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A kiralysag eszménye az Oszovetségben’

Az Oszovetség kirdlyeszménye nem csupan a régi korok megismerése szem-
pontjabdl fontos. Jelentésége tilmutat az Oszovetség vilagan, hiszen jelento-
sen befolyasolta a keresztény kiralysagrol kialakitott képet is.

A KIRALYSAG INTEZMENYENEK VALLASI INTEGRALASA

Témank elsé gondolataként ra kell mutatnunk arra, hogy a kiralysag beveze-
tése — az izraelita allamalapitas — bizonyos mértékii vallasi krizist hordozott
magaban, a Jahve-hit azonban végiil mégis sikeresen integralta a kiralysag
intézményét.

Az izraelita torzsek letelepedésének hosszu folyamataban az eleinte vi-
szonylag laza torzsi kapcsolatokat a kozos Jahve-hit foglalta egybe. A valla-
si tényezd segitett az egységesiilés utjan. Ez a hit viszont — az Egyiptombdl
kivonult csoportok hatasara — kozponti eseményként iinnepelte a szabadulast
az egyiptomi rabiga aldl Isteniik nagy tetteként. Az egyiptomi egyeduralmi
rendszer negativ tényezoként élt emlékezetiikben.

A Jahve-hit alapvetéen a torzsi, nemzetségi viszonyokat éltette, hordozta.'
A letelepedéssel 6hatatlanul egyiitt jard harci cselekményeket nem kdzponti
hatalom, hanem a szabad csapatok iranyitasara Isten altal kijelolt karizmati-
kus vezet6 fogta 6ssze. A szoban forgd mintegy kétszaz év? koriilményeibe
nyujt betekintést a Birdk konyve. Ilyen viszonyok kozepette a megmaradas
torténelmi sziiksége egyre inkdbb siirgette a kozpontositott hatalom kiépité-
sét, ami a kiralysag létrehozasat jelentette. Természetesen nem hianyoztak

Gaal Endre (2018. szeptember 20.) emlékére és tiszteletére kozoljik a ,,Ius coronandi” cimi ki-
allitas megnyitojahoz kapcsolddo konferencian elhangzott eldadasat (Esztergom, 2012. szeptem-
ber 1.). Jelen tanulmany az el6adas szerkesztett valtozata. Jegyzetekkel ellatta: Kocsis Imre.

' Err8l bévebb ismertetést nyujt Bock, S., A bibliai Izrael torténete (Budapest 22005) 30-41. Az
izraelita honfoglalassal és letelepedéssel kapcsolatos Gjabb meglatasokhoz vo. Rozsa H., Az iz
raelita honfoglalas kérdése a modern biblikus kutatas tikrében I-11, in U6, Isten. A kezdet és a
Vég (Budapest 2010) 279-300.

2 Kb. Kr. e. 1200-1000.
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ennek ellenzdi sem, akik éppen vallasi oldalrol, hitbeli érvekre hivatkozva
vitattak a kiralysag létjogosultsagat.’ Erdekes, hogy a Biblia mindkét felfo-
gast bemutatja, mégpedig Samuel proféta szajaba adva mind a kiralysag
melletti, mind pedig az ellene sz6l6 megfontolasokat. Az eldbbit jol mutatja,
hogy Samuel mint pap és proféta Isten parancsara keni fel az elsé kiralyt,
Sault.* Az ellentétes vonalat jelzi, hogy a nép koveteli a kiralyt Samueltdl,
akinek ez egyaltalan nem tetszik, és szembesiti Oket a kirdlysag miatt a koz-
népre haruld terhekkel.” Végiil elfogadtak a kiralysig intézményét, ezt azon-

"o

ban — amint az el6z6ekbdl nyilvanvalo — vallasilag kellett megalapozni.

A SZAKRALIS KIRALYSAG JELLEMZOI

fgy jutunk el témank mésodik gondolatdhoz, a szakralis kiralysaghoz. Mi-
eldtt ennek jegyeit ismertetném, néhany megjegyzés sziikséges. El0szor is, a
bibliai tradicio elsdsorban a Davidra visszavezethetd déli kiralysag, Juda fel-
fogasat drizte meg e tekintetben, ahol a dinasztikus vonal érvényesiilt, szem-
ben az északi kiralysaggal, Izraellel. Masodszor, bar atveszik a kdrnyez6 né-
pektdl a szakralis kirdlysag jellegzetes jegyeit, azokat észrevehetden és
tudatosan hozzdigazitjak az izraelita egyistenhithez. Tehat nemcsak adoptal-
jak, hanem adaptaljak is, kiszlirve a politeista vondsokat.® Harmadszor, az
értékelhetd jegyek a szakralis kiralysagrol elsgsorban David és Salamon sze-
mélyéhez kotddnek, illetve a kiralysagot értelmez6 tigynevezett kiralyzsolta-
rokban talalhatok meg.” Ezek koziil kett6t emelnék ki, a 2. és a 110. zsoltart,
amelyeket intronizéacios, kirdlykoronazasi zsoltarként szoktak értelmezni.®
Joggal mondhatjuk tehat, hogy a szakralis kiralykép bevezetése David, illet-
ve Salamon nevéhez kotddik.

Err8l az ellenallasrél részletes attekintést ad Rozsa, H., Udvisségkizvetiték az Oszévetségben
(Budapest 22005) 53-55.

4 1S4m9,15-17.

1Sam 8,10-19. A kirdlysag negativ értékelését mutatja a ,,Jotdm meséje” cimet viseld szakasz is
a Biradk konyvében. V6. Kocsi Gy., Jotam meséje a hatalom és a karizma fényében, in U0, ,, Ha
tiizben jarsz is, a langok nem perzselnek” (Budapest 2009) 125-140. Az 1Sam 8-10 értelmezésé-
hez vo. LOHFINK, N., Haragos visszatekintés az allamra. Eléadasok a Samuel és Kiralyok kony-
veinek valasztott kulcsszévegeirdl (Budapest 2005) 37-95.

¢ Vo, Rozsa, Udvésségkozvetitok... 56-59.

A kiralyzsoltarokban az alabbi témakrol van szo: ,kiralyokhoz intézett orakulumok (2; 110), a
kiralyokért mondott imadsagok (20; 72), a kiralyok imadsagai (18; 101), kiralyi zarandok- (132)
és naszének (45), kiralyi himnusz (144)” Rozsa, H., Az Oszévetség keletkezése 11 (Budapest
1996) 341.

A két zsoltarrol révid attekintést nyajt: Rozsa, Udvésségkozvetitdk... 59-62. Bévebb kifejtés a
Zsoltarok konyvéhez irt kommentarokban talalhato. Pl.: Kraus, H.-J., Psalmen 1 (Neukirchen-
Vluyn °1978) 142-156; U6, Psalmen 11 (Neukirchen-Vluyn °1978) 925-938; Ravasi, G., 1l libro
dei Salmi 1 (Bologna 1986) 87-114; U6, 1 libro dei Salmi 111 (Bologna 1988) 255-299.
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Most vegyiik sorra a szakralis kiralysag jegyeit! A leglényegesebb gondo-
lat az, hogy a kiraly Istentl kivalasztott, mintegy Isten oldalan all. Ot képvi-
seli a nép felé, kiilonleges, sérthetetlen személy.’

Ezt jelzi elsoként az, hogy a kiraly Isten jobbjan foglal helyet, amint a 110.
zsoltar mondja: ,,Jobbom fel6l foglalj helyet.” Itt a frigyladara gondolhatunk,
mellette allhatott az emelvényen a kiraly tronja. S6t, nemcsak Isten jobbjan
foglal helyet — ami az dkorban is kitiintetést jelentett —, hanem késdbbi szdve-
gek szerint magan Isten tronjan. Onnan uralkodik, tehat Isten uralmat képvi-
seli a nép felé, és Isten szavatolja az 6 uralmat. Van egy olyan zsoltar is, ame-
lyik a kiralyt egyenesen isteninek nevezi: ,,Tronod isteni, 41l mind6rokké.”"

A miasik fontos vonds az, hogy a kiraly beiktatisa révén Isten fidvd lesz.
Amint a 2. zsoltar mondja: ,,Az Ur végzését hirdetem, & szolt igy hozzam,
flam vagy, ma sziiltelek.” Egyiptomban az uralkodé biologiai nemzés révén
mondhatta magat az istenség fidnak." A bibliai egyistenhittel ez nem egyez-
tethetd Ossze. Itt 6rokbe fogadott fiusagrol van szo. Ezt jelzi Samuel méso-
dik kényvének hetedik fejezetében a Davidnak adott isteni igéret: ,,Megtar-
tom utanad magvadbol szarmazo6 utddodat (...), atyja leszek, 6 meg fiam.”"?
David magvarol van sz6. Ez kizarja a biologiai jellegli isteni nemzést, tehat
orokbe fogadott fiisagrol van szo.

A harmadik Iényeges vonas, hogy a szakralis kirdly egyben papi karak-
terrel is rendelkezik. A késébbi 6szdvetségi szovegek tagadjak ezt, és a papi
méltosagot elvitatjak a kirdlytol. Salamon azonban egyértelmiien maga mu-
tat be aldozatokat a templomszenteléskor, és 6 az, aki megaldja a népet."

A negyedik jellemzd, hogy a kiradlyon Jahve lelke nyugszik, mint a profé-
takon. A kiralysag bevezetésével Osszefiiggésben a bibliai szovegek kieme-
lik, hogy amint a birdk karizmatikus feladatat Jahve Iélekadomanya alapozta
meg, Ugy Sault és Davidot — a kiralysag kezdetének alakjait — is betdlti Isten
lelke, mégpedig a folkenés eredményeként.'*

Az 6todik vonast roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a szakralis kiraly
az isteni jog és igazsagossag véddje, letéteményese, foként a szegények és
elnyomottak felé. Legalabbis ez az ideal."

A kiralysaggal és a kiraly személyével kapcsolatos 0szovetségi felfogasrol jo attekintést nyujt:
DE VAUX, R., Das Alte Testament und seine Lebensordnungen 1 (Freiburg 1960) 177-186.

10 Zsolt 45,7.

Az Gjabb kutatas mindenesetre meglehetdsen arnyaltan kozelit a témahoz. V6. Kocsi Gy., Gon-
dolatok a Zsolt 2-rél, in UG, ,, Ha tiizben jarsz is, a langok nem perzselnek” (Budapest 2009)
207-229.

2Sam 7,12-14. A Davidnak adott igéret igen jelentds a messiasi varakozas szempontjabol is. V6.
COPPENS, J., Le messianisme royal (Paris 1968) 37-63; Rozsa, Udvisségkozvetitdk... 75-84.

B V. 1Kir 8,1-66.

V. 1Sam 10,6.10; 11,6; 16,13.

Ez a szempont féleg a 72. zsoltarban jut kifejezésre. V6. Rozsa, Udvésségkozvetitok... 64-69.
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A hatodik a szakralis kiralysageszmény jellegzetesen visszatéré motivu-
ma, amely féleg a kiralyzsoltarokban jelenik meg: az uralom univerzalis,
egyetemes jellege és az ellenségek feletti gy6zelem igérete.'® Ez valdszinii-
leg az okori Keleten igen elterjedt mitikus vilagképre vezethetd vissza, mely
szerint a kiraly a vilag kézepén uralkodik, és aki a kdzepet uralja, az ura az
egésznek. gy volt ez Egyiptomban is. Tudtdk jol, hogy vannak teriiletek,
ahol a hettitdk uralkodnak, a mitikus szemlélet mégis univerzalis uralmat tu-
lajdonitott az adott kiradlynak. Ez a szemlélet késobb a profétak miikodése
nyoman atalakult, és a kiraly univerzalis uralma, az ellenségek feletti gy6ze-
lem igérete inkabb lehetdségként jelenik meg, amit Jahve tetszése biztosit.

Hetedik pontként emliteném még meg, hogy Jidaban a davidi dinasztikus
trénutddlashoz kapesolodva Istennel kotott kiilon szovetségként értelmezik a
kiralysagot. Jahve eskiivel erésitette meg Daviddal kotott szovetségét, amely
arra vonatkozott, hogy haza 6rokre fennmarad.'” Kéztudomast, hogy a szo-
vetség — az egész dszovetségi kinyilatkoztatds legalapvetdbb ténye — megha-
tarozdan vallési és teologiai jelentdségili. Ez pedig azt jelenti, hogy a kiraly-
sag, a kirdly (mint Jahve szovetségese) David révén alapvetéen vallasi
tényezokhoz, adottsagokhoz kotédik.

A KORONAZAS SZERTARTASA

Harmadik gondolatként szolnunk kell magardl a korondzasi szertartasrol.
Nehézséget jelent, hogy a szent szévegek nem kozolnek teljes ritualét, és a
két esemény, ahol részletesebb ismertetéssel talalkozunk, nevezetesen Sala-
mon és Joas beiktatdsa, rendkiviili helyzetben zajlik. Salamon esetében az
iddsebb fititestvér, Adonija — mondjuk igy — puccsot szervez, és magat kial-
tatna ki kirdlynak. Gyorsan kell cselekedni, ezért a Salamonhoz és Davidhoz
hii udvari emberek, sietve kirallya kenik 6t. Itt talalhatunk utalast a ritudlé-
ra.'® Késobb, Joasnal az a helyzet, hogy a kiraly felesége, Joas mostohaanyja
a gyermekeket ledlve magahoz kaparintja a hatalmat. Joas azonban megme-
nekill, s végiil tulajdonképpen egy forradalom vagy Osszeeskiivés eredmé-
nyeként kenik fel 6t kirallya." E két rendkiviili esemény, illetve a kiralyzsol-
tarok alapjan rekonstrualhatok a ritualé lényeges elemei.”

6 V§. Zsolt 2,8; 72,8-11; 110,1-2.

Kivalasztottam szolgdmat, Davidot, szent olajommal folkentem... Orokre megdérzom szdmara
kegyelmem, szovetségem vele nem sziinik meg” (Zsolt 89,21.29). ,, Az Ur megeskiidott David-
nak igaz eskiivel és attol nem all el: Testedbol utddot emelek tronodra” (Zsolt 123,11).

V6. 1Kir 1,38-40.

¥ Vo, 2Kir 11.

A beiktatas ritualéjarol bévebben ir: DE VAUX 163-174. V6. még voN RaD, G., Das jiidische Ko-
nigsritual, in U6, Gesammelte Studien zum Alten Testament (Minchen 1971) 205-213;
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Melyek tehat ezek? Az elsé a koronazas helye. Ez minden valdsziniliség
szerint a salamoni templom szentélye lehetett, ahol a kiralynak fenntartott
helye volt a frigylada jobbjan. Erdekes a kiraly helyét megjel6lé tipikus ki-
fejezés: ,,az oszlop mellett”. Bizonyos szovegek hozzateszik: ,,a szokds sze-
rint”. Nem tudjuk, mi lehetett ez pontosan, de feltehetden egy emelvényre
kell gondolnunk, amelyen a kiraly az istentiszteletek alatt tartdzkodhatott.
Ezt kifejezést haszndlja a Biblia példaul Jozijaval kapcsolatban. Amikor a
torvényt felolvastak, vagyis hivatalosan kihirdették — a deuteronémiumi tor-
vényekrdl van sz6 —, akkor a kiraly ott allt az oszlop mellett.! A koronazas
helye tehat a templom.

A ritudlé masodik eleme a koronazasi jelvények atadasa. Az egyik a né-
zer volt, amit diadémnak, koronanak szoktak forditani. A héber sz6 azonban
tobbet jelent, folszentelést, konszekralast, és igy elkiilonitést a profan szféra-
tol. Tehat a diadém, a korona nem csupan megkiilonbdztetd jelvény, hanem
a felszenteltségre utal. A masodik targy, amit 4tadtak, az uralkodési okmany
volt. Ezt héberiil édumak nevezik. Sokaig nem tudtak értelmezni a szo6t, mert
csak néhany helyen szerepel, hogy a kiraly hordja mint kiralyi jelvényt az
édutot, ami sz6 szerint szovetséget jelent. Ezért, a héber szokiegészités alap-
jén, egy rokon szot, a c‘adorot forditottdk helyette, ami karperecet jelent. A
késobbi kutatdsok megallapitottak, hogy valdsziniileg nem karperecrdl van
sz0, hanem az Egyiptomban szokasos protokollumhoz hasonld uralkodési
tum volt, amelynek lényegi tartalma a kiraly istenfiisdgdnak kijelentése,
megerdsitése. Ezt Izraclben 6rokbe fogadott fiusag értelemben vették. Erde-
kesség, hogy Egyiptomban altalaban 6t uralkodasnevet jegyeztek fol. A Bib-
lidban ilyennel nem talalkozunk, csupan két helyen szerepel az 6t név, egy-
szer Daviddal kapcsolatban és egyszer Izajas messiasi igéretei kozott.> A
koronazaskor tehat atadtak a kirdly legitimacidos okmanyat is, valamint a jo-
gart, amelyr6l azonban konkrét leirdst nem ismeriink. A kiralyzsoltarok
tobbszor emlitik a ,jogart” (matté), de hozza kell tenniink, hogy ennek a
szénak igen tdg értelme van. Jelenthet kardot, nyilvessz6t, a sz816t6 venyi-
géjét, tehat nem tudhatjuk biztosan, pontosan milyen targy volt ez.

A harmadik, leglényegesebb mozzanat az olajjal vald felkenés. Ezt a Bib-
lia — kiilondsen a rendestdl eltérd szituaciokban — soha nem mulasztja el
megemliteni a legitimaci6 legalapvetdbb aktusaként, f6ként Saul, David és
Salamon esetében. Visszatéré jelz6 a kiralyra, hogy ,,az Ur folkentje”. Ez a
legtipikusabb kifejezés a kiraly személyére. Bar a folkenést kezdeményezhe-
ti a nép, a ritus révén a kiraly kiilonleges kapcsolatba keriil Istennel. Ezt fe-

CAZELLES, H., Le Messie de la Bible, (Paris 1978) 61-70.
2 2Kir 23,3.
2 V6.2Sam 23,1; 1z 9,5.

153



+¢¢ GAAL ENDRE

jezi ki az Ur folkentje titulus. Isten szentségében részesiil, és ezért személye
sérthetetlen. Amikor Saul iildozi Davidot, és David egyszer a kdzelébe ke-
riil, kezet emelhetne ré, kétszer is mondja a Biblia: ,,Nem emelek kezet az
Ur folkentjére.”” A folkenés tehat vallasi jelentséggel birt, a kiralyt a szak-
ralis szféraba emelte. A rendelkezéstinkre allo adatok szerint a folkenés a
pap, a fopap feladata volt, illetve rendkiviili esetekben Isten kiildotteiként a
profétak végezték.”

A folkenést az akklamacid kovette. A jelenlévok trombitaharsogés és a
nép tapsa kozepette a folkentet kirallya kialtottak ki, és megéljenezték: ,,El-
jen a kiraly!”* Ez megjelenik mind Jods, mind Salamon esetében. S6t, bizo-
nyos jelek arra utalnak, hogy kiildétteket kiildtek szerteszét az orszagban,
akik kihirdették, ki az 0] kiraly.

Ezutan, utolsé mozzanatként, az 1j kiralyt atvezették a palotaba, ahol
tronjan fogadta a katonak, a fotisztek és az udvari tisztvisel6k hodolatat, hii-
ségnyilatkozatat és szerencsekivanatait. Ez a tulajdonképpeni tronra emelés,
az intronizacié mozzanata. A Biblia arrdl tanuskodik, hogy — legalabbis a
déli orszagban — a kiralyi tront szokasosan a ,,David tronja” jelzével illették.
Ez pedig utalas a Davidnak adott isteni igéretekre, hogy tronja utddaiban
6rokké allni fog.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a kiralysag bevezetése Izraclben
nem volt problémamentes, elsdésorban vallasi okokbdl. A megerdsodd ki-
ralysag az okori Kelet szakralis kirdlyeszményét juttatta érvényre, az egyes
elemeket tudatosan a Jahve-hit nézépontja szerint atértelmezve. Itt kiillono-
sen fontos az istengyermekség, istenfiisag felfogasa. A kiraly tehat ugy jele-
nik meg, mint Izrael Istenének sz6szo6ldja, akaratdnak kozvetitdje. Veégiil
meg kell jegyezniink, hogy a torténelmi viszontagsdgok, valamint a méltat-
lan kiralyok miatt a babiloni fogsag idejére a szakralis kiralysdg mar sokat
vesztett vallasi stilyabol. Ebben nagy szerepe volt a profétai kritikaknak is,
¢és a profétak igehirdetésébdl taplalkozo deuterondémiumi mozgalomnak. A
szakralis kirdlysag eszménye azonban tovabb ¢l, az idealis kiraly személyét
a jovobe transzponalva a messiasi varakozasok reményében.”

B V6. 1Sam 26,9.11.

2 Vb, 2Kir 9,3.6.

3 Vé. 1Kir 1,39; 2Kir 11,12.

% Vo, CAZELLES 126-136; Rozsa, Udvisségkozvetitk... 84-91.
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