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Boldog Meszlényi Zoltan krisztologiai irasa

1. A SZOVEG KELETKEZESENEK KORULMENYEI

A Religio, hittudomanyi és holcseleti folyodiratban 1918-ban két részletben
jelent meg a fiatal Meszlényi Zoltan irasa , Uressé tette 6nmagat” Fil. 2,7
cimmel." A krisztologiai szoveg alcime: EQy sajatos protestans Krisztus-tan
alapgondolatai. A Religio, amely korabban katolikus tarsadalmi jellegili fo-
lyéirat volt, 1914-t6l hit- és bolcselettudomanyi folyoiratta alakult, melynek
fészerkesztéje Kis Janos volt. Az esztergomi Primasi Levéltar 6rzi a cikk
kéziratat, de Boldog Meszlényi Zoltan feljegyzéseit is, melyet a cikk nyers
valtozatanak Osszedllitasakor készitett.” A kézirat kiilzetén még ezt a cimet
tiintette fel: ,,»Az Ige testté 16n« Jn. 1,147, alcimként pedig ez szerepel: ,,A
kenotikus teologia fégondolatai”. Jegyzeteinek boritojara egyszerlien ennyi
van felirva: ,,Kenosis”. A jegyzetre irt idOpontok azt sejtetik, hogy a cikk
1917 novemberében sziiletett.

Meszlényi 1910-ben filozofiai diplomat és licenciatust, 1912-ben filozo6fi-
ai doktoratust szerzett a romai Gergely Egyetemen, 1913-ban pedig ugyanitt
a teologiai diplomat is megkapta. Filozofiai érdeklédését a hagyatékaban ta-
lalhato két szoveg jelzi, az 1910-b6l vald hatoldalas kézirat Seneca sztoikus
etikajarol, valamint ,,A legfobb jo Cicero bolcseletében” cimil huszonkét ol-
dalas iras.’ 1915-ben, a tanév végén Romaban mar a kdnonjogi végzettsége
is megvolt. Amikor Romaba érkezett, beszélt olaszul és francidul, de a tar-
gyalt cikk elkészitéséhez elengedhetetlen német nyelvet a romai évek alatt
tanulta meg. 1915. oktéber 28-an Innsbruckban szentelte pappa Franz Egger
brixeni piispok. 1917. marcius 2-atdl mar mint érseki levéltaros és szertartd
tevékenykedett.* Krisztologiai témaja cikke ebben az idészakban, két évvel

! MESZLENYI Zoltan, , Uressé tette 6nmagéat” Fil. 2,7, in Religio, hittudomanyi és bolcseleti folyo-
irat 77 (1918) 585-597. 521-538.

Primasi Levéltar (a tovabbiakban: PL), Meszlényi Zoltan hagyatéka, 5. doboz: Szentbeszédek,
beszédek, tanulmanyok, 3.1. A kenotikus teologia f6 gondolatai.

* V6. PL, Meszlényi Zoltan hagyatéka, 5. doboz, 3.2., illetve 3.

* V6. BEKE Margit, Boldog Meszlényi Zoltan Lajos plispok élete és haldla (Budapest 2009) 51.
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pappa szentelése utan, az 1. vilaghabora tapasztalatanak arnyékaban, ugyan-
akkor a romai tanulmanyok friss hatasa alatt sziiletett.

Meszlényi cikke a protestans krisztologia egy sajatos iranyzatdra adott va-
lasz, a kenotikus krisztologia cafolata. A 17. szdzadban kialakult ugyanis
egy protestans, majd anglikan teologusok altal képviselt krisztologiai irany-
zat, amely a 19. szazadban Gjabb lendiiletet vett. A Fil 2,7-et tobb protestans
hittudos ugy kezdte értelmezni, hogy Krisztus megtestesiilésekor foldi életé-
nek idejére onként lemondott isteni természetér6l. A jelen irds célja mind-
Ossze az, hogy ramutasson a szent plispok meglatasainak idoszeriiségére, ki-
emelve néhany kiilondsen pontos megjegyzését. Nem célom azonban, hogy
részletesen ismertessem a kenotikus krisztologia fejlddését, sem az azzal
kapcsolatos véleményeket és kritikakat.

2. A KENOZIS KALKHEDONI ERTELMEZESE

A kenozis (kévworg) kifejezés a kevow (kiiirit) igébdl szarmazik, és onkiiire-
sitést jelent. Mindossze egyszer fordul el az Ujszovetségben, mégpedig a
Filippi levél Krisztus-himnuszaban (Fil 2,7). A ,,éavtov éxévawaey” formulat
tigy forditjuk magyarra: ,kiiiresitette onmagat”. ,,0, aki Isten formajaban
volt, az Istennel vald egyenlGséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez
foltétleniil ragaszkodnia kell” — hangzik a Filippi levél idézett részét meg-
el6zd verssor a Szent Istvan Térsulat magyar forditdsaban. Hasonlo értelmet
hordoz a Galata levél 4,4, és ahogy Meszlényi cikkének cimvaltozata is utalt
r4, a Janos evangélium 1,14. A himnusz nem Krisztus isteni és emberi ter-
mészetének viszonyat irja le, hanem az iidvosség utjanak egyes fazisait, Jé-
zus aldzatos hozzaallasanak példaértékét hangsulyozva.’ ,Isten formaja” —
latinul: ,,in forma Dei” — ebben az esetben tehat nem az isteni természetet je-
lenti, ahogy késébb helyteleniil értelmezték, hanem — a doketizmus veszé-
lyét elkeriilve — 1étezésének tényleges formajat, vagyis modjat. Pal apostol a
Filippi levélben Krisztus harom 1étmodjat kiilonboztette meg: amikor ,,Isten
forméjaban volt”, amikor ,,szolgai alakot 6ltott”, és amikor ,Isten felma-
gasztalta 6t” minden teremtmény f6lé. A forma, a gorog nopen kifejezés a
Biblidban az arisztotelidnus jelentés helyett a kiilsé megjelenésre utal.® A ke-
ndzis abban 4ll, hogy Krisztus lemondott a dicsdségben vald 1étmodrol, és

V6. GEWIESS, Josef, Kenosis, in HOFER, Josef — RAHNER, Karl (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und
Kirche 6 (Freiburg 1961) 115.

V6. OEPKE, Albrecht, xevéw, in KITTEL, Gerhard (Hrsg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament 3 (Stuttgart 1957) 661. V6. tovabba Ott, Ludwig, Grundriff der Dogmatik (Freiburg-
Basel-Wien 1981) 163-164.
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helyette a szolgai 1étmodot vette magara. Egy emberhez lett hasonlo, 1ét-
modjaban mint ember jelent meg.’

Krisztus egyetlen személye az isteni és az emberi természet hordozoja.
Az 6 személyében benne foglaltatik az egymastol végteleniil kiilonbozo két
természet, és az 6 személyében a két természet tulajdonsagainak (idioma-
tum) kozossége (communicatio) fennall. Nagy Szent Led papa igy fogalma-
zott a Flavianuszhoz irt Tomusaban:

»Mindkét természet sajatossaga sértetlen marad és egy személyben
talalkozik; felvette tehat a fenség a jelentéktelenséget, az eré a gyenge-
séget, az 6rokkévalosag a halandodsagot, és a mi allapotunk tartozasénak
a lerovasa végett a sértetlen természet egyesiilt szenvedni tudd termé-
szettel... Felvette a szolga alakjat a blin szennye nélkiil, ndvelte az em-
beri tényezOket, az istenicket nem kisebbitette, mivel az a kiiiresedés,
amellyel a lathatatlan, mint lathatot mutatja be magat..., a szdnalom le-
hajlasa volt, nem a hatalom hianya.”®

Az emberi természet Isten Fianak természetéhez tartozik, aki magara vette
azt. Isten Fia a maga teljességében jelen van az emberi természetben, és
mindaz, amit benne miivel, a Szentharomsag egyik személyétdl vald. Isten
Fia kozli a maga emberségével szentharomsagos 1étmodjat. Krisztusrol tehat
mindkét természet tulajdonsagai allithatok. Igy lehetséges az egyetlen sze-
mélyt, aki az emberi természet hordozdja, emberként dbrazolva is isteni tu-
lajdonsagokkal felruhdzni, mint amikor azt mondjuk, hogy Maéria Fia min-
denhato ¢és Isten. Ugyanakkor ebben az értelemben allithatjuk Krisztus
egyetlen személyérél, aki az isteni természet hordozoja, az emberi tulajdon-
sdgokat is, mint példaul, hogy Isten Fia meghalt. A communicatio idioma-
tum értelmezése akkor helyes, ha a konkrétumot a konkrétumra vonatkoztat-
juk, de nem helyes, ha absztrakt tulajdonsagokat mas absztrakt vagy éppen
konkrét tulajdonsagokra vonatkoztatunk. Az absztraktum (istenség, ember-
ség, mindenhatosag...) ugyanis a konkrét természetre vonatkozik az egész-
tdl fiiggetleniil, mig a konkrétum (Isten, Logosz, Emberfia...) a 1ényegre, az
egészre. fgy nem allithatom, hogy az istenség emberség, vagy a Logosz em-
berség, de azt igen, hogy a Logosz ember, a Megfeszitett mindenhatd vagy
Maria Fia 6rokkévald.” A Filippi levél himnusza alapjan allithatjuk, hogy Is-

7 V. GEWIESS 116.

% DENZINGER, Heinrich — HONERMANN, Peter, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalanak megnyi-
latkozasai (Batonyterenye-Budapest 2004) 293.

V6. OBERHAMMER, Vinzenz, Communicatio idiomatum, in BUCHBERGER, Michael (Hrsg.), Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche 3 (Freiburg 1931) 20-21, valamint LIEBEART, Jacques, Christolo-
gie, in SCHMAUS, Michael — GRILLMEIER, Alois (Hrsg.), Handbuch der Dogmengeschichte 111.1a
(Freiburg-Basel-Wien 1965) 121-122.
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ten Fia emberi tulajdonsagokkal rendelkezett, mert magara vette az embersé-
get. Nem ragaszkodott isteni tulajdonsagaihoz, ezért kiilsejében ugy jelent
meg, mint egy ember.

3. A PROTESTANS KENOTIKUS KRISZTOLOGIAK KIALAKULASA MESZLENYI
ISMERTETESEBEN

Mint emlitettiik, a kenozis értelmezési lehetdségei, kiilondsen a Filippi 2,7
exegézise nyoman eldszor a 17., majd a 19. szazadban létrejéttek az ugyne-
vezett protestans kenotikus teologidk. A khalkedoni dogma okori értelmezé-
sétol eltéréen a kenotikus krisztologidt képviseld protestans gondolkoddk
ugy vélekedtek, hogy a két természet egysége Krisztus egyetlen személyé-
ben csak gy johetett 1étre, ha a Logosz megtestesiilve kiiiresitette magat —
legalabbis foldi életének idejére — isteni tulajdonsagaitol. Ugy gondoltak,
hogy az isteni tulajdonsagok jellemzik ugyan az isteni természetet, de nem
Iényegi tulajdonsagai annak, és egyben dsszeférhetetlenek a valddi és teljes
emberséggel."

Luther elfogadta a kalkhedoni dogmat, az isteni valtozhatatlansag és a
communicatio idiomatum tanat. Ugy vélte azonban, hogy ,,a theologusok az
Isten és ember kozott 1évo Trt tulsdgosan hangsulyoztdk s igy lehetetlenné
tették a nehéz probléma megoldasat™.!! A protestansok Luther nagy érdemé-
nek ezért éppen azt tartottdk, hogy feladta a két természet kdzotti ellentétet,
azt allitva, hogy ,,az emberi természet 1ényegéhez tartozik bizonyos fogé-
konysag, amely arra képesiti, hogy isteni tulajdonsagokat 6ltson fel, ha a Te-
remté akarja”."> gy Krisztus emberi természete az isteni tulajdonsagok ré-
szesévé lesz. Meszlényi birdlta Luthert, aki a communicatio idiomatum
realis alexandriai eredetii tanat képviselte, melynek értelmében az isteni ter-
mészet kozli tulajdonsagait az emberivel. Azt azonban még inkabb kifoga-
solta, hogy Luther szerint ez forditva is igaz, hiszen a communicatio kodlcso-
nos. Ezen allitds furcsasdga kiilondsen az Oltdriszentség koriili vitadban
mutatkozott meg, hiszen azzal kapcsolatban Luther azt allitotta, hogy Krisz-
tus emberi természete szerint is mindeniitt jelen van, és ez lehet a valos je-
lenlét magyarazata is. A mindeniitt jelenvalosagnak (ubiquitas) az ember Jé-
zusrol valo allitasa a communicatio idiomatum protestans értelmezésének
kovetkezménye. A protestans értelmezés tulhangsulyozta azt a tényt, hogy
Jézus lemondott az isteni alakrol, arrél, hogy isteni minéségben, Istenként
mutatkozzék. Ugyan emberi természete is részesedett az isteni tulajdonsa-

" V§. PUskAS Attila, Kenotikus krisztologidk a kritika mérlegén, in Teoldgia 50 (2016) 3-4/183.
" MESZLENYT 522.
2 Uo.
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gokbol — tanitjak —, mégis lemondott e tulajdonsadgok dics6séges alakjanak
megnyilvanulasarol. Meszlényi ezt a téves nézetet ugy foglalta 6ssze, hogy a
Fit, aki 6roktdl fogva az Atyanal van, elhagyja isteni méltosagat, megval-
toztatja 1ényegét, ,,depotencidlodik™, és ontudatlan, mégis szellemi 1énnyé
valtozik." Ez az atvaltozott Fin egyesiil majd az emberi természettel, mely
egyesiilés eredménye az Istenember, Krisztus egy személyben és két termé-
szetben. Ez pedig, Meszlényi szerint, azért lehet kérdéses, mert ,.feladja az
Istenség valtozhatatlansagat”, ami miatt — jegyzi meg — nehéz is megérteni,
hogy a protestans gondolkodok miért karoltak fel ezt a tant.

Meszlényit nyilvan zavarta a protestans krisztologianak a kalkhedoni
dogma tanitdsatol eltérd 19. szdzadi irdnya, ezért a fiatal teoldgus apologeti-
kus stilusban irt errél a kérdésrdl, anélkiil biralva a kenotikusokat, hogy a
katolikus allaspontot kifejtette volna. Felismerte, hogy a kenotikusok véle-
ményét er6sen meghatarozta a Schleiermacher torténeti megkdzelitésétdl va-
16 tavolsagtartas, mivel az evangélium altala képviselt racionalisztikus ma-
gyarazata talhangsulyozta Krisztus emberségének mibenlétét és emberi
fejlddésének fontossagat.'* Meszlényi egyenesen azt jegyezte fel Schleier-
macherr6l, hogy teologidjaban ,az 0Orok Fiunak megtestesiilésérol szo
sincs”,”® ugyanakkor nézeteivel kapcsolatban a kenotikusok is ugy lattak,
hogy azokat nem lehet 6sszeegyeztetni az ortodox hittel. Meszlényi hozza-
tette, hogy a modern protestans teologia, amely Schleiermacher teologiaja-
bol fejlédott ki, nem lehetett a kendzis teologiajanak alapja, hiszen abban az
6rok Fiu megtestesiilésérdl nincs sz6. Ennek az irdnyzatnak a kenotikusok
legfeljebb Krisztus emberi fejlédésének hangstulyozasat kdszonhették. A ke-
noézis képviseldi ezért sokkal inkabb a régi lutheranus teoldgidhoz vissza-
nyulva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy egy depotencialt Logosz, meg-
tartva szellemiségét, de Ontudatlannd valva emberi fejlédésen mehet
keresztiil, és fokozatosan megvaltoi és istenfiti Ontudatra ébredhet. A régi
teologia forrasait elsésorban Joseph Brenz (1499-1570) svab, és Marton
Chemnitz (1522-1586) szasz teologusoknal talaljuk, akik kovették a lutheri
értelmezést. Brenz ,kettds istenséget kiilonboztetett meg Krisztusban. Az
egyik az 6nmagatol lett Logos, a masik az emberi természetnek juttatott iste-
ni lényeg.”'® Jézus egész élete ennek az emberi természetnek juttatott isteni
lényeg korlatozasa, kendzisa, isteni tulajdonsagainak elrejtése. Chemnitz ez-
zel szemben nem fogadta el, hogy a Logosz kozdlhetné az emberi természet-

B V. MESZLENYI 521-522.

% V§. SCHLEIERMACHER, Friedrich, Hermeneutik und Kritik (Frankfurt am Main 1995) 387-394.
V6. Dietz, Lange, Historischer Jesus oder mystischer Christus. Untersuchungen zu dem Gegten-
satz zwischen Friedrich Schleiemacher und David Friedrich Strauss (Giitersloh 1975) 127-131;
MESZLENYI 522, 526-527.

" PL, Meszlényi Zoltan hagyatéka, 5. doboz, 3.1, 16.

1 V. MESZLENYI 524.
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tel a maga tulajdonsagait, és elvetette a natura humana capax divinae el-
vet.!” Azt azonban mégis megengedte, hogy az emberi természet, amely
ugyan nem birtokolja az isteni tulajdonsdgokat, alkalmas lehet azok befoga-
dasara. Az ember Jézus bizonyos esetekben, példaul a csodak megtételekor,
hasznalhatta is az isteni mindenhat6sagot.

A kenotikus teologia 19. szdzadi vezéralakja, Gottfried Thomasius
(1802-1875) ehhez a régi, Scheleirmacher elétti teologidhoz akart visszatér-
ni, és védelmébe vette Krisztus istenségét. Thomasius gy a thiibingei svab,
mint a giesseni szasz teologusok Orokoseként kivant fellépni, és — ahogy
Meszlényi egy feljegyzésében olvashatjuk — ,,minden erejét arra szentelte,
hogy a régi lutherdnus tant ismét érvényre juttassa, s az ellenfél tdmadasai-
val szemben sikeresen megvédje”." Ugy vélte, a Logosz depotencialodasa-
nak tana mindkét iskola nézeteinek k6zos kovetkezménye kell, hogy legyen.
A Logoszt megfosztotta annak maiestasatol (66éa) egészen a felmagasztal-
tatds pillanataig. Meszlényi amellett érvelt, hogy ez a régi protestans teologi-
abol, amely a Fiu valtozhatatlansagat kovetkezetesen védte, nem kovetkezik,
sokkal inkabb az attol valo eltérést, annak reformjat jelenti.” ,,A Luthert6l
felallitott személyi egység az Istenséget az emberi természet hatarai kozé
szoritotta, helyesebben ennek korlatait kiterjesztette, hogy az isteni termé-
szetet befogadhassa.” Luther felfogasa az emberi természetrdl is éallitana a
maiestast, hiszen, ha azt az embertdl elvitatjuk, nézetei értelmében ugyanazt
kellene tenniink a végtelen Logosszal is. Luther tehat isteni tulajdonsagokat
juttatott az emberi természetnek, hogy az istenieket valtozatlanul meghagy-
hassa. Innét mar csak egy 1épés a modern kenotikusok tana: az emberi vé-
gesség atvitele a Logoszra, hogy ezzel egy valodi emberrdl, egy fejlodésre
képes Krisztusrol beszélhessenek. ,,Nem volt tehat mas hatra — jegyezte fel
Meszlényi —, mint szakitani a régi ortodox teologidval és a Logos-t kiforgat-
ni valami médon végtelenségébdl, annal is inkabb, mert a rationalizmus eré-
lyesen hangsulyozta az emberi korlatokat, amik kozott Krisztus élete le-
folyt.”®' Meszlényi Ggy vélte, hogy Thomasius munkéssiga annak a
folyamatnak a része, melynek sordn az ortodox protestans teoldgia ,,a racio-
nalizmus térhoditasa folytan alapjaiban megrendiilt”.”> Thomasius ugy értel-
mezte a Filippi levél idézett helyét, hogy a Logosz az onkiiiresités alanya,
aki, amikor emberré lett, bizonyos isteni tulajdonsagokrol lemondott. Isten
mintegy magahoz emelte az emberi természetet, ehhez pedig ,,nemcsak az

V6. uo.

'8 PL, Meszlényi Zoltdn hagyatéka, 5. doboz, 3.1, 15.
¥ V§. uo. 17.

MESZLENYT 528.

2! PL, Meszlényi Zoltan hagyatéka, 5. doboz, 3.1, 18.
2 Uo. 20.
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emberinek kellett Krisztusban istenivé lenni, hanem az isteninek is emberi-
vé&>.2 Ez az onkiliresités nem érinti az isteni lényeget, mert akkor Krisztus
megsziinne Isten lenni, hanem csak a dola-t. Ebben az értelmezésben az
Istenember megmarad Istennek, megsziinik azonban ,,Isten modjara” — in
forma Dei — év uopeij Oeov (vo. Fil 2,6) — l1étezni, ténylegesen nem tartja
meg az isteni dolo-t, a Fiu isteni dntudata emberivé lesz. ,,A kenosis bizto-
sitja Krisztus személyének egységét; egységes lesz az Istenember belsd éle-
te, csak ugy, mint kiilsé ténykedése.”** Ebben az értelmezésben az Atya a
oolo-t a kereszthaldl utan adja vissza a Fidnak, amelyt6l az megfosztotta
magat a megtestesiilés pillanataban.”

4. PROTESTANS KRISZTOLOGIA BIRALATA

Jegyzeteiben megtalaljuk Meszlényi 6t kifogasat a kendzis elméletével
szemben. Szerinte a kendzis nem egyeztethetd 0ssze az Isten fogalmaval, hi-
szen az Ontudat Isten lényegéhez tartozik, ezért Isten nem foszthatja meg
magat a megismerés aktualitasatol. A kenozissal ugyanakkor nem egyeztet-
heté &ssze az isteni szeretet sem. Ontudatlansaga 4llapotaban ugyanis a Fia
nem szeretheti az Atyat azzal az abszolut szeretettel, amely a Szentharomsag
Iényegéhez tartozik. Meszlényi egyenesen ugy fogalmazott, hogy a ,,kenozis
ezért mintegy felfiiggeszti a Szentharomsagot”. A kenozis allapotdban az
Istenember fejlddésének vezetését Thomasius a Szentlélekhez kototte.
A Szentlélektdl fliggene az a fejlodés, amelyben a Logosz sajat alakjat ismét
visszaallitana. Ez esetben azonban a Szentlélek nem szarmazhatna a Fiatdl,
hanem a Fiu nélkiil kellene hatnia a depotencialt Logoszra. Meszlényit ez az
elmélet az ebionitizmusra emlékeztette. A kendzis elmélete nem magyaraz-
na meg az isteninek az emberivel valo egyesiilését sem, hiszen a Logosz 6n-
korlatozasa utan két egyenrangi lénynek kellene egyesiilnie, marpedig
konnyebb elképzelni két teljesen kiilonbozo 1ény egyesiilését, mint két
egyenranguét. Az 6todik kifogas szerint a kenozist Isten végtelen szereteté-
nek tulajdonitani azért is helytelen, mert ,,aki végteleniil szeret, az végtele-
niil igazsagos is, marpedig a végtelen igazsagossag megkoveteli Isten sajat
lényének megtartasat”.?

A modern protestans krisztologia egyik jellemzdje Krisztus emberi fejld-
désének hangsulyozasa. ,,Krisztusnak be kellett magat allitani a bukott em-
beriség torténelmébe. Torténelem azonban nincs fejlédés nélkiil. Isten Fia-
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nak is, ha emberré lesz, torténeti életet kell élnie, fejlédésre képes embernek
kell lennie.”?” Meszlényi ezzel szemben hangstlyozta, hogy az emberi fejls-
dés egyaltalan nem volt sziikséges a megvaltas miivéhez. A Logosz ugyanis
egyesiilhetett volna egy kifejlodott emberi egyeddel is, hogy ezutan rogton
meghalva iidvosségszerz6 aldozattal valtsa meg az emberiséget. Ekkor per-
sze nem érvényesiilt volna Krisztus életének neveldé hatdsa. Ezen etikai
szempont miatt tehat jobb, hogy a Logosz gyermekként lett emberré. Azt
azonban semmiképpen sem allithatjuk, hogy Krisztus emberi fejlodése a
megvaltas miatt okvetleniil sziikséges lett volna. A ,,mindenben hasonlova
lett” kijelentés tehat nem jelent egyebet, mint hogy Krisztus a halandosagot
tekintve azonos lett az emberekkel.

A modern protestans krisztologia masik jellemzdje a személyiségnek az
ontudattal valo azonositdsa. Meszlényi megjegyezte, hogy ez volt a katoli-
kus teologus, Giinther tévedése is.*® Hozzatette, hogy az elv hatterében John
Locke személyfogalmét fedezhetjiik fel, aki az Ertekezés az emberi értelem-
rél cimii munkdjaban igy fogalmazott: a személy ,,gondolkodo, értelmes
Iény, amely ésszel és reflexioval rendelkezik, s képes szemiigyre venni 6n-
magat, mint 6nmagat, tehat mint olyan gondolkodé dolgot, mely kiilonb6z6
idépontokban és helyeken is ugyanaz™.*® Locke szerint az 6ntudat olyan 1é-
nyeges eleme a személynek, hogy az adja meg a személy Onazonossagat:
»ezaltal lesz ki-ki a maga szamara azza, amit 6nndén maganak nevez”. Mesz-
Iényi ugy értékelte Locke meghatarozasat, hogy a személynek a tudat feldli
megkdzelitése ugyan nem adja meg a személy 1ényegét, de lehet akar egy jo,
leir6 meghatarozas is. Azt azonban egyértelmiien vitatta, hogy a személy
ilyen pszichologiai meghatarozasat az isteni igazsagokra is alkalmazni lehet-
ne. Hiszen a keresztény hit a Szentharomsagrol azt vallja, hogy az egyetlen
ontudat, mégis harom személy. Es ehhez hasonloan az Istenember két szelle-
mi, ontudatos 1ény egyetlen személyben valé egyesiilése. Locke pszichologi-
ai személyfogalma tehat maris csorbat szenved, ha teologiai valosagokra
akarjuk alkalmazni. A protestansok hibajat Meszlényi éppen abban latta,
hogy ,,nem akarjak feladni a személynek azt a fogalmat, amit a »természetes
ész« vilaganal megalkottak maguknak”*® A kenotikusok ezért igy akarjak
fenntartani Krisztus istenségét, hogy megfosztjak ontudatatdl, csak hogy ne
kelljen két személyt megengedniiik Krisztusban. Meszlényi helyesen ma-
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gyarazta, hogy a személyek szamat nem itélhetem meg az ontudatok szama
szerint, hiszen, ha két értelmes 1ény egyesiilne, akkor egy személyiik volna,
mégpedig Osszetett Ontudattal, és mar csak egyiitt 1étezhetnek, egyiitt alkot-
hatnak egy fliggetlen ént.

Locke hatasa abban is megmutatkozik, hogy az angol filoz6fus kiilonbsé-
get tett az elsddleges és masodlagos mindségek altal eldidézett ideak kozott,
az elébbieket az érzékelhetd nagy testeknek, mig az utdbbiakat az apro, ,,ér-
zékelhetetleniil kicsiny testeknek” tulajdonitva.’! Ebbdl kovetkeztethetiink
az els6dleges és masodlagos tulajdonsagok létére, melyek megkiilonbozte-
tésnek a szisztematikus teologiaban a megtestesiilt Logosz értelmezésére is
hatdsa van.”> Meszlényi hangsilyozta, hogy a modern protestans teologia le-
mondott Isten valtozhatatlansaganak tanitasardl. ,,Az esteleges formakban
megjelend sziikségszerti 1ény lehetetlen fogalom™* — jegyezte meg. Thoma-
sius szerint a Logosz megtestesiilve megfosztja magat relativ isteni tulajdon-
sagaitol. Meszlényi szerint azonban Thomasius tanitdsa logikusan vezet
Krisztus emberi lelkének tagaddsahoz, hiszen az emberi 1élek szerepét a ,,1é-
lek-szer(i depotencialt Logosz” tolti be. Ez pedig Meszlényi szerint apollina-
rizmushoz vezet, akkor is, ha maga Thomasius kifejezetten tiltakozott az
apollinarizmus vadja ellen.**

A német evangélikus Wolfgang Friedrich Gess (1819—1891) szerint a Lo-
gosz nemcsak a relativ, hanem az 0sszes isteni tulajdonsagarol lemondott: a
Logosz miikddése nemcsak egyszeriien potencialitisba huzodott vissza, ha-
nem a Logosz isteni képessége csokkent.” Gess tulzo kenotikus allaspontot
képviselt, ,.éppen azért, mert logikus kovetkeztetések vezetik alldspontjara,
miive ezért klasszikusan allitja elénk a kenosis tarthatatlansagat”.’® A Lo-
gosz ebben az 6sszefiiggésben elvesziti ontudatat, és ,,az 6ntudatlansag alla-
potabol lassan, az emberi megismerés faradtsagos Utjan jut Isten messidsi
kiildetésének megsejtéséhez”.’” EbbSl azonban az kovetkezik, hogy Jézus is
hitt, méghozza abban az értelemben, hogy ez a hit volt az ,,egyediili megis-
merési méd, ami istenfitsagaval, s a Logoszt megillet dicséséggel megis-
mertette”.”® Ez az elmélet mar teljesen Osszeegyeztethetetlen a kalkhedoni
dogmaval.

' Vo, Locke 11, 27. fej., 9, 369.
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A dan Hans Lassen Martensen (1808—1884) és a svéd Oscar Bensow
(1870-1936) azt allitottak, hogy a Fit ugyan megtartotta isteni tulajdonsaga-
it, de nem eredeti alakjukban. Az elsd esetben a depotencidlt Logosz isteni
Iényege €rintetlen maradt, amikor megfosztotta magat relativ isteni tulajdon-
sagaitol. Thomasius megkiilonboztette Isten immanens és relativ tulajdonsa-
gait. Immanens tulajdonsagai abszolit boldogsaga, abszolit hatalma vagy
abszolut értelmisége. Relativ tulajdonsdgaihoz — melyektdl a depotencialt
Logosz megfosztotta onmagat — azonban a magyarazat szerint a teremtés té-
nye juttatta hozza a Teremt6t, igy ezek a mindentudas, a mindenhatosag és a
mindeniittvalosag tulajdonsagai. A kendzis ezeket a tulajdonsagokat érinte-
né. Ez — jegyezte meg Meszlényi — azt jelentené, hogy Isten ismerete ¢és je-
lenléte a vilag teremtésével valtozott: jelenléte modosult, ismerete pedig no-
vekedett. Isten azonban abszolut értelmes Iény, aki megismerte a teremtett
mindenséget a teremtés nélkiil is, mint lehetséges vilagot. A Logosz depo-
tencidlodéasa tehat nem tiinik megokolhatonak Thomasius megkiilonbozteté-
se alapjan. Bensow a Logosz abszolut értelmérdl beszélt, melynek 1ényege a
mindenség végtelen, intuitiv s szimultan ismerete. Amikor a Fii megteste-
siil, a sajat megismerési modjat alakitja a vilag kinalta lehet6éségekhez. A
megtestesiilt Logosz megismerése igy diszkurziv, melyben nem egyszerre,
hanem egymas utén jelennek meg a dolgok képei. Am ha a Logosz 6ntudat-
lanna lesz — tette hozza Meszlényi —, akkor nemcsak az abszolut értelem
miikddési formajatol fosztja meg magat, hanem magatol az abszollt érte-
lemtdl, hiszen ,,az, hogy a Logosz csak a megismerd képességet tartotta meg

maganak, minden ismeret nélkiil, semmit sem magyaraz”.*’

5. KOVETKEZTETESEK

A kenotikus krisztologiak kozos jellemzdje, hogy felételeznek a Logoszban
olyan tulajdonsagokat, amelyeket korlatozhat 6nmagaban, vagy amelyekrol
egy az egyben le is mondhat, legalabbis foldi élete idejére, anélkiil hogy az
isteni természet csorbulna benne. Ez azonban ellenkezik Isten valtozhatat-
lansaganak tanaval. A Kalkhedoni Zsinat igy tanitott Krisztus isteni és em-
beri természetérol:

,,Egy és ugyanazon egysziilott Fiti Ur Krisztust kell vallani két termé-
szetben Ossze nem elegyitve, valtozhatatlanul, meg nem osztva és szét-
valaszthatatlanul, anélkiil hogy az egyesiilés altal a két természet kiilon-
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b6z6sége barmi modon eltlinnék, hanem inkabb tigy, hogy mindkét ter-
mészet sajatossaga épségben maradjon...”*

A kenotikusok szerint a keresztény teoldgia éppen azért nem tudta tovabb
vinni a krisztoldgiai problémat, mert istenfogalma nagyon merev volt. Ezért
a Logosz megtestesiilésének magyarazata érdekében ez az irdnyzat lemon-
dott Isten valtozhatatlansaganak tanitasarol. Ahhoz azonban, hogy az 6rok
Logosz megtestesiiljon, nincs sziiksége sajat isteni természetének korlatoza-
sara, s6t, az irdnyzat altal bemutatott depotencialt Logosz tanitdsa miatt a
protestans kenotikus teologidk nem tiinnek Osszeegyeztethetének a Kalkhe-
doni Zsinat tanitasaval. Meszlényi irasa éppen apologetikus stilusa miatt tii-
nik kiilonosen értékesnek és vildgosnak a kendzis magyarazatara vonatkozo-
an.

4 DENZINGER — HOUNERMANN 302.
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