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+++ ISTVANFFY MIKLOS

Minek koszonhetd az esztergomi bazilika
festo1 elhelyezése a Varhegyen?

A Kiihnel-féle III. koncepcid oka

1. A TEZIS ES AZ ANTITEZIS

Az idei évben iinnepeljiik az esztergomi bazilika alapkéletételének 200. év-
forduldjat. A jubileum alkalméabodl végzett levéltari kutatasok jabb infor-
macidkkal gazdagitottak eddigi ismereteinket, és részben modositottak is
azokat. Igy a figyelem kozéppontjaba keriilt egy dokumentum, amely meg-
emlékezett a székesegyhaz épitési koncepcidjanak késdbbi megvaltozasarol.
Az alapkéletétel (1822. aprilis 23.) és az alapozas elkészitése (1822. junius
— 1825. majus) kozott ugyanis tervmodositas kdvetkezett be, ezért a mar iin-
nepélyesen elhelyezett fundamentumko f6lé utobb mas épiiletelem keriilt.
A Ferenczy Karoly joszagigazgato részérdl a Primési Levéltarban elhelye-
zett bazilika-alaprajz! rogziti ennek a primarius lapisnak a helyét, amelyet
eredetileg a szentélyalapba épitettek be, az altala a rajzhoz csatolt kisérdle-
vél? pedig a tervmodositasnak az okardl is emlitést tesz. Viszont az eddigi
kutatési eredmények mas okot lattak a mai allapotokat megteremtd, a Var-
hegy nyugati peremén torténd bazilika-elhelyezés mogott. Ezt az elképze-
1ést egyébként Kiihnel Pal épitész III. koncepcidjaként ismerjiik, mert 6 a
fétemplomot korabban a var fennsikjanak kozépso és keleti részére, nyugat
fel6l nézve a primasi palota mogé tervezte az 1. és a II. koncepci6 keretében.
Jelen irasunkban tovabbi levéltari forrasok alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy
a tudomanyos kozvélekedés vagy az Ujabban eldkeriilt dokumentum koziil
melyik Iehet a helytall6 a tervmodositas okat illetden. A kérdés tehat az: vég-
eredményben minek kdszonhetd a bazilika festéi elhelyezése a Varhegyen?

' Primasi Levéltar (a tovabbiakban: PL), Tervrajzgy(ijtemény (a tovabbiakban: TGy) 2954.

2 PL, Vilagi Levéltar (a tovabbiakban: VL), Bazilika Epitési Hivatal (a tovabbiakban: BEH), 19.
doboz, nr. 37.
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2. A FOSZEKESEGYHAZ KIBONTAKOZO LATVANYA

Az esztergomi fOszékesegyhdz impozéans megjelenése tavolrdl kiilondsen
festdi, roppant mérete jol érvényesiil az alatta hiz6dé Varhegy tomegével
Osszhangban. Zador Anna épitészettdrténész szavai szerint az épiilet ,,mint
épitészeti alkotas kimagaslo tavlati hatassal rendelkezik. Barmely oldal fel6l
kozelit is az érkezd, méltdsagteljes korvonalai mindenfeldl ellenallhatatlan
szépséggel bontakoznak ki, s nemcsak a tajnak, hanem Esztergomnak is ki-
emelked? stlypontja.””? Babits Mihaly ugyancsak lelkesen ir ,,1938 Szent Ist-
vanjan” a fétemplom altal keltett korabbi élményérdl: ,,Messzir6l uralkodott
az egész tajékon, szinte nyomta a hegyet és a varost”® Am a bazilikanak a
kornyez6 tajjal alkotott egyensulya a var latképein (akar a bejarati oszlop-
csarnok, akar a Duna feldl szemlélve) csak az utobbi évtizedekre alakult ki
a maga teljességében, ami az épitészeti alkotasok varosképi, illetve tavlati
megjelenése iranti fogékonysag erésodésével® hozhaté Gsszefiiggésbe. Erde-
mes mindenekel6tt roviden attekinteni ennek az atalakulasnak a f6 allomasa-
it, mert ennek ismeretében értékelhetjiik igazan a két £6 homlokzat és tajképi
kerete, az épiilet és a Varhegy latvanyanak harmoniajat.

2.1. A keleti homlokzat

Keleten a katedralis féhomlokzata el6tt széles és hosszu felvezetd it, rampa
biztositja a ralatast. Ennek teriiletét cserjék ¢és fak boritottak a 19. szazad vé-
gétol® (1. kép) még az 1930-as években is a korabeli felvételek’ és miivészi ab-
razolasok® szerint. A fak és cserjék idetelepitésének alapja akar az a latvany-
rajz is lehetett volna, amelyen a felhajto feliiletét kisebb fak (vagy bokrok)
diszitik.” A foszékesegyhazat tervezd Kiihnel Palnak azonban nem voltak

ZADOR Anna, Az esztergomi fészékesegyhdz (Budapest, Corvina, 1970°) 30.

Baits Mihaly, Szent Istvan varosa, in Pesti Naplo (1938. szept. 4.) 31.

ZADOR 30.

GYORFFY Lajos, Az esztergomi bazilika torténete és leirasa (Esztergom, Buzarovits, 1886) 18.
LepoLD Antal — HoMOR Imre, Esztergomi kalauz (Esztergom, Buzarovits, 1931) 47.

Magasi Németh Gabor festménye: Magasi Németh Gabor festomiivész (1883—1953). Emlékkial-
litas a Keresztény Muzeumban, 2006 daprilis 30. — oktober 1., Esztergom (szerk. Kontsek Ildiko;
Esztergom, Keresztény Muzeum, 2006) 44; illetve Jaschik Almos tollrajza (Keresztény Mizeum,
Gy/11.), kozli: Bazilika 1956-2006. Kidllitas az esztergomi fOszékesegyhaz felszentelésének 150.
évforduloja alkalmabol (szerk. Kontsek Ildiko; Esztergom, Keresztény Mtizeum, 2007) kat. V. 1.
Reiffenstein et Rotsch: Iconographia basilicae Strigoniensis ut erit, kozli a kozelmultban: Hor-
VATH Alice, Az esztergomi bazilika helye a 19. szdzadi eurdpai épitészetben, in Miscellanea
Ecclesiae Strigoniensis 111 (szerk. Beke Margit; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006) 21-36,
16. kép, de hibas névirassal. (Ugyanakkor Horvath Alice irasaban tévesen hivatkozik a kép
forrasaként feltiintetett kiadvanyra, mert a Memoria Basilicae Strigoniensis Anno 1856. die Au-
gusti 31. consecratae kotetben ez a kdnyomat nem szerepel.)
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tervei ennek a teriiletnek a beiiltetésére, és ez a madartavlati kép mindenképp
idealis abrazolasnak tiinik a fantdziaelemek latvanyos felvonultatasaval.'’
A népszerii idealkép' igy nem tekinthetd mérvadonak a tobbi terv soraban.

A TI. vilaghaboru utan, az 1950-es években'? eleinte még tovabbra is ala-

csony cserjét talalunk a rAmpan, de az 1960-70-¢s évekre'> mar a fiivesités

1. kép. A BAZILIKA FOHOMLOKZATA GYORFFY LAJOS KONYVEBEN 1886 KORUL

Annal inkabb, mert a litografia mar a Hild Jozsef altal megformalt bazilikat mutatja, az 6 idejé-
ben viszont kezdettdl fogva biztossa valt a primasi palota épitésének meghitisulasa a Varhegyen.
A rezidencia nyugati szarnyainak révid, a keletieknek pedig kiilonds, pavilonos kialakitasa te-
hat itt a tervezettdl ugyancsak elrugaszkodott részletnek tekinthetd, s kétségek meriilnek fel a
szigort rendben iiltetett novénytakaroval kapcsolatban is a felhajto teriiletén.

Korabban (pontos megnevezés nélkiil) kozolve: LEPOLD — HOMOR, a 8. és 9. oldal kozotti kép-
tablan. Utobb pedig az esztergomi helytorténeti tankdnyvben: Szent Istvan varosa. Esztergom
torténete (szerk. Meggyes Miklosné; Esztergom, Esztergom Varos Onkormanyzata, 20067) 75
— bar a képalairas (,,Az egyhdzi kdzpont kialakitasanak végleges terve”) e helyiitt nélkiilozi a
valds alapot a fentiek alapjan.

Lasd pl.: DERCSENYI DezsO — ZOLNAY Lész10, Esztergom (Magyar Miiemlékek) (Budapest, Kép-
zOmiivészeti Alap, 1956) 50. kép.

ZOLNAY Laszlo — LETTRICH Edit, Esztergom (Panorama Utikdnyvek) (Budapest, Panordma,
1971%) 8 és 65 — ugyanitt viszont a féhomlokzat fotoja (125. 0.) korabbi, még az elsd, 1963-as
kiadasbol valo (155. 0.) valo, ezért megtéveszto.
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valik meghatarozova. Aminek legfeljebb a belsd sz¢élén, az aszfaltit mentén
fut el6bb a sovény mellett rozsaagyas,'* késdbb mar csak ez utobbi.’® Végiil a
Sotétkapu €s az azt 6vezd pincerendszer folott az utdbbi években kialakitott
egységes fiives zoldfeliilet (az 6rokzoldek kivagasaval) teremtett kedvezd
feltételeket a Hild Jozsef terveit tiikrozo klasszicista homlokzati struktura
latvanyanak kibontakoztatasahoz (2. kép).

bt fareaniis ARl B e i i S R T

2. kép. A FOSZEKESEGYHAZ ES ELOTTE A FELHAJTO (2020. szeptember)

A lejtds felhajté napjainkban, 2022-ben zajlott, utakkal és ndvényagyasokkal
torténd tagolasa viszont megbontotta ezt a szerencsés modon kialakult,
kitakaras nélkiili, egységes latképet. A fOszékesegyhaz épitése idején
egyébként kertet a rampara nem, csupan a Varhegy oldalaba és a Kisléva felé
es teriiletre,'® valamint a kanonokhazak mogé!” terveztek (lasd: 3—4. kép).
De ezek mindenképpen az egyhazkormanyzati épiiletegyiittes mogé kertil-

ZADOR 1. képtabla.

CSEFALVAY PAl, Az esztergomi Bazilika, Kincstar és Varmiizeum (Budapest, Helikon, 1992) 11.
16 PL, TGy 96 és 1784.

17" Mar kezdetben, F. A. Hillebrandt kordban (PL, TGy 2) és Kiihnel P4l idejében is (PL, TGy 74,
valamint 92).
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tek volna. fgy a most folyt ,turisztikai céla fejlesztés” nemcsak zavaré a
fétemplom épitészeti megjelenése szempontjabol, mert eltereli a figyelmet a
székesegyhazrdl, hanem torténelmileg sem indokolhatd. Bar természetesen
dicsérendd a korabbi fiives teriilet gondozasanak és szinvonalas megujitasa-
nak nemes szandéka.

Korunk tervezdinek mentségére szolgaljon, hogy kertépitészeti koncep-
cioterv megalkotdsa nem volt jellemz6 az esztergomi fészékesegyhaz kor-
nyezetének korabbi kialakitasa, rendezése soran sem. Prokopp Janostol csak
egyetlen terv maradt fenn a Varhegy délkeleti részéhez (és ennek térségéhez)
az utak és zoldfeliiletek szabalyozasara a 19. szdzad végérol,'® és 1934-ben
egy atfogdbb tervsorozat is sziiletett,” talan az 1938-as jubileumi szentévre
valé késziilet jegyében. Am a varban foly6 asatasok eredményessége meghi-
usitotta, mas palyara kényszeritette ennek kivitelezését.

3. kép. KUHNEL PAL MASODIK TERVVALTOZATANAK MAKETTJE
AZ EPULETEK MOGE TERVEZETT PARKOKKAL ES KERTEKKEL
(a Fészékesegyhazi Kincstar kiallitasan; foto: Mudrak Attila)

PL, TGy 308. Bar a Varhegy és kornyéke vizvezeték-rendszerének kiépitéséhez késziilt, a mér-
nok egy masik terve bemutatja a korabeli parkositas allapotat is: PL, TGy 685.

Ennek része a PL, TGy 315. rajz. E tervlapon a zoldfeliiletet tagolo utak vonala feltiing hason-
l6sagot mutat az imént emlitett, Prokopp Janos altal készitett vizvezetékrajzzal (PL, TGy 685),
ami valosziniivé teszi ezek tobb évtizedes fennallasat a szazadfordulon a bazilika mellett.
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4. kép. KUHNEL PAL I1I. KONCEPCIOJANAK HELYSZINRAJZA (PL, TGy 74)

2.2. A nyugati homlokzat

A Duna feldl ugyancsak paratlan latvany tarul a szemléld elé a hegyet meg-
koronaz¢6 katedralissal. Ez szintén valtozott az eltelt évtizedek alatt csakugy,
mint a fétemplom keleti féhomlokzata esetében. A bazilika és a nyugati hegy-
oldal kozti keskeny sav fakkal valo beiiltetését lathatjuk ugyanis az 1890-es
évek elején a Maria Valéria hid épitése, majd az egyik elemének 1919-ben
tortént felrobbantasa utani fényképfelvételeken,” de még az 1920-as években
is a korabeli abrazolasokon.”! A fak kivagasa itt a ritkuld allomany** miatt
ugyancsak az 1960-as évek folyaman toérténhetett meg.>

20 Vagy a primaskert iiveghazanak fotojan: BorsopI Zsofia, Az esztergomi primdskert torténete,

in A primasi palota térténete (Strigonium Antiquum VII) (szerk. Hegediis Andras; Pannonhal-
ma, Magtar Miivészeti Alapitvany, 2008) 57-63, 25. kép.
2 Magasi Németh Gdbor... 39.
22 ZOLNAY — LETTRICH (1963) 79, bar ugyanez a felvétel szerepel még a par évvel késébbi, masodik
kiadasban is: ZoLNAY — LETTRICH (1971) 58.
ZADOR, 4. képtabla, ahol ezek mar nem lathatok. Igy az itt szerepld kép is az el6z6 évtized alla-
potat mutatja: ZOLNAY — LETTRICH (1971) 212.
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3. A FOTEMPLOM ELHELYEZESENEK PROBLEMAJA
3.1. A korabbi tervek

A bazilika elhelyezésének folyo feldli, latvanyos érvényesiilését mar a korab-
bi barokk, 18. szazadi elképzelés esetében is megtalaljuk,* bar a fétemplom
ekkor még a var fennsikjanak keleti felén, a kozépkori székesegyhaz helyén
allt volna, amelyhez a rezidencia két épiiletszarnya (kis teret alkotva) nyugat
feldl visszakanyarodik. El0szor a korabbi templom alapjain valo épitkezés
szokasat folytatta Rudnay Sandor érsek Esztergomba vald visszatérése utan
¢épitésze, Kithnel Pal is: a mar hatalmas kiterjedésti katedralist a fennsik
kozépsod részén és keleti peremén, de mar a primasi székpalota mogott, a
Duna felél nézve annak takardsdban képzelte el. A fétemplomnak igy a
felhajto felé nézett volna a reprezentativ keleti, az egyedi f6 homlokzata. Ez
az elgondolas tiikroz6dott a kezdeti els6,” majd a keleti részén szerényebb,
de Osszességében megvalosithatonak tind masodik tervvaltozat® esetében is.

3.2. Kiihnel Ill. koncepciojanak oka (Prokopp Gyula kutatdsai alapjan:
a tezis)

Azzal a kérdéssel, hogy ezt kdvetden a primadsi épitész szamara mi indokol-
ta az jabb tervsorozat készitésének sziikségességét, elészor Prokopp Gyula
Kiihnel Palrol sz6l6 kismonografidjaban talalkozunk.”” (ElStte sem Edvi I11és
Gyula,”® sem Balogh Jolan® nem kiilonboztette meg ezt az épitési szakaszt.)
Az egykori primasi levéltaros kutatasai soran feltarta, hogy a talajvizsgala-
tok eredményeként (de mar az alapkd letétele utan) fény dertilt arra, hogy
a kupolapillér keleti alapjainak rendkiviil mélyre kellett volna keriilniiik a
talaj alatti szikla elérése érdekében. Ez a nehézség 0sztondzte a tervezét az
épiilet tervkoncepcidjanak atgondolasara annak minél kisebb mértéki atala-
kitasa mellett. Ezért sziiletett meg (Prokopp Gyula kutatasi eredményei sze-

2 PL, TGy 2.

25 prokorp Gyula, Kiihnel Pdl épitész (1765—1824), in Miivészettirténeti Ertesité (1972) 1/30—40,
itt: 39; HORVATH 22; PATTANTYUS-ABRAHAM Adam, Miiszaki ijjdonsdgok és érdekességek az
esztergomi bazilika épitkezésénél, in Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis I11 37-50, itt: 38; IsT-
VANFFY Miklés, Koncepciok és koncepciovaltisok. Az j esztergomi székesegyhdz és egyhdz-
kormanyzati kézpont épitése Barkoczy és Rudnay hercegprimasok idején, in Visszatérés a Ma-
gyar Sionra (Strigonium Antiquum XI) (szerk. Hegediis Andras; Esztergom, Primasi Levéltar,
2022) 166255, itt: 225-228.

PRrROKOPP, Kiihnel... 39; HORVATH 22; PATTANTYUS 39; ISTVANFFY 232-234.

27 PROKOPP, Kiihnel... 38.

2 Epvi ILLES Gyula, Az esztergomi f8székesegyhaz (1822—1869) (Budapest, Franklin, 1929) 12-13.
% BALOGH Jolan, Az esztergomi Bakdcz kdpolna (Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1955) 19.
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rint) Kiihnel Pal III. koncepcidja, mely a fétemplomnak a varfennsik nyugati
peremére tolasaval — egyszersmind a primasi palota itteni f6 szarnyanak
ketté¢huzasaval és a bazilikdnak az északi és déli rezidenciarészek kozé
¢kelésével — megalkotta a maig megmaradt épiiletelrendezést (4. kép). (Mely
épiiletegyiittesnek azonban a rezidenciaszarnyai mar késobb sem épiiltek
meg.) Az esztergomi fétemplomot érintd épitési folyamatok attekintésénél
ezt az elgondolast vették at a kutatok kés6bb megjelent irasaikban is.*® Pro-
kopp Gyula a leleményes megoldast Kiithnel unokadccse és segédje, az esz-
tergomi bazilika munkalatainal épitésvezetoként tevékenykedd Packh Janos
személyéhez kototte.! Ezzel a logikusnak tiing és a f0székesegyhaz épités-
torténetében elfogadotta valt magyarazattal kapcsolatban viszont egy nehéz-
séggel kell szembesiilniink: a béséges jegyzetapparatussal dolgozo levéltaros
tanulmanyaban erre az adatra vonatkozéan nem k6zolt hivatkozast.

3.3. Ferenczy Karoly levele (az antitézis)

A bevezeténkben emlitett irat ezzel szemben kétséget kizaroan hiteles, €s
kortars visszaemlékezésnek tekinthetd.*> Ebben a dokumentumban Feren-
czy uradalmi joszagigazgato (prefectus bonorum) azt rogziti, hogy Kopacsy
Jozsef hercegprimas levéltaranak adja a Rudnay érsek altal lefektetett bazili-
ka-alapko elhelyezkedésének rajzat. Az alaprajz*® eddig sem volt ismeretlen a
bazilika épitéstorténetével foglalkozo kutatok eldtt.** A tervlapot kisér6 levél
azonban korabban nem keriilt a figyelem kdzéppontjaba. A joszagigazgatd,
mint emlitettiik, ebben leirja a tervvaltoztatas okat is. Eszerint 1823-ban (!) a
foszékesegyhdz alapozasi munkainak folytatasakor (!) a keleti oldalra terve-
zett tornyok alapjai a hegy oldalaban (Turrium fundamenta in latus montis) a
templom ¢épiiletétdl észak- és délkeletre tervezett szeminariumépiiletek kozé
estek volna. Ez a teriileti egybeesés késztette Kiihnelt arra, hogy a bazilika
épiiletét 16 ollel eltolja a Duna felé.*

HORVATH 23; PATTANTYUS 40—41; ISTVANFFY 235-236.

' Prokorp Gyula, Packh Jianos (1796-1839), in Miivészettorténeti Ertesité (1974) 1/5-27, itt: 7 —
ezt azutan atveszi: HORVATH 23; PATTANTYUS 40; ISTVANFFY 235.

32 PL, VL, BEH, 19. doboz, nr. 37.

3 PL, TGy 2954.

PrROKOPP, Packh..., a 23. jegyzet tanisaga szerint, bar itt is forrashivatkozas nélkiil, illetve IsT-

VANFFY 390. jegyzet.

»Dum anno 1823. sub piac memoriae Celsitudinis Vestrae Prodecessore Structurae Fundamen-

torum Basilicae, in S Monte Strigoniensi ea in parte, qua Turres eigenda fuissent, continua-

rentur, solum attune (!- attunc) advertit Architectus Khiinell, cui Structura concredita fecit,

quod Turrium Fundamenta in latus montis, eamque fere reciderent profunditatem, in qua ipsa

Seminariorum conspiciuntur, visum itaque fuit hoc ex incidenti totam Basilicae structuram

Danubium versus, integris 16 orgiis retrudere; [...].”
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Ferenczy joszagigazgatd Kopacsy érseknek cimzett kisérélevelét 1841.
aprilis 30-an irta. Kozel hisz évre visszatekint$ adatai azonban, bar forras-
értékiiek, mégis pontatlanok. A Bazilika Epitési Hivatal napi szintii jelen-
téseibdl és dsszefoglald jellegli kimutatasaibol tudjuk, hogy az alapok asasa
nem 1823-ban, hanem mar 1822. junius 1-én elkezd6détt.> Ennél nagyobb
gond, hogy nehézkes latin nyelvhasznalata miatt a levél tartalma is nehezen
érthetd, ellentmondasos. A benne emlegetett teriileti egybeesés (incidens)
példaul nem adoédhat a tornyok alapjainak rossz elhelyezkedésébdl, mert
valdjaban az eldcsarnok oszlopsora és 1€pcsdje esik a két tervezett szemi-
nariumépiilet (illetve a kozottiik 1évo tér) felé.’” Tulajdonképpen maga az
egybeesés (vélt) helye sem hatarozhat6 meg biztosan, de azaltal, hogy a ba-
zilika nyugati irdnyba valo eltolasanak kényszerét gyakorlatilag egy tervezé-
si figyelmetlenséggel indokolta, a joszagigazgatd sulyos vadat fogalmazott
meg Kiihnel Pal épitésszel szemben. Minthogy a kivitelezési terv hosszas
tervezési folyamat és engedélyezési eljards eredménye, és igy a Ferenczy
altal emlegetett hibanak mar a korabbi terveken (legalabb a II. koncepciod
részeként késziilt helyszinrajzokon)®® eldzetesen fel kellett volna tiinnie: va-
daskodasa kétségteleniil alaptalan. A joszagigazgato okfejtése tehat a tervek
mobdositasara részleteiben €s egészében is kérdésessé teszi a visszaemlékezés
szavahihet6ségét, bar a benne foglalt 16 dlnyi tavolsag megfelelni latszik*
a valosagnak. Igy beszamoloja inkabb tiinik személyes elképzelésnek, mint
kompetens korhii adatkdzlésnek a bazilika épitését illetden.

Szérvanyosan el6forduld életrajzi adatai alapjan szintén arra kovetkeztet-
hetiink, hogy csak kozvetett Giton értesiilhetett a tervvaltoztatas okarol. 1822-
ben (vagy 1823-ban) ugyanis Ferenczy Karoly még nem volt alkalmazasban az
érsekség tiszti allomanyaban.*’ Neve el6szor 1839-ben bukkan fel az iratokban
inspector mindségben.* 1840 februarjaban igy vizsgélta a tiszti dijak tablaza-
tat? ,a Primassagi Javak Igazgat6 Feliigyel6je” titulus birtokaban, és lehetett

3% PL, VL, BEH, 4. doboz, 13. kétet: Planirung, (paginalatlan lapokon) Laut Plan Litera F: Fun-
dirung der Kirche — lasd ehhez a szemléletes templom-alaprajzot: PL, TGy 1797/a.

A fétemplom tornyai a két szeminarium épiileteivel nem is érintkeztek egyik koncepcio eseté-
ben sem, hataros a tornyokkal csupan az érseki palota két keleti szarnya volt az elso tervsorozat
rajzain (PL, TGy 95, 97.). De ennek modositasa sem a bazilika eltolasat, hanem a rezidencia
szarnyainak atcsoportositasat vonta maga utan a II. tervciklus soran.

3 PL: PL, TGy 96, illetve 1784.

Hozzavetdleges mérések szerint, a PL, TGy 96. sz. helyszinrajz alapjan.

A Tiszti torzskonyv (PL, Acta Protocollaria, Protocullum 382) is csak a kilépésérdl emlékezik
meg a kétethez csatolt egyik jegyzékében (Esztergomi Ersekség Osszes uradalmaiban 1830. év
kezdetétdl 1étezd ttetes tisztviseld urak majd egy majd mas helyekre lett valtozkodéasaikrol, 17.
0.) azzal, hogy a ,,Fo[l]iig[y]eldi hivatalarol onként lemondott 1845. oktober 12-én.”

PL, VL, Szamvevdségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1707/1. csom¢ (176. doboz), no. 742
melléklete; 1713. csomo (184. doboz): Elbterjesztés, illetve Kimutatas.

PL, VL, Szamvevéségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1719. csomé (188. doboz), no. 321.
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az egyik hitelesitd alairdja a marcius 21-¢én zajlott hivatali ellendrzésnek (bar
itt tisztség nem szerepelt a neve mellett).” Kinevezési okirata* marcius végi
keltezési, ezért 1840 aprilisatol mar praefectusként szignalta a szamlakat.*

3.4. A koncepciovaltas ténye

Az, hogy itt jelentds tervmodosulés, azaz koncepciovaltas tortént, nem csu-
pan a 20. szazadi €pitészettorténeti kutatas berkeiben merilt fel, erre mar
a kortarsak is igy emlékeztek. Ezt bizonyitja kétséget kizaroan az a leltar
is, amely Kiihnel Pal hatrahagyott terveit sorolja fel.*® Ebben a két korab-
bi elképzeléssel (1-te Abtheilung der Kirchen-Pléne, Lit. A. des Architekten
Paul Kiihnel, illetve 2-te Abtheilung, Lit. B.) szemben harmadik csoportként
egyértelmien megkiilonboztetik a nyugat felé eltolt f6székesegyhazhoz ké-
szilt terveknek az egyiittesét (3-te Abtheilung. Original Pline nach Zuriick-
riickung der Kirche). Az A és B tervcsoport szétvalasztasa és a jelenkorra
megbrz6dott tervanyagban valé elkiilonitése a jovo feladata, amit tovabbi
kutatasoknak kell még alatdmasztaniuk. Mindenesetre ebb6l a munkabol e
hagyatéki leltar eddig méltatlanul mell6zott felsorolasa nem hagyhato ki.

3.5. Egy tovabbi irat: Kiihnel Pal jelentése

Ha ilyen nagy jelentdséget tulajdonitottak a fdszékesegyhazat érint6 tervval-
toztatasnak, akkor ennek a korabeli iratanyagban bizonyara nyoma maradt.
A Primasi Levéltar megdrizte Kiihnel Pal ez idoben késziilt jelentését is Rud-
nay érsek Egyhazkormanyzati Levéltardban, amelyet Bécsbol 1822. julius
31-i keltezéssel irt a fopap szamara.*” A dokumentum tobb mas téma targya-
lasa kozott a harmadik oldalon szdmol be a f6székesegyhaz épitésének sziik-
séges modositasarol. Mint irja, a templom (€s nem a kupola) szamara alapot
szolgaltat6 (a foldben alatta 1év0) sziklaszirt vizsgalata sordn kidertilt, hogy
a katedralisnak az el6csarnokig tobb mint a felénél annyira nagy mélységben
(ungeheuer Tief) kellene az alapot megasni, ami arra késztette az épitészt,
hogy ha nem is a terv egészének elvetését, de a templom hatrafelé torténd
elmozditasat (die Kirche rii[c]kwérts zu dislociren) lassa jonak. Ez ugyan

$ PL, VL, Szamvevdségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1748. kotet (198. doboz): Kdzponti

pénztar naplokonyve, 1840—1845 (paginalatlan lapokon).

PL, VL, Jogiigyigazgatasi és Gazdasagi Levéltar, Személyi tigyek (Tit. 7.), VII. Egyediek (Fasc.

1840-1842), VI. Cim, I. kot. (1840), Tisztek ¢s cselédek kineveztetése, ad 440.

4 PL:PL, VL, Szamvevdségi Levéltar, Gazdasagi szamadasok 1722. csomo, 189. doboz, no. 1330,
1334.

4 PL, BEH, 1. doboz, 1. kétet: Exhibiten Protocoll, (paginalatlan lapokon) Nrus 95.

47 PL, Rudnay Sandor, Egyhazkormanyzati iratok, 32, 194.
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5. kép. A BAZILIKA ALAPKOVENEK ELHELYEZKEDESE A TEMPLOMON BELUL
(ismeretlen épitész rajza, é.n.; PL, TGy 2954)
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megvaltoztatja a székesegyhaz és a székpalota kozotti kapcsolatot, valamint
a homlokzatokat, de igy az alapozast Packh épitészsegéd akadalytalanul és
céliranyosan folytathatja. Kiihnel Pal az érseket el6zetesen megnyugtathatja,
mert e valtoztatast figyelmen kiviil hagyva az eddigi épiiletalapok is
megmaradhatnak, masrészt tobb mint 300 000 forint, sét még haromévnyi
idéveszteség is megtakarithatd. Ami igy nem veszteségként, hanem nyereség
formajaban konyvelhetd majd el. A primas épitésze végiil megjegyzi, hogy
a november kozepére tervezett latogatasa soran mindezekrdl részletesen
beszamol és terveket készit hozza.*

4. KOVETKEZTETESEK

Ennek a jelentésnek a tartalma Iényegében egybevag a Prokopp Gyula al-
tal kozolt indoklassal, még ha a részleteket tekintve adddnak is fontos kii-
lonbségek. Foként, hogy ebben a jelentésben nem a kupola, hanem az épii-
let alapozasanak nehézsége jelenti a kiindulopontot. Tovabba Packh Janos
épitészsegéd (architect Adjunct) nem mint a javaslat megalmodoja, hanem
mint kivitelezd épitémester keriil szoba. Ezek alapjan joggal feltételezhetd,
hogy Prokopp Gyula ha nem is ezt a Kiihnel-féle jelentést, de tartalmaban
hasonlé dokumentumot lathatott, amire alapozta kozismert allaspontjat. Az
6t kovetd épitészettorténeti kutatok soraban ezenkiviil Pattantyus-Abrahdm
Adam az, aki sszefoglalasaban megemliti a koltségmegtakaritas erényét az
uj koncepcioval kapcsolatban.” Ez alapjan 6 vélhetSleg szintén olvashatta
valamelyik korabeli forrast, erre azonban 6 sem hivatkozik.

4 Die Ursache des Hiersein bei mir von Architects Adjuncten Packh, wird derselbe bei seiner
Riikreise Euer Fiirstlichen Gnaden miindlich gehorsamst berichtet haben, derselbe hat mir in
Folge fritheren Auftrags das Teraine, die Lage des Felsen, worauf wir unsere Kirche fundi-
ren, auf das genaueste zu untersuchen und zu bestimen, das Resultat hievon mittelst Bericht
iibersendet, aus diesen ergab sich, daf} iber die Hilfte der Kirche bis zum Probilaeum ungeheuer
tief fundirt werden miiste, dies bewog mich, zwar nicht dem Plan im gantzen zu dndern, sondern
die Kirche riikwirts zu dislociren, welches die Verbindung der Residenz mit der Kirche, und
die Facade von riikkwirts dndert, damit aber der Architects Adjunct Packh in der Fundirung der
Kirche ungehindert und zwekmissig fortfahren kénen, war es nothwendig da3 derselbe zu mir
kam, um die néthige Weisung und Instruction hinzu am sichersten zu erhalten; Vorldufig kan
ich Euer Firstlichen Gnaden versichern, dall ohngeachtet (?) dieser Verdnderung alle bisher
gemachten Funtirungen als zwekmissig verbleiben, dafl aber dadurch eine mehrere Ausgabe
von mehr als 300.000 Fl erspart bleiben, und wenigstens ein Zeit Verlust von 3 Jahren beiseitiget
wird, in der Vollkomenheit des gantzen nichts verlohren, eher noch gewonnen wird; Ich behalte
es mir librigens bevor, bei meiner kiinftigen Abreise nach Gran das ist bis ohngeféhr mitte 7-ber,
bis dahin ich den neuen Plan fertig haben werde, durch Vorlegung desselben Euer Fiirstlichen
Gnaden meine deutlichere Erkldrung gehorsamst zu erstatten.” — Halasan koszonom Galffy
Zsuzsanna segitségét, aki a szoveg atirasat és forditasat ellendrizte.

49 PATTANTYUs 40.
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Ferenczy Karoly joszagigazgato kisérdlevele tehat tévedésen alapul a III.
Kiihnel-féle épitési koncepcio eredete szempontjabdl. Az altala atadott, levél-
tarba helyezett alaprajz azonban kivételes forrasértékkel bir (bar nem ismer-
juk készitéje nevét és késziilése idejét), mert pontosan megmutatja az alapkd
elhelyezkedését (5. kép). A dokumentum szerint a k6 a modositéas kovetkezté-
ben a kupola ala keriilt* — errél irt késébb Prokopp Gyula is —,*' pontosabban
,»a sekrestyébe menve a bazilika jobb oldalan egy 6l és négy lab tavolsag-
ra, és a jovobeli székesegyhaz szintjétol két 6l és egy 1ab mélyen fekszik.”
2 Az itt kozolt adatok ellendrzése még a jovo feladata.® Az mindenesetre
vilagosan latszik, hogy nem egy tervezési hiba, hanem éppen a szakszerii
talajtani felmérés eredményét feleldsen felhaszndld dontés volt az, ami a ka-
tedralis athelyezését eredményezte. Az invencidzus elképzelés mogott akar
Packh Janos szellemiségét is feltételezhetjiik. Az esztergomi fészékesegyhdz
a Varhegy nyugati peremére keriilve azutan Hild Jozsef atformalasaval (a
palotaépiiletek nélkiil) még karakteresebb eleme lett nemcsak klasszicista
épitészetiinknek, de a varos latképének és a kornyékbeli tajnak is.

,,Lapis itaque Fundamentalis cum principio occeptae [! —acceptae] Structurae ad Cornu Episto-
lae depositus, taliter infra Cupulam recidit.”

Prokopp, Packh... 23. jegyzet.

»[.-.] quod lapis idem fundamentalis e regione ingressus ad sacristiam, in dextra Basilicae parte
constituti, ad distantiam unius orgia et 4. pedum, in que profunditate ad futurum Ecclesiae stra-
tum 2. org. et 1. pedis [...] jaceat.” Itt kosz6nom meg Fodor Nora kollégandm segitségét a szoveg
magyar forditasanak elkészitésében.

A tervlapon példaul hat 1ab és hat hiivelyk mélységet tiintetnek fel a levélben leirtakkal szem-
ben.
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Solymari Daniel — Pall6s Tamas - Fajcsak Gyorgyi

A KELET ES A DIPLOMACIA MUVESZETE

Vay Péter plispdk vildgmisszidja

Kilonleges, mivészi, szines és fekete-fehér fotékkal gazdagon illusztralt
reprezentativ album, amely Vay Péter plispok rendhagyé életutjat és mun-
kassagat tarja az olvasoé elé. Protestans arisztokrata vilagfibdl lett katolikus
pap, majd puspok, aki uralkoddkkal, egyhazi vezet6kkel, politikusokkal,
mUvészekkel, nagy torténelmi csaladok leszar-
mazottjaival taldlkozott, targyalt; j6forman min-
denkit ismert azok kozil, akik meghatéaroztak a
19. szédzad végének id6északat. Neki kdszonhet-
e juk, hogy mikozben szentszéki diplomataként
- e S bejarta a vildgot, hazéja érdekeit szem elétt tart-
pan mutargyakat a Szépmiivészeti Mizeum sza-
mara, s erbfeszitéseinek koszonhetéen értékes
targyi anyaggal gyarapitotta a magyarorszagi
kdzgyUjteményt.

316 oldal, keménytdblds. Ara: 9800 Ft

Németh Laszl6 Imre
MAGYAR EMLEKEK ROMAI TEMPLOMA

A Santo Stefano Rotondo dbrdzoldsai
A szerzd személyes érdekl6dése ezzel a nagy Osszefliggéssel talalkozott
0ssze, amikor a Santo Stefano Rotondo épiiletének grafikus abrazolasai
felkeltették a figyelmét. Kdtetének két bevezetd irdsa a templom, illetve
abrazoldsainak torténetét tekinti at, majd a metszetek sora kovetkezik, ti-
pusokba csoportositva, és ezt koveti
zarasként a magyar emlékek bemuta-
tasa. A fotokkal gazdagon illusztralt
kotetben alapos és hasznos attekin-
tést ad a fontosabb eseményekrdl,
fordulatokrél, az épitmény mai képét
kialakité torténelmi viszontagsagok-
rél, s a mecéndasok szerencsés és néha
kevésbé szerencsés dontéseirol.

200 oldal, keménytdblds. Ara: 6500 Ft
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