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+++ HAMORI ANTAL

A Miatyank kéréseinek jelentéstartalma

A magyar nyelvii kurrens szakirodalom éttekintése

,Isteniink [...] azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon
és eljusson az igazsag ismeretére.”
(ITim 2,3—4)

BEVEZETES

A Miatyank Jézus imadsaga, és ez 6nmagaban is arra hiv, hogy mélyeb-
ben foglalkozzunk vele, kozelebbrél is megvizsgaljuk mindazt, amit e mér-
hetetlen gazdagsag — ,.kimerithetetlen mélységeivel” — magéaban rejt.> A
Miatyankot illetéen azt is latnunk kell, hogy kiilonosen a (Maté szerinti)
6. kérés (Lukdcsnal az 5. kérés) koriili tartalmi kérdések (pl. Hogyan kell
értelmezniink a ,,vinni” igét?) napjainkban is jelentésen foglalkoztatjak a
krisztushivéket, mivel ,,a megfogalmazas magyarazatot igényel”.* 4 Kato-
likus Egyhaz Katekizmusa* 2846. pontjaban a ,,ne hagyj minket kisértésbe
jutni” és a ,,ne engedd, hogy engedjlink a kisértésnek™ forma is szerepel.
A diskurzus bizonyos nyelvteriileteken az alabbiakban idézett hagyoma-
nyos szoveg megvaltoztatasat is magaval hozta.” A kérdés ,,megitélésében
a szentirastudosok kozott nincs teljes egység”, és ,,mar az dkorban is eltérd
nézetek fogalmazodtak meg”.* Emellett az ,,orszag”, a ,,mindennapi kenyér”,

FISICHELLA, Rino, Ajanlds, in VANNI, Ugo, Miatydank. A Jézus dltal tanitott ima (Az imadsag
iskolaja 8) (ford. Tézsér Endre; Budapest, Magyar Kurir — Uj Ember, 2024) 10.

Alexander Schmemann megfogalmazasa szerint ,,a Miatyanknak kimerithetetlen az értelme”:
ScHMEMANN, Alexander, A Miatydank, in Communio (2019) 1-2/52 (ford. Gorfol Tibor).

Kocsis Imre, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének értelme, in Kisértés
a Bibliaban (A Szent II. Janos Pal papa Kutatokozpont kiadvanyai, Biblikus Kutatocsoport)
(szerk. Martos Levente Balazs — Kocsis Imre; Budapest, SZIT, 2023) 87-88; UG, ,, Ne vigy min-
ket kisértésbe!” A Miatyank hatodik kérésének értelme, in Communio (2023) 1-2/33—41, itt: 34.
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. A latin mintakiadas forditasa (Szent Istvan Kézikonyvek 6)
(ford. Dios Istvan; Budapest, SZIT, 2002; a tovabbiakban: KEK).

Lasd pl.: Kocsts, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének értelme 86—87.
®  Uo. 8889 (lasd: hivatkozott forrasai, irodalma).
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a ,,megbocsatas” kérésének tartalmi vizsgalata is célszerinek latszik.’
Mindez jelenleg is aktualitast ad annak, hogy kiillondsen a KEK, valamint
a kommentar- és szakirodalom vonatkozé részeinek feldolgozasa, 6sszefog-
lalo attekintése alapjan jobban szemiigyre vegyiik 6kumenikus imadsagun-
kat, a Miatyankot. Ezt az utdbbi években bekovetkezett igen terjedelmes
forrasanyag-novekedés is indokoltta teszi.® Ennek korében a kovetkezo vé-
leménnyel is taldlkozunk: a 6. kérés ,,az, amely manapsag leginkabb a fi-
gyelem kozéppontjaban all. Sokan »keménynek« itélik a megfogalmazast,
amely azt sugallja, hogy esetleg maga Isten lenne a kisértés kezdeményez6-
je. [...] nem kétséges, hogy a megszokott forma mindenképp magyarazatra
szorul.”® E szolgalat soran az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy Joseph
Ratzinger, XVI. Benedek is targyalja a Miatyankot 4 Ndzdreti Jézus cimi
konyvében,'® ahol ezt olvashatjuk: ,,és ne vigy minket kisértésbe [...] ennek
a kérésnek a megfogalmazasa sokak szamara megbotrankoztatd: Isten talan
csak nem visz benniinket kisértésbe!”"!

A jelen irasban nem Uj eredményeket kivanunk felmutatni, csupan a vo-
natkozd magyar nyelvli kurrens szakirodalom attekintésére vallalkozunk,
tovabba az eredeti szentirasi szoveget sem vizsgaljuk, hanem — a Maté és a

7 Lasd: pl. Mt 6,33.

A gazdag szakirodalom korébél lasd pl.: Communio (2019) 1-2. sz.: Az Ur imdja (I.): ,, Miatydnk,
aki a mennyekben vagy”; Communio (2020) 1-2. sz.: Az Ur imdja (IL.): ,, Szenteltessék meg a te
neved”; Communio (2021) 1-2. sz.: Az Ur imdja (IIL.): Az Atya orszdga és akarata; Commu-
nio (2022) 1-2. sz.: Az Ur imdja (IV,): Kenyér és bocsanat; Communio (2023) 1-2. sz.: Az Ur
imdja (V,): Ovds a kisértésben — szabaditis a gonoszt6l; Baski Imre, A keresztény valldsi ter-
minolégia megjelenése és valtozatai a kun Miatyank-forditasokban, in A szent domonkos rend
és a kunok (szerk. Barna Gabor; Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2016)
88-101; FEHER Bence, 4 Miatydnk egy XVI. szazadi, rovasirassal feljegyzett szovegvaltoza-
ta, in Vallastudomanyi Szemle (2023) 2/36—52; IvANCsO Istvan, 4 Miatyank szévegvaltozatai
a magyar gorég katolikus liturgidban, in Athanasiana (2003) 16/41-74; Kocsis Imre, Az Ur
imddsdga. Exegetikai megfontoldsok a Miatydnk két valtozatihoz (Mt 6,9—13; Lk 11,2—4), in Ut,
Igazsdg, Elet. Biblikus Tanulmdnyok (szerk. Tarjanyi Béla; Budapest, Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, 2009) 97-110; UG, ,, Ne vigy minket kisértésbe”. Megfontolasok a Miatydank 6.
kéréséhez, in Jeromos fiizetek (2019) 115/15-20; Kozelitések a Miatydnkhoz. Ertelmezések és
tanulmanyok az 6kumenizmus jegyében (szerk. Schock Gyula; Budapest, Schock ArtPrint Kft.,
2022), benne 13 tanulmany széles kort forrasanyaggal, pl. BAAN Istvan, 4 Miatyank a bizdn-
ci liturgidban 13—18; KAITAR Edvard, Az Ur imddsdga a romai egyhdz liturgidjaban 59—68;
Kocsis Imre, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 69—84; PERENDY Laszl6, A Miatyank sze-
repe és jelentésége az dkori egyhdz életében. Az Ur imdadsdagdnak kifejtése Tertullianus, Orige-
nész és Cyprianus miiveiben 147-164; PuskAs Attila, Az imddkozo Jézus és a tanitvanyok imdja
165—182; a 229-463. oldal k6zott szamos konyvemlékkel.

Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 80.

RATZINGER, Joseph, A Nazdareti Jézus I: A Jordanban valo megkeresztelkedéstil a szinevaltozad-
sig (ford. Rokay Zoltan; Budapest, SZIT, 2007), II: A jeruzsalemi bevonulastol a feltamaddasig
(ford. Martos L. Balazs; Budapest, SZIT, 2011) I, 117-148.

' Uo. 142.
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Lukécs szerinti szoveg kiilonbségeinek vonatkozasait is érintéen — az alabbi-
akban szerepl6 magyar liturgikus forditasbol indulunk ki."? Teljes mértékben
csatlakozni tudunk Puskas Attilanak a Communio 2019/1-2. szamahoz irt
foszerkesztoi eldszavaban szerepld szandékhoz, amely szerint:

azzal a reménnyel inditjak utjara a Miatyankrol sz6lo tematikus soro-
zatot, hogy az Ur iméjaré] szolo megfontolasok segitséget nyujthatnak
keresztény hitiink és életiink kézéppontjanak ujrafelfedezéséhez, a Fiu-
Jézusnak az Atyaval vald kapcsolataba torténd teljesebb bevonodashoz,
a tanitvanyi, gyermeki, testvéri lelkiilet tudatosabb elsajatitasdhoz."

A MIATYANK KET SZOVEGVALTOZATA

Mt 6,9-13 (7 kérés = 5 kérés + 2 bovités):'

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,

1. szenteltessék meg a (te) neved;

2. j6jjon el az (te) orszagod,

3. (2+1) legyen meg az (te) akaratod, (a)mint a mennyben, Ggy a fol-
don is.

4. Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma; (,)

5. (é)s bocsasd meg (a) vétkeinket, — miképpen (amint) mi is megbo-
csatunk az elleniink vétkezdéknek; (.)

6. és (Es) ne vigy minket kisértésbe,

7. (6. + 1) de (hanem) szabadits meg a gonosztol.

Lk 11,24 (5 kérés):

Atyank! (Atya!)

1. Szenteltessék meg a neved.

2. J6jjon el az orszagod.

3. Add meg a mindennapi kenyeriinket minden nap.

4. Bocsasd meg a biineinket, amint mi is megbocsatunk minden elle-
niink vétének.

5. Es ne vigy minket kisértésbe.

Lésd: Biblia, Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds (Budapest, SZIT, 2000).

PuskAs Attila, Elészo, in Communio (2019) 1-2/2.

Lasd: JakuBINYl Gyorgy, Maté evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 3) (Budapest,
SZIT, 2007) 74-76.
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Kosztolanyi Istvan bibliamagyarazata szerint:

Az Ur a korabeli imaszokéasokkal fordul szembe. Sokszor értelmetlen
szohalmazokban lattak az ima lényegét, amint ezt az eldkeriilt gorog ma-
gikus szovegek mutatjak. Jézus megtanitja hallgatéit a Miatyankra. Az
dsegyhazban naponta haromszor imadkoztak. Ebben az imaban el6szor
is az Istent Atya szoval illetjiik; ez kifejezi az emberek egymaskozti test-
vériségét. Utana hét kérésben adjuk el6 kivansagainkat.

Jézus valahol imadkozott, a hagyomany szerint Betania kozelében. Lu-
kacs rovidebben hozza a Miatyankot, csak 6t kérés van benne, Maté hét
kérésével szemben; hianyzik nala a harmadik ¢és a hetedik kérés. Ha a két
szoveget Osszehasonlitjuk, mégis Matéé latszik egyszeriibbnek.

Jakubinyi Gyorgy megfogalmazasa szerint a Miatyank Maté- és Lukacs-féle
két valtozata kozott van némi eltérés, Maténal az elsé harom kérés Istenre, az
utolsé négy az emberi sziikségletekre vonatkozik, Lukacs mindkét csoport-
bol az utolsét hagyja el, vagyis a harmadikat és a hetediket, alapjaban véve
azonban a harmadik kérés a masodik bévitése, a hetedik pedig a hatodiké.'s
,Lehet, hogy Maté hétre bovitette ki az eredeti 6t kérést, mert a hetes szent
szamnak és a teljesség kifejezésének szamitott.”"’

A két szovegvaltozat koziil az Egyhaz liturgikus hagyoméanya Szent Maté
szovegét vette at.'® Kocsis Imre kommentarja szerint a Maténal talalhato
tobblet az athagyomanyozas folyaman, a liturgikus hasznalat kdzben lett a
tobbi kéréshez hozzafiizve; ez természetesen nem jelenti az eredeti jézusi
ima meghamisitasat, hiszen a tobbletnek tartott kérések megfelelnek Jézus
szandékanak."” ,,Az Isten akaratanak megvalosulasara vonatkozo kérés pél-
daul ugyanazt a lelkiiletet tiikrozi, mint Jézusnak a Getszemani kertben vég-
zett imaja (Mt 26,42).%

Székely Janos Az Ujszévetség teolbgidja cimii konyvében szintén megem-
liti, hogy Maté szovege Lukacshoz képest tovabbfejlesztett valtozat. ,,Szaba-
lyos szerkezete a szoveg rendszeres liturgikus hasznalatara utal. Lukécs csak

15 KoszToLANYI Istvan, Magyardzat, in Biblia... 1130 (v6. Mt 6,7-9) és 1197 (vo. Lk 11,1-2).
Léasd: JAKUBINYI 76.

17" Uo. V6. RATZINGER I, 121-122.

18 Lasd: KEK 2759. pont. ,,A lit-ba Mt valtozata keriilt, a Didakhé 8,2 szerint az 8segyh. is ezt
imadkozta (Mt 6,9—13)”: D10s Istvan, Miatyank, in Magyar Katolikus Lexikon IX (szerk. Dids
Istvan — Viczian Janos; Budapest, SZIT, 2004) 106; PERENDY 147; RATZINGER I, 121; VANNI 13.
Lasd: Kocsis Imre, Lukdcs evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 2) (Budapest, SZIT,
2007) 268-269.

Uo.; v6. Kocsis, A Miatydnk: Jézus és tanitvanyai imdja 72; Kocsis, Az Ur imddsdga... 101;
lasd, PUSKAS, Az imadkozé Jézus... 174—175; RATZINGER 11, 114—128; TARJANYI Béla, Jézus
imdja a Getszemani kertben (Mark szerint), in Egység a kiilonbozéségben. A 60 éves Bolberitz
Pal készontése (szerk. Rokay Zoltan; Budapest, SZIT, 2002) 217-227.
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A Miatyank kéréseinek jelentéstartalma +ee

Atyat emlit az ima elején, Maté hozzateszi, hogy aki a mennyekben vagy,
hogy a matép kifejezés erdsségét tompitsa a zsidokeresztény szohasznalat-
ban.”?!

A MIATYANK — A MI ATYANK, ,,AKI A MENNYEKBEN VAGY”” MAGYARAZATA

A Miatyank az Ur imadsaga (Oratio Domini),2 ,,a kozosség »mi-iméaja«”,2
,,a keresztény ember alapimadsaga”,®* szobeli imadsag, amelyre Jézus tani-
totta tanitvanyait;> ,.ez az imadsag [Jézus] egész evangéliumanak az 6ssze-
foglalasa”.*

Puskas Attila megfogalmazasaban:

A Miatyank imadsaga kétségteleniil a tanitvanyok iméja. Ha az »Ur ima-
janak« mondjuk, akkor ezt azért tessziik, mert a tanitvanyok az Urtol €s
Mestertdl, Jézustol kapjak ezt az imat.

[...] a Miatyank egyszerre egészen személyes, és ugyanakkor lényege

szerint k6z0sségi ima. Akkor is, ha egyediil, rejtekben, az Atyahoz a

sziv bensdséges érziiletével odafordulva imadkozza a tanitvany, mindig

az egyhaz testvéri kozosségének a tagjaként teszi ezt, hiszen testvérei és

tanitvanytarsai kozos Atyjahoz intézi imajat.”’
Jakubinyi Gydrgy kommentarjaban olvashatjuk, hogy: ,,Jézus ugyan tobb-
szOr ajanlja a kitarto, a soha meg nem sziind imat, de ezen nem a bébeszé-
diiséget érti, hanem a bizalomban valo kitartast, tehat az imadsagos lelkiilet
ébrentartasat.””?® Ferenc papa ennek megfeleléen a kovetkez6t irja: ,,Mind
egyénileg, mind kozosségileg — az Ur Jézus akarata szerint (vo. Lk 18,1) —
sziinteleniil, megszakitas nélkiil imadkozzunk, hogy Isten kiralyi uralma

21 SzEKELY Janos, Az Ujszévetség teolgidja (Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,

2008%) 129.

22 Lasd: pl. KEK 2779., 2783-2784., 2788., 2818. pontok.

RATZINGER I, 117 (V6. uo. 117-118; PERENDY 162).

24 BaAN17.

2 V6. RATZINGER I, 117-120; KEK 2759. pont; KARRIS, Robert J., Evangélium Lukdcs szerint, in
Jeromos Bibliakommentar II: Az Ujszévetség konyveinek magyardzata (fészerk. Thorday Atti-
la, szerk. Boros Istvan; Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003) 161-228, itt:
200-201; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 267-269; Kocsls, Az Ur imadsaga... 98—99; RATZINGER
1, 120.

26 FISICHELLA 9 (v0. uo. 10-12, 56).

2T PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 167 és 179; a miiben hivatkozva pl. LonrINK, Gerhard, 4 Mi-

atyank vj értelmezésben (Budapest, L'Harmattan, 2017) 49-56.

JAKUBINYI 75. V&. pl. Kocsis, A Miatydnk: Jézus és tanitvanyai imdja T1; PUSKAS, Az imddkozo

Jézus... 169; VANNI 19-20; Viviano, Benedict T., Evangélium Maté szerint, in Jeromos Biblia-

kommentar 11, 95-160, 116—117.
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terjedjen, s az evangélium minden szeretetre és megbocsatasra vagyo embert
elérjen!”?
A Miatyank tehat a keresztények szamara az imadsag mintaja, Maténal
a ,,hegyi beszéd” része (Mt 6,9—13; vo. Mt 5,7; Jn 16,24), Jézus nyilatkoztat-
ta ki, a legtokéletesebb imadsag, ,.kristalytisztan evangéliumi imadsag”,*® a
romai liturgia szentmiséjében a szentaldozasra készit el6,” a kozosség, az
Osszetartozas jele,” ,,egy egészen 10j kapcsolat”,* ,elsésorban a jelenre vo-
natkozik, de ugyanakkor a jovébe is tekint”.**
Jakubinyi Gyorgy irja:
A Miatyank Jézusnak, az Istenembernek a lelkébdl fakadt, s mint igaz
Istennek és igaz embernek megvolt a hagyomanyos zsid6é gondolatvila-
ga. Ezért lehet annyi parhuzamot talalni a Miatyank egyes részei és az
Oszovetség kozott, de sohasem a Miatyank egészéhez. A tanitvanyok
imajat Jézus fogalmazta meg hagyomanyos zsido kifejezésekkel élve, de
erre az imara csak a testté lett Ige tanithatott minket. Az ima egészen
Jézusé és keresztény ima, amely a beteljesitett Torvény, illetve az Evan-
gélium szellemét leheli.*

A Miatyankkal Jézus arra tanit, hogy kozdsen imadkozzunk egymasért és a
testvérekért (vo. ,,mi” Atyank);*® ,,Jézus sajat istenkapcsolataba hiv meg”.’’
A Miatyank — 6kumenikusan — a kereszténység ,,jele”, 0j és orok Szovet-
ség Istennel, az Atyaval (Abba),*® a mi Atyankkal (vo. Kiv 3,5-6). Jézus a
»mi Atyank”, illetve az ,,Atydnk” megszo6litassal kinyilatkoztatja nekiink,
keresztényeknek, hogy Isten 0j népe, a kivalasztottsag uj hordozéi vagyunk;
e megszolitds ugyanakkor hitvallas is Jézus mellett, Istenhez mint atydhoz

FERENC, El6sz6, in VANNI 7, vO. uo. 5-6.
30 SzEKELY 134. V6. KAITAR 66.

1-2/61-77.

32 Lasd: Di6s 106; KEK 2761-2776. pontok; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 268; KARRIS 201.

3 Lasd: pl. KEK 2786-2787., 2789-2793., 2799., 2801. pontok.

JAKUBINYI 80.

3 Uo. 81.

3¢ Lasd: Di6s 106; vo. pl. Rom 14,17.

SZEKELY 129.

3 V6. Mk 14,36; Rom 8,15; Zsolt 89,27; Kocsis, Az Ur imadsaga... 104—106; MarTOS Levente
Balazs, Abba, Atya! A Miatyank megszolitasa Jézus ajkan és az ujszévetségi hagyomanyban,
in Communio (2019) 1-2/23-32; NorRDHOFEN, Eckhard, Miféle kenyér? — Micsoda kenyér!, in
Communio (2022) 1-2/4-7 (ford. Martos Levente Balazs); PUSKAS, Az imadkozo Jézus... 176—
178; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Ludger, Tekinthet6-e Isten anyanak?, in Communio (2019)
1-2/3 (ford. Gorfol Tibor); TUCK, Jan-Heiner, ,, Az Atya a Fiu nélkiil nem lenne Atya”. Az isten-
fogalom forradalmardl a Niceai Zsinaton (325), uo. 33—48.
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tartozni életformat, krisztuskovetést is jelent. Az Isten Atya szoval illetése
kifejezi az emberek egymaskozti testvériségét.
Jakubinyi Gyorgy kommentarja szerint:

Jézus mindig kiemelte, hogy ¢ egészen sajatos viszonyban all az Atya-
val, mert 6 az Isten Fia. Ezért sohasem mondja egyiitt a tanitvanyokkal,
hogy ,,Atyank”, hanem ,,az én Atyam” és ,,a ti Atyatok” (Jn 20,17). A
tanitvanyokat megtanitja a Miatyankra, de arrol nincs sz6, hogy egyiitt
imadkozna veliik. De a ,,mi” Atyank megszolitas feltételezi a k6zossé-
get, mégpedig azokét, akik Isten gyermekeinek tudjak magukat, azért
bizalommal ejtik ki a szot.!

Kocsis Imre kommentarjaban pedig a kovetkezokrdl is olvashatunk. Az
Oszovetségben és a zsidosdgban nem ismeretlen az az elképzelés, hogy Isten
»Atya”, a legtobb 0szovetségi helyen azonban Isten az egész nép Atyjaként
jelenik meg (MTorv 32,6; 1z 63,16; 64,7, Mal 1,6). Néhany késobbi keletke-
z&si szovegben Isten az egyének Atyjaként is szerepel (Bolcs 2,16; 14,3), de
ez az ,,egyéni” alkalmazas meglehetdsen szorvanyos. Jézus egészen ujsze-
rit médon nevezte Istent Atyjanak; az ,,abba” szt hasznalta, vagyis azt a
csaladias format, amellyel a kisebb és nagyobb gyermekek szolitottdk meg
apjukat. A kifejezés tulajdonképpeni jelentése tehat: ,,édesapa”. Jézus ezzel a
megszolitassal juttatta kifejezésre azt a kizarélagos és egyediilalld kapcsola-
tot, amely 6t Istenhez fiizte. A Mk 14,36 megdrizte az eredeti aram format,
mégpedig a Getszemani kertben elmondott ima bevezeté megszolitasaként.
Az aram kifejezés Szent Pal leveleiben is megtalalhato (Gal 4,6; Rom 8,15),
de ezekben mar nem mint Jézusnak, hanem mint a keresztényeknek az iméja
szerepel. A Szentlélek ugyanazt a megszolitast mondatja ki veliink, amelyet
maga Jézus hasznalt egészen Ujszerli modon foldi életében. Az a tény, hogy
Istent az ,,abba” szoval szolithatjuk meg, egyértelmiien jelzi, hogy Jézus altal
mi is részesedtiink az istengyermekség ajandékaban. A Lukdacsnal talalhatod
abszolut ,,Atya” (pater) megszolitas mogott minden valdszinliség szerint az
aram ,,abba” sz6 all.*? A ,,mi Atyank” forma azt jelzi, hogy a keresztények
kozosségében vagyunk valamennyien Isten gyermekei.®

A Miatyank els6 szava az egész evangélium (mint 6romhir) foglalata; Is-
tent azért tudjuk az ,,Atya” néven szolitani, mert emberré lett Fia kinyilat-
koztatta nekiink 6t, ezt a nevet: Atya, ,,s mert az 6 Lelke megismertet minket

3 Lasd: D16s 106; KARRIS 200—201; PERENDY 160; RATZINGER I, 123-127; SCHMEMANN 53.

40 Lasd: KoszToLANYI, Magyardzat 1130. V6. Kocsis, A Miatydnk: Jézus és tanitvanyai imdja
75-76.

JAKUBINYI 76.

Kocsis, Lukacs evangéliuma 269-270; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 77.
Kocsis, Lukacs evangéliuma 270; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 77.
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vele”.** A zsidok szamara a Miatyank rovidsége is Gjdonsag lehetett; a hét,
illetve &t kérés sokkal kevesebb, mint a jellegzetesen zsid6 imadsag, a tizen-
nyolc ima.* A zsidoknal rovid imadsag akkor jelenik meg, ha a hivé veszé-
lyes tutra indul; Jézus tanitvanya mindig uton van, nehéz, veszélyekkel teli
uton jar.*

Az ,,aki a mennyekben vagy” szavak az emberi és isteni természet kozotti
kiilonbséget és tavolsagot, 1étmddot jeldlik,* ,,az ég az els6dleges, és a fold-
nek hozza kell igazodnia”,*® a , kitétel” ,,azt teszi vilagossa, hogy a benniin-
ket gyermekeivé fogadd Isten a mindenség Ura, aki »atyasaga« ellenére sem
szlinik meg Urunk és Isteniink lenni”.*

Kocsis Imre szovegmagyarazata szerint a Miatyank értelmezésében némi
eltérés mutatkozik az exegétak felfogasa kozott; vannak, akik azt az allas-
pontot képviselik, hogy a kérések mind eszkatologikus jellegliek, azaz a
végidére vonatkoznak. Eszerint az egyes fohaszok a kovetkezd értelemben
szerepelnek: Isten nevének végidobeli megszentelése, Isten uralmanak vég-
leges eljovetele, a végidobeli kenyér Isten orszagaban (vo. Lk 22,16), biinbo-
csénat az utolsé napon, a végidot megel6zo kisértéstdl valo megovas. Mas
biblikusok véleménye szerint ez az értelmezés tulsagosan egyoldalu; tagad-
hatatlan, hogy a masodik kérés Isten orszaganak végidobeli megvaldsuldsa-
ra vonatkozik, ugyancsak eszkatologikus értelmet lehet adni az Isten neve
megszentelését kérd elsdé fohdsznak, amely szorosan kapcsolodik a masodik
kéréshez; az utols6 harom kérés kizarolagosan eszkatologikus értelmezése
viszont mar nem annyira egyértelmil, hiszen olyan sziikségletekrél van ezek-
ben szo6, amelyeket a keresztények nemcsak a végsd idékben, hanem mar
a jelenben is igényelnek (Kocsis Imre szovegmagyarazataban ezt a tagabb
értelmezést koveti).*

4 Lasd: KEK 2780. pont; Di0s 106; SZEKELY 134; ViviaNo 117,

% Lasd: Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai imdja 73-75; Kocsis, Az Ur imddsdga... 102—
103.

46 Lasd: D16s 107. V6. KoszToLANYI, Magyardzat 1130.

47 Léasd: KEK 2794-2796., 2802. pontok; Di6s 107; JAKUBINYI 76; PUSKAS, Az imddkozd Jézus...

169; RATZINGER I, 127; SCHMEMANN 53-54.

JAKUBINYI 76. V0. Kocsis, Lukdcs evangéliuma 270.

Uo.; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 77.

50 Lasd: Kocsts, Lukdcs evangéliuma 269; Kocsis, Az Ur imddsdga... 106—107.
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A MATE SZERINTI ELSO HAROM, A LUKACS SZERINTI ELSO KET KERES
MAGYARAZATA

A Maté szerinti els6 harom kérés ,,alapjaban véve ugyanazt fejezi ki: azt kéri,
hogy valdsuljon meg Isten uralma (vilagvégi, eszkatologikus orszaga)”.>! Az
els6 kérés, a ,,szenteltessék meg a (te) neved” a Jézus altal kinyilatkoztatott
,»mi” Atyank név megszentelésére iranyul.*

Jakubinyi Gyorgy kommentarja szerint:

[a] kérés jelentése tehat ez: Atyank, add kegyelmedet, hogy parancsaid
megtartasaval, keresztény ¢€letiinkkel ndveljiik tiszteletedet az emberek
eldtt. Az ember ugyanis csak azért tudja »megszentelni« az Isten nevét,
mert Isten mér elébb szentnek nyilvanitotta azt. O a szeretet és az irga-
lom Isteneként mutatkozott meg az tidvtorténet folyaman, s ezzel meg-
szentelte, megdicsditette nevét az emberek kozott. Az ember tidvossége
tehat Isten nevének megszentelése.>

Kocsis Imre az elsd kérés vonatkozasaban kifejti: a gérogben a ,,megszentel-
ni” (hagiadzo) ige szenvedo szerkezetben all; ez a zsid6 szohasznalat alapjan
azt jelzi, hogy Isten a cselekvd (passivum teologicum); tehat az Istent kérjiik,
hogy szentelje meg a nevét. A név viszont nemcsak egyszerti megkiillonboz-
tetd jel, hanem a személy Iényegét fejezi ki, amely masok eldtt is nyilvan-
valova valik. Istennek ez alapjan 6nmagat kell megszentelnie, pontosabban
szentként kinyilvanitania. A ,,szent” (héberiil: qadods; gordgiil: hagiosz) szo6
a Biblidban nemcsak erkoélcsi tisztasagot jelol, hanem Isten ,,ontologiai”
tokéletességét juttatja kifejezésre. Isten ,,szentsége” az 0 nagysagat, fensé-
gét, megkozelithetetlenségét, a teremtett vilagtol vald 1ényegi kiilonbségét
(transzcendencigjat) jelenti. A Miatyankban ennélfogva azt kérjiik Istentdl,
hogy mutassa meg 1ényének tokéletességét, mutassa meg Isten mivoltat min-
denki elétt. Kocsis Imre arra is ramutat, hogy a téma az Oszovetségben is
jol ismert: ,,Szentté teszem nevemet, amelyet gyalazat ért a népek kozott,
amelyet megszentségtelenitettek kozottiink. Akkor megtudjak a népek, hogy
én vagyok az Ur — mondja az Ur, az Isten —, amikor a szemiik lattara meg-
mutatom rajtatok, hogy szent vagyok” (Ez 36,23); majd hozzateszi: az, hogy
maga az Isten mutatja meg szentségét, nem zarja ki, hogy ebben az emberek

S JAKUBINYI 76; vO. pl. KEK 2857. pont; PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 170, 179-180.

32 Lasd: KEK 2803-2804., 2806-2815., 2858. pontok (vo. pl. Jn 17,11); D16s 107; Di6s1 David, Isten
nevének a megszentelése az Emberben. Liturgiateologiai reflexio, in Communio (2020) 1-2/69—
78; KARRIS 201; NORDHOFEN 7; PERENDY 160; PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 179; RATZINGER I,
128-130; SCHMEMANN 54-56; VANNI 22-23. V6. OLAH Zoltan, Isten nevének kinyilatkoztatdsa
és megszentelése az Oszovetségben, in Communio (2020) 1-2/5—19.

JAKUBINYI 76-77. V6. pl. ,,Isten akkor dicsdiil meg, amikor Jézus megmossa tanitvanyai labat,
amikor a kereszten feladldozza 6nmagat (v6. Jn 13,31)”: SZEKELY 130.
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is kozremiikddjenek; a kozremiikodés 1ényegében azt jelenti, hogy az On-
magat kinyilatkoztatd Istent elismerik, imadjak és akaratanak megfeleléen
élnek. ,,Az Oszovetség idején Isten a valasztott nép korében kivant »szentnek
bizonyulni« (Lev 22,32). Az Ujszovetség idészakaban pedig a kereszténye-
ken keresztiil kivanja ugyanezt (Mt 5,16; 1Pét 2,12).%4 Puskas Attila irja: ,,Ha
a keresztény ember, s kivaltképp a teologus, helyesen beszél Istenr6l, akkor
ezzel is megszenteli [sten nevét.”

A masodik kérés, a ,,jojjon el a te orszagod™® a név megszentelésének
utjat és feltételének megvaldosulasat kéri, aminek viszont feltétele a Maté sze-
rinti harmadik kérés, vagyis az, hogy ,,legyen meg a te akaratod”, benniink
ugyanigy, amint a mennyben mar megvan (,,amint a mennyben, ugy a foldon
is”).”” Puskas Attila Romano Guardinit idézi: ,,A Miatyank masodik kéré-
se a legmélyébe vezet mindannak, ami Krisztus szivének legnyugtalanitobb
gondja.”*

Az ,orszag” Isten akaratat (uralmat) jelenti a f6ldén.” Joseph Ratzinger,
XVI. Benedek papa 4 Nazareti Jézus cimii konyvében a kdvetkezoket irja:

,.Isten orszaga” annyit jelent, mint ,,Isten uralma”, ez pedig azt jelenti,
hogy elfogadjuk az 6 akaratanak mércéjét. Ez az akarat igazsagossagot
teremt, amelyhez hozzatartozik, hogy Istennek elismerjiik a sajat jogat,
¢és ebben talaljuk meg a jog mércéjét az emberek kozott. [...] Isten orsza-
ga a hall6 sziv utjan jon el. [...] Jézus az Isten orszaga személyesen; ahol
& van, ott van ,,Isten orszaga”. gy a hallé sziv kérése a Jézus Krisztussal

Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 270; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 77.

55 PuskaAs Attila, EI8s5z6, in Communio (2020) 1-2/4.

6 Lasd: KEK 2816-2821., 2859. pontok; NORDHOFEN 7; RATZINGER I, 130—131; SCHMEMANN 56—
58; TOROK Csaba, ,, Keressétek mindenekeldtt az Atya orszdagat!”, in Communio (2021) 1-2/24—
36; BALTHASAR, Hans Urs von, Eldszor Isten orszagat, vo. 3—12 (ford. Gorfél Tibor); WERBICK,
Jirgen, ,,Jojjon el a te orszagod!”, uo. 1323 (ford. Térok Csaba).

Lasd: D16s 107; CSERNAI Balazs, ,, Legyen meg a te akaratod!” (Mt 6,10) — Isten akarata Jézus
és tanitvanyai életében, in Communio (2021) 1-2/56—66; KArrIs 201; KERESZTY Rokus, ,, Le-
gyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a foldon is” — ,, Az Isten akarataval egyesitett
szivben megvalosult Isten orszaga”, in Communio (2021) 1-2/96—107 (ford. Martos Levente
Baldzs); MaArTOS Levente Balazs, ,, Amint a mennyben, ugy a f6ldon is” — Janos evangéliu-
maban, in Communio (2020) 1-2/20-32; NORDHOFEN 7—8; PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 171;
PuskAs Attila, Mit és hogyan akar Isten? — Megfontoldasok a Miatyank harmadik kérésérdl, in
Communio (2021) 1-2/79-95; RATZINGER I, 132—134; SCHMEMANN 58—60; VANNI 21 (,,A »meny-
nyek« sz6 Isten sajat szférajara utal, hangstlyozva elérhetetlen valosagat.”), 24-25, 30, 33, 50-51;
Viviano 117.

PUSKAS Attila, ElGsz6, in Communio (2021) 1-2/1 [az idézet forrasa: GUARDINI, Romano, 4z Ur
imadsaga, in U6, Az imadsag iskolajaban (Budapest, SZIT, 1983) 246, 249-250].

Lasd: Viviano 117; v6. JAKUBINYI 77-78; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271; Kocsis, 4 Mi-
atyank: Jézus és tanitvanyai imdja 78; PERENDY 160—161; TARIANYI Béla, Az dromhir Mark
evangélista szerint. A Mk 1,1-15 magyardzata (Ujszdvetségi Szentirasmagyaréazat) (Budapest,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1998) 93—110; TOROK Csaba, ,, Mi Atyank...” Posztmodern topren-
gések, in Teologia (2019) 1-2/95 (,,az orszag kérdése, amely mindig aktiv istenuralom™).
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vald kozosség kérése lett, annak a kérése, hogy egyre inkabb ,,eggyé”
valjunk vele (v6. Gal 3,28). [...] Isten orszagat kérni annyit tesz, mint azt
mondani Jézusnak: Add, Uram, hogy a tieid legyiink! Hass at minket, ¢€lj
benniink; gyiijtsd dssze Testedben a szétszorodott emberiséget, hogy te-
benned minden ala legyen rendelve Istennek, hogy aztan a mindenséget
at tudd adni az Atyanak, hogy ,,Isten legyen minden mindenben!” (1Kor
15,26-28)%°

Isten akarata (uralma) a békére, az igazsagra iranyul (v6. Rom 14,17).5' | Az
utolso vacsora 6ta Isten orszdga az Eucharisztidban is eljon, jelen van k6zot-
tiink.”®? . Az Ur imajaban elssorban Isten orszaganak végsd, Krisztus visz-
szatérésével torténd eljovetelérdl van szo.”

A Maté szerinti elsé harom kérésnek a targya Isten neve, kirdlysdga
(= orszaga) és akarata (uralma).** A harmadik kérés masodik része (,,amint
a mennyben, Ggy a f6ldon is”) nem ujat hoz, hanem csak tudatositja, hogy a
»legyen meg a te akaratod” Isten lidvozité milivén, az eszkatologikus lidvos-
ségen (vO. pl. 1Tim 2,3—4; 2Pt 3,9) tal az emberi szivre is vonatkozik, ameny-
nyiben az embernek készségessé kell valnia Isten akaratanak elfogaddsara és
teljesitésére (vo. pl. Jn 13,34; Lk 10,25-37).%5 ,,Az imadsag feltételezi, hogy a
mennyek orszdga még nem érkezett el a maga teljességében”, , Isten akaraté-
nak foldi, evilagi megvalosulasat varja”, és ,,feltételez egy bizonyos analogiat
a menny ¢és a fold kozott™.6

Puskas Attila meglatasa szerint: ,,A »menny« jelenti az Istennél célba ér-
kezd teremtést. De a kifejezés koriilirasos alakként jelentheti magat Istent
is — ahogy az Isten orszaganak a mennyek orszaga a szinonimaja Maté evan-
géliumaban —, a Szentharomsag egy Istent.”’ Kereszty Rokus véleménye
szerint:

A ,menny” az Ur imajaban nem az eget jelenti, hanem az Atyaisten
mennyei udvarat, az angyalok vildgat és az emberi nem azon tagjait,
akik az angyalokhoz hasonléan kapcsoldodnak be a mennyei liturgiaba.
[...] Amikor azért imadkozunk, hogy Isten akarata legyen meg a f61don
ugy, amint a mennyben is, azt kérjiikk, hogy amint Isten akarata iranyit
minden jo angyalt, éppen Ggy a mi akaratunk is 4lljon az ¢ irdnyitdsa

60 RATZINGER I, 130-131.

ol Lasd: KEK 2768., 2819., 2860. pontok; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 79;
Viviano 117.

¢ KEK 2816. pont.

6 KEK 2818. pont.

%4 Lasd: D10s 107.

9 Lasd: KEK 2822-2827. pontok; Dios 107.

% Lasd: ViviaNo 117. Vé. pl. Kocsis, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének
értelme 87—88 ¢s irodalma.

7 PUSKAS, Mit és hogyan akar Isten? 94.
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alatt. [...] A Miatyanknak ez a kérése azt is magaba foglalja, hogy az
Isten orszaga a mennyben mar tokéletesen megvalosult, teljességgel vald
hozzank érkezése pedig nem jelent mast, mint a mennyei orszag kibon-
takozasat a foldon.*

Jakubinyi Gyorgy kommentarjaban kifejti, hogy az Isten orszdganak fogal-
mat (Mt 3,2) helyesebb lenne ,,Isten uralmaval” forditani, mert nem f6ldi ha-
tarok k6z¢ szoritott orszagrol van sz6;% allaspontja szerint a gorog ,,baszileia”
a héber-aram ,,malkut”-ot adja vissza, ami kiralysagot, kiralyi uralmat jelent;
az Oszovetségben sokszor ismétlédik, hogy ,.Isten kiraly” (lasd: kiralyi zsol-
tarok), azaz foltétlen ur. Jézus egész igehirdetése arra iranyul, hogy Isten
orszaglasat meghirdesse, erre kell binbanattal felkésziilni (v6. Mt 4,17), Isten
uralmat azonban csak Isten valosithatja meg. ,,Jézus személyében kdzénk jott
az Isten orszaga (Lk 17,20), egyrészt azért, mert 6 egészen elismerte az Atya
uralmat, masrészt megkezdte a természetfolotti javak kiarasztasat”, de a fel-
kinalt tidvosséget az embereknek el kell fogadniuk; minél tobben, és minél
Oszintébben fogadjak el, annal inkabb megvaldsul Isten uralma a vilagban, és
annal inkabb Isten hasonlatossagara alakul az emberiség; tulajdonképpen ez
a kérés tartalma. Jakubinyi Gyorgy véleménye szerint azoknak is igazuk van,
akik a Miatyank minden kérésében eszkatologikus jelentést akarnak felfe-
dezni; a szoban forgd kérés is arra utal, hogy Isten orszaga mar itt van, kifejti
hatasat, de a végitéleten fog beteljesedni; a kérés egyéni vallasos jellege az,
hogy sajat engedelmességiinket fejezziik ki vele mindannyiszor, és igy mi
magunk is egyre jobban Isten orszaganak hordozoéi lesziink.”

Jakubinyi Gyorgy a harmadik kérés — a ,,Legyen meg a te akaratod, mint
a mennyben, Ugy a foldon is” — tekintetében a kovetkezdket irja: ez a kérés
nem szerepel Lukacsnal, talan azért, mert a masodik kérést ismétli meg mas
szavakkal; Isten akaratdnak megvaldsuldsa ugyanaz, mint uralméanak betel-
jesedése; az égben feltétleniil megvaldsul Isten akarata; azt kérjiik, hogy a
f6ldon is igy valosuljon meg; Istennel ugyanis csak az emberi szabad akarat
helyezkedhet szembe; de igy is lehet érteni, hogy az valosuljon meg a f6ldon,
amit az Isten az égben akar, vagyis a fold igazodjék az éghez, nem forditva.
Isten az ember idvét akarja (Ez 33,11). Ha megvalosul az Isten akarata, akkor
az ember Udvosségre jut. Mivel az akarat sz6 nem adja vissza az eredetit a
maga teljességében, ezért értelem szerint igy is lehet forditani: legyen meg
a te tetszésed (a héber: rdcon). Isten ugyanis a maga tetszésében, joakarata-
ban hatarozta el az idvosséget. A ,,mint a mennyben, ugy a foldon is” ugy
tekinthetd, hogy az els6 harom kérést zarja le: ugy szenteltessék meg az Isten

%8 KERreszTy 103-105.
% Lasd: JAKUBINYI 77-78.
0 Lasd: uo. 77.
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neve, gy j0jjon el orszaga és ugy legyen meg akarata a f6ldon, ahogy mind-
ez megvaldosul a mennyben. Ha erre gondolunk, akkor a Miatyank kéréseit
nem lehet kizarolag vilagvégi szempontbol targyalni. Azok mar a mostani,
foldi életiinkre is vonatkoznak. Ezt az értelmezést adta mar Origenész is (De
oratione, 26,2). Még inkabb érvényes ez, ha arra gondolunk, hogy az imad-
sag elsésorban minket alakit, hiszen Isten szavahoz és akaratdhoz mérjiik
magunkat, igy amit kériink, az elsdsorban benniink valésul meg.”

Kocsis Imre is kifejti, hogy az ,,Isten orszaga” (baszileia tou theou) ki-
fejezés, amely kozponti fogalom Jézus igehirdetésében, nem egy lehatarolt
teriiletet jelol, hanem Isten uralmat, amellyel az tidvosség javait kiterjeszti az
emberekre (vO. Lk 4,43 magyardzatat). Jézus tanitasa szerint Isten iidvosséget
hozé uralmanak megvaldsulasa mar megkezd6dott, mégpedig az 6 fellépése
altal (vo. Mk 1,14-15). Jézus tevékenysége kovetkeztében megtort a satan
emberek feletti uralma; ezt jelzik az 6rdogiizések (Lk 11,20). A tanitvanyok
boldogok, hogy az tidvid6 elérkeztének a szemtanui lehetnek (Lk 10,23-24);
Isten uralmanak végsé beteljesedése azonban még hatravan. A Miatyankban
ezért a végleges és beteljesiilt istenuralomért imadkozunk, amelyet Szent Pal
ezekkel a szavakkal mutat be: ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28).”

Székely Janos hivatkozott konyve szerint: Jézus nem definialja az Isten,
illetve a Mennyek orszaga fogalmat, mert az mindenki szamara kozismert
volt; Isten uralma az, amikor és ahol Isten akarata megtdrténik itt a f6ldon,
amikor és ahol az 6 szandéka szerint megujul a vilag.

Jézus gy beszél az Orszagrol, mint ami kozel van, mar itt van (vo. Mt
11,25), de csak a jovoben teljesiil be (vo. Mk 9,1). Jézus megfosztja ezt
a fogalmat annak minden nacionalista felhangjatol. Isten orszaga egy-
szerre az Isten ajandékaként, csodaszeriien sziiletd uj valosag, de ugyan-
akkor erkélesi értelme is van, az O parancsai szerint valo életet, az 6]
szeretetében 1étrejovo Uj emberi kdzdsséget is jelenti. [...] Isten orszaga a
mindennapokban valosul meg.”

A MATE SZERINTI TOVABBI NEGY, A LUKACS SZERINTI TOVABBI HAROM KERES
MAGYARAZATA

A kovetkezd, Maté szerinti négy, Lukacs szerinti harom kérésben az em-
beri 1ét alapvetd testi-lelki sziikségeit (,,kenyér”, ,,megbocsatas”, ,,megovas

7 Lasd: JAKUBINYI 77-78. V&. pl. 1Tim 2,3-4.

2 Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imaja 78. V.
1Tim 2,3—4; KEK 2822. pont.

73 Lésd: SzEKELY 131.
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a kisértéstdl”, ,,szabaditis a gonosztdl”) kérjiik Istentdl, aki a mi Atyank.™
A Miatyankban a ,,mindennapi kenyér” egyfeldl a nélkiilozhetetlen, az €let
fenntartasahoz sziikséges minimum-taplalék,” a napi sziikséglet, masfeldl
a messiasi (mennyei) lakoma, az Eucharisztia, az Elet Kenyere, Isten Igéje,
Krisztus Teste (v6. Mt 22,1-14).76 Niisszai Szent Gergely szavaival:

A kenyér a mai sziikségleteket jeldli, az orszag a remélt boldogsagot.
Aki azt mondja, hogy ,.kenyér”, valamennyi testi sziikségletét kifejezi e
szoval. Ha tehat e dolgokat kérjiik, legyen vilagos az imadkozo értelme
szamara, hogy tiinékeny dolgokra iranyul figyelme, ha ellenben valami
olyat kériink, ami a Iélek értéke, legyen vilagos, hogy konyorgése arra
vonatkozik, ami soha nem mulik el és nem ér véget, arra, amit az Ur
parancsa szerint elsédlegesen keresnie kell az imadkozoknak, mivel a
magasabb rendd sziikséglet kielégiilésével egyuttal az elsd is kielégiil.
,,Kérjétek — mondja — az orszagot és az igazsagossagot, s mindezek meg-
adatnak nektek” (Mt 6,33), Krisztus Jézusban, akinek dics6ség és hata-
lom mind6rokkon 6rokké. Amen.””

Kocsis Imre hangstlyozza, hogy a Lukacs-féle valtozat harmadik kérésétol
(Lk 11,3) kezdve a fohaszok az emberek sziikségleteire (kenyér, megbocsa-
tas, megovas a kisértéstol) vonatkoznak, amelyek a végleges istenuralomra
vard keresztények alapvetd sziikségletei. Arra is rdmutat, hogy Lukacs val-
tozataban van egy kis eltérés Maté szovegéhez képest; Maté szovege szerint
azt kell kérniink, hogy Isten a sziikséges kenyeret ,,ma” adja meg (6,11), Lu-
kacsnal ellenben a kérés ,,minden napra” vonatkozik. Kocsis Imre vélemé-
nye szerint nem lehet kétséges, hogy Maté megfogalmazasa felel meg inkabb
Jézus eredeti szohasznalatanak, viszont a lukécsi valtozat sem hamisitja meg
Jézus szandékat, hiszen itt sem a foloslegesre, hanem kizarélag a 1étezéshez
sziikséges kenyérre iranyul az ima, ugyanakkor jobban kifejezésre jut, hogy
mindennap sziikségiink van Istennek erre az alapvet adomanyéra. ,,A kérés
természetesen nem kizarolagosan csak a kenyérre vonatkozik, hiszen a »ke-
nyér« magaba foglalja mindazt, amire a tanitvanynak az egészséges emberi

™ Lasd: KEK 2805., 2828-2854., 2857. pontok; Di6s 107; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271-272;
Kocsis, ,,Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank hatodik kérésének értelme 88; Kocsis, A
Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 75; PUSKAS, Az imddkozo Jézus... 168.

5 Lasd: D10s 107; JAKUBINYI 78; KARRIS 201; RATZINGER I, 135.

7 Lasd: KEK 2830-2833., 2835-2837., 2861. pontok; JAKUBINYI 78; KARRIs 201; Kocsis, ,, Ne

vigy minket kisértésbe” — A Miatydnk hatodik kérésének értelme 88; Kocsis, Az Ur imddsd-

ga... 107-109; NORDHOFEN 8-25; PERENDY 156, 161; RATZINGER I, 134-139; VANNI 25-26, 34;

ViviaNo 117; Az Elet Kenyere. Az Eucharisztia iinneplése és teolégidja (Varia Theologica 3)

(szerk. Puskas Attila; Budapest, SZIT, 2012) 273 (12 tanulmany).

NUsszAl SZENT GERGELY, ,, Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” — Negyedik beszéd az

Ur imddsagarél, in Communio (2022) 1-2/(67-)72 (ford. Gorfol Tibor).
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élet biztositasahoz feltétleniil sziiksége van. Egyuttal a »lelki kenyérre«, az
Eucharisztiara is utalast lathatunk benne.””®
Jakubinyi Gyorgy kiemeli:

A mindennapi kenyérért vald imat sem a tudomanyos, sem a technikai
haladas nem tette foloslegessé. Korunkban is sok millio ember ellatasa
fiigg az id6jarastol, a szervezettségtdl, a nemzetek békéjétdl és sok mas
tényezotol. Az emberi élet mindig fiiggvénye marad az isteni mindenha-
tosagnak. Ahhoz is az 6 segitsége kell, hogy jora hasznaljuk fel tudasun-
kat és technikai eszkozeinket.”

Azt is megemlitendének tartjuk, hogy Jézus az ¢hezd, kimeriilt tomegnek
nem mondta azt, amit a kisértonek a pusztaban (,,Nemcsak kenyérrel él az
ember [...]”, Mt 4,4; Lk 4,4), hanem megszaporitotta a kenyeret, és jollakatta
6ket a gabona javaval.3® Székely Janos irja: ,,Akkor imadkozhatjuk hitelesen
a Miatyanknak ezt a kérését [,,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma”], ha megosztjuk a kenyeriinket a szegényekkel.”*!

»Az »add meg nekiink« a Szovetség kifejezése is.”%* A Iélek mindennapi
kenyere az Eucharisztia, ugyanolyan fontos, mint a test szadmara a taplalék;
ezért mondta magat Jézus az ,,&gbdl [mennybdl] alaszallott [¢16] kenyérnek™
(14sd: Jézus az élet kenyere — Jn 6,41.51).%°

A ,)bocsasd meg a vétkeinket (blineinket)”* azt fejezi ki, hogy az ember
onmagat nem képes folmenteni a biinei aldl: sziikksége van arra, hogy megbo-
csassanak neki.® Nagyon fontos, és mindkét evangélistanal — Maténal és Lu-
kacsnal is — azonos, hogy el6bb meg kell bocsatanunk ahhoz, hogy az Atya
megbocsasson nekiink (v6. Mt 6,14—15;% 5,23);87 és Marknal is olvashatjuk:

8 Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 271-272; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja

79; Baan Istvan szerint is: ,,A »kenyér« sz6 teologiai értelmezése szoros kapcsolatot feltételez

az eucharisztiaval”: BAAN 16 (v6. uo. 17 és KAJTAR 62).

JAKUBINYI 78.

80 Lasd: D16s 107; SzEKELY 132.

SZEKELY 132.

8 KEK 2829. pont.

8 Lasd: D16s 107; Jn 6,22-65: Beszéd az élet kenyerérdl.

Lasd: JaxuBINYI 78; Kocsis, Lukdcs evangéliuma 272.

85 Lasd: Di0s 107; KEK 2838-2841. pontok; RATZINGER I, 139-142; BALTHASAR, Hans Urs von,
Hogyan bocsat meg Isten?, in Communio (2022) 1-2/73—-84 (ford. Go6rfol Tibor).

86 Mt 6,14-15 rdvid jézusi mondast csatol a Miatyankhoz. Parhuzamos Mk 11,25-26-tal, ahol
mas Osszefliggésben all. Ismét kitlinik Maté szerkesztoi eljarasa: Mivel a Miatyank végén a
megbocsatasrol volt sz, még egy felhivast ad a megbocsatasrol, s ujra megerdsiti, hogy az isteni
megbocsatas eléfeltétele az, hogy mi is gyakoroljuk a megbocsatast™: JAKUBINYI 81

87 Lasd: KEK 2838., 2840., 2862. pontok; Di0s 107; JAKUBINYI 79; Kocsis, Az Ur imadsaga... 98;
PERENDY 161; RATZINGER I, 139-140 (Lk 23,34 is).
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»amikor imadkozni késziiltok, bocsdssatok meg, ha nehezteltek valakire,
hogy mennyei Atyatok is megbocsassa biineiteket” (Mk 11,25).88

Jakubinyi Gyorgy kommentarjaban ir arrol, hogy a ,,bocsasd meg a vétke-
inket (blineinket)” a gdrdg eredeti szerint azt jelenti, hogy ,.engedd el adds-
sagunkat”.¥

Ez a kifejezés zsido kornyezetben tartozast, adossagot jelentett, de atvitt
értelemben biint is. Zsidd szemléletben a biin olyan addssag, amellyel
Istennek tartozunk, mert fizetni kell érte. Ezt a jelentést vilagossa teszi a
szivtelen szolgardl szol6 példabeszéd (18,23-25). Lukacs a parhuzamos
helyen ,,addssag” helyett (Lk 11,4) a ,,blindk” sz6t hasznalja, de ugyan-
akkor ragaszkodik Jézus eredeti aram kifejezéséhez, azért a kdzvetlen
folytatasban mar 6 is adossagot emlit: mi is elengedjiik azoknak (ti. az
adossagot), akik tartoznak nekiink.*

Jakubinyi Gyorgy arra is kitér, hogy Jézus szerint az isteni megbocsatas el6-
feltétele az, hogy mi is bocsassunk meg egymasnak; miként irja, az Oszo-
vetség is tudta, hogy Isten csak annak bocsat meg, aki maga is kész megbo-
csatani embertarsanak: ,,Bocsass meg embertarsadnak, ha vétett, s akkor,
ha imadkozol, a te bilineid is bocsanatot nyernek” (Sir 28,2). Maté a feltételt
azzal is kiemeli, hogy mult id6t hasznal: ,,miképpen mi is megbocsatottunk”;
azért merjiik kérni az isteni bocsénatot, amely mindig ingyenes, mert mar
teljesitettiik Jézus felhivasat, hogy bocsassunk meg egymasnak; az mar csak
arnyalati kiilonbség, hogy a gérdg szoveg az egymads kozti viszonylatban is
»elengedést” emlit, Lukacs pedig azokat emliti, akik ,,nekiink tartoznak”, és
jelen id6t haszndl, mert azt fejezi ki, hogy ,,készek vagyunk megbocsatani”.
Jakubinyi Gyorgy véleménye szerint nem sziikséges magyarazni, hogy az
ilyen ima és az ilyen feltétel mennyire hozz4jarulhat a belsé dszinteséghez és
az egymas kozti kapcsolat rendezéséhez; a hattérben pedig fel lehet ismerni
az egyetemes szeretet parancsat.’!

Kocsis Imre is ramutat arra, hogy a biinbocsanatra vonatkozo kérés meg-
fogalmazdsaban is van némi eltérés Maté, illetve Lukacs valtozata kozott;
Maténal a kérésben az ,,addssagok” (ofeilémata), a kéréshez kapcsolodo felté-
telben pedig az ,,adosaink” kifejezés szerepel: ,,Engedd el addssagainkat, mi-
képpen mi is elenged;jiik azokat addsainknak™ (Mt 6,12); Lukacsnal a mondat

88
89

Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 272; BALTHASAR, Hogyan bocsat meg Isten? 78-79.

Lasd: JakusBIiNYI 78. ,»Bocsasd meg vétkeinket.« [...] az imanak ez a mondata sz6 szerint azt
jelenti: Engedd el adossagainkat. A biin adéssagnak nevezése Jézus kordban ismert volt, § maga
pedig megrazo erével szol errdl abban a példabeszédében, amelyben két adost emlit: az egyik
tizezer talentummal, a masik szaz dénarral tartozott (v6. Mt 18,24)”: ERDO Péter, A megvaltds
katolikus értelmezésérdl, in Magyar Sion (2024) 2/210.

JAKUBINYI 78.

Lasd: JAKUBINYI 79.

90
91
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masodik felében szintén az ,,addsaink™ kifejezés szerepel, magaban a kérés-
ben viszont a kozismertebb ,,blineink” (hamartiasz hémon) szé. Ez esetben
is Mat¢ valtozata az, amely jobban visszatiikrozi az eredeti aram megfogal-
mazast; az aram nyelvben ugyanis a ,,toba” fonév elsésorban, vagyis erede-
ti értelmében ,,addssagot” jelent, és csak masodlagos értelme a ,,blin”. Az
eredeti jelentés sajatos fényt vet a biin valosagara: adosok maradunk Istennel
szemben; nem hasznaljuk vagy rosszul haszndljuk az Istentdl kapott ado-
manyokat; a sajatos szoéhasznalat emlékezetiinkbe idézi a szivtelen szolgarol
sz0l6 példabeszédet, amelyben a szolga az ,,adossag” elengedését kéri (Mt
18,23-35).”

Kocsis Imre kommentarjaban is olvashatunk arrdl, hogy egyediil ennél a
kérésnél talalunk utalast a mi magatartasunkra, amely nélkiil nem valosul-
hat meg az, amit kériink; a kiegészitést nem gy kell érteniink, hogy a mi
cselekvésiink kotelezné Istent biineink megbocsatasara; sokkal inkabb Isten
irgalmanak tudata az, amely arra sarkall minket, hogy mi is megbocsassunk
embertarsainknak; ha ez nem torténik meg, mi sem szamithatunk tobbé bo-
csanatra; szépen szemlélteti ezt a szivtelen szolgarol szolo példabeszéd (Mt
18,23-35), amelyben a kiraly a kezdeményezd, aki elengedi szolgdjanak az
addssagot; mivel a szolga nem hajlandé ugyanezt tenni szolgatarsaval szem-
ben, a kiraly is visszavonja az addssag elengedését. Kocsis Imre meglatasa
szerint a Miatyank egészét figyelembe véve igy fogalmazhatunk: Isten Atya
mivoltabol kovetkezik a blinbocsanat lehetésége; ugyanakkor Isten Atya mi-
voltanak sziikségszerii kovetkezménye a keresztények kozotti testvériség;
csak az szamithat Isten atyai magatartasara, aki a testvériség szellemében
€l

Székely Janos megfogalmazasa szerint: ,,A mi megbocsatasunk a feltétele
annak, hogy elnyerjiik Isten megbocsato kegyelmét. Csak akkor kérheti va-
laki hitelesen Isten bocsanatat, ha mar 6 maga is megbocsatott masoknak.”*

Az ,,amint mi is megbocsatunk™” tekintetében ugyanakkor latnunk kell,
hogy Isten irgalmasabb, nagylelkiibb nalunk; e mellékmondat helyes érte-
lemben vett kolcsonosséget feltételez, eszerint ,,kapcsolat van akozott, aho-
gyan mi banunk egymassal, és ahogyan Isten banik veliink, de ez nem jelent
pontosan egyenes aranyt” (vo. Mt 18,21-35; 20,1-16).” Jakubinyi Gyorgy igy
ir errél: ,,A kérés masodik része nem helyezi egyenld rangra az isteni és az
emberi megbocsatast. Ez vilagosan kitlinik az el6bb emlitett példabeszédbol

92
93
94

Lasd: Kocsis, Lukdacs evangéliuma 272; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 79—-80.
Lasd: Kocsts, Lukdcs evangéliuma 272; Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 80.
SZEKELY 133.

% Léasd: KEK 2842-2845. pontok.

% Lasd: Viviano 117.
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is: a szivtelen szolga adossaga urdval szemben allamaddssag méretli, mig a
szolgatarsaé vele szemben csupan kis dsszeg (vo. 18,23-35).7

,»A megbocsatas az Isten gyermekeinek Atyjukkal és az embereknek egy-
massal valo kiengesztelddésének alapvetd foltétele.””® Kommentarirodalmi
megfogalmazas szerint: ,,Felelések vagyunk azért, hogy utdnozzuk Istent,
és kovessiik vezetését a megbocsatasban. A megbocsatas tarsadalmi sziik-
séglet, ha a tarsadalom nem akarja, hogy az emberek felgyiilemlett egymas
iranti sérelmei megbénitsak a miitkodését.”® ,,Az olyan tanitvanyoknak, akik
elzarkoznak attol, hogy minden egyes elleniik vétkezének megbocsassanak,
nincs helyes képiik Jézus Istenérél, aki mindenkihez irgalmas (6,35-36).”1%°

A ,,ne vigy minket kisértésbe™'”! kérésben a ,,kisértés” probatételt jelent,'??
amelyben megmutatkozik az emberi gyongeség.'”® Jézus egészen magara
vette ezt a gyongeséget, €s hozzank hasonléan mindenben kisértést szenve-
dett (vo. Mt 4,3; Zsid 4,15 — a blintd]l azonban mentes maradt).'** A Miatyank
e szavaival Jézus péld4ja és batoritasa nyoman kérjiik az er6t Istentdl a pro-
batételekhez, hogy ki tudjunk tartani a kisértésben (ellenalljunk a csabités-
nak),'s valamint kérjiik az Gszinte hitet, hogy ne kisértsiik Ot a keresztény-
ség farizeusi — képmutaté — modjan (vo. Mt 22,18; 1Kor 10,9).1°¢

Jakubinyi Gyorgy a hatodik kérés vonatkozasaban a kovetkezodket irja:
elsé hallasra a kérés azt a latszatot kelti, hogy Isten maga kisért; a Jakab-
levélben azonban ezt olvassuk: ,,Senki se mondja, aki kisértést szenved:
»az Isten kisért«, mert az Istent nem lehet rosszra csabitani, és & sem csabit
rosszra” (Jak 1,13). Mirdl van tehat sz6? Ismét csak az 6szdvetségi szemlélet
alapjan érthetjiik meg a szoveget. Szentirasi szohasznalat alapjan ,.kisérteni”
annyit jelent, mint probéara tenni, kiprobalni. Ezt irja a Ter 22,1 Abraham

97 JAKUBINYI 79.

% KEK 2844. pont; lasd: uo. 2845. pont.

% Viviano 117.

100 K ARRIS 201.

Lasd: KEK 2846-2849., 2863. pontok; RATZINGER I, 142—145. V6. pl. PERENDY 161 (,,ne patiaris
induci nos in temptationem, vagyis: »Es ne engedd, hogy kisértésbe keriiljiink!«” — Cyprianus,
De dominica oratione).

Isten sem nem kisért, sem nem kisérthetd a rosszra (vo. Jak 1,13): D1os 107; JAKUBINYI 79-80;
»Az 0szovetségi felfogas szerint természetes, hogy Isten probanak veti ala az igazakat, hogy
hiiségiikrél megbizonyosodjon (v6. Ter 22,1; Kiv 16,4; MTorv 8,2.16). [...] (Sir 2,1) [...] (Zsolt
26,2). [...]”: Kocsis, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatydank hatodik kérésének értelme 90—
91; Kocsts, Az Ur imadsdga... 109—110; Racs Csaba, Probatétel és biinbevitel az Oszdvetség-
ben, in Communio (2023) 1-2/4—11 (és irodalma); RATZINGER I, 142-145.

Lasd: D16s 107; Kocsts, Lukdcs evangéliuma 272-273; Kocsls, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A
Miatyank hatodik kérésének értelme 88—92 és irodalma.

Lasd: D16s 107.

Lasd: KEK 2846-2848. pontok.

Lasd: D16s 107; 1Kor 10,9; KEK 2846-2849. pontok.
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aldozatarol: ,,Isten megkisértette Abrahamot”; a torténetbél kideriil, hogy
probatételrdl van sz6. Pal apostol biztosit, hogy ,.hiiséges az Isten, erénkdn
feliil nem hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel egyiitt a szabadulas leheto-
ségét is megadja, hogy kibirjatok™ (1Kor 10,13). Ha tehat elbukunk, Isten nem
hibas, egyediil miénk a feleldésség. Az a tudat viszont, hogy elbukhatunk,
felelmet kelt, ezért kérjiik, hogy Isten ne tegyen probara benniinket. Azt sem
szabad gondolni, hogy a probatétel valamilyen kiilon isteni beavatkozas vol-
na. Mivel az ember erkolcsi 1ény, és szabadon dont, az élet eseményei al-
landdan dontés és valaszut elé allitjak, ¢s a kisértés ezekbdl adodik; foleg
azért, mert az embernek 0sztonei és szenvedélyei is vannak, és azok a mulo
értékekbe akarnak belekapaszkodni. Jézus maga is &tment a kisértésen mes-
siasi kiildetésével kapcsolatban (Mt 4,1-11), és ilyen figyelmeztetést is adott:
»Virrasszatok és imadkozzatok, nehogy kisértésbe essetek” (Mt 26,41). A ki-
sértés arra 0sztondz, hogy elforduljunk Istentdl, az ima pedig a felé fordulas
kifejezése, tehat benne van az orvoslas. A Miatyank kérését tehat igy lehet
megfogalmazni: Ne engedd, hogy elszakadjunk téled! Jakubinyi Gyorgy arra
is ravilagit, hogy mivel Maténal a Miatyank eszkatologikus vondsu is, a ha-
todik kérésben a kisértés jelentheti a vilagvégi nagy megprobaltatast is; errél
mondta Jézus, hogy ,,ha nem révidiilnének meg azok a napok, nem menekiil-
ne meg egyetlen ember sem” (24,22); igy a kérés a mindvégig valo kitartasra
is vonatkozik.'"’

Kocsis Imre kommentarja szerint is a lukacsi valtozat utolso kérése a ki-
sértéstdl valo megovasra iranyul; az Oszovetségben a |, kisértés” (héberiil:
massza; gorogiil: peiraszmosz) sz6 probatételt jelent, amely elé Isten allitja
a hivéket, hogy hitiikrol és hiiségiikrél megbizonyosodjon (vo. Ter 22,1; Kiv
16,4; MTorv 8,2.16); és néha maga az ember kéri a probat: ,,Vizsgalj meg
Uram és tégy probara engem!” (Zsolt 26,2) Kocsis Imre arrdl is ir, hogy az
Ujszovetségben a , kisértés” sz6 mar nem csak egyszerii probatételt jelent;
Jézus a Getszemani kertben igy buzditja tanitvanyait: ,,Imadkozzatok, hogy
kisértésbe ne keriiljetek” (Lk 22,40.46); a ,,kisértés” olyan valosagot jelent
itt, amely a tanitvanyi létet veszélyezteti, vagyis az elpartolast; véleménye
szerint ugyanez az értelme a kérdéses szonak a Miatyankban is. Eszerint
tehat az imadkozé elsésorban nem a mindennapi életben el6forduld, kisebb
blinoket eldidézé kisértések tavol tartasat kéri, hanem attol a ,,végzetes”
kisértéstol valo megovast, amely a hittdl vald eltavolodast eredményezi. A
megfogalmazas alapjan felvetddik a kérdés: hogyan vihetné Isten az elparto-
las veszélyébe Jézus tanitvanyat? Kocsis Imre e tekintetben a kovetkezdkre
mutat ra: tudnunk kell, hogy a bibliai vilagkép mindent Istenre vezet vissza,

107 Lasd: JAKUBINYI 79—80.
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nem kiilonbdztet kozvetlen eldidézés és megengedés kozott, a kisértés eseté-
ben csak megengedésrol lehet szo; tobb ujszovetségi szoveg is vilagossa teszi,
hogy a kisértés kozvetlen eldidézdje a satan, aki az emberek Istentdl valo el-
tavolodasat munkalja (1Tessz 3,5; 1Kor 7,5; 1Pt 5,5-9; Jel 2,10); tevékenysége
azonban nem teljesen fiiggetlen, hanem Isten feliigyelete alatt all. A Jak 1,13
szembeszall azzal a helytelen felfogassal, amely a kisértést kozvetleniil Isten-
nek tulajdonitja: ,,Senki sem mondja, aki kisértést szenved: »az Isten kisért«,
mert az Istent nem lehet rosszra csabitani, és 6 sem csabit rosszra.” Mas szo-
vegek viszont azt jelzik, hogy Isten a benne bizéknak megadja a sziikséges
segitséget ahhoz, hogy a kisértés idején helyt tudjanak allni: ,,Ert hozza az
Ur, hogy az Isten szerint éléket kiragadja a kisértésbol” (2Pt 2,9); ,,Hiiséges
az Isten, er6tdkon feliil nem hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel egyiitt a
szabadulas lehetdségét is megadja, hogy kibirjatok™ (1Kor 10,13).1%

A kommentarirodalomban a ,,ne vigy” jelentéstartalmanak megfogal-
mazasaként a ,,ne engedd, hogy elvessziink a végsé itéletkor” és a ,,ne en-
gedd, hogy elbukjunk a kisértés idején” is megjelenik, 1évén Isten nem ki-
sért rosszra, legfeljebb probara tesz.!” Ilyen értelemben ,,a kisértés mindig
rossz”, ,,a tanitvanyok azért imadkoznak, hogy az 6ket mindig szeretd Isten
6rizze meg ket a keresztény Uttol valo elpartolastol” (vo. Lk 22,39—46).!10

Székely Janos kiegésziti a gondolatot: ,,Akkor kéri valaki hitelesen a ki-
sértésekben az oltalmat, ha maga nem megy bele blinre csabit6 helyzetekbe,
ha maga is megkiizd a kisértésekkel.”'"! Kocsis Imre megfogalmazasa szerint
pedig ,,a Miatyank 6. kérése nem mas, mint a sajat korlatozottsaganak ¢€s
esendbéségének tudataban €16 tanitvany segélykialtasa. S ez a segélykialtas a
7. kérésben folytatodik, és jut még erételjesebben kifejezésre.”!!?

108 Lasd: Kocsis, Lukdcs evangéliuma 272-273. Vo. pl. Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai

imdaja 80-81; Kocsis ,4Az Ur imadsdga... 110; RATZINGER 1, 145.

Lasd: Viviano 117; vo. pl. KEK 2849. pont; Kocsts, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank
hatodik kérésének értelme 89; NORDHOFEN 23-25.

Lasd: Karris 201; Kocsis, 4 Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 80—-81; ,,’ne engedd, hogy
kisértésbe essiink’ [...] ne engedd, hogy elbukjunk a kisértésben [...]. A Biblia azonban gyakran
egyszertien fogalmaz, és a masod-okokat kihagyva mindent Istenre vezet vissza™ SZEKELY 133.
SZEKELY 133.

Kocsis, A Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 81; Kocsis, ,,Ne vigy minket kisértésbe!” A
Miatyank hatodik kérésének értelme 40. A kisértés témajahoz lasd még: Az ember krizise: va-
gyodas és megkisértettség kozott. Antropologiai reflexiok a teologiaban (Varia Theologica 4)
(szerk. Puskas Attila — Perendy Lasz16; Budapest, SZIT, 2013) 335 (17 tanulmany); Kisértés
a Bibliaban (A Szent 1. Janos Pal Papa Kutatokozpont Kiadvanyai, Biblikus Kutatocsoport)
(szerk. Martos Levente Balazs — Kocsis Imre; Budapest, SZIT, 2023) 137; KaABA1 Sara, Isten
mint kisértd, in Communio (2023) 1-2/12-23; MaRrtos Levente Balazs, A Jézus megkisértésérdl
52016 evangéliumi szovegek, uo. 24-32; TARIANYI1, Az 6romhir... 57-92; VANNI 28-30, 35-36.
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A ,,szabadits meg a gonosztol”'"? kérés részben visszautal az el6z6 kérésre,

amennyiben a ,,gonosz” a kisértd (egy kiils6, a személytdl fiiggetlen 1étezo,
aki el akarja szakitani az embert Istent6l);'"* masrészt az emberben magaban
is jelen van a ,,gonosz”, és ez a gég, ami minden biin alapja és kiinduldpontja,
és amitdl az ember 6nmagatol szintén nem képes megszabadulni.'?

Ezt a kérést nem talaljuk Lukacsnal. Lényegében benne van a hatodik
kérésben, mert a ,,rossz”, a ,,gonosz” nem mas, mint elfordulas Istentdl.
[...] a,,gonosz” jelenthet gonoszsagot, gonosz személyt vagy a satant. A
lehetdségek nem valtoztatnak a kérés értelmén. Valoszinii, hogy a jelen-
tésbe beletartozik a fizikai, az erkolcsi rossz és a satan kisérté hatalma
is. A vilagban tapasztalhat6 rosszban van valami titokzatossag. Pal apos-
tol egyenesen a ,,gonoszsag titkarol” besz¢l (2Tesz 2,6). Masutt is figyel-
meztet: ,,Oltsétek fel az Isten fegyverzetét, hogy a satan cselvetésének
ellenallhassatok™, s ezen tobbet ért, mint a ,,vér és a test kisértésén” (Ef
6,13).1"6

Joseph Ratzinger a kdvetkezdket irja:

Az utolso kéréssel visszatériink az els6 hdromhoz: amikor a gonosz ha-
talmabol valo szabadulasért fohaszkodunk, végsé soron Isten orszagat
kérjiik, azt kérjiik, hogy egyek legyiink akarataval, hogy szenteltessék
meg az 6 neve. A kiilonb6zo korok imadkozoi azonban még tagabban ér-
telmezték a kérést. A vilag inségei kdzepette azt is kérték Istentdl, hogy
fékezze a ,,rosszat”, amely a vilagot és életiinket pusztitja. [...] Igen, sza-
bad, st kell az Urat kérniink azért is, hogy minket, a sokszor szenvedd
embert és népet megszabaditsa a szorongatasoktol, amelyek majdnem
elviselhetetlenné teszik az életet.'”’

113
114

115

116
117

Lasd: KEK 2850-2854. pontok; RATZINGER I, 145-148.

Lasd: KEK 2851-2854., 2864. pontok; Kocsis, 4 Miatyank: Jézus és tanitvanyai imdja 81;
NORDHOFEN 24-25.

Lasd: D16s 107; KEK 2850-2854. pontok; Kocsis, ,, Ne vigy minket kisértésbe” — A Miatyank
hatodik kérésének értelme 92. Vo. ,,Ez szinte biztosan a Gonoszra, az drdogre, a megszemélye-
sitett gonoszra vonatkozik™: Viviano 117.

JAKUBINYI 80. Vo. Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai imdja 81; VANNI 34-35.
RATZINGER [, 147. A ,,;rossz” (,,gonosz”) témajahoz lasd pl.: MEzE1 Balazs Mihaly, 4 rossz prob-
lémdja, in Communio (2023) 1-2/42-55; VINczE Krisztian, Emberi létiink a bonum és a malum

GORFOL Tibor, ,, Mi vagyunk a testiik” — A személyes gonosszal vivott kiizdelem a patrisztikus

irodalomban, vo. 66—78; PATSCH Ferenc, A ,, strukturdlis biin” jelensége, fogalomtorténete és
teologiai tavlatai, uo. 79-98.
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A MIATYANK ES A DOXOLOGIA

A kérések magyarazatanak emlitettek szerinti attekintését kovetéen hozza-
tehetjiik, hogy a liturgikus gyakorlat az Ur imadsagat igen koran dicséitéssel
(doxologiaval) zarta — ,,Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6ség mind-
orokké. Amen.” —, ami ,,bennfoglalt értelemmel megismétli a mi Atyankhoz
intézett elsd harom kérést: nevének megdicsditését, Orszaganak eljovetelét
¢és Udvozitd akaratanak hatalmat. Ez az ismétlés azonban az imadas és a ha-
laadas formajaban torténik, mint a mennyei liturgiaban.”"'® | Isten uralma,
hatalma és dicsdsége megnyilvanul mar ezen a f6ldon, de teljességében az
eljovend6ben fog megmutatkozni.”!"?

Székely Janos konyvében olvashatd, hogy a Miatyank végén szerepld
doxologia a legrégibb szdvegtanukban nem szerepel, az evangélium eredeti
szovegében nem volt benne, de mar igen koran hozzafiizték a Miatyankhoz
ezt a szoveget, vagy mas hasonlé doxologiat.!??

ZARO GONDOLATOK

»Istentdl kapott szavakkal imadkozunk Istenhez, amikor a Miatyankot imad-
kozzuk, mondja Szent Ciprian.”"?' ,,A Miatyank az isteni szeretet vigasza-
nak és megtarto erejének a hordozdja is.”'** ,,Az Egyhaz mindig az Atyahoz
imadkozik Jézus Krisztus altal a Szentlélekben, és ennek mibenlétére Jé-
zus nemcsak elméletben tanitja meg kozosségét, hanem a konkrét szavakat,
magat az imat is atadja mint teljesen sajatjat.”' A Miatyank mindenkor
Jézus-ima, [...] a vele vald kozosség feldl tarul fel szamunkra. Mi az Atya-
hoz imadkozunk, aki a mennyekben van, akit Fia révén ismeriink; és igy a
kérésekben mindig Jézus van a hattérben.”'** , Mivel a Miatyank Jézus-ima,

118 Lasd: KEK 2760., 2855-2856., 2865. pontok; ,,Zsido szokas volt, hogy az imadsagot rovid di-
csbitéssel zartak. Ezt vette at az dsegyhaz is. (vo. pl. 1Krén 29,11) [...] A »mindérokké« vagy
»orokkon orokké« oszovetségi kifejezés, amelyet Gigy is lehet érteni, hogy »egyik vilagtol a
masikig«”: JAKUBINYI 80; KAJTAR 65-66; Kocsis, A Miatydank: Jézus és tanitvanyai imdja 71.
JAKUBINYI 80.

SzEKELY 134. V6. pl. Kocsis, Az Ur imddsdga... 101.

RATZINGER I, 119.

KAJTAR 64. V6. RATZINGER 1, 123.

KAIJTAR 66.

RATZINGER 1, 122.
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szentharomsagos ima: Krisztussal imddkozunk a Szentlélek altal az Atya-
hoz.”'% | Jézus sajat istenkapcsolataba hiv meg.”'?

A fentiekben foglaltakkal — a Bevezetésben emlitett okok miatt és célok

érdekében — hozza szerettiink volna jarulni a Miatyankra vonatkozo magya-
razatok bemutatasahoz, hogy jobban megérthessiik, megéljiikk kozos imad-
sagunkat,'”’ Tsten akaratat, irgalmas szeretetét kérve (vo. pl. Mt 26,42; 1Tim
2,3—4; Zsid 10,4-9).1%8 Puskas Attila megfogalmazasa szerint:
A Miatyank imadsag szavainak és lelkiiletének elsajatitasa szerves része annak
a tanulasnak, melynek révén a tanitvany eljuthat arra a nagyobb ¢letszentség-
re, melynek alaphangjat a nyolc boldogmondas adja meg (Mt 5,3—12), s mely a
sziv tisztasagara tigyelo (5,17-6,4; 6,16—18), az cllenségszeretetben kicsucsosodd
(5,43—-48) ¢és a gyermeki bizalomban megmaradé (6,19-34) tanitvanyi magatar-
tasban valésul meg.'”

Kereszty Rokus szavaival élve:

Nemecsak Isten kivanja az Orszag teljes kibontakozasat a f61don, hanem
mindenki a mennyben, hiszen mindannyiuk akarata tokéletesen Isten-
re hangolddott. Izgatottan varjak érkezésiinket, mert jelenlétiink nélkiil
(vagyis mindazok jelenléte nélkiil, akik a mennyben lesznek), nem to-
kéletes az Isten orszaga és a sajat oromiik. De mar most is, itt a f6ldon,
tagjai vagyunk Krisztusnak, €és kapcsolatban vagyunk a boldogokkal:
veliik uralkodunk, amikor szivvel-lélekkel elmélkediink; veliink ural-
kodnak ¢és harcolnak értiink, kozbenjarasukkal. Osztozunk 6romiikben,
6k pedig osztoznak szenvedéseinkben. Az iinnep végsd, nagy napjan
mindannyian eggyé valunk a tokéletes emberrel, Jézus Krisztussal.'*

125 Uo. V&. ,,Isten rank vonatkozo akaratanak végsd célja a Krisztus filisdgaban valo kegyelmi

részesedésiink a Szentlélek altal: k6zosség az Atyaval a Fiu altal a Szentlélekben™: PuskAs, Mit

és hogyan akar Isten? 83 és 94-95. A szentharomsagtani vonatkozasokhoz lasd pl.: KEK 232—

267., 1077-1112. pontok; MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika. A teologia tanulma-

nyozasdhoz és alkalmazdsdhoz (szerk. Puskas Attila, ford. Hegyi Marton; Budapest, Kairosz,

2007) 397-459; CuvALA Marton Tibor, 4 Filioque-vita hagyomdnyos apolégiaja. Az 6kumeni-

kus parbeszédet megeldzé egyhaztorténeti érvek dttekintése, in Magyar Sion (2024) 2/213-224;

KERESZTY 99-101. Puskas Attila az Ur imajanak mésodik és harmadik fohasza tekintetében

irja: ,,E mélységek Krisztus és a Szentharomsag titkaba nytlnak”: Communio (2021) 1-2/2.

SZEKELY 129.

127 Torok Csaba irja: ,,Meg kell tenniink mindent, hogy Isten atyasdganak az iizenete ne csak el-
jusson minden emberhez, de mindegyikiik el6tt megmutassa szépségét, josagat, értelmességét”
— TOrOK 104.

128 Részletesen lasd: PUSKAS, Mit és hogyan akar Isten? 81-83 (szamos bibliai példaval).

129 PUSKAS, Az imddkozé Jézus... 167.

130 KErRESZTY 106-107.
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MEGJELENT AZ OKORI KERESZTENY IROK

SOROZAT UJ KOTETE!
TERTULLIANUS MUVEI I-II.

AKr. u. 2-3. szézad forduldjan élt karthagéi Tertullianus a latin ajku dkori kereszténység elsé
nagy hatdsu szerz6je. Hatalmas és sokrét( életmGvébdl harmincegy, kiilonféle mdifaju irds
maradt rdnk. A sokak ltal a Nyugat elsd teolégusanak tartott szerzd irdsai nemcsak azért
fontosak, mert benniik fogalmazédnak meg el6szor azok a teoldgiai, erkdlcsi vagy éppen
egyhdazfegyelmi tanitdsok és gondolatok, amelyek a késéhbi
szazadok keresztény szerzéit is foglalkoztattak, hanem azért
is, mert azon tul, hogy bepillantdst engednek azoknak az esz-
mei és teoldgiai vitaknak a vildgaba, amelyek ezt a tarsadal-
mi, etnikai és vallasi tekintetben is sokszind kort jellemezték,
tandskodnak arrdl a keresztény hit irdnti elkotelezettségrdl és
szenvedélyrdl is, amely szerzdjiik tollét vezette. E jeles dkori
keresztény szerz6 dsszes fennmaradt mivei most elészor je-
lennek meg egyiitt magyar forditasban.

2120 oldal, keménytdblds. Ara: 13 900 ft

SZENTSZEKI DOKUMENTUMOK

A KERESZTENY NEVELESROL ES A KATOLIKUS ISKOLAROL
1965-2025
Hatvan évvel ezel6tt, 1965. oktdber 28-an fogadta el a Il. Vatikani Zsinat a Gravissimum
educationis kezdetd nyilatkozatot a keresztény nevelésrdl. Ez az évfordulé ad alkalmat arra,
hogy a Szent Istvan Térsulat most dsszegy(jtve megjelen-
tesse a témardl szol6 szentszéki dokumentumokat magyar ”
forditdshan. Az impozdns kétet nem csupan dokumentum- § :z::es::::.,“nk:vr:;m"“
{ y
gy(jtemény, hanem irdnyti és térkép is: mutatja a kikots | | ésa katolikus iskolardl
felé vezetd utat. Ezek a dokumentumok megerésitenek | e
benniinket abban, hogy a katolikus iskola egy €16 kozosség,
amelynek kdzéppontjaban Krisztus éll. A kétetben olvasha-
t0 dokumentumok azt is hangstlyozzak, hogy a katolikus
nevelés szerves részének kell lennie a teremtett vildig meg-
Ovdsara, a raszorulok, a szegények, a betegek és az iddsek
melletti szolidaritasra, valamint a békére vald nevelésnek is.
502 oldal, keménytdblds. Ara: 6600 Ft
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