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A 2. célkitlizés ald tartoz6 program 5 évvel ezel6tti elin-
ditdsa ota valtoztatnunk kellett a kornyezetvédelem
nagysagrendjén, a férfiak és a nék kozotti egyenlségen
és a bevandorlok tarsadalmi beilleszkedésén. Ezek a kér-
dések a program ,horizontélis” 6sszetev6i. Mds széval:
minden finanszirozott projektnek integralnia kell ezeket
a kérdéseket célkitiizéseibe és tevékenységeibe.

A program félideji kiértékelése arrél arulkodik, hogy
ezeket a horizontadlis prioritdsokat sokszor rosszul in-
tegraltdk a projektekbe, ellentétben a novekedési cél-
kittizésekkel, amelyeket megfelel6 médon vettek figye-
lembe. Altalaban véve, kénnyti olyan projekteket ta-
lalni, amelyek kornyezetvédelemmel, a férfiak és a n6k
kozotti egyenl6séggel vagy a tdrsadalmi beilleszke-
déssel foglalkoznak, de sokkal nehezebbnek bizonyul
olyan, gazdaségi fejlédéssel foglalkozo, jé projektekre
bukkanni, ahol ezek a témadk az aktudlis tevékenysé-
gek részét képezik.

Ugy gondoljuk, hogy a hori-
zontdlis prioritdsok ilyszerd
mell6zésének okait négy
elemben kell keresni: e prio-
ritdsok statusza; az e temati-
kaval foglalkoz6 ismeretek
és informadcidk; ezek beépi-
tése a projektbe; feliletes
meghatarozasuk. Ezek tehat
azok az elemek, amelyekre
erbfeszitéseink irdnyulnak.

> A horizontalis priorita-
sok statuszanak javitasa

A probléma elsédleges oka abban keresendd, hogy a
horizontélis prioritdsoknak gyakran alacsonyabb
statuszt biztositanak, mint a projekt globalis célki-
tlizésének, ismervén annak kozvetlen hozzajarula-
sat a fejlédéshez. Programkezelési szakért6ként tgy
véljilk, hogy fontos e kérdések privilegizalt kezelése.
S6t, az iizenettovabbitdsrdl is gondoskodni kell.
Kiértékelési eljarasaink kiilonleges figyelmet fog-
nak szentelni ezutdn azoknak a projekteknek, ame-
lyek ténylegesen tgyelnek a horizontdlis priorita-
sokra. Azok a projektek, amelyek nem terveznek
aktiv hozzdjarulast legalabb egy ilyen prioritdshoz,
tobbé nem kaphatnak finanszirozdast.

> Az ismeretek és az informaciok tokéletesitése

A kornyezet, a férfiak és n6k egyenlGsége vagy a
tarsadalmi beilleszkedés terén nehéz megfelel$ ha-
tarozatokat hozni szakismeretek hidnyaban. Ezért
tortént, hogy a 2. célkittizés kelet-svédorszagi prog-
ramkezel6it (akdrcsak a legtobb strukturdlis ala-
pokkal kapcsolatos svéd program esetén) beavattak
ezekbe a tematikdakba. A cél az, hogy minden prog-
ramkezel6é képes legyen konkrét megoldasokat ja-
vasolni a programok elkészitéinek. Mi egyébként
egy olyan kalauzt dolgoztunk ki a szdmukra, mely
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egyszerli szavakkal elmagyardzza a horizontdlis
prioritdsok beépitését mindennapi munkajukba.

> A horizontalis prioritasok mar indulastél tor-
téno beépitése

Tobb projekt a horizontdlis prioritasokat csak tevé-
kenysége beprogramozédsanak utolsé szakaszaiban
veszi figyelembe, ami gyakran mesterséges vagy alkal-
matlan intézkedéseket eredményez. A programozis
ennyire késéi szakaszéban valéjdban nemigen marad
hely e prioritasok természetes integralasara. E helyzet
elkeriilése végett ezt a kérdést a haszonélvezével vald
elsé kapcsolatfelvételkor mar széva tessziik.

> A prioritasok részletes és pontos meghatarozasa
Végiil is arrdl van szd, hogy ugyanakkora fontossa-
got kell tulajdonitani a horizontalis prioritasoknak,
mint a program tobbi prioritdsainak. Az e téren
szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy hatdro-
zott igény mutatkozik a horizontélis prioritasok ki-
fejezett beirdsara a projektek tervébe. A prioritasok
pontos meghatdrozésa leegyszersiti a célkittizések
végrehajtdsanak nyomon kovetését, és lehetévé te-
szi, hogy igényesebbek legytink. Természetesen el-
keriiljilk, hogy ezt az igényességet a projekt lefolyta-
tdsanak akadalyaként érzékeljék. A haszonélvezs-
nek lehet6vé kell tenni, hogy lemérhesse az altala
figyelembe vett horizontalis prioritdsok hozzdjaru-
lasat régidja fejlédéséhez és novekedéséhez.

> Fenntarthato fejlodés és jol értelmezett érdek
Eszrevehet6vé valt, hogy a novekedési célkitilizés
mind jobban kozeledik a kornyezetvédelmi célkiti-
zéshez. Amennyiben altaldnosan elfogadott tény,
hogy a gazdasdgi novekedés a lehet6 legkisebb nega-
tiv hatédssal kell jarjon a kornyezetre, mi ennél is to-
vabb szeretnénk lépni, és az a célunk, hogy a kornye-
zettel val6 torédésben a haszonélvezdk a tevékenysé-
giiket el6mozdité forrast lassak. Ami pedig a kornye-
zetkarositd projekteket illeti, ezeknek semmilyen fi-
nanszirozast nem kellene kapniuk, mert egész egy-
szer(ien drtanak a hosszu tavu fejlédésnek.

A horizontalis prioritdsokkal kapcsolatos megkoze-
litésiink eredményes lesz-e vagy sem? Mi azt remél-
juk, hogy a kovetkezd kiértékelések bizonyitani
fogjak, hogy a bevandorl6k nagyobb szerepet kap-
tak a programban, hogy a kornyezetvédelmi elvara-
sokat a haszonélvezdk a gazdasagi fejlédés tényez6-
jeként fogjak érzékelni, és hogy annyi né vesz részt
a projektekben, mint férfi. Mindjart az elején észre-
vehetd, hogy a strukturdlis alapok tdmogatdsaval
létrehozott vallalatok vezet$ pozicidiban 1évé nék
szamardanya sokkal magasabb, mint az illeté dgazat
mads vallalataiban. De ezt egyelére még nem mer-
ném a horizontdlis prioritdsoknak készonhetd he-
lyes munkamédszerek szamldjara irni.
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