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Szallitasi infrastrukturak: a novekedés és a kohézio
osszehangolasa Eurépaban
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A Bilbao-Santander-autdpdlya egyik hidja (Spanyolorszdg)

Az 50-es évek végén létrehozott Eurdpai Gazdasagi K6zosség
mar a kezdetektdl fogva a tagorszagok eltéré életszinvonalanak
problémdjaval szembestilt. Az egy lakosra esé GDP akkoriban
érezhetd eltéréseket mutatott, példaul Németorszag és Olasz-
orszag kozott. Ezek az eltérések raadasul még nagyobbak vol-
tak, ha az egy lakosra es6 regiondlis GDP-t hasonlitottak ossze:
Baden-Wiirttemberg vagy I'Tle-de-France sokkal gazdagabbak
voltak, mint Puglia vagy Szicilia. Ez a létfontossagu kérdés az
Eurdpai Uni6é minden Gjabb bévitésekor felvetédott. Az Uni6-
hoz fokozatosan csatlakozott orszagok (Gorogorszag, Spanyol-
orszag, Portugdlia, Lengyelorszag...) régidi kozott olyanok is
voltak és vannak, amelyekben az egy lakosra es6 GDP tobb
mint 15-szor kisebb a leggazdagabb régidkhoz képest.

Mivel az Eurdpai Uni6 egyik célkitlizése a tagorszagok életszin-
vonaldnak a kozelitése, e helyzet elt(irése ugyanuigy elfogadha-
tatlan, miként az is, hogy mindez kizarélag az elmaradott 6ve-
zetekbdl a dinamikus 6vezetek felé migralé emberdradatokkal
o6nmagatol oldédjon meg. Az Eurdpai Unié egyik prioritasava
valt a nehézségekkel kiizd6 régiok szamottevd — s6t a tobbi ré-
gional lehet6leg gyorsabb — gazdasagi névekedésének a megte-
remtése. EbbSl a szempontbdl, a széllitdsi perspektivaknak
fontos szerepet szannak: a gazdasagi novekedést osszhangba
kell hozniuk a szociélis kohézi6val.

Jollehet, nem ,lehetetlen kiildetésrél” van sz6, mégis ki kell
hangsilyozni, hogy az infrastruktirdk fejlesztése nem tekint-
het6 csodaszernek. A regionalis gazdasagi novekedés szamaéra
elengedhetetlen szallitdsi infrastrukturak csak bizonyos koriil-
mények kozott jarulnak hozz4 a szocidlis kohéziéhoz.

Novekedés és konvergencia: a szallitasi
infrastrukturak kettds feladata

A piacgazdasdgokban a gazdasagi novekedés nem csak a mi-
szaki haladdson és az ebb6l szarmaz6 nagyobb munkatermelé-
kenységen alapszik. Amint a politikai gazdasidgtan két nagy
alapit6 alakja: Adam Smith és David Ricardo mar a legelején
ramutatott, ebben a nemzetkozi munkamegosztds is nagy sze-
repet jatszik. Még a miiszaki haladdst nélkiil6zé vilagban is, az
eltéré termelési koltségekkel rendelkezd ovezetek kozelitése
egymdshoz — akdr 6nmagdban véve is — kozos haszonnal jaré
tényezd. A jelenkori kozgazdaszok munkdi ezen uttorék meg-
érzését késébb megerdsitették, és mindez a hires ,HOS-”
(Hecksher, Ohlin, Samuelson) tétel megsziiletését eredményez-
te: a javak és szolgaltatdsok szabad dramlésa ellenstlyozhatja a
kiilonboz6 teriiletek termelSeszkozokkel valé ellatottsagaban
fenndllé egyenetlenségeket. Annak ellenére, hogy rendkiviil
hajlamosak vagyunk errdl elfelejtkezni, ezt mégis mindennap
tapasztaljuk. Minden egyes alkalommal, amikor kévét vagy teat
iszunk, vagy amikor auténkat haszndljuk, olyan termékeket
fogyasztunk (trépusi eredet(i termékek, kéolaj), amelyeknek az
eldéllitdsa szinte teljesen eltlint Eur6pabdl, de a nemzetkozi
munkamegosztds mégis a rendelkezésiinkre bocsétja Sket.

Ebbél a szempontbdl a szallitdsi infrastruktirak kulcsfontossa-
gt szerepet toltenek be: lehetévé teszik az druk mozgasat és a
teriiletek Gsszekapcsolasat. A német autékat, a svéd buatorokat
vagy a finn telefonokat, a spanyol gytimélcsoket és zoldségeket,
az olasz ruhdzati cikkeket egész Eurépaban druljak. A szallité-
eszkozok fejlédése boviti a termelSk tigyfélkorét, ez pedig nagy
széridju gyartast, tehdt kisebb egységkoltséget jelent. Mivel ez

(!) A gazdasagtudomanyok professzora a Lyon 2 Egyetemen, a LET (Szallitasok Gazdasagtandnak Laboratériuma) igazgat6ja, UMR CNRS 5593. szdm (www.let.[r).
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utébbi sokkal jelent8sebb, mint a szallitasi koltségek ezzel egyi-
dejli emelkedése, a rendszer legnagyobb nyertese a végfogyasz-
té. A fogyaszté mar egy olyan valtozatos ipargazdasdgban él,
melyben az eurdpai orszagok kozotti ,apré eltérések” cseréje
dominal. A német autés spanyol autdkat is vasarolhat, mig a
francia inyenc olasz borokat is megkéstolhat...

A szdllitasi infrastruktardk legelsé feladata tehdt az iranyitott
koltségesokkentéshez és az ebbdl szarmazé gazdasagi noveke-
déshez valé hozzéjarulas. De szerepiik nem csak erre szoritko-
zik, hisz figyelembe kell venniiik a teriileteken megjelené konk-
rét kovetkezményeket. A tapasztalat azt mutatja, hogy magatol
értet6d6 megkozelithetGségi okokbol, a termelési és a fogyaszta-
si kozpontoknak az a tendencidja, hogy a legjobb teljesitmény(i
infrastruktardk kozelébe keriiljenek. A vasutvonalak 19. szdza-
di, valamint az aut6pélyak és a repiilterek 20. szdzadi megépi-
tése megerdsitette ezt a felismerést: a szallitasi infrastruktiarak-
nak érezhet§ pozitiv hatdsuk van a fejlédésre és a teriiletek jobb
rangsoroldsara. Ebben a ,jatékban’, a jobb kozlekedési halozat-
tal rendelkez6 régiok az elszigetelt vezeteknél jobban jarnak.
Ezzel magyarazhatd, hogy a szallitasi infrastruktirdk dtaddsa és
finanszirozdsa mar nagyon régéta az dllamok kulcsfontossaga
feladatai kozé tartozik. A nemzeti egység konszolidélasa, vala-
mint teriileteik minél jobb behdlézasa érdekében mar régéta
felvallaltdk — vagy kozelrél nyomon kovették — a csatorndk, a
vasutvonalak és az aut6pélyak megépitését.

Az Eurdpai Uni6 is ugyanezzel az elvarassal taldlkozott. Amint
azt a MacDougall-jelentés(*) mar 1977-ben jelezte, a periférids
és az elmaradott régidknak modern szallitdsi infrastruktarak-
kal kellene rendelkezniiik, hogy a piacokhoz csatlakozhassanak,
ugy sajat druellatasuk, mint helyben termelt javaik értékesitése
érdekében. A szallitasi infrastruktirdk finanszirozasa ennyibdl
a kozosségen beliili szolidaritas kulcskérdésévé valt. Mivel az
interperszonalis szolidaritas a tagorszdgok dont6 kompetencia-
ja maradt (szocialis biztositasok, a legjobban raszorulék tamo-
gatédsa), az interregiondlis szolidaritds volt az a mozgatérugd,
melyet Eurépa — az életszinvonalak konvergencidja révén — a
szociélis kohézi6 elémozditdsahoz haszndlt. Eszerint, az olyan
orszdgok, mint: Gorogorszag, Spanyolorszag(®) vagy Portuga-
lia, nagy Gsszegekkel részesiiltek az eurépai pénzalapokbdl (al-
lami tdmogatdsok és EBB-kolcsonok), koziti és vastithdlézatuk
feljavitasa érdekében. A tiz 4j tagorszdg — valamint a tagjelolt

A droghedai (Irorszdg) ij vasiti raktdr
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Aalborg (Ddnia): a regiondlis repiilGterek osztonzik
a gazdasdgi fejlodést

orszagok — esetében is ez jelenleg is folytatodik, még ha kisebb
mértékben is. A szallitasi halozatok feljavitasa és osszekotése a
kozosségi szolidaritas konkrét formajat jelenti. Ezt bizonyitja a
nagy eurdpai ,folyos6k” megjelenése, vagy djabban, a Van
Miert-jelentés(*). Az ut6bbi tobb mint hiisz nagy infrastruktdra-
projekt tarsfinanszirozasat ajanlja Eurépa szdmadra, mivel ezek
elengedhetetlenek a hatarokon ativeld, azaz a nemzetkozi pro-
jektek, torekvések, kapcsolatok szamara.

7 7 ee

A kohézio és a polarizacio 6sszehasonlitasa

A szallitasi infrastruktarak kulcsfontossdgti gazdasagi és szocidlis
szerepét bevezetl okfejtést latva, szitkségessé valik a nagy munka-
latok programjainak Gjrainditisa. A Van Miert-jelentés projektjei
megérdemlik azok érvénybe léptetését, és meg kell hozni az ehhez
sziikséges koltségvetési és finanszirozasi dontéseket. De honnan
szarmazik az az érzés, hogy Eurdpa és szamos tagorszag tétovazik,
miel6tt belevagna ezek kivitelezésébe? Minek vélhetd az a fiiliink-
be juté suttogas, hogy a szallitasi infrastrukttirdk nem tekintheték
csodaszernel? Hogy a vart hatdsok, a novekedés és a kohézié nem
fognak idében megjelenni? Hogy fdleg kornyezetvédelmi téren,
kellemetlen kovetkezmények is megjelenhetnek? Ezeket a kérdése-
ket nem lehet elhallgatni, vagy egyszeriien leseperni az asztalrdl.
Epp ellenkezéleg, figyelmes vizsgalédast kovetelnek, mivel ezek
vezetnek a szallitasi infrastruktirdk kettSs feladatdnak sikerét
megteremtd feltételek felismeréséhez.

El8szor foglalkozzunk inkébb azokkal a kérdésekkel és fenntar-
tasokkal, melyek az j szallitasi infrastruktdrak elinditdsa el6tt,
az dllami vagy maganfinanszirozok fejében megfordulhatnak.

Az els6 fenntartds miiszaki és gazdasdagi természetii: vajon a
projekt tervezdéi altal bejelentett forgalom beigazol6dik-e a pro-
jekt elinditasa utdn? Az elmult években szdmos példa bizonyi-
totta, hogy az elérejelzések a tilzott optimizmus hibajaba es-
tek: az Eurotunnel, az Ml-es autépalya Magyarorszagon, a
Rajna—Majna—Duna-vizi at.., megannyi olyan befektetés,
melynek eredménye nem érte el az elvardsok szintjét. Ez pedig
a dontéshozdk kockdzatokat illet bizalmatlansagahoz (az épit-
kezés valds koltsége, a tényleges forgalom...) és a végs6 dontés
elnapoldsahoz vezetett, amint ezt az Olaszorszag és Franciaor-
szag kozotti vj vasiti 6sszekottetés példaja is mutatja.

(%) Eurépai Bizottsag , A kutatécsoport jelentése a kozfinanszirozds eurdpai integrdciéban betiltitt szerepérdl” (MacDougall-jelentés), Briisszel, 1977.
(%) A csatlakozdsa utani években — tobb mint egy évtizeden 4t kapott — eurdpai tdmogatdsok Spanyolorszég GDP-jének tobb mint 1%-4t jelentették.
(*) Eurdpai Bizottsag ,A transzeurdpai szdllitdsi hdlozatok prioritdst élvezd projektjei 2020-ig — A magas szintii csoport jelentése; Briisszel, 2003.

http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/hlg_en.htm
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A masodik fenntartas a kornyezetvédelemmel kapcsolatos. Az
infrastrukturak — f6leg a kik6téi és autépalyds rendszerek — fej-
lesztésével vajon nema kornyezetre kiros mobilitas kialakula-
sat batoritjuk-e? Ha az érzékenyebb teriileteket egy autopélya
vagy egy vasttvonal mar atszeli, az ezek mentén lakék minden
4j projekt hallatdn nyugtalankodni kezdenek, még akkor is, ha
csak egy egyszert ttszélesitésrdl van szo.

A harmadik fenntartds szocidlis és helyi természetd. Valdjaban
kony hatasai? A vart ,strukturdlé hatdsok” nem bizonyulnak-e
inkéabb destrukturalé hatasoknak? A periférids régié kibontako-
z4sét segit Gj autopalya vajon nem inkdbb a munkahelyek és a
lakosok egy részének fejlettebb ovezetek felé torténd elkoltozését
fogja-e felgyorsitani? Ebben az esetben az életszinvonalak vart
konvergencidja lényegében a munkaeré mobilitaséval fog tortén-
ni, eltavolitvan minket a szolidaritas értelmétél.

Ezek jogos fenntartdsok. Amint Eurépa lakossdga egy kvazi-stabili-
tési szakaszba jut, abban a pillanatban, amikor a fenntarthato fejlé-
dés elvei érvényesiilni fognak, a szallitasi infrastruktirdkat tobbé
nem kell olyan varazspalcaként mutogatni, amely minden problé-
ma megoldésara képes. Vildgos kell, hogy legyen, hogy egyes pro-
jekteket — mégazokat is, amelyeket alkalom sziilte lobbik erételjesen
tamogatnak — esetleg el kell vetni vagy késébbre kell halasztani. A
békezii forgalom-el6rejelzések burjanzasaval szembesiilve a fenn-
tartasoknak kell f6szabdllya vélniuk. Ugyanakkor nem kellene arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy Eurdpanak t6bbé nem kéne Gjabb
szallitasi infrastrukttrakat finansziroznia. Ezek — szocidlis és gaz-
dasagi okokbdl — mindig sziikségesek, de tanulmanyozésukat és
idézitésiiket bizonyos feltételek figyelembevételével kell végezni.

El6szor is kiilonbséget kell tenni a legfejlettebb Gvezetek orszgai,
valamint azon tagéllamok kozott, ahol az életszinvonal még min-
dig alacsonyabb az eurépai atlagnél. A kornyezetvédelem nevében
mondjuk Lengyelorszagnak vagy Gorogorszagnak nem kellene
megtiltani, hogy modern autépalya-hélézatot épitsenek ki magulk-
nak. Mindnydjan jél tudjuk, hogy a személyek és a javak mobilitasa
a gazdasagi novekedés igen fontos tényezdje. Ezt a tanulsagot nem
kellene elfelejteni. Ha sziikségessé vlik is az alacsony forgalmut
infrastruktarak talzott befektetéseinek és szubvenciondlasanak
elkeriilése, ett6l még sem az j, sem pedig a régi tagorszagokban
nem kell szimuzni a befektetéseket. A koz- és maganszféra kozotti

Légpdrnds hajéval torténd szdllitds Kalmarban (Svédorszdg)

aszllitds

A pratéi (Olaszorszdg) vasiit-kozit intermoddlis platform

partnerségek (francia és angol roviditéssel: PPP) fejlédése a j6 és a
rossz infrastruktdra-projektek kozotti vélasztas kivalé eszkoze
manapsag. Ennek a médszernek kszonhetéen konnyebben fel le-
het ismerni a kockdzatokat, és optiméalisabb médon el lehet osztani
Oket a projekt szerepl6i kozott. Féleg a civil kozosségek kell, hogy
nagyon vildgos dllaspontot képviseljenek a forgalom kockazatai-
nak kérdésében: készen llnak ennek felvéillaldsara vagy sem?

Ezt kovetGen tisztazni kell a gazdasdgi novekedés és a szocidlis
kohézi6 terén érezhet6 hatdsokat. Az dltalanos javulds igérete
helyett helyénvalébb az Gjabb infrastruktdra létrehozasakor ke-
letkezé polarizdci6 jovendd hatdsainak az ismertetése. Az Gjabb
forgalmi dradat pozitiv és negativ kovetkezményei heterogén mo-
don oszlanak majd el az illet térségben. Ahelyett, hogy altalanos-
sdgban emlitenék a ,,strukturalé hatdsokat”, sokkal helyénvalébb
a széllitdsok és a foldrajzi elhelyezkedés kozotti kolcsonhatdsokat
szimuldlé modellekre valé hivatkozds, a gyéztesek és a vesztesek
bemutatasa érdekében. Ha ezek nem a demokrécia legérdekesebb
formdjat képviselik, az eljarasok tobb-kevesebb sikerrel jaré alku-
dozéshoz vezethetnek, mivel ezek kikertilhetetlen vitapontok.

Kovetkezésképp, a szdllitasi infrastruktardk gazdasagi noveke-
désre és szocidlis kohézidra kifejtett hatdsanak kérdése manap-
sag masképp tevédik fel. Annak ellenére, hogy az alapveté me-
chanizmusok ugyanazok maradtak (a gydrtdsi koltségek csok-
kenése, az tigyfélkor béviilése és a polarizacio), velejaréik hete-
rogén jellege miatt mélyrehatébb magyarazatot érdemelnek.
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Aki szallitasra kolt, az régiot fejleszt: mindez az EBB egyik elve és egyik prioritasa

Az EU célkitiizéseinek szolgalataba allitott, 2004-ben
adott 43,2 millidrd eurds kolcsoneivel, az Eurépai Be-
ruhazasi Bank (EBB) az Eur6pai Unié vezetd pénziigyi
intézménye. A bank egyik legf6bb tevékenysége a szal-
litasi szektorban végzett befektetések tamogatasa.

Az EBB a transzeurépai kozlekedési halézatok legfonto-
sabb pénzkolcsonzéjévé valt: tobb mint 60 millidrd eurdt
fektetett be 1993 6ta ebbe a szektorba. Mivel e projektek
majdnem mindig nagyméretiiek és nagyon komplexek,
gyakran nagy szocidlis vitdkat és kornyezeti kihivasokat
gerjesztenek. Kivitelezésiik jelentds késlekedések kocka-
zatdt hordozza, ebbdl kifolyélag nagyon jél el kell készi-
teni 6ket, és biztositani kell a nyomon kovetésiiket.

Az utdbbi tiz évben az EBB a széllitds minden szektorat érinté
projektnek adott finanszirozast. Kozutak (utak és autépélydk
épitése, a gorog, spanyol, de f6leg a portugdl tthéldzat feljavita-
sa); vasutak (a klasszikus vasuti palyak modernizalasa és Gijabb
TGV-vasttvonalak épitése Franciaorszdgban, Belgiumban, Spa-
nyolorszagban, Olaszorszdgban, valamint Hollandidban és az
Egyesiilt Kiralysagban); tengeri szallitas (a kikotéi infrastrukti-
rak bévitése vagy modernizdlasa, elsésorban Hollandidban,
Portugdlidban, Spanyolorszagban, Gorogorszagban és Svédor-
szagban); 1égi szallitds (a repl6téri berendezések feljavitasa,
példaul Olaszorszagban, Gorogorszagban, Németorszagban és
Irorszégban) egyarant a tdmogatott teriiletek kozott van. Az
EBB jelenléte ugyanakkor az tij tagorszagokban is jol érzékelhe-
t6, midén a nemzetgazdasag megerdsitését szolgald eldfeltétel,
azaz a killonféle szallitasi infrastruktarak kiépitését timogatja.

A bank ugyanakkor a vérosi szallitds projektjeit is timogatja. Az
elmult 6t évben 10,7 millidrd eurét forditott az ilyen tipusi pro-
jektekre: az 0sszeg 92%-a a kozhivataloktol szarmazé miivelete-
ket finanszirozott. A magénszallitds kozszallitassd valé dtalaki-
tasanak el6mozditdsaval és a zstfoltsag csokkentésével probal-
kozé projektek nemcsak a levegé mindségének javitasat és a zaj-
drtalom csokkentését célozzak, hanem az éghajlati valtozdsok
ellen is megprébalnak harcolni, az energetikai hatékonysag no-
velésével és a CO,-kibocsdtas csokkentésével. Mindezek tulaj-
donképpen az életmindség javulasédhoz jarulnak hozza.

Az EU régidiban végzett nagy széllitési befektetések hozzéjarul-
nak a teriileti kohéziéhoz, és fokozzak a kib6viilt Unié régiéinak
aversenyképességét. A személyek és a javak tagorszagok kozotti
mozgasat megkonnyitd szallitasi befektetéseknek alapvetd sze-
repiik van a belpiac 6sztonzésében és az eurdpai kohézié javita-
sdban. A szdllitasi szakteriiletnek nyujtott EBB-kolcsonok je-
lent8s része a fejlédésben elmaradottabb régiok felé iranyul.

Szdllitds (1995-2004): a kolcsonok eloszldsa az Eu-25-
ben, az ovezetek besoroldsa alapjdn (millié euréban)
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Az EBB egyik els6dleges feladata az EU azon szocidlis és
gazdasagi kohézidjanak tdmogatisa, mely hozzajarul a
regiondlis egyenl6tlenségek csokkentéséhez. A bank regi-
onalis fejlesztést tdmogaté profiljat 1958-as létrehozasa
6ta folyamatosan hangoztattak, és az Uni6 25 tagorszagra
torténd kibdvitése utan ismét megerdsitették.

2004-ben, a regiondlis fejlesztés szdmara adott EBB-kolcso-
nok teljes 6sszege meghaladta a 28 milliird eurdt, ami a bank
EU-25-nek adott dsszkolcsonei 70%-4t tették ki. A szallitasi
szektor befektetései a regionalis fejlesztésnek nytjtott tdmo-
gatds 40%-at jelentették. A strukturalis alapokbdl részesiilé
régiokban a széllitasi szektornak nytjtott kolesonok tobb
mint fele a vasutakat illette, kiemelten juttatva a vérosi és el6-
varosi vasuti szolgéltatdsok szamos projektjének (villamosok,
metrok, kiilvarosi gyorsvasut-halézatok fejlesztésének).

A kozosségi politikdknak és célkitizéseknek nyujtott banki
tamogatds a mindségi projektek finanszirozasan alapszik.
Ahhoz, hogy az EBB éltal nydjtott pénziigyi tamogatasra ki-
vélaszthatd legyen, minden egyes projektnek bizonyitania kell
ugy gazdasdgi, mint kornyezetvédelmi fenntarthatésagat, és
pénziigyileg és miiszakilag egyarant megvaldsithatonak kell
lennie. A projekteket kivalaszté banki eljards egyik része e
kiilonféle szempontok ellendrzése, valamint a szabalyozasi
keretek, az illetd szektor befektetési tervezetei és az ezek gya-
korlatba tiltetésére szolgal6 id6zités feliilvizsgalata. Ebben a
kivélasztési szakaszban a banknak fontos tandcsad6 szerepe
van a projekttulajdonosi korben, ami az EBB egyik hozzaadott
értéke, kiilonosképpen az Uni6 legelmaradottabb régidiban.

Ha a kozosségi intézmények
egyittmiikodnek egymassal

Az id6k sordn az EBB és a Bizottsag kozotti kapcsolatok
folyamatosan mélyiiltek, kiilonosképpen a regiondlis fej-
lesztés vonatkozasdaban. 2000-ben, a bank és a Bizottsag
egy olyan egyiittm(ikodési keretegyezményt irtak ald,
mely formalizalja e kapcsolatokat, és amelynek segitsé-
gével megvizsgalhatjik, hogy az EBB-kolcsonok és a Bi-
zottsdg tartalékai hogyan egészithetnék ki egymadst.

A rendelkezésre all6 eréforrasok felhasznalasanak opti-
malizaldsa érdekében az EBB hozzdjarul a regionalis fej-
lesztés programjainak el6készitéséhez és végrehajtisa-
hoz. A Bizottsag felkérésére a bank egyes EU-tamogata-
sokat élvezd projekteket is szakvéleményez. 2004-ben a
bank 33 finanszirozasi kérést vizsgilt meg. Ebbe az
egylittmiikodésbe a projektek tarsfinanszirozasa is beletarto-
zik: e rész azokban az Uj tagorszdgokban, melyek észre-
vették az eurdpai tdmogatdsok szimottevéen megnove-
kedett lehet3ségeit, egyre fontosabbad valik.

Ebben az dsszefiiggésben egy Gj segitségnyujtasi eszkoz
bevezetésével (a ,JASPERS”-zel — Joint Assistance to Sup-
port Projects in the European Regions/Kozos segitség-
nyujtds az eurépai régiok projektjeinek tdmogatasara), a
bank és a bizottsdg még jobban megerdsiti majd a koztik
kialakult egytittmiikodést, annak érdekében, hogy segéd-
kezet nyujthasson a tagorszagoknak a Regiondlis Fejlesz-
tési és a Kohézios Alap nagy projektjeinek a kivalasztdsa-
ban és az el6készitésében. Mindez kiilonosen fontos a
szallitasok teriiletén, melynek projektjei gyakran nagyon
Osszetettek, nagyszabdsuak, és hosszu idé kell a kidolgo-
zasukig.
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B A transzeuropai kozlekedési halozat (RTE-T): Elsédleges iranyok és projektek

Az elsddleges iranyok és projektek

1. A Berlin-Verona/Miléné-Bologna-Napoly-Messina-Palermo vasutvonal
2. A Parizs-Briisszel/Briisszel-K6In-Amszterdam-London nagysebességtivastt-vonal
3. Adélnyugat-eurdpai nagysebességtivasut-vonal
4. A Kelet nagysebességlvasut-vonal
5. A betuwei vonal
6. A Lyon-Trieszt-Divaca/Koper-Divaca-Ljubljana-Budapest-ukran hatar vasttvonal
7. Az lgoumenitsa/Patra-Athén-Széfia-Budapest-autépalya
8. A Portugélia/Spanyolorszag és Eurdpa tobbi része kozotti multimodalis irany
9. A Cork-Dublin-Belfast-Stranraer-vasttvonal (atadva 2001-ben)
10. Malpensa (atadva 2001-ben)
11. Oresund fix 6sszekottetése(adtadva 2000-ben)
12. Az északi vasUti/kdzuti haromszog
13. Az Egyesiilt Kirdlysag/(rorszag/Benelux allamok utvonal
14. A nyugati partvidék févonala
15. Galileo
16. A Sines/Algeciras—Madrid—Parizs teherszéllitdvasut-vonal
17. A Parizs-Strasbourg-Stuttgart-Bécs—-Pozsony-vasutvonal
18. Au Rajna/Meuse-Majna-Duna folyamhajézési csatorna
19. A nagysebességlvasut-vonalak interoperabilitasa az Ibériai-félszigeten
20. A Fehmarn Belt-vasutvonal
21. Tengerparti autopalyak
- A Balti-tenger koriili autdpalya (a Baltikum tagorszégait Kozép- és Nyugat-
Eurépa tagorszagaival kéti 6ssze, de Utvonala 4thalad az Eszaki-tenger/
Balti-tenger-csatornan is (Kieli-csatorna);

| Fontosabb varosok
Fovaros
> 500000 lakos
100001 - 500 000 lakos
+'50001 - 100000 lakos
$500001akos

EuroGeographics 2001 a2 adminisziaty hatdrok esetén
Cartography. Kizlekedeés- & Energiaugyi Foigazgatosag, 2004/10/26

Elsédleges iranyok és projektek
Ut

Vasit

Hajozhaté csatorna
Tengerparti autépalya

+ Repiil6téri projektek
Kikot6i projektek

Transzeurépai kozlekedési halézat
Ut
Vasut
Hajozhato csatorna

1* A projektek szama
EI' = = Kézuti projekt
— Vasuti projekt
_—
§ Multimodalis projekt
]
|' Hajézhat6 csatorna
II Tengerparti autopalya
i g
Repiil6tér
=t
: wa |
Ll ’ Galileo
By '-1 |

- Nyugat-Eurépa partvidékének autopélyaja (az Atlanti-partvidék korive
révén Portugaliat és Spanyolorszagot dsszekéti az Eszaki-tengerrel és az
[r-tengerrel);

— Délkelet-Eurépa partvidékének autépalyaja (az Adriai-tengert a Jon-ten-
gerrel és a Foldkozi-tenger keleti partvidékével koti 6ssze, Ciprus bekotése
érdekében);

- Délnyugat-Eurdépa partvidékének autépalydja (a Foldkozi-tenger nyugati
partvidéke), mely Spanyolorszagot, Franciaorszagot, Olaszorszagot és
Maltéat koti 6ssze, és Délkelet-Eurépa part menti autépalydjahoz kapcsolo-
dik.

22.Az Athén-Széfia-Budapest-Bécs—Praga-Nirnberg/Drezda-vasutvonal
23. A Gdansk-Vars6-Brno/Pozsony-Bécs-vasttvonal

24. A Lyon/Genova-Bazel-Duisburg-Rotterdam/Antwerpen-vasutvonal
25. A Gdansk-Brno/Pozsony-Bécs-autopalya
26.AzIrorszag/Egyesiilt-Kiralysag/kontinentélis—Eurépa Ut-/vasutvonal
27. A ,Rail Baltica”: a Vars6—Kaunas-Riga-Tallinn—-Helsinki-vonal

28.Az ,Eurocaprail” a Briisszel/Briisszel-Luxembourg-Strasbourg-vasutvonalon
29. A Jon/Adriai-tenger intermodalis folyosé vasutvonala
30. A Szajna-Escaut folyami csatorna

(Hiv.: 2 2004. aprilis 29-i 884/2004/EK hatarozat)
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