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IDEGENEK A VAROSBAN

Amikor 2013 nyaran az interneten rohamosan terjedt a Kolozsvdri be-
ugré cimi kétet kényvtrailere,' szinte mindenkin izgatott varakozds lett
urrd. Egy olyan kotetet vartunk, amely végre alitdmasztja a kolozsvi-
riak meggy6z8dését, és Romania egyik legdinamikusabban fejl6ds, iz-
galmas, j6l ismert és mégis meglepetésekkel teli varosat dokumentdlja
még Ugy is, hogy elkeriilhetetlentl csak pillanatnyi benyomadsokat,
szubjektiven megélt imagindrius tereket prezentdlhat. Minden jel arra
mutatott, hogy a viarakozds nem hidbavalé: mar 6nmagdban a trailer
elkésziilte, hogy a szerkesztSk kiilonb6z6 korosztialyokbdl kertltek ki,
hogy a kotet egyik 6 szerzdje, az igen fiatal Adorjani Panna ismeri a
fiatalok viszonyuldsit a virosi terekhez, hogy bevallottan téredékes,
szubjektiv, kiilonb6z6 miifajua szévegek kavalkadja hivatott valamiféle
képet sugarozni, mind-mind azt tdimasztottdk ald, hogy sikertlni fog az
a szinte lehetetlennek ting villalkozis, hogy Kolozsvart igy mutassa
be, ahogyan azt a kolozsviriak és a Kolozsvirra keriiltek mutatndk
meg az idetéveds idegennek. Vagy ki mutat itt, kinek, mit?

1 Léisd www.youtube.com/watch?v=gE_EWHbDRG6A.
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Nem véletlen a kolozsviri éslakosok és a bekoltézsk distinkciéja,
legyenek azok betelepitettek vagy 6nként idetelepedék, romédnok, ma-
gyarok vagy az egyre nagyobb szamban jelenlévé kilfsldiek. Kolozsvir
sokdig zdrt vdros volt, ezért a kilencvenes évektdl itt megallapoddk
vagy dtmenetileg itt él6k gyakran érezhetik idegennek magukat ab-
ban a térben, amelyet az &slakosok minden véltozastdl féltenek. Az ide
keriil6 egyetemista hamar a skrizofrénidra utalé jegyeket fedezhet fel
a viroslakékon, de sajit magan is. Gyanakodva méregeti az atjiba ke-
rilé polgartarsat: kivel van dolga? Nem az a probléma elsésorban, hogy
romdanul vagy magyarul szélaljon-e meg, hanem hogy az utcikat és
tereket milyen néven nevezze. Miveletlen 8stuloknak nézik-e, ha Na-
pocit mond Jékai utca helyett, kommunistaszimpatizansnak-e, ha Mar-
cius 6-anak nevezi a mai Iuliu Maniu (Szentegyhdz/Tukor) utcat, ma-
gyar nacionalistinak-e, ha a Gruia csak Fellegvarként jut eszébe, roman
nacionalistinak-e, ha Kogidlniceanuként emlegeti a patinds Farkas ut-
cat? A kulonbozd neveket hamar meg lehet tanulni, ahhoz azonban
nagyon sok idére van sziikség, hogy az ember a partner fiiggvényében
pillanatok alatt eldonthesse, mely tuddsrétegét kell jatékba hoznia. Mert
itt mdr nem varosismeretrél, hanem emberismeretrél van sz6. Hasonld
a helyzet akkor is, amikor a vdrost egy idegennek kell bemutatni. Mert
vagy van, vagy nincs el6zetes tudds; sokszor vannak elvdrasok, és gyak-
ran el6fordul az is, hogy a rogzilt képekbdl valé kimozditds szinte le-
hetetlen. Legtobbszor a nosztalgikus elképzelésekre keres bizonyité-
kokat az idegen, és szamtalanszor megtorténik, hogy mindaz, ami j,
mozgalmas, viddm és szines, elszomoritja a litogatét, és ahhoz a le-
mondé konzekvencidhoz vezet: Kolozsvaron (vagy Kolozsvirott — ez
is mekkora vitatéma) is csak az Eurépa szamtalan vérosiban mtkod-
tetett trendekkel lehet taldlkozni.

Ebben a sokszorosan rétegzett, problémds helyzetben eleve nem
konnyd atikalauzt szerkeszteni. Mert nyilvan kérdéses, hogy ki a cél-
kozonség, de kérdés az is, hogy milyen vdrost, a virosnak mely rétegét
mutatjuk be az ideutazénak. Rdadasul arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy az &shonosok, az itt lakék a sajit varosképiiket fogjik szamon-
kérni a végeredményen, ennyi igényt pedig szinte lehetetlen maradék-
talanul kielégiteni. A Kolozsvdri beugrs tobb médszert is kifejlesztett
ennek kijatszasdra. Egyrészt szakitott az utikényvek hagyomanyival,
mert az nem minden esetben ad lehet&séget arra, hogy a viros kortdrs
jelenségeit, tereit, eseményeit is bemutassa. Szakitott a hagyomanyos
— tomorségre és objektivitdsra torekvs — leirdsokkal, ehelyett mufajilag
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heterogén konyvecskét hozott létre (Kolozsvarrol szolé rovidebb szép-
irodalmi mivek, kolozsvariak utcabemutatdéi, interjik, lapbemutaték
és hagyomidnyos prezentildsok), amely egyszerre prébélja megszolitani
a hajdani polgéri Kolozsvir patindjat keresé turistat és a multitasking-
generdcié tagjat, aki gyorsan akarja befogadni a ldtnivalét. Az ered-
mény azonban tobbnyire felemds lett, ahogyan az a Kolozsvar-kép is,
amely a kotetbdl kirajzolddik. A szerkesztSk intencidja szerint a cimben
szereplS beugré az az archetipikus turista, akirdl a statisztikdk is beszél-
nek, akinek Kolozsvir csupdn két-hdromdérds programpont a tébbna-
pos Székelyfold-tara elStt. Bir a kimutatdsok szerint valéban ez a tipus
van leginkabb jelen turistaként, de valahogy mégsem megnyugtaté egy
kolozsviri szdmdra, hogy csupdn az & igényeit kell kielégiteni, hogy
nem vessziik figyelembe a sokféle ideutazé masfajta kivancsisagat. Ugy-
hogy a kotet valahogy mégis mdsfajta értelemben jatszik rd a cimre:
mintha a magyar médiafogyaszté dltal Beugroként ismert szitudcids
jatékban? az lenne a teljesitend§ feladat, hogy ugy mutassuk be Kolozs-
vart, hogy az alitimassza a magyar nosztalgiit keresd, a tobb nemze-
tiség esetleges konfliktusairdl vagy szépségeirdl tudomdst nem vevd,
azirdnt nem érdekl6ds, a 21. szdzadi megviltozott funkciéju varost
ignoralé turista elvdrdsait.

Ez a feladat szinte maradéktalanul teljestilt, hiszen a révid id6t Ko-
lozsvéron t6lt6 magyar turista a konyv segitségével megismerkedhet
a varos torténelmi kozpontjaval, a reprezentativ épiiletek torténetével,
templomokkal, iskoldkkal, egyetemekkel, esetleg polgdri hdzakkal és
legféképpen persze a Matyds-szoborral. Bir nem szandékunk hidny-
listat feldllitani, annyit azért talin mégis sz6évi tehetiink, hogy az egy-
hetes program kicsit szegényes, azok a latnival6k, amelyek itt bemuta-
tasra kertilnek, egy jobb kondiciéban levs turista szaméra hirom-négy
6ra alatt megldtogathatok, de két nap alatt mindenki szimara befogad-
hatdk. Az épuletek leirdsa, a szobrok, terek, templomok rovid ismerte-
t6i tokéletesek, nyilvan szimoltak az dtlag turista befogadéképességé-
vel. A bemutatott vdros szép, torténelmi nevezetességek bukkannak fel
mindenhol, a Hazsongard kész panteon — szerencsére sok minden meg-
maradt a maga patindjiban. Kolozsvir egyik dllandé problémdja a tel-
jes varosképet elrondité kédbelek, huzalok litvanya. Idérél idére felbuk-
kannak azok a képek, amelyeken kiretusdljik ezeket a litvinybdl, olyan

virosképet teremtve, ami nincs. Valahogy ez volt az érzésem a konyvet

2 A tv2-n 2008-ban indult négyszereplds szituaciés-improviziciés jaték. Lasd a Wiki-
pédia szécikkét: http://hu.wikipedia.org/wiki/Beugr®%C3%B3.

KRITIKA Idegenek a varosban = 61

olvasva is, itt még a kézpontbdl is ki lett radirozva minden olyan l4t-
viny, amely nem illik a képbe. Elismerem persze, hogy sok minden
nem illik: a f6tér sarkdn 1évé Memorandistdik emlékmiivét elég nehéz
értelmezni, a’89-es szoborcsoport sem sikertilt a legjobban, de elég ne-
héz lenne eltiintetni a lepusztultsigival demonstralé Continental szal-
16t vagy elterelni a figyelmet az Egyetemi konyvesboltrol. A péaréris
turista esetében nem okoz nehézséget a figyelem lekotése a kézpont
nevezetességeivel, az egyhetes litogaté elStt azonban nem kénny( tit-
kolni, hogy a varosnak van egy misik fétere is egy impozdans méretd
ortodox katedrilissal, a viros tobb pontjirdl is ldtszé Avram lancu-
szoborral és nem utolsésorban ezt a kézpontot is tobb jelentSs éptlet
ovezi. A konyv villalja ennek a titoknak a kockdzatit, még ugy is,
hogy a turista esélyt sem kap megismerni a Roman Allami Szinhézat,
mely legalabb épiiletként mégiscsak abba a koncepcidba illeszkedik,
amely mentén a kotet szervezddik.

A kotet utikdnyv-része alapvetSen szegényes; a virosnak nagyon sok
rétegét-részletét nem ismerjik meg belsle, de nem soroljuk, mi minden
maradt ki, hiszen pont az utikényvjelleg gyengitése volt a cél. Benss-
ségesebb, ugyanakkor a fesziiltségeket is érzékeltets képet kapunk azok-
bél a szubjektiv beszamolékbdl, amelyek egy-egy utcdrdl szélnak. Azt
gondolom, nem véletlen, hogy a Szentegyhdz (Iuliu Maniu) utca két-
szer is szerepel, hiszen ez az az t, amely a két f8teret Gsszekoti, a viros
kelet—nyugati tengelyét képezi. A virosépitész Guttmann Szabolcs
hivja fel a figyelmet arra, hogy nem sok olyan eurépai viros van, ahol
egy rangos neobizdnci templomot egyetlen utca védlaszt el egy neogét
toronysisakkal rendelkezd katolikus katedralistél. Talin ezt mégis
tobbletként kellene kezelni, egyediségként felmutatni. Nem egyediek,
de mégis Gjragondoldsra késztethetnének a virosnak azon rétegei, ame-
lyek els8sorban épitészeti latvanyként tevédnek egymadsra, ugyanakkor
erésen rogziilt viszonyuldsra késztetik a szubjektiv utikalauz olvaséit.
A Szentegyhéz (Iuliu Maniu), a Farkas (Kogilniceanu) vagy a Kossuth
Lajos / Magyar (December 21.) utcak felidézésébdl a turista is rogton
atlathatja, hogy van itt egy nosztalgikus mult-kép, egy régi polgari vi-
lag a maga sokszintségével, berendezkedésével és mindazokkal, akik
ma a kolozsviri utcikat jirva ennek a nyomait keresik.

Ennek a vildgnak taldn nem is a mai az ellensége, hiszen a manak
tagadhatatlan érdemei vannak az épuletek feldjitdsdban, a megmaradt
értékek konzervilasdban. Az igazi ellenség a kommunizmus idészaka,
amikor erdszakosan avatkoztak be a varosépitészetbe, amikor a leg-
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tobb olyan éptliletmonstrumot emelték, melyeket az idegenvezetd leg-
szivesebben elrejtene a litogatdk elsl. , A szirke betonviros” — olvas-
hatjuk a kotetben, és mintha a varos valéban nem tudna mit kezdeni
szocredl 6rokségével. Erdekes és valahogy megnyugtaté is, hogy pont
két kolozsviri sziiletést fiatal személyes beszamol6ja mozdul ki a veszé-
lyesen rogziilt sémakbdl. Laszlé Noémi leirdsdban a Farkas utca etnikai
és kulturdlis sokszintsége miatt érdekes, és a sokak dllandé tartézko-
dsi helyeként szolgild, oly sokszor becsmérelt Akadémiai Konyvtdr
is szornytséges betoncsodava szelidiil. Es valahogy emberkozeli az is,
ahogyan Demény Péter nem torténetileg vagy épitészetileg fontos ut-
cit vilaszt, hanem egyszerien a focizds szinhelyét, egy olyan utcit,
amelynek nem ugrik be kapdsbdl a magyar neve, mert funkciondlisan
volt fontos. Kédntor Lajos a virost kériilvevé lakételepek népére hivja fel
a figyelmet, és taldn ezt is j6 lenne tisztdzni a turista szimdra: a laké-
telepeken él6k mar nem minden esetben képeznek parhuzamos vals-
sagot a belvdrosiak mellett, hanem ott élnek azok is, akik a térténelmi
varosrészben kalauzoljék a turistdt. Az egyhetes kirandulé sokat tanul-
hat egy ilyen lakételeptirdbdl is, amely a kézhiedelemmel ellentétben
nem a katasztréfaturistdknak szél.

A lithat6 tereken kivil a kotet megismertet mindazzal, ami pezs-
gbvé teszi a virost: fesztivalok, kulturilis programok, szinhdz, mozi,
intézmények. Biszkén sorakoztatja fel a kis kétet a hagyomanyos szin-
hazat és az alternativ projekteket, a vildghirvé nétt filmfesztivalt és
a magyarok korében nagy népszertiségnek 6rvendé magyar napokat,
tovibbd mindazon hattérintézményeket, amelyek a szellemi pezsgést
biztositjak. Talan kevesebb tér jut a képzémivészeteknek, és £4j6 hidny,
hogy az Ecsetgyar intézményként nem szerepel (csupdn egy-egy pro-
jekt befogadétereként), de azt is be kell litnunk, hogy van egy olyan
réteg, amely nem feltétlentl a szerkesztSk dltal preferdlt kultirafogyasz-
tok kozil kertl ki. Igazdbdl az & igényeiket is konnyen ki lehetett volna
elégiteni, hiszen a viros megteszi ezt két plazdjaval, két stadionjival,
sportcsarnokdval, uszodaival, szimtalan sportolési lehetGségével.

Kolozsvir sokszintségét leginkdbb a kdvézdk, kocsmdk, éttermek,
vagyis az ugynevezett vendéglité-ipari egységek bemutatdsival lehet
érzékeltetni. Mert itt valéban minden van: a polgéri viligb6l maradt
étterem, zugkocsma és meng klub, alternativ z6ld helyek és romkocs-
midk, elegins kavézok és cukriszdik, tzletemberek és feltorekvék
torzshelyei, magyar, romdn, arab, szir, német stb. vendégekre szakoso-
dott réteghelyek. A havonta megjelend és gyakran eltind helyszinek
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kozul nehéz vilogatni: melyek azok, amelyek lesznek olyan tartésak,

hogy a turista ott taldlja még Sket, ahova az utikonyv irdnyitja. A Kolozs-

vdri beugrd a Bulgakovval szinte biztosra ment, és igyekezett a tobbi
helyet is Ggy 6sszevilogatni, hogy kiilénb6z6 tipusui igényeket elégit-
hessenek ki. S6t az elssorban magyar nyelv( turistdra szdmité kony-
vecske a helyek 6sszevilogatdsival valahogy az otthonossdg illuziéjat
kindlja a tobbnyire magyar tulajokkal rendelkezé helyek eltérbe helye-
zése révén. A viros viszont akkor is érdekes tud lenni, ha felismerteti
velink, hogy idegenek vagyunk itt; jobb esetben kivincsi idegenek,
akiknek nagyon sokat lehet mesélni a terek életérdl.

Carbonaro

Ha polip szuszog
Kolozsvarott I-II.

Méry Ratio Kiadé
Somorja, 2013

Makai Maté
ERDELY NINCS MEG - TRANSZ-KEPEK

Sz6cs Géza Gjabb, Carbonaro dlnéven — mely a fliggelék szerint az 6
mozgalmi (dD)neve is volt (I1., 85) — irt kotetérsl batran allithatd, hogy
a legtobb Erdélyrdl kialakult diskurzust megdolgozza. Példaul azt,
amely meseorszagként dllitja be a vidéket, ahonnan a leghiresebb és
legmagyarabb magyarok szdrmaznak, vagy ahol az dllandéan jelenlé-
v6 elnyomo hatalom és az identitdsukat e jelenlét miatt 6rokké keresd,
ugyanakkor erésnek is vallé disz-magyarok élnek. Felmeriil a kérdés,
vajon ez az 6r6kkon meglévé ellenpont kontirozza-e ezt az erés pontot,
azt a j6l lithato talapzatot, amelyen dllva Sz&cs a messzirsl jott ember




