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Papp Tibor
VIZUALIS KOLTEMENY

Kezdjik a hazépitést az alappal, a nyelvvel, amely, mint a katolikus
szenthdromsag, egy is, meg hdrom is: (1) irott-beszélt nyelv, (2) hangzé
nyelv, (3) lathaté nyelv. E hdrmas felosztas nélkil a vizudlis koltemé-
nyek és a hangversek zome elméletileg megkozelithetetlen.

Magyar irodalmi viligunkban az frost-beszélt nyelv szizadokon at
fedte egyértelmiien a nyelv fogalmat, minden elméleti megfontolds
nélkiil, legtébben ma is ezt tekintik 2 nyefvnek. Grammatikdja az, amit
ltaldban nyelvtannak nevezink. A nyelvészek a beszélt nyelvnek na-
gyobb fontossigot tulajdonitanak (példdul Saussure nyomatékosan fel-
hivja hallgatéinak figyelmét a beszéd primdtusdra), a klasszikus iro-
dalomban viszont a két £él elvilaszthatatlan egymadstdl. Ez azt jelenti,
hogy egy klasszikus vers anyaga veszteség nélkil vihets dt az {rott
valtozatbdl a besz¢lt valtozatba. (Ha egy klasszikus verset valaki hango-
san elolvas, masvalaki, aki ezt hallja, olyan pontosan tudja leirni — mon-
datokra felosztva, sorokra bontva stb. —, hogy az eredmény tokéletesen
megegyezik a felolvasiashoz haszndlt irott szoveggel.)

Az iréi alapanyag azonban semmiképpen sem sziikithet le a min-
dennapjainkban hasznalt beszélt nyelvre. A hangzd nyelonek nincs olyan
irott, papirra vagy mds feliiletre rogzithetd valtozata, amelybdl teljes
egészében megformélhaté egy adott hangvers, viszont sajitos gram-
matikdja van, mellyel tobbek kozott az Aix-en-Provence-i egyetem
tandra, Claire Benveniste tanulmdnyai foglalkoztak a 20. szdzad utolsé
harmadéban. A francia irodalmi viligban a hangzé nyelvben nem ér-
vényesiil példdul az irott tobbesszdm, mivel a tobbesszam jelét (5) a sz6
végén nem ejtik ki. A zable, tables (asztal, asztalok) szavak kiejtése to-
kéletesen egyforma: fable. A hangzé nyelv nem mindig kéveti az irott
szoveg szerkezeti felépitését, grammatikdja nem szigortan rendezett
jelcsoportok kozvetitésével, hanem bizonyos jelentéssel biré hangok,
hangegyiittesek egy adott idSegységen beliili kihagyasokkal, ismét-
lésekkel, ugrdsokkal, toldalékokkal tiizdelt elhangzdsdval torténik.
A hangzé nyelv a hangversek kézege. Claire Benveniste kiilon kieme-
li, hogy a hangzé nyelv nem mondatokban, hanem szigetekben k6zdl.
Példaul falusi asszonyok este, kutyédval a ldbuk el6tt, az utcian beszél-
getnek: ,Mikor megérkezett az uram, mondtam neki, hogy / te utdlatos
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allat, mars be, / hallod, itt volt / a mindenségit neki, ne dcsorogj itt a
labam ko6zott, / az Ugyvéd, aki elviszi az iratokat a jegyz6hoz / na igen,
mondom az uramnak, / takarodj a szemem el8l” stb. Az asszony két
dologrél beszél: a hazaérkez6 férjjel kapcsolatos gondolatait mondja el
a szomszédnak és kozben igyekszik bekergetni a kutydt az udvarba.
Az1964-es Santa vasdrnap cimd kényvemben a hangzé nyelv szerke-
zeti lehet8ségeit kihasznalva Pogdny ritmusok cimd hangversem papirra
rogzitése csak megkozelitd otleteket ad a hangzé viltozat megformaé-
lisihoz, ugyanis a grammatikai Gsszefliggés helyett a szavak térbeli
elhelyezése a rendezg elve a kolteménynek.

A ldithatd nyelv a nyelvi szenthdromsdg harmadik alakja. De mit
tudunk réla? Azt, hogy a lithaté nyelven megfogalmazott tizenet hang-
gal csak részlegesen vagy egyaltalin nem kozvetithets. Mit és hogyan
lehet, ha egyiltaldn lehet valamit felolvasni példdul Magolcsy Nagy
Gibor folydiratokban (M, Jelenkor stb.) megjelent logo-mandaldi-
bél, Téth Gabor moduljaibél?* Rengeteg, az dbécéts]l messze esd, de
az Uzenetkozvetitésben fontos szerepet jatsz6 alakzatot ismertnk, pél-
déul a térversképeket, Bujdosé Alpar rontgenezett tid8sémdit, Nagy
Pil labirintusait vagy akdr bizonyos kényvtipusok szerkezeti rendjét:
hény és hogyan rendezett bevezets oldal utin kezdédik el a regény vagy
a verseskotet tényleges anyaga. Van némi fogalmunk egy-két elvontabb
torvényszer(ségrol is, példdul tudunk az dllé és délt, a normal és ko-
vér betk alaki kiilonbségére alapozott kiemelésrél. Es ismerni véljiik
a klasszikus versek vizudlis alaktandt is, ismerjik a 18. szdzadi versek
akrosztikon, mezosztikon, telesztikon stb. formdit, melyekben a vers-
sorok elsé vagy utolsé betti kiilon jelentéssel birnak, de ismerjiik a ma-
tematikai jeleket, a szabdlyokkal felvértezett vizudlis rendszereket is:
példaul tudjuk, a szonett alaktani leirdsihoz hozzitartozik az, hogy
a latinos viltozatban a stréfiak négy vizudlis tombot alkotnak, az angol
viltozatban pedig egyetlen tombhoz két elcsusztatott sor tapad.

Nagyon lassan, de magyar és nem magyar irodalmi viligunkban
csak-csak tisztidzddik az is, hogy a képvers kifejezés nem felel meg annak
— azaz nem azt fejezi ki —, amit els6 halldsra hallani véliink, de kilo-
nosképpen annak nem, amit a vizudlis koltészetrdl elmélkeds dkon-
zervativ irodalmarok jelentésként neki tulajdonitanak. Ebbdl kovet-
kez8en kitérek elsle mindeniitt, ahol csak lehet, s6t mdsokat is biztatok,

1 Téth Gabor munkait lasd példaul Vilogatds a 20. szdzadi vizdlis koltészetbél, Fels6ma-
gyarorszig — Magyar Mihely, Miskolc—Budapest, 1998.
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hogy kertiljék a képvers sz6 hasznalatit. Mi a kifogdsom ellene? Korbe-
jrva, szorozva, osztva, folallitva, lebontva mindig belebotlok a wers
sz6ba, amelyrdl azt mondjik a lexikonok, hogy kotott akusztikai for-
méban alkotott széveg. Leggyakoribb jellemzdje a ritmus és a rim, de
alkotéeleme lehet az alliterdcid is (példdul az égermdn koltészetben).
A sajit fejuk utin mend esszéistak, kritikusok, tedriagydrtok a kép és
az irds k6zos hatdrdn helyezik el a vizuilis kolteményeket. Ez az alap-
ja annak a téves megkozelitésnek, hogy a vizudlis kolteményeket még
a legmagasabb egyetemi szinten is £a/ligrammdnak nevezik, holott a
kalligramma csak egy a vizuilis koltészeti formak kozott.

A vizudlis koltészet olyan koltéi mivek kozos neve, melyeknek ko-
zege a lathaté nyelv. A lithaté nyelv bipolaris (jell8bél és jeloltbsl
osszetevdd) jelek rendszere; a jelold — mondja Jacques Anis francia
kutat6 — a nyelv irott formdjaban ,grafikai” jelenség. A magyar irodal-
mi vildgban a ,lathaté nyelv” Zolnai Bélat juttatja a kutakodé eszébe,
6 ugyanis hosszu értekezést kozolt ezzel a cimmel a pécsi Minervdban.?
Zolnai azonban metaforikusan hasznélja a kifejezést: szerinte a litha-
t6 nyelv a beszélt nyelv lecsapddisa, tokéletlen rogzitése. A Jacques
Anis-féle megkozelitésben viszont a lathaté nyelv egyenértékd a be-
sz€lt nyelvvel — egyik sem fliggvénye a masiknak. Két kiillonb6z6 for-
miju, egyenértékd kifejezésforma. A lathatd nyelv évszazadokon it a
blinbak szerepét toltotte be. Hegel egyik szovegét osszefoglalva fejti
ki Jacques Derrida a hegeli gondolatot: ,Nem-fonetikus mozzanatiban
az irds magit az életet drulja el. Egyszerre fenyegeti a lélegzést, a szel-
lemet — és a torténelmet mint a szellem 6nmagdra vonatkozdsdt.”’
A lira vizuilis kisérleteivel szembeni eléitéletek” — Magyarorszagon
és a vildgon mindeniitt — tobbek ko6zott erre, azaz a fonocentrizmus
egyeduralmara vezethetSk vissza. Az ifju fejekbe az egyetemeken be-
taplalt, a hivatalos ideolégidt, a politikai és a gazdasagi helyzetet ki-
szolgilé konzervativizmus pedig az élet elaruldsdtdl vals félelmet told-
ja meg egy lapdttal: a megszokottdl eltérével szembeni idegenkedés-
sel. Ebben a megvildgitisban csupdn enyhe talzasnak tiinik a vizudlis
kolteményekrdl az elmilt évtizedekben magdt makacsul tarté hazai
vélemény: ndlunk a vizuilis koltészetnek ,csak megszallottjai és heves
elutasit6i léteznek”. Sokszor eszembe jut az anyai nagyszileim falusi
hazdban, az 6regek stlt alma szagdval permetezett szobdjiban a kre-

2 Zovunai Béla, 4 lathats nyelv, Minerva 1926/1-5., 18-71.
3 Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MoLNAR Miklés, Eletink — Magyar Mihely,
Szombathely, 1991, 50.
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denc és a konyhaajté kozotti falon 16gé ,hdzi 4ldds”, amely elStt soha
senki nem dllt meg, azaz soha senki nem vette a faradsigot, hogy egy-
alltaban elolvassa, mégis a csaldid minden tagja fejbsl tudta nemcsak
szovegét, de betlinek cirddait is.

A piros-meszes évtizedek szoritdsiban megcsontosodott magyar
irodalmi rendben a vizuilis koltészetnek — és vele egyiitt a féleg a II.
vildghdboru 6ta kivirdgzé Gj irodalmi formaknak — szamtalan kiko-
z0sitési médja ismeretes: irodalmi orgdnumaink (4jsdgok, folyéiratok,
egyetemek, kutatékozpontok) egy része nem vesz réla tudomdst, nem
kozli, ha igen, akkor fanyalogva, nem disszertal réla, ha mégis, akkor
lekicsinylSen. A témdhoz nyulé kritikusok zome nem ,,a” mivet elemzi,
nem a formidt, nem ,a” mirél elmélkedik, hanem dradozik, elmondja
kodos impressziéit, hasal, hadakozik, ebrudal, vaktiban lesép6r min-
dent az asztalrédl. Pedig a vizudlis kolteményeket is a forma teszi irodal-
mi mivé. Futtassunk végig egy fénysugarat a lehetéségeken: hogyan,
miért, mit dagaszt kolteménnyé a forma kovisza.

Sok vizuilis kélteménynek zopo-logikus a rendezéelve, ami azt je-
lenti, hogy az olvasé a vizudlis kdlteményben taldlhaté mondatfosz-
lanyokat, szétagokat helyzeti adottsdgaik, grafikai analégidjuk vagy
elszigeteltséglk szerint kapcsolja egymashoz, illetve kiiloniti el ket
egymadstol.

A topo-szintaxis a rendezGelve azoknak a vizuilis kolteményeknek,
amelyekben a sikba elhelyezett, nyelvi sallangoktél, kulturdlis 6rok-
ségtdl, torténelmi hattértsl és tarsadalmi vonatkozdsoktdél megtosz-
tott szavak topolégiai kozelségiik vagy tiavolsiguk szerint dllnak 6ssze
komplex jelentéssé, vagy elszigeteltségilik révén villantjik fel hatdrta-
lan jelentéstartomdnyukat. A konkrét koltészet legtobb darabja ebbe
a csoportba sorolhaté be, példdul Eugen Gomringer Szé/ cimi mive
vagy Hommage a Kassdk cimd pingvines lapom.

Az ikono-logikus rendezdelv alapjin alkotott mivekben a sz6veget
és a grafikai elemeket a kolts ugy rendezi el a sikban, hogy a megfor-
malt litvdny felismerhet8 mésa legyen valaminek. Apollinaire 6ta en-
nek a vizualis formdnak kalligramma a neve. A kalligrammaknak négy
csoportjat kiilonboztetjiik meg.

Az els8, kalligramma 1 csoportba azok a muvek tartoznak, ame-

lyekben a nyelvi anyag linedris és megfelel a normativ szintaxisnak (leg-
tobbjlik hagyomanyosan szedett sorokban is megéllja a helyét).

A misodik, kalligramma 2 csoportban a képet megformalé széveg
megfelel a normativ szintaxisnak, de teljességében nem linedris, ebbdl
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kifolyélag viszont nem tudjuk egyértelmien leszogezni, hol kezdédik
és hol végzddik a mi.

A kalligramma 3 csoportban a kép sz6vege nem kéveti a normativ
szintaxis kovetelményeit, részleteiben linedris, azaz a jelentések egy-
mdsutdnjdban logikai folyamatot sejtet.

A kalligramma 4 csoportban a széveg nem koveti a normativ szin-
taxis kovetelményeit, és részleteiben sem linedris.

Tkonoszintaxis a rendezGelve annak a csoportnak, amelyben a mi-
vet megformdlé jelek grafikai hozzdadas nélkil ikonnd édtlényegilt
képet sugallnak.

A tipogrdfiai sémat rendez8elvként felmutaté mévekben az ikono-
logikus szerkezethez rendelt kép szerepét egy absztrakt forma helyet-
tesiti (példdul térversképek).

A tychoszintaxis a permuticiot teszi meg a vizudlis koltemény ren-
dezdelvévé.

Az antiszintaxist rendez8elvként felhaszndlé mivek csak utaldsok-
ban emlékeztetnek (de minden esetben emlékeztetnek) a nyelvre.

A lettrista vizudlis kompozicicban az irott betl vagy barmilyen jel-
készletbdl kolesonzott jel helyettesitheti a figurativ dbrdkat és a geo-
metrikus alapelemeket (példdul L. Simon Laszl6: met AMorf ozis).

A koltében felvillané vizudlis 6tlet lithaté és maradand6 nyoma-
ként papirra vetett alkotdsok a koncept miivek. Ezek mindig révidek,
esetleg néhdny hozzdjuk toldott grafikai elembdl dllnak.

A vizudlis koltészet torténete egyesek szerint id8szamitdsunk eldtt
1700 évvel, Phaisztosz Diszkoszaval kezd6dik, masok szerint a gérog
Theokritosz és Szimiasz vizuilis kolteményeivel (i. e. 300). A latin iro-
dalomban Laevius Prerigion Phanicis cim( vizudlis mive (1. szdzad) és
Publilius Optatianus Porfyrius Carmina quadratdi a legismertebbek
(4. szézad). Az els6 évezred kozepén Venantius Fortunatus poitier-i
puspdk De Sancta Cruce cimi munkija (540—600 korul), valamint
Hrabanus Maurus mayence-i biboros Carmina figuratai (784—856) a

legkiemelkedSbb alkotasok. Evezrediink kezdetén a francia Pierre
Abélard, valamint a 12. és 13. szdzadban alkoté Abraham ben Ezra és
Abraham ben Samuel Abuldfia héber kolték mivei a vizuilis koltészet

mérfoldkovei. A 14. szazadban — még mindig a latin nyelvi vildgban
— Nicold de Rossi és Iacobus Nicolae de Dacia a legjelentSsebbek. A 16.
szdzad kezdetétdl a 18. szazad végéig tarté korszakban az eurépai vi-
zudlis koltészet hatalmasra lombosodik, szdmtalan 4gon bontja vird-
gait. Kezdjik a magyarokkal: Moesch Lukics (1651-1701), Kozma
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Mihily (1723-1798), Simandi Laszlé / Corvus Albus (1655-1715),
Szenczi Molnir Albert (1574-1634). Es ime néhdny eurépai név fo-
gbédzénak: Mathijs de Castelein (1485-1550), David Joris de Gand
(1501-1556 korul), Frangois Rabelais (1494-1553), Richard Willis
(1545-1660), Johann Helwig (1600-1674), Johann Klaj (1616-1656),
Johann Leonard Frich (1666-1743), Ivan Velickovskij (1687-1726),
Charles Francois Panard (1694-1765). A 19. szézad elején-kozepén
gyérebb a termés, de egy-két figyelemremélté szerz6 — mint példaul a
francia Charles Nodier — akkor is jelentkezik. [jjabb fordulat a 19.
szdzad utols6 negyedében kovetkezik be: Lewis Carroll-lal, Christian
Morgensternnel és Stéphane Mallarméval. Mallarmé mar a 20. szdzadi
vizualis koltészet el8futdra. Hires versében, az Un coup de Dés jamais
nabolira le Hasard-ban az volt a bevallott célja, hogy a papiron 1év6 nyel-
vet kézegének megfelelsen mikodtesse. Valerytdl és Le Livre cimd,
soha be nem fejezett munkajinak megjegyzéseibdl tudjuk, hogy tivol
allt téle az oldalak tipografiailag kilonosre vagy csicsira dekordldsa-
nak legkisebb szandéka is.

A magyar irodalom tanitdsidban tudtommal egy 6ranyi sem jut a vi-
zudlis koltészetre. Az dltaldnos irodalomtorténeti munkakban évakod-
nak téle a szerzdk, csipesszel nydlnak hozzd, mintha kigyét kellene
boncolniok. Képversek ciml kényvében Aczél Géza vizuilis kisérlet-
nek, mesterkedd koltéi jatéknak tituldlja az ebbe a szféraba tart6zé
miveket, s szerinte ,,A vilidgirodalom régebbi és legtjabbkori vizuélis
torekvései mellett [...] meglehetSsen szerény eredményeket mutathat
fol e téren a magyar koltészet — épp sajitos karakterébdl, az experi-
mentdlis torekvésektd] valé idegenkedésébsl adéddan”. Véleményem
szerint ez az idegenkedés nem a magyar koltészet, hanem bizonyos
dramlatainak a sajitja, mint ahogy a francia koltészetben is taldlunk a
vizuilis kdlteményektdl idegenkedd dramlatokat (példaul a ,rochelle-i
iskolat”, amelyhez az 1960-70-es években Magyarorszdgon vendé-
geskedd francia kolt6k nagy része tartozott: Eugeéne Guillevic, Jean
Rousselot, Anne-Marie de Backer stb.). Ami pedig a multat illeti,
csak tudomadsul kell venniink a tényeket, a létez8 miveket, s nyilvin-
valévia vilik, hogy nem tartozunk a szegények kozé. Dick Higgins vi-
zudlis koltészeti vildgantolégidjiban — a ’80-as évek kézepén — a magyar
vizuilis koltészet kiilon fejezetet kap. Egyetlen szegénységiink, hogy
kevés olyan orgdnumunk van, amely nyiltan rokonszenvezik a vizudlis
koltészettel: minddssze ketté-hdrom. A mai mdvek irdnt megértd, el-
méletileg jol felkészilt kritikusrdl — az idénként kritikussd kényszereds
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alkotdkon kivil — nem nagyon tudunk. Az Eurépdra nyitishoz, ha
egydltalin nyitni akarunk, elengedhetetleniil sziikséges a vizudlis kol-
teménynek, a hangversnek és a performansznak otthont adé gécok
kialakitdsa. Meg kell ismerkedniink a mitfajokkal, még akkor is, ha
irodalmaraink zome idegenkedik ettdl a formdtdl. Az ideolégia szori-
tdsdbdl kiszabadulva az irodalom a stulypontok dtszervezésével valé-
sithatja meg a folottébb Shajtott (és félt) nyizdst.
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Szkarosi Endre

A MOZGO NYELV

A magyar irodalomszemlélet végvdri harcai utin

A 20. szazad kulturtorténetének egyik legjelentésebb irodalmi-miivé-
szeti folyamatit a kolt6i nyelv lehetséges dimenzidinak totdlis és radi-
kalis birtokba-, illetve visszavétele fémjelzi. A koltdi nyelvnek az évsza-
zadok sordn valamelyest elhalvanyult, az uralkodoé kritikai szemléletben
periféridra szorult dimenziéi valéjaban a miik6ds nyelv tobbé vagy ke-
vésbé rejtett potencidljaval azonosak, az 4j koltéi kisérletek és tapaszta-
latok annak rétegeit, tereit fedik fel, illetve hozzdk mikodésbe. Ezért
beszélhetiink egyrészt birtokbavételrdl; visszavételrdl pedig azért, mert
a koltészet azonosithatatlan kezdeteitSl évezredeken it a jelentéskozls
funkcié mellett elsGsorban az ordlis-hangi, kisebb részben a vizudlis-
performativ nyelvi dimenziét a koltészet gyakorlata hasznositotta.

E folyamat litvanyos dllomdsa Marinetti dinamikus és szinoptikus
deklamdcidja 1916-bdl,! amely egyrészt a beszélt nyelvben természe-
tesen benne rejlé zenei paramétereket — ritmus, hangerd, hangszin,
hanglejtés (dallam) stb. — bontakoztatja ki jarulékos szerepikbdl, s te-
szi Gket a kolt6i kifejezés egyenrangi eszkozeivé, mdsrészt egy szerves
kulturdlis tradicid, a szinpadi deklamdcié djra- és dtértelmezését je-
lenti: az interpretativ (szinészi-el6adéi) funkciétdl a kreativ (koltsi)
funkcié felé tolva el ugyanazon eszkézok hatismechanizmusanak al-
kalmazasdt. A futurizmus koltsi hanginvenciéi persze nem merul-
nek ki ebben, hiszen a maga médjan 1922-ben Francesco Cangiullo is
a zene analdg szerepét 1épteti a koltészet mechanizmusai k6zé poesia
pentagrammata programjiban.? Nyelvi értelemben azonban a legtovébb
Fortunato Depero invenciéi hatolnak: absztrakt verbalizdciéi (ver-
balizzazione astratta) az absztrakt, nonfigurativ nyelv megteremtésé-
nek kérdését — és elsé gyakorlatait — fogalmazzdk meg, /onomalingua
(a hangutinzd nyelv) cimid, 1916-ban kozzétett ,futurista kredcidja”
pedig egyenesen ,az egyetemes megértés koltsi nyelvének” pozitiv uté-

Lasd djabban Luciano De MAR1A, Marinetti e il futurismo, Mondadori, Milano, 1973,
176-182.

Manifesti, proclami, interventi, e documenti teorici del Futurismo 1909—1944, szerk. Luciano
Caruso, Spes—Salimbeni, Firenze, 1980, 36.




