60 = Hlavacska Andras LABDARUGAS

csolddik azzal a ténnyel, hogy a f8szerepls csak cserekapus. A miso-
dik szamu kapusok szomoru szerepléi a focitérténelemnek, sorsukban
még akkor is van valami melankolikus, ha szép karriert futnak be, hi-
szen felemelkedésik mindig csak valakinek (az els6 szamu kapusnak)
a bukdsa révén kovetkezhet be (ez persze mezdnyjatékosokkal is meg-
torténhet, de a hdléérokre fokozottan igaz). Idézzik csak fel roviden
az utdébbi tiz év taldn leghiresebb kapusdnak, Iker Casillasnak a palya-
jat. Els6 igazan emlékezetes teljesitményét a 2002-es Bajnokok Ligdja-
dontében nydjtotta, miutin a 68. percben becserélték a sériilést szenve-
dé César Sanchez helyére; b6 tiz évvel késébb, 2013-ban az 6 ,,bukésa”,
mellézése kellett ahhoz, hogy Diego Lépez felemelkedhessen (hogy
Casillas legutébbi, a holland—spanyol vildgbajnoki meccsen nydjtott
teljesitménye hogyan illeszkedik ebbe a parhuzamba, azt mér az olvasé
képzeletére bizom). Ezt a sorsot Dzsdta sem kertilheti el: ahhoz, hogy
wédhessen”, valakinek buknia kell, mégpedig a sajit apjanak. Hiszen
miutdn édesapjit elhurcoljak a Duna-csatorndhoz, neki kell(ene) betdl-
tenie a csalddf8i szerepet. A bucstzaskor az apja ezt a lelkére is koti:
»apa akkor lehajolt, megpuszilta a homlokomat, de megdlelni nem
olelt meg, és mondta, hogy vigydzzak anyira, legyek jé fid, mert most
én leszek a férfi a hazn4al” (9).

*

A fehér kirdlyban tehit a sportok szervesen hozzajirulnak a regény ke-
gyetlen és erészakos viliginak megteremtéséhez, lépten-nyomon tuda-
tositjak az olvaséban, hogy itt az ember még tehetséges (sportlovészet)
és szerencsés (fej vagy irds) sem lehet; illetve lehet, de a dolgokon ez sem
valtoztat, a rendszer igy is kénye-kedve szerint banik vele. A feliilemel-
kedés egyetlen médja, ha ugyanolyan piszkosan jitszik az ember, mint
a fenndll6 hatalom — ezt fogalmazza meg szimbolikusan a bdbuval jit-
szott sakkparti. Dragomdn regényének masik fontos metafordja a foci:
a Dzsdtdnak juté kapusposzt a f6hés kirekesztettségét jelképezi. Ezt a
kivuldllésdgot a fentiekben a kézosségekre vonatkoztattam, de ennél
altaldnosabban is értelmezhetjiik, s akdr a gyermeki néz&pontbdl elbe-
sz€lIt torténetek f6hdseinek maganydval is 6sszekapcesolhatjuk, hiszen
ezek a szereplSk szinte mind kiiléncok, viselkedés- és gondolkodads-
médjuk kiemeli Sket a velik egykoriak kozul.

JATEKOSMEGFIGYELOK ES KISKAPUK

Beszélgetés Takdcs Tiborral

A futball hdboru. A futball tudomdny. A hideghdbort egy rovid, sza-
munkra méltin emlékezetes periédusdban pedig a mieink tanitottik
focizni a vildgot. Takdcs Tibor torténész Szoros emberfogds — Futball és
dllambiztonsdg a Kdddr-korszakban cimi koényve latszélag egy siker-
sportdgrdl sz6l, de egyuttal ravilagit arra is, hogy abban az titkosszol-
gilat elsGsorban politikumot, a jitékosok egy része és a korilottitk dol-
gozok pedig jobbira tzletet littak, s csak médsodsorban jatékot. Milyen
kivéiltsdgokat élveztek a magyar élsportolék? Min morgolédtak a to-
tézékban és a flustds presszékban a focirajongék? Hogyan véltoztak
alelatoi szokasok? Csupdn néhdny a felmeriils témak koziil. Széba ke-
riil tovdbba a szurkolds identitasképzd ereje, de a kddari djbeszél olyan
kifejezései is, mint a ,szocialista sporterkoéles” vagy a ,rosszul értel-
mezett sportbardtsag”. Takacs Tiborral Vass Norbert beszélgetett.

— ,Minden ellenkezé ﬁnam elgondolds ellenére az ember nem azért drukkol
egy csapatnak, mert a csapat jo, hanem mert a miénk” — idézi konyvében
Esterhdzy Pétert. A hazai fociklubokat 1945 utdn fegyveres testiiletek és
szakszervezetek csapataivd alakitottak, vagyis a labdarigdst a hideghdbo-
ris paranoia kontextusiban értelmeztek ijra, mikozben a szocialista élet-
eszményhez passzintottdik. Van-e tuddsunk arrol, hogy a vildghdborii elétt
és utdn vdltozott-e az egyesiiletek szurkoldtdbora, hogy mennyiben boly-
gatta meg a klubhbiiséget a politikum részérdl fortént 1] — oktrojdlt és ki-
sajdtitott — identitdsadds?

— A klubok atalakitdsa, gjraidentifikdldsa ismereteim szerint csak
részben volt sikeres. Hidba nevezték mashogy az egyesiiletet, hiiba
dltoztették a jatékosokat mas szinl mezekbe, aki kijart az Ull8i utra,
az a Ferencvirosnak drukkolt, aki pedig Bédstya- vagy Voros Lobogé-
meccsekre ment a Hungaria koruatra, az az MTK-nak. Hidba nevezték
tehdt masképp a csapatokat, szimos visszaemlékez6tsl tudjuk, hogy az
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otvenes évek elsé felében tobb mérkszést szakitottak félbe azért, mert
az 1951-ben Kinizsire keresztelt IX. keriileti szakosztialyt ,Hajra,
Fradi!”-val buzditottak a lelatérol. Akadnak persze olyan egyesuletek
is, amelyek maig viselik az dtalakitds nyomait. A kispesti csapatot pél-
ddul a mai napig Honvédnak hivjik, de szimos szurkolénak — persze
nem a liliknak — még mindig Dézsa az Ujpest is.

— Az imént egy szurkoloi rigmust emlitett. Kivdncsi lennék, milyen eszko-
zei voltak a rajongds kifejezésre juttatdsinak egy olyan korban, amikor nem
létextek még ajandektdargyak, mezek, silak, bogrék, volt viszont foci. Mit
tudunk az otvenes—hatvanas évek szurkoloi szokdsairdl?

— 1956 utdn a szurkoléi viselkedés megviltozott. Ha megnézzik
a legendds 1953-as magyar—angol mérkézésrdl késziilt felvételeket, azt
latjuk, hogy a leldtékon kalapos, kabétot vagy zakét visel$ uriemberek
ilnek, s ha egyikiik valami méltinytalansigot lit a gyepen, legfeljebb
indulatosan — de méltésiggal — a levegbe bokszol. Az Stvenes évek vé-
gén aztin véiltozdsok torténtek a nyugat-eurépai szurkol6i szokdsok-
ban, s ezek a hazai leldtékon is elterjedtek. Olyan, mai szemmel drtat-
lan dolgokrél van sz6, mint kereplék hasznalata vagy zasz16k lengetése.
S nem csak a vdlogatott mérkézésein.

A Fradi-meccseken megjelend zold-fehér zaszlok vagy az Albert
Fléridnt éltetd molindk természetesen az dllambiztonsdg figyelmét is
felkeltették. A titkosszolgilat a hatvanas évek elején gyakran kivin-
csiskodott a transzparenseket a stadionokba cipelék kilétérdl, de betil-
tani mar nem tudtik ezeket, hiszen a kiilfoldi kézvetitéseken minden
magyar focidrukker ldthatta, mi zajlik egy nyugati stadionban. Ké-
s6bb — vasfliggbnyon innen és tul — egyre hangosabba véltak a leldtok,
a rajongok repertodrja folyamatosan bévult. A kilonbség talin annyi,
hogy Nyugaton rendszerint nem tulajdonitottak politikai jelentSséget
a szurkol6i megnyilvanuldsoknak. A hetvenes évektdl aztin mér itthon
sem. Az argentinai vildgbajnoksdg utin — amikor szokdassa vélt a pénz-
targépszalagok hajigédlasa és megjelent a triblindkon végigfuté hulldm-
z4s — mdr itthon is inkdbb rendvédelmi, mintsem politikai kérdésként
kezelték ezeket. A hatalom okosabb lett addigra. Beldttik, szikség
van arra, hogy a mérkézésekre kilatogaték — bizonyos keretek kozott
— kiereszthessék a g6zt.

— Ez azért némi folyadékbevitelt is eldfeltételez. Ugy sejtem, a meccsre me-
net elfogyaszrtott nagyfroceséknek is volt abban szerepiik, hogy oldottabban,
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dszintébben biztassa csapatdrt a népi demokrdcia polgdra. Kivdncsi lennék,
milyen jellegii kritikdt, problémdkat fogalmaztak meg a szurkoloi rigmusok.
El6keriilt-e a leldtokon a Kdddr-korszak taldn legnagyobb tabuja, 19562

—’56 nemigen jelent meg a stadionokban, egyetlen esetrél van csu-
pén tudomdsom. A Ferencviros Gyér ellen jtszott szezonzaré meccsét
kovets bajnokavatéjan, 1964-ben az tinnepelni kiviné tdmeg a renddr-
ség fellépése miatt kiszorult a Népstadionbdl. A Thoksly dton vonuls
feldiih6dott szurkoldk allitélag olyasmiket mondtak akkor az Sket ki-
séré rendéroknek, hogy ,banditik, olyanok vagytok, mint 6tvenhatban
voltatok”. De azt hiszem, ez tényleg kivételes eset lehetett, direkt mé-
don aligha jelent meg a lelitékon a forradalom emléke.

Két témakor viszont voros poszté volt a rendszer szamidra. Az egyik
neuralgikus pontot az antiszemita megjegyzések jelentették, amelyek
f6leg — de nem kizarélag — az MTK jatékosai ellen iranyultak. Ezek
kapcsin nem voltak ritkdk a nyilt eljardsok sem, de a héttérben az 4l-
lambiztonsig is igyekezett fellépni a nézstéri rendbonték ellen, az effé-
le inzultusokat megel6zni, megakadilyozni. Erdekes ugyanakkor az
is, hogy amennyiben az amugy a hatalom dltal is ,zsidé klubként”
nyilvantartott MTK szurkoldi részérdl jelentkeztek cionista jellegd
megnyilvianuldsok, akkor ellentik is intézkedtek. Sok mindent eldrul
a Kddar-rendszerrdl, hogy nemcsak az antiszemitizmusnak, de a zsidé6

identitds kifejezésének sem biztositott teret. Erzékeny téménak szami-

tottak tovabba a megszdllé Szovjetunié csapatdval kapcsolatban skan-
délt rigmusok is, amelyek — mivel a Kdddr-rezsim egyik alapvets rend-
szertabujat érintették — Shatatlanul politikai tettként értelmezddtek.

— T6bb helyen emliti a konyvben, hogy totozckban, presszokban gyakran ar-
76l dormaigtek a futballszeretk, hogy a Szovjetunid vilogatottjdat egysze-
riien nem verhetjiik meg. A hangadckat eszerint a stadionon kiviil is figyelték.

— Itt alapvetSen két kiillonbozd dologrél van azért sz6. Ha egy foci-
meccsen Osszegytlik tobb tizezer ember, az a hatésdgot értelemszertien
kézrendvédelmi feladatok elé allitja, a rendSrségnek ezt a tdmeget va-
lahogyan kezelnie kell. Az dllambiztonsdg azonban egészen mas jellegti
munkat végzett. Részt vettek a mérkszések megfigyelésében, de mu-
kodésiik titkos volta miatt az dllamvédelmis tisztek nem igazoltathat-
tak egy, a leldtén ,mocskos ruszkik™at kiabdlé szurkolét, és nem is
jarhattak el vele szemben. Ugynokeik révén viszont rendszerint meg-
tudtik, kik a rendbonték, akik ellen — ha sziikségét érezték — titkos
nyomozdsba kezdtek, felelgsségre vondsuk érdekében terhels bizonyi-
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tékokat gydjthettek velik szemben. Ugyancsak az tigynokok feladata
volt a nézétéri hangoskoddk bizalmaba férkézni és informéciot sze-
rezni t6lik arrdl, terveznek-e rendbontist a kovetkezd meccsek sordn.
Az allambiztonség elsGsorban a megel8zésre torekedett, igy aztin egy
kozelgé magyar—szovjet dsszecsapds elStt alaposan kikérdezte példaul
a Fradi-tdborba beépitett besigéit. Igyekeztek folyamatosan szonddzni
a szurkolék hangulatat, ezért valéban szdmos totézéban és eszpresz-
sz6ban hallgatéztak a beliigy meghosszabbitott fiilei.

— Noha az dllambiztonsdg minden jelentéssel 6nmaga hasznossdgat, jelen-
tdséget, legitimitdsdt kivanta megrendeldje tudtdra adni, azért a drama-
turgia frissitése tekintetében nem eréltették meg tilsagosan a fantazidjukar.
Szdmos —a faciw/ vagy a kénnyiizenével kapcsolatos — aktdban, nyomozds-
ban, eljardsban az’56 utdni megtorlds narrativdja ismétlodik. A szurkolck
kozott imperialista és a Horthy-rendszerrel szimpatizdlo elemeket keresnek,
igyekeznek tovdbbd a hangadokat — tegyiik a sziviinkre a keziinket: nem is
lebetett til nehéz dolguk — koztorvényesként megjeleniteni. A ,huligdan” ki-
fejezés, amit mdr ’56-ban is haszndiltak, késébb igen szép karriert futott be.

— Igen, ezzel tobb 6ndllé kutatds foglalkozott madr, és a probléma
el8szor valéban 1956-ban jelentkezett. Az ,ellenforradalmi” tevé-
kenységgel perbe fogottak, majd elitéltek tobbsége ugyanis munkads
szdrmazdsu volt, ez pedig nem fért bele abba a képbe, amit Kadarék
’56-16] kialakitani igyekeztek. A ,huligdn” kategdridja a munkasok
ardnyat csokkentd blivészmutatvany érdekében sziiletett meg. KésGbb
azért futhatott be jelentSs karriert, mert mindazokra az elemekre rd
lehetett siitni ezt a bélyeget, akik 45 el6tt szimpldn munkdsként jelen-
tek volna meg a kriminalisztikai statisztikikban. Mert hogy nézett
volna ki, hogy a munkds-paraszt kormdny regnéldsa idején éppen a

munkdsok blinoznek? fgy lettek belélik huligdnok. A leldtéi rendbon-

tasok esetében rdaddsul kialakult nyugaton a futballhuliganizmus dis-
kurzusa, egyszert volt tehdt azt mondani, hogy ndlunk is — a kapitalis-
tdk dltal megmételyezett — huligdnok tehet8k felelGssé a zavargdsokért.

— Az elit a focin keresztiil igyekezett lithatatlannd tenni az 6t a tomegektdl
elvdlaszté hatdrokat, ami anndl is fam‘osabé volt, mert éppen a munkdsok-
ra & foldmiivelokre hivatkozva gyakoroltak a hatalmat. A focistik — irja
Majtényi Gyorgy — afféle népmesei figurdik voltak, akik a legkisebb fiiikbdl
vdltak vildgsztdrrd, és sajdt példajukon keresztiil valamiképpen a rendszer
demokratikus voltdrt jelképezték. Vildgsztdrok, de mégiscsak amator statu-
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sz jdtekosok — elég érdekes ellentmondds. Hogyan sikeriilt Gket — ha sikerilt
— itthon tartani, milyen elGjogokat élveztek, mivel kompenzdlta, kényeztette
ket a rendszer?

— A focinak azért volt kiemelt szerepe, mert az 6tvenes évekre a ma-
gyar sportdiplomdcia nemzetkézi kapcesolatrendszere meglehetSsen
leépilt. Ebben az id6ben jobbdra csak akkor utazhattak viligverse-
nyekre a sportoléink, ha érem- vagy legaldbb pontszerzési esélyeik
voltak. A labdartgok egészen a hatvanas évek végéig a vildg élvonaléba
tartoztak. Az alapvetd konfliktust valéban az jelentette, hogy nalunk
amatdrok jatszottak a nyugati profikkal megegyezd szinvonalon, vagy
néluk is jobban. Ezt az ellentmondasos helyzetet valamiképpen fel kel-
lett oldani. A sportoldk egészen a hetvenes évekig nem kaphattak pénzt
az egyesiletiiktdl, igy aztin gondoskodni kellett réla, hogy hivatalos
dllasba keriiljenek. Ez a Honvéd vagy az Ujpest esetében nem volt ne-
héz, ugyanis egyszerten besoroztik a jitékosokat, de a tobbi egyesii-
let is megtaldlta a médjat, hogy kiilonféle nemlétezs dlldsokkal oldja
meg labdarugdi javadalmazdsit. Az egyébként — természetesen — be
nem toltétt munkakorbdl szdrmazé bér, valamint a meccsek utdn jaré
prémium Osszege azonban meg sem kozelitette egy hasonlé szintd
nyugati futballista keresetét. Az Stvenes évektdl ezért kialakult az a
rendszer, hogy a jatékosok a nyugati tardk alkalmaval beszerzett és
az orszdgba becsempészett termékekkel seftelhettek, csencselhettek.
Ezekre az egyébként blincselekménynek mindsilé tettekre tulajdon-
képpen fizetéskiegészitésként tekintett mind a sport-, mind pedig a
part- és allamvezetés. Ahogy a bundédzast az egyik irat ,rosszul értel-
mezett sportbaritsignak” nevezi, gy elképzelhetd, hogy a csempé-
szetet és a feketekereskedelmet afféle sportnagykoveti pidrkoltségként
szdmoltik el magukban a déntéshozdk. A rendszer, bar révid tavon és
kifelé a szocializmus jatékszabdlyainak betartdsit kindlta, azért volt
mégis kdros, mert a sportolékat nem kozvetlendl a teljesitménytik ara-
nydban honorilta, hanem ehelyett kivéltsigokat, kiskapukat biztosi-
tott a szimukra.

— Az dsszekacsintdsok, a kiskapuk és kis hazugsigok, a némasdgban fogant
biinék, amelyekbe a rendszer belekényszeritette polgdrait — és ezek kozé sorol-
hatok az imént emlitett csencselések, feketézések is — szerintem a Kdddir-
korszak taldn legkdrosabb hordalékdt jelentik.

— Az osszekacsintis raaddsul ezuttal a tirsadalom tobbi részének
kizardsaval tortént. Az élsportolok — bir becstilettel dolgoztak — azért
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tehettek szert jogtalan elényokre, kivédltsigokra, mert a politikai veze-
tés ugy érezte, sajit reprezentdcios, sportdiplomadciai céljai érdekében
fel tudja Sket hasznalni. E kivaltsigokrél alighanem a tirsadalom tébbi
része — nota bene a labdartgok rajongéi — is tudtak, de amig a csapat
széllitotta az eredményeket, nekik sem szdmitott. Attél fogva viszont,
hogy romlott a teljesitmény, egyre tobben kezdtek zigolédni. Addigra
viszont mar nem lehetett lebontani az apré kedvezmények rendszerét.

Voltak persze olyanok is, akik — utalva Majtényi el6bb emlitett ha-
sonlatira — a népmesei legkisebb fithoz hasonléan nem maguknak,
hanem mdsoknak jartak ki kedvezményeket, kivaltsigokat. Puskdsrdl
példaul koztudott volt, hogy a Farkas Mihallyal meglévé j6 viszonyit
baritai, ismerdsei megsegitésére is felhasznélta.

— Az dllambiztonsdg — olvassuk a kétetben — politikai indokokra hivatkozva
még a hatvanas évek legvégeén is belenyiilt a vilogatott keretébe. Milyen
magas polcon sziilettek a focifva/ kapcsolatos intézkedések, mennyi z'nfor—
mdcid jutott el a legmagasabb szinti politikai dontéshozokig?

— Rikosi idején még eléfordult, hogy a Politikai Bizottsig, vagyis
a legfelsébb partvezetés foglalkozott a labdarugds tertletén eléfor-
dulé ,karos jelenségekkel”, a Kddar-korszakban viszont mindez egyre
inkédbb adminisztrativ, sportszervezési feladattd valt. A sporttal és igy
természetesen a labdarugassal kapcsolatos kérdések a minisztertandcs
mellett mikods Orszagos Testnevelési és Sportbizottsighoz tartoztak,
amely az allampdrt irdinymutatidsinak megfelelGen vezette és ellen-
6rizte a sportéletet. Bar 1956 utdn megsziintették, mds néven ugyan
— Magyar Testnevelési és Sporthivatal, majd Magyar Testnevelési és
Sport Tandcs —, de ugyanigy mikodott tovabb. Nem szabad elfelej-
teni azonban, hogy ez egy sokszereplés jaték volt, amelyben a klubok
mogott dll6 ,bazisszervek” és a helyi vezetés is befolydssal birt. Erde-
mes lenne ezért egyszer megvizsgilni példdul a ferencvdrosi tandcs,
a IX. keruleti partbizottsdg és a Ferencvarosi Torna Club viszonyit.

A focival kapcsolatos dontések meghozataliban fontos szerepe
volt tehdt a mindenkori sport- és a mogotte dllé partvezetésnek, de
persze az AVO-nak, majd késébb az AVH-nak is volt szava. Hidba
gyjtott azonban az dllambiztonsdg terheld bizonyitékokat arrél, hogy
egyes jatékosok politikailag megbizhatatlanok, ha a partbdl valaki
kiallt mellettik — mint példdul az el6bb emlitett Farkas Mihaly —,
akkor nem kertilhettek bajba.
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A korabban emlitett dlsigos amatdSrizmussal kapcsolatban is na-
gyon kilonos az dllambiztonsdg szerepe. A jelentésekbdl legaldbbis
ugy tlnik, mintha a tartétisztek tényleg hinni szerették volna, hogy
itthon amatdrok fociznak. Az dtigazoldsi hireket a ,szocialista sport-

erkéles” megestfolasdnak tartottdk. Persze az is igaz, hogy az AVH

probalta a sajdt szerepét is Gjra meg Gjra legitimadlni, és ennélfogva tu-
lontul sok eseményben igyekezett politikai aktust ldtni.

— T6bb izben reflektdl arra a kitetben, hogy az dllambiztonsdgi forrdsok-
ban taldlhatd valdsig toredékes és — akarva-akaratlanul — pszeudo. Milyen
mddszertan szabhat ij irdnyt a kutatdsoknak? Hogy tdarulhat fel a torténet
egy mdsik olvasata, rétege?

— Hiba volna azt gondolni, hogy az dllambiztonsig egykor titkos
irataibdl feltarhat6 a Kdddr-rendszer valédi arca. Zsakutcdnak tartom
ezért azt is, ha valaki kizdrélag tigynokjelentések alapjin kivin meg-
irni egy klubtdrténeti monografiat. A tobbszords attétel miatt nehéz
készpénznek venni az olyasféle kijelentéseket, hogy az igynok szerint
az egyik labdarigé ezt meg ezt mondta. Mondhatta éppenséggel, az
ilyesmit mégis alapos kritikaval kell kezelnink. Mindazondltal ezek
alevéltari szovegek mégiscsak lenyomatit adjik annak a kornak, amely-
ben sziilettek. A jelentések ugyanis — ha igazsigtartalmuk csekély is
— arrdl mindenféleképpen drulkodnak, hogy az tigynék vagy a tart6-
tisztje milyen jelentéssel kivanta felruhdzni azt a valésigot, amit szem-
mel tartott, amirél beszimolni volt kénytelen, illetve hogy bestgé és
tartéja milyen elvarasoknak kivant megfelelni.

J6 irany lehet szerintem a forrdsszovegek kulturélis antropoldgia
felsl valé értelmezése. Ezek mentén nyomon kévethets példaul a szur-
koléi szokdsok valtozasa is. A leldtéi pletykdk sokat mesélnek a kora-
beli emberek gondolkodasmédjardl, vilaglatasardl. Mindezzel egyiitt
azt azért hangsulyozndm, hogy az dltalam is vizsgdlt iratok elsésorban
az dllambiztonsdgrdl szélnak. Arrdl tuddsitanak, hogy 6k mit lattak
a fociban — vagy éppen a foci helyett.




