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Mindezzel egytitt is elmondhaté azonban, hogy A4 harmadik hid egy
ardnyérzékkel megirt, j61 megformalt konyv, amely zdrt, ellentmon-
ddsmentes, jol felépitett regényvildgot tar elénk. Fontos és irodalmi
szempontbdl ilyen mélységben még kevéssé feldolgozott témara iri-
nyitja rd a figyelmet. Szilasi Ldszlé regényét az teszi értékessé, hogy
nem egy szobabdlcsész fantazidjinak terméke, nem szépelgd, dlsigosan
empatikus spekuldcié. Az anyagbdl j6l kiérezhetd, és a szerzd nyilat-
kozataibdl is tudhaté, hogy alapos, kitarté terepmunka all mogotte;
nagyon szép példdja annak, amikor a minden elemében mds keretek
kozott €16 ird kimozdul a kényvtirszobabdl, és behozza az utcirdl az
életet egy konyv lapjaira. A harmadik hid megmutatja, hogyan tud az
irodalom érvényesen reagilni a minket koriilvevé tirsadalom valamely
diszfunkcids jelenségére a mivészet eszkozeivel. Azért is kiemelendd
erény ez, mert ez a képesség mintha ritka jészdg lenne manapsag.
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Nagy médiavisszhang kisérte Kotter Tamds Rablohalak cim( kotetének
megjelenését. Nem csoda, hiszen az dlnéven iré szerzé a céges vildg-
bdl randult 4t a kortdrs irodalomba, és mindent hozott magdval, ami
a sikerhez sziikséges lehet: Gj hangot, Gj témdt és Gj litdismodot. Kotter
novelldskotetének letisztult nyelvezetét, hétkoznapi ténusit aligha tud-
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nd egy régdta praktizalé iré elévezetni, a felsS tizezer fojtogaté vildga-
r6l mint témdrdl nem is beszélve, amely bizony tdvol esik attdl a kozeg-
t6l, amelyben a tollforgaték ma Magyarorszagon altaliban mozognak.
Hogy ardnyban édll-e a médiavisszhang Kotter iréi teljesitményével,
az mds lapra tartozik, de az iréi marketing biztosan elért egy fontos
eredményt: olyanok kezébe is eljutott a konyv, akik eddig nem taldl-
hattak belépési pontot a kortirs magyar irodalomba — egyszerten
azért, mert a belterjes iréi valésdg mind beszédmddjit, mind hiteles-
ségét tekintve tavol esik az egyszerd olvasé vilagitol. Igy lehet, tgy-
mond, a kdnon dltal kiadott horgdszengedély nélkiil is val6s eredményt
elérni manapsdg.

Az els6konyves szerzd korul csapott visszhang ellenére is nehéz mit
kezdeni azokkal a kritikainak kevéssé nevezhetd megallapitdsokkal,
hogy Kotter Bret Easton Ellis nyomdokain halad tovibb, vagy hogy
a novelldk paratextusiba beemelt szerz8k nevei egyértelmien korul-
hatdroljdk a kotteri jelentésvildgot. Miér a kotet Cserna-Szabé Andris
altal jegyzett fulszovege is méltdn vildghires szerzék elGsoroldsival
akarja hitelesiteni Kottert, kevéssé az irodalom, mintsem inkabb a mar-
keting oldaldrdl timogatva meg az amugy kevés tdimogatdsra szoruld,
remek szerzét. Pedig nem gondolom, hogy Kotter Tamds szovege bar-
miféle rokonsigban dllna a kétet elején citdlt Houellebecqkel, Madon-
néval vagy akdr Akkezdet Phiaival. A sajitos tavolsigbdl egymadsba
kapcsolédé novelldk feliiletes szerepléihez hasonléan ezek a mottdk is
csak feliiletes elGsoroldsai egy merében jelenkori kontextusnak, ameny-
nyiben a jelenkorba dgyazottsig hitelességét hivatottak megteremteni.
Riéadasul az elképként megidézett és kezelt szerz8k miveihez képest
van egy tovibbi lényeges kiilonbség is: Kotternek nem 4ll szdndéka-
ban, hogy egy lehetséges valésdgot mutasson be, mint példaul Ellis
tette Patrick Bateman esetében, hanem az evildgot dokumentilja, a va-
16sdg minden olyan sziikségszerd korilményével, amelyen keresztiil
kozelebb kertilhetiink sajit jelenkorunk egy kevésbé targyalt szeleté-
hez. A nevek, a helyszinek és mds referencialis pontok az elmondottak
hitelesitését szolgiljak: egyedil ezek alkalmasak arra, hogy olyan tor-
ténetekbe vonjik be az olvasét, amelyek azok szerepldit, tartalmat és
kimenetelét tekintve kevéssé ismertek el6tte. A legnagyobb nehézség
ugyanis éppen abban 4ll, hogy a magyar olvasék tébbsége nem agyon-
fizetett Ugyvéd vagy annak szeretSje, s6t nem is az abszurditisnak
terepet adé corporate-vilag lekotelezettje, ezért a Kotter dltal bemuta-
tott helyzetek 1étérdl (és igy bemutatdsuk hitelességérdl is) legfeljebb
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sorozatokon és mozifilmeken keresztil lehet tudomdsa. A novellak
diszletéil korunk Budapestje szolgdl, de nemcsak a megidézett sz6-
rakozohelyekkel, hanem a valésigshow-kbdl el6lépsk haknizdsaival,
a médiavildg hamisan csillogé, partikuldris sztdrjaival.

Szerencsére Kotter nem importdl hollywoodi megolddsokat, hanem
valédi kisérletet tesz arra, hogy a felsé tizezerbe tartozék és a ,koriil-
lakék” életének egy magyarositott lenyomatit adja. Ugyanakkor nem
vagyok meggyézidve réla, hogy teljes terjedelmében belakta az ugyan-
csak nehéz témat, hiszen alig lathatjuk az iréi programot végsGsoron
teljessé tenni képes gesztusokat az egyes novellikban, igy példdul a vi-
déki elagazasok szambavételét vagy a politikdhoz valé kapcsolédaso-
kat (néhol elkertl ugyan egy-egy politikus neve vagy példdul a me-
legfelvonulds) — persze nem lenne sportszerd, ha olyan téteket kérnék
szdmon a szerzdén, melyeket maga nem tett meg, inkdbb csak a recep-
ci6 eréltetett rd utélag. De egydltalin miért is erdltethetett a recepcié
utdlagos elvardsokat a konyvre? Mert igény van a jelenrdl érvényes mo-
don szdmot adni képes prézira, ami nem vész el mar létrejottekor a vele
szemben tdmasztott elvirdsok tengerében, hanem &szintén, leplezet-
lentl és keresetlentl jelenit meg és fogalmaz. A Kotter dltal igért téma
azzal kecsegteti a kotetet megvasirlé érdeklédst, hogy egy olyan vals-
sdgba tekinthet be rajta keresztiil, amely bar vele pirhuzamosan létezik,
mégis hatdssal van az életére, és bizonyos elemei 1épésrdl 1épésre dtszii-
remlenek az 6 valésigiba is. Ezért valik a Kotter-féle vildg legfonto-
sabb narrativ szervezd elvévé az Gszinteség.

Kotter Tamds szerzd6i honlapja (ismét remek marketing) szerint a
Kotter dlnév alatt futé irét ,az az embertipus érdekli, amelyik vagyoni
helyzetét nem tudja a tarsadalmi bedgyazottsiggal szinkronba hozni,
s ett6l frusztrilt lesz. E frusztricié mibenléte miiveinek elsédleges tar-
gya.” Ez az dllits persze igaz lehet, és részben biztosan Kotter szdndé-
kait titkrozi, csakhogy jelen kotetnek nem az Gsszes darabja példizza
ezt a felfogast. Ebbdl a szempontbdl kakukktojasnak tekinthetjik pél-
ddul az Isten halott cimi elbeszélést, amely harom, adatrégzit6i mun-
kat végzs nérél sz4l, akiknek a helyzete egydltalin nem nevezhetd szo-
ciolégiai szempontbdl kiemeltnek. De milyenek is ezek a rablohalak
e frusztricién tal (vagy éppen ennek folyomanyaként)? Mérhetetlentl
infantilisek, ahogyan azt a Szajonara és A mdgus cimi torténetek is
intenziven példdzzdk. A rdjuk bizott munkat nem végzik el (kedvtelen-
ségbdl, cinizmusbdl vagy hozzd nem értésbél), az élettel és 6Gnmaguk-
kal szembeni elvirdsaik pedig megrekednek egy animélis szinten. Nem
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csoda, hogy alegtobb torténet a szexudlis zsakmadnyszerzés korul forog,
a gyors 0romok és az egyszer( vilaszok paravdnja mogott. A legtobb
novelldban nem valésul meg tényleges dialégus a szereplSk kozott, csak
az egymis mellett eltart6 vektorok nyelve az, amelyen megszdélalnak:
felszines beszélgetések, modorossdgok jelenlét nélkiili jelenetekben.
Ugyanakkor Kétter nem ad vélaszt arra, hogy pontosan mi szili
meg ezt a kozeget, inkdbb csak haditudésit az dltala vdlasztott tertilet-
r8l. A tarsadalmi bedgyazottsigbdl fakadé jogok és kotelességek rend-
szerérél nem esik sz6 a Rablohalakban, Kottertdl tivol 41l a normativi-
tas. A szereplSkkel szembeni elvirasoknak, az itéletnek az olvaséban
kell megsziiletnie. A tarsadalmi kérdéseket mereven eltartja magitdl,
pedig a tétként megjelolt frusztricié megértéséhez mélyebbre is lehet-
ne 4sni, a diagnézis felallitdsin tul lehetne kértorténetet is irni, sét (és
ez taldn valéban nem {réi feladat) terapids lehetSségeket is felkinalni.
Kotter nem agitil a semmittevd felsGvezetdk ellen, akik videdmegosz-
té-oldalak bongészésével, egész napos munkaebédekkel és -vacsordk-
kal vagy barmi mdssal igyekeznek kitélteni kitireseds életiiket. Nem
itélkezik a szeretGje telefonjdtdl rettegd férj £616tt sem, aki éppen a fe-
leségével vacsordzik. Es milyen jol teszi: a filléres erkolesi tanmesékbl
éppen ugy elege van az olvasénak, mint a kitiresedésbél. Ezen a pon-
ton sszeér ugyanakkor az Ggyvédi vildgbdl érkezé iré sajit valésdga
a kotet valésdgival. Egy Kotterrel készitett interjuban, amelyben a kér-
dez§ azt firtatta, vajon az igyvédi praxisa révén megszerzett luxus-
autdjit vdlasztand-e, vagy inkabb egy &szintébb, de szegényebb életet,
a szerzd egyértelm vilaszt ad: inkdbb a Porschéja mellett dontene.
Erdemes még felfigyelni arra, ahogyan Kétter egymds mellé varrta
a latszélag kevéssé Gsszetartozé torténeteket és kerekitett belsluk egy
majdnem teljes korképet. Ebbdl a szempontbél a leginkdbb komplemen-
ter daraboknak a mar emlitett Szajonara és a Hidbavaldsdg és szélkerge-
tés cim( novelldk tlinnek, amelyekben ugyanaz a torténet (jelesil egy
vildgszerte tobb iroddval rendelkezd tigyvédi iroda budapesti vezets-
jének dthelyezése) két szempontbdl irédik meg: a Japanba valé kikiilde-
tésére felkésziils Tamas, illetve a remek utinzéképességgel rendelkezd
vezetShelyettes Péter szemszogébdl. Taldn éppen e két szévegben kertil
felszinre Kotter tényleges iréi kvalitdsa: a gyerekes gesztusoktél hem-

zsegl, egyszer( torténet hitelessége a két szerepl§ eltérd percepcidjanak
készonhetSen valéban tdbbdimenzidssd valik, és a sallangoktdl mentes,
modorossigokat nélkiil6z6, mar-mar dokumentarista stilus dacdra is

arnyalt jelleget 6lt (egyben bevonva minket egy-egy szerepld belsé mo-
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nolégjiba, amely gyakran nem nyul tal az autonarrativ eszk6zokon és
az egyszerd mondatformakon).

Gyongyi Attila boritéja és belsd, novellaindité fotéi kilon emlitést
érdemelnek, mivel gyakran a novelldk elemi metaforiit épitik tovibb,
és adnak kapaszkodét a pszicholégiai fogédzdkat keresé olvasénak
egy-egy szerepld viliganak megértéséhez.
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Nagy Koppany Zsolt: Nem kell vala megvéniilnéd 2.0. Egy regény, amely
igazabdl hirom regény, vagy legaldbbis ezek egysége, egy f6szerepls-
vel, Fényez6 Nagyjuhdsz Jinossal, akinek szerelmeit, munkahelyeit és
zavarbaejté oregkorit ismerhetjiik meg, vélhetGen napléjabdl, amely-
nek utolsé része valamikor a 2040-es vagy 2050-es években késziilhe-
tett, amikor is a 2001. janudr 1-je el6tt sziiletetteket iildézi az OSOK
(tehat az Oregekre Specializalédott Oldoklé-kommandd), vagy talan
mégsem, de aztdn talin mégis. Negativ utépia, tdrsadalomkritika és
korrajz, melyhez nem is nagyon kell ennyit eléremenni, hiszen olyan
statikus kor a regényben leirt id6, amelynek alapjait mostani minden-
napjaink nyujtjdk. A konyv ,vitriolos humorral és lenduletes pontos-
siggal teremt meg egy groteszk viligot” — harsogja a filszéveg. S bar
igaz, hogy a vildg groteszk és elég visszataszit, 4m ez nem feltétlentl
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a fent leirtaknak koszonhets. A pontossdg és a humorossig legtobb-
sz0r csak elérni kivint cél marad a konyvben, dm ez elég ahhoz, hogy
viccesnek tal komor, komornak tal vicceskeds legyen. Es még nem is
ez a legnagyobb baj vele.

Az els részben, a konyv felitéseként olvashatjuk a Feljegyzésck a
hivatalbsl cim(, - ifjikor, verse — alcimi szatirikus részt, amely egy vi-
szonylag rovid iddintervallum feljegyzése: az angoltanir kézhivatal-
nokként érvényesilni probdlasinak lenyomata. A f8hés multjardl meg-
tudunk ezt-azt, de a révid, kilon cimekkel ellitott, mégis 6sszefliggd
torténetek stilusdra nehezen taldlok magyarazatot. Ertem én, hogy
a f6hdés fiatal, kidbrandult, hogy a hivatali élet sztereotipidja még akdr
a megvetésre is okot adhat. Azt is értem, hogy az ide kényszeriilt értel-
miségibdl a cinizmus legmagasabb fokat képes kiviltani, de a n6khoz
vagy csak ugy az embertdrsakhoz valé viszonyulds ilyen médjira nem
taldlom kielégité magyardzatnak az ifjakor lenduletét és merészségét,
még ha a tovibbiak erre engednének is kovetkeztetni. Ugyanis a leirds
kozonséges, a ,humor” forrasa kimertl a maszturbalds, a szex, a szex-
rél valé dlmodozas és a ,f6hés” szimdara undoriténak vélt testek minél
részletez8bb (mondhatjuk tgy is: naturalisztikus) leirdsiban. Mindez
korilbelil szazhusz oldalt eredményez, amelynek ismeretében (és vé-
gigszenvedését kovetden, kozben atélve a f6hds irdnt, az élete irdnt,
a konyv irdnt érzett ellenszenv és megvetés minden szintjét — nyilvin
ezt elérni sem kis teljesitmény!) szinte feludilés a masodik rész novel-
1ait olvasni.

(Az angoltandr evangéliuma — férfikor, bridge —) cim( egységben (tir-
ca)novellak kaptak helyet. Fényez8 Nagyjuhdsz Jinos kiilonbozé jele-
neteket villant fel életébdl, tanulsidgos avagy éppen vicces krokikat ir,
legyen sz6 az angoltandrokat ért sztereotipidk megerdsitésérdl, eseten-
ként kiforgatdsirdl; hogy milyen lassan halad egy forditassal; vagy épp
az el6z8 részhez hasonléan: mennyire unja, hogy ezzel kell pénzt ke-
resnie. Itt az elbeszél6 nyelve kevésbé kozonséges, sokkal nyugodtabb,
vélhetSen ezzel is er8sitve a kordbban mar pedzegetett nézetet, misze-
rint a kor elérehaladtival megnyugszik, lecsillapodik az ember. A terhes
feleség jelenik meg itt mdr, a hamarosan csalddapa-stituszba kertls
angoltanar életképei ezek. Az irdsokat nagyfokud 6nirdnia jellemzi, ami
némiképp ellensulyozza azt, hogy az olvasé Ggy érezheti: annak bizo-
nyitdsandl, hogy a szerzg ismeri és j6l elsajdtitotta a mifaj kovetelmé-
nyeit, nemigen kap tébbet. Ez aldl talan az archaizalt nyelvi Epilogus
a kivétel, amely a mdr az el6z8ekben, a novellikban elszért, a f6hdsre




