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érdekessé benne. A kotet humora is érzékelteti, hogy nem az egységes
nemzeti identitds megteremtése a célja, hanem inkdbb az egyes sze-
replSk nézépontjinak érvényre juttatdsa, valamint annak bemutatisa,
hogyan képesek kilon-kiilon feldolgozni az eseményeket.

Az eddigiekben emlitett megolddsok, mint a szinte mdr abszurd
nézépontok, a lényegi informacidk hidnya, a kiilonb6z8 szévegtipusok
vagy az esetenként szinte karikirozott nyelvhasznélat is humorforras-
ként mikodhetnek a szévegben, ahogy az az dltalam kiemelt idézetek
tobbségébdl is kittinhet. A humor azonban ebben az esetben semmi-
képpen sem parédia, hanem inkdbb az irénia egy fajtdja, melynek sordn
egyes miifaji vagy stildris jellemzdsk a visszdjukra fordulnak. Olyan
kliséket és mintdkat haszndlnak a szerz8k, melyek panelekként szolgdl-
nak bizonyos szovegtipusoknil, eziltal képesek dialogikus viszonyt
kialakitani szoveg és szoveg, alkoté és befogadd kozott, igy el tudjak
érni, hogy a komoly téma — legaldbbis litszélag — silytalanna viljon.

A konyv tobb mifajra is reflektal, mikozben tavolsigot is tart tSlik.
Magan hordozza a detektivregény, a kalandregény, a romantikus re-
gény, a fiktiv torténelmi regény vagy akar a fejlédésregény sajitossigait,
de mindenekel6tt lektiirként ajanlom, még akkor is, ha nem koénny ol-
vasni. A kotetet laza humora egyértelmien a szérakoztaté irodalom-
hoz sorolja; ez az a miifaji keret, amely nem okoz csalédést az olvaséi
elvarasoknak. Taldn elmondhatd, hogy a szerz8pdros braviros techni-
kai megolddsaival lefektette a kortirs mindségi magyar lektir alapjait.
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EMLEKGYUJTEMENY

Ferenczes Istvin nemrég megjelent Ordasok tépte tdjon cimd konyve
onmeghatdrozdsa szerint Riport-novelldkat tartalmaz. A kilenc széveg
természetébdl adédéan az emlékezés folyamatit jeleniti meg, igy an-
nak sajitossigait hordozza, s vegyiti az egyéni és a kollektiv emlékezet
jegyeit. Ferenczes az e kotetben olvashaté dokumentumokat leginkabb
a gyimesi és a moldvai csdangék multjinak felelevenitéseibdl vdlogatta,
ugyanakkor az egész régié emlékeire ki-kitekint.

Az emlékezés folyamatihoz tartoznak az dtirds és az ebbdl kovetke-
26 sokféleség attributumai, melyeket Hans-Georg Gadamer oly rész-
letesen elemzett Kolteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimii verse
tiikrében cimi irdsiban. Ezeknek a meglétét bizonyitja két emlékezés
kiilonboz6sége, ahogy azt a Ferenczes-kotetben az lamandi Adam boldog
élete és a Bird Albin aknaszildnkjai kozotti eltérés mutatja. Emellett az
utébbi megadja az eltérés okat is, azaz céloz az emlékezés fentebbi je-
gyeinek lehetSségére, tovabba kitér az alak emlékezetének feltételez-
het6 tompuldsira is: ,,az emlékezet véges, s 6 sem emlékszik pontosan
az akkori eseményekre. Lehet, hogy én sem” (43). E konyv kozI18i ma-
giatdl az emlékezéstsl is menekiilnének mar részint az egyéni, részint
a kozosségi tragédiakbdl szarmazéan: ,Erdekes, hogy nem az eddigi
életem 6rémet, boldog percei, hanem a szomoru, banatos dolgok, a hii-
nyok jutnak eszembe. Azok fijnak” (88). Az emlékdradast nem egyszer
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az dlmok és az éjszaka eljovetelével kotik ossze: ,csak az éjszakik ne len-
nének, csak az dlmok ne jonnének, mert akkor kezdsdik el6lrdl az egész
életem, hit ne kezdddjon elolrsl” (19); ,Csak annyit tudok, hogy attdl
anaptdl médr sohasem fogok megszabadulni. Azokkal a forréfalviakkal,
szerencsétlen csingékkal fogok dlmodni egész életemben. Egész éle-
temben hallani fogom a vdj dumnyezét és jaj isztenemet” (126).

Az emlékek eltlinésének magyarizata — jéllehet margindlisan -
szintén szembeotls e kotetben, s egy dttelepiilés cselekedetéhez parosul.
A meglepd leginkabb az, hogy a markdnsnak vélt gyerekkor emléke
hattérbe szorul, és az attelepiiléssel mint cserével az Gj kozeg, Gj taj keriil
el6térbe. A helyviltoztatds az Erdélybe telepedést jelenti ez esetben egy
romdn anyanyelvi egyénnél, akinél a gyermekkori emlékek el6-nem-
lépése egy dlomban diagnosztizdlhaté: ,Fiatalabb koromban sokszor
dlmodtam, hogy otthon vagyok Birbosban, de most mar nem dlmodom.
Kopar vidék az, nem lehet szépet dlmodni réla, mint ezekrdl a fenyve-
sekrdl” (41). E vallomds erdsen egy tdjhoz kotott, tulhasznalt sztereotip
képet, illetve dichotomikus litismédot sejtet.

A kollektiv emlékezet feldl szemlélve a konyvet fel kell figyelnink
arra, hogy a k6z6sség milyen idGpontokat és eseményeket, illetve sze-
mélyeket tart meg. Jan Assmann A kulturdlis emlékezet cim kotetében
a megdrzés médjat vizsgalja: ,Csak a jelentéségteli miltra emlékeziink,
és csak az emlékezetben tartott mult telik el jelentSséggel. Az emlékezés
ajelentéssel felruhazds, a szemiotizalds aktusa. [...] Minddssze annyit
kell a magunk szdmadra tisztiznunk, hogy az emlékezésnek semmi koze
a torténettudomanyhoz. [...] tirsadalmi emlékezet hivatott. Ez utébbi
pedig a torténész miikodésével ellentétben alapvetd antropolégiai tény.
A mult alaptorténetekre, vagyis mitoszokra forditdsdrdl van sz6.”! Az
események kiemelése, a valogatds tehdt fontos mozzanat. A Ferenczes-
kotet szerepldi visszatérnek a madéfalvi veszedelemhez, a moldvai pa-
rasztfelkeléshez, a Maniu-gardistik cselekedeteihez, az orosz katondk
belépéséhez, a brasséi perhez, a kiils6rekecsini ,forradalomhoz”, az
egyetemek Gsszeolvasztisihoz és az 1989-es forradalomhoz.

A kotet kozossége, killonosképpen a moldvai kozldk emlékezete erd-
sen kapcsolddik a szent torténelemhez, a szereplék abbdl vesznek pél-
dékat, azzal igazoljik sorsukat, esetleg éppen azt elevenitik fel. A Jano
Ilona pokolra szdll cimi sz6éveg a személyes és a szent torténelem sz~
szegyurasit kisérli meg. Az emlitett egységekben a mult meghatirozé

1 Jan AssMANN, 4 kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltin, Atlantisz, Budapest, 1999,
78-79.
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pontjai igazodnak az adott felekezetben térténd valtozasokhoz, vagyis
az idé mérésének, megaddsinak jelentSs ismérve példaul egy 4j pap
érkezése. A szenthez és az egyhdzhoz tarsitist ugyancsak sejteti egy
régebben megjelent lancu Laura-kotet, az Elet(fogytiglan). A hasznilt
nyelv pedig markdnsan idézi, magdban hordozza a Foné Kallés Zoltin
gyijtésébdl kiadott lemez nyelvét.

Ferenczes j6 érzékkel nem kizdrélag a kisebbségi kérdéskor prob-
lematikdjihoz tdrsitotta a szovegeket, ezért is valogathatta a konyvbe
egy romdn anyanyelvi, tobbségi szerepld torténetét. Mivel ez a személy
magyar anyanyelvi kozegbe kerilt, a kisebbségi—tobbségi viszony kér-
déskore is viltozott e riportnovellinal. Emellett e relacié hangsalyozot-
tan nem markdns a kotetben, ugyanakkor nem felejthetd el, hogy pont
ennél a helyvaltoztat6 szereplénél merult fel fentebb a dichotomikus
latismod gyandja. Ez az adatkozld azonban gyermekkora tirsadalom-
szemléletébsl emelt be nyomokat: nagy dicséséget tudhat magdnak
a vele egy k6z6sségbdl szarmazo, ha elvégzi a tisztképzét. Ezen til a
sziiletési hely negativ hatdsit is kiemeli: ,Nem volt kotelez6 ide menni,
de gondoltam, ha ezt is elvégzem, akkor tényleg biiszke lehet rim a csa-
lad, a falu, hogy egy jobbagyivadék képes arra, amire eddig csak az
urak voltak képesek. [...] Minket moldvaiakat nemigen szerettek” (23).

A tarsadalomban fellelhetd és a betegségbdl kovetkezd oppozicick-
ra utalé viligmagyardzatot a konyv egésze tompitja: a megbolondulds
felsejlik a kotetben, az elzdrast ez esetben a részvéttel parositja. A szent
terének vildgiba valé lehetséges belépését nem meri megkérddjelezni
a megidézett kozeg, igy Jano Ilona kapcsin sem alkalmazhaté a dicho-
tomikus latdsméd. Az oppozicidkra tdmaszkodds sokkal inkdbb a vildg-
nézet esetében, pontosabban az €l6z6 rendszer Romanidjibdl emlék-
ként megmaradt vilignézeti nyomok kutatdsa révén olvashaté ki.

A kotet abrdzolta feszultségek javarészt a multinterpretdciokbol
adédnak, s jellemzé médon a torténelem egy-egy szeletének atoroki-

téséhez kapcsolhatok. [jgy tinik, mintha az alakok a torténelem in-

terpretacié voltat fel sem vetnék. Az egyik torténelemtandr mintha a
problematika egészét marginalizdlna: az itkozéseket elkertli, vagyis
a sajat, gyermekkordbdl ismert k6zosségre Gsszpontosit, igy tehit a fe-
sziiltség nem jelenik meg. Multszemléletében azonban nagy hangsulyt
kap az altala gyermekként hallott torténetek dtaddsa: , Amikor az isko-
laban réla kellett tanitsak, meseanyagért nem kellett a szomszédhoz
menjek, falum o6regjeinek emlékezéseit elegendd volt felidézni” (20).
A masik torténelemtanar ugyanakkor forrasokkal operilva, azokat be-
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emelve prébal érvelni a kdtetben (Perka Mihdly balladdja). Ezen alak
multszemlélete egész identitdsa meghatdrozdjianak mutatkozik, mig
a mésikndl mintha ez kevésbé emel&dne ki.

Ferenczes Istvin Ordasok tépte tdjon cimi kényve ismételten mutatja
a szerz6 csingdsig irdnti érdeklédését. A kotet minden egyes alakjanal
fellelhet6 a multhoz valé erés kotddés; ez a szent torténelem beeme-
lésénél még fokozottabban érvényesul. A konyv alakjai a valészindsit-
hetd wjramonddsokkal, illetve Gjra és djra felelevenitésekkel — még ha
e tett nem is akaratlagos, azaz ha az ettdl valé menekiilés is megfigyel-
het8 — a kozortiség allapotiban vannak. A mult ugyanakkor nagyobb
jelentGséget kap az esetiikben, igy a jové felé pillantds elenyész8, ami
nagyrészt adédhat a kozlgk feltételezhets életkorabdl is. A szovegek
mdr gyanithatéan j6 ideje késziilhettek, igy akdr egy kovetkezs kotet
mintegy folytatdsként is megcélozhato.

A kozottiség jegyét maga a kotet szintén hordja, 6ndefinicidjival
(Riport-novelldk) is ezt sejteti. A kérdezd jelenléte csak finoman mutat-
kozik meg, s igy is csak néhol. Ez a jelzett miifajisdg akaratlagos sajdt-
janak allithaté. Ez a munka a kézl6k emlékezésének kézéppontba he-
lyezésébdl adéddan leginkdbb azokat az olvasékat fogja a tdbordban
tudni, akiket e kozosség emlékezete kiemelten foglalkoztat.

2014. mdrcius—dprilis

Bibliografiank az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regisztral-
ja, gytjtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2014.
év sordn napvilagot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fligg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a csuszds lehet8ségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el. Ezuton is ko-
szonjik a Petéfi Irodalmi Muzeumnak az adatgydjtésben nyujtott
segitséget.
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