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Toth Eva
HOLT KONYVEK

Détariné Szigethy Ilondnak

Ha Perth virosiban (Nyugat-Ausztralia) meghal egy magyar
a Magyar Haznak adjik magyar kényveit

hiszen a fiatalabbak nem érnek rd

holt nyelven olvasni (él6n se nagyon) bar beszélik

6seik konyhanyelvét és elébb-utébb

elérik ezt a szintet angolul is

A kintszulottek happy gyermekei

tunnepeken tincolnak énekelnek gulyast dids bejglit esznek
megalkotjdk a nyelvet mint mi tessziik

ballerinaskodjunk mondja kicsi higdnak kicsi nénje

itt a szomszédban és egyszer taldn

valaki elhengeriti a torlaszt a bezdrt szekrény el6l és kinyitja

s megbontja az dbécérendet ahogy kihiz egy Petdfit vagy Adyt
amit mér nem tud elolvasni

de tovdbb 6rzi hiatha majd akad

valaki aki megfejti mint Champollion a Rosette-i kg hieroglifdit

Lyukaséra, 2015/3.

Téth Eva 1939-ben sziiletett Debrecenben. Verset ir, miforditdssal
foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Turcsany Péter

SALVATORE!

»A csavargokat olykor
hagyni kell, hadd vinszorogjanak héban-fagyban,

tdborhelytikon ne hunyorogjon izz6 parézs...”

Salvatore Quasimodo

Sorsod gyujtézsinérja még a sziv
belsé parancsaival sszekét,
tehetsz-e réla, gyutacsaival,

mondd, ha ellenfeled inditja el

a robbandst?! Eliink még a humanitas

innensé partjain, de Salvatore,

tdmado és megtamadott, ma ismét

csak egylitt vesziink el fortyogé tstben,
mit a Haborusig démona tett £l
izzani e 1étvégi alkonyatban.

Koruliljuk, mint a vacsordn Jézust
a tanitvanyai — de tehetetleniil.

Csalddunk asztaldn is dtforr, atit
az izzds fdjdalmas lehelete.

Elhagyatottsigunkban, Isten, még ma is
Kdinok dtka forr és megfogan,

és bezdrul a néma magany

betokosodott horizontjin.

Ez lenne hit az utolsé szd,
Salvatore, poétik vindora,
Isten dtjanak ne tégy keresztbe;
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de én, most, csak neked stigom fiiledbe,
ki mindig elindulsz és mindig értiink,
tres falakon csattan valahdny miértink,

e foldi pokolbdl ki sem kildbol,
ha gorcseinket mi magunk
nem oldjuk ki a pusztuldsbol!

(Pomaiz, 2015. Pinkésdjén)

Tempevilgy, 2015/3.

Turcsdny Péter (1951-2015) verset irt, miforditdssal foglalkozott.
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Follinus Anna

ZARANDOKUT

Zirt fényekbdl kibomlik a sz6,
arnyékot vet sajat magdra,

mig repedezd falak mentén
halé fesziti bele a tijba.

A zariandokut alattunk éptl,
s legaldbbis hozzank elvezet,
ha felgyiilemlett fijdalmaimat
sikolyokka formélja a kezed.

Visszhangjaink végiil mind elkopnak,
elmorzsolédnak a kézeten.
A csénd az a belsé zuhands,

amelyben istent megszegem.

Kortdrs, 2015/7-8.

Follinus Anna 1984-ben sziiletett Bonnban. Verset ir.
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Ircsik Vilmos

A REPEDES

El8szor az asszony vette észre a szokatlanul hideg, hétalan tél vége
felé, amikor éppen munkdba indult. Az elkerten keresztil a bejarati
ajtoig vezetd alig néhany méter hosszu betonjirda elején, kozvetlentil
a kiskapundl mardl holnapra egy tizcentis, hajszdlvékony repedés ti-
madt. A férj, aki derlatébb volt, vagy talin nem szeretett semmiféle
bajjal szembesiilni, az ilyen aprésdgok folott pedig mindig dtsiklott,
nem tulajdonitott kiilonésebb jelent8séget a felfedezésnek.

— Te mindig rémeket litsz — nyugtatta a feleségét. — Egy ilyen kis
repedés? Ugyan mdr, biztos a sok nyitogatist6l van. Meg a gyerekek is
folyton rancigéljik a kaput, s6t folyton ra is dllnak, és hintdztatjik
magukat rajta.

A hiézat j6 par éve, még a gyerekek sziletése elétt vették eléggé le-
pusztult dllapotban, el6z8 és egyben elsé tulajdonositdl, egy régiségke-
resked6td], aki felesége haldla utdn magdra maradva 6regek otthondba
koltozott. A vételt nem siették el, el8tte alaposan kortulnéztek a lakds-
piacon, bujtik az apréhirdetéseket, és nagyon sok helyre el is mentek.
Most a repedés megjelenésekor mindkettsjuknek eszébe jutott, hogy
a hosszu eldkésziiletek végére két lehetségiik maradt, és az egyik éppen
azért esett kutba, mert a kiszemelt hdz fiirdészobdjinak mennyezetén
a tlzetes dtvizsgalds kozben apré repedésre bukkantak. Erre gyanut
fogva kérdezéskodni kezdtek, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
valészintleg a kozeli forgalmas f8itvonal az oka. Pedig az a hdz tu-
lajdonképpen egy drnyalattal jobban tetszett nekik ennél, amely végil
az otthonuk lett, és amelybe kolcsonoket felvéve azéta rengeteg pénzt
oltek: Gj tetdt rakattak rd, leszigetelték a falakat, kicserélték az ajtokat,
ablakokat, az elektromos vezetékeket, a flitéscsoveket, a szobdkban fel-
djitottdk a parkettat, a konyhdt, az el8szobit és a fiird6szobit pedig Gjra
csempézték és jardlapoztik. Amikor mindennel végeztek, azt hitték,
hogy végre hitradSlhetnek. Es tessék, most itt van ez a repedés, amely
nem hagy nyugtot az asszonynak, az asszony viszont nem hagy nyug-
tot a férjének.

Hidba tiltottdk meg szigordan a gyerekeknek a kiskapuval valé
jatszadozdst, 6k maguk hidba jirtak szinte libujjhegyen korulotte,
a repedés lassan, de biztosan és feltartéztathatatlanul tovibbterjedt és
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szélesedett. Aprilis elejére mar ijesztd méreteket 8ltétt, az pedig még
jobban aggasztotta Sket, hogy szinte a szemiik lattira tigult és nyult
meg egyre jobban, mikézben semmit nem tudtak tenni ellene. Késle-
kedés nélkil el is hatdroztik, hogy szakemberhez fordulnak, bar a férj
voltaképpen tovibbra is szeretett volna fatylat boritani a dologra azzal,
hogy ilyesmi minden jobb csalddban eléfordul, egy kis szépséghiba az
egész, amellyel egyiitt kell élni, mint a hajhulldssal, az 6sz hajszdlak-
kal, a fogak elvesztésével vagy a b8r rancosoddsival. A felesége erre az
ut6bbi példira 6sszerezzent, mintha dardzs csipte volna meg, és még
inkdbb ragaszkodott hozza, hogy okvetleniil kdmivest hivjanak.

— A gyerekeknek semmi koziik hozza. Attdl legfeljebb a kapu megy
tonkre. Ez viszont felfagyott. Egy fuvar murva meg hdrom zsik cement
elég lesz — mondta a kdmiives az asszonynak, aki maga vette kézbe az
ugy intézését. Aztin egy feliletes pillantdst vetve a repedésre, amelyet
eddig figyelemre sem méltatott, még hozzitette: — Hizunk rd egy tiz-
centis réteget. Ez tul vékony volt, csak annyit ért, mint a pider a rincos
arcon. Az se marad meg sokdig.

A munka két napig tartott. Az els6 napon betonoztak, a mdsodikon
a megkotott betonra cementréteg kerilt, nemcsak azért, hogy szép
sima legyen a jirda, és kényelmesebb legyen jarni rajta, hanem mert
ez a cement nem is fog megrepedni, az hétszentség, fogadkozott a ké-
mives, a segédje pedig helyeselt hozza.

Egy hénapig nem is repedt meg. Am midjus kézepe felé, egy szép
szombat reggelen, amikor a férj flitydrészve és gondtalanul éppen a jar-
dét soporte, ugyanott és ugyanolyan méretd repedést fedezett fel, mint
annak idején a felesége. El8szor titokban akarta tartani a dolgot, vagy
legalabb halogatni a felfedezés kozlését, és ennek érdekében minden-
féle terveket szovogetett magdban, de aztdn rostelkedve beldtta, hogy
ennyi erével akdr a Napot is letagadhatnd az égrol.

Es most mar minden sokkal gyorsabban tértént. Az Gj betonréte-
gen, alig egy hét malva, szinte a régi lenyomataként, ott kanyargott az
4j repedés. Ez is éppen olyan kiismerhetetlen, titokzatos és szeszélyes
kacskaringokkal, kertulSkkel, de éppen olyan céltudatosan az ajté ird-
nyéba tartott. Es a rakovetkezs héten el is érte. Jatszi konnyedséggel
teljes hosszdban szétpattintotta a cementréteget, majd felkuszva rdjuk
finoman végigrepesztette az 6t lépcséfokot, és a keskeny teraszon to-
vibbhaladva végiil eljutott az ajtdig.

—Innen mar nem tud tovédbbterjedni - vélekedett a férj.

Az asszony azonban letorkolta:
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— Te mindennek a konnyebbik oldalit nézed. El8szor le akartad
tagadni, most meg semmibe veszed. Ha megrepedt a jirda, miért ne
repedne tovibb a fal és a lakdsban a padlé?

Ettdl kezdve mer8 szorongids lett az életiik. Mindennap gyana-
kodva figyelték a fehérre festett falat, a krémszin jarélappal boritott
padlét. Es hamarosan be is kévetkezett, amitsl tartottak.

A repedés, jobbrél megkeriilve az ajtét (ez volt eddigi utjin a leg-
merészebb kanyarulata) most immdr két nyomtévon terjedt tovébb:
kaszénovényként felkapaszkodott a kiilsé falon, behatolt a konyhdba,
és ott egyesiilt a belsé falfeliileten ugyanolyan cikcakkban a mennye-
zetig futé mdsik dggal. Széval a varakozdsukkal ellentétben nem a pad-
16n haladt tovabb, hanem a mennyezetet dtszelve a gyerekszobat vette
célba. Ez még aggasztébb volt, mint amire szdmitottak. Most mdr
nemcsak a ldbuk alatt leselkedett rdjuk a veszély, hanem ott lebegett
a fejiik felett is. Az asszony atkodltoztette a két gyereket a hdlészobdba,
a férj pedig kiszorult a hallban 4116 régi heverdre. Taldn ez vette rd,
hogy ezuttal § forduljon haladéktalanul egy Gjabb kémiveshez, a sz6-
beszéd szerint egy joval megbizhatobbhoz. O a repedést megtekintve
annyit mondott, hogy a kollégija egy kispdlyas kontar, mert az igaz,
hogy a jarda felfagyott, de az ilyesmihez nem elég a ribetonozis meg
a cementréteg, az smafu, és annyit ér, mint halottnak a csék. Hanem
diletdciéval kell megoldani a dolgot. Az az igazi. Mivel a férj nem ér-
tette pontosan a sz6t, és nem akart tudatlannak litszani, még aznap
egy szakkonyvben utdna is nézett, ahol legnagyobb meglepetésére meg
is taldlta: Osszefiiggd betonfeliletet megszakité hézag, amely a repe-
dés tovibbterjedését meggitolja. Megkonnyebbiilten felséhajtott. Ez
a kémives tényleg érti a dolgat, nem beszél csak ugy a vakvilagba. Ha
ez a diletdcié nem vilik be, akkor semmi.

Az el6z8 betonozasbdl még megmaradt egy nagy kupac murva,
amely azonban az Gjabb kémiivesnek nem felelt meg, ezért hozatott egy
Ujabb fuvarral, és haromszor annyi pénzt kért a munkdjaért, mint az
els8, de nem alkudoztak vele, csak csindlja médr meg végre rendesen.

O is egy embert hozott magéaval, a munka is csak egy napig tartott, pe-

dig a most hisz centi vastag betonba mdsfél méterenként a jarda teljes
szélességében vékony léceket is beledgyaztak.

— Biztos, ami biztos — indokolta a kémtives a megdupldzott vastag-
sdgot. — Mg az a murva is tal szemcsés volt. Persze, hogy nem kotott
meg rendesen.
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Ebédidé utdn 6vatosan kivették a léceket, pontosan hat, masfél
méteres, téglalap alaki kockdra osztva a jarddt, ami most mdr egy
szintre kerilt a legalsé lépcsSfokkal.

— Most legalabb tudjuk, hogy kilenc méter hosszi. Meg a lépcsén
is konnyebb lesz felmenni — prébdlt szellemeskedni a férj. A kémves
csak ranézett, nem tudott mit kezdeni a humorosnak szint megjegy-
zéssel. Aztin feketén habzé kitrdnyt ontottek mindegyik hézagba,
felkenték a vékony cementréteget, és ezzel befejezettnek is tekintették
a ténykedésiiket. Csak annyit mondtak még, hogy egy napig ne hasz-
néljdk a jardat. A Nap éppen akkor kezdett leereszkedni a szemkozti
haz mogé. A fizetés utdn félénken megkérdezték a mestert a falon és
a mennyezeten timadt repedésrdl, amirdl azt mondta, hogy semmi
koéze a jirddhoz, és alighanem a betongerenddtél van, akoéril szo-
kott megrepedni a fal, és mindenhol igy szokott lenni. Nem kell vele
térédni.

A veszély elharulni ldtszott, a két gyerek visszakoltozhetett a régi
helyére, és lassanként az életiik is visszazokkent a régi kerékvigdsba.

Két hétig minden rendben volt. Aztin minden kezd8dott eldlrél.
A valtozatossig kedvéért most megint az asszony vette el8szor észre
munkdbdl jovet.

—Te j6 Isten, hiszen ez ugyanott van, mint az elsé meg a masodik.
Hat soha nem lesz mdr nyugtunk? — sirta el magit.

A repedés pedig fokozatosan ugyanolyan alakzatban végigterjedt
a harmadik rétegen is. A férje ugyan nem hitte, de az asszony megeski-
dott volna rd, hogy a legalsén meg a kozépsén szakasztott ugyanilyen
formdja volt, ugyanigy kacskaringézott és kanyargott. A feltartéztata-
sat szolgdlé hézagoknil feketén folytatédott a kdtranyban, és a hézagon
tdl ugyantgy nyomult tovdbb, mint azelétt. Az asszony pedig, mint
valami jésné, valéban megjévenddlte, hol fog tovibbrepedni az elsé
kocka utin a masodik, a masodik utdin a harmadik, majd azutdn a ne-
gyedik, az 6todik és a hatodik. Egyszer sem tévedett.

— Ez mar nem a fagy, ez mdr valami mds, csak tudniam, hogy mi
— tordelte kétségbeesetten a kezét.

Odabent a konyhafalon és a mennyezeten mar nemcsak szélesedni
kezdett az addig hajszdlvékony repedés, hanem egyszer csak olyan
hirtelen névekedésnek indult, mint egy kamasz. Behatolt a gyerekszo-
ba mennyezetére, majd a fiird8szobén és a verandan keresztiil dtszelte
az egész hdzat, és kiért a hétsé falig. Itt egy-kétnapos tétovizas utdn is-
mét egyszerre két nyomvonalon, a belsg és kiilsS falfeliileten elindult
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lefelé, majd belil a szegélylécnél beleveszett a parkettdba, kint pedig
a labazat aljdban a kert fivébe. Most mdr nem volt hovd menekilni
elsle. A szabad ég ald csak nem koltozhetnek ki. De azt sem varhatjak
olbe tett kézzel, hogy mindenestdl rdjuk szakadjon az egész épiilet.
Szerencsére éppen bekdszontott a nydr, a gyerekeket ldzas sietséggel
a rokonokhoz menekitették, és ha idejik engedte, a hétvégén, de oly-
kor még hét kozben is rohantak hozzdjuk, onnan meg ismét haza. Az
élettik csupa loholds meg 16tds-futds lett, ugyanis a munka és az egy-
szeriben tul bonyolulttd vilt sziiléi kotelezettségek intézése mellett
haladéktalanul tirgyalni kezdtek egy mérnoki iroddval, hiszen két hé-
nap mulva mar nyakukban az sz, és ha nem szabadulnak meg a repe-
déstdl, mihez fognak szeptemberben, az iskolakezdéskor?

— Nem lesz olcsé mulatsdg — kézolte az épitész, egész pontosan az
épuletstatikus, amikor terepszemlére kiszdllt hozzdjuk, és végigjirta
veliik a repedés utjat. — Mdrmint a hiba feltarasa. Mert a javitds kolt-
ségét most még nem lehet megmondani. Mindenesetre ne a kordbbi
toldozgatdsokat vegyék alapul. A kémivesek csak tlneti kezelést vé-
geztek, megtették, amit lehetett, nem varhat6 el t6lik, hogy édtldssanak
egy ilyen bonyolult helyzetet.

Hamarosan egy tobb f&bsl 4116 brigad szillta meg a hdz kérnyékét,
az épiletstatikus el6zetes Utmutatdsai szerint gédroket dstak, talaj-
mintdkat vettek, majd a gédroket még mélyebbre furtdk, és tjabb talaj-
mintdkat vettek, a végén pedig még tektonikus vizsgdlatokat is végez-
tek. A munkdlatok egy hétig tartottak, aztin a brigdd elvonult, tdbb
mint egy tucat foldhdnydst, betemetetlen gédrét hagyva maga utdn
a kertben és a haz kortl. Amikor elmendében széltak nekik a gédrokért,
az egyik munkds azt vdlaszolta, hogy 6k csak dsnak. A temetés nem az
6 dolguk. A hét nap alatt a mérnoknek szinét se lattdk, aztin agy két
hét mulva végre elSkeriilt, méghozzd jé hireket hozva:

— Nem olyan nagy dm a baj. A tektonikus vizsgalatok negativ ered-
ményt hoztak, azaz foldrengésveszély nincs, csak a talaj kezdett el
folyamatosan siippedni az utébbi tizen6t év rendkiviil csapadékos id6-
jardsa miatt. Ezért is nem észlelték a jelenséget kordbban. Ezen kivil
a stippedéshez nagyban hozzéjirult, hogy azt megel6z8leg ezen a tere-
pen avar kori telepiilést és temetkezési helyet tirtak fel, és hosszu ideig
dsatdsokat végeztek, aminek kovetkeztében a talajszerkezet meglazult.
De az asatdsok befejeztével minden az el8irdsoknak megfeleléen tortént,
és a teriiletet hivatalosan is beépithetdnek nyilvanitottik. Széval nyu-

godjanak meg, lehet itt batran lakni, csak a repedéssel meg az esetleges
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melléktinetekkel kell egy kicsit megbaratkozni. A gyerekeket is min-
den tovabbi nélkiil hazahozhatjik.

Tatott szajjal hallgattak, probaltak j6 képet vagni a sok j6 hirhez,
csak akkor ment fel kissé a vérnyomdsuk, amikor a mérnok a lényegre
tért, és dtnyujtotta a szamlit. Az 6sszeget nagy nehezen kinyogték, de
a feketeleves még hatravolt. A kedélyek lecsillapoddsa utdn ugyanis a
repedés tovabbi sorsdnak és az oly sejtelmes esetleges melléktiineteknek
a megbeszélésére még egyszer kihivtdk a mérnokot, aki azt javasolta,
hogy a biztonsdg kedvéért a nagyobb helyiségeket, példdul a nappalit
meg az el8szobdt nem drtana aldtdmasztani, persze nem holmi ormoét-
lan dicokkal, hanem szép, kecses pillérekkel, az oldalfalakat pedig
ajanlatos lenne néhdny stllyesztett, rejtett acélbilincesel bebiztositani.

Kértek téle egy drajanlatot. Ez azonban olyan csillagdszati 6sszeg
volt, hogy mar semmiképp nem tudtik elSteremteni a sajit zsebiikbdl
meg tarcdjukbdl. Ezért most el8szor vetédott fel benniik komolyan
a hdz eladdsinak gondolata, ami eddig esziikbe sem jutott. Hiszen a
megszerzésére, rendbehozataldra, és most a repedéssel valé elkesere-
dett kiizdelemre ment ra jéformdn az egész hdzaséletik. A vérikké
valt, egyek lettek vele, mint a két gyerekikkel. Azoktdl is milyen ne-
hezen viltak meg csak néhany hétre is. Es most csak ugy adjik el? Azt
mar nem. A kérdésen sokat civédtak, vitatkoztak, veszekedtek, mikoz-
ben gyakran a vilds lehetdségét is felkindltdk egymdsnak, ami azért
nem kovetkezett be, mert tisztibb pillanataikban be kellett vallaniuk,
hogy igazdbdl nem is tudjik, melyikik mit akar. Hol a férj hajtogatta
azt, hogy 6 innen csak gy megy el, ha ldbbal el6re viszik ki, és a fele-
ség ragaszkodott foggal-kérdmmel az eladdshoz, hol meg forditva. Igy
a kérdés eldontését a véletlenre biztik, és sebtében hirdetést adtak fel,
amire jott is tobb érdeklddd, tobbnyire fiatal parok, mint ahogy 6k is
mentek valamikor az apréhirdetések utin. De a hdz korili ostromdl-
lapotok, a repedés mindenkit sorban elriasztott. Hidba mutattdk a m-
szaki vizsgilatok eredményét, hidba dradoztak réla, milyen jé itt lakni,
hiaba hazudtdk, hogy 6k is csak azért akarnak elmenni innen, mert
kozelebb szeretnének lakni az 4j munkahelytikhoz.

Széval a kérdés eldontését a véletlenre biztdk, és az oly megbizhatd
véletlen végiil dontétt is helyettiik. Mivel nem akadt komoly vevs, ma-
radtak a hizban, maradtak egymadssal és a repedéssel. A lelkiik legmé-
lyén a mérnoknek sem hittek igazdn. Az avar temetd meg az dsatdsok
ugyan nagyon meggyézden hangzottak, de eddig mindenki tévedett
a repedés megitélésében. Tévedtek Sk maguk, igaz, ingyen és bér-
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mentve. Tévedett az elsd és tévedett a masodik kémves is. Miért éppen
a legvalogatottabb muszereknek és a legtobb pénznek lenne igazuk?
Pedig mégiscsak a pénznek lett igaza. Sok huzavona utdn végil agy
dontottek, hogy még egyszer nekigyiirkéznek az életnek. Koélesont
vesznek fel, honaprél hénapra szorgosan torlesztik, mint valamikor
a kezdet kezdetén, felhuzatjik a pilléreket, betetetik az oldalfalakba
az acélbilincseket, hitha tényleg van valami értelme az egész hercehur-
cdnak, és figyelik a repedést a ldbuk alatt meg a fejiik felett. Figyelik,
nehogy rdjuk omoljon a mennyezet, vagy nehogy megnyiljon a fold
alattuk. Es ekézben taldn egyszer meg tudjak fejteni a repedés titkat is.

Magyar Naplo, 2015/8.

Ircsik Vilmos 1944-ben sziiletett Viroslédon. Prézat ir, miforditdssal
foglalkozik.
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Turczi Istvan

COGITO UR BOLINT, TEHAT VAGYOK
[Remake: Zbigniew Herbert]

Most, hogy magunkra maradtunk, végre beszélhetiink egymadssal mint
férfi a férfival. Tudom, kifakaddsom nem kivin rémai jellemet. Haj-
lamos vagyok elveszni a részletekben, és fel van jegyezve néhiany mds
baklévésem is. Igy aztin egyenltlen a kiizdelem, bar dramai epizé-
dokban bévelkedik. Példaul a sajit halal esete, melynek ddtuma izlésem
szerint biztosan nem vonul be a torténelembe. Olyannak képzelem,
ahogy bucsuziskor elmozdul a tj. Kézeledik a tivol, tivolodik a kozel-
ség. Vonatra széllsz, és igeid6t valtanak a sinek. Amidta a tirgyak oly
sotéten, gyllolkodve kertlnek, tobbet gondolok rd. Eldonthetetlen,
ilom-diktitum ez, vagy éber nézet, amely mogott valaki mas mar les-
ben 4ll. Rég eladtam koénnyeim, kerteket sem dpolgatok fejemben, és
most nem koénny felcserélni a taplalé kint 4j reményre. Majd kinézek
egy j6 szdraz helyet, és eldsom utolsénak szdnt szavaimat.

Szekelyfsld, 2015/8.

Turczi Istvan 1957-ben sziiletett Tatin. Verset és prozat ir, miforditassal
foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Mohacsi Arpad

Mohacsi Arpad
CHOPIN ES A VACSORA

Eppen a vacsoranal tartott Chopin,
Mondta, hogy most egy kicsit szérakozna,
Kezében cupik, liba, George combja,
Villan pedig a vardzs koncertkopeny,

Ami a nagy tomegben meg se rebben.

A széjszeglete titkos alkonyzona,

Az arc lédus, j6l haraphaté pontja.

Legytink vimpirok — mondja Sand — mi ketten!

Gyiilik a vér Chopin 4is tenyerében.
Tart a gyl6lkodés, mint dltaldban.
Neked jaték az én fényereményem?

A cupik, a liba szomjas odzis.
Az istenevést is csak kitaldltad?

Mert ez volt az élet, a tobbi frizis.

Kalligram, 2015/7-8.

Mohicsi Arpad 1966-ban sziiletett Budapesten.
Verset ir, miforditassal foglalkozik.
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Afra Janos

A KERO

Ujholdkor végy magadhoz téglat
vagy mds porhanyés voros kovet,
hasits le bel6le két 6kolnyi darabot,
majd mozsdrban toérd apréra Sket.
Hosszu, korkoros mozdulatokkal
porlaszd el, s a szint egy tyiktojds
sargdjaval keverd 6ssze, csepegtess
hozza hiromkortynyi disznézsirt

a szadbdl, vonulj el a vizeséshez,
vetkézz meztelenre, és tested
szazhusz percre engedd tisztulni
az 6rékmozgd sziklaszéli vizsugirban.
Széritkozz meg, aztin a viz fel-
szinét figyelve a kapcsolédis jelét
miézold melleidre. Engedd dolgozni
a mozdulatok 6szténét. Vorosbe
martva kezed, gyorsan formald

a szent névény szimmetrikus iveit.
Majd a nap felé forditva arcod

és mellkasod, szdritsd meg tested
abrdjat, égjen bdrodre a festék,
hogy mikor fekélyes sebeidhez érsz,
a fert6zés veszélyével egytitt
vallalni tudd a kint is, és amikor
minden szin lekopott rélad,

latni lehessen, legnagyobb szerved,
a b6réd hol nem piritotta szét

a nap. Az eljové himos barnasig
hattéril szolgal majd az dbrdnak,
amit djra meg kell erdsitened.

A kovetkezd tjhold éjjelén

ismét érlelj szeretetet tégla-

poros oldatban, s fesd 4t mas-

nap a vildgosabb bérrészeket,
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szaritsd igy, ahogy elsére tetted.

Addig ismételj igy, amig a kovet-
kezg év reggeleinek egyikén a ki-
szemelt férfi meg nem kéri kezed.

Ambroozia, 2015/4.

Afra Janos 1987-ben sziiletett Hajdubészérményben. Verset ir.
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Bereményi Géza

ONELETIRAS

Gagarin és a Balaton

Semmi sem maradt meg, még egy toredék sem, az emlékezetembdl to-
kéletesen kiveszett, hogyan raboltak el engem a 9-es szdmu f6ldszin-
tes hazbdl, az én Teleki téri piacomrdl. Hat évig néttem fel ott. Aztin
jott két ember értem, vagy egy, talin az anydm, esetleg vele volt egy
férfi is, semmire sem emlékszem. T'6kéletes munka volt, hidba erélko-
dom most: nem és nem. Az egy meddd ureg bennem, magatehetetlen
voltam. Térgy lehettem, gondolom, nyugodt és taldn gépiesen illedel-
mes, mésok intézkedtek fel6lem. Semmi esély, az életembd] még hatra-
1évé idSben sem fog abbdl az eszembe jutni semmi. Sztorno, saldiert.
Még dlom sem volt, és nem is lesz, az mar bizonyos. E1délt.

Nyilvdn nem ellenkeztem, csak mentem. Legvalészintbb az, hogy
anyam jott értem, az Evi. Gondolom, el6z6leg 6 vitte el a holmimat ab-
ba alakasba, ahol majd élni fogok. Az nem volt messze a Teleki tértdl.
Aggteleki utcanak hivtdk a helyet, t6le néhdny lépésnyire a Bezerédi
utca, ahol az iskola épiilete meredt ki a kébdl. Ott kezdem meg a tanul-
ményaimat. R6za nagyanydm csomagolhatott Ossze ram, taldn titok-
ban, csak taldlgatni tudok. Egyszercsak ott voltam egy szintén egy-
szobds els6 emeleti lakhelyen, az Aggteleki utcdban, volt ott még egy
pianing is, sz6ke nevel6apdm — nagyapam, Sdandor helyetti 4j apam —
bérelte azt a hangszert, és jitszott rajta esténként nekink, mi pedig
Evivel figyelmesen iilve szép ruhdinkban, kettesben hallgattuk. Jol-
neveltek voltunk. Majd anydm megivott egy pohdir bort és énekelni
kezdett. En is csatlakoztam a radiobol ismert sligerhez.

Es az a vilagoskék szemd, uri férfi a nevére vett. Az els6 iskolai
bizonyitvinyom keményen vildgosbarna, cimeres feddlapjit ma is
tisztin lditom magam elStt. Rajta az én els nevem, amit sosem ldtott
apam fel8l kaptam: Vetré Géza. A ¥etré dthuzva, igy, £6lotte meg az:
Rozner. Az lettem, a taniténd mar kezdettdl igy szdlitott, Rozner Géza.

Egyvalamibe azért meg tudok kapaszkodni az Gj korszak elsé nap-
jaibol. Az elsd tanitdsi napbdl egyetlen kép bevésédott. Azon tul sem-
mire sem emlékszem abbél az osztilyterembdl. Uliink a mi kijelolt
helyeinken, padsorokban, rendben. A kozépsé sor elsé padja elétt egy
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férfi dll, talan egyik osztdlytdirsamnak az apja, és karjdban tart, mint egy
koztéri szobor, egy rémiiletében bégd kisfitit, és biztatja, hogy merjen
6 is beiilni az egyik padba. Es hogy én magamban akkor elitélem azt
a jovend§ osztilytirsamat. Igy nem szabad viselkedni, gyavasig. En
sosem fogok, nem akarok igy viselkedni. Nem szabad. Réza nagy-
anyam sugallta ezt, 6 mondta, amikor a Teleki térrdl utnak inditott?
Most tgy képzelem. Es meglehet, azért felejtettem el a torésvonal
napjaibél brutdlisan mindent, mert az a feltett szandék olte ki belélem,
hogy engedelmes és fegyelmezett leszek. A merev eltokéltségtd] vakult
meg a memoridm.

A kovetkezd az, hogy még mindig elsé elemista vagyok, meghal
Sztilin, akihez nem volna k6z6m, ha a haldlhir napjin elfelejtett isko-
lambdl hazaérkezvén nem Ilonka néni ad nekem ebédet az 4j konyha-
ban. Tovibb4 Ilonka nénit is teljesen elfelejtettem volna, ha akkor nem
hal meg Sztalin.

Ilonka néni valami erdélyi rokona lehetett a nevel6apdmnak, és 4j
szlleim azzal bizhattik meg, hogy adjon nekem ebédet, mig 6k dol-
gozni vannak. Ulsk az ebédnél, mondom Ilonka néninek, hogy meg-
halt Sztilin, az emberiség jétevéje. Kérdem téle, taldn valami kifogdsa

van ellene — persze nem ezekkel a szavakkal —, mert kelletlen kifejezést
latok dtfutni az arcin. Hogyhogy nem akar a vildggydszban részt venni

Tlonka néni?

Erre 6: Sztalin bacsi nem volt j6 ember. Tényleg? Miért? Mert nem
viselkedett jol, mondja 6. Nem volt engedelmes. Az orvosok meg-
mondtdk neki, hogy gyomorvérzést kap, ha mindig csak a kedvenc
ételét eszi, de 6 nem hallgatott rajuk, onfejd volt. Tovidbbra is csak azt
tomte magdba Sztdlin, amit § szeretett. Hdt persze, hogy gyomorvér-
zést kapott, abba pusztult bele.

— Es mi volt neki a kedvenc étele?

— A rantott hus.

A rantott huds volt az én kedvencem is, nyilvin azt kértem Ilonka
nénitél, de 6 mést adott helyette. Ugy igazolta magit, hogy Sztalinba
vetett hitemet is megingatta egyben. Ezért nem felejtettem el Ilonka
nénit, hatirozottan emlékszem rd ma is, tiszta és okos asszony volt, er-
délyi menekiilt, hirtelen elttint el6lem, kézben Sztdlin révén maig kisért.

Tovébbra is a vildgpolitikindl maradva: majdhogynem évente 4j
lakédsba koltoztink az én Gj sziileimmel, ahogyan anyagilag egyre tol-
lasodtunk. Evi is, Pista is dolgozott. Anyiam az Autéjavitéban irodin
— gyorsirni is tudott —, Pista egy kérhazban, mint sebészorvos. Masodik
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elemiben a kiils6 Ull6i ttra jartam, tetves gyerekek kozé, ahol egyszer
én is tetves lettem, és nagyon megvertek szlinetben, a vécében a nilam
nagyobb fiuk, majd egy mintaiskoldba kertltem, mert a Thaly Kdlman
utcdban kezdtiink lakni. Itt mar telefonunk is volt, nagy ritkasdg abban
az id6ben. Enek tagozatos volt az a mintaiskola, egyben 6vénsképzs,
ott is énekeltiink, abban én nem voltam jé.

Most dtugrok bizonyos eseményeket, amikre majd még visszatérek,
mert engem ebben a fejezetben csak a két legpontosabban megmaradt,
egész életemet meghatdrozé fordulat érdekel. Amikor tizenot és ami-
kor tizenhét éves lettem.

Zavaros idékben, a kamaszkoromban akarok kutakodni, amikor ért-
hetetlen indulatok rdztak, elbujva sirtam, ok nélkiil csapdostam mind-
két tenyeremmel a falat, egyszerre két linyba voltam szerelmes, ezért
keriiltem Gket, nem mertem a szemikbe nézni se, de ujjongtam magam-
ban, mert az olyan jé érzés volt, hogy meggyotor egy alaktalan valami.

1961. dprilis 12-én megjelent a vildgtirben a maga nemébdl az elsé em-
ber. Egy szerdai napon tértént ez, az imént néztem utina interneten.
En tizenot éves voltam ekkor, mint Verne kélyok-férfi hajéskapitdnya,
az érettség hatdrvonaldn, a ldbam kinosan sz6r6s6dni kezdett.

A f5ldlakok els kuldottjét az altaluk ismertnek vélt és egyetlennek
tartott viligmindenségbe Gagarinnak hivtik, mert orosz volt az illetd.
A Szovjetunié 18tte fel oda, és hogy viselt-e voros csillagot a szkafan-
derje sisakjdn, annak elfelejtettem utdnanézni, és most ugy dontottem,
nem pétolom a hidnyt, mivel én magantérténelmet irok, szimomra az
a fontos, amit nevel6apim mondott anydmnak errél a vildgrengets
eseményrdl: ,Szivecském, ezek olyan technikai félényben vannak az
amerikaiakkal szemben, hogy ezek mar 6r6kké rajtunk fognak marad-

ni.” De sz6rél széra. Es kivételesen megfeledkezve arrél, hogy én is
hallom a szavakat, hozzdtett valami olyasmit, hogy mostantél fogva az
orosz megszdllist mar 6rokké felszabaditdsnak fogjik hivni. Neki

a nagy ddtum igy lett neves.

Szdmomra masként lett felejthetetlen 1961. dprilis 12-e. Még arra
is emlékszem, hogy tavasziasan stitétt a nap, a Cukor utcai iskoldban
voltam elsGs gimnazista, egyenkopenyt kellett viselnem, j6 nagy ak-
tatdskdm volt, amibe a tanszerek mellé befért legalibb két olvasnivalé
konyv is, beléjik mertlni a villamoson. A Felszabadulds téren széll-
tam fel dprilis 12-én a szép napfényben, mir elfelejtettem hanyasra,
azzal az Emkéig mentem, majd a Népszinhdz utcdig gyalog, majd az
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ottani végdllomasnal, a Csokonai mozindl az édes 28-asra. Az kanya-
rodott el jajgatva a 9-es szdmu haz el6tt az estében, amikor épp kezdtem
alomba mertlni, amikor még ott laktam. Elindult. Egy megillé a Nap
mozindl, régi nevén: Eldorddé. Itt szdlltam le mindig, ha nem a nagy-
szlileimnél ebédeltem a régi hdzban, amit joggal nevezhetnék sziil6h4-
zamnak is, hiszen kiskoromban benne nevelkedtem. Hozz4, a Teleki
térhez a masodik megalléndl kellett leszdllnom, ahogyan azon a napon
is tettem. Ehes lehettem, mert el8szér a nagyapamék standjat elkeriilve,
a bédék mentén haladva érkeztem a Teleki tér 9-be, az én foldszintes
sziilshazamba. Es itt, az udvaron értesiiltem valamelyik lakétél, hogy
az oroszok 16tték fel az el6bb az elsd embert a vildgtrbe, nem az ame-
rikaiak. Emlékszem a szomszédokra, ahogyan kisebb csoportokban
allva élénken diskurdltak a fényben, ami t6litk szokatlan latvdny volt.
Meg hogy Gagarint emlegették.

A konyhdban ebédeltem, aztin — nem tudom, nagyanyam hol lehe-
tett, 6 az engem érintd, sorsdontd eseményekbdl rendszerint eltlint —
fogtam az iskolatiskdmat, és elindultam a csalddi stand, a piac kézepe
felé. Gagarin az ottani forgalmon mit sem viltoztatott. Fél 2-2 6ra
lehetett, a szokott kornyezet, a 1ézengé vevék és nekem kdszond isme-
r6s drusok, hiszen én a Bereményiék unokdja voltam, djdonsiggal nem
kecsegtettek, mégis, mégis mintha tdvozé vendég lettem volna ott, aki
utoljara szétnéz. Ahogy tin Gagarin nézett le a Foldre, ami kék szind

volt. Alh’t(’)lag, bér fotdk is tanusitjik. Ha csak 4t nem retusaltik azo-

kat. Mint nagyapdm standjit most az én emlékezetem, amely szerint
a b6dé a piac legnagyobbja volt, méghozza annak is a kell6s kézepén.

Mir messzirdl odalattam. Nagyapdm széles bédéjaban ketten 4ll-
tak beliil, el6tte nem volt senki vevs. Tomott zsikok sorakoztak a stand
bendgjében. Az egyik alak hajadonfével, ballonkabdtban és zsebre
tett kézzel csak félig 4llt, mdsrészt félfenékkel az egyik zsdkhoz délve
ult. A mésik a nagyapdm volt, hatratolt kalappal a fején, barna kord-
barsony zakéja elStt kék kotény. Mér messzirdl kiszirt maganak — min-
dig is keresked6 médra szemfiiles volt — a standjdnak a kitdrt ajtajdhoz
jott és intett, hogy mire virsz, gyere mdr. Gondoltam, be akar mutat-
ni valakinek, taldn egy operaénekesnek, vagy ilyesmi magasabb rangu
vevéjének. A litogaté nem véltoztatott a testhelyzetén. A zsiknak
délve nézett felém.

— Na, mit gondolsz, ki van itt? — jott ki elém a nagyapam, Sdndor.
Joképt ember volt az a ballonkabdtos, olyan virakozisteljesen mosoly-
gott, hogy azt kellett mondanom:
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— Az apdm?

Csak egyszer littam réla képet kiskoromban, nagysziileim lakdsd-
ban, ahol akkor én laktam, keriilt a kezembe, azon is egy csoport ko-
zepén ult. Hosszu asztal tuloldaldn, pohdrral a kezében mosolygott az
én akkor tizenhat éves anydmhoz hajolva, mellettiik kétfelsl a nagy-
sziileim inneplSben, meg a ndsznép, a hatuk mogott pedig all6 alakok.
O volt a vélegény, az Gj férj, anyam a friss asszony, rovid idével a temp-
lomi eskiivé utdn valami vendéglSben, ahol —a nyakam rd —a nagyszii-
leim dlltak a szamldt. Most, utébb jovok rd, hogy kisgyerekkoromban
tobbszor nézegettem azt a képet, ami elkallédott valahol, taldn arrdl
tudtam azonositani az én odalévédott litogatémat 1961. dprilis 12-én.

— Az apdm? — kérdeztem, az pedig felallt a zsdkrol.

— Fiam! — Es magahoz 6lelt a stand belsejében. Sindor mellettem
termett, hogy kell6 idében befolydsolni tudja a kialakuléfélben 1év,
szerinte piaci alkut. Igy hat ketten dlltunk szemben 6vele, a keres-
keds exvejével, aki a késébbiekben nagyon kénnyelmiinek mutat-
kozott.

— Tulajdonképpen hozzad jottem, feltétlentl ldtni akartalak —
mondotta. — Azért csak most, mert most jovok a bortonbdl. Tudod,
lecsuktak ezek, mert nem ugy tincoltam, ahogy 6k fiitytilnek.

— Mennyit is ultél, Géza? — sz6lt kozbe Sindor, remélve, hogy az
6 véreként kevésbdl is értek.

— Négy évet netté — mondta mellesleg a druszam, és ebbdl szimom-
ra kidertlt, hogy tizenegy évvel nem tud elszimolni. De 6 tovébbra is
gyanutlan folytatta.

Hogy most eljott taldlkozni velem, de mér elég nagy lettem ahhoz,
hogy ezentil én is menjek el hozza litogatéba, amikor csak a kedvem
tartja. Mdris megadja a cimét, ahol lakik a Baross utcdban, ide nem is
messze. Felkereshetem 6t barmikor. Vir engem ott szeretettel egy
kistestvérem is, egy 6csém, akit Tominak hivnak. Es tudom-e, hogy
miért adta neki épp ezt a nevet? Mert a hdboru idején mindenki igy

nevezte az amerikai katondkat, azért. Es hogy nem akarom-e felirni

a lakcimét.

— Mondd csak, meg tudom jegyezni — mondtam. Allitom, ponto-
san ide tudom idézni az 6sszes sz6t és fordulatot, melynek sordn San-
dor és én, a kereskedd és tanitvdnya, drusi Osszjatékkal csaptuk be azt
a kedvesen szines és nemt6r6dém vevét. Ugyanis nagyapam ekkor
dobta be az egyik legemlékezetesebb trukkjét.
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Hamiskdsan dtkarolta a vallamat, meg is rdzott kissé, térjek mar
magamhoz, és csalddiasan, mintha 6ssze akarnd hozni apit a fidval,
ismételten kozbeszalt:

— Eljott hozzid, és mit gondolsz, milyen ajindékot hozott neked?

— Sdndor? Hit nekiadod? — 1épett bele a csapdiba apdm. Eldrulva,
hogy bortén utdni szorultsigdban nem énmiattam, hanem valamit el-
adni jott a piacra. Csak egy nem vart érkezd vagyok neki, ahogy most
a standhoz jottem. Es nem is hozott ajandékot nekem.

— Hat tényleg nekiadod? Tudod, hogy mért szép ez, Sdndor? Azért
sz€p, mert azt én az apdmtdl kaptam azzal, hogy majd add a fiadnak,

ha megsziiletik. Es az a szép ebben, hogy akkor most mélté helyre

kertil, ez a szép benne.

Ké6zben Sindor olyan tinnepi mozdulattal, amely neki minden
anyagias természet( igyében éles tisztasiggal ott volt, el6huzta a sa-
jat zsebébdl az én ajindékomat, amit 6 mar kifizetett. Egy karérat.

— Arany Doxa — nyomta a kezembe. Lévén tulajdonképpen & az
ajandékozé.

— Meg se nézed? Tedd el, grof ur!

— Tedd csak el — mondtak. — Tizennégy karatos. Vagy tizennyolc?
Nézd csak meg!

— Nem kell — nytjtottam oda az apdmnak.

— Dehit mar ki van fizetve — mondta az apdm.

— Akkor add vissza neki a pénzt, és vidd el az 6rat. Nekem nem kell.

Tiltakoztak, ne rontsak tizletet.

— Mit szélsz bele? Te csak ne sz6lj bele. Tartsd meg, ne legyél ba-
lek. Hordjad, mint egy féldbirtokos. Legyen mar jévéd. Az arany is
oda szeret menni, ahol egyszer mér volt.

Ebbsl még az volt hitra, hogy a nagyapam a csuklémra szijazta a
karérat. A szija avétos volt, ahogyan késSbb visszaidéztem az emlékét.

1961. dprilis 12-én hazamentem a piacrél a kozeli Népszinhaz ut-
ca 35-be, egyetlen villamosmegdllényira.

A konyhdban viaszosvdszonnal leteritett asztalnal kezdtem csindl-
ni a leckét. Némi id§ elteltével észrevettem — jobbkezes vagyok —, hogy
a bal csuklém csupasz a viaszosvdsznon. Hazafelé a piac bédéi kozt
vagy a Népszinhdz utca jarddjan valahol elveszitettem apai 6rokségemet,
az arany Doxat. Réviddel azutdn, hogy Sindor rimszijazta. Késébb
senki sem kérdezte, hogy hova tettem, soha.

Apém sem, pedig még azon a héten szombaton ellitogattam hozzd
a Baross utca és a Leonardo da Vinci utca sarkdn 1év6 haz legtels6 eme-
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letére, egy erkélyes lakdsba. Osszeismerkedtem a feleséggel, Julikdval
és az 6csémmel, Tomival, aki késébb az elnevezését kovetve, 19 éves
koraban elment Amerikaba. Azéta is Los Angelesben €l. E lapokrdl is
idvozIlom 6t.

A hatvanas évek elsé fele az id8k szinevaltozdsat hozta. A vaskor hir-
telen vdltozott meg. Valamely napon masként és mds miatt viselkeds,
kicserélt emberek kozott taldltam magam, a helybeliek felprébéltik az
egyetlen vilasztékot, az infantilis derfit.

Nevel6apam példaul egyszercsak borbélyhoz ment és oldalra féstl-
tette lensz8ke hajdt, magara vett egy Gérard Philipe-es zakét. Anydm
pedig fids frizurdval kozmetikushoz jart. Egyszer el is kisértette ma-
git velem oda, a Belvirosba, ahol egy frissen engedélyezett szépészeti
szalon nyilott egy volt polgari maganlakdsban. Ott én még gyereknek
szamitottam a sok né kozt, akik gyors reccsentéssel fekete réteget sza-
kitottak le a labszarukrél, és az egyetlen jelenlévs férfival évidtek,
akinek kidllt az dddmcsutkdja, és még a nyakdn is, nemhogy a kezén
tele volt szeplSkkel. Kiilonds, barna pulévert viselt, mindennek tetejébe
vonzé ezlstlincot a csukléjan, amit karcsa lapocskdra gravirozott an-
gol sz6 egészitett ki: TWO. llyesmit batorsdg volt hordani akkoriban.
Szemet szirt a rendéroknek. Erdekldésemre Emil bacsi — mert igy
kellett hivnom — kozelrdl is megmutatta a karkotsjét nekem. Anyim
egy bura alél megigérte, hogy a kovetkezs sziiletésnapomra nekem is
csindltat egy ilyet, ismeri azt az 6tvos srdcot, aki ebbdl él. Majd hozza-
tette: ,Ugyan, szivem, hdt persze. Ha nem vetted volna észre, eddig
még soha nem kértél semmit se télem.” Es valoban, addig én még sose
vigytam Ugy semmire, mint arra a karkotdre.

Aztin — még szintén Gagarin vildgtrbe vald fellovése elStt valami-
vel —anydm dthivott engem a szomszéd szobabdl. Hatat félig a falnak
vetve konyokolt a divanyon, és sejtelmesen tinnepélyes volt. A nevels-
apdam fotelben ilt, némdn figyelt minket. Ilyenkor, az § kék tekintetének
titkos vélemény silya alatt anydm rendezésében dlsigos jeleneteket
szoktunk jatszani mi ketten.

— Azt akarjuk mondani — kezdett a nagy bejelentésbe az én
egyébként normadlis anydm —, hogy a csalddunk hamarosan 4j taggal

béviil. Ugy értem, egy kedves valaki fog érkezni kézénk, akit régéta

vartunk.
Azt gondoltam, testvérem fog sziiletni, anydm terhes, és ezutdn
majd egy csecsemdre fog irdnyulni a figyelmik, nem rdm.
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—Nem is 6riilsz, Géza? Gyorsan odaugrottam, erésen racsékoltam
az arcdra, és mondtam, de igen, dehogynem, és valéban 6riiltem, abban
a hitben, hogy ezentil megszabadulok az 6 gyanakvé ellenérzésuktdl,
és még hosszan sorolhatnim, mi mindentdl, mert az 4j lakéval lesznek
elfoglalva. Idétlent]l még azt is taldltam mondani: ,Majd meglétjitok,
milyen j6 testvére leszek neki.”

Ekkor dertlt ki, hogy egy autérdl van sz6. Hogy 8k egy Trabant
miérkdji keletnémet autét vettek, életiik els§ autéjit, az lesz az Gj csa-
ladtagunk nemsokdra. Madlyvaszin(, a rendszdma pedig: CF2000.
Hamarosan kezdik a vezetési tanfolyamot, mar arra is befizettek, az
autdra is, amit mindjirt hazahoznak.

Aztin a nevel8apdmra néztem. Halékontosben ult szilei szalon-
garniturdjinak egyik foteljében, a brokdt aldl fehér ing és nyakkendd
latszott el6. Ezt a kett6st most anyam ellendrizte a divinyrdl.

— Apuka — szélitottam meg hiilyén és kényszeresen, ahogyan vele
mindig viselkedtem. — Gratulalok az autéhoz, Apuka. — Anydm taldlta
ki ezt az elnevezést a Pista helyett. Eleinte Pistit mondtam, aztin
meg kellett igérnem, hogy 6 nekem Apuka lesz.

Teleki téri zavartalanul boldog hat évem utdn & volt az els§ em-
ber, aki utdlt engem. Csak lassacskdn vettem észre ezt, mikézben 6
sorra fedezte fel a hibdimat. Azt példaul, hogy reménytelen a zenei
halldsom.

Ha nem volt otthon, mi remekiil éreztiik magunkat anydmmal.
Megtanitott kedvenc verseire, a konyhaasztalnal ilve linykoranak sla-
gereit énekeltik egyltt, azéta sem felejtettem el Sket, kivilrél fGjom
mindegyiket, ha magam vagyok.

Anydm azt akarta, hogy tanuljak meg Apukatdl zongordzni. Vara-
kozva leiilt, virta, kezdjik az elsg leckét. Els6 k6z6s lakdsunkban vol-

tunk az Aggteleki utcdban. A horgolt fliggdnyon tudl este volt, a lampa-

fényben mi hdrman. En alltam.

Apuka lettott egy hangot a bérelt pianinén, felszdlitott, énekeljem
utdna. Aztin egy masik hang, én dllva utinoztam. Harmadik és talin
egy negyedik, majd & anydmhoz fordulva kijelentette, reménytelen
eset vagyok, botfuld. Sosem lesz a zenéhez k6z6m.

Késébb buta lettem. Szégyenkezve jottek haza a sziiléi értekezlet-
rél, az iskoldbdl. Els6ben nem tudtam szétagolva olvasni, jéllehet
akkor mir két év 6ta regényeket bujtam, igy hit a taniténd is visszata-
sziténak tartott, amivel anyam is kénytelen volt egyetérteni, és olykor
idegenkedve nézett ram.




26 = Bereményi Géza SZEMLE

Feszélyezetten viselkedtem, a mosogatisban sem tudtam segiteni,
tordlgetéskor eltorott a tinyér, késébb hasznavehetetlen sunyiként tar-
tottak szdmon. El is hittem, hogy az vagyok. Nem értettem magamat,
hogy lehetek ilyen. Egyetlen menedékem az olvasis volt.

Apuka lehtlyézett, bambén vigyorogtam, ami szintén feldihitette.
Hogy kirdhégém. En meg rajéttem, hogy igaza van, kirohgom, de
nem csak 8t, magamat is, anydmat is. Mind a harmunkat. Rettenete-
sen megjatszos tarsasignak tlintiink az én szememben, és évrdl évre
inkdbb.

Biineim az évek sordn szaporodtak. SzégyenlSsen viselkedtem,
bér titkon nem voltam hajlandé szégyellni magam. Hiszen j6l emlé-
keztem diadalmas kisfit koromra a Teleki tér 9-ben, bar sosem 4lmo-
doztam rdéla, csak magam eldl is elrejtett csempészdaruként bennem
maradt.

Ha mir tilos lettem, titkolézni kezdtem. Nem tudtak mit kezdeni
velem. Apuka tobbszor kijelentette, hogy bortonben végzem, és ezt
én nem ¢éreztem talzdsnak. Anyam viszont megrémilt. Beszorult két
férfi kozé. A hatam mogott nyilvan csititotta a férjét, ahogyan négy-
szemkozt nekem is prébalta elmagyarazni Apukit.

Egyszer a megértésemet kérve, suttogva elmagyarazta nekem, hogy
Apuka egy beteg ember. Fiatalkori cukros, diabéteszes, injekciéznia
kell magit, nekiink meg meg kell bocsdjtanunk a kedélyingadozasait.
Majd elolvastatta velem azt a levelet, amiben Apuka megkérte az § ke-
zét. Kilon felhivta a figyelmemet az egyik kitételre: ,igérem, j6 apja
leszek a kis Gézanak.”

Es anydm igyekezetében odaig is elment, hogy fojtott hangon be-
vallotta: Apuka apjit az a szerencsétlenség érte, hogy folakasztottdk
a hdbord utin. Es hozzitette, hogy Apuka édesanyja, a kivégzett pol-
gdrmester 6zvegye révidesen a férje utdn halt szégyenében, két hénap-
pal a kivégzést kovetSleg. Mert minden hajnalban egy puskds 6r jott
érte és kilonféle kozintézményekbe kisérte Nagybanydn, ahol az
asszonynak folyosékat kellett felmosnia és kiilonféle mas megaldzé

munkdkat végeznie.

En erre anydmmal egyiitt hiilledeztem, de ez csak megjatszas volt,
bevallom, mert nyomasztottak ugyan a borzalmak, de akkor mar késg
volt, 6nz8 médon nem maradt bennem tobb Apuka irdnt, csak egy
egészen kevéske irgalom. Alsigos maradék.

Addigra ugyanis nevelSapam tobbszor megvert engem. Az némi-
képp mulatsdgos volt. Mindig titokban vert meg, a pincében, amikor
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kettesben mentiink le fdért, és mindannyiszor hatulrél. Hit az borzal-
mas volt, borzalmasan nevetséges. Szembdl sosem 1itott volna meg.
Félmeztelenre kellett vetk6znom, odatartanom a hdtamat, és volt ott
egy 6cska prakker, azt a rézsdja £f616tt markolta meg, és a fonott nye-
lével utott. Egy égd gyertya fényénél, lécfald pincerekeszben. Nem
nagyokat Ut6tt, nem is kicsiket, nyoma ne maradjon, értett hozz4, vég-
zettsége szerint sebészorvos volt. gy hit iitott ember lettem, ami elkii-
l6nitett az érinthetetlenektsl. Anyam édllitélag mit sem tudott errdl.
Mindharman hallgattunk réla. Nem tudom, ki mit tudott, mit beszél-
tek meg 6k egymads kozott, mit nem.

Ezek a verések mindig ugyanabbdl az okbdl torténtek. F6biinom
a hazudozés volt. Es Apuka szerint az is hazugsig, ha elhallgatok va-
lamit. Marpedig az az 6 haldla, ha nem mondok meg valamit. Csindl-
hatok én bdrmit, lehetek bortontdltelék, mint a vérszerinti apam, azt
6 elnézi, az az én bajom, csak ne hazudjak neki. Midrpedig én mereven
elzarkéztam téle. A feleségétdl is. Megnémultam. Semmit sem mond-
tam meg nekik, mert tetteim sorra megrovasban részestiltek. Tenyérbe-
mdsz6 lehettem, kissé bamba és rosszakaratda. Kinlédtam a visszafojtott
rohogéstdl, amikor arra a pdrra pillantottam. Fizetett ellenség lettem
kozottiik. Legfbb biintetésem az volt, ha egy teljes hétre eltiltottak az
olvasdstdl, mert olyankor nem tudtam, hova legyek. A leveg&be néztem
és ures volt a fejem. Mégsem voltam boldogtalan, mert el6z6leg hat
évig boldog voltam, és biztosan tudtam: ha megszabadulok télik,
megint az leszek. Boldog, mert tudtam, milyen az, nem felejtettem el.

Es az lettem. Bekévetkezett. 1963 augusztusiban megtortént velem

kamaszkorom legboldogabb nyara. Az elézményekrél csak roviden,
mert én igazabdl arrdl az augusztusrdl akarok megemlékezni a Bala-
tonndl.

Tehat: Papara, egy dunantuli, elzdrt kisvarosba keriiltem kollégi-
umba. Harmadikos gimnazistaként kezdtem ott, és egy évig, egy tel-
jes tanévig nem ldttam az én hdzasparomat.

Illetve anyam egyszer eljott egy rovidke latogatdsra. Elétte Apuka
irt nekem egy levelet Papira. Abban felszdlitott, hogy kiildjek valami
életjelet aggdds anydmnak, egyetlen levelet, maskiilonben 6 fog meg-
latogatni Papdn, ,és attdl a joisten 6vjon mindketténket”. Megkony-
nyebbiilten dobtam szemétbe sorait és vegytltem kollégista tdrsaim
kozé vissza. Ott a magam embere lehettem végre. A bakonyi falvakbél
jott fitk és tandraik befogadtak, én meg bértonéveim utdn kénnyedén
hasonultam hozzijuk.
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Aztin a tanuldészobdbdl a portdra hivtak, hogy itt az édesanydm.
Arcon csékoltuk egymdst. Elmentink egy presszdéba, ami a Turr Istvian
Gimnidzium épiiletével szemben volt. Itt anydm réviden, mert indult
vissza nemsokdra a vonat, elmesélte, hogy ideérkezése utin el8szor az
iskoldba ment be rettegve, hogy érdeklsdjon felslem, mert télem ugy-
sem tudhatja meg soha, miket kévettem el Papan. Maga az igazgato,
Galdntai Istvdn jott le hozza a portihoz, amikor ottlétérél értestilt, és
felkisérte 6t az iroddjdba. Anyam a legrosszabbaktdl tartott még akkor
is, amikor a szdlas, tekintélyes férfi gy értékelt engem, mint kitind
didkot, akinek a nevét majd marvanytabla fogja hirdetni, hogy idejart
iskoldba, és bucstuzoéul kezet is csdkolt. Akkor anydm azt mondta ne-
ki, taldn rosszul értette a nevet, 6 a Roznernek az anyja. ,Igen, a mi
Gézank, rola beszélek.”

Anyim megragadta a kezemet az eszpresszéban, és konyorogve
nézett a szemembe.

— Géza, valld be, mit hazudtél az ittenieknek, hogy az igazgatd ar
ezeket mondta? Vigydzz, mert ha rdjonnek, hogy dtvered Sket, nem
csak hogy kirugnak, de egy életre elvigod magadat. Mivel hitetted el,
hogy nem vagy olyan, amilyen vagy valéjaban? Miket hazudtil nekik?

Jelenlétében a presszéban én mar megint visszavedlettem hiilyévé.
Fejemet csavargatva motyogtam: ,,Semmit, semmit, hidd el, édesanydm,
becstletszavamra, nem is értem, miért mondta az igazgatd ur azt ne-
ked, én nem csindltam semmit. Nem tudom.”

Es 8, tovabbra is Apuka és a Budapesten hagyott rosszakaré tana-
raim hatdsa alatt, hitetlenkedve vett t8lem buicsit, ment az dllomdsra,
én meg a kollégiumomba vissza.

Ott—az egyik szdirnydn még boltives, tomor épiiletben — én a Sz6r6s
ragadvinynevet kaptam, mivel az azid6tdjt kaphat6 vacak borotva-
pengék hasznédlata miatt vagy kinos sebek boritottik arcom érzékeny
bérét, vagy pedig litvinyosan erds borosta, aminek viselését egydltalin
nem biintették a feliigyel$ tandrok, 6rok hdlim megérts szabdlyaik
miatt, amiket nevelapam utdn kiilénésképpen tudtam értékelni. Ha
nydr volt, ha tél, valésiggal simogatta zsiros kamaszarcomat az el6-
itéletek nélkili pdpai levegd, és amikor egyensapkdsan, szabilyos gya-
logmenetben a Kossuth utcdn a tobbi kollégista kozt végigvonultam,

legnagyobb csoddlkozdsomra az nekem egyiltalin nem volt réhejes.

Szerettem ott lenni, benne, kéztik, mintha jirtam volna mér velitk
egy el6z3 életemben. Vagy forditva: kinyilt egy kapu Pépan, egy ajté
nekem, kicsapédott egy nagy rétre, aminek mindjirt nekirohanhatok.
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Hozzd még a hdlészoba, ahol ha az emeletes vasidgyak kézott egy
r6vid pillanatra megébredtem, tizéves fogsigom utdin a mellem meg-
telt levegével, és banddm volt a tobbi egyiitt 1élegzs, tdjszélasos har-
madikos. Pedig, az igazat megvallva, volt nekem egy részem, amelyik
az egészen kinosan r6hogott. Médshova vigytam innen is. Ki akartam
taldlni, hogy hova, mindenesetre: neki a vilignak. Nem kertilhetem
ki a szét: lelkes kamasz lett belSlem. Keres, ahogyan ramfogta Réza.
Erre jott az 1963-as nydri sziinet.

Kipakoltunk az alagsorban. Nekem elfért egy villra vethetd sport-
szatyorban majdnem az dsszes holmim. A kézisilyzékat és a konyvei-
met a keskeny vasszekrényben hagytam, ajtajin a nevel6apamtdl rim-
ragasztott nevem. Odajott Nagy-Szép Sandor, az osztalyf6nokom és
egyben egyike a kollégiumban laké nevelStandraimnak. Testes fiatal
férfi, gunyoros, aranykeretes pillantdssal, cigarettizva nézett le rim.

— Es te most hova mész a nydron? Meg tudndd mondani nekem?
Vagy nem? Kinél laksz te lényegében a te bonyolult csalidodbél?

— Még nem tudom, tandr ar, kérem.

— Nem akarsz itt maradni a nyiron? Bele ne keveredj valamibe.
Hallod? Félek, te teljesen hiilye vagy, Rozner.

— En ezt tudom, tandr 4r. De majd eldéntém a vonaton. Hirom
helyem is van, ahova mehetek.

— Es mi lesz, ha te egy negyedikre talilsz odamenni? Az lenne a j6,
mi? — Azzal ment masokat is bucstiztatni a testes, ludtalpas torony.

Augusztus lett, amikor elérkeztem a Balatonhoz. Elétte vérszerinti
apaméknadl toltéttem néhany éjszakdt a Baross utciban, majd a nagy-
sziileimnél aludtam a Teleki téren. Sindor nem mondta, hogy segithet-
nék nekik a standban a nagy nydri forgalom idején, csak éreztette, igy
hat késébb leléptem onnan is. Boldoggd tett, hogy anydm és Apuka
azt sem tudjik, hol vagyok, és nem tudnak utinam nyulni.

Nagyon élveztem, hogy parkokban padokon éjszakdzom, a sport-
szatyrom volt a pairndm. A rend8rok naponta tobbszor igazoltattak,
homlokukat rdncolva fel is irtak a noteszukba, hogy a korzetikben
tortént biintigyek esetén késébb elédllittathassanak, mint egy arrafelé
mutatkozé gyanus alakot, aki valamire készil. Mindannyiszor kima-
gyardztam magam. ,Elvesztettem a kulcsomat, és nem akarom a sziilei-
met felébreszteni.” ,Nem is aludtam, csak pihenek, mielétt hazamen-
nék.” Virok itt egy lanyt, mindjirt jon. Tudja, szerelmes vagyok.” Leg-
tobbszor az utébbi hatott rajuk, a rend8rék még abba is belenyugodtak,
ha nem voltam hajlandé eldrulni annak a linynak a nevét és pontos
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lakcimét. A kétyagos, szerelmes kolyok figurdja hatott rajuk — ezt fi-
gyeltem meg, talin mert illett a kinézésemhez.

Napkozben az Anna presszéban toltottem el az idémet. Merészel-
tem ezustldncot viselni a csuklémon, rajta hirom betd: TWO. Betltem
arra a méregdriga helyre a Vici utcdban, egy kavé mellé. Ott wurlitzer
is volt, ritka gép, amibe ha egy forintot bedobott az ember, kiilonféle
amerikai sikerszdmokat hallgathatott. Kedvencem volt a zold 24-es.
Ha azt bettottem, a tobbi ticsorgd felkapta a fejét. Egy Paul Anka-szdm
volt, ma is a fiillemben van. Es ha valakivel, csupa hozzdm hasonléan
nyéri 16dorgé fitval vagy linnyal osszeismerkedtem az Anndban,
mindegyik éppen a Balatonrdl jott vagy oda késziilt autéstoppal. , Ki-
allsz az autéut szélére, intesz az auténak, és ha megall, mondod, a téhoz
akarsz menni. Elvisz, ameddig elvisz.”

Alkalmaztam madr én is ezt a médszert, elhatdroztam, nekivigok,
ha mér megengedi az id8k szineviltozdsa. Nagyanyim is biztatott,
amikor a Teleki téren jartam, hogy menjek a Balatonhoz, mert anydm
hagyott ndla egy lakcimet a t6 déli partjin — taldn siéfokit, mar nem
emlékszem —, hogy csatlakozzam hozzdjuk, mert 8k az Gj, konnye-
debb id8k szavit kovetve végre ott nyaralnak az idén. Apuka ugyanis
kozben sebészbdl fogorvossa képezte magit, igy tobbet kereshetett.

Egy szép nydri napon elmentem az Anna pressz6bdl az Osztyapenké
szoborhoz. A stopposok innen szoktak indulni a Balatonhoz. A ku-
16nféle auték rendre megalltak nekem. A soférokkel élénk beszélgeté-
sekbe meriiltem, mintha mindenki nyelvén értettem volna akkoriban,
olyanok voltak a megujult emberek. Mindenki a megélhetésével fog-
lalkozott.

Amerre vezetett az orszagut, mindenttt stopposok alltak. Egy j
fajta, amibe beletartoztam én is. Virakozas kézben széba dlltunk egy-
missal. Ki hova tart, hol lehet alvéhelyet taldlni — azt kéglinek hivtik
akkoriban —, melyik téparti telepiilés a j6, hol van bulihely, merrefelé
veszélyesek a rend6rok, mivel ott annyian vannak, mint az oroszok.

Utkodzben a déli parton figyelmeztettek, vigydzzak, mert valami Hu-

ligan Talalkozé készil, ami nyilvan beliigyis provokécid, hiszen maga
a 526, hogy huligin, az egy orosz sz6, a magyar rendérség onnan atvéve
hasznilja, ellenben mi 6nmagunkat csak jampinak, csévezdének, esetleg
fejnek hivjuk. Példdul: ,A fejek most Almadiban hédereznek.” Vagyis
a Huligan Taldlkozét, azt a belugyisek talaltak ki, hogy mi azt higy-
gyuk, mi taldltuk ki, és a buli meghirdetett napjin vagy el6tte a vonat-
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allomdson, ha bedéltiink a dumdjuknak, lehaldsszanak minket. Mert
most mar mi vagyunk a célszemélyek, ugyanis megsziintek az ellen-
forradalmadrok, elfogytak, bevitték mindet, elvégre 1963 van.

Mir csak az is boldoggad tett engem azon a nydron, hogy a kinézé-
sem, az életkorom szerint én is a csovezSknek a kasztjdba tartoztam.
Hogy messzirdl felismertiik, kszonés nélkiil megszoélitottuk egymadst.
K6z6s ellenfeleink, a rendSrok és a nyomozdk csak szorosabbd tették
a szovetséglinket.

Mert birésagi perek is voltak akkoriban, mégpedig a szervek és az
Ujsigok szerint ugynevezett huliganperek, a Nagyfa meg a Belvarosi
galeri pere. Azok utdn jottiink mi, a Balatonnal csévezdk, mint a ko-
vetkez§ szelet a szaldmitaktikdban. Hdrom vagy négy nevet hallottam
allandéan emlegetni Fureden, mikor azon a nyédron elGszor cséveztem
ott. Ejszaka a Vitorlds kertjében 6sszetolt asztalok koriil iilve sz6tték
bele a dumajukba egyre-masra ezt a harom vagy négy nevet a fejek. Igy
mentek koérbe a nevek: Mézes, Bambind, Sipos Széke és valami Vo-
r6s Pierre, megkiilonboztetendé a Barna Pierre-tél, aki ,egyszer éjjel,
a mult héten atvitte a zongorit az Aranyhidba abbél a sarki presszébdl
Almadiban.”

Megkoszontem a stoppot, kiszalltam valami Skoddbél vagy Tra-
bantbdl — az autésok tébbnyire nagyon rendesek voltak, mdr amelyik
megillt, biszkélkedtek azzal, hogy szivességet tesznek —, és mentem
rogton keresni a fejeket, hogy tudnak-e valahol itt egy kéglit éjszakara,
holnap dgyis megyek tovibb, aztin vagy odamentem elébb lecuccolni,
vagy pedig mdris egyenesen az illet8 telepiilés bulihelyére, ahol majd
osszejonnek a fejek. Lehetett oda csajokat hozni, ott is voltak csajok,
persze ez volt a mozgatdja az egésznek, a tinc nem is szdmitott annyi-
ra, az én részemrdl legaldbbis nem. En csak tiltem a szélén a tarsasag-

nak, hallgattam a dumaikat. Nagyon tudtam sziirke foltt valtozni. En

voltam a legfiatalabb. Nem is mertem csajozni. Ha valami az 6lembe
pottyant volna, nem mondom. Dehdt nem pottyant. Csak Zsuzsira
lehetett nekem gondolni, aki Fireden volt. Majd meglatogatom.

Alfsld, 2015/7.

Bereményi Géza 1946-ban sziiletett Budapesten. Prézat és dramit ir.
Jozsef Attila- és Kossuth-dijas.




A ,sorozatgyértis” nem tul hizelgs kifejezés, ha kulturélis termékekrdl

van sz6. A televizids sorozatok gydrtdsa azonban, legyen bar egyes értel-

mezések szerint a kulturipar szerves része, jéval tobb, mint futdszalag
melletti iparosmunka. A sorozatokrél ma mar nem a pejorativ ,szap-
panopera” szinonima jut az ember eszébe, inkdbb a vildgpiacra késziilg,
komoly szérakoztatd, s6t miivészi potenciallal bird széridk, melyek raca-
foltak a televiziézas haldldval kapcsolatos jéslatokra — vagy legaldbbis
képesek voltak dtmenteni annak bizonyos jellemzdit az internet korsza-
kdba —, és a kortdrs narrativafogyasztds meghatirozé tényezsivé viltak.
A sorozatokért lehet rajongani, és lehet Sket elemezni — a kettd nem
zérja ki egymdst —, de ignordlni nem. A megkerilhetetlen kertilgetése
helyett vigjunk tehit bele a kozepébe! Folytatisa kovetkezik —a kovet-
kez& oldalakon.
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Keszeg Anna

A SOROZATSZERUSEG
A KORTARS TELEViZIOS SOROZATOK
PERSPEKTIVAJABOL'

Horkheimer és Adorno 1944-ben diagnosztizdlta kultiriparként az
altaluk akkor uralkodénak vélt, mér a diagnézisuk sziiletésekor is egy
évszazados kulturafogyasztisi és -termelési logikat.! Jél tudjuk, meny-
nyire markdnsan és kritikusan foglaltak dlldst ezzel a jelenséggel szem-
ben. Fogalmukat azonban az elmult két évtizedben tobb teoretikus is
Ujratargyalta, hiszen az dltaluk leirt logika nem szorult vissza, hanem
egyre komplexebb formdt 6ltve maradt uralkodé. Igaz, hogy ma in-
kébb a terminus tobbes szamu alakjit hasznaljak (kulturalis ipardgak)
vagy pedig a ,kulturdlis™t ,kreativ’-ra cserélve alkalmazzdk (kreativ
ipardgak),? de e médositott megnevezések tovabbra is kdzponti szere-
pet jatszanak abban, ahogyan a kultdraval kapcsolatos dontéshozatal
végbemegy, ahogyan ma a kultdra a tdrsadalmi rendszer egyéb szeg-
mensei kozé ékelddik, helyet keres és helyet csindl maganak. Azért
inditom ilyen messzirdl a sorozatokkal kapcsolatos fogalmi dttekinté-
seket és tudomdnyos kutatdsokat érinté bemutatémat, mert a sorozat
tobb mint kétszdz éve a kultdripar domindns formuldja, s a sorozat-
képzés igényének felfedezése tulajdonképpen a kulturdlis ipardgak
megsziiletését jelenti. Valéjdban a sorozat mellett még a torténetmesé-
1és irdnti igénynek a felismerése kell ahhoz, hogy az a kulturilis logika,
amely a nyugat-eurépai tdrsadalmakban valamikor a 19. szdzad elején
kialakult és mdig uralkodé maradt, mikodésbe lépjen.

A sorozatot a periodikus sajté szakemberei taldltak ki. Ok vették
észre azt a tendencidt, amit minden amatdr fogyaszté ismer, hogy egy

* E rovid 6sszefoglalé egy doktori szemindrium beszélgetésein és olvasmdnyain alapszik,

melyet Kélai Sandorral tartottam a Debreceni Egyetem Irodalomtudoményi Doktori
Iskoldjaban a 2014-2015-6s tanév 8szi félévében. A gondolatmenet kialakitisiaban
oktatétirsam mellett Fazekas Hanna és Mészdros Péter megjegyzései voltak kilons-
sen inspirativak.

Theodor W. AporNo — Max HORKHEIMER, A4 kultiiripar. A felviligosodds mint a tomegek
becsapdsa = A felvildgosodds dialektikdja, Gondolat—Atlantisz—Medvetinc, Budapest,
1990, 147-200.

A fogalomhasznilatok alakuldsihoz lisd David HesmonDpHALGH, Cultural and Creative
Industries = The Sage Handbook of Cultural Analysis, Sage, London, 2007, 552-569.
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adott termék irdnti vigy nem korldtozédik egy adott egységre, hanem
a kérdéses termékhez hasonld, azzal egy csalddba tartozé, s igy soro-
zatot alkoté egyéb termékekre is kiterjed. Ha birtokomban van egy
Hemnes butordarab, és az bevilt, akkor nagy valészintséggel toreked-
ni fogok arra, hogy beszerezzem a sorozat tébbi példanyit is, éppen
ugy, ahogy A fekete viros els6 részlete utin a Vasdrnapi Ujsdg tobbi
lapszdmat is megvette a valamikori hirlapolvasé, hogy a regény részle-
teibdl teljes sorozata legyen. Kivancsiak vagyunk a folytatdsra, az 6ssz-
hatdsra, birtokolni akarjuk a teljes széridt. Alighanem az sem véletlen,
hogy azzal parhuzamosan, hogy a sziilet§ kulturipar kitaldlta a soroza-
tot, fogyasztdi részrél megsziiletett a gyjtészenvedély, a gyjtemény
pedig a tirsadalmi rang tartozéka, biztositéka, garancidja lett. Ahol
sorozatok vannak, ott a sorozatokbdl gytjtemények lesznek: nagyon
sokféle logikdja alakult és alakul ki annak, ahogy a birtokosok gytijte-
ményeket hatdrolnak le és hatiroznak meg, mint ahogy annak is, ahogy
a producerek sorozatokat taldlnak ki, illesztenek 6ssze és bontanak
részekre. Akdr ugy is fogalmazhatnank, hogy a tirsadalmi hierarchidk
képzédése a kulturdlis ipardgak feldl nézve a sikeres sorozatgydrtok és
a legkiterjedtebb/legritkdbb elemeket tartalmazé gydjteménnyel ren-
delkezd sorozattulajdonosok viszonya alapjin irhaté le.

A sorozatképzés logikdja az elmult 6t évtizedben a televizids nar-
ricié torténetmesélési sémdiban jatszotta a legforradalmibb szerepet.
A televizids sorozat Stven év alatt olyan karriert futott be, hogy abbdl
egy A nyugat alkonya tipusi monografidt birmikor kénnytszerrel 6sz-
sze lehetne rakni. A hatvanas években a haztartisokban elterjedtté
vilt televizi6 elkezdte a sajit esztétikajat kitaldlni: a televizids sorozat
mifajinak szlletése ekkorra datdlhatd, a hetvenes évektdl pedig mar
a tarsadalmi problémakra reflektdld, tudatosan szerkesztett sorozatok
is jelen vannak az amerikai televiziézasban. A nagy robbanist a hetve-
nes évek 6ta létezd kabeltelevizidk tartalomfejlesztSként valé megje-
lenése jelentette a nyolcvanas évek végén, s az amerikai sorozatkultdra
kétezres évek elsé évtizedére tehetd aranykora utin az Gj évezred maso-
dik évtizede az eurdpai sorozatok sikertorténeteit hozza el. A televi-
zi6 aranykorit jelent$ sorozatok — igy tinik — kénnytszerrel vészelik
at a televizié haldlat hirdetd digitdlis korszaknyitdst, illetve nekik ko-
szonhetSen torténik meg a televizié tovabbélése a digitdlis és online

sorozatnézés uj stratégidival kiegésziilve. Ugyhogy mindjart két nagy

elbeszélés alkonya és tiindoklése is itt van egyben: a sorozatszeriségé
és a televiziés formatumoké.
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A sorozatok kapcsdn sokszor beszéltek attorésrdl, a filmgydrtds
megujuldsardl, a kreativ ipardgak 4j formdtumainak kialakuldsdrdl,
a prométilds innoviciéjardl, a kulturdlis marketing Gjjasziletésérdl,
illetve sokszor azonositottik Sket a kétezres évek kulturdlis fogyasz-
tdsinak uralkodé mintdzataként. Ezekrdl az optimista és teljes joggal
védheté megillapitisokrél mind lehetne beszélni, itt azonban inkdbb
arra villalkozom, hogy a sorozatokkal kapcsolatos tudomanyos vizs-
galatok négy nagy problémacsoportjit tekintsem dt. Ezek (1) a mufaji-
sdg és a narracids technikak, (2) a rajong6i kozosségek, (3) a sorozatok
valésdgvonatkozasa, valamint (4) a franchise-transzfikcionalitds kér-
déskore.

Series ¢és serial dialektikdja a komplex televizicban

Jason Mittell, akinek a narrativ komplexitdsrél irott tanulmanya a so-
rozatokkal kapcsolatos magyar nyelvl tanulmédnyokban rendszeresen
elgkeriil, friss monografidjaban komplex televiziénak nevezi azt a mi-
sor-szolgaltatéi stratégidt, amely a kortdrs televiziés produkcidkat jellem-
zi.3 A kifejezés a misortipusok olyan narriciés technikdira és mdfaji
mintdira utal, amelyek a szakirodalomban kordbban leirt tipusok in-
novativ hasznilatibdl és hibriddldsibdl keletkeznek. LegalapvetSbb

példaként a series és serial tipusu épitkezés oppoziciéjanak meghala-
désat emlitem, amely ellentét lebontdsdt Bujdosé Agnes is tirgyalja
2011-es tanulmdanyiban.* Ez az oppozicié a sorozatszer(ség két alap-

vetd tipusdt jelenti. Seria/nek nevezziik azokat a sorozatokat (a francia
szakirodalomban feuilleton), melyek egy fiktiv elbeszélés ,széthizdsa-
bdl”, kiterjesztésébdl épitkeznek, s annak alapparamétereit varialjak.
Ezek a varidcick Stéphane Benassi felosztdsa szerint lehetnek szeman-
tikaiak (értékek, személyek és személyiségek, ideolégidk rugalmassiga
és fejlédése), idSbeliek (ritmusvaltas, ellipszis, az elbeszélés idejének
stritése, illetve tdgitdsa) és narrativak (a narrativ lehetdségek megsok-
szorozdsa, Ujrakezdés, felfuggesztés).” Ezt a variabilitdst az elbeszélés

3 Jason MitTELL, Narrativ komplexitis a kortdrs amerikai televizidzdsban, Metropolis
2008/4., 30-53; UG., Complex TV, New York University Press, New York, 2015 (online
verzié: http://mcpress.media-commons.org/complextelevision).

Buyposé Agnes, Televizids sorozatok, médiumidentitds, miifajtudat, Alfsld 2011/9.,
70-80.

Stéphane BENAss1, Sérialité(s) = Décoder les séries télévisées, szerk. Sarah SEPULCHRE, De
Boeck, Bruxelles, 2011, 75-105. A tanulmany végén az aldbbiakban emlitett kategé-
ridk matrixszerd 6sszefoglaldsa is olvashaté.
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térbeli és diszkurziv allandéséga ellenstlyozza. Eppen ez utobbiak azok
az elemek, amelyek viltoz6ak a masik prototipus, a series esetében. Itt
éppen a szemantikai, id6beli és narrativ elemek dllandésdga adja azt
a sémdt, amelyen beliil a térbeli és diszkurziv elemek viltozatossdga
idéz el6 fesziiltséget, alakitja ki a varakozast és a néz3i azonosuldst.
A series és serial két alapformaja mellett léteznek a sorozatok egyéb
varidnsai: a tobbrészes tévéfilm, a nydri sorozat, a térténelmi sorozat,
a saga, a csoportrdl szolo sorozat, a szappanopera (dont8en serial jel-
legtick), a kereséssorozat, a sitcom (dontSen series jellegtiek).

A két tipus — a jelzett mufaji varidnsok ellenére — korabban tisztin
azonosithatéan volt jelen: gondoljunk példdul a serial esetében a kano-
nikus Dallasra (1978-1991), amely a Ewingok texasi torténetét épitette
kitartéan, a series esetében pedig az id6kézben magyar emlékezethely-
lyé avanzsalt Columbora (1971-2003), ahol a felugyels emberismerete
mint szemantikai 4llandé folyamatosan biztositotta azt, hogy a nézét
egy olyan bilintérténet elStt tartsa ott, amelyben a szinte tokéletes gyil-
kossdg elkovetSiének kilétét az elsS perctdl ismerjuk, az egyes részek
pedig arrdl sz6lnak, hogyan dllit a lelki szegénységre rdjatszé nyomozé
pszichés csapdit gyanusitottjainak. Azonban jéval nehezebb dolgunk
van, ha ezt a két fogalmat példaul a Game of Thrones (Tronok harca,
2011-) vagy a Sherlock (2010-) példdjira szeretnénk alkalmazni. Igaz,
hogy a seriallogika az els6 esetben erésebb, mig a masodikban a series
jellegnek van fontosabb szerepe, de a torténet alakitisdban éppen az
ellenkezd logika beépitésének van olyan funkciéja, hogy képes rici-
folni a néz8i elvardsokra.

A George R. R. Martin kotetének adapticidjaként létrejott Tronok
harca idén véget ért 6t6dik évaddban a gydrtéknak meg kellett kiizde-
nitik azzal a probléméval, hogy a sorozat hogyan el6zi be a kdnyvet. Jon
Snow vératlan meggyilkoldsdval (minden spekuldcié szerint valami-
lyen formdban tovéibb kell élnie, azonban 2015 augusztusiban abban
kell maradnunk, hogy Jon Snow nincs tobbé) egy olyan szemantikai
allandét iktattak ki a gydrtok, amely a seriallogika alakitdsihoz elen-
gedhetetlen: ez volt az a karakter, akinek szirmazdsvonala olyan titkot
rejt(het)ett, amely a vastrén kovetelésében biztositott volna teljes legi-
timitdst a szdmdra. A sorozat lezdrdsival kapcsolatos elégedetlenség
éppen emiatt volt annyira vehemens: a rajongdi kozosségek a serial
folytathatésagat kérték szimon David Benioffon és D. B. Weissen.
A series jellegl Sherlock esetében pedig a Watson maganélete koré épi-
tett harmadik évad okozott csaléddst azzal, hogy talsigosan is serial-
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elemekbdl épitkezett, s a karakterek, ideologidk és értékek dllandésdgit
kérdéjelezte meg, amikor fejlddésiikben, hatdraik feszegetése kézben
mutatta meg a szereplSket. Marpedig az enigmatikus Sherlock Holmes
esetében éppen az a szemantikai dllandé, hogy nem tudunk réla mindent.

Hozzunk még egy példit a heterogenitasra: az e cikk irdsa kézben
éppen katasztrofikus recepciéji masodik évaddnak utolsé epizédja elStt
allé True Detective (A torvény nevében, 2014-) egy, az 6tvenes évek ko-
zepén Alfred Hitchcock altal sikerre vitt formatum (A/fred Hitchcock
Presents [Alfred Hitchcock bemutatjal, 1955-1962) Gjraélesztésével ki-
sérletezik, az antolégiasorozattal, ahol a hdzigazda mint szemantikai
allandé nyujtja a show minéségének garancidjit. Ebben az esetben Nic
Pizzolatto neve a garancia arra, hogy az elsé évaddal kapcsolatos elvi-
rasok jogosan dllithatdk az Gj torténetet, Gj szereplégardat felsorakoz-
taté és a fentebb jelzett elemek szinte mindegyikét megvaltoztaté ma-
sodikkal szemben is. Az antoldgia a hdzigazda szerepe révén egyfajta
diszkurziv dllandésig mellett érvel. Ennek a sorozattipusnak az isme-
retlensége, varatlansiga okozza azt a tandcstalansdgot, melyet a magyar
sorozatkultira kézponti orgdnumaként mikédé Comment:com blog
hozzédszdlasaiban is érzékelni lehetett: a médsodik évad nézéi tobbszor
is kifejezték afolotti elégedetlenségiiket, hogy ezuttal nem Matthew
McConaughey (Rustin Cohle) és Woody Harrelson (Martin Hart)
sztdrpdrosa irdnyitja a nyomozdst. Ebben a tandcstalansigban az is sze-
repet jitszik, hogy Pizzolatto a magyar k6zonség egy nagyon kis szelete
szdmdra képes hizénévként mikodni.

De mi is a hizénév? Ezzel a kérdéssel a komplex televizié sorozatai
el is vezetnek a mdsik nagy kérdéshez: a sorozatok és mifaji hagyoma-
nyok kulturilis bedgyazottsigdnak kérdéséhez. Az eurdpai auteurmozi,
illetve a producer alapuként sztereotipizilt, valéjdban azonban az in-
novicié tobbféle lehet8ségére nyitott amerikai filmes hagyomdnyok

konfliktusa ismerhet itt fel. Az amerikai sorozatkultdra sikerén elgon-

dolkodé francia televiziés szakma® egyenesen azt a kérdést is felveti,
hogy az auteur alapu eurépai filmgydrtds szimdra a sorozatkészitésben
rejls lehetéségek kevésbé elérhetSek. Egyszertien azért, mert az 6nédllé
tartalom fejlesztését Franciaorszdgban példaul mindossze egy kdbel-
csatorna, a Canal+ tdmogatja, igy még egy sikeres sorozat esetében is
két évet kell varni az évadok forgatisa kozott. Ennek az idébeli résnek

6 Itta Le Monde 2013. juniusi tematikus szdmara utalok (La Vie en Séries [Az élet rész-
letekben]), amely a sorozatok valésigabrazoldsinak rétegzettségére és életszertiségére
helyezte a hangsulyt.
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pedig nemcsak a nézdi elvirasokkal valé szembesiilésben van szerepe,
hanem abban is, hogy kevésbé tudnak kialakulni olyan rendezéi techni-
kak, amelyek sorozatspecifikusak. Eric Rochant rendezé példaul arrol
beszélt, hogy a Mafiosa — A csaldd (2006—2014) cimi sorozat két évada-
nak rendezése milyen gatakat szabaditott fel benne, és hogyan hatott
2013-as nagyjatékfilmjének, a Mobiusnak a stilusdra. A briteknél a so-
rozatkulttra erételjes Gjjaszuletése tapasztalhaté a BBC, az ITV ésa Sky
csatorndk kozotti versengésnek koszonhetden. A kulturdlis tradicick
tovabba olyan doéntéseket is befolydsolnak, mint hogy a nagyjatékfilm-
nél a kbzonséggel joval magasabb foku interakciét megvaldsité sorozat
milyen szempontbdl kéveti a nézdk elvirdsait: 1dsd e tekintetben példdul
a brazil, t6rok vagy koreai sorozatok gyirtasi logikdjat, ahol a karakte-
rek alakitisdban a hésiesség kategéridja fontos szerepet jitszik. Ezek
a szemantikai elemek az egyes produkcidk terjesztési szempontjait is
meghatdrozzdk. Francia nyelvteriileten példaul e hésiességelvre épuls
sorozatok a tengerentulon rendelkeznek magas nézettséggel, mig a kon-
tinentdlis Franciaorszdgban az amerikai és brit sorozatokat kovetik.

Kozwvetités, letoltés, rajongdi kozisségek és hierarchidk

Sokféle okat lehetne felsorolni annak, hogy miért néziink sorozatokat.
Martin Winckler francia orvos és sorozatszakértd kettst emlit ezek
kozil.” Egyrészt egy gyartas feldli okot: a kabelszolgaltaték Amerikd-
ban igen erés konkurenciahelyzetbe dllitjak a produkciés szakembere-
ket, s ez igényes produkcidkra szocializalja a néz6t. Masrészt viszont
van egy evoluciés bioldgiai érve is: a fikcié élettapasztalatokat ad it, és
a fikcidk irdnti igényt, melyet sokdig az irodalom szinte egyediiliként
szolgdlt ki, ma a sorozatok nagymértékben kezdik kielégiteni.

Ez a nagyon dltaldinos magyardzat azonban nem ad vélaszt arra,
hogy miért szimpatikusabb valakinek mondjuk a Mad Men (Rekldm-
ériiltek, 2007-2015), mint a Californication (Kaliforgia, 2007-2014).
A sorozatok az elmult évtizedben meghatirozé életstilustrendeket
tudtak bemutatni, kozosségeket alakitottak ki, kzosségeket jeleni-
tettek meg. Ezen a tertileten a sorozatokkal kapcsolatos vizsgdlédasok
a kozonségkutatisok olyan nemes, a médiakutatisban sokszor szinte
idealizdlt hagyomdnyaihoz tudnak visszanyidlni, mint a cultural studies

7 Martin WINCKLER, La vie a suivre, Le Monde — Hors série 2013. junius, 9-14.
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és a birminghami iskola. Csdszi Lajos tanulmédnyainak készénhetéen
ezeknek a kutatdsoknak a nyomai ndlunk is jol érzékelhetSek. Az et-
nografiai és szociolégiai médszereket alkalmazé vizsgdlatok nézettségi
adatokbdl indulnak ki, és attitiidvizsgdlat révén a hs6khoz, az érték-
rendekhez valé viszonyuldsokat, nézési szokdsokat irnak le. E vizsgala-
tok nagyon sokféle markerét kiilonithetik el az attitid azonositisinak.
Stéphane Calbo példdul a nézés kozbeni nonverbilis reakcidkat vizs-
gilva egy sorozat pozitiv recepcidja esetén az élvezet négyféle formdjit
hatérolta el: a visszafogott, a kit6rs, a megelSlegezett és a reaktiv tipust.
Dominique Pasquier ezzel szemben mélyinterjukkal vizsgilta a soro-
zatokkal kapcsolatos reakcidkat csalddok esetében: itt a szdrmazas és az
attitid kozotti viszony megdllapitdsira volt lehetSség.®

Ezekhez a digitélis korszakot megel8z6 televizids kutatdsokhoz
képest ma mar elengedhetetlen a megvéltozott nézési szokdsok, a hi-
16zati kozosségszervez8dés kilonbozd formdinak figyelembevétele.
A fansubing és a fanfiction jelenségeinek vizsgilata dokumentilja az
amatdr, kollaborativ jellegl tudastermelés (a Wikipédia mintajit kovets
Lostpedia, Fringepedia stb.), valamint a hdlézati hierarchidk és elitek
képz8désének formdit.” E kozosségek legkordbbi forméja a The X Files
(X-aktdk, 1993-2002) sorozathoz kapcsolédott, ahol a kozosségi féru-
mok kultdrdjanak korai fazisiban el6szor kertilt sor arra, hogy egy sorozat
alakuldsaval, ideol6gidjaval kapcsolatos k6zosségi parbeszéd a vilagha-
16n alakuljon ki. Az online televiziézds kovetkezményeként az ingyenes
és rajong6i tartalomfejlesztés formdi olyan szimbolikus tékét is felhal-
mozhatnak, hogy a Trdnok harca esetében példaul maga George R. R.
Martin is egy olyan Svédorszdgban laké rajongé-fordité segitségét szok-
ta kérni, ha az édltala felépitett fiktiv vilaggal kapcsolatos emlékei nem
lennének egészen tisztik, aki a fansubing vildgdban vilt ismertté.’

Komplex valosig — komplex sorozat

A komplex televiziénak van egy valdsdgreprezenticié tekintetében vett
jelentése is. A 2000-es évek sorozatboomja ugyanis azzal is osszeflg-

8  E kutatdsokrdl lasd Laurence Doury, Comment analyser les publics des séries télévisées? =
Décoder les séries télévisées, 151-178.

9 The Cult TV Book, 1., szerk. Stacey AssorT, B. Tauris, London — New York, 2010,
205-243.
Mélanie Bourpaa — Mona CHOLLET, Sous-titrage en série, Le Monde Diplomatique
2014. aprilis, 27.
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gésben allt, hogy a sorozatok a valésdgmegjelenités egyre komplexebb
és innovativabb formdit hoztik. Gondoljunk az iraki hiboru kovet-
kezményeit megjelenits Homelandre (A belsé ellenség, 2011-), a Fehér
Héz szubkulturajat bemutaté House of Cardsra (Kdrtyavdr, 2013-)
vagy a blinmegjelenités klasszikus sorozatira, a The Wire-re (Drdt,
2002-2008), melyet tobbszor neveztek a sorozatgydrtis remekmvé-
nek. A sorozat otletgazdaja, David Simon hihetetleniil izgalmas mun-
kédssiagdbol, mely a tényfeltiré Gjsigirds legnemesebb hagyomanyit
emelte it a sorozatgyartdsba, olyan példit emlithetiink még, mint
a 2010-2013 kozott futott Zreme, amely New Orleans helyi kozossé-
geinek felépiilését, Gjraszervez8dését dokumentilta a Katrina hurrikdn
tdmaddsa utdn. Lassunk kézelebbrél egy olyan példat, amely a sorozat-
beli valésigreprezenticiok finomoddsit egy kordbbi sorozathoz képest
tudja megmutatni.

Lena Dunham 2012-ben indult sorozata, a Girls (Csajok, 2012-)
tudatosan idézi meg a kilencvenes évek négy nékarakterre alapozé
kultikus sorozatat, a Sex and the Cityt (Szex és New York, 1998-2004),
majd dtirja azt a digitdlis bennszilottek genericiéjara. Igaz ugyan,
hogy a Csajok viszonya egy nemzedékkel kordbbi el6képéhez kritikus,
s taldn tobbet 6rokolt Woody Allentdl, illetve a Seinfeld (1989-1998)
cim sorozattdl, mint a Darren Star és Michael Patrick King ellentétes
koncepcidi alapjin alakuldé Szex és New Yorktdl, a leszdrmazasvonal
mégis beszédes. Dunham arra kivincsi, mi torténik azokkal a hiszas
éveikben jaré linyokkal, akik elhitték, New Yorkban lehet olyan életet
élni, mint amilyen Carrie Bradshaw-é. Amennyiben ez nem sikertl
nekik, természetesen csakis sajit magukat hibdztatjak. S ha a Szex és
New Yorkot a narcisztikus individualizmus kultikus sorozatinak te-
kintették," a Girls az individualizmus aktualizdlt diagnézisit nyujtja.
A Szex és New Yorkhoz képesti meghatirozéddst most jellemezzik
azzal, ahogyan a kordbbi sorozat szlogenjét a Gir/s kiforditja. Az elsé
esetben a szlogen igy hangzott: ,Carrie Bradshaw tudja, milyen a j6
szex, vagy nem fél megkérdezni”, itt viszont ,Hannah Horvath tudja,
milyen a rossz szex, vagy nem fél megkérdezni”. A sz6jdték jol érzékel-
teti, hogy ezzel az egyszeri kiforditdssal magunk mogott hagyjuk az
idedlt, s lesz helyette tapasztalat, kivincsisig ott, ahol nincs ambicié és
elvards. Es ez a kulcsfontossagi kérdés: hogyan tud a feln6tt életbe
beleszokni egy olyan genericié, melyet kisgyerekkoritdl kezdve folya-

11 Liésd példaul Kim Axass — Janet McCaBE, Reading Sex and the City, 1. B. Tauris,
London — New York, 2004.
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matosan a sajit hang, a sajit hiteles életgyakorlat megtaldldsira serken-
tettek, s ezzel még annak a bizonyossagit is elvesztette, hogy ugyan-
abban keresi-e a hitelességet, mint a szilei? Ezért lesz e sorozat sok
értelmezésben egzisztencialista,'? hiszen az ,élet nagy dolgairdl” szdl:
életrdl, halalrél, szerelemrdl, munkdrdl — azokrél a komponensekrdl,
amelyekrél j6l tudjuk, hogy nem opcionalisak. A sorozatbdl éppen az
deriil ki, hogy a mindenben az opciékhoz szokott genericié mennyire
nehezen banik a nem opcionilis dolgokkal, mennyire aggasztéan kell
jelentést, értelmet keresnie benniik. A Dunham-jelenség eddigi telje-
sitménye éppen az, hogy eljuttatja hdseit a felnSttség és a nem opcio-
ndlis opciok teriiletére.

Franchise és transzfikcionalitds

Az utolsé emlitett jelenségkor a franchise-€ és a transzfikcionalitdsé.

A sorozatok — bér a televiziés médium szilottei — a kortdrs kreativ ipar-

dgakra jellemz§ transzmedidlis narricidk leggazdagabb eszkoztdrit
mutatjdk fel. A jelenségcsoportot Henry Jenkins és a konvergens mé-
diajelenségek mds teoretikusai irtdk le ugy, hogy abban a produkcids,
a poétikai és a kozonségvizsgilatok szempontjai egyardnt érvénye-
stltek. Itt terjedelmi okokbdl eltekintek Jenkins klasszikusnak szamit6
munkdinak idézésétdl, utalok viszont két, a kérnyezetébdl kiindulé
munkdra. Az egyik a Jonathan Gray és Derek Johnson szerkesztésé-
ben megjelent, a szerzdség és a kreativ ipardgak viszonyit attekintd
tanulmdnykoétet, melyben a sorozatokhoz hasonlé tobbszerzds és szoros
hatdridejd alkotastipusok szerzéi jogi fogalmait elemzik olyan esetta-
nulmanyokon keresztiil, amelyek a spin-gffok (korabbi sorozatokbdl
emancipilédé minisorozatok vagy egy-egy sorozat részjelenségéhez
kapcsolédé 4j sorozatok) és a crossoverek (sorozatkeresztezések) szamos
jelenségét érintik.’® Kulonosen izgalmasak Angela Ndalianis kutatisai,
melyek a kortars érzékeléskultura dtalakuldsit tematizaljdk a horrorfilmek,
horrorsorozatok transzmedidlis adaptdcidinak elemzésén keresztiil."
12 Lasd példaul Chelsi Barnard ARCHIBALD, Jessa the Existentialist = Girls and Philosophy,
szerk. Richard GREENE — Rachel RoBinsoN-GREENE, Open Court, Chicago, 2015, 61-73.
13 Lasd kilénosen Ian GorpoN, Comics, Creators and Copyright. On the Ownership of Serial
Narratives by Multiple Authors = A Companion to Media Authorship, szerk. Jonathan
Gray — Derek Jounson, Wiley, Blackwell, 2013, 221-239.
14 Lasd Angela NoaL1aNiS, Transmedia and the Sensorium. From Blair Witch to True Blood

= The Horror Sensorium. New Media and the Senses, McFarland Pub, McFarland, 2012,
163-193.
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S ha az elébbiekben egy, a millendrisok viselkedésmintdit tema-
tiz4l6 sorozatot hoztam fel példaként, e rovid 6sszefoglalé zardsaként is
egy, a digitilis bennsziilottekre épiilt sorozat transzmedidlis fogdsainak
elemzését emlitem. Louisa Stein a digitalis eszkozkultira alakuldsit
a Gossip Girl (A pletykafészek, 2007-2012) cimi sorozat kontextusiban
elemezte: e sorozat, mely a 2010-es évek gazdag New York-i fiatal-
jainak életét mutatta be egy ismeretlen identitdsu halézati pletykater-
jeszté perspektivdjabdl, s a narricié kézéppontjiba helyezte az okos-
telefont. Blair Waldorf és Serena van der Woodsen egyetlen lépése sem
maradt dokumentdalatlanul a rejtélyes narrdtor uralta hirfolyamokon.
A sorozat a digitalis hatalom mtikodését, erejét mutatta meg, s kiegé-
szult olyan alkalmazasokkal, amelyek e hatalom gyakorlisdnak lehe-
t6ségét adtik meg a rajongdknak. A Facebookon a Social Climbing,
a Second Life-ban a Gossip Girl extenzié tették lehet6vé az immerziv
fogyasztds folytatédasit. A Social Climbing alkalmazdson keresztil
a Facebook-felhaszndlé meghivékat kapott a sorozatban emlitett ese-
ményekre, maganpartikra, sziiletésnapokra és divatbemutatdkra, illet-
ve maga is szervezhetett eseményeket, része lehetett a pletykafészkek
halézatinak. A Second Life-ban pedig avatirjaval azokban az Upper
East Side-i tizletekben vasarolhatott, ahol a sorozat hései. A Second Life
ledgazdsa 2008-ban online druhdzként kezdett mikodni a bluefly.com
webdruhidzon keresztil, ahol nem a sorozat arculati elemeit hordozé
emléktirgyakat lehetett vasdrolni, hanem olyan divat- és dizdjnmadrkak
termékeit, amelyeket a sorozat szerepl6i is hasznaltak. Vagyis megva-
sarolhat6va vilt a sorozat szerepl8inek életstilusa. Product placement és
olcsé marketingfogds mindez — mondhatnédnk, azonban Louisa Stein
elemzése kimutatja, hogy a sorozatbeli események mediilt bemutati-
sa a hirfolyamokon, tizenetekben valéjaban a digitdlis bennsziilottek
ambivalens és repetitiv, alapvetSen nosztalgikus valésigtapasztalatit
tudta reprodukdlni. Példaként idézi a kozponti pdr, Blair és Chuck
elsS csékjit, amely egy New York-i taxiban kovetkezik be, s megmuta-
tasakor a sorozat olyan vizuilis elemekkel élt, mintha egy megszakadé
kozvetitést litndnk. Hiszen a cs6kot nem meggélik a szerepl6k, hanem
a pletyka szél réla. Stein ugy litja, hogy ezek a technikak teszik miiko-
déképessé a transzmedidlis immerzids jaitékokat is.

Mikézben ezt irtam, a sorozatfigyels alkalmazdsom szerint harom
jelenleg futé sorozatot nézek, hat olyan van, amelynek folytatisa beje-

15 Louisa STEIN, Gossip Girl, Transmedia Technologies = How to Watch Television, szerk. Jason
MirrTeLL — Ethan THompson, New York University Press, New York, 2013, 338-346.
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lentett (idén vagy 2016-ban folytatédik), illetve husz produkcidt tart
szdmon az dltalam kévetett, de mdr nem sugdrzott sorozatok cimszé
alatt. Jenkins terminolGgidjaval élve ,,akafan” — ezekkel az alacsony sza-
mokkal — nem vagyok. Tudom viszont, hogy nem tartja a kor Gtéerén
a kezét az, akit a sorozatok jelensége nem érdekel. Az itt kindlt korkép
— minden hidnyossdga mellett — azt mutatja, hogy a tudomdanyos ér-
deklsdés is 1épést tart a sorozatkultira alakuldsaval.
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Barna Péter

A CINKOSSAG NARRATIVAJA

Rendhagyo elbeszéléstechnika

a House of Cards cimii sorozatban

A politika minden muvészeti 4g szimdara hdlds téma. Egyrészt azért,
mert a mult- és jelenbeli események béven nytjtanak nyersanyagot a
feldolgozdshoz, mésrészt mert az adott miivészeti termék garantiltan
nagy nyilvinossigot és figyelmet kap egy-egy életut, torténés vagy ép-
pen fiktiv téma feldolgozisat kovetden. Ezt bizonyitja a David Fincher
produceri felugyelete alatt készitett House of Cards (Kdrtyavdr) cimi
politikai drdma is. Az eddig elkészult hirom évad 39 része rendkivil
népszerd a kozonség' és a szakmai nyilvdnossig korében is. Adaptacio-
rél van sz6, az alapétletet a Paul Seed rendezte 1990-es, azonos cimij,
mind6ssze négyrészes széria adta.? A kornyezet akkor Nagy-Britannia
volt, mostani helysziniink az Egyesiilt Allamok. Az Emmy-dijat nyert
Netflix-sorozatndil varatlant hiztak a készitSk: az internetes k6zosség
fogyasztési szokdsaihoz igazodva a teljes évadot egyszerre tették elér-
hetévé a vilaghdlén.® A rendkivil tudatosan és igényesen felépitett
produkciénil a szereplévilogatist sem biztdk a véletlenre. Meg is lett
az eredménye: mind a fészereplSt alakité Kevin Spacey, mind a fele-
ségét jatsz6 Robin Wright Golden Globe-dijat kapott alakitdsaért. Az
elékésziiletek sordn kinosan lgyeltek minden részletre: 300 ezer négy-
zetméteren épitették fel a diszleteket, és tokéletesen lemdsoltdk a Fehér
Haz berendezését, a Kongresszust és az ovilis iroddt. Csak az elsé két

1 A misodik évad bemutatdsit megel6z6 napon maga Barack Obama kérte kovetdit, hogy
ne spoilerezzenek: , Tomorrow @HouseOfCards. No spoilers, please” — sz6lt a Twitter-
bejegyzés.

A sorozatot Michael Dobbs brit politikus regényébdl készitették. Dobbs Margaret
Thatchernek dolgozott 1986-t6l 1987-ig.

Fincher egy interjuban azt nyilatkozta, hogy szamara &rilt érzés volt egyhuzamban
megnézni az évad mind a 13 részét, szerinte més kapcsolat alakul ki igy a karakterek
és a nézd kozott. Kevin Spacey is kifejtette véleményét ezzel kapcesolatban egy edin-
burghi konferencidn: ugy gondolja, dltaliban jellemzd, hogy a néz6 akar irdnyitani,
ezt pedig a Netflix biztositja is. Megadja neki a valasztds lehet8ségét, illetve azt, hogy
akkor és annyit nézzen a sorozatbdl, amennyit szeretne. A legfontosabb szerinte, hogy
a nézdk j6 sztorikat kapjanak, amelyekrdl beszélni és irni tudnak, amelyeknek rajongéi
feliileteket hoznak létre, és amelyeknél nem szdmit a 13 6rds hossz, vagy a médium,
amely kozvetiti mindezt. Spacey beszéde az Edinburghi Nemzetkozi Filmfesztivdlon:
www.youtube.com/watch?v=P0ukYf_xvgc.
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évad koltségvetése 100 millié dolldrra ragott. Minden adott volt tehat
ahhoz, hogy egy kiemelked§ sorozat kertiljon a néz8k elé. A House of
Cards azonban nem a kivald szinészi teljesitményekkel, nem a rend-
hagyé kozzétételi formdval, még csak nem is az izgalmas torténettel
és a jol kitalalt karakterekkel hivja fel magdra leginkdbb a figyelmet.
Igazdn kilonlegessé narriciés technikéja teszi, amely tobbet és madst ad,
mint amit megszoktunk, vagy mint amire egy televiziés sorozatndl
szdmitani lehetett.

A modern self~-made man

Az eddig leforgatott harom évad azt az utat mutatja be, amelynek sordn
Francis Underwood (Kevin Spacey) eljut az amerikai elnoki pozicidig.
Legfsbb szovetségese ebben felesége, Claire (Robin Wright), a politi-
kai jatszmak mellett igy a cselekmény személyes szdla is er8s. A harma-
dik évad azon til, hogy médr Underwood elnoki ténykedését mutatja
be, kettejiik kapcsolatinak viltozdsat, majd megromldsat is a kozép-
pontba helyezi. Az egész torténet egy minden lényeges elemet magiba
stiritd, kulcsfontossdgu jelenettel kezdddik. Underwood tedtrilis meg-
olddssal 1ép szinre. Lakdsdbdl egy épp elgdzolt kutydhoz siet, majd
a kovetkezsket mondja egyenesen a kamerédba nézve: , Kétféle fijdalom
létezik. Az egyik erdsebbé tesz, a masik a haszontalan fijdalom. Ez
csak szenvedést okoz. Nincs tirelmem a haszontalan dolgokhoz. Ilyen
pillanatokban tettre kész emberekre van szikség. Akik megteszik a
kellemetlen, de sziikséges dolgokat.” Aztin nemes egyszertséggel ki-
végzi a szenvedd dllatot, majd sajnilkozva magyardzza a megérkezd

gazddnak, hogy mi tortént. A jelenet bravtros siritéssel foglal ossze

szinte mindent, amit a politikusrdl és arrél a vildgrél tudni érdemes,
amelybe épp belecséppentiink. Mise en abyme ez, amely réviden bemu-
tatja, mi vér rank az elkovetkez6kben: hatdrtalan kegyetlenség és git-
lastalansdg; eszmék, melyekre senki sem lehet befolydssal; hazugsdg,
jatszmdk és szinjitékok. A kovetkezd jelenet szintén egy dramihoz
hasonlit: Underwood kérbevezet minket egy szilveszteri bulin, és né-
hény széval bemutat mindenkit, akirdl tudni érdemes. Tulajdonkép-
pen hasznalati utasitdst ad a tobbi szerepl6héz. Mondataibél kideril,
hogy rutinos szerepléje a politikai életnek, Gszintén felvillalja tovab-
bd, hogy nem mindig a helyes, de minden alkalommal a sziikséges utat
vilasztja: ,Garrett Walker, a leend$ elnokiink. Kedvelem-e? Nem.
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Hiszek-e neki? Az nem szdmit. [...] Nézzék azt a gySztes mosolyt, azt
a bizalmas tekintetet. Még az elején dlltam mellé, és mostanra nélki-
l6zhetetlen vagyok. Huszonkét évnyi képvisel3ség utin tudom, merrdl
f4j a sz€l. [...] Ami engem illet, én csak egy egyszeri frakciévezets-
helyettes vagyok. En irdnyitok mindent a Kongresszus kicsinyes és
unalmas falai kézott. En tisztitom a csatorndkat, miattam folyhat az
iszap. De nem sokdig kell mar ezt csindlnom. Megszolgiltam az idém.
Megtaldltam a megfelels embert. Adok, kapok. Udvozlom 6noket
Washingtonban.”

Igy veszi fel veliink a kapcsolatot Underwood, aki az els6 perctsl
arra jatszik, hogy a bizalmunkba fogadjuk. Mintha a néz&k kozott is
sziiksége lenne szovetségesekre. A kezdd jelenet lezdrdsit kovetSen
elkezdédik ugyanis a véres, kegyelmet nem ismer$ politikai harc,
amelyben semmi sem szent, és amelyben f6szereplénk nem vilogat az
eszkozokben, ha valakit el kell takaritania elérelépése utjabdl. Az dmok-
futds kivilté oka, hogy varakozdsival ellentétben az elnok nem nevezi
ki kiiliigyminiszterré. Igy kénytelen taktikat véltani, és a minden ko-
rilmények kozt lojdlis és egylttmikodd strémanbdl igazi self~made
manné vilni, aki mindenen és mindenkin dtgdzol azért, hogy egyre
feljebb jusson. Hihetetlen érzékkel keveri a kartydkat, allit maga mellé
szovetségeseket és ugraszt Ossze ellenfeleket. Ha kell, nem fél bepisz-
kitani a kezét: metré elé 16ki a til sok informécidhoz juté Gjsdgirét, Zoe
Barnest (Kate Mara), és tehetséges, amde kiszamithatatlan, igy kocké-
zatot jelentd parttarsit, Peter Russét (Corey Stoll) is megoli. Az elsé
évad végéig az alelnokségig jut, hogy aztin a médsodik végén az elnoki
széket is elfoglalhassa. A harmadik évadban lelassulnak és elmélyilnek
az események: azzal szembesiilink, hogyan vizsgazik az, aki egyedul
megbuktatva elddjét a vilig egyik legbefolydsosabb emberévé vilt, és
nemcsak Amerika beliigyeivel, hanem égets kuliigyi problémakkal is
meg kell kiizdenie a maganéleti vdlsig mellett.

A ,negyedik fal” lebontdsa

A House of Cards legérdekesebb djitdsa a rendhagyé narratopoétikai
eljards. A f8szerepld ugyanis a dialégusok kozben és a jeleneteket meg-

szakitva idénként kisz6l a filmszitudciébdl, és a kamerdba nézve meg-
szolitja a befogadét. Kommentdlja az eseményeket, kovetkeztetéseket
von le, hattér-informaciékat ad vagy szimplan filozofil. Underwood
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cinkosnak, partnernek tekinti a nézdt, aki szimdra bizonyitania kell

az igazit, kifejteni terveit és gondolatait, akinek meg kell magyardznia

minden kétes szitudciét, vagy akit szimpldn csak be kell vonni a mes-

teri tervekbe. Ez a narriciés eljirds, bar nem gyakori, nem is parjit

ritkité: elég, ha Woody Allen Annie Hall cim( filmjére vagy a House of
Lies (Gdtlastalanok) cimi sorozatra gondolunk. De ugyanezzel a techni-

kéval él a posztmodern szinhdz is, amely azzal, hogy az el6adds szerep-

16jévé teszi a nézGt, azt sugallja: a szinpadi események a valé viligban

is megtorténhetnek. De mi ennek a tovabbi funkciéja?

Ha befogadéi oldalrél kozelitink, alegfébb torekvés az, hogy a nézé
ne érezze kirekesztve magit. Leomlik az ugynevezett ,negyedik fal”,
amely egyfajta eltdvolitd, elidegenits akaddly a szinész és a nézd, a tar-
talom és a befogadé kézott. Ugy érezziik, Underwood els6 szamu bizal-
masai vagyunk, a szerepl$ a kanapénkon il, vagy éppen mi vagyunk
mellette a Fehér Hédzban, és egyediil veliink osztja meg, hogy valéjiaban
mit gondol. Egyik karakternek, talin még a feleségének sem sikertl
teljesen beleldtnia a fejébe, de nekiink ezt a lehetSséget tdlcin kindlja.
Mi is f6szereplének érezhetjiik tehdt magunkat, hiszen beldtunk a szin-
falak mogé, tudjuk, mi a valédi szindék, és a végsé kimenetelt is mi
sejthetjik leginkabb. Sarah Kozloft tokéletesen fogalmazza meg ennek
a narrdciés eljardismédnak a lényegét és kovetkezményeit. ,,.Szdmos
esetben a torténetmondd narrator annyira be van dgyazva a filmbe, hogy
ugy tlnik, 6 teremtette meg nem csak azt, amit mond, hanem azt is,
amit latunk. Vagyis a filmek gyakran olyan erételjesen formadljak meg
az elbeszéls szerepld figurdjit, hogy a mesemonddét ugy konyveljik el,
mint a képalkoté szécsovét az egész film alatt vagy a sajit torténetsza-
linak az elmesélése idejére. Hisziink a hangnak, mert gy tekintjiik, mint
teremt6, nem pedig mint teremtett eszkiozt.”* Hiszink tehat Underwood-
nak, mert elhiteti veliink, hogy csakis 6 lehet a gy&ztes, igy az 6 oldaldra

kell 4llnunk.

A politikai szemfényvesztés leleplezése

Ha a narricié elvontabb értelmét és példaértékét keressiik, legalap-
vetébb szandékként a politikai szemfényvesztés leleplezését nevez-

4 Sarah Kozloffot idézi Seymour CHATMAN, Az elbeszélé a filmben, ford. Farkas Csaba,
Filmspirdl 2000/1., www.filmintezet.hu/magyar/filmint/filmspir/22/chatman.htm.
Kiemelés t8lem.
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hetjik meg. A készit6k ugyanis mar-mar tolakodé 8szinteséggel és
didaktikussdggal mutatjik meg nekiink mindazt, ami a valé viligban is
megtérténik nap mint nap, mégis hajlamosak vagyunk atsiklani felette.
A politika hazugsdgairdl, inkorrektségérél, az azt mikodtetd hatalom-
vagyrol van szé. Tovabba arrél, hogy minden illiziénk ellenére a kép-
viselt, aki poziciéjahoz segitette a képviselst, mindig csak sokadlagos
lesz. Underwood a hatalommanids, megaloman kozéleti szerepld, a ki-
zardlag a sajat érdekeit szem elGtt tart6 karrierista, valamint a kétszind,
latszélag mindenkire figyels, de a valésdgban csakis a sajét elérelépé-
sével foglalkozé politikus megtestesitSje egy személyben. Olyasvalaki,
aki ugy viltoztatja az elveit, ahogy az aktudlis politikai szél f4j, akinek
semmi sem szent, és aki néhdny szavazatért birmire képes.

Az elbeszélésmdd legfébb ereje éppen abban mutatkozik meg, hogy
még egy ilyen alakkal is szovetségre lépiink. Underwood nem esik ki
a szerepébdl, hiszen kiszoldsai alkalméval is azt szeretné elérni, hogy
bizzunk benne, higgyiink neki, dlljunk az oldalara, kvdzi szavazzunk
rd. Eléri, hogy azonosuljunk azokkal a kétes helyzetekkel, amelyekbe
belekertl, és felmérjik a dontés nehézségét. Vagy hogy ne figyeljink
arra, milyen eszk6z6khoz folyamodik céljai elérésében. Teszi mindezt
ugy, hogy egy percig sem magyarizkodik vagy mentegeti magat. Tu-
datosan jitssza az antihds szerepét, s kozben segit levonni a megfelels
kovetkeztetéseket. ,, Azt hiszik, képmutaté vagyok? Akkor jol hiszik.
Nem ellenkezek 6nokkel. A hatalomhoz vezetd ut képmutatdssal van
kikévezve. Es aldozatokkal. Ne banjanak semmit!” — mondja, miutan
cserbenhagyta egyik régi bardtjat (2. évad 9. rész). A gyengébb pilla-
natait sem rejti véka ald: ,Hazugsigok hédléja. El8szor az tigyésznek,
aztdn az elndknek. Csupasznak és sebezhetének érzem magam. Mint
a bér, ahol korabban a gylrdim volt. Akhilleusz is csak annyira volt
erds, mint a sarka” (2. évad 11. rész). Persze nem zokken ki sok idére
megszokott mentalitdsibdl: ugyanigy, ahogyan szereplStarsait, minket
is az orrunknal fogva vezet. Kettds szerepet jatszik: a filmbéli karakte-

rét és a fikciébol kilépé kvizi fiktiv figurit. fgy tart elénk gorbe titkrot

a f6szerepls, aminek elsédleges célja éppen a valésig és a fikcié keve-
redésének, interferencidinak, szinergidinak megmutatisa. Underwood
azzal, hogy kozvetleniil hozzink szdl, felhivja a figyelmiinket arra, hogy
mindaz, ami a képernyén torténik, ha kilonb6z8 varidciékban is, de
a vald életben is jelen van.’ Jatékdval bizalmas viszonyt alakit ki, és

5  Mint mar annyiszor a torténelemben, a House of Cardsot illetéen sem tudott teljesen el-
vilni egymastol a kitalalt térténet és a hétkoznapi élet. Koszonhets ez annak is, hogy
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konnyebbé teszi az azonosuldst, holott eredendéen mindenki elutasité
egy ilyen karakterrel szemben.

Hangsiily a befogadon

David Fincherék tehit nagy jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy
mi térténik a nézdvel a befogadis sorin. Egyfajta hermeneutikakoz-
pontu alkotisméd ez, amely a befogaddsra és annak folyamatdra helyezi
a hangsulyt. Az persze mis kérdés, hogy badrmennyire is elétérbe ke-
riil a néz§ interpreticidja, a megvaldsitisnak, Underwood kiszéldsainak
koszonhetSen korldtozva van. Nem értelmezheti teljesen szabadon
a latottakat, mert csak a f8szereplS beszél kozvetleniil hozzd, a tobbi
karakter nézépontjaval csak kozvetetten szembestl. 4 narrativ film
elméletei ciml tanulményédban Fuzi Izabella David Bordwell fabula és

szuizsé terminusaira reflektdlva a kovetkezdket irja: ,A néz8 hozza lét-

re tehdt a fabuldt a sziizsé jelzései alapjan, de ezt a konstrukcids tevé-
kenységet a sziizsé irdnyitja. E tevékenység, mely nagyrészt a barthes-i
hermeneutikai kéd miveletein alapszik (a rejtély megoldasit folyton
elhalaszté késleltetésen, csapddkon, melyek félrevezetik, hamis utra
terelik a néz4t, ismétlédéseken, redundancidkon), az elézetes feltétele-
zések alapjin torténd kovetkeztetések levondsibdl és hipotézisek alko-
tasdbol 4ll. Amikor mindezt a néz4, s nem a szoveg, a narricié oldaldn
konyveli el, Bordwell nem tesz mast, mint hogy dthelyezi az dgenciit.
(Hasonlé példa erre, amikor Bordwell amellett érvel, hogy a filmben
nem beszélhetiink egy tudatként felléps, megszemélyesithetd narra-
torrdl — kivéve a szereplé-narritor esetét —, viszont a narriciés eljara-

a politikusok nem engedhetik meg maguknak, hogy rimutassanak tigyeskedéseikre,
akkor sem, ha mindezt ,csupan” egy mivészeti termék teszi. Ennek megfelelen amikor
a forgatds sordn az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak épiiletében szerettek volna néhany
jelenetet felvenni a sorozat készitdi, az orosz delegicié megvétézta a kérésiiket. Vlagyi-
mir Putyin mindenesetre ezzel egytitt vagy ennek ellenére is a harmadik évad egyik
visszatérd kulcesfigurdja lett (vo. Putyin a House of Cardsot is megszopatta, comment.blog.hu/
2014/07/03/putyin_a_house_cardsot_is_megszopatta). Hasonl6 volt az amerikai kozélet
reakciéja Underwood harmadik évadbeli legfontosabb politikai programjira, az agy-
nevezett ,AmWorks”-re (Amerika dolgozik). Ezzel a tobb millié munkahelyet igérd,
avilasztasok kozeledtével £6 kampanyelemként szolgdlé foglalkoztatdspolitikai prog-
rammal az eln6k népszertiségét szerette volna névelni. Elképzeléseit azonban csak a szo-
cidlis juttatdsok megnyirbdldsa 4rdn tudta finanszirozni. Az amerikai sajté a fikcids
jelleget szem eldl tévesztve felhdborodassal fogadta az 6tletet, és sorra szélaltatta meg
a kozgazdiszokat, szakértdket, hogy a véleményiiket kérje arrél, hogy mikodhet-e az
AmWorks (vo. Tévésorozatbeli kozmunkaprogramon hiborog az amerikai sajtd, 444.
hu/2015/03/14/house-of-cards-kozmunka).
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sokat épp egy ilyen antropomorfizalt mikodésként irja le: a narricié
elrejt informacidkat, kihagyisokkal él, t6bbé vagy kevésbé 6ntudatos
és kozlékeny.) Bordwell leirdsiban is a nézd kognitiv muveletei nem
mdsok, mint a narricié jol meghatirozott, formalista szempontok dltal
korvonalazott médozatai. A kognitiv alapvetés inkabb arra szolgil,
hogy befogadéi oldalrdl is magyardzza, megvilagitsa azt, ami a szoveg-
ben torténik.”

A Kartyavdr esetében tehdt ahhoz, hogy a megértés teljes legyen,
a szlizsére kell hagyatkoznunk. Underwood segit nekiink ebben, nem-
csak a narrdciéval, hanem szimpla gesztusokkal, sszenézésekkel,
nonverbilis jelekkel is. A megértés és annak folyamata igy lesz izgal-
masabb és teljesebb is, mint egy hagyomdnyos értelemben vett sziizsé
esetén. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a megszokott filmes
narrdciéval ellentétben ebben az esetben a sziizsé nem kizarélag azért
van, mert sziikkséglink van rd a fabula részelemeinek Osszeillesztésé-
hez. A torténet alapjait a f8szerepld bardti gesztusai nélkul is értjik,
ezek egyfajta tobbletként mutatkoznak meg.

A gonosz, akinek megbocsitunk

Minden lényegre t6r6, frappdns mondatndl, jél kivitelezett gesztusnal
vagy vératlan kiszo6ldsndl fontosabb a narricié azon szerepe, amely
azért felel, hogy azonosulni tudjunk a fészereplével, elfelejtsiik biintet-
teit, szemet hunyjunk aljas huzasai felett és szurkoljunk neki eléme-
netelét, céljai beteljesitését illetSen. A House of Cards er8ssége éppen
ebben 4ll. Ha nem csavarnak egyet Fincherék a narrdcién, egy dtlagos
politikai krimit néznénk, amelyben vannak ugyan izgalmas szalak és
jo6 karakterek, de semmi kilonlegeset nem kapunk, és valészintsithe-
téen azért szurkolunk, hogy Underwood mihamarabb bukjon meg.
Igy azonban fiiggetleniteni tudunk mindentsl, s varjuk az djabb és
Ujabb megolddsokat, bravirokat és sikereket. Néhdny résszel késébb
mir a gyilkossdgokra is csak nehezen emléksziink. Kapunk egy negativ
ikont, aki szimbéluma mindannak, amit elitéliink, ugyanakkor kajin
mosollyal konstatdljuk azokat a bravarokat, amiket végrehajt. Frank
Underwoodot egyszerre gyiloljik és szeretjik, megvetjik és csoddl-
juk. A réla sz616 sorozatot pedig izgalommal figyeljik, részben azért

6  Fozilzabella, 4 narrativ film elméletei, Apertura 2008. tavasz, www.apertura.hu/2008/
tavasz/fuzi.
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is, mert Ugy érezzik: nem vagyunk kirekesztve. A mogul a bizonyos
negyedik fal mogiil is van, aki figyel rank, szdl hozzdnk és partneré-
nek tekint benniinket. Szemtinkre veti azt, ami nem csak a filmvdsznon
torténik meg, és ha reflektalatlanul is, de rdimutat arra, hogy ugyan-
ugy elnéziink neki is mindent, mint ahogy a valds életben is tesszik.
Atlagon feliili retorikai képességekkel és dorzsélt megoldasokkal
messzire lehet jutni.
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Balogh Lili

DEVIANS NARRACIO
A HUMOR SZOLGALATABAN

»vékony vonal van egy j6 sztori és egy kamu sztori kozott”
Ted Mosby

»Ordcok, 2007 8szén egy lannyal randiztam, akit... Hmm, hogy is
hivtak? Huszonhdrom éve tortént, én sem emlékezhetem mindenre.
A torténet kedvéért hivjuk csak...
— Mindenki, & itt Blabla.
— Please call me just Bla.”
Csak egy a szamos eset koziil, amikor a nézd nevetni kezd egy olyan

1

jeleneten, amelyben a sorozat narrdtora épp megbizhatatlansigirdl tesz
tanubizonysdgot. Ezt a jelenséget dltaldban a fesziltséggel, szorongds-
sal, kényelmetlenséggel szoktuk 6sszekapcsolni, viszont néhany so-
rozatban mis céllal hasznaljak fel. Trisomban ezeket a megolddsokat
fogom vizsgalni két sizcom elbeszélsi technikéjira fokuszalva. Az egyik
ilyen szituiciés komédia az Igy jartam anydtokkal (How I Met Your
Mother, 2005-2014), amelyben f8leg a megbizhatatlan elbeszéld jelen-
ségét fogom vizsgdlni, a mésik pedig a Balfekek (Community, 2009-)
cimi sorozat, amelyben kulénos figyelmet forditok a metalepszis
megjelend formdira. Mivel szeretnék béven élni a példiakkal, ezért
igyekszem roviden 6sszefoglalni a fogalmi hiétteret, majd részleteseb-
ben dttérek a két sorozatra.

Nem 4j gyakorlat az irodalmi narrdciés terminusokat kiterjeszteni
a filmes mifajokra. Fizi Izabella és T6rok Ervin Bevezetés az epikai
szovegek és a narrativ film elemzésébe cimli munkdjukban azzal kezdik
a Narrdcid a filmben cim{ fejezetet, hogy ,a filmi narricié legvitatot-
tabb kérdése a narrdtor meglétére vonatkozik”.? Azokban a filmekben
és sorozatokban, ahol szerepl6-narrator van, nincs probléma, csak azok-
nél, ahol nem érzékelhetd narritor jelenléte. Az els§ targyalt sorozat is
ebbe a csoportba tartozik.

1 Igyjdrtam anydtokkal, 0305. Az els6 két szam jeloli az évadot, mig a masodik kett6 az epi-
z6édot. Az epizédokra valé hivatkozédsokat a tovabbiakban a f6szovegben adom meg.

2 Fuzilzabella—TorOK Ervin, Bevezetés az epikai szivegek & a narrativ film elemzésébe, gepes-
konyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%F Czi/ Vizu% E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%
E1ci%F3%20(E)/tankonyv/narracio/index04.html#narraciofilmben.
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Az Igy jartam anydtokkal 2005-ben indult az Egyesiilt Allamokban
a CBS csatorndn. A sorozat hamar népszerd lett a néz8k korében, és
végul kilenc évadot ért meg. A torténet 2030-ban kezd8dik, amikor
Ted Mosby, a sorozat f8szerepldje letlteti két gyermekét, hogy elmesél-
je a részletes torténetét annak, miként taldlkozott az édesanyjukkal.
Igy a sorozat jelenideje 2030-ra esik, ahonnan visszatekintve meséli
Ted arégi torténeteket. Az elbeszélést 2005-t81 kezdi: ez egybeesik az
epizédok vetitési idejével, amit utdna végig kovetnek is a részek. A so-
rozat fékuszdban Ted 4ll, valamint négy legjobb baritja, Marshall, Lily,
Barney és Robin. A narricié szempontjabdl elsdre elég egyszertinek
tnik a helyzet: adott egy homodiegetikus és intradiegetikus elbeszéls,
aki az elbeszélés helyzetébsl ad6déan nézSpontos elbeszélének tiinik,
rdadasul egy jol elkilonithets alapdiegetikus szinten helyezkedik el
2030-ban. Csonge Tamdas Szakadds és kotés cimG munkdjiban felhivja
afigyelmet arra, hogy ez az ,elséfoku narrativ helyzet [...] gyakran nem
esik egybe a legfontosabb szinttel”,® ami esetlinkben szintén egyszertien
belathatd, hiszen csak nagyon ritkdn, dltaliban az epizédok elején és
végén ugrunk vissza az alapszintre. Tobbnyire az ehhez mért mult ki-
16nb6z8 pontjain jatsz6ds, bedgyazott szinteken vagyunk, legtobbszor
a néz6hoz mért jelen idSben.

Elsére tehat ugy tlnik, intradiegetikus és nézGpontos az elbeszéls,

hiszen sajit multjit, torténeteit meséli el. Azonban szamos olyan je-

lenettel taldlkozunk, amikor nincs jelen, mégis magyardzatokat fiiz
hozza. Eziltal ugy tinik, mégsem nézSpontos, hanem inkdbb min-
dentudé elbeszéldrdl van szo, viszont ez a kerettorténettel nem mu-
kodne teljesen. Akkor mi magyardzza az emlitett jeleneteket? Ugyan
nincs kimondva, hogy ezeket a részleteket honnan tudja az elbeszélg,
am sok utalds torténik arra, hogy e sz(ik bariti tirsasdg tagjai mindent
elmondanak egymasnak, parbeszédre, megszdlaldsra pontosan.
Ennek aldtimasztdsira el6szor réviden bemutatom az altalinos
elbeszélési technikdt, pontosabban azt, hogyan viszonyul egymdshoz
a képi vildg és a narrdcié. AlapvetSen minden olyan aktus, amikor va-
laki (nem feltétlentl a narrator) mesél valamit, egybdl megjelenik ké-
pileg is, raadasul a kép mindig koveti az elbeszélést. A harmadik
évadban Ted narratorként elészor mesél arrdl, hogy marihudndt sziv-
tak az egyetem alatt, de mivel a gyermekeinek meséli a torténetet, igy

3 Csonce Tamds, Szakadds és kités. Az Adapticic (2002) cimii film valdsagszintjei, http://
janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/orban_inter-med/szakads_s_kts_az_adaptci_2002_
cm_film_valsgszintjei.html.
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idézi fel: ,Gyerekek, hogy ezt megértsétek, tudnotok kell, hogy Mar-
shall bacsi olyasmit csindlt, amit sok féiskolds csindl. Hogy is mond-
jam? Mondjuk ugy, hogy éppen szendvicset evett” (0305). Ezutin
megjelenik a képen a f8iskolds Marshall, ahogy beleharap egy hosszu
szendvicsbe, k6hog, rohdgesél és egyéb nyilvanvalé jelek utalnak arra,
hogy igazdbdl mi tortént, de ennek ellenére a tovdbbi évadokban is
kovetkezetesen ezt mondja a narrdtor és mutatja a kép.

Ha tehat minden képi megjelenités egyben mesélés is, akkor felté-
telezhetjiik, hogy a torténetet a megszdlaldsok pontossigdig mondjik
el. Ezt a pontossigot tdmasztjik ald azok a megszdlaldsok, amikor
egy-egy kozbeékelt torténet kozben vissza-visszaugranak az eggyel fel-
jebb 1évé diegetikus szintre, és reagdlnak az éppen mesélt torténetre.
Szdmos olyan alkalom van, amikor azzal zdrul egy jelenet, hogy visz-
szaugrik a mesélés szintjére, és Ted azt mondja: ,és ezzel vége”, vagy
amikor Ted mesél, és félbeszakitjak: ,és erre te?”, vagy épp sz6 szerint
megismétlik, amit mondott.

Ez magyarazatot ad arra, miként mesélhet el Ted olyan jeleneteket
is, amelyekben 6 maga nincs jelen; igy mind a kerettoérténethez, mind
a nézdpontos elbeszéls pozicijdhoz hi marad. Ezt erdsiti az a néhdny

eset, amikor a narrator megakad, és bizonyos dolgokat nem tud. Ossze-

sen hdrom ilyet taldltam a kilenc évad alatt: ebbdl két hasonlé helyzet
van, amikor olyan sokat isznak, hogy egy ponton til nem emlékszik
semmire (0110; 0301). Az egyiknél egy részlet beugrik neki, de annal
tobbet nem tudunk meg, mig a mésikndl a tobbiek mesélik el az este
nagy részét, de van, ami sosem derul ki. A harmadik akkor torténik,
amikor Marshall aszpirinért indul a mosdéba egy klubban, bemegy,
majd a narrdtor Ted sz6lal meg: , A mai napig nem tudom, mi tortént
odabent, de mikor Marshall par perc mulva kijétt...”, erre Marshall
felporogve jon ki, zavart tekintettel, sejthet6en valamilyen drog hatdsa
alatt. Ezek a jelenetek azt mutatjak meg, hogy vannak olyan torténések,
amelyeket Ted nem ismer, mert nem emlékszik, vagy nem volt ott, és
nem tudta senki elmesélni.

Miutdn az elbeszél6i poziciét tisztaztuk, a narrdcié kérdése men-
tén tovibbhaladva emlitésre mélté a matrjoska baba jellegi szerkezet,
melyben minden Gjabb és Gjabb szint egy masik diegézis, amely elbe-
sz€lés vagy emlékezés eredménye. Ennek az egyik legkirivébb példdja
az els6 évad 6todik részében talidlhatd, amelynek alapszintje viltozat-
lanul Ted 2030-ban, amint a gyerekeinek mesél. Ezt koveti a masodik
szint, ahol épp Robinnal beszélget, és beékel egy koribbi torténetet,
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amelyben Lily meséli Marshallnak (harmadik szint), hogy mi tértént
az 6voddban (negyedik szint). Rdaddsként az utolsé szintbe is kertil egy
flashback, amikor Lilynek eszébe jut egy régebbi torténet: ez az 6todik
szint. Ez dllandé jatéka a sorozatnak: a gyors véltidsok egyrészt tempdssi,
feszessé teszik a részeket, masrészt erésen igénybe veszik és fenntartjik
anézd figyelmét. Ezen tdl pedig narratolégiai szempontbdl is arra figyel-
meztetnek, hogy szétvilasszuk és szdmon tartsuk a kiillonb6z6 diege-
tikus szinteket. Tovabbi kovetkezmény, hogy a matrjoska baba jelleg
miatt kissé hattérbe szorul az elsédleges elbeszélés. Ez elég dltalinosnak
mondhaté jelenség; esetiinkben abban 4ll a jelentdsége, hogy amikor
a héttérben maradé elbeszél6rsl mar éppen megfeledkeznénk, akkor
bukkan fel 1épten-nyomon a megbizhatatlansig kérdése, igy még varat-
lanabbul éri a nézét.

A megbizhatatlansidg mar a lathaté képi valésdg és a narratori hang
kapcsolatinal kezdédik.* Az Igy jartam anydtokkalban tudjuk, hogy a
kép minden esetben koveti a narritor kozléseit, viszont pont ezzel tud
minket lépre csalni, mivel a latott képek miatt fel sem mertl benniink
mis verzié. Az egyik részben Robin féltékenyen indul Ted utin az el-
s6 vitdjukat kévetSen, és szemtantuk elmondasai alapjin rakjik ossze
Lilyvel a torténetet, ahogy Ted bulizik, felszed egy linyt, elmegy vele
egy klubba, majd végul fel a lanyhoz. Végig latjuk is Tedet ezekben
a jelenetekben, majd az epizéd végén kidertl, hogy Barney mondta
egész este mindenkinek, hogy 6 Ted Mosby, az épitész. Ekkor persze
az Osszes jelenetet végignézzik Barneyval is (0204).

A megbizhatatlan elbeszélés legtobb megjelenési formdja mégis
a narrdtori kozlésekben keresendd, hiszen épp téle hangzik el, hogy
»Ordcok, biztos felmertlt mar bennetek, hogy nem minden sztorim
igaz, és persze joggal, hiszen vékony vonal van egy j6 sztori és egy ka-
mu sztori kozott” (0519). Ahogy azt Fuzi és Torok is irja: ,gyakran
taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy nem adunk minden tovédbbi nél-
kul hitelt egyes narrativ megnyilatkozdsoknak”.> Ennek szimos oka
lehet, amiket Tom Kindt ugy foglal 6ssze, hogy ,a mesélsk elbeszélé-
stikben tobbé-kevésbé nyiltan, kisebb-nagyobb gyakorisiggal, tuda-
tosan vagy tudattalanul megszegik a tarsalgdsi maximdkat”.® Az aldb-
biakban &sszeszedtem, milyen tipusai vannak a megbizhatatlansdgnak.

V6. CsONGE, L. m.

Fuz1-ToroK, L m.

Tom KiINDT, 4 szerzédésszegés miivészete. A metalepszis é az elbeszélsi megbizhatatlansig

osszehasonlitdsa, ford. BENE Adridn = Narrativdk 6., szerk. BENE Adridn — JaABLONCZAY
Timea, Kijarat, Budapest, 2007, 132-133.
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Ezeket tobbféleképpen lehet csoportositani; én egyrészt a tudatossig
szempontjit emeltem ki, masrészt azt, hogy az elsédleges narrdtorra
vagy a tovibbi, bedgyazott elbeszélSk valamelyikére jellemzé-e.

A megbizhatatlansdg legkézenfekvSbb okai — az elbeszélés jelle-
gébdl adédban — az emlékezéshez és a bizonytalansighoz kapcsolédé
viltozatok. Ezek szinte kivétel nélkiil az elsédleges narrdtorhoz kot-
hetdk, egyik esetben sem tudatosak, és a leglatvanyosabb tévesztések
kozé tartoznak. Ide sorolhaté a mar idézett rész, amikor egy linyt ko-
vetkezetesen Blablanak hivnak az egész epizédban. A bizonytalansig
akkor fordul el8, ha a mesélé masodkézbdl tudja a torténetet: ,Széval
nem tudom, hogy ez a rész igaz-e, de Marshall batyitok eskiszik, hogy
igy tortént” (0105).

A kovetkezs, immar tudatos ferdités az, amikor az elbeszéls infor-
mdcidt tart vissza, amit egyardnt kothetiink az els6dleges és a masodla-
gos elbeszélokhoz. Ez utébbiak koziil tudatosan tart vissza informa-
ciét Marshall, amikor egy 4j munkatirsdrdl, Jenkinsr6l mindenki azt
hiszi, hogy férfi, és a réla sz616 torténetekben is igy jelenik meg a ké-
pen, majd kideriil, hogy né, és akkor gy is végigmennek a révid jelene-
tek (0513). Ehhez hasonlé az, amikor az elsédleges narrator direkt nem
folytat egy pikdns torténetet, mondvin, hogy ,Srdcok, sok illetlen torté-

netet meséltem el, de hogy ezt nem mondom el, az hétszentség” (0112).

Ez dtvezet a kévetkezd nagy kategéridhoz, amikor a narrdtor azért
médositja a térténetet, mert azt két kiskora gyermekének meséli. E fer-
ditések mindig azt a célt szolgiljik, hogy egy kinos vagy tabutémit el-
fedjenek, vagy épp egy pedagdgiai pillanatot igyekeznek megragadni.
Ezek a helyzetek a legldtvanyosabb és legszérakoztatébb megbizhatat-
lan elbeszéléi pillanatok kozé tartoznak. Ilyen, amikor Marshall legény-
bucsdjit annyival rendezi le, hogy ,a részletekrdl kizart, hogy besza-
moljak nektek, ugyhogy ugorjunk” (0219). Vagy amirél méar kordbban
sz6 esett, hogy minden marihudnds cigaretta helyett egy szendvics
szerepel mind a narrdtor kézléseiben, mind a képi megjelenités sordn.
Altaldban olyan témékkal kapcsolatban fordul el6 ez a kategéria, mint
a szex, a dohdnyzds, az alkohol, a drogok.

Emellett szimon tarthatjuk a nyilvinvalé torzitdsok és hazugsigok
eseteit, amelyek — nem meglepé médon — leginkdbb valamelyik ma-
sodlagos narrdtorhoz kéthetdk, azon beliil is elsésorban Barneyhoz,
aki a tdrsasig nécsdbdsza. Van, hogy elmesél egy torténetet, és utina
egyszerten kozlik vele baritai, hogy ,hazudsz, ez nem tértént meg”
(0423). De megtalalhaté masoknal is, példdul amikor Lily San Fran-
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ciscébél visszatérve szégyelli az ott toltott hénapokat, ezért el8szor egy
hamis torténetet mesél el, melyet persze a képsorok is megjelenitenek,
és csak késébb deril ki az igazsdg, amikor Gjra ldtjuk azt a par rovid
jelenetet (0202). Ez jol példazza a korrekciét, hozzdtoldast is, aminek
lényege, hogy vagy bizonyos részeit helyreigazitja a torténetnek, vagy
az elsédleges narrdtor told hozza valamit a jelenethez, hogy az érthe-
tébb legyen.

A kovetkezd két kategoria, a tulzasok és a szubjektivitds er8sen egy-
misba fonédnak. Ezeknél dltaldban ismerjik a valésigot, de a meséls
személyes véleménye annyira befolydsolja a mesélést, hogy az képileg is
megjelenik. A térténetet, amikor Robin bemutatja baratainak a ndluk
valamivel id8sebb 1j pasijt, a jov6beli Ted igy meséli el: ,J6, elisme-
rem, Bob kb. igy nézhetett ki. De ha az ember régi csaja Gj pasit szed
fel, akkor hajlamos a hibdit hangstlyozni. En ilyennek littam Bobot.”
Ekkor a kép megviltozik: egy negyvenes férfi helyett egy éregembert
mutatnak, és ez az epizédban mar végig igy is marad (0309). A masik
ilyen tipusnil a torténetmesélés folyaman sziiletik a tilzds, mint amikor
egy 6vodis kosdrmeccsel kapcsolatban a narrdtor azt mondja: ,Sracok,
az évek sordn ezerszer hallottuk ezt a sztorit Marshall bacsikatoktdl.
A valésigban az ellenfél legfeljebb elsésokbdl llt, de a torténet sokadik
verzidjaban a sracok mir igy néztek ki.” Ekkor a képen felndtt kosara-
sok lesznek a gyerekekbdl, és ez igy is marad az epizéd végéig (0419).

A szubjektivitds kategéridjahoz tartoznak azok a jelenetek is, ame-
lyeket tobb verziéban is hallhatunk és lithatunk. Ahogy Fiizi és Torok
is hangstlyozza, a helyzet viszonylag egyszer(, ha az egyik verzié felil-
irja a masikat, és a narrdcié egyértelmiivé teszi, hogy melyik az igaz.
Ilyen, amikor Barney elmeséli elsé taldlkozdsat az apjaval, majd ugyan-
ezt meghallgathatjuk a masik félt6l is, és egyértelmivé vilik, hogy ez
utébbi az igaz (0619). Viszont van, amikor ,a narrativa nem kinal fel
egy kiemelt, folérendelt narrétori poziciét, amely helyesbitené az ald-
rendelt narrdtori kozlést”.” Egy ilyen eset, amikor két verziét hallunk
Marshall kirabldsardl, és végul a jovébeli Ted azzal zirja a részt, hogy
yennyi volt. Sosem tudtuk meg, hogyan tiint el Marshall pénztar-
cdja” (0519).

A kovetkezd kategéria annyiban specidlis, hogy bizonyos értelem-
ben tudatos, de leginkdbb képzelgések és dbrindok sorolhaték ide.
Ennek egy konnyedebb formdja, amikor egy jelenethez hozziteszi

7  Fouz1-Torok, L m.
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a narrdtor, hogy ,j6, nem voltam a szobdban, de 4gy képzelem, hogy
Robin valami ilyesmit mondhatott” (0501). Ez egészen odaig foko-
z6dik, hogy a nyolcadik évad huszadik részét gyakorlatilag teljes egé-
szében csak elképzeli a masodlagos szinten 1évd Ted.

Az utolsd, egészen egyszerd kategéria egyértelmten és kizdrdlag
a humor forrasaként szolgil az elbeszélésen belil. Ilyen, amikor Ted
egy sztriptiztincossal beszélget, mire a narrdtor megszdlal, hogy ,és
ez a torténete, hogy hogy talilkoztam anyatokkal”. Erre a gyerekei
természetesen felkapjik a fejiiket, mire & nevetve mondja, hogy csak
viceelt (0109). Ide azok a helyzetek tartoznak, amelyek tisztin a ko-
mikum miatt jottek létre, példdul az egyetlen olyan jelenet, amelyben
a kép nem koveti a médsodlagos meséls kozlését. Marshall talalkozik
Lily apjaval, majd azt meséli a tobbieknek, hogy ,ott a szemem ldttira
elsirta magit”, a képi megjelenitésen viszont Marshall kezd el sirni.

Ezenfelul viszont elmondhatjuk, hogy a tirgyalt jelenség szinte
mindegyik formaja és megjelenése a humor forrasaként szolgil. Igy
annak ellenére, hogy az elbeszél§(k) lépten-nyomon megszegi(k) Grice
mennyiségi és minGségi maximdit,® az dltaldban fesziiltséget general6
jelenség éle a humorban feloldédik, és inkdbb szérakoztat, mint ké-

nyelmetlen helyzetbe hoz. A feszultségbdl pedig a figyelem fenntartisa
marad meg, hiszen a fentebb mar emlitett viratlansdgédval éberségre
inti a néz8ket.

A sorozatok, f8leg a sitcomok el8szeretettel hasznalnak fel olyan
jelenségeket, amelyek dltalaban fesziiltséget keltenek, de egy csavarral
mégis a szérakoztatds eszkozévé valnak. A miésik vizsgilt sorozat, a Ba/-
fékek hat évadot ért meg, ebbsl Magyarorszdgon csak hirmat vetitet-
tek. A misor kilonb6z8 kultardja emberek taldlkozasdra épul, akiket
egy allami f8iskola tanulécsoportja hoz dssze. A kozéppontban egy
ugyvéd, Jeff Winger dll, aki miutin lebukott hamis diplomdjaval, arra
kényszertl, hogy djra iskolapadba ljon. A torténetben szimunkra leg-
érdekesebb szerepld Abed Nadir, aki apai 4gon palesztin, anyai dgon
lengyel-amerikai. Az els8 részben utalnak arra, hogy Abednek Asperger-
szindrémdja van, ami megneheziti szdmdra az emberek és az emberi
kapcsolatok miikodésének megértését. Viszont igen jaratos a popkul-
turdban,’ igy filmeken és sorozatokon keresztil értelmezi a korilotte
8 A megbizhatatlan elbeszél§ és a grice-i maximak kapcsolatdrél lisd bévebben: KinpT, L. 7.
9 A sorozat iréi is kiakndzzak a popkultira lehetSségeit, amikor a legjelentSsebb filmes

mifajoknak szinnak egy vagy akdr tobb részt: van zombis, western-, krimi-, horror-,

James Bond-, G. 1. Joe- stb. epizéd, valamint rengeteg utalds a legnépszertbb filmekre
és sorozatokra.
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torténd dolgokat. Ez szdmunkra azért érdekes, mert az 6 karaktere ré-
vén épil be egy folyamatos metaleptikus szdl a misorba, raadasul agy,
hogy annak a torténet szintjén is létjogosultsiga van. Mindez ugy le-
hetséges, hogy Abed tjra és Gjra felhivja a figyelmet arra, hogy 6k mind
egy sorozat szerepldi, viszont a tdbbiek ezt csak a furasiginak tudjak
be, és hol megprébiljik visszatériteni a ,valésigba”, hol idegesen ra-
sz6lnak, hol pedig belemennek a jatékba.

A fogalommal kapcsolatos munkdk a metalepszis értelmezésénél
altalaban Genette meghatirozasibdl indulnak ki, miszerint az ,,mind-
két irdanyban 6sszekoti a szerz8t és a mivét, tigabb értelemben pedig
valamely reprezentacié létrehozéjit és magit a reprezenticiét”.’® Ebbél
kiindulva a metalepszist itt olyan hatarsértésként kezelem, amely a va-
16sag és a fikcid kozott jon létre, és nem a fikcidn belili szintek kozott.
Igy nincs sziikségiink arra, hogy jelen tanulméanyban definidljuk egy
ebben az esetben explicit mesél nélkili filmes elbeszélés narrdtorit.
Ennek egyik markdns jellemzd&je, hogy sajit megalkotottsigara hivja fel
a figyelmet. Epp ezért izgalmas a Balfékek megoldasa, hiszen az annak
ellenére miikodik, amit Jean-Marie Schaeffer ir a (filmes) metalepszis
és a fikciondlis belemertlés kapesolatdrdl: ,A metalepszis és dltalano-
sabban a befogadéra tett metaleptikus hatds mar meghatarozasukbdl
fakadéan nem lennének 6sszeegyeztethetSek a fikcidba valé alimertilés-
sel, mivel az a fikciét mint fikciét mutatna be, és egyszersmind lerom-
bolnd a képzeletbeli szimuldcié folyamatat.”"! Ezzel szemben esetlink-
ben ugyan felhivja erre a figyelmet, 4m ugyanakkor a fikcié részének
is tekinthetd, mivel nem 6ncéld, hanem minden ilyen alkalomra ma-
gyardzattal is szolgél. A legutolsé rész végén szemtanui lehetiink, hogy
mi torténik a szereplékkel, ha a fikcionilis vildgon belul nincs feloldva
ez a feszlltség: egy tdrsasjaték rekldmjat latjuk, amely a sorozatbdl ké-
sziilt. Szerepldi egy csaldd tagjai, akik a misorbdl ismert karakterekkel

forditva. Az apa egyszer csak felkidlt, hogy rajott: a sorozat igazdbol
csak a tdrsasjatékon beliil 1étezik, mire a kisfid dtnydjt neki egy minia-
tlr fuzetet. Az apa csodilkozva vizsgilja, és elmondja, hogy ez egy
forgatékonyv a hatodik évad végén 1év6 hamis tdrsasjatékreklimhoz,
amelyben 8k szerepelnek. A kisfia boldogan kidlt fel, mire az apa ri-

10 Gérard GENETTE, Metalepszis. Az alakzattdl a fikcidig, ford. Z. VArca Zoltin, Kal-
ligram, Pozsony, 2006, 11.

11 Jean-Marie SCHAEFFER, Metalepszis és fikciondlis belemeriilés, ford. BENE Krisztidn =
Narrativdk 6.
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dobben sajat fikcionalitdsukra: ,Te buta gyermek. Senki sem nyer
semmit. Hat nem érted? Ez azt jelenti, hogy mi nem léteziink. Minket
nem Isten teremtett, minket egy vicc teremtett. Mi sosem sztlettiink
meg, és sosem fogunk igazabdl élni” (0613). Ezutin az egész csalad
magdba zuhanva iil, mig a kamera tdvolodik, ezzel a jelenettel mutatva
meg, hogy mi térténne, ha fikciondlis szinten nem lenne kellsképpen
bedgyazva a metaleptikus viselkedés.

A metaleptikus viselkedésnek ugyan minden esetben az lesz az
eredménye, hogy — miként az emlitett dlrekldm végén annak narrtora
megjegyzi— ,az észlelés, a vigyak és a valsig kozti vonalak elmoséd-
hatnak, feleslegessé vagy felcserélhetévé valhatnak”, 4m tobbféle mo-
don jut el oddig. A kovetkezdkben roviden osszefoglalom, hogy milyen
eléforduldsai vannak. A mér emlitett cikkében Schaeffer felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a filmes metalepszisnek nemcsak verbdlis eszkozei
lehetnek, hanem gesztusokban, habitusban és arckifejezésekben is ér-
demes keresni.

A leggyakoribb megjelenési forméja a filmes szakkifejezések és esz-
k6zok hasznalata hétkéznapi helyzetekben. Ilyen a sneak peek, amikor
Abed a kovetkezd epizédrdl mond egy fontos informdcidt, a tobbiek
meg kinevetik (0408); amikor direkt kivégott, elrontott jeleneteket csi-
nél (0411); vagy amikor azt mondja: ,spoiler jon”, mire az egyik tirsa
azzal probdlja megnyugtatni, hogy ,,Abed, ez a valésig, nincsenek spoi-
lerek. Ugye tudod, hogy mis a valésdg és mas a tévé?” (0102) Az egyik
legkirivébb ezek kozil, amikor egy kisbuszban kezdddik az epizéd,
és Abed megszdlal, hogy ,Harom héttel kordbban”. Amikor a tobbiek
értetlentl néznek rd, elmondja, hogy néha a filmek vagy a sorozatepizé-
dok egy véletlenszeri helyzetben kezdédnek kontextus nélkiil, a nézé
pedig azon gondolkozik, hogyan kertilhettek oda, és ilyenkor bevig-
nak néhany nappal vagy héttel elgbbre. Abed ezt prébélja elérni az
egész epizdd alatt, és van, amikor sikeril is neki. Ilyenkor a fekete
képerny6én megjelenik a ,hirom héttel kordbban” felirat, és az iskoldban
vannak, de pir masodperc mulva mindig visszaugrik a kép a jelenbe.

Gyakoriak az olyan elejtett megjegyzések is, amelyek a valésdgra

reflektdlnak, példaul amikor a horror tematikdji epizédban Abed ka-

merdn keresztil nézi a tobbieket egy titkos szobdbdl, és annyit fiz hoz-
z4, hogy ,emlékszel, amikor a misor még egy allami f6iskolardl sz6lt?”
(0402), vagy a masodik évad elsé jelenetét azzal inditja, hogy ,djra itt
vagyunk”. De van, ahol hangalimondds miatt szélnak rd, vagy épp
arra tesz megjegyzést, hogy egy epizéd kimaradt, ami a valésagban is
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igy volt. Ennek fokozdsa, amikor arra utal, hogy dllitélag befolydssal
van a sorozat alakuldsira: , Izgatott vagyok. Szeretnék tovabbfejleszteni
pér dolgot. Azt remélem, hogy idén taldn tovabbléphetnénk a szappan-
operis anyagoktl a gyorsabb, tartalmas kalandokig.” Es kés6bb ugyan-
ebben a részben mérgében ugy folytatja: ,A rdm ruhdzott tisztségnél
fogva leveszlek titeket a mdsorrél” (0201).

A kovetkez8 tipusba mindossze két rész tartozik, amelyek azért
kilonlegesek, mert a torténet szerint Abednek mindkét alkalommal
idegosszeomldsa van, igy elvileg mi képileg azt latjuk, ami a fejében
lejatszodik. Az egyik ilyen részben gyurmafigurdkka viltozik at min-
denki, amit persze csak Abed lit. ,Ez a kardcsony lesz az univerzum
torténetének legfontosabb kardcsonya. Szerintem ezért is vagyunk
mind gyurmafigurék. [...] Hat nem latjatok? Ma reggel vettem észre.
Ez egy kiilonleges kardcsony. Vildgos, hogy egy Gj médiumba léptiink
be.” Amikor a tobbiek a segitségliket ajinljdk, akkor azt kéri: ,El8szor

is mozoghatnatok toébbet. Ha animalt vagy, mozogni kell. Es meg kell

hatdrozni a formatumot, kezdve egy énekkel” (0211). A masik rész is
hasonld, csak abban Britta biztatja Abedet arra, hogy amikor stresszes
szitudciéban érzi magat, akkor gondolatban menjen egy boldog helyre
(,his happy place”), ami torténetesen egy sorozat, amelyben 8k a 8-
szerepl8k. De amikor ott is stressz éri, és Britta ugyanazt tanicsolja,
akkor az Abed TV egy 1j addsiban jelenik meg egy rajzfilmben, ahol
kisbabdkként szerepelnek.

Az utolsé bemutatott tipusban a hataritlépés gesztusok révén tor-
ténik, mivel Abed id6rdl idére egyenesen belenéz a kamerdba. Erre
tobbnyire olyankor keril sor, amikor egy képzeletbeli misort csindlnak
egy baratjaval (ez tobb részen keresztiil visszatér), melynek sordn mind-
ketten a kamerdba beszélnek, mint egy reggeli talk show-ban. Egy ilyen
alkalommal Jeff elveszti a tiirelmét, és azt mondja: ,Ne, mar megint?
Rich, tudod, hogy csak megjétsszik a reggeli mdsort. Nincsenek is
kamerak.” Ekkor Troy és Abed belemosolyognak a kameraba (0212).
Illetve itt emlithetjiik azt is, amikor Jeft megkéri Abedet, hogy kivéte-
lesen ne legyen torténet, és 6 mindent meg is tesz ezért, viszont ekkor
észreveszi a kamerit, egyenesen belenéz, majd elmenekil elgle. Ezzel
jatszik a torténet az egész epizéd alatt (0512).

Lathattuk, hogy a torténet szintjén sikeresen épitik be a metalepti-
kus viselkedés kilonb6z8 véltozatait, igy azok tompitjik a fesziltsé-
get, és inkdbb Gsszekacsintist jelentenek a nézével, olyan jitékossdgot,
amely egy rdadds csavart visz a részekbe. Egyszer Jeff felhivija Abed
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figyelmét, hogy ,,mas kinosan érzi magit, ha Ggy beszélsz réla, mint-
ha egy tévésorozat szereplSje lenne”, mire Abed annyit vélaszol, hogy
mirpedig neki ez a karaktere (0106). Ez a fajta jatékossig végigkiséri
a Balfékek mind a hat évadit, és véleményem szerint ugyanolyan hatist
valt ki, mint amit az Igy jdrtam anydtokkal esetében is tapasztalhattunk.
John Dorith megemliti, hogy ,ha humoros regényben fordul el6 belsé

metalepszis, akkor az olvasé szorongis helyett inkabb mulat”.’? Ugy

gondolom, ez az illitds egyrészt kiterjeszthets a filmekre és a soroza-
tokra is, mdsrészt nemcsak a metalepszisre igaz, hanem a Kindt dltal
hasznalt gytjt6fogalom, a devidns narricié'® egyéb jelenségeire is. Igy
mindkét sorozatnal végigkisérhettik, hogy az olyan jelenségek, mint
a megbizhatatlan elbeszél6 vagy a metalepszis hogyan alljik meg a he-
lytiket a sitcomok vildgdban aziltal, hogy az irék és rendezék a humor
forrasaként hasznaljik fel Sket, szérakoztatva és jatékra hiva a nézsket.

12 John DoriTH, Metalepszis és mise en abyme, ford. Z. VArRGA Zoltan = Narrativdk 6., 122.
13 KinoT, I m.
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Zsolnai Gyorgy
SZTOIKUS SZERIAK

Larry David a kedvenc kavézéjaban olvasgat, mignem figyelmes lesz
egy dekorativ holgyre, aki a szomszédos asztalnil egymagédban ildogél.
Larry fanyar humordval hamar leveszi a ldbdrél a nét, meg is beszélnek
egy randevut aznap estére, és telefonszamot cserélnek. Larry elégedet-
ten hdtradél, a holgy pedig kigurul kerekesszékével a szinrél. A Felig
dres (Curb Your Enthusiasm) cimi HBO-sorozat, amelynek f8szerepléje
és forgatékonyviréja Larry David, nem a politikai korrektségérdl hires.
Nem lepédink hit meg, amikor a viagds utin a kétségbeesett Larry
David arcat lathatjuk. Az epizéd sordn igyekszik drrd lenni a mozgds-
korlatozott partnerrel szembeni fenntartdsain, és randevuzik a kerekes-
székes holggyel, s6t fel is megy hozzd, hogy egyiitt toltsék az éjszakit.
Es itt jon a gag: Larry esetleniil prébalja atolelni a székben iil6 partnerét,
ramdszik a kocsira, a né 6lébe il stb. Néz6 és alkoté egyarint feszeng,
de a torténet, a poén, a kaliforniai pc-vildg kifigurdzasa nagyon il ebben
az epizédban is. Mindegy, hogy Larry David mir6l beszél, hiszen a sajét
bérét viszi a vdsdrra: sorozatinak ¢ maga a hése, még csak nem is Jerry
Seinfeld, a régi New York-i cimbora, de nem is egy fiktiv figura. A 8-
hés Larry David, akit Larry David alkotott meg. Nem esik egybe a két
karakter, a két személyiség, hiszen nem dokumentumfilmrél vagy rea-
lityrél van sz6, tudjuk, érezziik ezt. De mégis miben kilonboéznek, ha
kilonboznek egydltalin egymastdl?

Vegyiink egy mésik kortirs komédiat, a Louie cimiit, amelynek {6-
szereplGje és megalkotdja is Louis CK, vagyis Louis Székely, a mara vi-
laghirtvé valt magyar szirmazdsu stand-up komikus. Louie vdldsa utin
nem taldl stabil kapcsolatra, szinte mindent elront, amit csak el lehet
rontani a n6kkel kapcsolatban. Még egy kozeli baritjaba, Pameldba is
belezig (akit torténetesen az ugyancsak komikus és nem mellesleg a
Louie egyes részeit Louie-val kozosen jegyz6 Pamela Adlon jatszik), de
kolesonosségrdl nehéz lenne beszélni. A Louie mar ot évadot élt meg, az
egyik legsikeresebb, legszoérakoztatdbb sorozattd valt a maga szcénédja-
ban, de ezalatt az 6t évad alatt taldn az egyik legkesertbb és leginkdbb
hervaszté sztizséj sorozat is ez lett. A {8szerepls, Louie imagéja is-
mét egybeesik az alkotééval: latjuk Louie-t, akdrcsak Louis CK-t New
York-i pubokban fellépni, Louie-nak is két gyereke van és elvilt, akdrcsak
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Louis CK és igy tovabb. Van-e kilonbség a szinen humorizilé Louie
és az 6t megalkoté Louis CK koz6tt, s ha igen, miben ragadhaté meg
ez a kulonbség? A vilaszok megadisiéhoz néhdny lépéssel kordbban
kell kezdentink a vizsgalédast.

Nehéz filmsorozatokrdl tudomdnyos pontossdggal értekezni, mar
csak azért is, mert az egyes sorozatbéli jelenségek leirdsihoz sziikséges
fogalmi készlet nem all rendelkezésre. Csak kolcsonozni lehet meglata-
sokat a filmtudomanybdl, az esztétikdbdl, a narratolégiabdl, a herme-
neutikdbdl és igy tovabb. Ennek megfelelSen kellden ztiros és elméleti
szinten rendezetlen konstrukcidk lesznek azok, amelyeket létrehozunk,
de ugy gondolom, mégis megéri veliik bibelddni. A filmsorozatok ugyan-
is hasonlé funkcionalitdssal birnak, mint a 19. szdzadban a regény. Kor-
szakunk lényegének megragaddsa szinte csak rajtuk keresztil lehetséges,
mert a maguk komplexitdsdban alkalmasak arra, hogy ott kezdjék el
egy-egy torténet felépitését, ahol az irott sz6 megdll: a vizualitdsnal,
amely drnyaltabba és valészertibbé képes tenni barmilyen torténetet.
Es a filmsorozatok még egy fontos tobblettel rendelkeznek: arra a hitre
éptlnek, hogy vannak még torténetek, vannak elbeszélendd jelenségek,
strukturalandé mondanivaldk a jelenben is, még ha az irodalom ezen
a fronton meg is torpant az elmult évtizedekben. Rdaddsul a filmsoroza-
tok formavildga rendkivil sokszind: nemcsak a zsdnerek, hanem a mé-
lyebb strukturdk szintjén is. Jelen irdsom célja nagyjiabdl ennek felmu-
tatdsa lenne, amennyiben rd tudom irdnyitani a figyelmet egy érdekes
jelenségre, amelyre bizonyos komédiaszéridk esetében figyelhetlink fel.

A sitcom domesztikalatlan kistestvérei, a stand-upok és az improvi-
zacios elemekkel is operdld sorozatok (vagy épp a dokumentumfilmek
egyes jegyeire réjatsz6 mockumentaryk, mint az Office vagy a Virosfejlesz-
tési osztdly) mar-mar szerz8i sorozatoknak nevezhetdk a filmek min-
tdjara: olyan ,problémaviliaggal” és stildris jegyekkel rendelkeznek,
amelyek egyértelmien kothetSk egy-egy forgatékonyviréhoz. Raaddsul

a Feélig dires és a Louie esetében egyenesen a komédiasorozatok egy j

alfajirdl beszélhetiink: a sztoikus széridrdl.

Mit is jelent ez pontosan? Az alkotd és a f8szerepld személyének
zavarba ejt8 egybeesése legel8szor is a referencializalhatésdg probléma-
jéval szembesit minket. A probléma nem 4j, a homodiegetikus narricié
mentén szervezett torténetek kapcsin id6rél idére felmeril a kérdés:
tényleg 6nmagardl beszél-e az ird, vele tortént-e meg mindaz, amit el-
beszél és igy tovabb. De az érvényes vilaszokkal mi, gyakorlott regény-
olvas6k ma mar rendelkeziink, tudjuk, mik a jitékszabdlyai egy elbeszé-
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lésnek, még ha a narriciéja egyes szdm elsé személyi is. Vagyis egy-
értelmd kiilonbséget tudunk tenni példdul Albert Camus és a Kozony
fészerepléje, Meursault kzott, még ha egyes szdm elsé személyben
irédott is a regény. Szert tettiink arra a képességre, hogy distinkciét
tegytink az alkotds e két sz¢éls6 pontja kozott. De mi a helyzet egy olyan
filmsorozattal, ahol a szerzé hus-vér emberként 41l a kamerak el6tt, és
6 maga jitssza el a hozza kisértetiesen hasonlé f6hés szerepét? Ugy
gondolom, a vizudlis mifajok esetében nem rendelkeziink azzal a ké-
pességgel, hogy el tudjunk vonatkoztatni a szerz6t8l. A szerzd él, még-
hozzi a képernyén jon-megy, és a sajit nevében cselekszik. J6 példija
az identitdskérdés bonyolultsiginak megragadasdra Charlie Kaufman
2008-as Kis-nagy vildg (Synedoche, New York) cimi filmje, amelyben
a szinpadi szerz$ elkezdi sajit magit beleirni a darabjiba, amelyben a
fészerepld természetesen egy szinpadi szerz§, aki elkezdi sajit magit
beleirni a darabjaba, és igy tovibb a végtelenségig.

Miért fontos az, hogy magaval a szerz8 képével folyamatosan inge-
relt tudatunk nem képes a szerzd és a f6szereplé kozotti redlis distink-
ciéra? Azért, mert a példaként hozott sztoikus széridkban lithatéan
a szerz8k sem torekednek erre. Sajat énjiik kiterjesztéseként kezelik
alkotasukat, olyan laborként, ahol atélhetnek olyan torténéseket, ame-
lyeket a valésdgban nem, vagy nem szivesen élnének dt. A Félig ires és
a Louie alkotéi egyarant meditdcids terepként hasznaljak alkotdsukat.

Eppen tgy, mint a sztoikus bélesek, akik a lehetséges negativ dolgok

elévételezésével, az Gn. praemeditatio malorum technikajaval késziltek
fel az életben ad6dé nehézségek dtvészelésére. Nem lehet masként
tekinteni Larry David olykor szociopatidba hajlé viselkedésére vagy
Louie kellemetlenebbnél kellemetlenebb csajozés helyzeteire.

Az identitaskérdés eme sajitos reflektaltsiga egyértelmten visz-
szavezethet$ a stand-up comedy dltaldnos narriciés eljirdsmédjihoz.
A stand-up komikus rendszerint 6nmagarél beszél, kevésbé kellemes
koérilmények kozé helyezi magit, fiiggetlendl attdl, hogy atélte-e azokat
vagy sem, persze mindehhez humoros csomagoldst vdlasztva. A kules
az, hogy a stand-upos maga 4ll ki a szinpadra, nem pedig valaki mast
kiild maga helyett: az utcdr6l most esett be a barba, a sajit torténetét
meséli el, a hitelességét éppen ez a kozvetlenség adja. A stand-up a
nem megcsindltsdg litszatdval (mert persze tudjuk, mennyi munka van
egy-egy fellépés mogott) nyeri el a nézs bizalmit, de ez a nem meg-
csindltsdg az, amely 6sszemossa a his-vér szerzét és a kevésbé hus-vér
f8szereplét. Ez adja a mifaj identitdsat.
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A kérdés az: ha mediticiordl beszélunk, akkor tapasztaljuk-e azt,
ami dltaldban igaz a meditdcidra, vagyis hogy hatdssal van magédra a me-
ditdléra? Nem feladatunk most az alkotdslélektan felé is kirdnduldst
tenni, de mégis elmondhaté, hogy valamilyen mértékben igen. Erde-
mes példaként hozni, amikor Larry David 2005-ben, a Mark Twain-dij
ataddsdn Steve Martin ,tiszteletére” tartott cikiz8 beszédet: a jelenlévék
a szociopata, mizantrép Larry Davidet ldttdk a szinpadon, nem a for-
gatokonyvirét, és Larry David hozta is ezt a figurit, kinos perceket
okozva pilyatirsinak. De érdemes elgondolkodni a Lowuie alakuldsin
is: nem éppen azért vilik egyre kevésbé konnyeddé, egyre kevésbé hu-
morossd, mégis egyre inkdbb lebilincsel6vé ez a sorozat, mert az alkotét
az eddig felépitett struktira beldtdsai — vagyis maga a mediticié — ebbe
az irdnyba kényszeritik?

Az ilyen jellegli mediticié legfontosabb célja, hogy felkészitse a
meditdl6t - alkotdt és nézdt egyarant — az életben adédé kihivasokra.
A mediticié, még ha sorozat formajat 6lti is, olyan eszkozoket ad a ke-
zinkbe a mindennapokhoz, amelyek bizonyos szempontbél kénnyebbé
tehetik életiinket. Senecdék kordban — ahogy Michel Foucault fogal-
maz — ,,az énmagasig technikai” sokszintibbek voltak, mint manapsag,
legaldbbis mfaji értelemben.! A 1élek megedzése legaldbb olyan ran-
gu feladat volt, mint a testé, ezért a mediticié mellett szimos egyéb,
akdr irdsbeli megnyilvinuldsat is ismerhetjik ebbdl a korbdl az életre
valé felkészilésnek (elég csak az Erkolesi levelekre vagy Marcus Aurelius
Elmeélkedeéseire gondolnunk). A nézd persze konnyebben kozelit Larry
Davidhez vagy Louie-hoz, mint egy 6kori csdszdr dnsegité konyvecs-
kéjéhez, de ettdl fiiggetleniil szimdra is meditdcios terepként szolgdl-
hatnak ezek a sorozatok, hiszen meggy$z8 érveket kindlnak ahhoz,
hogyan éljiink és hogyan ne éljiink.? Mint ahogy a Louie-bdl ismert
dr. Bigelow — akit szintén egy nagy komikus, az id8s Charles Grodin
alakit — szentencidja is sz6l: ,Tudod, mi boldogabb egy hdromlibu ku-
tydnal? A négylabu kutya.” A legtobb konyv és film természetesen
szolgédlhat a nézének tanulsigokkal, akdr konkrét élethelyzetekre vo-
natkoztathaté tandcsokkal is, de a fent bemutatott sztoikus sorozatok
esetében a néz§ az alkotd onfejlesztési gyakorlata szempontjiabdl sokad-
lagos tényez8. Az, hogy az alkotd és a fiktiv hés személye egybeesik,

Michel Foucauvrt, Az 6nmagasdg technikdi = US., Nyelv a végtelenhez, ford. ANGYALOSI
Gergely, Latin Bettk, Debrecen, 2000.

V6. Pierre Hapo'T, 4 lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, ford. CsEKE Akos,
Kairosz, Budapest, 2010, 19.
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megviltoztatja a mtalkotdsban mozgé erdk elsédleges irdnyait, és az
értelmezés fokusza sziikségképpen erre az egybeesésre terelddik.
Fiktiv-e tehdt a fiktiv hés? Erre a kérdésre talin megfeleltiink mar,
de érdemes megismételni a vilaszt. Fiktiv, de nem ugy, mint eddig
hittuk. A film, a sorozatok ereje a 21. szdzad masodik évtizedében jo-
val elséprébb, mint az irodalomé. A sorozatoknak hiszunk, a soroza-
tokat értjiik, a sorozatok szerint élink. Néha a sorozatokat hasznaljuk

éniink meghosszabbitasira is. Es ehhez még forgatékoényviréva sem
kell valnunk.
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...legyen 4 n— : z
Mitzi Moggrt majd Mitzi Mozart életét
egy sikerhajhasz kéEthosizu sorozat
mondattal rdgtdn verte e

el is lehet

Szerencsére nem valami
automata fegyverbdl
leadott két sorozatra
kell gondolnunk, hanem
kabeltévén leadottakra.
Az egyik romantikus
kérhazas, a masik
nyomozds vigjatékos...

...8s mindketté amolyan soha véget nem érds
volt. Mitzi joforman teljesen ezekben élt

a sajat élete helyett. ___‘_.__—_________.-—*”‘

Hahd, hahg,
ezt most fejezd
be! Csak nem akarsz
tényleg egy szocio-
dramat rajzolni
itt nekem..
velem?!




Hat, izé.
Gondoltam,
az egyeén

tarsadalomban
betdltott..

Ne izélj! Engedd

el magad, és talalj
ki valami izgalmasabb
sztorit nekem!

0Oké, de a sorozat
a téma. Ezt kellene
korbejarni.

Hat ez egyszerd.
Milyen sorozat jut
eszedbe rélam?

Cenzirazva.
Azonkiviil,
barmi egyéb?

betéréssorozat? \

& T

Hm,




Vagy inkabb
egy jo kis
sorozat-

gyilkossag

Felejtsd el
a noirt, nem
a te miifajod.

Akkor mit szélnal egy
csodas divatfotd-sorozathoz?

i ———




Vagy legyen egy
pechsorozat?

Inkabb egy jo
sikersorozat!

Logikai - Sorozatvetd,
sorozat... sorozatize,
sorozatmizé..

N~ Aha, egy
Sorozat... képregény-
2 "" 4 \/‘/ sorozat!
X P y

Hat, persze!

sorozat..

A képregényesek
is szeretik
kihasznalni a
sorozatban rejld
lehetdségeket...

Legjobb lesz, ha
rajzolok egy vicces
allatos comic strip-
sorozatot. Macskasat.
A macskakat ugyis
mindenki szereti.

Semmi de!
Atrajzollak
macskava. Hehe,
Mitzi Macska..
Ez tuti bejon!
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Te engem dsszekeversz
a Schridinger Schatzival..
Ez a macskds marhasag nem
vezet sehova: nem rajzolnod
kell eqy sorozatot, hanem
asszocialnod rola.

Uramatyam, és mindjart
itt a vég, alig
5 -képhoekam- panelem
maradt!

Elpazaroltdl egy

csomé oldalt, most
mar tessék azonnal
kitaldalni wvalamit!

Mondd mar, mivel
jarulsz az egyetemes
kulturtorténelemhez?

% S

Bahh, megvan!
Hogy ez eddig
nem jutott
eszembe..!

Rajottem, hogy mi a N
sorozat leglényegibb
veleje! Mégpedig.

ége

Egész pofas kis

cliffhanger, nemde?
Csak nehogy elkaszaljak
valahogy!




Danyi Zoltan
A dogeltakarito

Magvets Kiadé
Budapest, 2015

Hlavacska Andras

»REAM ZUDITJA MINDEN PILLANAT”

Kénnyd lenne Danyi Zoltin Gj regényét, A dégeltakaritst annyival el-
intézni, hogy a hdborus traumak elbeszélhetetlenségérsl szol. Kétség-
teleniil ez is kiolvashaté a szévegbdl, de a névtelen Gjvidéki f&szerepld
sokszor szimbolikus cselekedetei koziil mégiscsak az az egyik legfel-
tlinébb, hogy flinek-finak elmeséli az életét — tobbek kozott harctéri
tapasztalatait is —, csak éppen azoknak nem, akik érthetnék. A széveg
mintha azt sugallnd, a nyomaszté multbeli eseményeket ki lehet be-
sz€élni — s6t csak kibeszélni lehet —, de azt nem lehet elvdrni, hogy
a mondottakat meg is értsék, vagy hogy az érintettek ugy istenigaza-
bdl megvitassdk a dolgokat. Persze mar a hibords emlékek elbeszélése
is embert prébalé feladat.

A regény f6hdsével, a dogeltakaritéval el8szor egy berlini kérhéz
szobdjaban taldlkozunk, ahol a vissza-visszatér$ dpoldnak (aki ,felte-
het8en egy szot se értett az egészbdl” [7]), de legtobbszor inkédbb csak
magdnak meséli az elmult napok eseményeit, illetve barmit, ami ezek-
6l eszébe jut. Elsére ugy tinhet, a felidézett emlékeket laza asszocia-
ciék kotik ssze, melyek nem akarnak semmiféle rendszert alkotni,
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nem tartanak semerre, ezért lassan az a gondolat keritheti hatalmdba
az olvasot, hogy egy zavaros elme csapongisait prébalja kévetni. Am
idével feltlingvé vilik, hogy az emlékek egy része a délszlav hdborthoz
nyulik vissza: az égen elhiz egy katonai reptlSgép, és a f6hésnek rogton
»az Ocska szerb vadaszgépek” (8) jutnak az eszébe; helyszini tudésitiso-
kat néz a tévében, és bevillan neki, hogy a ,szerb tévé maga a hibord”
(9); késébb, amikor Robert De Nirdn és A szarvasvaddszon gondol-
kodik, beugrik neki, ,hogy a szarvast egyetlen l6véssel kell leteriteni”,
a ,szerb gydjtétiborokat [pedig] ugyanigy, egyetlen mondattal, egyet-
len jél irdnyzott, rovid témondattal kell sziven taldlni” (30). Végul az
els6 fejezet (Amerika) utolsé oldalain egy szinhdzi el6adds felszinre
hozza a t8szereplé személyes hiborus élményeit, melyek sordn ,el6bb
szarra 16tték, majd kifosztottdk [...] a tanydkat, vagy forditva, elébb
kifosztottak, és azutdn 16tték szarrd” 8ket (59). Azonban a regény nem
idézik el a hdborus eseményeknél, igen sziikszavian szimol be az ellen-
séges tanyak ,megtisztitisdr6l”, s a késGbbiekben is csak egyszer, a ma-
sodik fejezetben (A furgon) kapunk részletesebb leirdst arrél, hogyan is
zajlottak ezek a tisztogatdsok, hogyan 16tték ,,rohégve homlokon” az
ellenallékat, és hogyan er6szakoltik meg egymas utdn a néket. Igy az-
tin szép lassan vildgossd valik, hogy A dégeltakaritdban egyaltalin nem
a harctéri torténések, hanem az azt kévets évek dllnak a kézéppont-
ban, a fészerepld pedig nagyon is tudja, mirdl szeretne beszélni, csak
éppen ezek a témdk szdmdra nem olyanok, amelyekbe kontorfalazds
nélkil bele lehetne vigni. Ebbdl a szempontbdl az elbeszéldi hang j6
vilasztdsnak tinik: nemcsak csapongé, hanem rohané, kapkodé is.
A regény hét fejezetét hosszabb-rovidebb szamozott részek tagoljék,
melyek a legtobb esetben egyetlen hosszi mondatbdl dllnak, mintha
a f6szerepld attdl félne, hogy ha megill, sziinetet tart, akkor elveszik
t6le a sz6t. Rdaddsul sokszor a f6hds viselkedése is rdjdtszik erre a kap-
koddsra: rengeteg olyan szitudciéban taldlkozunk vele, ahol utélag jon
rd, mit is kellett volna tennie, vagy ahol rieszmél, hogy megfeledkezett
valamirdl.

A kibeszélés, az emlékek felidézése és elmesélése tehdt megtorté-
nik, de a sz6veg folyamatosan tesz réla, hogy ezek ironikus szinezetet
kapjanak. Nézziik csak meg, kiknek tiarulkozik ki a f6szerepls, kikhez
beszél szivesen: egy berlini dpoléhoz, aki egy szavit sem érti, egy klo-
sarhoz, aki mellette horkol, a regény végén pedig Splitben egy horvit
oregemberhez, akit el8szor 6 is elég nehezen ért meg, ,,mert motyo-
gott, masrészt pedig mert dalmatul beszélt” (239) — feltehetbleg tehat
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vele is akadnak kommunikdciés nehézségek. S6t, 4 dogeltakaritoban
mintha térvényszer( lenne, hogy kizédrélag annak tud mesélni az ember,
aki egy kukkot sem ért az egészbdl. Az elsé fejezetben példaul meg-
tudjuk, hogy a f8szerepls egy térok vendégmunkassal érkezett Berlinbe,
aki az uton ,egyre csak nyomta a magaét, és é kezdetben még prébalt
is odafigyelni, de azutdn belatta, hogy elég, ha csak idénként helyesel,
hogy »ja, jas, és akkor a torok elégedetten mondja tovabb” (22). Azok-
nak viszont, akik a koz6s nyelv vagy a kozos tapasztalat miatt megért-
hetnék, nem tud kitdrulkozni. Ez a szentendrei ,exjugé” bariti 6ssze-
jovetel felidézésekor vilik nyilvinvalévd, amikor ,»nehezen gyégyuld
sebekrél« és a »kilonbo6z8 rejtett gécokrél«” kezd beszélni, de az ,egyik
mondat kell6s kézepén elhallgat, mert beldtja, hogy nem tudja elmonda-
ni ezeket a dolgokat a magyaroknak, nem tudja, és nem is akarja” (237).

Mirpedig a traumidkkal kezdeni kell valamit, mert bdr a harcok
befejezédtek, a f8szerepld szdmadra a hibori mégsem ért véget, a ,,min-
dent lecsupaszits”, ,mindent kicsontozé évek” hatdsit még mindig ma-
gédn érzi. Nemcsak a lelkében, de a testén is: miéta ldtta, hogy az egyik
katonatdrsa a tokein keresztiil 16tt fejbe egy férfit, azéta vizelési pana-
szokkal kiizd, az dllamhatarok, az ellendrzés pedig a gyomrit tették
tonkre. Azért is utazik a regény elején Berlinbe, hogy onnan tovabb-
reptljon Amerikaba, mert ugy gondolja, csak ott kezdhet 4j életet. De
végil mégiscsak Splitben, Horvitorszdgban taldl valami ,megnyug-
visféleséget”, csak itt képes ,megbocsatani Ujvidéknek [...] ezeket az
elhibdzott éveket” (254).

Mindezeket a témakat a regény viszonylag nyiltan kezeli, sokszor
reflektil ezekre a problémakra, emellett igen erds szimbolikéval is dol-
gozik, ami a legtobbszor kifejezetten jol illik a sz6vegbe, néhdny helyen
viszont, ha nem is eréltetettnek, de nagyon direktnek ttinik. A regény
elején példdul megismerhetjik a f8szerepls sima lapu fiizetek irdnti
megszillottsdgdt, melyekbe dltaldban csak egy-két sort ir, aztin ki-
dobja 8ket. Mivel az egész tevékenység nem tdl szokvanyos, raaddsul
a regény sordn tobbszor visszatér ez a motivum, a széveg elég hamar
érezteti, hogy szimbolikus jelentése van: a sima lapu fizet a zabula rasa,
a f6hés vigya, hogy végre maga mogott hagyja a haborit, 4j fejezetet
nyisson, tiszta lappal induljon. Es ezt csak még hangstlyosabbi teszik
az olyan elszéldsok, mint példaul: ,hogyha fehér fiizetet akar, akkor
nincs mds hédtra, mint irdny Amerika” (30).

De szerencsére Danyi regényére jellemz&bbek a szépen végigve-
zetett, a szovegbe j6l beépitett szimbélumok. A dogeltakarité példaul




KRITIKA Jream zuditja minden pillanat” = 77/

gyakran taldlja kelepcében magit, rengetegszer érzi ugy, hogy csapda-
ba esett (,Kis-Jugoszlavia a haboruk alatt tényleg egyre kisebbé, egyre
szlikebbé, egyre ketrecszertibbé valt” [17]; ,Szerbiat becsuktdk, mint
egy csGdbe jutott vdllalkozast, és nem nagyon hitte, hogy valaha is ki-
juthat még onnan” [25]; ,kutyaszoritéban érezte magit ma hajnalban
a liftben” [36]; ,ugy érezte, hogy csapdaba kerilt” [166]). Tobbszor is
latjuk Gtkozben, de a céljdhoz dltaldban nem jut el. Az elsé fejezetben
Pesten egy prostitudlthoz indul a Hold utcdba, de eltéved; az 6todiket
(Eurépa) szinte kizdrélag egy kozlekedési dugé leirasa tolti ki; a hato-
dikban (A wacsora) a benzinesek tinnepi rendezvényére prébal eljutni,
de végiil visszafordul. Ezek a részek j6l érzékeltetik a helyzetét, azt a
nyomaszté dllapotot, melybdl sikertelentl prébal kitérni, menekilni.

De ugyanilyen jél miikédd szimbélum a dégeltakaritds is, amely
csak a regény végén leplezddik le. A f8szerepld a délszlav hdborut tobb-
szOr is egy iszapos veremmel, egy siillyesztével, a mélység képével hoz-
za Osszefliggésbe (,,Jugoszlivia teljesen elmertlt az iszapban” [17]; ,ugy
prébalt most belekapaszkodni a Richter-képbe, hogy szabaditsa ki 6t
ebbdl az iszapbdl, ebbdl a ragacsos mocsirbél, ahova stllyedtek” [117];
»béka vagy sikl6 volt a hdborud, amely lehuzta 6t magdval a mélybe”

[228]). Utban a benzinesek rendezvényére, a fészerepls belebotlik egy

ilyen iszapos ,lapédlyszerd mélyedésbe”, egy ,illegdlis doglerakéhelybe”.
»Annak idején 8k is felszamoltak néhany dogtemetdt, ez igaz, de a do-
log reménytelennek ldtszott, mert ha egyet eltiintettek, néhdny hét mul-
va két mdsik jott 1étre a kbzelben, persze mi mdst is varhattak volna az
ugynevezett polgari lakossigtdl, amikor az dllami vezetés ugyanilyen
dogvermeket hozott létre, nem a kutyék és a disznék, hanem az albdnok
és a bosnyikok szamara” (219). Itt a széveg egyértelmien Ssszekap-
csolja a doglerakdhelyeket és a hdborut: a dogok a hdbort borzalmait,
a vele jaré szorny(d emlékeket testesitik meg. A dogeltakarité ezekkel
probil kezdeni valamit, ezeket prébalja rendbe rakni, de munkaja eleve
kudarcra van itélve. Hidba hitte azt, ,hogy a dogeltakaritékndl végzett
munkdjaval magasabb célokat szolgdl, és hogy eziltal 6 maga is meg-
tisztul valahogy azoktol a dolgoktél, amelyeket kordbban tett, [...] vals-
szintileg ebbdl semmi nem volt igaz” (222). A jugoszlav utédallamok
utjain hegyekben dllnak a d6gok, erre nincs megoldds, azt viszont, hogy
a dogeltakaritds mint tevékenység hidbaval6 lenne, az utolsé fejezetben
elbizonytalanitja a sz6veg: a f8szerepls éppen akkor érez egy kis meg-
nyugvist, amikor felidézi, hogyan temette el azt a német juhdsz kutyit,
amelyik egyszer hazdig kévette.
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A j6l mikods szimbolika ellenére a befejezés (A zenger) bizonytalan-
sdgban hagyja az olvasét. Egyrészt nem teljesen vildgos, miért a német
juhdsz eltemetésének és Ujvidéknek a felidézése hoz megkénnyebbii-
lést a f6hds szdmadra, és miért a spliti katedralis tornyaban kertl sor erre,
mdsrészt a sz6vegbdl nem tiinnek el azok a jelek, melyek a , kicsontozé”
évekkel és ezek elbeszélhetdségével dllnak szoros osszefuggésben. Az
emléktsl emlékig rohané nyelv nem viltozik, nem lassit, nem érezziik
benne a megnyugvist. Es a f6hés teste sem gyégyul meg, j6llehet nem
foglalkozik mdr annyit a vizelési panaszaival és a bélmiikodésével,
mint az el6z8 fejezetekben, de azért csak 6sszerdndul még a gyomra, és
a toronyban is ,kienged néhdny galambot” (246). Birhonnan érkezik
is tehat a megnyugvids, A dégeltakarits azt sugallja, hogy ez csakis rész-
leges lehet: a hdborus tapasztalatok okozta rossz érzés enyhiilhet, de so-
sem szlinhet meg.

Elmer Istvan

A bolondajté. Violin

Violin

Cédrus Mivészeti Alapitvany —
Napkut Kiadé
Budapest, 2015

Makai Maté
ORULETBESZEDEK

Elmer Istvin két kisregényének kézéppontjiban olyan emberek dllnak,
akiket deklardltan egy végs6 menedék megtaldldsa hajt, igy kiildetésiik
tétje a személyes megviltasuk. Mig A bolondajts cim irdsban a szerb—
horvat hdboruk idején papi kontésben menedéket leld Krizsin szent
emberré vildsit, binbdndsdt és érzelmi 6rokségével valé szamvetését
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mutatja be a szerzd, addig a Vio/in Antonio Vivaldija a megfeleld, ins-
pirativ énekhangot keresi legijabb operdjihoz.

Kettejlk sorstorténete hasonlit abban, hogy a szakrilis és a profin
vildg hatdrdn egyensulyoznak. Krizsin, aki a délszldv haboruk 6nkéntes
katondjaként — hazaszeretetétdl hajtva — embert 61, a szimara menedé-
ket nytjté Antal atya kolostordban, alimertlve a szent kornyezet isteni
jelenléttdl fulledt légkorében, rdismer addigi biineire, és péli fordulatot
hajt végre. Egy drtatlanul lemészérolt csaldd képe és az anyja szemében
yeredendd” blindssége adja a két gécpontjat lelki vivéddsainak, melyek-
re A bolondajts nagy részét alkoté tudatfolyamszerd belsé beszédek,
olykor kiils6vé vil6 — ezéltal egy bolond nyelvét imitdlé — megnyilatko-
zasok deritenek fényt. A Violin maestro Antonidja eleve megbélyeg-
zettként éli életét Velencében, mivel papi hivatdsit csak részben képes
teljesiteni, sajat kilonutas szakralitisa, azaz a mivészet kifejezd erdi
utdn kutatva. A mester egy drvahdzban, a Pio Ospedale della Pietiban
taldl rd a szdmadra tokéletes énekhangra, amelyre végiil képes megkom-

pondlni Gj operajat. Am Antonio plétéi rajongdsa, a lany idealis szépsé-

ge és ennek esztétikai értékelése a valldsos kozosségben visszatetszést
kelt, és Gjabb szégyenbélyeget siit a regényben addigra mar leildozéban
1év8 zenészre és karrierjére. Az elbeszéld szerint a biinre és dlszentes-
kedésre hajlamos velencei nagyvilidgiak a fiatal ldny irdnti szerelmi
kozeledéssel vadoljak Antoniét. A Violin igy részben Thomas Mann-i
utat jir be, amennyiben a magasztos, j6sdggal hatdros szépség meg-
taldldsa egészen a halalig (izi a nyglédé f6hést, aki végiil a Requiem
— Oromszimfonia késébb dobbenetes hatast kivélts el6addsinak kottdit
hatrahagyva megszokik Velencébdl.

Elmer két kisregényében a f6szerepl6k a megvaltis reményében tz-
nek maguk elStt valamiféle idealképet: Antonio egy hangra, Krizsin
pedig — aki Ferenc testvér dlnéven, majd késGbb 1j sajit nevén: Ferenc
testvérként — a megfeleld széra vagyik, mellyel kimondhatnd azt a gy6t-
16 kint, amely A bolondajtéban aligha nyer vildgos formit, s inkabb
egy bolond rejtélyes sévirgdsaként irédik bele a kissé dosztojevszkija-
nus megtisztulds-torténetbe. ,Hidba a szavak, hidba a megfogalmazas,
[...] nincs mit mondani, mert nem lehet elmondani” (62) — hangzik el
Krizsin belsé monolégjinak részeként a 20. szdzadi magyar irodalom-
ban mdr tobbszor leirt mondat. Majd hasonléan aforisztikus kijelentés-
sel folytatja: ,Semmit nem lehet pontosan elmondani” (62). Ez azért
problematikus, mert a kortdrs kritika ma mdr hajlamos elmarasztalni
az olyan, még jellemz&en posztmodern hatdsokat kovets irodalmat,
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amely ,még mindig” a kimondais kinjit beszéli el' —hangsulyozva emel-
lett, hogy Elmer Istvin jelen irdsai nem igazan keltik a posztmodern
irodalom tapasztalatait feldolgozé mivek benyomasit.

A bolondajtsban Krizsin a radikalis id6tlenség tapasztalatinak el-
szenveddje lesz a templom falai kézott: ,,Olyan fénye volt a vildgnak,
mint odabent a templomban, [...] mintha nem lenne benne semmiféle
bizonytalansdg, mintha minden egyetlen pillanatba, egyetlen pontba
akarna strtsodni” (48). A héboru eldli menedék igy lényegében a tor-
ténelmi idS el6li menedéket jelenti szamdra: frissen nyert eloldozédsa
lehetdvé teszi, hogy az emberiség torténetének sodrisdn felillemel-
kedve 6nmagaban szemlélhesse az id6t, a bineit, sajit gyermekkorit.
A torténelmen mint hagyomdnyon valé tallépés igénye azonban mint-
ha a szerz6 irdsmddjit is jellemezné; emellett hatalmas problémakat
feszeget, az emberi létezés alapvetd elemeire kérdez rd, 4m olyannyira
halmozza azokat, hogy a sulytalansig és az egzisztencidlfilozéfiai
gices hatdrara érnek. ,Ez a harag napja, minden gy(ildlet és kegyetlen-
ség napja” (80) — hangzik el Ferenc testvér sz4jibol a kézenfekvs, 4m
egy atélt trauma érintettségébdl fakadd Gszinteséggel kimondott som-
mds megjegyzés. Vagy mdshol: ,Ferenc testvér nem tudta, de nem is
kivdnta a valaszt. Megtanulta, nem a vdlaszok, sokkal inkdbb a kérdé-
sek... Az ember igazi tévlata kérdés” (86). Ugyanez pedig elmondhaté
a Violin kapcsan is: ,Le kell kottdznom az idét!” (120), ,,a semmi f3j
bennem” (199), ,a megviltist nem megértenink kell, a megvdltdsra
alkalmassa kell valnunk” (213). Szdmos kritika jegyzi meg az effajta
tulsdgosan nagy hordereji megnyilatkozdsok kapcsdn, hogy ameny-
nyiben azok nem dllnak egy szinten a regény nivéjaval, filozéfiai mély-
ségével, akkor az elbeszélés ,nem dolgozott meg értiik kellsen”. Am
Elmer kisregényei kapcsédn elejthets ez a vad, amennyiben a folytonos
sz6taldlds killdetése kozben, az ,egyetlen” sz6, a ,vezérmetafora” hid-
nydban halmozott belsd, elemz8 beszéd részeként olvashaték a mashol
sablonos bolcsességekként haté mondatok. A4 bolondajts némi 6nirénidt
is megenged maganak ezzel kapcsolatban, amikor is Ferenc testvér vi-
véddsait igy kommentdlja: ,,Olyan erével sodrédott benn egyik gondo-

lat a masik utdn, hogy az el6z6t még végig sem vezethette, maris tolult

a kévetkezs. Osszetorlédtak, egymadsra magasodtak, aztin leomlottak”

(60). A cim, illetve az, hogy rejtézkodése kozben Krizsdn kvizi meg-

1 Lésd példdul Rapics Viktéria, Szétlapitott szovegek, Magyar Narancs 2013. julius 25.,
magyarnarancs.hu/konyv/esterhazy-peter-egyszeru-tortenet-vesszo-szaz-oldal-a-
kardozos-valtozat—85802.
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bolondul — nem mellékesen a skizofrénia jele a Ferenc testvérré valé
atlényegtilése is —, szintén jévihagyhatja a regényt mint foucault-i 6rii-
letbeszédet: ,bizonyos (ir, amelyben végteleniil sokféle értelem megje-
lenésének lehetSsége nyitott.”> Am még ha mindez fel is menti valame-
lyest a mivet a fogalmi koherencia terhe aldl, a kisregény(ek) vélaszai
végiil nem vilnak fajsulyossd, talin éppen viszonylag sziik gondolati
kontextusaik miatt. Krizsin egy Dosztojevszkij-hés buzgdsigival elem-
zi magdt slirln, szétszdlazhatatlanul és teszi fel magidnak a kérdést:
,hogy érkezhetnék meg 6nmagamhoz?” (87) Am végiil, mivel a regény
zdrlata egyértelmten a hdborus bilneiért vezekelteti f6hését — édes-
anyja ellenséges tiborbdl szirmazé gyilkosinak kell elsé lelkipdsztori
teenddi kozott feloldozdst adnia — térténelem és id6 feletti, ennyiben
ideologikus vilaszt kinal a biindsség kérdésére. Igy nem meri nyiltan
felvetni annak lehetSségét, hogy a délszlav politikai-valldsi konfliktusok
mellékszereplSjeként Krizsin esetleg mégsem azonosithaté biinosként,
pusztin a torténelem dldozataként. Az elbeszélés kizardlag a kereszté-
nyi vélaszban, a megbocsitisban hisz, amely egyértelmten a mi végsé
tzeneteként mikodik. Mindez nem 6nmagdban baj, hanem a kérdés
kissé szlik lat6kord targyaldsa révén kelt hidnyérzetet, még ha a végsé
vilasz — Ne 6]j! — eleve adott is. Krizsin a megértés helyett — mert en-
nek a megértésnek nincs nyelve, ahogy 6 maga is megjegyzi — a vezek-
lést vdlasztja: ennyiben a megviltds valéban az értelem felett 4ll (213).

A Violin {8szerepléje mindenesetre éppugy halmozza és tolja maga
elstt a jellemzden metafizikus kijelentéseket: pontosit, javit, korilir,
am valéjiban csak részben tudja prébéra tenni fogalmait. Az dradé
belsS beszéd a kételyek folytonos fellazitdsit végzi el, és lényegében
4jbdl és 4jbél ugyanazokra a gondolatokra, vidakra és 6nvadakra kér-
dez rd, igy — és ez mindkét mire jellemz3 — perspektiva nélkil hagyja
a legkomolyabb témék felSli kérdez8skodést. Amikor Antonio rdtaldl a
csoddlatos énekhangra, amely szétirad benne és felemeli, rogton felte-
szi maginak a mélyen bedgyazddott elSitéleteket visszhangzé kérdést:

»Mi ez, Uram, biin, vagy maga a csoda?” (176) A valldsos ember kételye

sz6lal meg ebben, aki egy vildgi dologban lel rd a sajt Gzott és vigyott
bizonyossdgira, a szépségre, a jésigra, a tokéletességre, melyet val6ja-
ban Isten szeretetében kellene hogy megtaldljon. A zene szépségének
élvezete a korabeli Velencében 6nmagédban még nem biin, lévén a zene-
kari karnevilok inspirdlé helyszine. Ugyanakkor az elbeszéls a velencei

2 Michel Foucauvrr, 4 fantasztikus kinyvtar, ford. RomuAnyr Torok Gabor, Pallas
Stadi6 — Attraktor, Budapest, 1998, 32.
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lakossédg blinosségét is konnyedén elintézettnek veszi, amikor azok el-
lenérzésiiket fejezik ki amiatt, hogy az éregedd Vivaldi magihoz veszi
a lanyt, Concettét, hogy otthondban dolgozhassanak a mester késziils
darabjin — tobb hasonlé kijelentéssel tolmécsolva mindezt: ,Mondani
sem kell, a virost mégiscsak felizgatta ez az esemény. Nem taldltak
benne ugyan semmi rendkivilit, elvégre amit a fantdzidjukban hozzai-
kotottek, megegyezett lapos, gyakorta elkovetett biinukkel” (191).

A Violin legvégén a bujilkoddssal, pardzndlkodassal vidolt Antonio
menekiilésre kényszeriil. Eppen hazafelé sétal Concettdval, amikor
a kovetkezd feliratokat ldtja meg utkozben: ,Megromlik a viz csator-
ndinkban biinnel hajszolt életedts]l. Megrontod az ifjasigot, megrom-
lik t8led a varos szelleme” (218). Vagy par méterrel odébb: , Takarodj
innen, te tehetségtelen vén kujon! Sziizek megerdszakolasinak izgal-
mabdl akarsz mivet teremteni!” (219) Ezek utdn a maestro szamtzetés-
be vonul, ami t6bbféleképpen értelmezhetd, és ennyiben nyitva hagyja
a valldsi-erkolesi kérdéseket, melyekkel kapcsolatban A4 bolondajts ha-
tarozottabban dllast foglal. A kivonulds — még ha alapvetSen az életrajzi
eseményeket koveti is, tobbé-kevésbé pontosan — hangsilyossa valik
amiatt, hogy szdmtizésként, de egyfajta haldlos itéletként is mikodik.
Utalhat arra, hogy a miivész mindig is kivil helyezi magit a tirsadalmi
renden, mert az idealizmus egyfajta térténelem feletti néz&pontot is
magdban foglalhat. Igy a regény zarlata ugy is folfoghat6, mint itélet-
hirdetés az dtszellemilt platonizmus £6l6tt: ,a legszebb né énekelt,
a legszebb hangon, »ez az élet 6rom-fajdalma«” (197).

Elmer Istvin mindkét kisregényében jellemz&en drdmai szitudciok-
ra épit, melyek konnyedén felcsigdzzak az olvasét, rdaddsul izgalmas
szovegeket igérnek, dm a dramai alapszitudcié sokszorosan 6nismét-
16, a végtelenségig fokozott, mind kézvetlentl az elbeszélést, mind a

regények hagyomdnyhoz valé viszonyit tekintve. A szerz8 minden

kétséget kizdréan magabiztosan banik stilusival, melyben azonban
lehetséges, hogy nincs annyi 6rl6 gondolat és sulyos tartalom, mint
amennyit a szerepl6k — Krizsdn és Antonio — magukban vagy fenn-
hangon megismételnek. Ennyiben a kotetben olvashaté kisregények
viszonylag érintetlen, csiszolatlan, zdrvinyban sziiletett irdsok benyo-
misit keltik, melyek nem tudjik a fontos toérténelmi szituiciékban
torténd, komoly alkotéi potencidlt hordozé, tragikus sorseseményeket
egyetemes fontossdgui mondanivalévd emelni.
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VORDASHORI ONERTELMEZESEK

Kilatds, Darabolds és most Hasadds — Brenzovics Marianna 4j, 2015-ben
megjelent kotete onértelmezések sorozatit mutatja be. Az év utolsé
napjaba stritett elbeszélésfolyama a regény miifaji sajitossdgait mutatja,
ez azonban tulsidgosan szlik kategéria e md meghatirozasihoz, de akir
Brenzovics korabbi miveihez is. A Hasadds egyfajta megvaltdstorténet,
de a fogalom legtigabb értelmében, ugyanis az elbeszélésben ,,a meg-
valtis rendre elmarad” (10). Ot — bér egy lehetséges olvasatban csak egy
— szerepl$ torténeteibe dgyazott értelmezéseket olvashatunk a teljes
élet felé valé torekvésrél, a céltalansdgrdl, a megvaltasrol, melyek egyik
kulcskérdése: ,,miért vagyok dnmagam, menthetetlentl?” (11)

»Rom, katafalk, kagylétenyészet” — Gottfried Benn Regressiv cimi
miivének ezen sordval kezd3dik a kétet, mely motténak taldn til metafo-
rikus, azonban meghatdrozé a kotetre nézve. Az az expresszionizmus,
amelyet Benn képvisel, a Brenzovics éltal teremtett téredékes jelleggel
érdekes elegyet alkot. A Benn versében jelen 1év6 regressziv mozgis,
amely a haldl felé halad, pirhuzamba édllithaté a Hasadds azon regresz-
sziv mozgdsdval, amely szerint a haldl megmenti az embert — a kérdés
inkdbb csak az, hogy mitél.

A kotet szerkezeti felépitése — az el6z8 kotetekéhez hasonléan —
meglehetdsen tudatos, ahogy a cimvilasztds is a szerzé korabbi miivei-
hez igazodva: metaforikus. A Hasadds hatszor ot részbdl all, melyeket
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szamok tagolnak. Egy-egy szdm egy-egy személyhez kéthets, mely so-
rozat hatszor ismétlédik meg, ugyanabban a sorrendben. Ez a spirdlsze-
ri elrendezés vagy korkorosség egy szellSs, erésen tagolt szerkezettel
parosul, amely formailag is j6l lithatd, igy a sorok kozott is jelen van
a hasadas. A korkorosség azonban nemcsak szerkezetileg uralja a mu-
vet, hanem bizonyos értelemben bezérja a karaktereket is, ami fakadhat
személyes problémdkbél vagy pusztin a kérilményekbdl: ,Ez egy kor,
amelybdl nem tudok kilépni” (16).

A hasadds természetesen nemcsak a szerkezetben keresendd, ha-
nem az ot karakter személyiségében, amely médr-mdr skizoid, ugyanis
nem teljesen egyértelmi, hogy ténylegesen 6t személyrdl vagy egy sze-
mély 6t identitasdrdl esik sz6. A szereplSk kozos gyermekkora, kozos
élete, valamint az, hogy egy lakdsban élnek, még jobban taszitja ket
egymistdl, mikozben keresik a mdsikban a lehetdséget, vagy olykor csak
egy kiegészit6t 6nmagukhoz. Ehhez jarul hozza Vordashor, e toxikus
vidék, melyet generdciok fertéznek meg: ,én vagyok a hibds, mert nem
magambdl, hanem anydmbdl jottem, anydm a hibds, mert nem maga-
bél vals”. (23)

Szeléné (1.), Szilveszter (2.), Wolf (3.), Nanna (4.) és Komi (5.) az el-
beszélés karakterei, mind Gsszetett személyiségek, van benniik valami
alantas és egyfajta fennkoltség is, mely nem evildgi. Persze ezek az atti-
tddok dt- meg dtcserélddnek, formalédnak vagy éppen meghasadnak.
Ahogy Komi fogalmaz: ,Ivesen szarom le, kik iranyitjak, illetve nem
irdnyitjak ezt a csonttal, hudssal, inakkal, belekkel, vérrel, vizzel teli
érzelgds, 6nzd bérzsikot, ezt a sérulékeny, véges biorendszert” (37).
Az 6t szerepld nagyon is redlis vondsokbdl lett osszegyurva, szimtalan
jellem, karakter, tulajdonsdg, de akdr nemzetiség vagy egy-egy érzés,
hangulat megtaldlhaté benntk. A szépség, az 6sztonlény, a torzo, a lel-
kes, a bamba, a kisebbségi, a vigyak foglya, a csédtémeg, a lélekevd,
az anarchista, a mutdns és a gettélaké — hogy csak néhdnyat emlitsek.

A kilatastalansdg, elveszettség mindnek része, melyben az élet maga

a megoldatlan feladat, de az egyetlen védlasztis is. Tulajdonképpen az
egyetlen, ami adott és innentdl csak rajtuk malik, hogy mit kezdenek
vele. Nincs csaldd, nincsenek gyermekek, csak az individuum kap jelen-
téséget, ami ebben az esetben egyedi értelmezést nyer. Az 6t szerepld
kapcsolata killonleges, egyfajta belsé 6sszhang is felfedezhets ezekben
a meglehet8sen kulonbo6zs karakterekben. Taldn ez az egyik hibdja
is a kdnyvnek: nem kénnyi eldénteni, hogy tudatos bizonytalansig-
rél van-e sz6 vagy szindékos megoldasrél. Ez a bizonytalansdg Szeléné
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karakterében érzddik leginkabb: , A legfurcsdbb, hogy littam a kénny-
t8] 6sszemaszatolt arcom, furcsa, hogy littam a sajit arcom, pedig nem
is fuggott folottem tikor” (75).

A szerepl8knek személyes hangjuk van, és mindegyiknél érezhetd
a szavak sulya, a szavakkal valé jaték, melyre Brenzovics kilon nagy
hangsulyt fektet. Prézastilusira jellemzé a tdlzott fénévhaszndlat,
sokszor evidens kapcsolat nélkiil, taldn a szavak kozotti hierarchidra
utalva. Ez legtobbszor a felsoroldslincokban érezhet8, azonban soha-
sem biztos, melyik sz6 4ll e hierarchia csticsdn, ha 1étezik ilyen egyalta-
lan. Fontos lehet, hogy a tér és az id6 kifejezésére mutaté szavak kiemel-
kednek a tobbi fénév koziil, nyomatékositva ezzel a kérilményeket.
Szilveszter van, az év utolsé napja, az egyik szereplé névnapja, mely nem
csak szdmara lehet fontos.

Az id8vel valé szembesiilés (az utolsé napon) valami 4j kezdete, vagy
pontosan ugyanennek a napnak a folytatisa, monoton zigdsa, folya-
matos 4jbdli eljovetele: ,Mindennek van ideje, a behatoldsnak, befo-
gaddsnak és az elszakaddsnak is” (80). A regény végig ennek a napnak
a torténéseit, multba révedéseit vagy jovébeni elképzeléseit meséli el,
melyek Vordashorban jitszédnak, ahogy a szerepl6k multjanak hely-
szine is a vordashori gyermekotthon vagy bentlakdsos iskola: ,Az a j6
Vordashoron, hogy soha nem az torténik, amire virsz” (45). A regény
tobbféle médszert alkalmaz a t4j dltal behatdrolt szerepl6k bemutatasara,
mint példdul az dlom- vagy filmszerd jelenetek, emlékképek felsorakoz-
tatdsit. Erre ,formailag” azért van sziikség, mert egy nap eseményei-
be siriti a torténéseket. Mds szempontbdl az dlom itt egy felszabadité
érzés, amely torli a hétk6znapok mocskat, azonban ebben a térténetben
még az dlmodozis felszabadité érzésével egyttt sem elég él6k, de nem
is elég halottak az emberek (,Egész eddigi életem &riilten egyhangu

volt, nem vagyok elég €16, nem vagyok elég halott” [11]).

Ehhez kapcsolédik, hogy a fénevek felsorakoztatdsindl sokszor ta-
lilkozunk a zombi, mutans, lidérc, bestia szavakkal, melyek jelzik, hogy
itt nem valhatnak soha teljes értékd emberekké, ott sztikol benniik
a szOrny, valami nem egészen evilagi. Itt jelenik meg a torténet egyfaj-
ta misztikus vonala, ezzel a soha véget nem éré nappal egyiitt. Hogy
erre a kovetkeztetésre jussanak, a szereplk hatdraikat feszegetik, na-
gyon is emberi cselekedetekkel, asszociativ dllapotkereséssel, amihez
szintén a szavak halmozdsa tirsul. Kiilonféle érzéseket hajszolnak, és
ehhez kiil6nb6z8 ,ajzészereket” haszndlnak, melyek kizékkentik Sket
a vildg monotonitdsdbél: alkohol, szex, drogok, porné vagy akér Isten.
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Es igy jutunk el a vordashori énértelmezésekhez: ,Nincs valés meta-
morfézis, csak dlruhdt oltesz, azt hiszed, megvaltozhatsz, de naturam
expelles furca, tamen usque recurret” (71). Isten emlegetése vagy a Bib-
lia idézése csupdn Urlgy az elfuserilt életiikkel valé szembenézéshez,
valami, ami régrél, az iskoldbdl maradt, de nem tudnak mit kezdeni
vele. Kotelezd példabeszédek ezek, melyek segithetnének a tovdbblé-
pésben, de csak azoknak, akik hisznek is benniik.

A szamokkal elldtott részek, fejezetek egy-egy szerepld benyoma-
sait, impulzusait beszélik el, nincsenek kimondott torténések, nincs
karakterfejlédés. Utébbirdl egy nap eseményei kapcsdn talin nem is
beszélhetnénk, leszdmitva a mult képeit. Egy rendkiviil erés szerkesz-
tési bravir, egyben a befogadéi elvardsnak valé megfelelés lett volna,
ha a szamokkal elldtott részek nemcsak egymds utdn, linedrisan olvas-
haték, hanem az ugyanazzal a szimmal ellitott részeket dsszeolvasva
is eljutunk a torténet végéhez, persze egy misik stratégiit kovetve.
Azonban talin tdlsdgosan monoton lett volna, ha egyenként tudunk
meg mindent egy-egy szerepl6rél. Igy a masik véglethez jutunk, ugyanis
némely esetben tal didaktikus az elbeszélés. Habar a részek egybetar-
toznak, mégis sokszor eldonthetetlen, kire irdnyul, kivel kapcsolédik
Ossze egy-egy fejezet. Inkdbb intervenciékrél van szé: egymads életébe
valé belépésekrsl, kozbelépésekrsl (,A vagé itt csapta ketté a jelene-
tet” [17]).

Mindezek mellett a Hold motivuma gyakran dtszovi a jeleneteket,
kisértetként koveti a szereplSket. A Hold dlldsai parhuzamba dllitha-
tok a karakterek indulataival, hangulatviltozdsaival, de ahogy e mo-
tivum az egészet szimbolizdlja, Ggy valamiképp 6k is Gsszetartoznak.
Azonban van valami kissé eréltetetten misztifikdlt, ,tripszerd” vonu-
lata az elbeszélésnek: Pilinszky, Ady vagy épp Kaffka Margit mint
ir6zombik megidézésével. Persze a Kozmosz és a Kripta nevi kocsma
is drulkodé lehet, vagy némely esetben a Biblia idézése, melyek szin-
tén erésitenek valamilyen nem redlis vonzatot.

Erdekes, de kissé elnagyolt és dtgondolatlan jaték sordn mutatja be

Brenzovics Marianna a személyiségeket, az én elhelyezkedését ebben
a vildgban, mely bemutatis elsésorban a kétségbeesés dbrizoldsira
vallalkozik. A férfi és a n6 meghatdrozé jegyeit is koriiljarja az elbeszé-
1és, kiilonbozsségiliket hangsulyozva, de minden prébalkozas kimertil
néhdny dllati cselekedet bemutatdsdban. A gyermeki androgiinitisban
megrekedt felndttkori szexualitds is kiakndzatlan teriilet marad, bar
ettdl fuggetleniil érezni Benn vagy Freud megkozelitésmédjanak, el-
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méleteinek hatdsit: ,A magdny épptgy megélhetd a hazug lingoldsban,
mint a gyermeki androgiinitisban, mint a lélek fagyiban” (42). Szeléné
festd, Szilveszter pedig kolts, a verseskotetének cime: Ha-sa-dds. Még-
sem ismerGs e karakterek személyisége, hiszen mindvégig idegenek
maradnak az olvasé szimadra. Persze ez nem felépitésiik hibaja, lehetne
szandékos is, azonban az dltaluk koézvetiteni kivant értékrend (?) is el-
vész, és a kotet végére érve olybd tiinhet, hogy nem is volt igazan fontos.
Bels6 vivéddsuk egyfajta spleenbe hajlé életérzéssel tarsul: ,Hédbora
van, mindig hdbora. Végil is unom, csupa szakadds” (9).

A Hold szimbéluma, a tiikdrkép metafordja egyarint a meghasadt
személyiségek lehetséges olvasataként van jelen, és ezek legtobbszor
torz képet formalnak — emellett azonban gyakran kifejtetlentl, magya-
razat nélkil maradnak. A téredékesség, mely formailag is megmutat-
kozik, egytel3l megerdsiti ezt, masfelSl a koncepci6 hidnya is érzékelhe-
t6 lesz dltala: lathato, hogy Osszetett és fontos, aminek az elmonddsara
kisérlet torténik, de a karakterek — talin a rengeteg fénév kozt elveszve
—nem taldltdk meg a megfelel$ szavakat, vagy nem is akartik megta-
lalni azokat. Igazan érdekessé akkor vilik a regény, ha el tudjuk fogad-
ni, hogy ez volt az eredeti célja: ez a kifejezhetetlenség, mert ez a ,vala-
mi” annyira sz6rnyd, hogy nem lehet szavakba 6nteni. Ha az olvasé is
képes gy érezni, hogy ,Ide egy hasonlat kellene, de nem kényszeritem

magam” (43).
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Ha Kiss Laszl6 Ki mondta, hogy jo volt cimi kotetérsl minden tovabbi
magyardzat és fejtegetés nélkiil k6z6lném azt az amuigy helytdllé meg-
allapitdst, hogy az alfsldi regiondlis irodalmi hagyomanyt folytatd,
a févirosi és a vidéki életet szembehelyezs, az utébbi térségben megélt
gyermekkort felidéz8, miifajit tekintve — a szerz6 meghatarozasa sze-
rint — ,novellaciklusszerd regény” (175), vélhet8en csupa olyat monda-
nék réla, ami nem sok Gjat igérne az olvasénak. Az emlitett irodalmi
hagyominy és tematika ma mar konnyen ttinhet talirtnak és kimeri-
tettnek, ahogy a novellaciklus mifajinak mdr a Kiss kredlta varidciéja
is némileg kényszeredetten hangzé. A Fiatal Trok Szovetsége altal ki-
adott kotetet azonban végzetes hiba lenne e jellemzdi alapjan megitélni.
Kiss Ldszl6 ugyanis nem elégszik meg a vilasztott tematika és mifaj
dltal kindlt klisékkel. A Ki mondta, hogy jo volt ugyan nem hibiétlan, de
érezhetSen gondosan megirt, j6l szerkesztett és nem szokvdnyos iréi
megoldisokat felvonultaté kiadvany.

Azt, hogy Kiss 6todik kotete j6, és f8ként hogy izgalmas elgondo-
lasa, azért is fontos leszogezni, mert az elsé szévegek ezt a legkevésbé
sem teszik lathatévd. Ezeket — f6ként az els@ két részrél van sz6 —annak
tudatdban érdemes olvasni, hogy elsésorban nem esztétikai élvezetet
nydjtanak, hanem egy, a kotetkompozicié dltal meghatirozott funkciét
toltenek be. Ez azonban értelemszerten csak az egész konyv elolvasidsa
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utdn vilik (be)lathatévd. A szépirodalmi fejezeteket egy interju koveti
az utolsé oldalakon, melyet Bir6-Balogh Tamis készitett a szerzével.
Ebben mondja Kiss a kovetkezét: ,,Olyan prézit akartam, amelyben az
egyes novellik (fejezetek) magukban is érthet8k és szérakoztatok, de
tobbet adnak, ha egymis felSl olvassik Sket” (175). Kétségtelen, hogy
az emlitett nyitészovegek csakis a kotet egészének ismeretében valhat-
nak érthetévé (szérakoztatévd még ugy sem igazdan). A legelsd, Hely ci-
mi rész egyetlen nagyon hosszi mondat, amelynek szerkezete inkdbb
mesterkélt, mint j6l megoldott. Olvasdsa nehézkes, az olvasé kénnyen
vilhat tirelmetlenné a mondat végét keresve-kergetve. Ez a hatds vél-
hetSen épp ellentétes azzal, amilyen funkciét ennek a megolddsnak
a szerzGi szandékot sejtve tulajdonitani lehet, tudniillik hogy ez az iréi
megoldds az olvasdst szindékosan nehezitve, lelassitva vonnd be az ol-
vasot a novelldk dltal megrajzolt lassu, ,vidéki temp6ja” vildgba. A kotet
mondatai aztdn fokozatosan révidiilnek, amitsl a befogadis is kelle-
mesebbé vilik. Ugyanakkor, ismét a kétetkompozicié feldl értelmezve
a modalitdst, az is elmondhatd, hogy az els6 szévegek egy sz6 szerint
végtelennek tetsz$ gyermekkori vildgot jelenitenek meg, amely a kényv
vége felé kozeledve egyre szlikebb hatdrok (egyre rovidebb mondatok)
kozé szoritott, mar egy felnétt fiatalember visszaemlékezései révén
abrazolt miliévé vélik. Az utolsé eldtti novella teszi mindezt vilagossd,
melyben az elbeszéls nagyanyjinak temetésérél lehet olvasni. Ové volt
a gyerekkori helyszint adé udvar és hdz. A fiatalember ekkor jut arra az
elhatdrozdsra, hogy ,soha, de soha az életben nem teszem be a ldbam
arra az udvarra, ott és akkor megfogadtam, hogy amig élek, soha sem-
mi k6z6m nem lesz tobbé ehhez a hizhoz, mert tényleg nem lehetett
elképzelni, hogy valaha még Gjbdl kivancsi lehetek az udvarra, hogy lesz
még id8, amikor nem hagy nyugodni: meddig tartanak és voltakép-
pen melyek ennek a megmerevedett, mozdithatatlan helynek a koordi-
ndtdi, hogy honnan gyokerezik és hova nyulik vissza, hogy hol kezdé-
dik és meddig terjed, hogy hol a kiindulépontja és hol a vége — hol az
a pont, ahonnan mdr mds szabdlyok szerint folyik a jaték, ahonnan
nagymama udvardnak a torvényei egész egyszertien nem érvényesek”

(155). A Ki mondta, hogy jé volt oldalain a szoveg tartalma és formdja

szokatlanul szoros kapcsolatban van: utébbi az el6bbinek leképezése.

A nyitérészek formajira vonatkozéan egy masfajta értelmezést is
felkindl a szoveg, amely ezuttal nem az elbeszéld fizikai és szellemi-
lelki felnévekedésével van kapcsolatban, hanem a novelldkban megjele-
nitett viliggal. Az elsé irds egy, a még gyerek megszdlalohoz kothetd




90 = Szarvas Melinda KRITIKA

fantaziat k6z6l, melyben a nagymama kertje hatalmas viztdmeggé, egy
tévd viltozik, ,amely a semmibdl keletkezik oda, és igazodik az udvar
méretéhez és formédjdhoz” (5). Ezen értelmezés szerint a tagmondatok
végtelen(nek tind), egymasba kapcsolédé hullimzasa a szoveg draddsat
jeleniti meg, amely a gyermekkor muldsdval, a kotetben elére haladva
valik egyre szabilyozottabbd. A viz tehit nemcsak a novelldkban meg-
jelenitett vildg alapvetd eleme, de a szoveg formdjanak értelmezéséhez
is kulcs lehet. Kiss Ldszl6 a févaros-vidék ellentétet nem varosok kozott
jeleniti meg, a leginkdbb csak az egyetemi évekhez kapcsolt Budapest
nem a sz6évegekbdl azonosithaté Gyuldval helyezédik szembe, hanem
a vidéki tdjjal, a kotet lokalizaltsigat egy csalddi hdz udvardra és annak
kornyezetére szikitve. ,[...] a virost dtszel csatorndnal éreztem ma-
gam otthon, ehhez kotott valami akolmeleg biztonsdgérzet, ezzel je-
gyeztem el magam egy életre” (39). Azt, hogy a gyermekkort felidézd
részek vidéken ugyan, de vdrosban jitszédnanak, kevéssé érzékelni,
a megjelenitett természetkozeli kornyezet mesei. ,[...] a z6lden hul-
14mz6 sis szemkozt, a kétoldalt aldereszkedd flizfik, a viz 4dllandé,
finom mozgdsa, mely halat sejtet, a nddcsomdk koriil pislogé békafe-
jek, a réptében 6sszefonddé szitakotSpdros, a kiscsatornat fejét folvetve
dtszeld patkény, gy, ahogy van, gyonyord” (47). Ebbdl az idézetbdl is
jollathato, hogy a helyszin megjelenitésekor Kiss igen élesre dllitja a £6-
kuszt. A részletgazdag leirdsok paradox médon egyszerre érzékeltetik
a bemutatott kérnyezet litszélag eseménytelen nyugalmit és — épp a
részletek felnagyitdsinak koszonhetSen — a nytizsgd életet. ,Petyké
bécsi vizbe 16g6 damiljara pedig hdlét sz8tt a pok, és ndsztincot jartak
rajta a szitakot6k, annyira nem volt mozgds, annyira dlmatag volt a csen-
desen csordogdlé csatorna, még a késd délutani 6rdkban is” (44). A /at-

szdlagosnak és a megéltnek a kilonb6zEsége alapvets élménye a kotet

szovegeinek. Az elbeszél8 szdméra kalandozés a jétszotars szemszogé-
b6l leirt ,latszélag céltalan ide-oda kerékpdrozds, kicsapni a partra,
onnan fol a gélyatészkes hidig, aztin neki a zeneiskoldnak, és megint”
(46). Valéjaban ugyanez a kettdsség jelenik meg a gyerekjatékokban is,
itt a sz6veg a gyermeki fantdzia mikodését koveti. ,Lehetett barmi-
lyen nap, feladva barmilyen lecke, ebéd végeztével nyomban a hétsé ud-
varba vonultam, hogy ellenérizzem a 16allasokat, az titegek folszerelt-
ségét, hogy gardirozzam a rdm bizott ezredeket, és kozoljem velitk az
aznapi ukdzt” (87). Ugyanez a kettdsség tikrozddik a kotet cimében
is: az id6vel megszépiils, visszatekintve idillinek latsz6 gyermekkor
a novelldk tantsiga szerint meglehet8sen atlagosan telt. A cim éltal
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sugallt visszakérdezést ugyanakkor nem egy rossz gyerekkor teszi in-
dokoltta: eleve a (pozitiv vagy negativ) mindsités jelent8sége kérds-
jelezédik meg.

A lathaté vilag, a képiség a kotet masik £8 szervez8elemével is szo-
ros kapcsolatban 4ll: a visszaemlékezéssel. Az egyik, a konyv kézepére
helyezett darab cimeként is szerepl8 fénykép fontos motivuma Kiss
novelldinak. Bizonyos részekben a felidézés klasszikus eszkozeként
jelenik meg: A tata halvanykék pizsamdjinak fels6 szara lecsusszant
a jobb karon, ahogy a fényképért nyult, a Ferencviros legfrissebb foté-
jaért, [...] egyenként vezettik végig a pdzsiton feszits csapaton, ki ki-
csoda, hol helyezkedik el, ki az, aki a jobboldali akcidkért felel, ki fut-
kos a balszélen” (127-128). Emellett azonban a (fény)kép az amigy is
mozdulatlannak tetszé vildgot teszi végképp rogzitetté, biztositva a

részletek pontos megfigyelhetSségét. ,[...] érdemes szemiigyre venni

a falakat, javasolta nagyapa, mert a falakon a feldolgozds fézisait szem-
1éltets kellemes tapintdsu plakatok voltak, és az egyik forduléban egy
jellemzd abra fuggott, [...] afféle fantomfoté a sertésrdl, rajzolt kép, ré-
zsaszin drnyalattal, a sertés mint olyan, mert nézziik csak meg, hogyan
éptl fel az dllat” (94). Ez az idézet az emlitett Fénykép ciml novelldbdl
szarmazik. E kozponti széveg is bemutatja a képek Kiss kotetének
keretei k6z6tt megfigyelhetd szovegszervezs miikodését, ami az asszo-
cidcidk révén érhetd tetten. Az iménti sertésteleprdl olvashaté a kovetke-
z6: ez a rengeteg egymdsra hanyt dllat, ahogy magatehetetleniil vergédik
és dulakodik, és a racsokhoz gy(iri egyik a masikat, ez az egész kavalkad
engem a csontkukaccal teli pattintds tasakra emlékeztet, a zsizsegd, egy-
mdson hemperg6 nytivekre, amelyek folyamatosan mozgédsban vannak”
(106). Az asszociicié ebben az esetben egyértelmten vizudlis hatdsokra
éptl, ugyanakkor ezt a miveletet a Ki mondta, hogy jé volt szévegének
épitkezése ettdl eltéré médon is ldthatéva teszi. Ugyanis jonnek ,,a ké-
pek, a képekkel az arcok, a képekkel és az arcokkal a torténések” (49).
Kiss Laszl6 kotetének anekdotikussdga is elvdlaszthatatlan az asszo-
cidcié mikodésétsl.

A kis létszamu vidéki, csalddi kozosséget mozgatd szovegek olvas-
mdnyossigit és szérakoztaté voltit — ,,olyan prézat akartam irni, amely-
ben az egyes novellik (fejezetek) magukban is [...] szérakoztaték”
[175] — részben ezek az anekdotik vagy anekdotikus képek biztositjdk.
Ekként miikods részek a tanulmdnyi osztilykirdndulds vagy a hor-
gasztabori élmények elmesélése is. A pontosan kivitelezett szerkezeti
kompozicié nem gitolja a szerz6t abban, hogy konnyedségét és helyen-
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ként humorit is megmutassa, ami kimondottan jét tesz a kotetnek. Csak
egy példat idéznék éppen az els$, amigy nehezen befogadhaté részbdl:
»s0tétedésre tobbnyire Kedves Pista bicsinak is bealkonyult, és a fele-
sége, miutdn hazavittik, és fejjel a csengének timasztottuk a gyakran
tudatdn kiviilre keriilt Kedves Pista bacsit, nem sz(ing hazsirtossdggal
vette tudomasul, hogy hazaért az ura az egész napos robotbdl” (10-11).
Kiss kotetében az ilyen megolddsok ugyanakkor nem csak a kénnyed-
séget hivatottak biztositani. Ahogy a Feénykép cimi novelldbdl vett idé-
zet is mutatta, az asszocidcidk révén képek montirozédnak egymasra,
egyszerre téve jelenlevévé a kiilonb6zé térben és idGben tapasztalt vild-
gokat. ,A résnyire nyitott ablakon behallatszott a f6uton elhtzé auték
surrogdsa. Miel6tt elaludtam, halviny kérvonalat nyert el6ttem a pélya-
udvaron latott hajléktalan né alakja. Megcsapott a szirds szag, amint
a kozelébe értem. A kezében gocsortos botot szorongatott, azzal ha-
donidszott. A szeme alatti karikdk alapos verésrél drulkodtak. Széra se
méltattam. Ki mondta, hogy jé volt, ezt sziszegte, ahogy elhaladtam
mellette” (150). Noha mér ebbdl az idézetbdl is ldthatd, hogyan vals-
sitja meg a vildgok egymadsra irdsit Kiss Lasz16, idéznék a kotet egyik
legbrilidnsabb részébdl is, amikor az elmesélt id6 és az elmesélés ideje
nagyon pontos szovegszervezésnek koszonhetSen vilik élvezetesen
kovethetévé, prézapoétikai szempontbdl széppé. Ebben a jelenetben
Varga bicsi sakkozis kozben mesél az elbeszélének horgaszasi szokd-
sairdl. ,[...] amikor &, tolt egyet a huszdron Varga bicsi, rafordul a be-
koétdutra, nyomban bekapcsolja az autérddiét, letekeri az ablakokat, gy
gordiil a t6 felé, és megérkezvén nyomban rancba szedi az 6sszecsukhaté
nyiri széket, és van, kertilt lépéselénybe a tiszttel Varga bacsi, hogy éra-
kig nem is csalizza fel a cdjgot, csak il ebben a székben, és kémleli a td-
volt, a vonul6 darvakat, a sirdlyok becsapédasit a fodrok réseibe” (132).

A Ki mondta, hogy jo volt novelldiban van az asszocidciénak egy ma-

sik fontos funkcidja is: ezek révén jelenik meg az a klasszikus irodalmi
hagyomainy, amelyhez a szerz8 magit és jelen kotetét koti. Kiss nem
bizza az olvaséra az akdr a tematika, akar az iréi megolddsok, vagy csak
egy-egy jellemzé motivum révén megidézett iréel6dok felismerését:
a legtobb esetben meg is nevezi Sket. Azt, hogy a szovegekben felbuk-
kano klasszikus szerzék milyen jelentéséggel birnak a fiatal alkoté sza-
mdra, a kotet végén olvashaté interju teszi egyértelmivé. Bir6-Balogh
Tamas a kovetkezSképpen vezeti fel egyik Kiss Ldszléhoz intézett kér-
dését: ,Els6 koteted kapesdn — mdr csak a cime miatt is [Szindbdd nem
haza megy — Sz. M.] — tobben Krady és Madrai hatasat vélték nalad £61-
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fedezni. Mais irdsok alapjin pedig Kosztolinyiét. Amikor azonban
egy beszélgetésben rakérdeztek erre, hogy Krady, Mirai vagy Kosz-
toldnyi, gondolkodds nélkil ravagtad, hogy Hrabal” (171). Az itt fel-
sorolt szerz8k emlitést nyernek a novellikban is, hol személytikben,
ir6kként, hol pedig irodalmi vildguk vagy egy-egy klasszikus szerep-
16jiik révén, ahogy példdul Hrabal. O csak Joki bécsi alakjan keresztil
idéz&dik meg: az apa tdvoli rokondt ugyanis adomdzé kedve miatt
Pepin bacsinak hivja az elbeszéls. Noha sok esetben valéban meg is
nevezi irodalmi elddeit Kiss, ezt legtobbszor csak azutin teszi, hogy
a megel6z8 képekkel vagy motivumokkal az olvasénak mar eszébe
juttatja 8ket. A Szakadds cim( novella egy epizédnyi részlete a Gergd
nev foxirdl szdl. A kutya ,egész id8 alatt a ldbunknal kushadt, mintha
csak az éjszakai vaddszat firadalmait pihenné ki, de lithatéan a ké-
nyelmetlen idéjards szdmldjdra volt irhat6 ez a semmittevés, a csilla-
pithatatlanul zdporozé esé el6l menekiilt a veranda fedezékébe, ahol
mi is helyet taldltunk ezen a nydrvégen, ezen a nyikos, lassd, kegyetlen
augusztusi délutinon” (118). A képek és a szavak, a lusta kutyat — aki-
nek emberi neve van — és az embert 6sszekotsé hasonlatok, valamint
a megjelenitett kdrnyezet egyarant Moricz Zsigmond megfogalmaza-
sait idézik fel. A Forrd mezék cimi regényben ez olvashaté: ,Csak el-
nyulni ebben a melegben, s kilégatott nyelvvel heverni, mint a kutya.

Es semmit se tenni, semmit se cselekedni.” A Kiwvildgos kivirradtig em-

lékezetes nyitoképe pedig a kovetkezd: , A nagy, dupla tetejd f6ldszintes
hdz 4gy fekidt a rengeteg udvar sarkdban, mint egy nagy bolhaszkodé
komondor. [...] A hdz tornicdn mintha bolhik mozogndnak, egy-egy
ember j6-megy, ki s be a vadsz618 kopasz vessz6i kozt.” Kiss Lidszlé
imént idézett mondata a jellegzetes moriczi képek felmutatdsa utdn a
kévetkezsképpen folytatddik: ,ugy tiltem ott, a fonott székbe siippedve
Sz6szi néni torndcdn, lustdn cigarettizva, akdr egy Moricz-hés a dzsent-
ritanydn” (118). A kotet végén a kihalt, elhagyatott udvar leirdsa ha-
sonl6képpen idézi meg Csehov draimdinak jellegzetes vildgat, ami utin
a szovegben el is hangzik, hogy ,innen nézve a litviny olyan, akdr
Trepljov szinpada: vz, melynek csonkjain dt, a megmaradt féliafoszla-
nyok kozott ide-oda nyargal a szél” (156). Az asszocidcié ekkénti mi-
kodésérsl maga az elbeszéls vall egy helyen: ,a gyarapodé miveltség
onhitt tudata folszabadulttd, szemtelenné és talin kissé felelétlenné is
tett. [...] elhitettem magammal, a vildg: nyelv, amelynek segitségével
barmin kénnyedén folilkerekedhetek, amellyel barmi egyértelmten
leirhaté” (139).
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A jelen kritika els6 bekezdésében felsoroltak mind jellemzik Kiss
Laszlé kotetét, mégis, a novelldk kidolgozasit és Gsszekapcesoldsit,
a préza szerkezetét tekintve fijdalmasan és igazsdgtalanul kevésnek
érezném, ha csak annyit mondandnk, hogy ezekben a szévegekben
»a csalddi és iskolai mult, a legsziikebb értelemben vett lokalitds jelenik
meg, [...] nosztalgikus szinezettel” (172). A Ki mondta, hogy jé volt cimd
kotet tobb szinten mikodtetett és tobbszorosen sszekapesolt vildgo-
kat jelenit meg nagyon pontos és alaposan dtgondolt iréi megoldasok
révén. Ennek a fegyelmezettségnek koszonhets, hogy Kiss Liszlé 6t6-
dik kotete prézapoétikai szempontbdl izgalmas, esztétikailag pedig
élvezetes olvasmdny.

Forgach Andras

fDREﬁiﬂ;ﬂEﬂ%'S Valami fiatal szélhamos

Libri Kiadé
Budapest, 2015

Bird Daniel
EGY NEM NOVELLASKOTETROL

»J0jjon egy irds, ami semmi mds, csak egy irds.
A hibdival egyiitt. Az esetlegességeivel.”
Forgach Andras

A fiilszoveg nem fiilsziveg, az utdszd nem utdszd, a kritika pedig nem kritika.
Valahogy igy indulnék neki Forgach Andrés frissen megjelent novel-
laskotetének, ha frappans akarnék lenni. Azonban rogton felhivnam
a figyelmet arra, hogy val6jaban egy idézettel kezdtem, amely a Valami
fratal szélhdmos egyik emblematikus 6nreflexiv novelldjabdl, a Szerkeszz6-
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bél szarmazik. Ennek pedig, mint mindennek, oka van: szimomra ez
az idézet voros fonalként szolgdl, amely a szlikség idején emlékeztet
arra, hogy egyszerien csak 6rom volt olvasni ezt a kotetet.

Forgach Andris novellaskotetét olvasva tobbszor is felmertlt ben-
nem a kérdés, hogy egyiltalin van-e még szivhangja ennek a miifaj-
nak. A verseket mar rég nem keresik a Szajna partjin, de van-e igény,
marmint valédi kozonségigény a novellakra? A kérdés taldn irrelevéns,
hiszen a marketing bizonyosan nem egy szakmai kritikdra tartozik.
Ellenben a kotet maga is felveti — ha nem is direkt médon — ezt a kér-
dést, mégpedig a nem fulszoveg filszovegben. Azon tul, hogy felhivja
a figyelmet a maga predesztindcidjira mint 6nmarketing, kijelenti,
hogy ,regénynek indult”. A bonyodalom pedig éppen itt kezdddik,
hiszen a fiilsz6veg ezt valéban magardl dllitja.

A Valami fiatal szélhdmos egyik legnyilvanvalébb szervezd eleme
a prosopopeia alakzata. Ha nem is szisztematikusan, minden egyes
novelldban, de a kétet egészében val6 dllandé jelenléte minden kétséget
kizdréan érzékelhets. Néha metaprosopopeiaként, néha egy filozoféma
feldolgozasinak katalizatoraként, néha pedig csak a poén kedvéért.
Megszolal a filszoveg, az elészd, az utészé (elmondva magérdl, hogy
rossz helyen van, tudniillik valahol a kotet egyharmadénal), de beszél
a folytatdsos cikk, s&t az En is a Masik 4ltal (aki mar halott).

A kérdés tehat az, hogy ha az utész6 nem is utész6, legalabb a novel-
liskotet novelldskotet-e. A személyes vilaszom, hogy én regényként
olvastam, s utélag kezdem kapizsgilni, hogy miért. Egyrészt a cimek
nem tul pezsditéek, nem tdmadt lekiizdhetetlen vigyam, hogy valahol
szdz oldalakra a kotet elejétdl kezdjek neki az olvasisnak. Masrészt
van a szovegnek egy kellemes monoténidja, mint dltalidban a zenei albu-
moknak, vagyis, bdr tematikdjukat tekintve néha ég és f6ld a kiilonb-
ség, gyakran 4gy lapoztam it egyik novellarél a masikra, hogy nem
éreztem torést. Persze a kotetbe rendezett novelldknal a kompozicié
kérdése nem j keletl, a Valami fiatal szélhdamos esetében mégis tobbrél
van sz0, mintha 6nszervezddés terméke lenne — aminek viszont ellent-
mondani ldtszik a filszoveg, el6sz6 stb. tipusu részek egyértelmi kere-
settsége, s6t erdltetettsége. Azonban ismételten visszautalnék az idézet-

re: ugy tlnik, a sz6veg bekebelezte sajt esetlegességeit is, mintegy é16
organizmus médjira épitve magiba sajit elhalt részeit.

Sét, a kotet dinamikdja megidéz egy életciklust. Az olvasds sordn ez
teljesen észrevétlen marad, csupdn annyi tlnik fel, hogy a kétet kozepe
felé mintha kissé hosszabbra nyilna egy-egy novella, mintha a szerz8
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éppen ott melegedett volna bele az irdsba, mintha az irds ritmusit ven-
nénk f6l az olvasis révén. A tartalomjegyzék ezt ald is timasztja, hiszen
az dtlag tizoldalas novelldk utin a kétet kozepén két hosszabb, harminc
oldal £616tti, majd egy harmincoldalas novella kovetkezik. Majd ismét
tiz-tizenot oldalra mérséklédik az atlag, végiil megkapjuk a befejezd
novellit, amely egyben a legrovidebb is (hdrom és fél oldal).

A Valami fiatal szélhdmos nem regényt imitald, de nem is a hagyo-
minyos értelemben vett novelldskotet. Az egyes darabok, bar jol elku-
l6nithetdk, szerves relicidban vannak egymdssal, s indirekt médon,
a prosopopeia metanyelvén keresztiil egységet mutatnak.

Tul a kotetkompozicié komplexitisdn, a novelldk meglehet8sen el-
térd tematikdjaak és stilusukban is kifejezetten sokszintek. T6bb no-
vella esetében is valamely filozoféma szolgil katalizdtorként. A Besigo
hatterében példaul a megfigyelés korkorossége munkdl. Egy besugéra
radllit a rendszer egy megfigyeldt, hogy az jelenthesse a célszemély
munkavégzésének mikéntjét. Mivel nevekkel nem operdlhatok —a Be-
siigd szerepl8i ugyanis nem estek 4t a kereszteld ritusin —, eleve nehéz
feladat volna hosszas diskurzusba kezdeni a novelldrdl, hiszen folyton
beletitkéznék az ,egyik besigd és a masik besigé” problematikdjiba
(persze lehetséges a kilonbségtétel, irhatnék Besugorol és Megfigye-
16161, de ez nyilvdnvaléan és az 6nmeghasonldsig relativ). Ez a nyelvi
dilemma azonban mdar 6nmagdban is felhivja a figyelmet arra, hogy
a két személy kozott nem tudunk kilénbséget tenni. Ergo ,1élekdls,
sivar és embertelen” (38) munkdjuk nem csupdn morilis kategéria, de
mintegy valéban nem emberi, lényegében a gépek sajitja. Egy rendszer
részei, amelyben adott idSpillanatban (a novelldban) mindketten egy
visszacsatoldsi hurok (feedback loop) tunkcidjat toltik be: ,Mivel a bestigéd
kisebb sziinetekkel, de nagyjabdl kiszamithaté ritmusban 6t figyelte,
»rd volt allitvac, ezért a feladat els@ része voltaképpen pofonegyszertinek
tint: amikor a besugé 8t figyelte, & [....] figyelte a bestgot” (34). Raada-
sul mindezt teljesen nyiltan teszik, legaldbbis a ,bestgét” utasitottdk,
hogy ne titkolja el a megfigyelés tényét. A moralitdsra val6 rakérdezés
tehdt érvényét veszti a hatékony korkorosséggel szemben.

Habadr a Besigd sem egy tipikus realista novella, vannak egyenesen

sziirredlis darabok is Forgidch Andrds novelldskotetében. A Zups pél-

ddul mar-mdr bufiueli. Egy szinhdzi el6adds utin a k6z6nség annyira
lelkes, hogy a végtelenségig, szlinni nem akaréan tapsol. Eleinte ab-
szolut rutinnal dllnak ki a szinészek djra és Gjra, hogy meghajoljanak,
hogy kiélvezzék a sikert. A taps allanddsdga azonban végul 4tlépi
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a tdréshatdrt. A szinészek el8szor arra gondolnak, hogy valamiféle giny
nyilvinul meg a lelkes tapsban (vagyis itt mar a végletek jatékat latjuk,
melyek dtcsapnak egymadsba), igy tobb szinész sértetten tavozik. Nem
kell sok id6, hogy idegtépdvé viljon a taps, lehizzdk a vasfiiggonyt, de
az akkor sem csendestil. Nincs az a konvencié (legyen bar a limpa le-
oltisa), amely megéllitana a taps Sriletét. A vég elkertlhetetlen: ,egy
emberként rohanni kezdtiink kifelé, mint birkik a felgyujtott kardm-
bdl, vagy az egymaist letaposé hisztérikus utasok egy siillyed6 6cedn-
jarén a mentScesénakok felé, a folyosérdl egyenesen bezuhantunk az
oltoz6nkbe, a forré és stiket csondbe, magunkra zirtuk az ajtét, de
a fulinkben még mindig ott liktetett, mint tengermoraj, az egyenletes
taps, a sz(inni nem akaré” (220).

Emellett az identitds kérdése az, amely tobb novelldban is el6kerul.
A Feényképben egy férfi nem képes azonosulni a réla késziilt fotéval,
illetve a korulotte 1évék, a kollegik, a bardtok, a csalddtagok képtele-
nek megérteni, hogy nem & van a képen — ez mindvégig eldontetlen
marad. A helyzet komikus és kinos abszurditdsdn tal a novella kikény-
szeriti a kérdést: van-e az identitds meghatdrozdsinak felhatalmazott-
ja? Ez az alig néhany oldalas novella persze nem egy filozéfiai értekezés,
és szerencsére nem is akar az lenni. Csupdn jatékba hoz egy szitudciot,
amely bar abszurd, mégis zsigeri hatdsa van, ha az olvasé részt kivin
venni benne — lényegében a rémalom sziirrealitisdval hat.

A Valami fiatal szélhdamos egyik leghosszabb novelldja (mind cimét,
mind oldalainak szamat tekintve), 4 megrazd beszéd teljes, roviditetlen

szovege szintén az identitdst dllitja centrumdba, bir a Fényképtdl eltérs

médon: a sikeres és a mell6zott viszonydban. Egy kutaté, egy vilaghird
professzor a kevésbé ismert kollégdjit, segédjét (ki)hasznalja, mig az
a konvencionilis udvariassig processzusdban szép lassan protézissé
redukélédik. Ez pedig az ismer8sok, a rokonok folytonos megjegyzései
és a sajit sikertelenségbdl fakadd 8sztonds szégyenérzet révén egyre
stlyosabb gytloletté toméril. Ez persze csupan gyenge konyhapszicho-
légia. A novella apropdja a ,,megrazé beszéd”, tudniillik a segédé hall-
hatdsaga felé, tuszai felé. Lényegében egy Gjdonstlt sorozatgyilkossal
szembestiilink, aki mér — kiilonos kegyetlenséggel — kivégezte kolléga-
jat, a professzort, s magédnal tartja annak némely testrészét zalogul,
csecsebecsének, emlékiil vagy barmi egyéb célbdl. A novella pikanté-
ridja, hogy a thrillerbdl jészerivel semmit se litunk, az csupdn elnagyolt
hatterétl szolgdl a segéd filozéfiai performanszanak az identitdsrdl,
melyet a hasonlésdg/kilonb6z8ség viszonyrendszere felSl értelmez.
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»Iény, hogy az uniformizdlédds vonzdsa er8s, a mimikri, ezzel nem
mondok Gjat, nem csupdn az dllatviligban és nem csupdn a kaméleonok
kézott van divatban. Es a mésik emberhez val6 hasonlésdg atélésének
érdekében be kell csapnunk 6nmagunkat. Ha kiilonbségre toreksziink,
holgyeim és uraim, el6bb hasonlitanunk kell. Be kell illeszkedntink
egy tarsasigba, a kutaték kozosségébe, egy szellemi csalddba, egyfajta
szellemi sportklubba, a créme de la créme titkos vaddsztirsasigaba, amely
majd megvéd a tovabbi hasonldsigra kényszerits elemektsl” (177).
Persze nem minden novella éptil egy j6l meghatirozhaté filozoféma
koré. Személyes kedvencem, a Verekedés példaul egy férfias 6sszezordi-
lés ,pillanatképe”. Persze ennek is megvan a kotet egészére jellemzs
abszurditdsa és groteszk humora, mégis egy egyediillls, dekadens szin-
foltot képez a novellik szovedékében. Talin még sosem taldlkoztam
(homo)szexualitds és er8szak olyan egyértelmd, mégis koltdi szépség
megjelenitésével, mint itt: ,de akkor sem hagyja, hogy a bdrdzsekis
gy6zzon, csak éppen nem tudott megszdlalni mar a faradtsigtdl, sziir-
ke arccal tévetegen utott egyet maga elé a levegSbe, és a bdrdzsekis,
aki j6 reflexekkel rendelkezett, félaton elkapta a levegSben a fit 6klét,
ugy nézte a markdban tartott 6klét, mintha egy pillangét kapott volna

el a réten, finoman, évatosan tartotta a kezében, le ne verédjon réla
a himpor” (290).

Osszegzésképpen a vords fonalat keresem el a kritika elejérél:
,J0jjon egy irds, ami semmi mds, csak egy irds. A hibdival egyttt. Az
esetlegességeivel” (206). Elmény volt!
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Jellemz3, hogy Papp-Zakor Ilka els§ kotete, a 2014-ben JAKkends-
dijjal jutalmazott Angyalvacsora két novelldjiban is a vaksdg motivuma
alakitja a narrdcié menetét. A Helium névtelen elbeszéléje, egy vandor-
cirkusz vak artista- és egyben varréndje az ltala sosem latott szinek-
hez koti félelmeit, és hidnyos érzéki tapasztalatainak szébeli korilird-
sdval teszi ugy-ahogy dtélhet6vé vildgtalan mindennapjait: ,A zold
a fl szine, a végtelen, néma rété, ahol nincsen, aki utba igazitana, a ré-
té, amelyr8] nincs kitt. A rété, amely magédba temet minden hangot és
mozdulatot. Ilyen helyeken kell a fiire tenyerelni, ha meg akarjuk tud-
ni, milyen a tapintédsa a rettenetnek” (15). A szoveg a rettenet kitapintd-
sanak jegyében bevezet az elbeszéls félelmei és traumadi k6zé, amelyek
épp attél valnak a befogadé szdmadra is borzasztéan kellemetlenné, hogy
nem képes dekdédolni, sajt ismereteibdl kiindulva értelmezni a tortén-
teket — a narrtor pedig nincs tekintettel erre a deficitre, nem kisérli
meg, hogy a megalkotott szévegteret a kiilsé szemléld szamadra bar-
mennyire is otthonossd tegye. A Kavidr {6h8s-narritora ugyan nem
vak, foglalkozdsibdl adédéan azonban — az utcin kéregetve keresi meg
a napi betevst — jobbnak tartja, ha a nap nagy részében nem nyitja ki
a szemét, igy a novella eseményeit hozzd hasonléan az olvasé is meg-
lehetésen bizonytalan kérvonalakkal képes csak maga elé képzelni.
De hit hogyan is tudndnk akdr minden érzékiink birtokdban — tehdt
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a benninket kortlvevs valésdg (elvileg) minden részletéhez hidnytala-
nul hozziférve — feldolgozni azt, hogy egy koldus kalapjit egy isme-
retlen férfi naprél napra telednti kavidrral, majd miutin az a tdpldlé
koszttél egy id6 utin pocakot ereszt, jotevsije félholtra veri és egy folyo-
ba dobja, hogy f6héstink maga is a halak kozé keriiljon, s6t — engedve
a sz6veg bizarr szimbolikdja dltal sugalmazott értelmezésnek — maga
is halld védljon?

Papp-Zakor Ilka irdsai, bar a vaksdg csak az emlitett kettében jut
explicit szerephez, a befogadé dllandé bizonytalansdgban, ,sotétség-
ben” tartdsdval érik el hatdsukat: nem hagyjik, hogy az ember maga
elstt lassa a rovid torténeteket, mivel azok legtobbje latszdlag reflekta-
latlanul lépked oda-vissza a ricié és a j6zan ésszel felfoghatatlan jelen-
ségek hatdran. Es akkor mi a helyzet a fantasy- vagy meseszévegekkel,
amelyek szintén olyan vildgokat teremtenek, amelyek meglévé tapasz-
talataink alapjin elvileg értelmezhetetlenek lennének, mégis mintha
a torténetek helyszinén lennénk olvasds kozben? — mertilhet fel a fenti
sorok olvaséjiban a jogos ellenvetés. Az Angyalvacsora darabjai abban
a tekintetben térnek el az emlitett zsanerektdl (is), hogy olykor teljesen
hétkoznapi szitudciokat billentenek ki a helyiikrdl egy-egy groteszk
elem jatékba hozdsdval, aminek kovetkeztében az olvasé elvesziti az
értelmezés fogddzoit, és a szerepl6khoz hasonléan maga is kiszolgdlta-
tottd valik az események sodrasdnak. A hétkoznapi tuddsunk szimara
abnormalis részletek Papp-Zakornil a lehets legtermészetesebb maé-
don simulnak bele az elbeszélésekbe, amelyek szerepl6i nem latszanak
érzékelni a logika és a jézan szamitds sz6vegrol szovegre bekovetkezd
csédjét. Tgy fordulhat elé példaul, hogy a Nagyapd kesztyiicskéje testi
fogyatékos narritora, miutdn nagyapja az erdében felejtette, magdtdl
értetédden nyugtidzza: ,Meghaltam még aznap éjszaka. [...] Reggelre
beliilrél 6sszetéppedtem, mint a didbél, és a hangyak kihordtak az orr-
lyukaimon at. [...] A fejembe mokuscsaldd koltozott. Kolykezni kezd-
tek, és megtoltotték mogyordval és didval a szdjiregemet” (11).

Az eddigi idézetek is meglehetdsen jol illusztraljak, hogy bér az
Angyalvacsora novellai valamiféle morbid humornak sincsenek hijan
— ezt szemléltetendd élljon itt egy mondat ugyancsak a Nagyaps kesz-

tydicskéiebdl: ,, Azt mondta [Nagyapd], szép kislany volnék, ha nem len-

nének torzak a vondsaim, csékevényes a ldbam és szétroncsolt mind
a két kezem, én pedig oriiltem, hogy van bennem, amit kedvel” (7) —,
alapvetSen depressziv hangoltsigiak. SzereplSik tilnyomé tobbsége
ki van szolgaltatva — értstik ezt akdr fizikai, akdr mentdlis értelemben




KRITIKA Bizonytalan kérvonalak = 101

— sajat félelmeinek, kornyezetének és/vagy az elbeszélés kiszamitha-
tatlan alakuldsinak. A filszoveget jegyz6 Forgach Andras taldlé meg-
fogalmazdsa szerint Papp-Zakorndl ,Nem feltétleniil a félelem vagy
a szorongds dbrdzoldsa az elbeszélések £6 ereje, hanem a titok, amely
a fantdzidt elszabaditja.” A kotetbe felvett {rasok, bar nehéz lenne va-
lamilyen j6l érzékelhets tematikai azonossigot felfedezni kozottik,
annyiban mindenképpen egymas rokonai, hogy mindannyiukban meg-
taldlhaté egy pont, ahol az elbeszélés tutja eldgazik az addig kiszdmit-
haténak ting haladdsi irdnytdl. Szinte lathatévd vilik egymads mellett
a két alternativ ,itvonal™ ahovd a torténet a ricié sikjin eljuthatott
volna, és ahovd az ,elszabadult fantdzidnak” készonhetSen végiil eljut.
Nem elézmény nélkili a magyar préziban (sem) ez a fajta szévegépit-
kezés: a kozelmult hazai irodalm4dbdl els6sorban Szvoren Edina no-
vellisztikdjit érdemes megemliteni, de az alternativ jelendbrdzoldsok

egyik legnagyobb mestere, Bodor Addm miivei is kénnyen esziinkbe

juthatnak. Ami Papp-Zakor Ilka prézdjit leginkdbb megktlonbozteti
az emlitett el6képekétsl, az a megorokitett szitudciok meseszertsége:
legyen sz6 barmilyen hatborzongatd, sét olykor kifejezetten brutdlis
jelenetrdl, a kézéppontban 4116 szereplé — aki minden esetben azonos
a narratorral, vagyis az elbeszélés néz&pontjat meghatirozé entitdssal —
egy pillanatig sem vesziti el eredendé naivitdsit, és mintha csak gyer-
mekmesét mondana, minden kételkedés nélkiil, valamiféle megmagya-
razhatatlan dertvel fogadja el az adott torténet kegyetlen valdsagat.
(Persze, ha jobban belegondolunk, a Grimm-mesék sem mtikodnek
midsképp: maskiilonben hogyan tudndnk gyerekeknek tdlalni egy olyan
torténetet, amelynek f8szerepléje egy kislany, akit nagymamajaval
egylitt felfal a farkas, majd egy vaddsz felvigja az dllat gyomrat, kévek-
kel tolti meg és vizbe fullasztja?)

Mir csak azért is megillja a helyét a mesepdarhuzam, mert gyakran
maguk a szovegek is rdjitszanak a nép- és mimesék székészletére.
A Sakk fogorvos hizaspérjanak tagjai — akik pécienseik fogsordn, pon-
tosabban fogsordval jatsszik a tdblas jatékot — példdul ,bolondnak” és
ykirdlykisasszonynak” nevezik a megfelel babukat (jelen esetben a sze-
rencsétlenil jart betegek fogait): eleinte nem érteni, hogy mi indokolja ezt,
a torténet végén azonban kideriil, hogy férj és feleség jaték kozben taldl-
jak ki az esti mesét, amelyet lefekvés elStt elmondanak gyerekiiknek.
Az igy megalkotott mesének csak részleteit ismerjiik, azok viszont nem
hagynak kétséget afeldl, hogy milyen élményre szdmithat a kisgyerek,
amikor szlilei hazaérnek: ,A Koromkiraly letelepedett egy vakondturés-
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ra, és morfondirozni kezdett. Végil pedig, igen bolcsen, ezt mondta:
megéheztem és elilmosodtam ebben a nagy szaladgéldsban. Otthon
vir a finom vacsora, amit még azeldtt tett fol a kdlyhdra a szakdcsné,
hogy a részeg kémiives lekaszabolta volna egy meszes spaklival, aztin
pedig a pihe-puha dgy és az édes dlom. Légy j6 kisgyerek, és aludj te is
szépen, kiscsibém” (29). De az Edemnya konyvesszobdja cimi novella
f8szerepléje is kirdlykisasszonyrdl mesél novényként tenyésztett (?) és
nevelgetett (egyébként szintén meglehetsen bizonytalan korvonalak-
kal megrajzolt) gyerekének, aki késébb egy konyv lapjai kozott kila-
pitva végzi nem tul hosszu £6ldi pdlyafutdsat (47).

A kotet legtobb darabjardl elmondhatd, hogy megjelenik bennik
a hagyomdnyos emberi érzések — leginkabb a gyengédség irdnti igény
— kialakuldsdnak lehetGsége, végiil azonban mégis a természetes ko-
zegként megélt és elfogadott embertelenség kerekedik bennitik fell.
A Bartoék Imre regénytrilégidjdban csucsra jaratott poszthumén esz-
tétika is esziinkbe juthat Papp-Zakor novelldinak problematikdjirdl,
nagy kiilonbség azonban, hogy mig a Barték-trilégia lezdrdsinak,
A kecske évének utolsé oldalai a humanitds apoldgidjaként, Karl, Martin
és Ludwig addigi rémtetteinek kvézi visszavondsaként olvashatok, addig
Papp-Zakorndl nincs nyoma az emberi(es)ségbe vetett hit visszaallit-
hatésdgdnak. Ebbdl a szempontbdl (is) szimbolikusnak tekinthetjik
a kotet cimadé novelldjit, amelyben — kardcsony lévén — nagy lakomara
készil a falu népe, a szokdsos innepi fogasok mellett azonban az erds-
ben tenyész8 angyalok husa is az asztalra kertl. Az innep egyik szim-
béluminak bekebelezése, majd kivklendezése — ,eléregornyedtem, fél
kézzel a keritésbe fogédztam, masik kezemmel a gyomromat szoritot-
tam, és igyekeztem kipumpdlni mindazt a sok finomsdgot, ami benne
volt, a borocskait, a palinkdcskdt, a leveskét, a stiteményt és a sok-sok
angyalkat, a finom husocskikat” (54) — végérvényesen elembertelene-
dett és deszakralizdlt vildgot mutat. A hagyomdnyosan elfogadott em-
beri értékek marginalizdléddsa, a barbdrsig normavd vdldsa a kotet
legtobb szovegében visszakoszon, egyesével szimolva le az olyasféle

konvenciékkal, mint példdul az irdstudas jelentSsége (az Edesanya komny-

vesszobdja f6hése ,nem ismeri az Osszes betlt”, mindodssze hisz-hu-
szonegyet [45]).

Papp-Zakor Ilka debiitdlé kotete kiforrott, hatirozott poétikai el-
képzelésekkel, biztos formaérzékkel rendelkez szerz képét vetiti az
olvasé elé. A novellik egységesen magas szinvonala arra enged kovet-
keztetni, hogy a fiatal irénd mar elsé kotetében megtaldlta azt a hangot,
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amelyen torténeteit a leghatdsosabban meg tudja szélaltatni. Kordbbi
olvasminyélményeim — és nem reprezentativ személyes véleményem
— alapjin azonban felhivndm a szerz6 figyelmét arra, hogy a kordn
megtaldlt, homogén elbeszéléi vildg veszélyeket is rejthet magdban
a kovetkez kotetekre nézve: ha egy elbeszéléi nyelv ,,6nmikodéve”
vilik — vagyis Papp-Zakor barmikor készségszinten képes lesz egy pro-
totipikus Papp-Zakor-novella megirdsira —, az igy keletkezett szévegek
koénnyen a rutin, a puszta technikai tudds unalmiba stllyedhetnek.

Az Angyalvacsora sz6vegein szerencsére egydltalin nem érzédik efféle

rutinszer(ség, de talin mégsem felesleges megemliteni a megtjuldsra
valé képesség fontossigat: a masodik (harmadik, negyedik...) kotet
utdn elvilik, hogy milyen tartalékokat rejt magiban Papp-Zakor Ilka
igéretes palyakezdése.




2015. julius-augusztus

Bibliografiink az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gytjtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatisban is megjele-
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szeres beérkezésétsl fliigg: a negyedévi és a hatdron tuali lapok termé-
szetiknél fogva hordozzdk a csuszds lehetSségét. A korabbi évek
gyUjtései a Magyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben
(2003-2006), valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el.
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Szemle, 5/25-26. p.

. Fopor Baldzs: mitkidési mechanizmus. =

Apokrif, 2/24. p.

. Fopoor Baldzs: vetemedés. = Apokrif, 2/

25.p.

. FoLLiNnus Anna: Hasadds. = Kortirs, 7-8/

67. p.

. FoLLiNnus Anna: Zardndokiit. = Kortirs,

7-8/67. p.

. Fovenyr Sandor: Borotvaszélben. = Iro-

dalmi Jelen, 8/9. p.

. Fovenyr Sandor: Mig vagyok, mig vagy,

mig vagyunk. = Irodalmi Jelen, 8/8-9. p.

204.

205.

206.
207.

208.

GacsAvyi Jozsef: Augusztusi elégia. = Ma-
gyar Napl6, 8/36-37. p.

GacsALy1 Jozsef: Gemenc. = Magyar Nap-
16, 8/37. p.

Gekczi1 Janos: Lattam. = Mihely, 4/17. p.
GeEcz1 Janos: Viltozat egy Radndti-moti-
wvumra. = Mihely, 4/17. p.

GlEner] Istvin Liszl6: Apam sirjandl. =
Jelenkor, 7-8/789. p.

. G[EnEr] Istvan Laszlé: Kiitdal. = Pannon-

halmi Szemle, 2/57. p.

. G[Ener] Istvan Laszlo: Lampionarc. = Je-

lenkor, 7-8/788. p.

. G[éuer] Istvan Laszl6: Most lehet. = Kal-

ligram, 7-8/81. p.

. G[enEer] Istvan Laszlo: Egy rebbenés. = Pan-

nonhalmi Szemle, 2/58. p.

. GlénER] Istvan Laszl6: 4 repiilé szényeg-

b6l. 172. Részlet a Domberach dicsségbdl
(6germdn alliterdciés hangstlyszamlilo).
173. Részlet Sweeney 8rjongésébdl (6ir
alliterdciés hangsulyszdmlals). = Mihely,
2/35-36. p.

. G[EnER] Istvan Laszlo: 4 tenyered. = Kal-

ligram, 7-8/81. p.

. GeLENcsER Milan: Kldrika iildsz. = Apok-

rif, 1/24. p.

. GeLENCsER Mildn: Nincsenek hirek. =

Apokrif, 1/25. p.

. GeELLEN-MikL6s Gébor: Bennem az erdst.

= Mihely, 4/20. p.

. GELLEN-MikLOs Gibor: Névads. = M-

hely, 4/20. p.

. GercELY Borbdla: A/bum. = Helikon,

augusztus 16. 10. p.

. GerGELY Borbila: Elerveszély. = Helikon,

augusztus 16. 10. p.

. GercEeLy Borbila: Pdratartalom. = Heli-

kon, augusztus 16. 10. p.

. GergeLy Borbila: Uj drak. = Zempléni

Muzsa, 1/76. p.

. GercELy Borbila: Vizeid. = Zempléni Mu-

zsa, 1/77. p.

. Grrra Istvan: Alkonyszondta. = Barka, 4/

40. p.

. Grrra Istvan: Generdcio-vdltds. = Barka,

4/41.p.

. Grrra Istvin: Légi utazds. = Barka, 4/

40. p.

. Grrra Istvan: A restaurdlds kezdé fizisa. =

Barka, 4/40—41. p.

. Gorna Rébert Milan: Amaigy is, a nék

uraljak a vildgot. = Helikon, augusztus 10.
10. p.

. GoTHAR Tamis: A/lszik. = Helikon, julius

25.13.p.
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230.

231.

232.

233.

234.
235.

236.

237.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.

249.

GotHAR Tamiés: Az elsé vacsora. = Heli-
kon, julius 25. 13. p.

GotuAr Tamas: Mogstte. = Helikon, ju-
lius 25. 13. p.

GOKHAN, Ayhan: Achdtesiganézegetés kiz-
ben. = Irodalmi Jelen, 7/62. p.

GokHAN, Ayhan: Anyukdm sir. = Irodalmi
Jelen, 7/63. p.

GokHAN, Ayhan: En vagyok. = Irodalmi
Jelen, 7/62. p.

GOokKHAN, Ayhan: Esik az esé. Nagyapdamat
elnyelte a fold. = Irodalmi Jelen, 7/61. p.
GOokHAN, Ayhan: Egy lebiilés és holdbdamu-
lds kozott. = Irodalmi Jelen, 7/61. p.
GOkHAN, Ayhan: Nem az evangéliumbl.
Gyereksotétség. = Lat6, 6/25-26. p.
GOkHAN, Ayhan: Nem az evangéliumbl.
Jdnos. = Lito, 6/23-24. p.

GokHAN, Ayhan: Nem az evangéliumbl.
Pokol-kontinens. = Lit6, 6/25. p.
GOkHAN, Ayhan: Nem az evangéliumbl.
Tuilvildg. = Lato, 6/24-25. p.

Grencs6 Istvan: Sirtunk. = Mihely, 2/
31 p.

GreNcs6 Istvan: Virni visszafolytottan. =
Mihely, 2/31. p.

GurAcsy Lajos: Dante taldlkozdsa Beatri-

cével. = Lyukasora, 3/6. p.
Guuisio Timea: Mint a madar. = Ezred-

vég, 4/49-52. p.

Guzik Klaudia: Don Quijote. = Irodalmi
Szemle, 6/16-17. p.

Guzixk Klaudia: En vagyok. = Irodalmi
Szemle, 6/15-16. p.

Guzak Klaudia: 4 részeg kolts. (Tanme-
se). = Irodalmi Szemle, 6/15. p.

Gvimest Liszl6: Legalibb. = Ezredvég,
4/39-40. p.

Gyimest Laszlé: Lesz hozadéka. = Ezred-
vég, 4/39. p.

. GYORE Gabriella: Okzgber. = Naput, 5/79. p.
. Gy6ri Laszlo: Csendelet. = Es6, 2/26. p.

. GYG6r1 Laszl6: Eltiinés. = Es6, 2/26. p.

. Gy6r1 Laszlé: Hdarman a fadgon. = Es6,

2/26. p.

. Gy6ri Orsolya: 4 tilélés miivészete. = Ez-

redvég, 4/46—47. p.

. HajnaL Kornél: Frissités. = Irodalmi Szem-

. Hajnavr Kornél: Jelentés.exe.

. HajNnaL Kornél: Katakomba.

le, 6/6. p.

Irodalmi
Szemle, 6/8. p.

Irodalmi
Szemle, 6/7. p.

. Hajnavr Kornél: Tragédia 2.0. Megillt.

Hangtalansig. Aldés. Talan. Ongyilkos-
sag. = Irodalmi Szemle, 6/4—6. p.

. Hajnar Kornél: Trilélés. = Irodalmi Szem-

le, 6/7. p.

. Havast Zoltin: Bagatell. = Mihely, 2/

25.p.

. Havas1 Zoltin: Siena. = Elet és Irodalom,

julius 31. 14. p.

. Havmar Tamas: Angyalok kora. = Somogy,

1/6-7. p.

. Havmar Tamis: Cseresznyevirdg. = Barka,

4/4. p.

. Havmar Tamds: Egymds. = Barka, 4/6. p.
. Havmar Tamis: A4 lehunyt ember. = Barka,

4/6. p.

. Havmar Tamais: Mi a szerelem? = Bérka,

4/5.p.

. Havmar Tamds: Origd. = Barka, 4/3. p.
. Havmar Tamas: Papirforma. = Somogy,

1/5. p.

. Hawmar Tamids: A sziirkiiletrél. = So-

mogy, 1/5. p.

. Havmar Tamds: Tengely nélkil. = Barka,

4/4. p.

. HaLma1 Tamds: Vadon. = Somogy, 1/5. p.
. Havmar Tamas: Vardzsers. = Barka, 4/5. p.
. Havmar Tamas: Zdpor. = Somogy, 1/5. p.
. Havmi Tibor: Macskik és edények. = Apok-

rif, 1/26-27. p.

. HAY Janos: Gédor. = Es6, 2/3. p.
. HorvATH Benji: Amfetamin jovel. = Szé-

kelyféld, 7/40—-41. p.

. Horvir Benji: Ami marad. = Elet és Tro-

dalom, julius 24. 17. p.

. Howrvirn Benji: Erkezsk. = Elet és Iroda-

lom, jalius 24. 17. p.

. HorvATH Benji: Indulatséta. = Irodalmi

Jelen, 7/24. p.

. HorvATH Benji: Mdsnap. = Irodalmi Jelen,

7/25. p.

. HorvATn Benji: Mindeniitt macskak. =

Székelyfold, 7/39-40. p.

. HorvATH Benji: Perfect day. = Irodalmi

Jelen, 7/26. p.

. HorvATH Benji: Révedés. (budapest-viseg-

rad-budapest). = Székelyfold, 7/41-42. p.

. HorvAaTn Benji: Testamentum beat-moll-

ban. = Elet és Irodalom, julius 24.17. p.

. HorvAtn Benji: Velem van. = Irodalmi

Jelen, 7/27. p.

. HorvAiTH Veronika: a ik jegye. = Mihely,

4/24.p.

. HorvATH Veronika: tikris kaldcs. = M-

hely, 4/24-25. p.

. ILyEs Zsolt: Szisziiphosztiképzo. = Irodal-

mi Szemle, 5/21. p.

. ImrE Fléra: Guarigione del lebbroso. = M-

hely, 3/12. p.
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. IMRE Fléra: Hajnali énekek. = Elet és Iro-

dalom, julius 3. 14. p.

. ImRE Fléra: 4 szereté méltdsaga. = Mihely,

3/12.p.

. IMRE Fléra: Tiinetet. = Elet és Irodalom,

julius 3. 14. p.

. IMren Andris: Udvézlet a Gyézének és

294.
295.
296.
297.

298.
299.

300.

30I.
302.
303.
304.
305.
306.
307.

308.

Philip Larkinnak. = Elet és Irodalom, jali-
us 31. 14. p.

Jancsik Pal: Az idegen. = Helikon, augusz-
tus 10. 9. p.

Jancsik Pal: Liszt-mivek margdjara. =
Helikon, augusztus 10. 9. p.

Jancsik Pél: Nagy a baj. = Helikon, augusz-
tus 10. 9. p.

Jancsik Pal: Vergédom. = Helikon, augusz-
tus 10. 9. p.

JANk Karoly: Februdr. = Lato, 7/13-14. p.
JANk Karoly: 4 hovakonddal. = Lat6, 7/
15. p.

JAnk Karoly: Kérdés-felelet. = Liato, 7/15—
16. p.

JAnk Kiroly: Marad még ez a tél. = Lito,
7/15. p.

JANk Karoly: Marcius. = Lato, 7/14. p.
JANk Karoly: Telviz idején. = Liato, 7/13. p.
Jener Gyula: Teasiitemény. = Kalligram,
7-8/101-102. p.

Jokar Mor: Prolog. (részlet). = Hitel, 8/
12-13. p.

Jovanczai Edit: Reggeli mozaik. = Ezred-
vég, 4/45. p.

JunAsz Attila: Nydresti mondatok. = M-
hely, 4/22. p.

JunAsz Attila: Oktéber. = Mihely, 4/22. p.

. Kasar Lérant: Higyos az égbolt. = Héviz,

2/118. p.

. Kasar Lérant: ,a »majdnem« tényleg majd-

nem mindenre jo...". = Apokrif, 1/52. p.

. Kicsor Zoltin, M.: Arvdk szimmetridja.

= Mihely, 4/26. p.

. KAcsor Zoltin, M.: Idegenck. = Miihely,

4/26. p.

. KarRADI Zsolt: Duna-parti alkony. = Es6,

1/42. p.

. KARADI Zsolt: Litod bardtom. = Esé,

1/42. p.

. KeLe Fopor Akos: Echoldlia. Onomato-

phébia. Glosszolalia. Mortilalia. Echoma-
nia. = Tiszatdj, 8/39-42. p.

. Kere Fopor Akos: Egyazon. = Esé, 2/

25.p.

. Kemény Istvan: Esti kérdés P. Gy.-hez. =

Elet és Irodalom, jalius 17. 17. p.

. KerBeRr Baldzs: Vermissa. = Es6, 2/27-

28.p.

. Keréx Imre: Improvizdcid Baudelaire Lola

de Valence 6. verse. = Miihely, 3/24. p.

. KerEx Imre: Maddrcsapda. = Miihely,

3/24.p.

. Kerék Imre: Oszi kesergs. = Mihely, 3/

24.p.

. KirALy Laszl6: Akkor volt. = Helikon,

augusztus 10. 5. p.

. KirALy Liszlé: A‘Zomfe’le a Kalonddin. =

Székelyfold, 8/8-9. p.

. KirALy Lészlé: Ebreszts. = Helikon,

augusztus 10. 5. p.

. KirAvLy Lidsz16: Esti Hirads. = Helikon,

augusztus 10. 5. p.

. KirAvry Lisz16: A hajduk szeretdje. = Heli-

kon, augusztus 10. 5. p.

. KirAvy Lasz16: A lirai dlom. = Helikon,

augusztus 10. 5. p.

. KirAvLy LiszIl6: Repiils nyil. Csang Vej

levele Pazsgaba. = Székelyfold, 8/5—6. p-

. KirALy Laszl6: Sors-jegyek. 1. (Uzenet).

II. (Eletiink java része). II1. (Bucsu). IV.
(Vass utca). V. (Régi dal). VI. (Pincél).
VIL. (Ostrom). VIIIL. (Szulejman). = Szé-
kelyféld, 8/9-10. p.

. KirAvy Laszlo: Szelek szdrnydn. = Szé-

kelyféld, 8/7-8. p.

. KirAvy Lészlé: Taldlkozck. = Helikon,

augusztus 10. 5. p.

. Kiss Benedek: Szkarjatyin tibornok a dom-

bon. = Magyar Naplé, 8/4. p.

. Kiss Judit Agnes: Anydm tyiikja. (hazafias

epigramma). = Mozgé Vildg, 6/87. p.

. Kiss Judit Agnes: Anydam tyikja. (rap). =

Mozgé Vilig, 6/87. p.

. Kiss Judit Agnes: Beatriz de Dia hagyatéka.

= Elet és Irqdalom, jalius 24. 14. p.

. Kiss Judit Agnes: Confiteor. = Mozgé Vi-

lig, 5/62—63. p.

. Kiss Judit Agnes: Credo. = Mozgé Vilig,

5/62. p.

. Kiss Judit Agnes: Eposz az magyar tehenek

torokon aratott gyézelmérél. = Mozgé Vilag,
6/89. p.

. Kiss Judit Agnes: Hostia. = Mozgé Vilig,

5/62. p.

. Kiss Judit Agnes: Schneider Fani. (szap-

phéi). = Mozgé Vildg, 6/91. p.

. Kn1ezL Rebecca: Cenziirdzatlan sziirke. =

Mihely, 3/21. p.

. Kn1ezL Rebecca: Kertem virdgai. = M-

hely, 3/20. p.

. KniezL Rebecca: Nyirkos hamu és csont-

enyv. = Mihely, 3/20. p.

. Kocsis Klara: Keler-Eurdpa. = Napit, 5/

85. p.
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. Konczek Jozsef: boldog csilla. = Ezredvég,
3/16. p.

. Konczek Jozsef: egy lovagnak. (aki tolo-
székben ilt). = Ezredvég, 3/16-17. p.

. Korpa Tamés: Metapillanat. = Kalligram,
6/17-19. p.

. KovAcs Andrés Ferenc: Az Egerek kinyve-
b61. Marcsell6 Pucc Cini. Dom Fernando
Lisszabonban. Sir Walter Raglé régi bal-
laddja. = Jelenkor, 7-8/783-788. p.

. KovAcs Andris Ferenc: Az egerek kinyve-
b6l. Tupa Kra Ninong. Egeres fabulik ta-
nulsdga. = Lito, 6/77-78. p.

. KovAcs Kristof: egy ideig, aztin nem. =
Hid, 6/31. p.

. Kovics Kristéf: Ez is e. = Miihely, 2/28. p.

. KovAcs Kristof: Inflalsdds. (Torino-Lazio
1:3). = Apokrif, 1/36. p.

. Kovics Kristof: Jardsaval megegyezé. =
Apokrif, 1/40-41. p.

. KovAcs Kristof: Kiilvdros. = Hid, 6/32. p.

. Kovacs Kristof: Mds jur. = Hid, 6/29. p.

. KovAcs Kristof: Milyen vagy. = Mihely,
2/29. p.

. KovAcs Kristof: Nebéz igy. = Hid, 6/31. p.

. KovAcs Kristof: Neépliger. = Hid, 6/29-
30. p.

. KovAcs Kristof: Pesti linyok. = Apokrif,
1/37. p.

. KovAcs Kristof: pesti lanyok. = Hid, 6/30. p.

. KovAcs Kristéf: Rizstej. = Apokrif, 1/39. p.

. Kozma Andor: Gyéztesek. = Naput, 5/77-
79. p.

. Kozma Andor: 4 Taltos dlma. = Naput,
5/74=76. p.

. KrOMER Agnes: Elmeélkedés a semmirsl. =
Helikon, augusztus 10. 12. p.

. KrOMER Agnes: Megdllapodas. = Helikon,
augusztus 10. 12. p.

. KrROMER Agnes: Szinvaksdg. = Helikon,
augusztus 10. 12. p.

. Kurcsir Arpad: (abigél emlékén). = Heli-
kon, jalius 25. 13. p.

. Kurcsir Arpad: cimtelen. = Helikon, ji-
lius 25. 13. p.

. Kuresir Arpad: cimrelen. = Zempléni Mu-
zsa, 1/78-79. p.

. KurcsAr Arpéd: roxana haidu. = Helikon,
julius 25. 13. p.

. Kuresir Arpad: vitorlafoltozds. = Heli-
kon, jdlius 25. 13. p.

. KurcsAr Ferenc: Zsoltar. = Irodalmi
Szemle, 7-8/135-139. p.

. Kuvin Borbéla: Apalyids. = Es6, 1/33. p.

. KuLin Borbala: Hazasok. = Es6, 1/33. p.

. Kurin Borbila: Zubany. = Es6, 1/34. p.

. Korr1 Liszl6: erdn folil szeretni. = Esé,

2/18-19. p.

. Kowrr1 Laszlo: a megbocsdtdsrdl. = Es6, 2/

119. p.

. Korr1 Liszl6: mielstt nevemre veszem. =

Mozgé Vildg, 7-8/81-82. p.

. Korr1 Laszl6: oidipusz kirdlysagom. = Ti-

szatdj, 7/39. p.

. Korr1 Laszl6: ragyogs magasin. = Mozgé

Vilig, 7-8/80. p.

. Kurri Laszl6: a szerelem hatalmdrdl. = Kal-

ligram, 6/29-30. p.

. Lackrt Janos: Amulat. = Es6, 1/27. p.
. Lackrr Janos: Az drokpartok zsoltdra. =

Barka, 4/12-14. p.

. LackF1 Janos: Beszélgetéseink. = Es6, 1/

28-29. p.

. Lackr1 Janos: 4 frik. = Irodalmi Szemle,

5/7. p.

. Lacxr1 Janos: Kalandfilm. = Barka, 4/10—

11.p.

. Lackr1 Janos: A lanyok. = Irodalmi Szem-

le, 5/8. p.

. Lackrr Jénos: Oda a fiikhoz. = Irodalmi

Szemle, 5/9-10. p.

. Lackr1 Janos: Oda a lanyokhoz. = Irodal-

mi Szemle, 5/9. p.

. Lackr1 Janos: Vadiij tananyag. = Irodalmi

Szemle, 5/10-11. p.

. Lapik Katalin: 4 gombdk sotét illatdt. =

Tiszatdj, 8/30. p.

. Lapix Katalin: Itz minden elindult, meg-

rendiilt. = Tiszatdj, 8/29. p.

. Lapixk Katalin: Kihiztik az ablakon dt. =

Tiszatdj, 8/30. p.

. Lapik Katalin: 4 vdgy egyre mélyebb réte-

gei. = Tiszatdj, 8/29. p.

. Lanczkor Gébor: Atmosom magam. = Ti-

szatdj, 7/28. p.

. Lanczxor Gabor: Balatonhenye/Sitges. =

Tiszatdj, 7/28. p.

. Lanczkor Gibor: Kérisek. = Tiszatdj, 7/

28.p.

. Lanczkor Gébor: Sav. = Tiszataj, 7/29. p.
. Lisz16 Noémi: Edes Erdély. = Lat6, 5/

24.p.

. LaszLorry Csaba: Arnylovasok. = Lito,

6/6-7. p.

. LiszLovry Csaba: Azorokitett maginy. =

Lits, 6/111. p.

. LAszLOFFY Csaba: Istent utdnzd latlelet. =

Lit6, 6/8-9. p.

. LAszLO¥ryY Csaba: Kézirat. = Lité, 6/9—

11.p.

. LAszLovry Csaba: Kongdsok a cellafalon. =

Laté, 6/5-6. p.
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. LAszL6FrY Csaba: (Lassii finis). = Korunk,
6/82. p.

. LAszLOFFY Csaba: Logikus kockdzat. = Lit6,
6/12. p.

. LAszLOFFY Csaba: 4 megkésett mentéov.
Lato, 6/6. p.

. LAszrorry Csaba: 4 mulanddsdg tere.
Lato, 6/11. p.

. LAszLOFFy Csaba: A pszichoanalizis koc-
kdzata. = Lito, 6/7-8. p.

. LAszLOFFY Csaba: Portugil saga. = Ko-
runk, 6/83. p.

. LAszLOFFY Csaba: Reneszdnsz-reminisz-
cencidk. = Korunk, 6/82. p.

. LAszLoFrY Csaba: Ritmuskirdly. = Korunk,
6/82. p.

. LAszLorrY Csaba: Szigermagdny. = Lito,
6/11. p.

. LAszLorry Csaba: Tahiti-valtozatok. Upa
upa. Maraé. Hibiszkuszlevél-tizhely. G.
purgatériuma. = Lit6, 6/12. p.

. LAszLorry Csaba: Vegképp befele. A tél is.
= Laté, 6/5. p.

. LAszLOFFY Csaba: Vildgunk. = Korunk,
6/81. p.

. Lauver Gibor: fecsiiszik. = Mihely, 2/32. p.

. Lavker Gabor: papir nélkil. = Mihely, 2/
32.p.

. Laukr Giébor: sziluett. = Mihely, 2/32. p.

. LAzARr Baldzs: sziirke lepke. = Magyar Nap-
16, 7/19. p.

. LAzAr Baldzs: A #éli parton. = Magyar
Naplo, 7/19. p.

. LAzARr Balizs: zold. = Magyar Naplo,
7/20. p.

. LAzAR Bence Andris: Introitusz. = Es6,
1/41. p.

. LAzAR Bence Andris: Nocturne. = Es6,
1/40. p.

. LEGENDY Jacint: Csupdn a kifiradds. Parti-
vers. = Tiszataj, 8/20-21. p.

. LEGENDY Jécint: Nemrég mizeumba. Esz-
tervers. = Tiszatdj, 8/20. p.

. LecEnpy Jacint: Osszenyirbdlt haji. Zsi-
lettvers. = Tiszatdj, 8/21. p.

. LEimE1szTER Barnabis: 4 romantika uts-
rengései. = Kortdrs, 7-8/68-69. p.

. Lovassy Csen Tamds: Bdnatos hetek. =
Laté, 6/57. p.

. Lovassy Csen Tamds: Latod-e kedvesem.
= Laté, 6/57. p.

. Lovassy Csen Tamds: Olyannak litom
a testem. = Lit6, 6/56. p.

. Lovasz Krisztina: Oz. = Helikon, jalius
25.15.p.

. Lovasz Krisztina: Piinkésdi Nagycsiitortok.
= Helikon, julius 25. 15. p.

434.

435-

436.

437

438.
439
440.
441.
442.
443.

444-

LovAsz Krisztina: Rendszertan. = Helikon,
julius 25. 15. p.

LovAsz Krisztina: Szfinx. = Helikon, jalius
25.15.p.

LovAsz Krisztina: Tenger. = Helikon, ji-
lius 25. 15. p.

LovAsz Krisztina: Tigris é rozsa, a t6r most
ldthatatlan. = Helikon, jalius 25. 15. p.
Lovirer LAzAR Laszl6: Eu-farm. = Lito,
5/44-45. p.

LukAcs Janos: Kémény az eséhen. = Ezred-
vég, 4/45-46. p.

MADAR Janos: Mitoszi lazban. = Hitel, 7/
5-6. p.

MADAR Janos: Tort fények. = Ezredvég,
3/21. p.

MagGEN Istvin: In memoriam Tuabdk And-
rds. = Ezredvég, 4/11-12. p.

MaGEN Istvin: egy performansz elé. = Ma-
gyar Mihely, 2/1-3. p.

Macorcsay Nacy Gébor: Nyolcadik nap:
a bolygd kifosztdsa. = Tiszatdj, 8/38. p.

. Macyari Lajos: Valamint. = Lato, 7/111. p.

446.
447.
448.
449.

450.

451.

452.

MaRrark6 Liszlo: Elindultak. = Ezredvég,
4/20. p.

MARAFKG Liszlo: Meggyfinkra. = Ezred-
vég, 4/20. p.

Marczinka Csaba: Elsillyedt Saturnus. =
Barka, 4/44. p.

Marczinka Csaba: Rembrandt Sindor? =
Barka, 4/45. p.

Marczinka Csaba: Végss tinédés. = Bar-
ka, 4/45-46. p.

MARkO Béla: Ahogy lélegzem. = Székely-
fold, 7/5-6. p.

Marx6 Béla: Erdélyi bor. = Helikon, jilius
10.15. p.

. Mark6 Béla: Kiilon-kilon. = Lito, 7/6. p.
. Mark6 Béla: Osszekeveri. = Lit6, 7/5—

6.p.
. MARrk6 Béla: Reggel mi lesz? = Székelyfold,

7/6-7. p.

. Mark6 Béla: Ujjlenyomat. = Lito, 7/5. p.
. MarNo Janos: 4 béka. = Jelenkor, 7-8/

790. p.

. MARNo Jinos: 4 bolygs szdja. = Jelenkor,

7-8/791. p.

. MaRrNo Janos: 4 félelem virdgkora. = Ti-

szatdj, 7/18-19. p.

. MARrNoO Jénos: Hommage. = Jelenkor, 7-8/

792.p.

. MarNo Janos: Kenyérbarc. = Tiszatdj, 7/

17-18. p.

. MARNo Jénos: Ldbadozds. = Tiszatdj, 7/

19-20. p.

. MAaRrNo Jénos: Még valami az eziistril. =

Tiszatdj, 7/16. p.
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464.
465.
466.

467.
468.

469.

MAaRrNo Janos: Mondom, hogy a mimikri. =
Jelenkor, 7-8/790. p.

MaRrNoO Jinos: Nem wagyok. = Jelenkor,
7-8/791. p.

MaRrNo Janos: Valldstorténet. = Tiszatij,
7/17. p.

MARNO Janos: Vasderes. = Tiszatdj, 7/16. p.
MEcHLER Anna: Jaj a legybzitteknek! =
Ezredvég, 4/40. p.

MesTerHAZY Baldzs: Tundori-dtiratok.
A végesség szeretete. Tobb példanyban.
Leléptem. = 2000, 8/36-38. p.

. Meze1 Gibor: belsé forgds. = Kalligram,

6/35. p.

. MEeze1 Gabor: beton. = Kalligram, 6/36. p.
. Meze1 Gibor: él6 szakdll. = Kalligram, 6/

35.p.

. Meze1 Gibor: fecskends. = Kalligram, 6/

36. p.

. Meze1r Gabor: rézszog. = Kalligram, 6/

35.p.

. Meze1 Gibor: tégla. = Kalligram, 6/36. p.
. MEeze1 Gibor: vésé. = Kalligram, 6/36. p.
. Mezey Katalin: Rossz idékben. = Magyar

Naplo, 8/4. p.

. MEz6 Ferenc: Haiku-lekeverépult. = Moz~

g6 Vilag, 7-8/83-84. p.

. Mizsur Diniel: Es mind ez iddig... = Hid,

6/28.p.

. Mizsur Daniel: Ezen az oldalon. = Hid, 6/

25.p.

. Mizsur Daéniel: Kijutni valahovd. = Hid,

6/27. p.

. Mizsur Diniel: Mindig késésben. (folyo-

parton). = Hid, 6/26-27. p.

. Mizsur Daniel: 4 nebezebb iiton. = Hid,

6/25-26. p.

. Mizsur Déniel: Vildgos lesz. = Hid, 6/26. p.

. MonAcs1 Arpéd: arcaim. = Kalligram,

7-8/87. p.

. MonAcst Arpad: Chopin és a wvacsora.

Kalligram, 7-8/87. p.

. MonAcs1 Arpéd: Megint dlarcosan.

Kalligram, 7-8/86. p.

. Monicst Arpad: A szamiizitt herceg.

Kalligram, 7-8/86. p.

. MonAcst Balazs: még egy utolsé séta.

Apokrif, 2/39. p.

. MounAcs1 Baldzs: mikozben nekem is.

Apokrif, 2/38. p.

. MoLNAR Beita: gyerekrajzok kikits nélkiil.

= Korunk, 7/39-40. p.

. MoLNAR Beita: mozdulatlansig. = Korunk,

7/40. p.

. MoLNAR Bedta: Rajzfilm helyett. = Irodal-

mi Szemle, 5/24. p.

. MoLNAR Beita: a tenger szaga. = Korunk,

7/39. p.

. MurANYI Zita: 13. = Es6, 2/7. p.
. MurANY1 Zita: bosnyak tér. = Mozgé Vilig,

5/66. p.

. MURrRANYI Zita: csepel. = Mozgé Vilag, 5/

66. p.

. MurANy1 Zita: fiist. = Es6, 2/8. p.

. MurANY!1 Zita: hajnal. = Es6, 2/8. p.

. MuRANYI Zita: piros. = Es6, 2/7. p.

. MURANYI Zita: remény. = Es6, 2/7. p.

. MuRrANYI1 Zita: terebesi tér. = Mozgé Vi-

lag, 5/67. p.

. MurANY1 Zita: zerpesz. = Tiszatdj, 7/40. p.
. NApaspy Adam: Anydm tyikja. (eposz). =

Mozgé Vilig, 6/88. p.

. NApaspy Addm: Schneider Fani. (Rendér-

ségi jelentés). = Mozgé Vilag, 6/92. p.

. Nipaspy Adam: 4 1676k és a tehenck. Jelen-

tés a Kiiligyminisztériumnak. = Mozgé
Vilig, 6/89-90. p.

. Nacy Attila: Egymdsba fonva. = Bérka,

4/33.p.

. Nacy Attila: Koncert. = Barka, 4/34. p-
. Nacy Mirta Julia: Csérgdfa-ének. = Elet

és Irodalom, julius 3. 17. p.

. Nacy Mirta Julia: Desdemona tiikre. =

Elet és Irodalom, jalius 3.17. p.

. Nacy Marta Julia: Juliusi apokalipszis.

Elet és Irodalom, jalius 3.17. p.

. Nacy Zopin: Fiktiv ,oltdr-téredékek’.

Tiszatdj, 8/31-37. p.

. Nacy Zsuka: m2. = Es6, 1/30. p.

. Nagy Zsuka: m3. = Es6, 1/30. p.

. Nacy Zsuka: m4. = Es6, 1/31. p.

. Nacy Zsuka: m5. = Es6, 1/31-32. p.

. Nagy Zsuka: m6. = Es6, 1/32. p.

. Nacy Zsuka: micta. = Es6, 1/29. p.

. NémeTH Istvan, Z.: B.orgia. = Irodalmi

Szemle, 6/73. p.

. NéMEeTH Istvin, Z.: Ebédsziinet. = Iro-

dalmi Szemle, 6/70. p.

. NémeTH Istvan, Z.: Esétérité. = Irodalmi

Szemle, 6/72. p.

. NémeTH Istvan, Z.: Kiborult idé. = Iro-

dalmi Szemle, 6/73-74. p.

. NémeTH Istvan, Z.: Koncert. = Irodalmi

Szemle, 6/71-72. p.

. NémEeTH Istvan, Z.: ,Mentem”. = Irodal-

mi Szemle, 6/71. p.

. NémerH Istvan, Z.: Ozonborz. = Irodalmi

Szemle, 6/69. p.

. NémeTH Istvan, Z.: Onjekcié. = Irodalmi

Szemle, 6/70. p.

. NémeTH Istvin, Z.: Puccs. = Irodalmi

Szemle, 6/73. p.
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528.
529.

530.

Noszror1 Botond: Ejfél a ligethen. = Heli-
kon, augusztus 10. 8. p.

Noszrop1 Botond: Felegész. = Helikon,
augusztus 10. 8. p.

NoszLori Botond: Hdla. = Helikon, au-
gusztus 10. 8. p.

. Novik F:Zva: Bezzegek. = Barka, 4/42. p.

. Novik Eva: Helyettiink. = Birka, 4/42. p.

. Novik Eva: Kis bantu dal. = Birka, 4/43. p-

. Novik Eva: Magdnérzet. = Birka, 4/43. p.

. Nyerces Andras: Maradek versek, 1968—

545.
546.
547-

548.

7996. Mig én meneteltem. Hajénaplé. Bu-
borékok. Elégtétel. Rovasiris. Nyitott tar-
sadalom. Kultuszpolitika. Belsled szélok.
=Es6, 1/3-8. p.

. Nviras Attila: Egynydri jegyzetek. = Es6,

2/34-35. p.

. Nyivas Attila: Kozlekedeés. (,Az ékesszé-

lasrol” hét tétele). = Mozgé Vilag, 7-8/
81-82. p.

. Nyivras Attila: Valami az eskiirél. (,Az ékes-

sz0ldsrol” tételei). = Naput, 5/86. p.

. OLAH Andris: &szaka a pdlyaudvaron. =

Barka, 4/38. p.

. OLAH Andris: fogat novesztenék. = Barka,

4/39. p.

. OLAH Andris: visszanézve. = Béarka, 4/

38-39. p.

. OLAH Janos: Ameddig visszaint. = Magyar

Naplo, 8/4. p.

. OrBAN Jdnos Dénes: Boczi boczi sziirke,

avagy az magyar sziirkemarha ditsérete. =
Barka, 4/79-80.

. ORrBAN Janos Dénes: 4 sziirkemarha szali-

mi ditséret. = Barka, 4/80.

Okrcsik Roland: Holt nyelv. = Irodalmi
Jelen, 7/21. p.

OsvVATH Zsuzsanna: a konyhdban a tévé. =
Helikon, augusztus 10. 11. p.

OsvVATH Zsuzsanna: kozds monddsok.
Helikon, augusztus 10. 11. p.

OsVATH Zsuzsanna: nem az én ingem. =
Helikon, augusztus 10. 11. p.

. PALTamds: béka. = Helikon, julius 25. 10. p.
. PAL Tamas: bevdrt. = Helikon, jilius 25.

10. p.

. PAL Tamais: entfernung (igazsdg). = Heli-

kon, julius 25. 10. p.

. PAL Tamds: morésthen jart az ész. = Heli-

kon, julius 25. 10. p.

. PAL Tamas: sziiret (élet). = Helikon, jalius

25.10. p.

. PAL Tamis: via chaotica (iit). = Helikon,

julius 25. 10. p.

. PAL Tamas: zacc. = Helikon, julius 25.

10. p.

. Paver Imre: Mar litom sziirke felhék alatt.

= Magyar Napl6, 7/45. p.

. Paver Imre: Az ij arc/ = Magyar Naplo,

7/45. p.

. Paver Imre: A viros alapitisirdl. = Ezred-

vég, 4/47-48. p.

. Per6cz Andris: 4 behatdrolt ids. = Esé,

2/6. p.

. Per8cz Andris: Bennsziilttek kozitt. =

Elet és Irodalom, jalius 31. 17. p.

. Perécz Andris: A hatiron til. = Elet és

Irodalom, julius 31. 17. p.

. Per6cz Andris: Ilyen, ha befogad. = Al-

fold, 8/43. p.

. PeT6cz Andras: Magam is, miként. = Elet

és Irodalom, julius 31. 17. p.

. Per6cz Andris: Meglegyint az Isten. =

Alfsld, 8/44. p.

. Per6cz Andrés: Mig az Isten benniink lakik.

= Alfold, 8/43-44. p.

. Per6cz Andris: Orszdgos bardtom, az Uta-

z6. = Elet és Irodalom, jalius 31. 17. p.

. PeT6cz Andras: Az Utazd levele. = Elet és

Irodalom, julius 31. 17. p.

. PeTrGez1 Eva: Szokatlan gydszdal. = Vi-

gilia, 8/605. p.

. Petr6ez1 Bva: Széke Didna. = Mihely,

2/24.p.

. PENTEK Imre: A hiiséges alakvdltogats. =

Magyar Naplo, 8/3. p.

. Po6s Zoltan: Ameddig a mécses ég. = Alfold,

8/32-33. p.

. Po6s Zoltan: Bombak foldjen. = Alféld, 8/

33-34.p.

. Pésa Zoltan: Alkony. = Magyar Napl6, 8/

30. p.

. Pésa Zoltin: Az élet alom. = Magyar Nap-

575-
576.
577
578.
579-
580.
581.
582.
583.

584.

16, 8/30. p.

Pésa Zoltin: Esti zdpor. = Magyar Naplo,
8/30. p.

Pésa Zoltin: Kirhozat. = Magyar Napl6,
8/30. p.

Purosz Leonidasz: A becenév. = Irodalmi
Jelen, 7/55. p.

Purosz Leonidasz: Enckelj! = Irodalmi
Jelen, 7/56. p.

Purosz Leonidasz: Koltiztetés. = Es6, 1/
34.p.

Purosz Leonidasz: 4 nap. = Es6, 1/35. p.
Purosz Leonidasz: Redény. = Es6, 1/35. p.
Purosz Leonidasz: Utgirat. = Es6,1/36. p.
Purosz Leonidasz: Virrasztds. = Irodal-
mi Jelen, 7/57. p.

Purosz Leonidasz: A4 virrasztis vége. =
Irodalmi Jelen, 7/58. p.
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585.
586.

587.

58

589.
590.
591.

592.

Puszra1 Zoltan: Boritékolhats. = Mihely,
4/31.p.

Puszrar Zoltin: Tobbfelvondsos. = Mi-
hely, 4/31. p.

Puszrar Zoltan: Tl a koltészeten. = M-
hely, 4/30. p.

. Réxasy 11diké: In memoriam Gy. = Es6,

2/4-5. p.

Réxasy 1ldiké: Nines mit mondanom. =
Ess, 2/5. p.

Rékasy I1diké: Egy verseskitet nyomdban.
= Es6, 2/4. p.

Ric6 Béla: Halasi csipkék. = Ezredvég,
4/41. p.

Rouric Géza: ddim. = Mult és Jovs, 1/
6. p.

. Ronric Géza: kapu. = Mult és J6v6, 1/5. p.

. Ronric Géza: 6. = Mult és Jovs, 1/4. p.

. Ruva Farxas Pal: Zugnyi mennyorszdg. =

Lyukaséra, 3/25. p.

. SARKANY Timea: anyajegy. = Helikon, ji-

lius 10. 11. p.

. SARKANY Timea: kacsaetetés. = Helikon,

julius 10. 11. p.

. SARKANY Timea: soba. = Helikon, julius

10.11. p.

. SARKANY Timea: szdz év maginy. = He-

likon, julius 10. 11. p.

. ScHEIN Gabor: Fiiggony, taps. = Jelenkor,

7-8/781-782. p.

. ScueiN Giébor: Odaadni. = Jelenkor, 7-8/

781. p.

. ScueiN Gibor: Prés. = Jelenkor, 7-8/

782. p.

. Stma1 Mihdly: Felhéarcom szdlltiban visz-

szanéz. = Barka, 4/28. p.

. Simar Mihiély: Tin Schéner fonn, az Iste-

nek... = Birka, 4/26. p.

. Sima1 Mihiély: Testvérport szorni a szélbe.

= Barka, 4/26-27. p.

. Stmek  Valéria: Cseppenként. = Birka,

4/31.p.

. Simex Valéria: Forrds. = Barka, 4/32. p.
. Stmek Valéria: Napfénnyel felpakolva.

Barka, 4/31. p.

. Stmonrt Istvin: Osz. = Lito, 7/49. p.

. SimonF1 Istvan: Rimbaud hazatérése.

Lato, 7/50-52. p.

. SiMONFY Jozsef: legenda. = Helikon,

augusztus 16. 16. p.

. SiMONFY Jézsef: mire vals. = Helikon,

augusztus 16. 16. p.

. SIMONFY Jozsef: parti homokba. = Heli-

kon, augusztus 16. 16. p.

. SIMONFY Jézsef: tizenketten. = Helikon,

augusztus 16. 16. p.

. SIMONFY Jézsef: zavarba jottem. = Helikon,

augusztus 16. 16. p.

. Stmor Andras: Dobd Istvdn feljajdul. = Ez-

redvég, 3/32. p.

. Simor Andris: Felirat utcai szemétlddan.

= Ezredvég, 3/33. p.

. Stmor Andrids: Fenyeget tegnapom. = Ez-

redvég, 3/32-33. p.

. Stmor Andris: Jovends. = Ezredvég, 3/

32.p.

. StMor Andrés: Parlamenti felszdlalds. =

Ezredvég, 3/33. p.

. Stmor Andris: Szobrok. = Ezredvég, 3/

32.p.

. Simor Andrés: Ungarn. = Ezredvég, 3/

33.p.

. SiNk6 Adrienn: Aguincum imdja. = Ezred-

vég, 4/44. p.

. SkoBRAK Mité: Idedlis iv. = Héviz, 2/

109-110. p.

. Somorjar Réka: fenyjirék. = Mihely, 4/

28.p.

. Somorjar Réka: fordulsk. = Mihely, 4/

28.p.

. SomoskO1 Bedta: Estére a vibar. = Tisza-

t4j, 7/31-33. p.

. Somoskd1 Bedta: Egy selléril. = Tiszatdj,

7/30-31. p.

. STERMECZKY Zsolt: éléskidsk. = Helikon,

augusztus 16. 12. p.

. STERMECZKY Zsolt: jdtcék szeretetbsl. =

Helikon, augusztus 16. 12. p.

. STERMECZKY Zsolt: minusz-elségenerdcids.

= Helikon, augusztus 16. 12. p.

. STERMECZKY Zsolt: szelidiil. = Helikon,

augusztus 16. 12. p.

. StiLLer Kriszta: Chek in. = Irodalmi Jelen,

8/11. p.

. StiLLEr Kriszta: Elsé vasdrnapja. = Iro-

dalmi Jelen, 8/10. p.

. StiLLER Kriszta: Kegyetlenség. = Irodalmi

Jelen, 8/10. p.

. Storcz Adim: Becsapsdds. = Apokrif, 2/

8-9. p.

. StoLcz A’dém: Energia. = Apokrif, 2/11. p.
. Storcz Adam: J6 né voltdl. = Apokrif, 2/

7.p

. Storcz Adam: Visszajovék. = Apokrif, 2/

9-10. p.

. SuMoNY1 Zoltan: Triptichon. (Jozsef Attila-

oltdr). Kémédba dermesztett. Idével palotdk.
Ha itt kereszt kell. = Tekintet, 4/62—64. p.

. SzaB6 Emese: Arrdl, hogy milyen draga a

kozhely. = Irodalmi Szemle, 6/43. p.

. SzaBS Emese: Falra szdrads szerelem. =

Irodalmi Szemle, 6/44. p.
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643.
644.
645.
646.
647.
648.

649.
650.

651.

652.
653.

654.

655.

656.

657.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.

670.

67

SzaB6 Emese: Huszonketts. = Irodalmi
Szemle, 6/48. p.

SzaB6 Emese: Kispdl és az indidn. = Iro-
dalmi Szemle, 6/50. p.

SzaB6 Emese: Ordigi ceur. = Irodalmi
Szemle, 6/50-51. p.

SzaB6 Emese: Semmi. = Irodalmi Szemle,
6/46-48. p.

SzaB6 Emese: Téboly receptre. = Irodalmi
Szemle, 6/52-53. p.

SzaB6 Marcell: Uszoda a Szajndn. = Elet
és Irodalom, augusztus 7. 17. p.

SzaB6 T. Anna: Ki. = Es6, 1/17. p.
Szas6 T. Anna: K6 kévon. Antik gyijte-
mény. = Es6, 1/17-18. p.

SzALINGER Balazs: Bodzaforduls. = 2000,
8/34-35. p.

SzALINGER Baldzs: Halljdtok meg régi jo
sziileim. = 2000, 8/35. p.

SzALINGER Balizs: Egy kedves janudr. =
2000, 8/34. p.

SzALINGER Baldzs: Vildgjdrt mifiunk. =
2000, 8/35. p.

SzarkaA Istvan: Iszkdz. = Ezredvég, 4/4. p.
SzArka Istvan: Karnevdl. = Ezredvég, 4/
4.p.

Szarka Istvan: Majdlis. = Ezredvég, 3/
28.p.

SzARKA Istvin: Pinkisdols. = Ezredvég,
3/28. p.

SzARkA Istvin: Rozsafabor. = Ezredvég,
4/3. p.

Szarka Istvin: Untergallan tiiz van kiiit-
ve. = Ezredvég, 4/3. p.

Szarka Istvan: Vélem iizenik. = Ezredvég,
4/4. p.

SzAsz1 Zoltan: Este Kassdt, Esti Kassdt. =
Kalligram, 7-8/95. p.

SzAsz1 Zoltan: Teli vers az idék miildsdrdl.
= Kalligram, 7-8/93-94. p.

Szeper Katalin: Konyvdda. = Ezredvég,
4/22-23. p.

SzikAcs Vera: Alkalmi vers. = Mihely, 4/
18. p.

SzkkAcs Vera: Hit djra itt vagy. = M-
hely, 4/18. p.

SzikAcs Vera: 4 Hold tudta mdr. = Md-
hely, 4/19. p.

SzkkAcs Vera: Az ij lakds. = Mihely, 4/
18. p.

SzENTIRMAI Miria: Kapaszkods. = M-
hely, 4/23. p.

SzENTIRMA1 Miria: A kiszolgdltatott. =
Mihely, 4/23. p.

. Szepest Attila: 4 z6ld szatir. barbdr szo-

nettek. (vészlet). Egy asszony. A régi galeri.
Felix Pannénia. Holdkéros. Saruban és

Dragoécban. A z6ld szatir. B-etdd. A Kar-
bunkulus-torony. KiértyavetSk, tenyér-
josok. Csuang-Ce. = Székelyféld, 8/25-
29. p.

. SzEKELYHIDI Zsolt: Kijarndl. = Tiszatdj,

8/14. p.

. SZEKELYHIDI Zsolt: Vildgcukor. = Tiszatdj,

8/15-17. p.

. SzkArost Endre: Agyba! Slamvers. = Ti-

szatdj, 8/43—44. p.

. SzxArost Endre: Ldssuk dt most. = Tisza-

t4j, 8/45. p.

. Szrukoviny1 Katalin: Exkluziv. = Apok-

rif, 2/37. p.

. Szrukoviényt Katalin: Jarkdlj csak. =

Apokrif, 2/36. p.

. Szrukovenyr Katalin: Telefonkinyv. =

Apokrif, 2/36. p.

. Szomer Edit: Csendburok. = Vigilia, 8/

604. p.

. Szomer Edit: elszakadt szal. = Vigilia, 8/

605. p.

. SzoLLGs1 Mityis: C. jegyzeteibsl. = Mozgé

Vilag, 7-8/72-79. p.

. Sz6LL6s1 Zoltdn: Igéd igenében. = Hitel,

7/3-4. p.

. SzoLL6s1 Zoltan: Nincs lovam. = Hitel, 7/

4.p.

. Sz6LLGssy Baldzs: Haza a magasbil. =

Apokrif, 1/16. p.

. Szurp1 Panni: taldlkozdsok. = Helikon,

augusztus 16. 12. p.

. TABor Adam: a beesési 5268, = Elet és Iro-

dalom, augusztus 28. 14. p.

. TABor Addm: futdvers. = Elet és Irodalom,

augusztus 28. 14. p.

. TABor Addm: gravity rimbd. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 28. 14. p.

. TakAcs Eva: Hévizi anzix. = 2000, 7/33—

34.p.

. TakAcs F::va: Inverz. = 2000, 7/34-35. p.
. TakAcs Eva: Lyukas. = 2000, 7/32-33. p.
. TamaAsi Jézsef: Hajléktalan temetés. = Ez-

redvég, 4/28. p.

. TamAst J6zsef: Kardcsony este. = Ezredvég,

4/28. p.

. TamaAsi Jozsef: Koldus balett. = Ezredvég,

4/27. p.

. Tamast Jozsef: Orik gydvasdg. = Ezred-

vég, 4/27. p.

. TarNAt Lészl6: Hitha. = Ezredvég, 3/

13.p.

. Tarnar Laszl6: Sirog-forog. = Ezredvég,

3/13. p.

. TatAr Sandor: Csak annak Proving, aki. ..

[Nincsen remény! nincsen remény! ... |. =
Kortirs, 7-8/66. p.
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TatAr Sandor: Hogyan?? Most mdr az é-
szakdt is?! = Es6, 2/55. p.

. TaTAR Sandor: Levélmagamnak. = 2000,

7/30-31. p.

. TarAr Sindor: ,Nyelvem hatdrai vildgom

hatdrai. = Es6, 2/55. p.

. TatAr Sandor: ,Tunitdsok”. = Es6, 2/55—

56. p.

. TartAr Sandor: Visdri mulatsagok / meg folyt

bohdcfesték. = Kortars, 7-8/65. p.

. TerEx Anna: Sziger. (részletek). = Mihely,

3/15-16. p.

. TEREY Janos: Szomorii szinészbiifé. = Elet

és Irodalom, augusztus 28. 17. p.

. TEREY Janos: 4 tdrsasdg egy februdri nap. =

Elet és Irodalom, augusztus 28. 17. p.

. Toxar Andras: Hatsepsziit hidnyzé arca. =

Mihely, 2/33. p.

. Toxar Andris: Négy sor, teliboldban. =

Mihely, 2/33. p.

. Tokos Bianka: esti. = Irodalmi Jelen, 8/

119. p.

. Tokos Bianka: észrevétlen. = Irodalmi Je-

len, 8/119. p.

. Toxkos Bianka: hozott. = Irodalmi Jelen,

8/120. p.

. Tokos Bianka: zovdbb. = Irodalmi Jelen,

8/118. p.
. Tokos Bianka: 7.

Irodalmi Jelen, 8/
120. p.

. Tokos Bianka: 7/ = Irodalmi Jelen, 8/

118. p.

. TornA1 Jézsef: Arpad népe. = Alfold, 8/

31 p.

. TorNAT Jozsef: 4 bartékoldgia. = Alfold,

8/30. p.

. TorNAT Jozsef: Egyiitt e csillagon. = Kor-

tars, 7-8/32-33. p.

. Tornat Jézsef: Haldl és ajandek. (Sziile-

tésnapomra). = Kortdrs, 7-8/31. p.

. TorNat Jézsef: Hinta. = Alfold, 8/30. p.

. TorNA1 Jézsef: Ketten beszélnek. = Kor-

tars, 7-8/34. p.

. TorNat Jozsef: Mellén egy nagy aranype-

cséttel. = Kortérs, 7-8/33. p.

. TorNA1Jézsef: Orvennél tibb év pillanata.

= Kortérs, 7-8/32. p.

. TorNat Jozsef: A rubdk, a rubdk. = Kor-

tars, 7-8/33. p.

. Toroczkay Andris: Forrd-gézolgs. =

Zempléni Muzsa, 1/74=75. p.

. Toroczkay Andras: Szomori Alien. = Ti-

szatdj, 7/41. p.

. Torn Erzsébet: Egy felhé maogott. = Hitel,

7/16. p.

. Torn Erzsébet: Az idegenvezets gondola-

tai. = Hitel, 7/13-15. p.

. TérH Eva: Eléhang egy csalddregényhez. =

Lyukaséra, 3/3. p.

. T6étH Eva: Erzékeim. = Lyukasora, 3/2. p.
. TétH Eva: Hagyaték. = Lyukaséra, 3/2. p.
. Torw Eva: Hajam feher. = Lyukaséra, 3/3. p.
. TérH Eva: Holt konyvek. = Lyukasora, 3/

2.p.

. Torn Imre: Senkifoldje. = Mozgé Vilag,

5/63. p.

. Torn Klari, B.: delia Sabina egy zsifolt

napja. = Ezredvég, 4/42. p.

. Téru Kliri, B.: Aineiasz vivéddsa mene-

kiilés kozben. = Ezredvég, 4/43./p.

. TétH Krisztina: Futamids. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 28. 17. p.

. Tézskr Arpéd: Orvényls idskben. = Trodal-

mi Szemle, 6/62-68. p.

. Turczi Istvan: Bécsi talilkozds Kassdkkal,

1925 tavaszdn. = Székelyfold, 8/41. p.

. Turczr Istvan: Bukds. = Székelyfold, 8/

39.p.

. Turcz1 Istvan: Cogito dir bolint, tehdt va-

gyok. = Székelyfold, 8/40. p.

. Turczi Istvan: Elfogy az ember. = Es6, 1/

59. p.

. Turczi Istvan: 4 filozdfia révid torténete. =

Héviz, 2/103. p.

. Turczi Istvan: Kigydszisz és kontyvirdg. =

Székelyfold, 8/41. p.

. Turcz Istvan: Népdal. = Székelyfold, 8/

39.p.

. Turczr Istvan: Szivacské. = Székelyfold,

8/40. p.

. Turi Timea: Sorek volgyében. = Héviz, 2/

96. p.

. UcHy Szabina: Lépések. = Lyukaséra, 3/

23.p.

. Ucny Szabina: A4 régi hazban. = Lyukas-

6ra, 3/23. p.

. Ucny Szabina: Sillyedés. = Lyukaséra, 3/

23.p.

. Ucny Szabina: Tavaszi napéjegyenléség. =

Lyukaséra, 3/23. p.

. Ucny Szabina: Vitorlabontds. = Lyukas-

6ra, 3/23. p.

. UcronN Noéra: hangtalan sells. = Helikon,

jalius 10. 13. p.

. VayNa Addm: Francia izek bete. (az egyik).

(a mésils). = Es6, 1/36. p.

. VajNa Addm: Jéglé. = Es6, 1/36-37. p.
. VajNa Addm: Nyugati-6ucsatorna. = Héviz,

2/117. p.

. VayNa Addm: Technokol rapid. = Es6, 1/

37.p.

. VANyA1 FeHER J6zsef: Darvaknak vals. =

Naput, 5/87. p.
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758. VANyA1 FEHER Jozsef: A képzelt part. =

Napit, 5/87. p.

. VARADY Szabolcs: Anydm tyiikja. (hexame-
ter). = Mozgé Vilag, 6/87-88. p.

. VARADY Szabolcs: 4 Mehemed kontra tehe-
nek digy rovid ismertetése. = Mozgé Vilag,
6/90. p.

. VARADY Szabolcs: Schneider Fini. = Mozgé
Vilag, 6/91. p.

. Varea Daniel: Szél. = Es6, 2/30. p.

. Varca Daniel: Veszteségtorlodds. = Esé, 2/
31 p.

. VarGa Liszlé Edgar: Se falu se varos. = Lito,
5/7-10.p.

. Varca Sindor-Gyorgy: Gyuszi példdzata.
= Helikon, augusztus 10. 13. p.

. Varca Sindor-Gyoérgy: Kafka a boncasz-
talon. = Helikon, augusztus 10. 12-13. p.

. Vasapi Péter: Diidol... Richter, te. = Kor-
tars, 7-8/30. p.

. Vasapi Péter: Gyonds. = Kortars, 7-8/29. p.

. Vasapr Péter: Nagy Ldszlé litanidjara. =
Magyar Naplo, 7/3—4. p.

. Vasapr Péter: Sarl Bidi és Heéléne Diitod
ideje. = Kortars, 7-8/27-29. p.

. Vasapi Péter: 4 Szvjatoszliv. = Kortirs,
7-8/30. p.

. Vass Tibor: Bibinke és a bibliofil évelok. Ké-
szecske A Nagy Bibin és a mélovarnsbél.
= Zempléni Muzsa, 1/72-73. p.

. Vass Tibor: Bibinke és az itodik lovas. Ké-
szecske A Nagy Bibin és a mélovarnébél. =
Ess, 1/72-73. p.

. VEcser Rita Andrea: Eszterhdzy szelet. =
Zempléni Muzsa, 1/83. p.

. Vieser Rita Andrea: Outro. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 14. 17. p.

. VEcser Rita Andrea: senki t6bbet. = Zemp-
1éni Muzsa, 1/84. p.

. VEcser Rita Andrea: Sziiletésnap, egy idegen
asszonyé. = Elet és Irodalom, augusztus
14.17. p.

. Vicser Rita Andrea: Valami édes. = Elet és
Irodalom, augusztus 14. 17. p.

. VEr Georgina Mirtill: Zongorakiséret iijja-
szeretéshez. = Mihely, 2/30. p.

. VERMESSER Levente: 7edd, amit tenned kell.
= Lit6, 5/111. p.

. Vermurn Attila: Allomasélet. = Mihely,
4/27. p.

. Vermuth Attila: Bach II. = Mihely, 4/
27.p.

. VermuTH Attila: Szobabelsé. = Mihely, 4/
27.p.

. VErRMUTH Attila: Vers. = Mihely, 4/27. p.

. ViLLANY1 Lészl6: Alliterdcio. = Tiszatdj,

7/27. p.

. ViLLANY1 Laszl6: Sors. = Tiszatdj, 7/27. p.
. VioLa Beita: Az arborétumba. = Somogy,

1/23. p.

. ViovLa Beita: Biciklistérkép. = Somogy, 1/

23-24.p.

. Visky Zsolt: Reppelgetiink apammal. (rész-

let). = Helikon, julius 10. 13. p.

. Voros Istvan: 21. szdzadi evangélium. (tész-

let) VI. Hegymenet. = Vigilia, 7/508-512. p.

. Voros Istvin: Esszé a koltok, tandrok és for-

diték iranti diihés szerelemrél. = 2000, 7/
50-51. p.

. Voros Istvan: Kis magyar esztétika 1. Az

utanzésrol. = 2000, 7/53. p.

. VOros Istvan: A mesterek gyiilése. [ Verscik-

lus — 2. rész]. = Alfold, 7/29-34. p.

. Vor6s Istvan: Orfeusz segge. (Rock a gorog

mitolégiaban). = 2000, 7/51-52. p.

. VorOs Istvin: A piros hdrom drnyalata.

Igazsighare. Egyenl6ségharc. Testvériség-
harc. = Elet és Irodalom, augusztus 7. 14. p.

. ZAvaDpA Péter: Biinjel. (2) = Barka, 4/18—

19. p.

. ZAvADA Péter: Binjel. (6) = Barka, 4/19. p.
. ZAvapa Péter: Biinjel. (7) = Barka, 4/20. p.
. ZAvADA Péter: Hellyé lassul (1). = Birka,

4/18.p.

Rovidpréza

. Acoston Laszlé, T.: Didtoré. = Ezredvég,

4{/5—10. p-

. Acoston Liszl6, T.: Nagyanyam lingosa.

= Ezredvég, 4/63-64. p.

. AcosTon Liszls, T.: Reggeli. = Ezredvég,

3/6-11. p.

. AMrAN, Ahmed: 4 gyékvonds. = Es6, 2/

9-14. p.

. AmrAN, Ahmed: Vallomds. = Esé, 2/14—

18. p.

. ANTAL Baldzs: 4 kofejtihen. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 7. 15. p.

. Bavocu Adim: 4 boréka. = Apokrif, 1/

21-23. p.

. Baroen Dezs6: A gyermek. = Irodalmi

Jelen, 7/22-23. p.

. BANk1 Eva: Majd kdrpotol a képzelet. = Iro-

dalmi Szemle, 5/45-48. p.

. BAnyar Tamds: Szentségtorés. = Naput, 5/

120-126. p.

. Barvoc Kiroly: Bohdc. = Héviz, 2/111-

116. p.

. BaréTHY Zoltan: Mityds kirdly tér. = M-

hely, 4/32-40. p.
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. BarOTHY Zoltin: Reggeli. = Elet és Iro-
dalom, julius 24. 16. p.

. BENE Zoltan: Beteljesiilés. = Hitel, 7/7-12. p.

. BENEDEK Szabolcs: Félverseny. = Alfold,
7/22-28. p.

. BenEDEK Szaboles: A masik ferfi. = Elet és
Irodalom, julius 17. 15. p.

. BENEDEK Szabolcs: Védelem nélkiil. = Lit6,
6/13-22.p.

. BerzseNy1 Tamds: Az elsé napon. = Apok-
rif, 2/28-35. p.

. BoepAN Emese: Az uit. = Székelyfold, 7/
33-38. p.

. CzeG6 Zoltin: A macskalevél. = Helikon,
augusztus 10. 8. p.

. Csarnar Attila: Kives Andrds hazateér. =
Vigilia, 8/606—-609. p.

. Csix Gyula: Virakozds. = Tekintet, 4/
39-49. p.

. CservENAK Berill: Ldddba zart szdz év. =
Barka, 4/47-50. p.

. CsiLrac Lajos: Légzési gyakorlatok kezdék-
nek. = Irodalmi Szemle, 6/22-26. p.

. CsuszNer Ferencz: Kis haz szikldval. =
Birka, 4/35-37. p.

. Davos Gyoérgy: Ttéletids, tilvildg. = Mozgo
Vilag, 5/68-71. p.

. DAnteL Viktéria: Verds pokliliom. = Mi-
hely, 4/41-43. p.

. [Darvasi Laszlo] Sziv Erné: Gyakorlat ar-
76l, amit meg akarok irni. = Elet és Irodalom,
augusztus 7. 14. p.

. Darvast Lasz16: Mirta jirt mar Azsidban.
= Elet és Irodalom, augusztus 28. 15. p.

. [Darvast Lisz16] Sziv Erné: Nincs téma,
de lila. = Elet és Irodalom, julius 10. 14. p.

. Darvast Laszl6: Paulina mindenre gondol.
= Elet és Irodalom, julius 24.15. p.

. Dicsy Eszter: 4 nyaloka. = Ezredvég, 3/
17-21. p.

. DEzs6 Anna: Napsugdr-fons, Hokristdly-
csiszold. = Ezredvég, 4/65-67. p.

. DEzs6 Anna: A tindeér elizott cipocskéje.
[Mese]. = Ezredvég, 3/35-36. p.

. DEmENY Péter: Falu a fényporban. = Lito,
6/51-52. p.

. DiN6k Zoltin: Magdny és munkanélkiiliség.
= Ezredvég, 3/13-14. p.

. DracoMAN Gyérgy: Jégmezs. = Elet és
Irodalom, augusztus 14. 14. p.

. DracoMAN Gybrgy: Sosonok. = Elet és
Irodalom, julius 17. 14. p.

. DraGOMAN Gydrgy: Vizvezeték. (Segovia).
[A Valahol van egy viros elézetese.] = Ko-
runk, 7/77-78. p.

. Erper L. Tamis: Vagy. = Elet és Irodalom,

jalius 31. 16. p.

. ERrGs Ferenc: Szdagundelli wjabb csoddi.

Capgras-szindréma. A szeretet otthona.
Quo vadis, tovaris? Pardonné. A baritné
budoirja. Elfie. Turhaa lemmen touhua. =
Mozgé Vilig, 7-8/104-128. p.

. Ferencz Anna-Kata: O. Nemé. Talin. =

Helikon, julius 10. 12. p.

. Ferencz Anna-Kata: Tiiskevdr. = Heli-

kon, julius 10. 12. p.

. Finra Klira Eniké: Tavaszfosztds. = Varad,

6/23-26. p.

. Fiscuer Botond: Myrhophobia. = Korunk,

7/37-38. p.

. ForeAcs Néra Kinga: Hiszen igy is. Em-

lékiil. Sokkal késébb. A kovetkezé. Nem
akartam. Nem pont olyan. Tartés hideg.
Erre emlékszel> Azon gondolkodtam,
hogy kinek mennyi koze van az ember ér-
zelmeihez. Sajndlom. Nincs targy. Nem
jon a tavasz. Repiil. Ejjel. Anélkil. A ko-
vetkezé négy nap. A kdzepétdl balra. =
Mihely, 4/44-50. p.

. Fripeczky Katalin: Haldljel. = Irodalmi

Jelen, 8/4=7. p.

. FriEDLER Magdolna: Labirintus. = Magyar

Naplo, 8/34-35. p.

. GABos Dezs6: Kobold. = Helikon, jilius

10.10. p.

. GABos Dezs6: Utas. = Helikon, julius 10.

10. p.

. GErLOCZY Mirton: Emunah érintése. =

Héviz, 2/97-101. p.

. GerLOCzY Marton: Thaifoldi jegyzetek.

Hangya. A fegyelmezett iré. Rajz. M-
siksziget. Bandn. Keleti blokk. Hidny.
Magyarorszig. Bér. = Mozgé Vilag, 5/
41-46. p.

. GervAl Andris: Fasirt. = Elet és Irodalom,

jalius 24. 15. p.

. Grecs6 Krisztian: Orvenhét ember. = Jelen-

kor, 7-8/736-760. p.

. GyOR1 Lészlé: Szerelmesek. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 14. 15. p.

. HavAsz Margit: Jézus szive. = Irodalmi

Jelen, 7/4—6. p.

. Hawmar Tamiés: Asztalizen. Szélcsend-

jegyzetek 51-100. = Bérka, 4/7-9. p.

. Havmar Tamas: 4 kirdly korondja. [Mese].

= Barka, 4/81. p.

. Havmar Tamais: Leszel az angyalom? [me-

se]. = Barka, 4/81. p.

. Hipas Judit: Maina dlom. = Mozgé Vilag,

7-8/129-136. p.
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. HorvATH Benji: Kétszini. = Helikon,

augusztus 16. 13. p.

. Horvarn (EQ) Tamis: Ballada a héthiz-

862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.
876.
877.

878.

879.

napi ember igazdrsl. = Magyar Naplo, 7/
14-18. p.

Hyross Ferenc: Le Chat Terrible. = Apok-
rif, 1/29-35. p.

Ircsix Vilmos: A repedés. = Magyar Napl6,
8/7-10. p.

JaNAky Marianna: Bolondjaim. = Irodal-
mi Szemle, 6/79-81. p.

JanAky Marianna: Felelmek. = Irodalmi
Szemle, 6/81-82. p.

JAszBERENYI Sdndor: Egy nap torténete. =
Ess, 1/18-26. p.

JAszBERENYI Sdndor: A lét csdszdrai. = Kal-
ligram, 7-8/96-100. p.

JAszBerENY1 Sindor: A lét csdszdrai. =
Tiszataj, 8/22-28. p.

Jopar Kalman: La folie, avec amour electro-
sexual. = Hid, 6/10-17. p.

KANTOR Zsolt: A kert és a park. = Tiszatdj,
7/21. p.

Kaprecz Zsuzsa: A lakds. = Mihely, 3/25-
33.p.

Kerrisz Edina: Talin kialusszdk. = Elet
és Irodalom, augusztus 28. 16. p.

Kis Antonia: Tudd meg, Carmen... = Ez-
redvég, 3/30-32. p.

Kiss Erzsébet Janka: Febér. = Virad, 6/
40-41. p.

Konok Péter: Atnevezések. = Ezredvég, 3/
15-16. p.

KovAcs Riéchel: 4 zaldlt tirgyak osztilya.
= Ezredvég, 4/68-69. p.

Kovars Judit: Gozz mit uns. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 14. 16. p.

K6rosst P. Jozsef: Legjobb hajnalban be-
rigni. Virosi ember vagyok, falun élek. =
Elet és Irodalom, augusztus 19. 14. p.
K6rosst P. Jozsef: Tiill-lepel. Virosi em-
ber vagyok, falun élek. = Elet és Iroda-
lom, jalius 24. 14. p.

. KurTa Szabina: Szimfonia. = Virad, 6/

37-39. p.

. Kuras Jézsef: Ki il a padon? = Elet és Tro-

dalom, julius 10. 16. p.

. LABass Endre: Celofintinc. A kalyhames-

ter Vardzspalcdja. A harmadik Apisz me-
séje. = Naput, 5/47-49. p.

. LABas Endre: Kristdlylatomdsok, csigahal-
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