Neszmélyi Karoly

Népi irok, népi irodalom

Hét Krajcar Kiado
Budapest, 2015

N. P&l Jozsef

UTOVEDHARC

Egy konyv, melynek jellegérdl, szandékarol és torekvéseirdl az elsé kettd
és az utolsé oldala mondja el a legtobbet nekem. Ez utébbi azt tudatja,
hogy a dolgozatok célja, amiként a Népi Irok Barati Tarsasagdnak és az
dltala kiadott Uj Tant cim folySiratnak is, hogy ,az értékes irodalmi
alkotdsokat” (268) a didkokhoz és az ,,6 szellemi, erkolcsi nevelésiikben
nagy felelGsséget visel magyar nyelv- és irodalom szakos tandrokhoz”
(268) cljuttassa. (Ezt a gondolatot a konyv tobb pontja is megismétli.)
Az elsd két lapon viszont egy évtizedekkel ezelstti modorra emlékez-
tet§ onéletrajzot kozol a szerzd, amelyben a népi irodalomhoz vezetd
utjardl és szandékairdl vall leplezetlen — szdmomra amolyan déia vu
érzést keltd — dntudattal. Megtudjuk, hogy sziilei keményen, kemény-
nek, de ,a lelki élet finom, intellektudlis rezdiiléseit is érzékelni tudé
embernek” (5) nevelték, ezért tudott diplomit, doktori cimet szerezni,
majd az agrairmérnoki szakma ,cstcsdra” jutni (helyettes allamtitkdr
volt 1990 utdn), hogy munkdjit mindig ,teljes odaaddssal” (6) végezte,
hogy miéta — gondolom — nyugdijas, ideje jelentds részét a népi irodalom
tanulmédnyozdsdnak és ,tudomdnyos terjesztésének” szenteli. Elmondja,
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mirél és hol (Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken) adott mér eld, hogy
tanulményai mellé ,alapos, részletes, hiteles ldbjegyzeteket” (6) fiz,
s azt is, min dolgozik éppen.

Tudom, ironikusnak is tetszhet e feltités, noha a jelenség bennem
inkdbb valamiféle nosztalgiit hiv el8. Czine Mihdly tanitvinyaként a né-
piek kovetdinek korében forgolédtam legtobbet huszonét-harmincot
esztendeje, onnan ismerSs ez az érzelmek, belsé meggyéz38dések de-
termindlta hozzaallas, és onnét e beszédméd ténusa is. Ok, az akkor
otvenes, Németh Laszl6, Illyés, Veres Péter mivét, s6t személyét, meg-
fellebbezhetetlen ,igazsignak” véls lelkek a népi gondolatot (s ennek
integrans részeként a népi irodalmat) a nemzet virtudlis erkolcsi-szel-
lemi irdnytidjeként Srizték, ha nem lehetett teljesen szabadon beszélni
az egész histéridrdl abban az idében, akkor is. Sét: elsGsorban ezért!
Mint valaming ,titok” tudéjaként tekintettek 6nmagukra alighanem,
akik kényszertien hallgatnak — avagy csak hangfogéval beszélhetnek
még —, de hitték, ha szimukra is lapot oszt a sors, a térténések befolydso-
lasdnak a fékuszdba kertlhetnek majd, hisz’ olyan hiteles, épen maradt
valésigismerettel, szellemi-erkolcesi-politikai municiéval, mint 6k, senki
sem bir e tdjon. A népi gondolatot és tradiciéjat totdlis vilagképnek él-
ték meg a nyolcvanas években is, a szavalds, a népdalok éneklése éppugy
része volt a gytléseknek, az emlékezéseknek, miként 1989 juniusiban
a Parasztpart (1956-ban Pet6fi Part) Néppart néven valo djjésziletése al-
kalmdval — lattam, ott voltam! — a lelkestilten magabiztos jovitervezés-
nek is. Jott a valasztds egy éven belil, és a part gy 0,8 szdzalékot ért el.

Emlékszem, a népiség képviselSinek maradéka mily tandcstalanul
tébldbolé értetlenséggel vagy felelésoket keress dithvel élte meg ezt az
idét, s vélem, a torténetet nem tudta feldolgozni azéta sem. Tudni tud-
tdk, hogy az MDF a vdrhaté szavazatok egy részét elvonta, dm azt alig-
hanem képtelenek voltak elfogadni, hogy a benniik hiven 6rzétt gondo-
latra a tarsadalom igen nagy részének mar nincsen fiile. 1956-ban volt,
a hatvanas években is még — Neszmélyi Kdroly ekkor egyetemista! —,
de az dhitat rohamosan fogyott (Czine Mihdly akkor volt népszertsége
cstcsdn, és a nyolcvanas évekre kitrilt egyetemi el6adéi termet ldtva
sokdig én sem értettem, mi torténhetett). Egy Veres Péter-szoveg, né-
hany Sinka-vers elszavaldsa politikai (!) célu taldlkozon az ifjabb nem-
zedéket mdr nemigen fogta meg, s muszdj volt felismerni — bar nem
sikertilt mindenkinek —, hogy ez a nép nem Kossuth Lajos, Ady Endre,
Németh Lisz16 népe, hanem — az értelmiség sziik hinyadat leszamit-
va — Kddar Janosé, s bizony csak jobban akar élni, mint addig élt.
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S mivel Antall Jézsef kormédnya — bir mondani mondta — sem a né-
piség hagyomdnyit gondolta a legfontosabb fundamentumnak, vigaszta-
I6nak a — politikai értelemben vett — sikertelenségre csak az igy-ugy
el@sorolt vagy meg sem nevezett ,felelésokre” valé dltaldnos utalgatds
maradt. Azért, hogy a népiségnek megint nem osztott lapot a torténelem,
azok az erék a feleldsek, akik e gondolat 1ényegét évtizedek 6ta —1énye-
gében a sziiletésétdl — gdancsoljak, elhallgatjik, nem engedik a felszinre
jutni: igy sz6lt a verdikt, s igy sz6l még ma is. Mert hisz’ ha kézkincs
lehetne dltaldnos iskoldtdl az egyetemig, hittel harapna ra a nép aligha-
nem, és Veres Péter, Sinka, s6t Szabé Dezs6 neve is fényesen ragyogna is-
mét. ElSre hit, tegytink valamit, hogy e vigasztalan allapot megvéltozzék!

Az 1945-ben sziletett Neszmélyi Kéroly konyve — melynek nagyon
orulok! —ennek a szimadra feladhatatlan hitnek, elszdntsignak a maga
nemében intelligens és fegyelmezett demonstriciéja. Gondoljuk meg:
agrarszakember 6, a népi irodalommal foglalkozni csak hatvankét éves
kordban kezdett — olvasmanyélményei biztosan voltak kordbban is —,
s 6rokolt moralis elszdntsdgdhoz igazodva meg is tanult szinte mindent,
ami a targyardl elsé kozelitésben megtanulhat6. Megtanulta a népiség
histéridjat, magatdl értet6dé médon azonosult vele, csak hit az elkéte-
lezett interpretdtoroknak, ,belsé” onjellemzéseknek mindenben hisz,
igy az alaposan megviltozott intellektudlis-szakmai kézeget nem érzé-
keli, mondja a magdét, kiizd renduletleniil, az, hogy az el6adasai kézben
hangosan bélogaték vele egyidések tobbnyire, aligha gondolkodtatja el.
Nem csoda ez persze, mert identitdsa alapelemeit nem kérddjelezheti
meg, folytatnia kell tehdt az ,ellenséges kiilvildg” elleni harcot, meg
a felvildgosité szdndékot is, hiszen — vallja — nemcsak irodalomrdl,
hanem a magyar nemzet j6v6jérdl van szé itt.

Szdmadra a népi gondolat olyan tradicié, amely defenziviban van,
de folytatdsért kidlt, igy a red hivatkozé tanusidgtétel elkertilhetetlen,
s az a misszids szandék is. Dolgozatait tanulmédnyoknak nevezi, noha
a sz6 eredeti értelmében nem azok. Terjedelmes kompilacidk inkébb,
egy-egy gondolatkdr, problematika — kizarélag a népiséggel azonosulé
értelmez8k munkdira tdimaszkodé — bemutatdsai, maskor meg amo-
lyan brevidriumok, sok-sok verses vagy szoveges idézettel, amelyeknek
célzottja a mdr megnevezett, remélt olvas6kozonség lehet. Szaktudo-
mdnyos ambiciéi nincsenek, nem is lehetnek, elméleti-poétikai meggon-
doldsokkal nem bajlédik a szerz3, még tirgya szabatos definidldsival
sem: ahogy 6rokil kapta, szimdra minden magatél értetédik. Konyve
cime a népi irodalomrdl, a népi irékrdl beszél példdul, 4m azt médr nem
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veszi szimba, hogy a népiség — barmily szélesre vonjuk az értelmezési
kort — nem irodalomtorténeti problematika elsdsorban (ellentétben
a népiességgel — ezt emliti —, ami igen!). Ez a 20. szdzadi histéria a népi
mozgalomrdl sz6l, kutatdsa az irodalom erkolcsi-szociolégiai jelensé-
geire is fogékony szaktorténészt kivan. A népiséget esztétikai-poétikai
jelenségként értelmezve lehetetlen az irodalomtorténet terepére vissza-
csempészni az egészet, vagy ha igen, ott szimos egykori érték elvész.
Tetszik, nem tetszik, be kell laitni — még ha én nem szivesen litom be,
akkor is —, hogy példaul Veres Péter mtve par excellence szépirodalom-
ként alig megkozelithetévé lett.

E gondot Neszmélyi Karoly is érzékelheti persze, hisz’ a kotet elsé
munkdja, mely Bibé Istvinnak a harmadik atrél valé ,hitvalldsat” (a sz6
valasztésa is jellemzd lehet!) mutatja be 1956 kapcsin, amolyan sze-
mélyes vallomdsként, a szerz8 politikai-erkolesi értékvalasztasaként,
idedljaként is felfoghaté. Nem tanulmény ez sem, hanem Bibé akkor
szlletett irdsainak bemutatdsa j6 hossza idézetekkel, nem elemzg ér-
telmezés, hanem a vallott értékvildg kétely nélkili demonstriciéja.
Amennyiben vitazik, akkor a Bibét liberilis vagy szocialista gondolko-
dénak véls felfogdssal szemben teszi ezt, de itt sem hivatkozva, itt sem
nevek szerint, egyaltaldn, a valéban intellektudlis, érveket szembesitve
analizalé vita esélye e szemlélettd]l nagyon messze all. A magdéval el-
lentétes felfogdsrol kijelenti, hogy — jobb esetben — tévedés, aztin el-
sorolja a sajatjit, sokadszorra is: j6 tandrom, Czine Mihdly is mindig
igy tette ezt. Hitte, mert sorsa, szereptudata, tapasztalata azt diktalta,
hogy neki — illetve idézett ,ikonjanak” — igaza volt, van, s lesz is majd
(visszatérd fordulat: ,gondolatai ma is aktudlisak”), és ennek érvényesi-
tése a jelenléten mulik (mulna) csupdn, és ez az, amit dllandéan meg-
akadilyoztak s megakadilyoznak manapsag is ,valakik”.

Neszmélyi Kiroly elmondja példaul, hogy Bibé és az 1960-ban Anglia-
ban megjelent kiadvany Szabé Zoltin jegyezte elészava ma sem megis-
merhetd, s6t ,vannak kézkonyvtirak, ahol mindent megtesznek azért,
hogy az idézett mi ne keriiljon az olvasék kezébe” (12). Mir elnézést:
Bib6 szévegei tobb kiaddsban olvashatdk, és Szabé Zoltin esszéjét is
eléri, aki akarja, igaz, kézépiskoldsoknak feladni f616sleges taldn, elég

lenne, ha Bibé Istvanrdl tudnédnak, s ez meg a térténelemtandrok fe-

lel8ssége valamiképp. Elolvasni ma mar mindent el lehet, csak épp az

olvasis ,mint olyan” ment ki a divatbél, nem csak Magyarorszagon.
Egy, a harcot feladni képtelen, a nyugdijas éveire Gj szereptudatot

taldlt, a maga csaladtorténetének és a nemzetnek a sorsit 6sszekotott,
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intellektudlisan is elkotelezett 1élek jészolgdlati torekvésérdl van szé itt.
Neszmélyi Kdroly hiszi — mert hinni akarja —, hogy a népi irék dlmodta
haza megvalésithaté, s hogy ennek terve a miivekben lényegében készen
all, csak el kell ,terjeszteni” az egészet. Nos, tiszteletem a szerzéé, aki-
vel egyet is értek szandékaim szerint (szivem mélyén magam is amolyan
javithatatlan ,harmadikutas” lennék!), de minden tapasztalatom azt
stgja, hogy Németh Laszl9, Illyés, Veres Péter és Bibé (!) idedit azon
a ,hagyomdnyos” nyelven, abban a beszédmddban és azzal a médszer-
rel, melyet 6 is megtanult, melyhez ragaszkodik, lehetetlen ,elterjesz-
teni” ma mar, ha az Uj Tanud példanyszdmat a tobbszorésére emelik,
akkor sem. K6zel szdz oldalon kardoskodni azért, hogy példaul J6zsef
Attildra mint a népiség oszlopdra tekintsiink ezutdn, esendd dolog, f8leg
ugy, hogy a szemlézést 1930 tdjan — kijelentvén, hogy a kolts a kom-
munista parthoz csatlakozott — lényegében befejezzik. Jozsef Attilinak
a folklérhoz, a népiséghez valé kapcsolatit alaposan megirtdk, rég nem
yproletarkolt6” ma mar, legfeljebb azok szdmdra, akik mindenekel6tt
a hatvanas—hetvenes évekbeli gimndziumi tanulményaikra emlékez-
nek. Semmiféle ,visszavivé” szindék nem hoz lényegesen Gjat, 4m azt
érdemes lenne végiggondolni, hogy a kéltének a mozgalommal szem-
beni engesztelhetetlen ellenszenvét mi gyujtotta fel, mert Ignotus Pil,
Fejt6 Ferenc, dltaldban a Szép Sz6 korének ,drmédnykodasdra” fogni
a dolgot vékony magyardzat (a szerz§ itt a szovegben nem teszi ezt!).
Ez valéban intellektudlis feladat lenne a javdbdl, amely azonban csupan
e roppant slirliségi és osszetett életm egészének és belss logikdjanak
a higgadt ismeretében végezhets el.

Piiski Sdndor mesélte, hogy mennyi fiatal szdllitotta a konyveket, stir-
g0616dott korilsttik, mert hitték, hogy j6 tgyet szolgdlnak. Nos, Nesz-
mélyi Kéroly ilyen ember ma, intellektussal, értelmiségi fegyelemmel
s jov6biz6 elszantsiggal megdldva persze. Ilyen a kdnyve is. J6 szivvel
ajanlom barkinek, hisz’ vaskos tévedést, melléfogdst nem leltem benne,
szeretet és valamiféle oktatéi szandék hatja it az egészet. Még az ismeret-
len szavak magyardzatit is gondosan megadja mindig, a személyekrdl
kicsi életrajzot ad a jegyzetekben (az egyikbdl példaul a Székely himnusz
vazlatos histéridjdt is megismerhetjiik), ellenben az idézetek pontos lels-
helyét dltalaban nem kozli, pedig — mivel alaposnak s hitelesnek mondja
jegyzetanyagit — ez lenne a legfontosabb! A népi irodalomrél ugyan semmi
(szakmai) Gjdonsigot nem tudunk meg e konyvbél, de egyben biztosak
lehetlink: él még valami abbdl a felkent elkotelezettségbdl, ami az Ady
Endrék, a Németh Laszlok és a Czine Mihdlyok sajatja volt egykoron.
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TOROCKO-UTIKALAUZ STOPPOSOKNAK

Keszeg Anna kotete arra villalkozik, hogy egy, a magyar tarsadalmi tu-
datban jelent8s szereppel biré tér mediilis reprezentaciéit mutassa be és
helyezze kiilonféle kontextusokba. A holdbeli vilgy képzelete azonban jéval
tobb ennél: a kortdrs tirsadalomtudomdny szdmos diszciplindjat fel-
hasznéld, komplex esettanulmédnyok matrixa, amely hibitlan pontossiggal
vezeti végig az olvasét azon a bonyolult 6sszefiiggésrendszeren, térszer-
kezeten, kulttirtdjon és medidlis képzeten, amelyet Torockénak neveznek.

Egy virosi rangra t6r8, 4m falusias jellegét megdérz6, kiilonos, hagyo-
midnytisztel k6zosség, a koré épult varos, valamint a viros és a kozos-
ség koré épult reprezentdcios és identitasstruktirak keriilnek egymds
mellé a kotetben, amely Osszeolvassa azokat a jelentéseket, amelyek
Torockshoz kotddnek, és finom kovetkeztetéseket von le annak kap-
csdn, hogyan valhat a kbzosségi identitds, jelen esetben a ,torockéisdg”
markavd, amely a helyet és a helyhez kéthets kulturdlis képzeteket
misoktol kilonbozé tartalommal tolti be. A nagyon vildgos felépitést
és gondolatvezetési szoveg bevezets része a médszertani alapfogalma-
kat tisztdzza, j6 elére kijelolve egy korpuszt és egy nézépontrendszert,
amelynek alapjin a szoveg késébb az elemzéseket elvégzi.

A kotetben a tirsadalmi imaginarius a legfontosabb fogalom, hiszen
— ahogyan a cimbéli széjiték is sugallja — £6 célkitlizése, hogy igen
valtozatos médiakornyezet alapjan mutassa be Torocké szimbolikus és
professziondlis reprezentdciéinak torténetét, a tirsadalmi imagindrius




