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intellektudlisan is elkotelezett 1élek jészolgdlati torekvésérdl van szé itt.
Neszmélyi Kdroly hiszi — mert hinni akarja —, hogy a népi irék dlmodta
haza megvalésithaté, s hogy ennek terve a miivekben lényegében készen
all, csak el kell ,terjeszteni” az egészet. Nos, tiszteletem a szerzéé, aki-
vel egyet is értek szandékaim szerint (szivem mélyén magam is amolyan
javithatatlan ,harmadikutas” lennék!), de minden tapasztalatom azt
stgja, hogy Németh Laszl9, Illyés, Veres Péter és Bibé (!) idedit azon
a ,hagyomdnyos” nyelven, abban a beszédmddban és azzal a médszer-
rel, melyet 6 is megtanult, melyhez ragaszkodik, lehetetlen ,elterjesz-
teni” ma mar, ha az Uj Tanud példanyszdmat a tobbszorésére emelik,
akkor sem. K6zel szdz oldalon kardoskodni azért, hogy példaul J6zsef
Attildra mint a népiség oszlopdra tekintsiink ezutdn, esendd dolog, f8leg
ugy, hogy a szemlézést 1930 tdjan — kijelentvén, hogy a kolts a kom-
munista parthoz csatlakozott — lényegében befejezzik. Jozsef Attilinak
a folklérhoz, a népiséghez valé kapcsolatit alaposan megirtdk, rég nem
yproletarkolt6” ma mar, legfeljebb azok szdmdra, akik mindenekel6tt
a hatvanas—hetvenes évekbeli gimndziumi tanulményaikra emlékez-
nek. Semmiféle ,visszavivé” szindék nem hoz lényegesen Gjat, 4m azt
érdemes lenne végiggondolni, hogy a kéltének a mozgalommal szem-
beni engesztelhetetlen ellenszenvét mi gyujtotta fel, mert Ignotus Pil,
Fejt6 Ferenc, dltaldban a Szép Sz6 korének ,drmédnykodasdra” fogni
a dolgot vékony magyardzat (a szerz§ itt a szovegben nem teszi ezt!).
Ez valéban intellektudlis feladat lenne a javdbdl, amely azonban csupan
e roppant slirliségi és osszetett életm egészének és belss logikdjanak
a higgadt ismeretében végezhets el.

Piiski Sdndor mesélte, hogy mennyi fiatal szdllitotta a konyveket, stir-
g0616dott korilsttik, mert hitték, hogy j6 tgyet szolgdlnak. Nos, Nesz-
mélyi Kéroly ilyen ember ma, intellektussal, értelmiségi fegyelemmel
s jov6biz6 elszantsiggal megdldva persze. Ilyen a kdnyve is. J6 szivvel
ajanlom barkinek, hisz’ vaskos tévedést, melléfogdst nem leltem benne,
szeretet és valamiféle oktatéi szandék hatja it az egészet. Még az ismeret-
len szavak magyardzatit is gondosan megadja mindig, a személyekrdl
kicsi életrajzot ad a jegyzetekben (az egyikbdl példaul a Székely himnusz
vazlatos histéridjdt is megismerhetjiik), ellenben az idézetek pontos lels-
helyét dltalaban nem kozli, pedig — mivel alaposnak s hitelesnek mondja
jegyzetanyagit — ez lenne a legfontosabb! A népi irodalomrél ugyan semmi
(szakmai) Gjdonsigot nem tudunk meg e konyvbél, de egyben biztosak
lehetlink: él még valami abbdl a felkent elkotelezettségbdl, ami az Ady
Endrék, a Németh Laszlok és a Czine Mihdlyok sajatja volt egykoron.
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TOROCKO-UTIKALAUZ STOPPOSOKNAK

Keszeg Anna kotete arra villalkozik, hogy egy, a magyar tarsadalmi tu-
datban jelent8s szereppel biré tér mediilis reprezentaciéit mutassa be és
helyezze kiilonféle kontextusokba. A holdbeli vilgy képzelete azonban jéval
tobb ennél: a kortdrs tirsadalomtudomdny szdmos diszciplindjat fel-
hasznéld, komplex esettanulmédnyok matrixa, amely hibitlan pontossiggal
vezeti végig az olvasét azon a bonyolult 6sszefiiggésrendszeren, térszer-
kezeten, kulttirtdjon és medidlis képzeten, amelyet Torockénak neveznek.

Egy virosi rangra t6r8, 4m falusias jellegét megdérz6, kiilonos, hagyo-
midnytisztel k6zosség, a koré épult varos, valamint a viros és a kozos-
ség koré épult reprezentdcios és identitasstruktirak keriilnek egymds
mellé a kotetben, amely Osszeolvassa azokat a jelentéseket, amelyek
Torockshoz kotddnek, és finom kovetkeztetéseket von le annak kap-
csdn, hogyan valhat a kbzosségi identitds, jelen esetben a ,torockéisdg”
markavd, amely a helyet és a helyhez kéthets kulturdlis képzeteket
misoktol kilonbozé tartalommal tolti be. A nagyon vildgos felépitést
és gondolatvezetési szoveg bevezets része a médszertani alapfogalma-
kat tisztdzza, j6 elére kijelolve egy korpuszt és egy nézépontrendszert,
amelynek alapjin a szoveg késébb az elemzéseket elvégzi.

A kotetben a tirsadalmi imaginarius a legfontosabb fogalom, hiszen
— ahogyan a cimbéli széjiték is sugallja — £6 célkitlizése, hogy igen
valtozatos médiakornyezet alapjan mutassa be Torocké szimbolikus és
professziondlis reprezentdciéinak torténetét, a tirsadalmi imagindrius
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alapjat jelentd komponenseket, mitoszokat, hagyomanyokat és torténe-
teket, és ravildgitson arra, mekkora szerepet jatszik mindez a torockéi
identitds megteremtésében és fenntartdsiban. Amennyiben {8 célkitd-
zése az elé6zGekben vazolt, ugy £6 kérdésfelvetése pedig az: vajon a to-
rockéisag alakitja-e ki a Torocké-képet, vagy éppen az interiorizalt kép
hozza létre a reprezenticidban a torockdéisdgot? A kérdés azért is jogos
— és izgalmas —, mert egy olyan tertletrdl (avagy kulturtdjrol) beszélink,
amely nemcsak hagyomanyaiban, a k6z6sségi identitas fikciés és abszt-
rakt stratégidiban, hanem tdrgykultardjiban és tirsadalomképében is
sajdtos kozosségi-lokdlis identitdst épit és kozvetit. Az elméleti alap,
amelyet a kotet hasznal, az irodalomtudomadny, a médiatudomdny, ki-
16n6sen pedig az etnogrifia és a kulturdlis antropolégia médszertanai-
bdl all 6ssze, és a késGbbi esettanulmanyok tiikkrében ez a diszciplindris
sokszin(iség nemcsak impondls, hanem kifejezetten lényeges is. Arjun
Appadurai tijképelmélete, John Urry mobilitds fogalma vagy Marc
Augé non-lieu (nem-hely) kifejezése mind azt vetitik el8, hogy a helyre
és a kozosségre vonatkozé medidlis reprezentdcidk és megértési straté-
gidk bonyolultabb rendszert rajzolnak ki, mint ahogyan az elsé rané-
zésre — avagy a Székelykdnél készitett elsS szelfi utdn — tlinik. Torocké
elemzése mar csak abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a kotetben is
idézett torockdi per annak volt igen korai bizonyitéka, hogyan lehet
szimbolikus és metaforikus k6z6sségbdl jogi, majd politikai kozosséget
létrehozni, avagy, a szerzd megfogalmazdsa szerint: ,A nagy torockdi
per torténete [...] éppen arrdl sz6l, hogy a kollektiv képzelet és imagi-
nérius elemeit a jog szolgdlatiba lehet allitani: a térténetbdl, a mitoszbdl
torvényt lehet fabrikdlni” (8).

Torocké egyszerre valik példavd és a példa folytonos djrairdsavd.
A kotet a tarsadalmi imaginarius fogalmdt — egyebek mellett Cornelius
Castoriadis és Charles Taylor nyomén — nem tgy kezeli, mint amely
leképezi, hanem ugy, mint amely /éfrehozza a tirsadalom értékossze-
fuggéseit. A szimbolikus tér, amelyben kiilonféle tirsadalmi és kulturdlis
értékek és javak versengenek egymadssal, tele van olyan képzetekkel,
amelyek kilonféle dttételeken és reprezenticiékon alapulnak, és ere-
detiik, ha nem is homailyos, de semmiképpen nem vegytiszta. A mobi-
litds, terjedés, jelentés, fikcid, reprezenticié és tirsadalmi imagindrius
fogalmainak kévetkezetes haszndlata révén a széveg biztos kézzel fejti
fel a torockdi imagindrius kiilonféle elemeinek sszefiiggésrendszereit.
Ahogyan A holdbeéli volgy képzelete tirsadalomtudoményos kényv, ant-
ropolégiai-etnogrifiai és irodalomtorténeti elemzés, éppen gy lehet
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egyfajta utikalauz is, amely azonban nem a Székelyké és a két naple-
mente fizikai, hanem a teljes kdz6sség és tér szimbolikus utvesztSiben
segit az olvasénak eligazodni. Ez a bédekker nem azoknak szdél, akik
hajlandéak kilonféle obskurus legenddkon keresztil politikai/szakralis
hatalmat tulajdonitani bizonyos tereknek, hanem azoknak, akik egy
kozosség torténetének szimbolikus elemein keresztiil nemcsak a lokdlis
és a globdlis, hanem az ugyanaz és a masik — egyszer(bben szdlva, az
én és a mdssig megértésének stratégidit keresik.

A torockéi kozosségi identitds megértéséhez sziikséges a hely és tér
fogalmainak tisztdzdsa is. A kotet az 1980-as években bekovetkezett,
a tarsadalomtudoményban térbeli fordulatként (sparial furn) emlegetett
valtds fogalmaival amellett érvel, hogy az identitds térbelisége (vagy
térhez kotottsége) egyuttal az identitds kommodifikdciéjahoz is hoz-
zdsegit. Megviltoznak az értékek, és megviltozik a csere forgalma is
abban az elmozduldsban, amely térbdl helyet, globalisbdl lokalist, leg-
aldbbis egyfajta globalitdshoz kéthetd, Gj tipust lokdlist teremt. Toroc-
kénak a magyar vizudlis és nyelvi reprezenticiékban betoltott helye
elég jol bizonyitja, hogyan vélik egy tdvoli rics mentén valami mégis-
csak ismerGssé, kozelivé. Az utolsé fejezetben elemzett ,holdbéli volgy”,
a kultartdj képzete mar itt is megjelenik, hiszen e koncepcié lényege
az, hogy egy eleve adott, természetébdl adéddan legendis tdjban az em-
beri kulttra és civilizacié mitoszai is megjelennek. A tdj poétikai felhasz-
ndldsa pedig egyenesen vezet a mitizalt tdj markdzasihoz is. Nemcsak
a Székelykd és a kettds (székely—német) eredet, hanem maga az elhelyez-
kedés, a volgy mint foldrajzi tényezd, illetve a volgy mint kulturdlis
toposz is erdsiti ennek jelentdségét. A torockdi tiindérvolgyben vasat
banyiszé, keményen dolgozd, a tdjat magukévd tévs emberek torténete
hosszu évszdzadokra eldontotte, hogy a torockdisig egyszerre jelenti
a metaforikus eredet biiszke legitiméldsat, és a kulturalis diverzitast
a kemény munka fikciéjaval elutasit6 tarsadalmi hierarchiit.

A holdbéli vilgy képzelete a sajtétermékeket, a turisztikai és néprajz-
tudomdnyi prézit, a szépirodalmat, a népmivészet termékeit és a kii-
l6nféle vizudlis tartalmakat egyardnt vizsgilja abbédl a szempontbdl,
hogyan jelenik meg benniik Torocké és a torockéisag. Képzet, képzelet
és reprezentici6 fogalmai Torocké kapcesdn is létrehozhatjék azt a miszti-

kus, nem 1étezd helyet, amelyrsl Gyorgy Péter is ir Allatkert Kolozsvdron.

Képzelt Erdely cimi konyvében. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy bizo-
nyos régies vagy kultikus beszédmédok hogyan jelennek meg példdul
helytérténeti munkdkban vagy galaxis-utikalauzokban, hanem arrdl s,
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hogy az utazdsnak milyen 4j médozatait alakitotta ki a mitoszok ilyetén
legitimadldsa. Elég csak a csiksomlyéi bucsa koriil kialakult, elsésorban
Magyarorszag feldl érkezé hisztérikus érdeklédésre utalni, amelyben a
zarindoksdg késé modern viltozata taldlkozik a rosszul értelmezett
hazafisiggal, a turizmusbdl meggazdagodni reménykeds magyaror-
szagi és helyi szolgaltatokkal (ldsd Csiksomlyé Expressz), sét olykor
valamiféle revizionista lizalommal is. A helyek és terek mitikussa vala-
sanak elsédleges feltétele ugyanis az, hogy lithatévi és elbeszélhetSvé
valjanak. A4 holdbéli vilgy képzelete 6t fejezetben mutatja meg azokat a lan-
colatokat, amelyekben Torocké és a torockéiak lithatéva és elmond-
hat6va vilnak — nemcsak masok, hanem 6nmaguk szamdra is.

A kotet gazdag példatira, litvanyos esettanulmanyai megmutatjak,
hogy az eredet és az identitds hogyan kerul it a nyilvianossig tereibe,
és mindez miként viltoztatja meg a nyilvinossig szerkezetét és képze-
teit. Azt is fontos kiemelni, hogy bér a tdrsadalmi képzelet jelentései
mozgékonyak és gyorsan viltoznak, mindehhez a megfelel$ technolé-
giai kornyezet is sziikséges. Vagyis a szoveg — az én megfogalmazdsom-
ndl jéval meggy6z6bb médon — azt dllitja, hogy egy adott tirsadalmi
struktdra és kulturilis kdrnyezet egymadsra hatdsdban mindig ott van
a korszak technoldgiai kontextusa is. A4 holdbeéli volgy képzelete a Toroc-
ké-imagindriust” (27) tobb komponensre osztja, melyek aztin a kotet
esettanulmadnyait is alkotjik. Ezen sszetevék pedig: szabadsig, endo-
gdmia, multietnikussdg, individuumellenesség, sajitos materidlis kul-
tura, unitarizmus és kultartaj.

Amellett, hogy a szoveg a bevezetdben felvonultatott terminusokat
a tovibbi fejezetekben magabiztosan vezeti tovabb, van néhany sz6veg,
amely mindegyik részben megjelenik: ezek a szévegek, ha ugy tetszik,
egyszerre inter- és metatextusként is végigvonulnak a koteten. Ilyen
Jokai Mér Egy az Isten, Ignécz Rézsa Torockdi gydsz és Gyallay Domo-
kos Vaskenyéren cimi regényei, illetve Orbdn Baldzs monumentdlis
Székelyfold-monografidjanak Aranyosszékrél sz616 része. Elképesz-
téen izgalmas, ahogyan A székely énellits kiztdrsasag cimi fejezetben
Indig Ott6 1931-es, Torockdi menyasszony cimi szindarabjat és az abbél
1937-ben késziilt, azonos c¢imd filmet elemzi. A darab jéval késdbb,
1991-ben a Viddm Szinpadon kertilt bemutatdsra, 2006-ban pedig
Menyasszonytinc cimmel rendeztek bel6le klezmer-musicalt a Budapesti
Operettszinhdzban. Ez utébbi azért is fontos, mert a darabban sze-
replé lany zsidé szdrmazdsd, ami az 1930-as években egyenls volt az
idegenséggel. A szoveg ezt a példit annak érzékeltetésére is hozza,
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mennyire nehéz olyan reprezenticiét talilni, amely a mdsikban — pél-
déul a kornyékbeli lakossdgban — nem az ellenséget latja. ,Az a hagyo-
mdnyosan magyar tér, mely mar nem része a magyar kozigazgatasnak,
mitizdlédni kezd, hordozni kezdi a kitiintetett nemzeti tér attributu-
mit, mikézben ebbe az ismerésnek vélt, hiszen egyezményesen magyar
térbe valamilyen médon integralni kell az (egyébként mindig ott levd)
idegen elemeket. Ez az integrdlds azonban a legtobb esetben vagy e/ma-
rad, vagy ellenségfogalmak megteremtésével helyettesitédik” (58 — kiemelés:
H. V.). Ezen stratégia megjelenik egyébként a hatdron tdli magyarsdg-
gal kapcsolatos vélt vagy valés konfliktusok magyarorszdgi reprezenta-
ciéjdban is, de a két vildighdbora k6z6tt megjelent példdul a budapesti

Allatkert épitését ovezd kilonods diskurzusban is.

Az 1930-as években nem csak a szinpadon és filmen, de az 8ltoz-
koédésben is megjelent a nacionalizmus, a trianoni dontés miatt érzett
sérelem a népviseletek, f6leg pedig az erdélyi viseletek motivumait a
mainstream 6ltézkodésbe is becsempészte. A holdbéli vilgy képzelete
nemcsak azzal foglalkozik, hogy Tiudds Klara budapesti szalonjiba
hogyan keriilhetett torockéi menyasszonyi parta, hanem azzal is, hogy
a viseleteknek, dltaldban az 6lt6zéknek és a targyi kulturdnak meny-
nyire fontos része az ideolégia és a politikum. A Torockdi menyasszony
metafordja és a metafora lebontdsa egyszerre jelenik meg a Piros csizmds
parasztok cimi fejezetben, ahogyan az 6ltézetben megjelend nacio-
nalizmus nemcsak szimbolikus, hanem materialis kiterjesztést is kap.
»A leirds szépen dokumentalja, hogy a torockéi viselet éppen a kollek-
cidk legelkelébb eleméhez, a menyasszonyi viselethez kapcsolédott,
s ezzel tulajdonképpen egy olyan logika megjelenését dokumentilja
a huszadik szdzad negyvenes éveiben, mely késébb valik elterjedtté: az
azonos reprezenticiék kiilonb6z6 médiumokban valé egyidejd, és egy-
mdst tdimogat6 megjelenését” (85).

A kétet tele van olyan tartalmakkal, amelyek nemcsak egy adott sz6-
veghelyen miikédnek, hanem késébb egészen 1j jelentéssel telitédnek.
A szerkezet igy nemcsak leirja, hanem meg is valésitja a tdrsadalmi
képzelet mobilitsit és asszociativ miikddésmadjit. Az ehhez hasonlé
elegins, Gsszeérd és egymadssal kaleidoszkdpszerten forgé példik, az
osszekapesolt, de 6nmagukban is érthetd kontextudlis és médszertani
mez38k, a 18-19. szdzadi irodalomtorténetet és képzémiivészetet biztosan
kezeld, de azokat a kortdrs tirsadalomtudomany médszertanaival elem-
26 matrix nyoman lesz A4 holdbéli vilgy képzelete revelativ és inspirdlé
olvasmény. Nem csak Torockd miatt.




