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dotdk, informacick médr-mér gyémdantkeménységi szévegekként miikod-
nek, melyekbdl sem elvenni, és melyekhez sem hozzédtenni nem lehet
— ezek azok, amelyek a helyenként 6ncélu leirdsokat is meghaladjik.

A Fradi példaul a kotet egyik legjobb szovege, mégpedig azért, mert
sajat élményanyagdt nem a személyes helyek, mint hdzak, szinek, fik,
osvények stb., illetve jellegzetes helybéli figurdk szimbolikus, ennyiben
elsGsorban a lirai én szdmdra fontos szlizséelemek felsorolisaként adja
at, hanem hus-vér jelent8ségl eseményként. A torténet szerint a lirai én
gyerekkordban focizni jirt fradista édesapjaval, s egyfeldl a gyermek-
kori ,focikarrier” torését, masfelsl egy kozosségi hovatartozds eleven
sztorijat adja el6: , Lattam a vehemenciit, a boldogsdgot, a / dihét, hal-
lottam a vagany kdromkoddsokat” — irja egy ponton, majd a focianek-
dota el8addsa utin a kotetre jellemz6 csalddi hagyomdnykovetéshez
fzi hozza ennek lényegét is: ,fradista lettem, boldog voltam, vehemens,
duhos, és vaganyul kezdtem el kdromkodni” (51).

A Pontozd legjellemzdbb irdsa (Gyereknap) mégis a konyv vége felé
olvashatd, mely akdr a kétet cimadé szovege is lehetne; emellett pedig
vélhetSen egy képleirds, azzal is 6sszefiiggden, hogy ez a legalaposabb
leir6 szoveg, mely sorra veszi a kérnyezetet, a dédipapit kortlrajongé
gyerekeket, ennyiben pedig egy vidim, erés emlék, kimerevitett bol-
dogségpillanat, az élet dicsérete: ,A dédipapa egy hokedlin Ul az udvar
kozepén. Korulotte nyole gyerek” (58). A vers igy a szerzd, egyben a lirai
én személyes emlékezetének talin legalaposabb, masrészt legfonto-
sabb darabja.

Ugyanakkor, ahogy a versre, a kotetre is jellemz3 6sszességében, hogy
apré hidnyossdggal, illetve inkédbb jellegzetességgel dolgozik: bar képes
rd, hogy megindité dolgokat k6z6ljon, szép mondatokat irjon, és ugyan
tagadhatatlanul rendelkezik egyfajta, helyenként naiv, mdshol meg-
emlékezd anekdotikus bdjjal, a Ponfozé mégis erésen bennfentes kotet
marad, és csak helyenként képes az dlmoskads, sajit milién kiviilre me-
részkedni, valami olyat mondani, ami a versek lirai alanydn tdlmutat.
Pil Sandor Attila tehetsége ahhoz, hogy hatirozott stilussal legyen
jelen a kortars lirikusok kozott, adott. A kérdés, hogy akarja-e eléggé.
Mindent 6sszevetve a Ponfozd egy kedves és konzekvens, bar olykor
kissé egyligy, keveset akaré kotet, talin a szerzéje nem eléggé nagy-
szdju, igy nehéz vitiba szallni, kekeckedni vele, vagy éppen nagyokat
mondani réla. Lehet, hogy éppen ettél j6, Gjszerti? Ezt nem kénnyd
eldonteni.
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Lérincz P. Gabriella legtjabb kétete, a Szzirke nem tartogat tdl sok meg-
lepetést azok szamadra, akik eddig is nyomon kévették kolt6i palydjanak
alakuldsat. A gydjteményben taldlhaté versek igen szorosan kapesoléd-
nak a korai Karcok (2009) és az eddig talin leginkdbb dtgondoltnak

elvétve talilhaté a frissebb versekben, és nem biztos, hogy minden két-
séget kizdréan miikoddképesnek is bizonyulnak a kisérletek. Lényeges
elmozdulist, hangsulyeltolédast tulajdonképpen a tirgyiassdg héttérbe
szoruldsa jelenthet a személyesség javira (véleményem szerint inkabb
ebben és nem annyira a ,hang” feltételezett ,le- és megtisztult” voltd-
ban érhetd tetten a kotet utészavaban Botar Attila 4ltal emlitett ,etikai
és esztétikai forduls”). Ugyanakkor a harmadik kotet megjelenésének
ténye mar dnmagdban is arra 6sztonzi az értelmezét, hogy elgondolkod-
jon ennek a poétikdnak az érvényességén, lehetdségein, illetve e koltsi
nyelv terhelhet&ségén és behatdroltsdgan.

Mindhédrom eddigi kotet kozos jellemzdje, hogy a szigordan meg-
komponilt, zdrt formdban irt versek rendre hidnyoznak, a szévegek
nagy része a gondolat ritmusit — mondhatni 6sztdndsen — kévets sza-
bad vers. A legsikertltebb darabok egyetlen, konnyen behatdrolhaté
gondolati mag kibontdsédval, a legegyszer(ibb, az ismétlésre és/vagy az
ellentétre épuls alakzatokkal, illetve egy vagy tobb pillanatnyi be-
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nyomis nyelvi kozvetitésével érnek el hatdst. Nincs ez mdsképp a Sziirke
esetében sem. Az Aladdinban a mondatszerkezet ismétlésével él elGsze-
retettel Lérincz P. (, A szobédban nyér van / A konyhédban tél/ A viros
felett repulék”), ahogyan az It minden felutésében is (,Itt minden
csupa viz / Itt minden csupa kod”). Az erds Jézsef Attila-hatdst mutaté
kézakézben vagy a felszolité modban irt zérden versszerkezete szintén
az ismétlés retorikai alakzatdra éptl. A Nagyanydm hirom versszaka-
nak vége emellett még — vélhetdleg — szdndékoltan rimel (néz / nehéz /
kéz), ahogyan a kotet cimadé versének utolsé versszakdban is felfigye-
link egy-egy kdsza asszondncra (ég veled / dlmodok neked / szép szine-
ket). Ezt azért érdemes kiemelni, mert egyébként sem a rim tudatos
hasznalatara (az itt-ott felbukkané sorvégi dsszecsengések jobbara eset-
legesek), az itemhangsulyos tagoldsra, illetve az idé6mérték alkalmaza-
sara sem sok olyan példat taldlunk, ami kévetkezetes verstani szabdly-
szerségre utalna. Az enjambement-okkal meggyorsitott, rendszerint
rovid, szabélytalan sorokba tordelt versforma, ugy latszik, nem tesz
lehetdvé tal nagy varidciés teret Lérincz P. Gabriella szdmadra, és ez
csak noveli hidnyérzetiinket ezzel a kotettel kapcsolatban: a koltd sajat
formaérzékébdsl mindeziddig igen keveset mutatott meg. S6t sokszor
egyenesen olyan megoldasokat taldlunk, amelyek ennek az érzéknek
az ellenében hatnak: a tobbszori, erdteljes ritmus- és gondolattorés egy
versen beliil egyszertien motivédlatlan, zavard, szétzildlja a szerkezetet
(a Szzirke verseinek egy része ilyennek tinik). Olyan érzése van ilyenkor
az olvasénak, mintha eleve avatatlan kéz szabni ki a véletlenszertien
egymids mellé keriil§ székapcsolatokat, mondatokat, és ha kézelebbrsl
szemugyre veszi az eredményt, j6l kivehetSk még az 6sszeféreelés nyo-
mai. Amikor ezeket a problémékat felvetem, természetesen nem a vir-
tuéz megolddsok vagy a préteuszi koltdi szerep felé valé elmozduldst
szorgalmazom, hanem a kilépést a megszokottbdl, a kényelmesbdl,
a kénnyen sémdva merevilé megolddsokbdl. A kotet egymads utdn he-
lyezett versei enélkiil bizony a j6l bejaratott, hamar kiismerhets forma
rutinszerd 6nismétlését jelzik egyik oldalrél, a masikrol pedig az ezzel
jaré egyhangusdgot, kimertltséget. Ezt csupdn a tematikus sokféleség
képes megtérni, amely ebben az esetben az Istenhez, a hazdhoz, a sze-
relem/szeretet témakoréhez, a betegséghez és az elmuldshoz valé viszony
kulonféle megjelenitését jelenti esztétikailag igen viltozé mindségben.

A Sziirke versnyelve a hétkoznapi beszélt nyelv mogotti rejtett jelen-
tésrétegek feltdrdsdn és a sokszor haszndlt kbznyelvi fordulatok djraér-
telmezésének gesztusdn alapul, ilyen szempontbdl is kozel 4ll az el6z8
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kotetekhez. Ez a nyelvi bedllitottsdg szoros kapcsolatban van azzal
a koltdi felfogdssal, amely a kozérthet8séget helyezi el6térbe, és melyet
Lérincz P. igy fogalmazott meg elsé kotetének hatlapjin 1évé bemu-
tatkoz6 jellegi szévegében: , Igyekszem emberkozeli és érthetd lenni”.
Annak ellenére, hogy nem mindig teljesen vildgos, miként figg ssze
az emberkozeliség és az érthetSség eléggé megragadhatatlan, de 6n-
maga szdmadra szinte elSirdsként megjelend kritériuma a mindséggel,
annyi azért megéllapithaté: ebben a formanyelvben akkor jelenik meg
igazan a koltéi lehet8ség, ha a nem tul komplikalt helyzeteket, érzése-
ket, gondolatokat a lehets legjobban lecsupaszitva, mindentéle péz vagy

sallang nélkil tirja elénk. Tiszta hang és erdteljes az Alom havdban fel-

itése, amely sikeresen ¢l az antropomorfizmussal és a bibliai alldziék-
kal: ,Gdbriel egy hosszd ima utdn / szarnyait elégette és elkdltozott. /
Felmondasit imélben kiildte el.” A szabad akarat kérdését feszegets
liberum arbitrium szintén letisztult hangon szélal meg: ,hogy villfa vagy
/ akasztéfa / te dontdd el / valaki vagy valami / mindig fel van akasztva”.
Majd a feledés-emlékezés dinamikdjiba dgyazva jelenik meg a kiilon-
vilds, elvalds traumdja egy szép vallomdsban: ,messzirél szebbnek ldttal
/ a borospohir fenekén keresztiil is / nem tudom most mit hihetsz ré-
lam / én mir alig emlékszem rad” (Kulon). Ezek a kdtet csticspontjai.
Ezekben a versekben a disztelenség hitelesen kozvetiti azt a hétkéznapi
hangulatot, amely valaminek vagy valakinek a hidnyabdl, elveszitésé-
bél, esetleg a kételybdl, lemondasbdl fakad. A kolt6i én nem emel sajat
villara nagyobb terhet, mint amelyet képes még hordozni e nyelvhasz-
nélat altal. Ilyen példaul a zavasz négy sora is, bar a vers szitudciéjat
meghatdrozé hasonlat eléggé elcsépeltnek mondhaté: ,én Ggy virom
vissza 6ket / az induldkat / az elmendket / mint a fecskét”. Ez is azt
mutatja, hogy a képek vagy a székapcsolatok bizonyos esetben inkdbb
a nyelv sajat konvenciondlis miikédésmdédjdbdl, mintsem a magyar
koltsi nyelvvel szdmot vetd poétikai megfontoldsokbdl szirmaznak
Lérincz P. lirdjaban. Ha viszont sajét, eredeti leleményre taldlunk, az
leginkabb a bizarr széval irhaté le: ,Szaharinoskavé izl reggel / A ha-
tamon, / Megprébalok djra megfelelni” (Lebetne). A tiszta koltéi hang
akkor lesz zavarossd, amikor emelkedettség, hamis pitosz keveredik
ebbe a versnyelvbe. A nagy szavak mogil egybdl elttinik a poétikai
fedezet, és a szoveg a semmitmondds felé mozdul el. Ilyen az Erotika
a férfit (,A férfiak talan / Forré dlekre vigynak / Dus keblek formas
combok kézoétt [...] / A férfiak talin nem virnak csoddt”) és a nét
(,A nék talan 6lelni vigynak / Simulni er8s férfi testhez [...] / A ndk
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taldn csodédra virnak”) nagyjdbol mikedveldi szinten bemutaté része.
Ezen a nyelven a 21. sziazadban mar aligha lehet érvényes verset irni
kells tavolsdgtartds, irénia és onreflexié nélkil. A nem eléggé megfon-
tolt regiszterkeverés maskor konnyen valik szinpadiassa (,,Jaj, maradni
kell. / Szurke kezemben / nagy, szines esernyétomeg”) és bandlissd
(,Bdgyadt 8sszel / a csék keserd”), ahogyan egyes kijelentések sem emel-
kednek felil az evidencia igazsigértékén (,mindenhonnan elvigyik az
ember / mindenhovi, / otthont keresni”), mint azt a Hajnalhasaddsban
tapasztalhatjuk.

A haza és hidnya, az elvigy6dds, az otthonteremtés kisérlete viszont
olyan jegyek Lérincz P. Gabriella lirdjaban, amelyek a sajitos karpét-
aljai magyar irodalmi hagyomanyhoz kapcsoljak e tematikus versek
csoportjit. Ezek kindljak fel ugyanis leginkdbb az életrajzi olvasat lehe-
t8ségét, és mintha a Kdrpataljdn jol ismert ,kishaza” (Horvith Siandor)
vagy ,toredék hazdcska” (Balla D. Kéroly) képzetének tovibbgondolt
varidciéi lennének kivehetSk az dgynevezett sorskérdéseket elétérbe
helyezé versekben. Kérdés persze, hogy mennyire irhaté tovabb az a ha-
gyominy, amelynek kénnyen sematizmusba hajlé veszélyeire mar a ki-
lencvenes évek végén t6bb kritikus figyelmeztetett.

A régié fiatalabb lirikusai kozul taldn csak Bakos Kiss Kéroly szélalt
meg néhiny évvel ezelStt olyan erételjes, metaforikus nyelven, amely az
otthonrdl, a hataritlépés kényszerérdl képes volt korszertien beszélni
(kiilonosen a legutdbbi, Része még cim kotetben). A Zold dg, a népszer
gyermekdalt megidéz4 viligdban mintha a személyesség, a multfel-
dolgozds irdnti érdeklédés altal ehhez képest is 4j hangot litne meg
(,Tudom, milyen az, ha az anydk félnek, / Mert holnapra mar nem jut
kenyér. / Es tudom, hogyan adjak el a népek a lelkiiket”), de a haza-
képhez és a rendszerviltas el6tti térténelmi tapasztalatokhoz kapcesolédé

kliséken nem sikeril tullépni. Ahogyan az avittasan patetikus dsszegzés

romantikus koltéink, Vorésmarty Szozarinak és Kolesey Himnuszanak
egyes nyelvi-szemléleti sajitossdgait, szofordulatait naivan megidézé
és Ujraird sorainak sem (,megfogyva mdr / és torve is / idegen orszag /
sosem lesz haza [...] / nincs sziikségtink semmire / Isten / csak 4ldd meg
amagyart”). A 19. és a 21. szdzadi nemzeteszme és -kép nem egyeztet-
hetd dssze ilyen problématlanul. A gydjtétdbor borzalmait ttételeseb-
ben megelevenits Szolyva, az emberi arc elvesztéséhez, az éhezéshez
(,sz0gesdrottal telt fazék”), a gydszhoz és a haldlhoz (,félbeszakitott
élet”) kothetd latomdsos képei 4ltal taldn nagyobb eséllyel irja bele ma-
git ebbe a hagyomdnyba.
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A koltéi elddoket megszolitd vagy megidézd versek kozil a Zselicki
Jozsefnek cim (és cimzett) minden bizonnyal a legsikertltebb. A koltsi
én olyan szerepbe helyezkedik, amely nagyon hasonlé a Zselickinél
megismerthez (formai szempontbdl egyébként is konnyd rokon vond-
sokat felfedezni Lérincz P. lirdjdban). A sodré lendiiletd dikeié magaba
olvasztja a koltSeldd litomdsos-viteszi motivumrendszerét: ,Karpdtot
ringaté / Lelked deres / Ha Nemet kidltasz / Tzszemedben / Szikra
pattan”. Ugyanakkor ebben a versben sem kertiili el a fiatal poéta a bom-
basztikussigot: ,Mig vagy / Csak addig térdelj / Még fényt a napba”.
Jozsef Attila hatdsa is sokszor érzédik a verseken, leginkdbb talin az
Anydk napja (Mamdsan) cimtn. A suly alatt azonban, melyet a klasszikus
kolts jelenléte jelent az djrairt széfordulatokban, a szétess és gyenge
forma egyszerten Osszeroskad.

A Sziirke verseit olvasva gyakran éreztem tgy, mintha Lérincz P.
Gabrielldt a mindenség roppant nagysdga igézte volna meg (ezt bizo-
nyitja, hogy a ,minden” sz6 kilonféle alakvéltozatokban kishijan félszaz-
szor fordul el8 a kétetben). Mintha emiatt kényszeresen nagyitédna
fel a koltéi szerep és vele egytt a versekben megszolalé én, ugyanakkor
megfelel eszkozok hijan a banalitds, a kozhelyes nyelvi fordulatok,
a semmit- vagy nagyotmondds szintjétdl és hibditdl csak a legritkabb
esetben sikeril szabadulnia. Ha a nagyot villalds koltéi pézit le tudja
vetni a késGbbiekben, talin sikeriil elmélyednie a személyesség vissza-
fogottabb és &szintébb vildgaban, mivel akkor lenne végre igazi mély-
sége e lirinak. Meg akkor, ha ehhez a folyamathoz 0j formakat keres és
taldl. Ha nem, marad az untalan 6nismétlés, amely mdr e kéteten is elég
erételjesen litszik. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a Sziirke
rendkiviil taldls, j6 6nismeretrdl tantskodd, pontos cim, hiszen tényleg
sziirke versek gydjteményét kaptuk kézhez. Alig van benne jellegadé
darab, igy tehat 6nirénidban taldn er8sebb a cim, mint a versek szévegé-
nek nagy része. Mindenesetre csak ismételni lehet a bevezetében maér
felvetetteket: mivel nem hoz tul sok djat és jot, elsietettnek ttinik a ko-
tet, anndl is inkdbb, mert nem sikeriil megkdzelitenie sem — nemhogy
meghaladnia — azt a szintet, melyet a Fény-hianyban egyszer mér Lérincz
P. Gabriella megiitott.




