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evangélikus Kirchenordnungeneknek. A reformicié sikertelenségét
sem az erételjes romdn népi valldsosig okozta, ahogyan azt Juhdsz
Istvan vélte, ugyanis a népi valldsossdg ellenilldsa a feltilrdl j6vé kon-
fesszionalizaciés szandékoknak nem erdélyi (romdn) jelenség csupén.
Hasonlé folyamatokat figyelt meg Heinrich Richard Schmidt egyes
svéjci falvakban is. A kédlvinista unié sikertelenségének legf6bb oka az
volt, hogy a reformdciét elfogadé roman papok és hivek semmilyen
elényhoz sem jutottak az attéréssel. Egy 1569. évi orszaggyilési hati-
rozatot kivéve — mely szerint a reformdciéra dttért romdn papoknak
minden hdzas ember koteles volt egy kalangya bizit adni — egyetlen
olyan esetrdl sem tudunk, amikor a fejedelmek, vagy a foldesurak meg-
jutalmaztak volna valakit (példdul nemességet, vagy birtokot adoma-
nyoztak volna neki stb.), legyen az roman jobbégy, kenéz, pépa, espe-
res, vagy vladika, pusztin azért, mert az ,unidlta magit” a kdlvinis-
takkal. Mindebbdl kévetkezik, hogy azok a roménok, akik elfogadtik
a reformdcidt, nem kényszerbdl vagy jutalomért cserébe, hanem lelki-
ismereti okokbdl tették azt. A bécsi udvar altal felajinlott katolikus
unié viszont tirsadalmi téren, az addigi dllapotokhoz képest komoly
elényodket kindlt az unitus romdn papok szdmadra, hisz anélkiil, hogy
azok kulén nemesitésért folyamodtak volna, nemcsak személyiikben,
hanem tulajdonukban (parochiilis telek) is mentesiiltek volna a job-
bdgylét és a honordrium megaddsa alél. Ez lehetett a legf6bb oka an-
nak, hogy a roman kdlvinizmus a 18. szdzad kézepére elt(int: a romdn
kdlvinistdk egy része elmagyarosodott; a masik része pedig gorog
katolikussa lett.
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Dobés Kata

+ILYEN KAR ORVENDOK A REFORMATUSOK,
DE CSAK AZ ASSZONYOK”

Bib/iaa/pgzsaz‘ok és olvasdsmdodok Kemény Zsigmond
Ozvegy és leanya cimii regényében

Forradalom és olvasds

Az 1789-es francia forradalom és az olvasis 4j szokdsrendjének parhu-
zamba 4llitdsa mdr csak azért is relevans kérdésfolvetés,! mert az olvasds
kultdrtechnikdja legaldbb olyan forradalmi viltozdson ment keresztil
ebben az idszakban, mint a nyugat-eurépai tirsadalmi berendezke-
dés. A folyamat szocioldgiai-tarsadalmi vetilete a Jurgen Habermas
altal is targyalt® tdrsadalmitudat-valtozds volt, az ,egyéni identitds”
6nmaga megkonstrudldsihoz kilonb6z6 megvalésitisi technikikhoz
fordult: a megviltozott polgdri életméd, amely a szalonokbdl a nyilva-
nos térbe lépett, valamint a kommunikdciés hilé kiterjesztése ahhoz
jarulhattak hozzd, hogy a tirsadalomnak ujfajta és egyben innovativ
szegmensévé valhassanak. A kommunikacids ,éhség” kiszolgdldsira
a legkézenfekvébb médium a nyomtatott széveg volt, amelynek lehe-
téségeit a viltoz6 gazdasigi és egyre széleseds konyvpiaci feltételek
szolgéltattik — mindez a kereslet-kindlat, termel§ és termelSerd két-
oldald egytttmiikodésének egyensulyba hozdsdval valésult meg.

A Habsburg Birodalom olvasasi szokdsairdl, illetve azon beliil a ma-
gyar nyelvteriilet helyzetérdl tovabbra is nagyon kevés informéciéval,
statisztikai felméréssel rendelkezink.* Abban azonban minden forrds-

1 Lasd errél példaul a Reinhard Wittmann dltal is idézett Johann Georg Heinzmann svéjci
konyvkereskeds feljegyzéseit: Johann Georg HEINZMANN, Appell an meine Nation:
Uber die Pest der deutschen Literatur, idézi: Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma
a 18. szdzad végén? = Az olvasds kultirtrténete a nyugati vildghan, szerk. Guglielmo
Cavarro — Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 321.

Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetviltozdsa. Vizsgdloddsok a polgari
tarsadalom egy kategoridjaval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltin — GLAVINA Zsuzsa,
Szazadvég-Gondolat, Budapest, 1993, 240-259.

Néhdany a korszakban keletkezett, német és magyar nyelv( statisztika: Macpa Pal, Neueste
Statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der
ungarischen Militir-Grenze, Weygand’sche Buchhandlung, Leipzig, 1832.; Fénves Elek,
Az Ausztriai Birodalom statistikdja é foldrajzi leirdsa, Heckenast, Pest, 1857.; FOLDES
Béla, Magyarorszdg statisztikdja ésszehasonlitva egyéb allamokkal kiilonos tekintettel Ausz-
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elemzg egyetért, hogy az olvasdi réteget semmiképpen nem tekinthetjik
egységesnek: egyfelsl az irds- és olvasdstudds mértéke nagyon viltozé
lehet, masfelsl a foldrajzi és gazdasigi helyzet szempontjainak vizsga-
latakor is nagy hangsulyeltoléddsokkal talilkozunk. Az olvasis miként-
jére pedig még kevésbé lehet megnyugtaté kovetkeztetéseket levonni
az iskoldzottsagi ardnyokbdl.*

Az olvasisi szokasok megvaltozasa kulturtechnikailag éppen ugy
valésult meg, mint a forradalom eseményei: intenziv belsé folyamatok-
kal és — legaldbb is egy tarsadalmi rétegre vonatkoztatva bizonyosan
— extenziv megvaldsuldssal. A betegségek, jarvianyok terjedéséhez ha-
sonlé gyorsasiggal egy régi berendezkedés felszdmoldsara irdnyult, és
hatdsai egészen sokdig felmérhetetlenek maradtak.

Az jolvasdsi diih”

A 18. szazad végére, 19. szdzad elejére a polgdrosodas térnyerésével
tehdt egy Ujfajta olvas6kozonség is megjelent a konyvkiadds piacdn.
A 18. szazad utols6 harmada olvaséi rétegének nem csupdn j elvardsai

voltak a nyomtatott szovegekkel kapcsolatosan, de Gj olvasdsi szokdsai
is lettek. Anthony J. La Vopa a rajongas (Schwirmerei) kérdéskorén
belul vizsgilja az olvasisi dih (reading addiction) tirsadalmi jelensé-
gét.’ Vopa Edmund Burke-6t idézve tdmasztja ald allitasit, mely sze-
rint a francia forradalom és az ,olvasisi médnia” szorosan Osszefliggd
tarsadalmi jelenségek voltak, s 6 is — a 18. szdzadi értelmezésekhez,
példaul Klaus R. Scherpéhez vagy Christian Garvéhoz hasonléan® —

tridra, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1885. A felmérések némely adata-
bél természetesen lehetne hipotetikusan bizonyos informdciokat 6sszedllitani, példul
az iskoldzott emberek kozott nyilvanvaléan kevesebb az analfabéta, ugyanakkor arra
nézvést nem rendelkeznénk szdmadattal, hogy ezek kozott hiny £6 koltott ténylegesen
konyvekre, vagy hany ember olvasott rendszeresen, azt pedig végképp nem lehet meg-
mondani, hogy ez az olvasds milyen volt, mire irdnyult (informacidszerzésre, szabadidés
tevékenységként szérakozésra stb.)

A kotelezd (12 éves korig) népoktatdsrdl sz6l6 torvény, mely Eétvos Jézsef nevéhez
kotsdik és az analfabétizmus felszdmoldsdra irinyult, 1868-as (1868:38 tc.). Tébbek
kozott ezért is tartom elhibdzottnak Stefan Bollmann Az o/vasd nék veszélyesek cimi
képzémiivészeti albuma magyar részének bevezetdjét, ahol Bellak Gdbor a néi oktatds-
bél von le egyértelmd kovetkeztetéseket az olvaséi szokdsokra vonatkozéan. Vé. Stefan
BoOLLMANN, Az olvasé nék veszélyesek: Az olvasé nék a festészetben és a fotomiivészetben,
ford. SAross1 Bogita, Scolar, [Budapest], 2008, 149.

Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwirmer. On the Career Epithet from Luther
to Kant, Huntington Library Quarterly 1997/1-2., 100.

20. szazadi értelmezdk kozil is dtveszik a ,korszakhatart”. V6. Dominik von K6n1g,
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Goethe Az ifjii Werther szenvedései cimi mivét hozza prototipikus,
illetve a jelenséget kivalts, felerésité példanak.”

Az olvasisi dih (Lesewut vagy Lesesucht) az intenziv, szakaszos
olvasisi technika mellett jelent meg, és extenziv megvaldsuldssal paro-
sult.’ A szélesedd olvaséréteg egyre nagyobb mennyiség( és — részben
a kényvpiac névekedése miatt — tobbféle konyvet ,fogyasztott”.” Prob-
lémat jelentett azonban, hogy az addig ismeretlen kulturtechnikai gya-
korlat résztvevdi nem voltak ,tisztiban a biztonsdgot szavatolé mordlis
dekddoldsnak a retorikai megszerkesztettségébdl kiolvashaté szabalyai-
val.”!® Erre pedig a megolddst a miivek kanonizaldsa kindlta.

A kanonizaldsra kettds, illetve hdrmas stratégia épult ki: 1. a konyv-
kiadds monopolizildsa, a szabdlyozas piaci hédtterének kiépitése és biz-
tositdsa, 2. az ajanlott olvasmdnyok kivilogatisa, amely a mivel6désben
nagy szerepet jatsz6 személyek kivaltsiga volt, illetve 3. a Habsburg
Birodalomban a cenztra. A kanonizdlds a német, majd késébb a 19. sz4-
zad elsé felében a magyar nyelvteriileten is, a £lasszikus fogalmahoz
tarsult. A klasszikus muévekkel az intenziv olvasdsi technika felélesztése
volt a cél, hiszen igy a gyorsan fogyaszthaté szévegek (természetesen
csak hipotetikusan) kikertlhettek volna a kindlatbdl. A folyamat
azonban nem merilt ki egyszerten ezekben a ,racionalizaldsi” aktu-
sokban, hiszen azt minden olvasds f6l6tt babaskodni kiviné személy
érzékelte, hogy a képzelSerd nem iktathaté ki az irodalmi mivek befo-
gaddsdbol. A cél tehét az volt a megfelelének tartott mévek ajanldsaval,
hogy a képzelSers szintézist 1étrehozd képességét fejleszteni lehessen,
vagyis az értelem és az érzékiség kozott megfeleld egyensily alakul-
hasson ki.

Lesesucht und Lesewut = Buch und Leser. Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir Geschichte des Buch-
wesens 13. und 14. Mai 1976 (Band 1), kiad. Herbert G. GoprerT, Dr. Ernst Haus-
wedell & Co. Verlag, Hamburg, 1976.

Susanne Barth szintén a Werther-olvasdshoz kapcsolja az olvasékézonség olvasisi
szokdsainak korabeli jellegzetességeit, az élet és fikcié egymasba olvaddsinak korabeli
képzeteit. V6. Susanne BArTH, Madchenlektiiren. Lesediskurse im 18. und 19. Jahrhundert,
Campus, Frankfurt am Main, 2002, 83.

A fogalmakrél ldsd példaul WiTTMANN, 1. 2., valamint Roger CHARTIER, 4 kddexts]
a képernydig: Az irott sz6 roppdlydja, ford. SarRkaDI Borbila, BUKSZ 1994/3., 305-311.
Az étkezéssel kapesolatos metaforak (habzsolds, konyvfalds) hasznilata is egyre elterjed-
tebb lett az olvasdsi dith jelenségének leirasakor. Ennek forrasa a dietetika, az egyensulyi
illapotokkal foglalkozé tudoményég. V6. példdul Albrecht KoscHoRrKE, Korperstrime
und Schriftverkehr Mediologie des 18. Jahrbunderts, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2003,
398-404.

RAxa1Orsolya, 8. O. 8. —irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomdny ,kozés forrisvi-
dékén” = Klasszikus — magyar—irodalom — torténet. Tanulmdnyok, szerk. Dajk6 Pil—LABADI
Gergely, Tiszataj, Szeged, 2003, 242.




62 = Dobas Kata REFORMACIO

A 18. szazadi olvasasretorikik rendkivil nagy hangsulyt fektettek
a ndi olvasékra, mint az olvasdsi dithben leginkdbb veszélyeztetett
csoportra. Az dltaluk olvasott mivek, illetve azok olvasasi médja ki-
emelt szerepet kapott a korabeli szovegekben. Az a hely ugyanis, ahol
a nék leginkdbb olvastak, a boudoir volt. Az elzdrt szoba — hiszen ellen-
6rizni nem lehet — veszélyekkel teli helynek bizonyult, s éppen ezért
a védelem és ,olvasdsszabilyozds” a nékre is irdnyult.”! Papp Julia ta-
nulménydbdl kitlinik, hogy az idedlis n6képhez a 19. szdzad elsé felében
a nekik szant olvasményok is illeszkedtek, amelyek azonban nem csu-
pan magyar nyelven irédtak. A német nyelvi lakossdg igényeit ugyanis,
kiilondsen Pesten, német nyelven irédott kiadvanyokkal is ki kellett
elégiteni. Az idedlisnak tartott néi muveltségrdl sem volt egyontetd
elképzelés'? — mint ahogy nyilvdnvaléan a magyar (irodalmi) konyv-
kiadds termékeirdl sem. Ami tendencidjaban mégis kiemelends, az
a nemzeti érzések erdsitésének igénye.!

Az olvasisi forradalom magyar vonatkozdsban éppen a fenti tenden-
cia miatt mutat eltéréseket a nyugat-eurépaitdl: a kulturalis valtozasok
Magyarorszagon ugyanis 6sszekapcsolédtak a politikai és tarsadalmi
reformok alakuldsaval is.™

Az olvasck

A fent vézolt folyamatoknak egyik kovetkezménye lett az olvasétdbor
szegmentdléddsa. A tirsadalom olvasni tudd rétege immdron nem

11 V6. Susanne BArRTH, Madchenlektiiren: Lesediskurse im 18. und 19. Jahrbundert, Campus,
Frankfurt am Main, 2002, 146. Ehhez lisd még: Martin Lyons, 4 19. szdzad iij olvasdi:
n6k, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo
CavaLro — Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 348-379.

A néi olvasis tendencializdlasirél és normalizaldsirdl lisd: HorviaTn Gyorgyi, Noi
olvasds: fenyegetd élvezetek? A néi olvasé az olvasds normalizdcids folyamatdiban = Laikus
olvasok? A nem-professziondlis olvasds lehetéségei, szerk. LORAND Zs6fia — SCHEIBNER
Tamiés — VaperNa Gabor — VAr1 Gyorgy, L'Harmattan, Budapest, 2006, 32-50. A re-
formkori néi, egyes személyekhez (Szendrey Julia) kéthetd olvasmanyokrdl lasd: PocAny
Gyorgy, ,Honlednyok” és a kinyvek. Lednyolvasik é lednyolvasmdanyok a reformkorban,
Koényv és Nevelés 2013/1., 43-55.

»Ezeknek a mozgalmaknak az eredményeként a nék a 19. szizadban egyre jelentdsebb,
a torténettudomanyban eddig alig értékelt szerepet kaptak a nemzeti — alkalmanként
ezzel 6sszekapcsolddva a néi — identitds erdsitésében.” Pape Julia, ,77 vagytok a’ polgari
erény’s nemzetiség védangyali...”. Néi olvasds a felvildgosodds és a kora reformkor idoszakdban
= A zsoltdrtsl a rozsaszin regényig. Fejezetek a magyar néi miivel6dés torténetébsl, szerk.
Papp Julia, Petsfi Irodalmi Muazeum, Budapest, 2014, 147.

A nemzeti mtvel8dés szandékdnak és a reformkori politikai térekvéseknek a parhuza-
mossigat Pogany Gyorgy tanulmanya is kiemeli: PocAny Gyorgy, 1. m., 44.
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homogén ,massza”, amelynek szigorian meghatirozott és normativ
médon lehetett a nyomtatott szovegeket és azok értelmezését szolgaltat-
ni, hanem egy heterogén, egyénekbdl all6 kozosség, amely a k6zonség
mikodési stratégidival és igényeivel 1ép fel, és amelynek sajdtos és egy-
mistdl elkiléonb6z8dé olvasisi szokdsai lettek. Ez pedig dj feladat elé

allitotta nem csupén a konyvkiaddkat, de az értelmezdket is: ,,Az ol-

vasok »csoportositdsa« ugyanis néhdny kortdrs szerint immdr nem egy-
szerten kiviilrél jové »biztonsagpolitikai« szempont, hanem magdnak
a korabeli modern irodalomnak a sajatossigaibdl fakaddan, irodalmi
és esztétikai szempontok mentén meghuzdédé hatirok eredménye.”” Az
olvasds veszélyeinek képzetei tehdt a 19. szdzadban masfajta kultir-
technikdkat is életre hivtak, igy aktudlis kérdéssé valt a mdr emlitett
yvédelmi hdl6” kialakitdsa, amely arra szolgilt, hogy az olvasékat meg-
felelének gondolt irdnyba terelje, és felhivja a figyelmet a mdalkotds
olvasisinak kockazataira.

A korszakban szimos magyar nyelvl szoveg is reflektalt arra, hogy
milyen az olvasottsdg magyar nyelvteriileten, illetve arra, mit olvasnak
és hogyan olvassanak az emberek.’® Kemény Zsigmond egyik folytata-
sokban kozolt cikke is foglalkozik a kérdéskorrel. A Szellemi tér cimet
visel6 irds a Pesti Naploban jelent meg az 1853-as évben. Ebben Ke-
mény az olvaséknak hdrom osztilyat kiloniti el: 1. a muvelt izléssel bi-
rokat, akik széles ismeretekkel rendelkeznek ugyan, de a magyar nyelv
és a stilus szépségeit nem ismerik behatéan, tehat a jeles irékat sem tud-
jak megfelelSen értékelni, 2. a kozgytilések dltal pallérozott olvasdkat,
akik elsésorban politikai ropiratokbél, szénoklatokbdl szerzik mivelt-
ségiiket, végul 3. a szakismerettel vagy legaldbb dilettantizmussal —
Keménynél természetesen a miikedvels széonak még nincs pejorativ
jelentése — birékat, akik megfelel szakismerettel, izléssel és nyelvi
érzékenységgel is rendelkeznek.!”

A Kemény altal kidolgozott olvasisi stratégia, néhdny mds kortdrsi-
val egyetértésben, tobbek kozott szovegkozlésre is irdnyult: fontossd
vilt, hogy értékesnek tartott szévegforrasokhoz juttassdk az olvasékat.'®

15 RAxar, L m., 251.

16 Ehhezlasd: HAsz-Fengr Katalin, Elkilonils és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad
elsé felében. Fay Andrds irodalomtorténeti helye, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000,
159-165. (A4 ,széléthen” térténé és az ,,al‘tenf‘e” tipusii olvasdsi technika cimid fejezet.)

17 KemENy Zsigmond, Szellemi tér = UG., Elet és irodalom. Tanulmanyok, szerk., utészé
és jegyz. ToTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 226-227.

18  Szaldrdi Jinos Siralmas magyar krénikdja kilencz konyvei, kéziratok utin szerk. B.
KemENY Zsigmond, Emich, Pest, 1853.
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Az értékes” szoveg természetesen igényes szépirodalmat is jelentett,
s Kemény szdmdra a térténelmi mult hagyomanyozdédasa mellett ki-
emelt fontossiggal birt, hogy az aktudlis korszellemnek megfelelé m-
fajban és témaban dolgozzon fel tirsadalmi jelenségeket. Az olvaséva
nevelés ebben a kontextusban egyben nemzeti érzési honpolgarra va-
16 nevelés is.

Olvasott sorsok

(Kemény Zsigmond: Ozvcgy és lednya)

Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy Kemény nem csupdn értekezd, de szép-
irodalmi miveivel is igyekezett sajit kora kérdéseire reagdlni; a jelen
horizontjanak bevondsa a regénypoétikdba'® ugyanakkor nem zarta ki
sem a torténeti tavlat érvényesitését, sem ez utébbinak a térténelmi re-
gény mifajira vonatkozé normativ elképzeléseket. Kemény szdmira
tovébbi kérdés tirgya az is, hogyan olvasson az olvasékozonség, ezen
beltl is a néi olvasétdbor. A kérdés azonban nem csupdn értekezd sz6-
vegeiben, hanem az 1855 és 1857 kozott megjelent Ozvegy és lednya
cfmd regényben is megtaldlhaté. Az olvasdsnak a 19. szdzadi diskur-
zusit Kemény leginkabb ebben a mivében érintette, és ez szoros Ossze-
fliggésben jelenik meg a regényben a kiilonb6z6 Biblia-olvasatokkal,
amelyek, mint lithaté lesz, nem feltétleniil a kill6nb6z3 vallasi feleke-
zetek magyardzé elveiként mutatkoznak meg.

A Biblia-olvasck

A Szentirdst hdrom szerepl§ is kiemelt szovegként olvassa a regény
sordn: Tarnécziné, Csulai és Mikes Méric. Tarnécziné kizardlag a

Biblidt és a valldsos jellegl szovegeket olvassa.?’ Az el6iré jelleg a sze-
replé bibliamagyardzati retorikdjiban is nagyon erételjes:

19 Szegedy-Maszik Mihily szintén hasonld llaspontra jut Kemény-monografidjiban: , Bar-

mennyire is idegenkedett Kemény attél, hogy kézvetlenil tanité jelleggel ruhdzza £61
az irodalmat, a kozvetett nevelést nagyon is fontosnak tartotta.” SZEGEDY-MAszAK
Mihaily, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007, 171.
Gonczy Monika tanulmanya részletesen foglalkozik a szereplSk olvasmanyaival, az dltaluk
felidézett és miikodtetett szovegekkel, és meggy6zden bizonyitja, hogy az egyes alakok,
kiilonésen Tarnécziné milyen ,torlésekkel” és elhallgatisokkal idézi szentenciézusan
a Biblidt. Gonczy Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai. Palimpszeszt-kedely, Studia
Litteraria 38. (2000), 84-113.
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Sara!, olvasd 5l az Enekek énekébél a I1. rész[t], mely igy kezdé-
dik: ,En Saronnak rézsaja vagyok és gyongyvirdg. Mint az alma-
fa az erdének fii k6zott olyan az én szerelmesem az ifjak kozott.
Az 6 drnyékaban folette igen kivdnok tlni; mert az 8 gytimolese
gyonyorlséges az én inyemnek.” Ez a szép holgy, ki igy sz6l, Sara,
az igaz reformalt hit [...].%

Tarnécziné az értelmezés folyamatat szintén hierarchikus rendszerre
épité szovegmagyardzatként prezentdlja, amikor férjének vagy cse-
lédjeinek olvas fel és tart bibliamagyarazati eldaddsokat.

Ha a szentléleki virkastély vendég nélkil volt s Rebekka hogy fér-
jét mulattasa, a hosszu deczemberi estéken, még hoszabb egyhazi
vitatkozdsokat olvasott ol [...] Midén pedig a rokkapérgetés koz-
ben Rebekka valamelyik bardtnéjanek, vagy ha ilyes nem volt kéz-
nél, vén dajkdjinak, az 6rokben tartott kis aprédnak, a bibarczfalvi
eklézsia papnéjivd nevelt belsé-lednynak és a fondsra beparancsolt
jobbagynéknak egész lelkesedéssel fejtegeté azon hiteszmét [...]. %2

Azidézetigy folytatédik: ,hogy a’ ki idvességre vilasztaték, bir meny-
nyit vétkezzék, erével is tidveziilhet; de ki kdrhozatra vilasztaték ha-
szinten olyan volna mint szent Dévid, szent Péter és szent Pil, okvetlentil
elkdrhozni fog [...].” Az elbeszélé nem a reformatus hiteszmét, az eleve
elrendelést helyezi ironikus tavlatba, hanem Tarnécziné magyarizé
elvét. MegelSlegezhets mar itt: a regénybeli katolikus és reformadtus val-
las sem dllithat6 szembe egymassal, sokkal inkdbb a regényszereplk
altal képviselt olvasatok — ezt mindenesetre a regény egyik korabeli ol-
vaséja nem igy érzékelte: az Ozvegy és lednya elsé kiaddsinak OSZK-ban
talalhaté példanydban (jelzet: 89.724/6—8) ugyanis az aldbbi bejegyzés

21 KemENY Zsigmond, Ozwgy és lednya, 1., Emich, Pest, 1855-1857, 9-10. A tovabbiak-
ban az OésL roviditést haszndlom az idézett kotet feltintetésével.

22 OésL. 1., 3—4.
A szembeillitds érzékelése és érzékeltetése még 20. szdzadi értelmezésekben is megje-
lenik: ,A regény sok talanya kozil az egyik, hogy a reformatus valldsa és a nagyenyedi
kollégiumnak oly sokkal adés Kemény Zsigmond miért éppen egy bigott kdlvinistiban
testesiti meg a rosszindulatu tiirelmetlenséget. [...] S miért lett a legvonzébb alak éppen
egy jezsuita, Mikes Moric, holott a XIX. szdzadi liberalis kozvélemény nem feltétlentl
a XVII. szdzadi jezsuitakban litta a szivbéli nemesség, az eszményi felvilagosultsag,
nagylelkdség és joindulat képvisel$it.” IMRE Laszl6, Elbeszélsi magatartds és értékelés
az Ozvegy és lednyd-ban (Kemény regényirdi modszeréhez), It 1990/1., 93.
Imre Lészl6 a specidlis elbeszéldi magatartdst fogalmazza meg egyik lehetséges vilasz-
ként, amely nem a végletesség vagy valamiféle abszolut igazsdg nevében jir el.
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olvashaté6 a ITI. kotet 234. oldaldn: ,Ilyen kdr 6rvendok a reformétusok,
de csak az asszonyok.”

Tarndceziné felidézi a csaladi korben torténd felolvasdsok kultdr-
technikdjit, melyben a csalddfs, vagy esetleg a gyermekek olvastik fel
avalldsos szovegeket — az elbeszéls ironikus viszonyuldsa nem esetleges
és nem is kifejezetten a valldsos szévegekre irdnyul, hanem arra a moé-
dozatra, ahogy mindezt az 6zvegy megvaldsitja. A Biblia olvasdsi médja
a szakaszos olvasis, vagyis a szépirodalmi mivekkel ellentétben nem
koveteli meg az egész mi (egyszerre torténd) elolvasisit, hanem az
yelmélkedd tipust olvasasi szokdshoz”® igazodik — éppen ezért lehet
beldle részleteket idézni, kiemelni, amely tevékenységet Tarnécziné
allandé jelleggel meg is tesz. A regény elbeszélsi szélamai tehdt els6-
sorban nem arra irdnyulnak, hogy a korabbi olvasdsi médozatokat ne-
gativ szinbe dllitsik azért, mert elavultnak tekinthetSk — f6ként azért
sem, mert a 17. szdzadban, mely a regény elbeszélt ideje, ez még kordnt
sem szamitott idejét multnak.

Tarnécziné azonban nem csupdn nyelvhasznalatiban teszi kizaré-
lagossd a Szentirdst, a konyvek elégetésének aktusdval materidlisan is
megsemmisiti azokat a nyomtatott szovegeket, amelyek az dltala kép-
viselt viligrendet megvdltoztathatjak:

[...] Sdra vildgi konyveit a kegyes Sebestyén emlékére s annak —
mint mond4 — hatdrozott rendeletébsl méglyara rakd. Hamuva
égett a tindérorszdg, s maradvényai [...]. Ezen szigoru, de iinne-
pélyes eljirds utdn, a szébeli végrendeletet teljesitd anya nagy fal-
ka dtkot szort a néhai nevében az olaszokra, kik mind pépistik és
balvanyimddok [...]. Minden elhamvasztott konyv helyett legaldbb
tiz egyhazi értekezést és prédikaziot kellett Sardanak elolvasni, s ra-
addsul még a Tarnécziak- s Napradiakkal rokonsdgban levé csald-
dok nevezetesb poreinek torténetét is édes mamaja é16 eléadasibol
igen gyakran tanulmédnyozhatta: csakhogy a szegény gyereknek,
mint latszott, nem sok emlékezdtehetsége volt e komoly és sziiksé-
ges dolgok megtartisira; mig ellenben a verses regények tiltott sorai,
gyakran oly olvashatén lebegtek szeme elétt, mintha lenyomatva
volnanak. Még a kezdébetiik czirddai is ott voltak a levegében, s vi-
gyorgo tekintettel erdsiték, hogy nem haltak meg, nem égtek el.?*

23 HAsz-FeHER, I m., 161.
24 OésL. 1., 92-94.

REFORMACIO Jlyen kar 6rvendok a reformatusok, de csak az asszonyok” = 67

Tarnécziné konyvégetése a regényben egyfeldl a 17. szazadi Erdélyi
Fejedelemség korszellemének megidézését szolgialhatja,® mdsfeldl
a nyomtatott szoveg imagindrius térbe?® valé helyezhet8ségét is jelzi.
Sédra szdmdra nem tinnek el a mivek azzal, hogy fizikai valéjuk meg-
semmisul, a megszemélyesités alakzatinak (vigyorgé tekintet) ko-
szonhetSen ,,él6vé” valnak, vagyis éppen haldlukkal, halott anyagként
kezdenek el igazdn élni — igy pedig véglegesen olvaséjuk fantdziavila-
gédba kertlnek. Tarnécziné cselekedete tehdt hatdstalannak bizonyul,
pontosan gy, mint a Mikes csaldd megsemmisitésére irdnyulé tervei,
melyek végiil sajat haldlat okozzak.

Csulai kdplant, az olvasatit megvaltoztatni képes szerepldt, az elbe-
sz¢€16 elészeretettel dbrazolja humorosan, prototipikus példdja ennek
a medvevaddszat fejezete, amelyben a gydva Csulai nem kel fejedelme
védelmére, hanem halottnak tetteti magat. A képlan ugyanakkor bib-
liaolvasé-retorikdjdban szinte a regény végéig Tarndczinéhoz hasonlatos.
A kulonbségek csak a szoros olvasds sordn tinnek fel: Csulai a Gond-
viselésre hivatkozik, amikor megtudja a Mikes-csaldd tragédiajat,?”
ugyanakkor hatdrozott vélekedését és ellenségeskedését képes megvdl-
toztatni, és Tarnéczinénak kés6bb mdr arra utal, hogy az & vallasuk,
a reformdtus vallds a szereteté és a megbocsatdsé, valamint: ,A torvény-
nek nem rideg betdit, de szellemét kell tekintetbe venni [...]."** Vagyis
Csulai arra figyelmezteti az 6zvegyet, hogy a torvények — amelyek ugyan
a normativ és tekintélyelvi olvasatot magukban foglalhatjik — olvasdsa
sem lehet kivétel az aktualizacié aldl, amelyben a mindenkori jelen
szitudciéjat kell figyelembe venni, a cselekedeteket pedig ennek meg-
felelgen érvényesiteni.

A fentiekre példa Mikes Modric, az olvasdst tettekké transzforma-

16 szerepl§ olvasisi technikdja, aki szintén kizdrélag szent szovegeket

25 Mikes Mihily is elsésorban erre panaszkodik: ,Nélunk bezzeg felfordult a vildg. A fej-
delemné egy szent, a fejdelem a legtobb port folytaté igyvéd, az udvarmester Rozsamal
arany nedvébél eziist pénzt csindl., Petnahazi Istvinné a palotaholgyeknek biblidt olvas
[...].7 Us., 30. Erre szamtalan példit lehet hozni a recepciébdl is, itt csupdn egyet idéz-
nék: ,A reformitus szigorusig ekkor mdr drra lett a szdzadfordulé kérili katolikus-
olaszos szinezetd vildgiassdgon, amelyet a Bdthoriak képviseltek. Gondoljunk arra,
hogy Tarnéczyné is megitkozta, elégette lednya Széchy Maria korébdl kikerilt olasz
konyveit!” IMRE Ldszl6 — Nacy Miklés — S. Varca Pil, 4 magyar irodalom térténete
1849-161 1905-ig, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2002, 75.

26 V6. Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius: az irodalmi antropolgia ésvényein, ford.
MornAr Gabor Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 273-291.

27 ,Csak az eszelésok kétkednek a gondviselésben! sohajtott fol, égre emelt tekintettel
Csulai, ki a Mikesek meggyaldztatisin, csupa vallisos buzgésigbdl, leirhatlan 6romet
érzett.” OésL. 11., 169-170.

28 OesL. 111, 45.
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yolvas” a regény sordn, mégsem idejétmult vagy negativ fényben feltiin-
tetett szerepld, hiszen 6 az egyetlen, aki a torténések sordn a leginkdbb
aktualizdlni tudja a Biblia szévegét anélkiil, hogy 6nkényesen kisaji-
titand azt. Megnyilatkozdsai nem szentencidk a Szentirdsbél, hanem
olyan értelmezések, amelyek hozzdjirulnak a helyes cselekedetekhez.
Vagyis Mikes Moric képviseli a regényben a reflexiv olvasé alakjat,
aki kitlntetett szovegét, a Szentirdst, ,értelmezdi tirelemmel” és
a mindenkori aktudlis helyzetnek megfelelen olvassa és értelmezi —
ennyiben ellenpérja Tarnéczinénak, aki szintén a Biblidt tekinti emi-
nens szovegének, de vele ellentétben képes a megfelel olvasatokat
életre hivni.

Mikes Méric a regényben, jezsuita szerzetes lévén, sokdig nem mu-
tatkozhat meg sajit nevében. Az Gldozott pozicidja egészen a mi végéig
fennall, igazsdgot pedig egyediil a fejedelem lesz képes szolgaltatni
neki. Vagyis a pozitiv szinben bedllitott, de kordntsem kizdrélagos
értelmezés e regényszévegben nem vilik uralkodéva, ami arra engedi
kovetkeztetni a regény olvaséjit, hogy éppen a kizarélagos és mindenre
kiterjeszteni kivdnt, autoriter értelmezés az, ami nem kivint esemé-
nyeket is el6idézhet. Szegedy-Maszdk Mihaly allitdsit, mely szerint
ylalz Ozvegy és lednya szerz6i tudatiban az itélkezés helyett a kegye-
lem szerepel Isten legfontosabb tulajdonsigaként”,?’ azért is fontos ki-
emelni, mert az elsitélet és az itélkezés, mint az Tarnécziné esetében
is lathatd volt, nem a betd szerinti tetteket implikalja, az irott széveg
mindig kontextusdban olvasandé és az értelmezd-olvasé jéindulatit
kell életre hivja.

Ahogy Eisemann Gyorgy fogalmaz: ,,Az intrikus Tarnéczyné és
a segité Mikes fit funkcidjit a sziizsében tehdt nem pusztin egy-egy
individudlis tavlat, hanem az erdélyi kalvinista és katolikus diszpozicié
kiilonbsége hatdrozza meg. Mindkettd a bibliai tradicié meghasada-
sabdl, a Szentirds szovegének eltérs értelmezésébdl fakad.”* Vagyis
a konfliktust valéban egy kiils6 kortilmény hivja életre, a kdlvinista és
a katolikus felekezeti szembenallds. Ezért is lehet meglepd az olvasé
szdmdra, hogy a reformitus kézegben egy katolikus ld6zott szerze-
tes képviseli a Biblia egyik lehetséges — a regényben mindenképpen
emberkozelinek — tekinthetd olvasatit, de ez az értelmezés inkdbb
a felszint, a konfliktus kiilsé forrdsat érinti, mindez sokkal ink4bb az

29 SzeGepY-MaszAk, I. m., 189.
30 Eisemann Gyorgy, Elhallgatds, beszéd és szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben,
Iskolakultura 2007/1., 42.
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olvasismoédok, a lehetséges magyardzé elvek kérdéseként értelmezendd
— mely az Ozvegy és lednydban nem felekezeti kérdés. Az pedig, hogy az
igazsigot nem Isten, hanem a fejedelem szolgiltatja, korintsem egye-
diili megoldas Keménynél, hiszen A rajongdk cimi mivében, amelyben
a valldsos mozgalmak visszdssigait mutatja meg, szintén a fejedelmi
udvar lesz a £6ldi igazsdg és igazsigszolgaltatds helye. Keménynek tobb
regényében (tovdbba publicisztikdjdban is) a reformacié mozgalmai,
annak forradalmisiga és radikalizmusa, nem feltétlentil a tdrsadalom
alakuldsinak megfelelS formdja. Pontosabban fogalmazva: ennek meg-
itélése mindenképpen drnyalt. A radikalis megmozduldsok és olvasa-
tok (!) helyett Kemény a lassd haladést tartja tdvozlendd utnak, ebben
pedig kiemelt szerepet tulajdonit az olvasdsnak és az értelmezésnek.
Kemény allispontja természetesen — ahogy az talin az olvasds kulttr-
technikdjinak tirgyaldsdbdl is kitint — nem csupdn a regény torténelmi
idejére vonatkoztathat6, hanem sajét kordra is.

Az Ozvegy é5 lednydban a fejedelem nem olvas, hanem felolvastat

magdnak,* ami Tarnéczinéhoz hasonléan a feuddlis szokasrendet idézi
fel. I. Rikéczi Gyorgy és Csulai parbeszéde kulcsjelenet: az udvari kap-
lant a sajat maga altal idézett bibliai passzusok dltal gy6zi meg a fejede-
lem sajdt igazdrdl.3? A retorikai fordulatot azért is lehet kiemelni, mert
egyfeldl a fejedelem olvasottsdgdra példa, masfelsl arra, hogy a hidnyos
idézés, a funkciétlan szovegcitilds félreértelmezésekre és igy elitélendd
tettekre ragadhatja a befogadot. Az olvasis és a tettek kozotti kapesolat
tematizalédik e szoveghelyeken is, amely a regény egészére érvényes
megkozelités és nem mellékes szempont, hogy éppen egy rangban leg-
magasabb szinten 1év3 szerepld esetében kertl ennyire elStérbe.

*

A nyomtatott szoveg olvasdsa onmagdban sem Keménynél, sem a regény
vildgiban nem elvetendd vagy veszélyes cselekedet. Az Ozwvegy és lednya
leginkdbb az olvasds mint befogadds értelmében hivja életre azokat
a lehet8ségeket, amelyek akar tragikus eseményeket is képesek lesz-
nek kivéltani. Az értelmezés elsésorban akkor védlik veszélyessé, és itt
a bibliaolvasds kilonosen kiemelt szerepet kap, ha a reflexiv viszony
megsziinik olvasé és olvasott kozott, ha a — Kemény kifejezését hasz-
nélva —a sulyegyen megbomlik. A sulyegyen kérdése, amelyet Kemény

31 Qe’sL, 27-33. (II. kotet)
32 OélL, 35-37. (11. kotet)
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elsésorban tdrsadalmi és politikai leirdsaiban haszndl,® azért is lehet
relevins, mert a kiilsé politikai események és a tirsadalom belsd reak-
cidja ezekre a viltozdsokra a Kemény szdmara szintén fontosnak tartott
kulturilis kérdésekre is vonatkoztathaté: a szélesedé konyvpiacra, az
olvasétiborra, valamint az olvasatok, az értelmezés fontossdgira.

33 KemENy Zsigmond, Még egy szd a forradalom utin = K. Zs., Viltozatok a torténelemre,
szerk. utész6 és jegyz. ToTn Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 377.
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Maksa Gyula
»TITEUF TALALKOZASA KALVINNAL”

A genfi képregenyrsl

1. Képregényvdros és képregény-koztdarsasig

A globalizdcié kultirakozi dramlatainak kutatdsa és a média geopoli-
tikai megkozelitése megkiilonboztetett figyelemmel tiinteti ki azokat
a médidra vonatkozé6 hatalmi, gazdasdgi és kulturdlis stirisodéseket
a térben, amelyeket médiavarosoknak nevez. Egyrészt azokat a telepii-
léseket, amelyek médiatermelésre, médiagazdasdgi tevékenységre spe-
cializdlédtak a hagyoményos mozgéképipari kézpontoktdl a legijabb,
koézel-keleti media citykig — ez utébbiak kéziil némelyik akar tobb szaz
média- és informatikai, valamint telekommunikdciés vallalatot is ma-
gdban foglal.! Misrészt azokat a vildgvirosokat, amelyek — ha lélek-
szamukat tekintve nem is feltétleniil a legnagyobb virosok — pénziigyi,
ugyanakkor szellemi-kulturalis kézpontok, gyakran média-, informati-
kai és reklimvillalkozasok székhelyei, a fejlesztés és kisérletezés helyei,
egyetemi kézpontok, kedvelt migrdciés célpontok, médiagazdasiguk
és -kulturdjuk hasznot huz a magasan képzett munkaerd koncentra-
16dasabol. Ezekben a varosokban a kulturalisan sokszind kérnyezet és
a szinvonalas képzdshelyek inspirdljdk a tartalom-eléallitds kreativijait,
de a kozonségeket, médiahaszndldkat is.? A globalis médiavirosok egy
része egyuttal képregényviros is, abban az értelemben, hogy a képregé-
nyes intézményrendszer kiépitettségét és nagyfoku térbeli koncentrdlt-
sdgdt, ugyanakkor a helyi képregénykultira sokszinlségét és k6z0sségi
identitdsalakit6 erejét mutatja.’

A Kalvin vérosinak nevezett Genf képregényvarossa is valt az
utébbi néhdny évtizedben. Nemcsak a konyvesboltokban, a genfi polga-
rok szdmdra ingyenesen litogathaté kozgydjteményekben, a konyvta-
rakban és a galéridkban hozzdférhets gazdag képregénykindlat mutatja

1 Philippe BouLANGER, Géopolitique des médias. Acteurs, rivalités et conflits, Armand Colin,
Paris, 2014, 70-74.

2 Andreas Hepp, Transkulturelle Kommunikation, UVK, Konstanz, 2006, 165-177.

3 Maxksa Gyula, Képregények kultiirakozi dramlatokban, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvir, 2017, 120-122.




