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Ferenczi Zoltan

HOL VESZITETTUK EL
A TORTENETUNKET?

Gondolatok a reformdcid tikrébe pillantva

Torténetvesztett nép lettink.

Mikézben szamos szoboravatis, templomfeldjitds, impozans innep
és dijatadds tandiskodik a centendrium kozeledtérdl, addig mindazok,
akik sziviigyiknek gondoljik a reformdcié szellemi 6rokségének meg-
6rzését, djra és djra beletitkoznek a kérdésbe: mit is jelent a 21. szdzad
kiiszobén, itt, Kelet-K6zép-Eurépaban, nemzetiink kulturalis egy- és
sokszinlségében a reformdcié értékvildga. A valaszok kozotti eligazo-
dést az is bonyolitja, hogy egészen ellentétes érték- és érdekcsoportok
képviselSi emelik fel a szavukat a 16. szdzad nagyjainak 6rokoseiként.
Arnyalja a képet tovabba az is, hogyha tagitjuk a horizontot, és pillantast
vetiink mds népekre, orszdgokra, kultirdkra. Ha valaki veszi a batorsa-
got — mert ehhez batorsig kell —, és tallat az Oreg Kontinens hatéran,
bepillant az Ujvilagba, a kézel- és tavol-keleti, valamint afrikai egy-
hazak életébe, dramai kontraszttal fog taldlkozni.

Amikor az Egyesiilt Allamok ateizmusanak egyik fellegvaraban,
Chicagéban jarhattam, meghokkents kettSsséggel taldlkoztam. Mig
az ottaniak vészharangot kongattak a , Krisztus utdni korszak” beko-
szonte okdn, addig én olyan virdgzé keresztyénséget pillantottam meg
ebben a ,tragikus hanyatlisban”, amelynek csak a szilinkjai is jelentGs
atalakuldst eredményeznének a mi kultirinkban. Meghokkentd volt
taldlkozni az adakozas felelgsségével, vagy megérteni az USA sokat
vitatott kozel-keleti politikdjanak teolégiai vonatkozasait. Egyre érdek-
feszit6bbé vilt Stephen Hawking (az ateizmus pdpdjanak) multiver-
zum-elmélete is, amely végsé soron az omindzus és megfoghatatlan
M-elmélettel mégiscsak az istenkérdésre keres vilaszokat. Ebben a vé-
rosban miikédik a vildg egyik legnagyobb gyiilekezete, a Willow Creak,
amely vasdrnaponként forgalmi dugét okoz a nyolcsdvos autépalydn
rendéri forgalomirdnyitis ellenére. De ami taldn a legjobban meglepett,
azt a mélyszegénység ,no go” zéndjiban littam: hdrom baptista temp-
lom hivogatta a hiveket egymads t8szomszédsigiban, ugyanabban az
utcdban. Ez is az amerikai ateizmus.
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Ott értettem meg valamit, amit itt, Eurépdban soha nem tudtam vol-
na megfogalmazni: amig Amerikaban mintha az ateizmus is keresztyén
alapokon miikédne, addig ndlunk olykor mintha még az egyhdzaink
mikoédésében is a marxizmus ismertetSjelei lennének beazonosithatdk.

Amig az ugyancsak szekularizalédott Lajtan tali hétkoznapi em-
berek latjak az egyhdz hasznat (1dsd példdul szocidlis dgazat), addig
a rendszervilté orszdgainkban egyre komolyabb akadéllyd vilik az
egyhdz szimdra 6nmaga értelmezhet6vé tétele.

Taldn itt rejlik a gyokere az egyhazaink bizonyitési kényszerbe bur-
kolézott heroikus eréfeszitésnek. Félts ijedség és tisztelet ébred annak
lattin, ahogy egy-egy lelkész az 6nsorsrontds hatdrat strolva 4ll bele
a terhek igdjaba — csalddjaval, gyermekeivel egyttt.

Am olykor mintha ezek az eréfeszitések is szétmallananak egyha-
zaink 6nértelmezésének 6rl6désében. ,Nemrégiben egy, a kozéletben
régéta magas poziciéban ténykeds, elkotelezett reformétus egyhdztag
igy fogalmazott: a reformétus egyhdz a Kdddr-rendszer utolsé feltoret-
len zarvinya a magyar tirsadalomban. Lehetséges ez annak ellenére,
hogy a mi lelkiiletiink, a reformdtus lelkilet diametridlis ellentéte an-
nak? Nem annak ellenére — éppen azért lehetséges! Ismert, szornyd
kép a rabé, aki egy id6 utdn szeretni kezdi brutélis bortonérét, sét, végul
mdr azonosul vele, sajit magdval szemben is 6t képviseli.”! Ugyanilyen
izgalmas dilemmat vet fel a reformdtus egyhdzban az a pispoki rendszer
is, amely nemcsak a reformdcié értékvildgitdl idegen, de még a Biblidtdl
is, s ellentmonddsossdga csak nagy gondolati ivek megtételével tompit-
haté. (Tudjuk, hogy kényszert egyhdzszervezeti valtoztatds megjele-
nése az ellenreformacié utdni id8szakra tehetS. A puspoki rendszer
célja az volt, hogy a katolikusok mellett az evangéliumi hitl egyhdzak
is targyaloképesek legyenek az uralkodéval.) Az episzkopalizmus jelen-
kori idegenszertiségét mi sem dbrdzolja jobban, mint a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz jelenlegi zsinat lelkészi elnokének tizenot évvel
ezel6tti els§ plispoki programja, mely gerincét épp e rendszer felsza-
moldsa képezte — 6ridsi timogatottsig mellett.

Ez is a reformacié komolyan vételének része...

Ekozben, amig az eurépai ,keresztyénség” haldoklasardl egyre le-
hangol6bb kozérzet és adatsorgyjtemény arulkodik, addig a vildg mds
kontinensein virdgzé krisztuskovetéssel talalkozunk. Mi tobb, gyakran
robbandsszerid egyhdzi ébredést litunk. Egy indiai lelkész, aki tucat-

1 ZavarNay Istvin, 4 magyar reformdtus lelkiség jovgje, Sirospataki fiizetek 21. (2017/1.), 86.




82 = Ferenczi Zoltan REFORMACIO

nyi gytlekezetet vezet, fogalmazott igy: ,Nem tudunk 1épést tartani
a Szentlélekkel.” Mindezt pedig egy olyan orszdgban, ahol a Krisztus-
kovetés gyakran von maga utdn radikalis kik6zositést, amely munka-
nélkiliséggel, az élelmiszerforrisok vagy ivévizkészlet elzdrasaval is
egyutt jarhat. De megemlithetjik a kopt mértirok esetét is (rogton
hozzétéve azokat a tizezreket, akiknek mdrtirsigarél semmit sem mon-
danak az eurépai hircsatorndk), akik ha megtagadtik volna a Krisz-
tusba vetett hitiiket, még mindig életben lehetnének. Emlékezziink
meg a nigériai Boko Haram-diktatura tragikus népirtdsardl is, amelyek
sordn a diktdtor pribékjei ezerszdmra mészaroljak le manapsag is a ke-
resztyén csalddok férfi- és nétagjait, valamint gyermekeit. Ldssunk tul
a médiumok egyszer hasznalatos rekldmvildgdn, halljuk meg azoknak
a szazezreknek, milliéknak segélykidltasit a vilag tobbi tdjardl, akiket
munka- és haldltdborokba hurcolnak, nyilvinosan kivégeznek, elle-
hetetlenitenek, megkinoznak pusztin azért, mert keresztyének lettek.
Amikor a reformacié tinnepére gondolok, bennem egyre hangosabb
az a hang, amely tdlmutat a reformatus egyhdz intézményes hatdrain.
Jollehet szilird meggy8z&désem, hogy az a teolégia, amelyet reformatus
vagy presbiteridnus néven ismert meg a vildg, kozelebb visz a Szent-
irds dltal felmutatott evangéliumi hit viligdhoz, és szent biiszkeséggel
tolt el Kalvin djrafelfedezése Amerikdtdl a Tavol-Keletig, mégis az az
alap, amelyre épitve magam reformatus lehetek, elsGsorban az é16 Isten-
nel valé kapcsolatban gyokerezik. A kozosségvillalas szintjén igy leg-
elészor azokkal, akik szeretik és kovetik Jézus Krisztust, s csak ezutin
a keresztyénség szilikebb csalddjaval, a szimomra legfontosabb feleke-
zettel, a reformdtus egyhdzzal. Mert mi, reformatusok is katolikusok
vagyunk, csak nem rémaiak. [A gorog kar’holosz sz6 eredeti jelentése: egész
szerinti, az egész vilagra kiterjeds.] Ez pedig felelSsséget is jelent. Azok
felé is, akik a vildg mds tdjan kovetik az Urat, nem ritkdn — ahogy ijedt
leleplezettséggel meg kell vallanom — sokkal hitelesebben, mint én.
Ma az Isten torténetével (missio Dei) foglalkozé teolégusok egyhan-

gulag valljak, lejart az a kor, amelyben az eurépai keresztyénség vallasi

exportja hitelesen képviselhetd lehetne.? Félek, ma mér sokkal inkdbb
nekiink kell ,visszatanulni” a keresztyénséget Tévol- és Kozel-Keletrél,
meg Afrikabdl. Felforgat6 volt az elsg alkalom, amikor ez a mondat
megfogalmazddott bennem. A reformicié innepén nem tudok el-
vonatkoztatni ettél a gondolattol.

2 David Bosch, Paradigmaviltisok a misszid teologidjaban, Harmat-PMTI, Budapest, 2005.
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A tévoli testvéreimre gondolva djra és Ujra felteszem a kérdést: vajon
mi az az er8, mely miatt mégis megéri vallalni ezt az dldozatot? Mi
az, ami egy ember életében erésebb és fontosabb, mint a sajit élete?!
Kiilonésen is megterhels ez a kérdés a pazarlds dltalunk is Gnnepelt
kultirdjiban, amelyben a fogyasztis olyan mélyen dgyazédik bele az
idébe zart viligunk birtokolni akardsiba, hogy teljesen megfeledkezik
arrdl, hogy milyen torékeny is az élet. Egy-egy csaladi gydszeset alkal-
maval gyermeteg rémiulettel szembestliink ezzel. Amikor kényszerten
odadllunk az élet és haldl mezsgyéjére, babonds fogadkozdsok kézott
igérink meg mindenféléket annak, akit médsok Istennek hivnak, majd
szorongva rohanunk vissza a szerzés és birtoklds 6romének vildgdba
a haldl szamzésének kimondatlan vigyédval. Van-e t6bb, mint amit
fogyasztunk...? A mindszentek elSestéje — merthogy oktéber 31-ét
kovets nap ,mindenszenteké” — e kérdés belss fesziiltségére is raimutat.

A reformaci6 centendriuman lehet, iinnepronté ez a gondolat. Am
ha az innepet [idv’napot] komolyan gondoljuk, akkor szabadok lehe-
tunk arra, hogy abban tobbet keresstink, mint ami a képek és szobrok
vagy pélydzatok viligdban megragadhaté. Ha bepillantunk a térténelem
Nagy Tanitémestere még résnyire nyitva hagyott mihelyébe, a refor-
micié innepén azzal a kérdéssel kell szembenézniink: mi az, amit elveszi-
tettiink ebben a fél évezredben? Ugyanis amit elveszitettiink, az forgatta
fel gyokerestsl a 16. szdzadi Eurépat. A reformécié tikrébe pillantva
épp annak az erének a hidnya fog visszakszénni, amely korunk kozel-
és tavol-keleti, valamint afrikai keresztyéneit valédi bizonysigte-
v8kké [a sz6 eredeti, bibliai jelentése szerint: mdrtirokkd] teszi.

Témank szempontjibdl az egyik legizgalmasabb és legmeghataro-
z6bb teolégus, Lesslie Newbigin, tobb helyen is® megfogalmazza azt
a mélyebb okot, amely az egyhdzak elviligiasoddsihoz vezetett. Egé-
szen a cogitdig érdemes visszamennink.

Az addig soha nem ldtott tragikus veszteségekkel zdr6dé harminc-
éves hdboruban 6nkéntes katonaként szolgdlé Descartes vilaszt akart
taldlni a tulajdonképpeni elsé vilighdboru legnagyobb ellentmonda-
sdra: miként lehetséges az, hogy az ellenséges orszdgok papjai ugyan-
annak az Istennek a nevében dldjik meg a fegyvereket és katondkat
azzal a kiildetéssel, hogy lemészaroljak hittestvéreiket. Descartes di-
lemmadja nem s6porhets az asztal ald, és nem foghaté az egyhiz erejét
meggyengiteni akaré elviligiasodé értelmiség drmanykoddsdra. Bar

3 Lesslie NEWBIGIN, Foolishness to the Greeks. The Gospel and Western Culture, Cambridge, UK,
1998.; Lesslie NEwBIGIN, Evangélium a pluralista tirsadalomban, Harmat, Budapest, 2006.
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mi, lelkészek, szeretlink Ugy visszapillantani a felvildgosodds korira,
mint amelyben az ember istennélkiiliségre valé térekvése korvonalazé-
dik, néha nem drt szembenézni azzal, hogy ez a korszak egy tjszerd
teolégiai kisérlet volt.* Newton, Pascal és sokan masok Descartes-hoz
hasonléan Isten teremtd valésagit kutattdk a maguk tertiletein.

Am ahogy akaratlanul is az ember keriil a kézéppontba, az objektiv
és szubjektivabb tudds egyre jobban sszegubancolddik, korunkra a bi-
zonyitékokon alapulé tudds magikus tekintélyt kap, s a tények és ér-
tékek (ez utdbbi tulajdonképpen a vallas) élesen szétvilnak, s ez utébbit
a ma embere a magéanszféraba szamizi. Newbigin az alapproblémat ab-
ban latja, hogy az egyhdzak elkezdték mindezt kiinduldsi pontként elfo-
gadni, nem vették észre, hogy ezen az 6svényen csak vesztes csatiba in-
dulhatnak. A két fal (a Bastille és a berlini) leomldsa kozott — ahogy
a neves oxfordi professzor, Alister McGrath® szellemes képpel szemlélteti
a felvildgosodas és posztmodern kozotti szellemtorténeti ivet — tovabb
arnyaldédik a kép a kelet-kozép-eurdpai viltozdsokkal. Amikor vissza-
pillantunk a mégottiink 1évé fél évezredes utra, ezt a benniinket meg-
hatdrozé szellemtorténeti ivet kellene egyiitt litnunk. Ugyanis mintha
szem el6l tévesztettiik volna a torténetiinket, és azt, amiért itt vagyunk.

Mi, lelkészek, szivesen korholjuk a vildgot az elvildgiasodds latva-

nyos és ragacsos blinei miatt. De vajon mi magunk képesek vagyunk-e

megjeleniteni azt a mdsik értékvildgot, amelyre nézve érdemes hétra-
hagyni ezt az ingovdnyost? Vajon nem magunkat itéljik-e el, amikor
misok felett itélkeziink? Vajon nem az-e az elvildgiasodds, amikor az
egyhdz dontési folyamataiban egyre kivehetSbbé vilik az adott tarsa-
dalom érdek- és értékvalasztdsa?

Taldn épp a reformacié tnnepe teszi kiilonosen is kontrasztossd azt
a teoldgiai litasmaédot, amely a mennyiségek novelésébdl (sok keresztség,
sok konfirmicio, sok egyhdztag stb.) akar egy sajitos min8séget — egyhd-
zat — megjeleniteni. A mennyiségek novelésétdl mindségi valtozast varé
lettint filozéfia (amit marxizmusnak neveznek) hitterével még hango-
sabban harsan fel a reformacié nagy kérdése: mitél egyhdz az egyhdz?

Fijon izgalmas rapillantani erre. Hiszen hazdnk szellemtérténeté-
ben a reformdcié olyan meghatirozé dinamikdt jelenitett meg, amely
taldn soha nem ldtott tirsadalmi dtalakuldshoz vezetett a kulttra, a tu-
domainyok, a miivészetek, a kozoktatds, a kozélet, a tirsadalmi szerepek

4 David BoscH, Believing in the Future. Toward a Missiology of Western Culture, Trinity
Press International, Pennsylvania, 1995.
5 Alister McGRATH, Az ateizmus alkonya, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2008. 11-14.
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teriiletén — hogy a teljesség igénye nélkil csak a legismertebbeket ci-
taljuk. Ebben az euforikus dtalakuldsban hazdnk 90%-a lett reformaélt
hitvé a 16. szazad végére, mikor Rudolf — uralkoddsinak megkez-
désekor — mdr mindéssze harom rémai katolikus fénemesi csaldddal
taldlkozhatott, de a kéznemesi és polgiri csalidok kozott is csak el-
vétve akadt egy-egy romai hitd.

Mindez akkor viélik igazdn sokatmondévi, amikor kiemeljiik a ,,re-
formicié” kifejezést a hitdjitds meghatdrozdsinak hamis jelentésud-
varabol, és visszatesszik annak eredeti ,vissza-formalds” értelmébe.
Ugyanis a reformicié nem akart egyhdzszakadast. Luther szdmdra
elképzelhetetlen volt, hogy a rémai katolikus egyhaz feje tudott volna az
egyhdz dobbenetes méreteket 61t6 pénziigyi és hatalmi visszaéléseirdl.

Am amikor a pénz és a hatalom jobban meghatirozza az intézmé-
nyes egyhdz viszonyrendszereit, mint a kildetése, valamit végzetesen
elveszit. S erre a veszteségre nem kénny rapillantanunk.

Mennyivel biztonsdgosabb az tinneplés. A nép késziilédik is. A min-
denszentek napja el8estéjén, ahogy akkoriban a nagy tudomdnyos téte-
leket kézreadtak, Luther is kézzéteszi tételeit. gy keriil a 95 pont a
wittenbergi virtemplom kapujira. A tomeg pedig sereglik az innephez.

Unnepeljiink hét! Van is okunk ra. Van okunk belefeledkezni az
évszizadok diadalittas hangulatiba. Meg aztin valljuk meg, az 6t6dik
centendrium mézmamoros hangulatdban ideig-érdig végre megfeled-
kezhetiink jelen korunk kiabrandit6 valésigardl is. Am az iinneplésben,
a hompolygd tomegben néhdnyan fennakadnak a 95 tétel némelyikén:
vajon nem temettek-e maga ald benntinket is nagy bdlvinyszobrai?

Unnep van. De vajon nem olyan iinnep-e ez, mint Ezékiasé? Ezé-
kids kiraly idejére Mézes rézkigydja (4Méz 21,4-9) — amely akkor és
ott, mindent felforgaté és életadé jel volt — mételyezd balvannya vilt,
amelyet végre Ossze kellett torni (2Kir 18,4). Isten népe beleragadt az
esemény ,tomjénezésébe” — ahogy a szentiré fogalmaz —, s ekézben el-
veszitette magdt a forténetet.

Taldn csak tulélni akarunk. Pedig Isten nem fogja szdmon kérni
télink a statisztikai adatainkat, sem az intézményrendszeriink nagy-
sdgdt, vagy a hittanérik szdmadt, a vilasztéi névjegyzékeket, a koltség-
vetési adatokat, a népegyhdzi mutatéinkat, még a konfirmandusaink
szamardnyviltozdsit sem. Isten egyetlen dolgot kér majd szdmon t6-
link: a htiségiinket. Ugyanis mindaz, amit a névekedés oltardn a siker
reményében migikus réviilettel feldldozunk, nem kizarélagos jelei az
alddsnak.
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Kiilonos, hogy a mi egyhdzi kultirdnkban csak a gyiilekezet létszd-
minak szaporoddsa jelenik meg ,dlddsként”. A csokkenés —amely lehet
a minGségi elkotelez8dés jele is, ahogyan azt a gytilekezetépitéssel fog-
lalkozé teolégusok leirjak — mar nem. Mert a sok lett a,,j6” és a kevés
pedig a ,rossz”.

Fontos észrevenniink, hogy a Bruce Barton mult szdzadelén irt
mivében® gydkerezé sikerteoldgia (prosperity theology) sok megnyilva-
nuldsiban hasonlit a kelet-k6zép-eurépai névekedést 6hajté egyhizi
torekvések megnyilvinuldsaihoz, 4m ez a szemlélet egészen mds kiin-
duldsi ponttal, értékvildggal és célkitlizésekkel rendelkezik. Mig az
amerikai ,businesskeresztyénség” az ildds jelét litja a novekedésben,
éppen ezért radikédlisan ragaszkodik az értékeihez (példdul hitvalld-
sok, teoldgiai szinvonalassag, lelkészek és presbiterek felkésziiltsége,
szolgalata, az Istentdl elkért latds stb.), addig mintha mi dgy ldtndnk,
hogy a névekedés elérésével zeremthetiink értéket. Ezért oly gyakori a mi
misszidi felfogdsunkban az a gondolat, hogy mi szeretnénk rdvenni
embereket arra, hogy templomba jojjenek.

Nem vitatom, hogy nincs ebben semmi rossz szdndék. S6t! Am Jézus
nem azzal kiildi el az Ovéit, hogy ,menjetek el, és legyetek sokan”, hanem
hogy ,menjetek el és tegyetek tanitvannyd minden népeket” (Mt 28,20).

Annak kifejtése, hogy miként lehet értelmezni a népek [ta efvn:
etnikumok] kollektiv jelentését, nemesak az individualista kultdrink

gondolati horizontjat haladna meg, hanem e tanulmany kereteit is. Am

korunk keresztyénjei nem mindig szembestilnek azzal sem, hogy a tanit-
vannyd vilds olyan szintd attitdvaltast jelent, amelyet még a magunk
életében sem vagyunk képesek megjeleniteni, nemhogy masokéban. Az
eredeti 6gorog szévegben éppen ezért nincs is ott a ,zegyerek” kifejezés!
A szentirds bet( szerint annyit ir, , zanitvanyozzatok” [ ua@nrevoore]. Ez
a parancs megerdsiti azt az [rist dtsz6v6 dltalinos tanitast, amely szerint
az egyhdz lényege az a titokzatos Istenre hangolédds, amelyben kiilonos
csodaként a transzcendens [a tapasztalhatén tuli] elkezd tapasztalhatéva
valni. A hitnek ez a kegyelmi csoddja nem imitalhaté emberi erdfeszité-
sekkel. Ugyanis a misszié nem térités (nem az a célja, hogy rdvegyiink
embereket valamilyen valldsos aktivitdsra), hanem kildetés...

Itt feszil egymadsnak a rank bizott 6rokséggel 6sszefliggd kétféle
értelmezés, s nyomja rd bélyegét az egyhdzak életének mindennapjaira.
Nem is olyan egyszer( kérdés, hogy mi is az a tradicid, amit tradalni

6 Bruce BarTon, The Man Nobody Knows, Braunworth & Co., New York, 1924.
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(tovabbadni) kell. Jézus ugyanis nem egyhdzat hoz létre — pline nem
egy intézményrendszert —, hanem egy olyan kozosséget, amely érti,
éli és tovabbadja az O tizenetét a vilagban. Am a Krisztus-kévetsk év-
ezredes torténetében djra és Gjra 6sszemosédik a hagyomadny és a szokas,
és nem ritkdn ez utébbi kerekedik felil.

A reformiécié mai 6rokoseinek ez épp olyan nagy kisértése, mint
a korabelieknek. Vajon mi az, amire eredeti 6rokségként tekintink,
amelynek megdrzésére villalkozunk? Ezért az egyhdz — kilonosen
a reformdcié egyhdzai — nem hivatkozhatnak az évszdzadok é6ta felhal-
mozott kulturilis kincsekre, énekkincsre, éptletekre, még akkor sem,
ha ezek impozans 6nvaléjukban valéban tiszteletet parancsolnak. Az
egyhdz hagyomdanya nem lehet mds, mint az, amit Jézus az apostolokra
bizott. Ezt kell ,beleélni” az adott kultardba agy, hogy Isten orszdga-
nak megjelenése mindenki szdmara érthetd és j6l értheté legyen.

Itt jelenik meg a mindenkori egyhdz egyik legfdjdalmasabb kérdése:
melyik a mi torténetiink. Ugyanis az egyhdz térténetét nem mi hatd-
rozzuk meg. Nekink abba csak belesimulni lehet. Ez az egyhaz enge-
delmessége.

A mindenkori egyhédz vilaszdban ott litktet a hit és kulttra tdnca,
az egymisba 6lelkezéstdl az eltdvoloddson, az egymas ldbédra taposdson
és 1okdos6désen keresztiil egészen egy-egy elhilt éjszakadig. Isten népe
torténetén igy végig tekinteni egyszerre dramai és felemelS. Legaldbbis
ilyen képet ad nekiink a Szentirds. A reformatorok egyhazkritikdja
semmi ahhoz képest, ahogy a szentirék litni engedik Isten népének,
s6t a legnagyobbak biineit, botldsait, generdcidkon ativel§ rémtetteit.
Ilyen a mi torténetiink.

Erdekes lehet Niebuhr klasszikus kényve” alapjdn felidézniink a
mindenkori egyhdz kultirdhoz valé 6t lehetséges viszonyuldsat. Ezek
koziil ma egy olyan vildgkép narrativdja bontakozik ki el6ttiink, amely-
ben egy Istentdl egyre tdvolodébb kultirdban fuldoklé egyhdz még egy
utolsé figyelmeztets kidltdst intéz a ninivei pusztuldsba omlé tarsada-
lomhoz végsé intésként. De vajon ez krisztusi [felkent] préfétasig, és Isten
orszaginak [az O- és Ujszovetség nyelvén: kiralyi uralmanak] megme-
nekilést adé meghirdetését jelenti? Vagy inkdbb leleplezi a benniink
szunnyadé J6ndst, aki inkdbb dithéng az drnyékot adé névény kornya-
dédsin, mintsem hogy ,Isten varosdnak” (Jon 3,3), Ninivének és az ott
laké emberek és dllatok megmentésére igyekezne (Jon 4,10-11)?

7 Richard N1eBUHR, Krisztus és kultiira, Harmat, Budapest, 2006.
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A mindenkori egyhaz legnagyobb kérdése, hogy képes-e Isten or-
szagat képviselni és megjeleniteni a vilagban. Ugy benne élni a viligban,
hogy ekozben ne siillyedjen bele. Furcsa kort élink. Mikézben az em-
berek nagy része elég nagy mellénnyel utasitja el Istent (vagy valamit,
amit az O nevével kapcsolatban ismerni vél), akozben talin soha nem
tapasztalt heveséggel és kétségbeeséssel keresi Ot. A posztmodern em-
bernek jéformén mar az is elég, ha valakitsl viszonylag hihetd megers-
sitést kap a hitében vald hithez valamilyen ezoterikus kényvbél.

Lesslie Newbigin tanitvinya, a kanadai missziolégiaprofesszor,
Michael W. Goheen nem véletlentl vildgit rd arra, hogy Isten egy tor-
ténetet tar elénk.® Az O térténetébe hivia be népét. A nemzetségtabla-
zatok ismételgetése, a nagy torténetek Gjboli elbeszélése nem szinpa-
dias elem. Isten népének — a Biblia dltal megjelenitett leirdsok szerint
minden népnek — az a kiildetése, hogy megértse, j6l értse ezt a torténe-
tet, és bedlljon abba. Az ubi Petrus, ibi Ecclesia (ahol Péter [a papa], ott
talalhaté az egyhaz) gondolat reformdtori reflexidja szerint ugyanis
ott van egyhdz, ahol Isten torténete zajlik, és nem ott zajlik Isten torté-
nete, ahol egy épiiletre kiirjik, egyhiz.

Maga a szép magyar sz6 is errdl drulkodik, hiszen az egyhiz kife-
jezéstink nem az egységrél beszél, ugyanis a sz6 gyoke a régi ,igy” sz6
szentet [bibliai értelemben Isten szdmadra elktlonitettet] jelent. A refor-
miciéban semmi mds nem torténik, mint ezzel a bibliai alapgondolattal
val6 dramai szembenézés. Ma is erre van sziikségtink.

Olyan korba léptiink, amelyben nem az az elsédleges problémank,
hogy az emberek eltivolodtak a kiilonb6z6 felekezetektSl — még akkor
sem, ha ugy érzékeljik, az emberek Istentdl tavolodtak el. Latva ko-
runk felfokozott istenkeresését, ez a kovetkeztetés maga mogott hagy
néhany tovibbi kérdést. Am ha a missziét olyan kiildetésként latnank,
mint ahogy azt Jézus a hegyen épitett viros és a véka ald nem rejtett mé-
cses képében elénk adja, akkor az Istentdl eltivolodé emberek litvinya
nem elkeseredésre, csiiggedésre vagy jondsi itélkezésre sarkall ben-
niinket, hanem a rank bizott értékvildg még elkotelezettebb képvise-
letére, felmutatdsara: ,I'i vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejthetd el
a hegyen épiilt viros. Lampdst sem azért gydjtanak, hogy a véka ald
tegyék, hanem a lampatartéra, hogy vildgitson mindenkinek a hézban.
Ugy ragyogjon a ti vildgossagotok az emberek elétt, hogy lassik jo
cselekedeteiteket, és dicsSitsék a ti mennyei Atyédtokat” (Mt 5,14-16).

8  Michael W. GoHEEN, 4 Light to the Nations. The Missional Church and the Biblical Story,
Baker Academic, Michigen, 2011.
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Ez az egyetlen kiildetésiink. Ez a misszié. Ezért nem az egyhdznak
van missziéja, hanem Isten misszidjinak van egyhéza.

A nagyobb probléma tehit nem a tdrsadalom elviligiasoddsa, ha-
nem a szekularizdci6é mésik oldala. Az egyhazi. Félek, nem dllnak mesz-
sze a valosagtdl azok a kritikak, amelyek az egyhdz miikodését géresd
ald véve megillapitjik, hogy olykor az egyhdz mikodésében is kivehe-
t6k az egyéni teljesitményen alapuld, fogyasztdi kulturdba dgyazott,
intézményi fenntarthatésigra torekvd, tizleti, érdekalapt miikodés jelei.
Néha taldn jobban, mint a vildgért 6nmagit feldldozé Krisztus-test.
Mintha mi magunk sem vennénk észre, hogy amig énmagunk meg-
maradédsdért kiizdink, a lényeget — a lény(eg)unket — veszitjuk el, s ezzel
a torténetinket is. Az donmagdért €16 egyhdz 6nmagaval hasonlik meg.
Ez a legdramaibb meghasonlas.

A reformicié punkosdhoz hasonlé kirobbandsa, nem mdédszereiben,
kommunikéciéjaban, pline nem az egységes 6ltézékben, széhasznalat-
ban, de még csak nem is a teoldgiai egységében, legkevésbé erds intéz-
ményiségében hordozta erejét, hanem a hiiségében. A reformdacié 4tto-
rését —sok mas mellett — az okozta, hogy a reformatorok meghallottik
koruk emberének kétségbeesett kérdéseit, és ezekre érthetd, korrekt és
megélhets teoldgiai vdlaszokat adtak. Kulénos, amikor a reformdcié
orokoseiként a 16. szazad emberének adott valaszokat visszhangozzuk
—ami persze a 21. szdzadban alig érdekel valakit —, mikézben hagyjuk,
hogy az emberek egyre reménytelenebbiil keressék Isten megtapasz-
talhaté orszdgit, azt az értékvildgot, amelybe belekapaszkodva végre
békességre, reményre és vigaszra lelhetnek.

Unnep van. Am az tinnep ["idnap; tidvnap’] minésitett pillanat.
Benne révid idére 6sszeér a menny és £6ld, s valami dtélhetsvé valik
az ember szimdra abbél a csodabdl, amelyre taldn genericidk 6ta vagyik.
Az unnep — a valédi — ezért eréforrds. Ennek dtéléséért van értelme
visszaformalédni (re-formélédni) Isten Igéjéhez. Legeldszor nekiink,
hivé embereknek, hogy aztin mécsesként utat mutathassunk azok
szdmdra, akik éhezik és szomjuhozzik ezt a fajta igazsdgot.

Am ha az iinnep valédi, szent bizonytalansiggal kell feltekinteniink
arra, Aki meger8sit vagy megitél benninket. Ma is... S ha az egyhiz
Ura biineink ellenére megerdsit benniinket, megmaradunk. Ha az itélete
marad rajtunk, akkor nem biztos. De akar igy, akar ugy tesz (O szabad
erre), reakciénk csak ugyanaz lehet, mint anno: jelen dllapotunkbdl
visszaformélédunk (reformélédunk) az eredeti kildetéstinkhoz, és hogy

Gjra feltegyiik a valédi kérdést: ,Mire tanit ezzel O benniinket>”




