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Varga Imre

ALOMDALOK
(Részletek)

Kiéprézatos a dolog!

Szemuvegem lecsorog.

Gizoltam a latvinyban,

mig magamon dtjartam.
%

Msvildgi ez az utca.

Mir egy mondatra se futja.
Szegény vagyok, s nem értenek
tikromben az idegenek.

Jonnek s rajtam dthaladnak.
Piros sdvon hédtrahagynak.
Arcot villant minden ablak
feljutottnak s lent maradtnak.

*

Bamulja a sarki cédrus:
nincs is jirda, ahol épp futsz.
A hémérs azt mutatja,
az id8 nem mulik rajta.

£
Mult éjszaka rémdlmomban
medvecukrot ettem,
de az ize felébresztett:
a hal4lt élveztem.

Széros Ké, 2017/4.

Varga Imre 1950-ben sziletett Kisgyarmaton. Verset ir, miforditassal foglalkozik.
Jozsef Attila-dijas.
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Garaczi Laszlo

ATULTETES

Mit mondana a telefonba kedvenc mellékszereplsd,
valami olyasmit, hogy megismered a puttonyosrdl,
de mi az, hogy puttonyos, dllsz a sarkon, f4j a szél,
stt a nap, hajladozol, szirénaszé a kérhiz feldl,
kétiiléses kisteherauté fékez elStted, és rajossz,
hogy az utastér mogotti zart raktér, az a puttony,

kedvenc mellékszerepléd bikanyaku férfi farmeringben,
lenduletesen vezet, kertilgeti a kdtyukat, csatornafedelet,
riangatja a kormanyt, kézben mobilon beszél angolul,
rettenetes szinvonalon, de nagy rdbeszéls erdvel,

uzleti targyalds, utasitisok és egyeztetések,

zsirtéglak és balds macesz egy pincerekeszben,

fél kézzel fogja a kormanyt, jobbra-balra diillongélsz,
kapaszkodsz a fogantyuba, térded a miszerfalhoz Gtéd,
messzir6l meglitja az olajfoltot, a legkisebb repedést,
nagy sebességgel megkozeliti, mintegy rdijeszt,
hirtelen kivag oldalra, majd éles kanyarral vissza,

a szomszéd siavokbdl spriccelnek szét az autdk,

rodeéztok ki a virosbdl, fel a hegyre a szerpentinen,
taldn egy szelepsapkat keril ki, dtvdg a zdrévonalon,
szemben a piros Suzuki soférjének a tekintete,
csikorgé kerekek, nekivigédsz az ajténak,

a visszapillantébdl litod, a Suzuki ferdén 4ll az uton,
te kis kdcsog, morogja kedvenc mellékszerepléd,

elhagyott hdzak, egymadsra konyokls fik,

egyiknek az egész korondja hidnyzik, ledobta magardl,
ugy képezték ki az utat a faluban, drkokkal, keritéssel,
hogy csak a kijelolt irtdson lehessen parkolni,
karszalagos férfi all k6zépen, dldozatra virva,
kedvenc mellékszereplSd visszakanyarodik az utra,
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a kocsma ajtajin mdanyagcsikok, halk zene szdl,
a szakallas a pultban engedi, hogy leparkoljatok,
feltéve, ha rendeltek, malnaszorp, hosszikavé,
wasabis mandula, a sarokban kihdlt kandallé 4ll,
folotte a falon a szent korona gobelinbe dlmodva,
suttogva szél a Szdguldds, Porsche, szerelem,

macska somforddl el§, oldaldn tenyérnyi szérhidny,
mozdulatlanul bimul, 4gy dént, nem kell tartani téled,
kisétdl a sziszegs napsiitésbe, fizettek, elk6szontok,
kedvenc mellékszereplSd szerint ketten élnek a faluban,
pultos és parkol6dr, bajtirsiasan elfelezik a hasznot,
szerszdmokat és kanndt vesztek el a puttonybdl,

felzignak a lombok, ahogy behatoltok a siiribe,
kedvenc mellékszerepléd kannit visz, te szerszimokat,
egy tovestil kifordult fa gyokerei kozé £61d tapad,

a foldbél virdg né, kedvenc mellékszerepléd megill,
lepakoltok, megtapossitok az aljnévényzetet,
félrerugdossitok a gallyakat, lukat dstok kozépre,

kopenyt vesz el a tdskdjabdl, felveszi farmeringére,
megdll szemben, kdsz6n, mintha most taldlkoznatok,
szertartdsos arckifejezés, csukd le a szemed, mondja,
vird meg, hogy megérkezz, tisztin ejti ki a szavakat,
bér itt vagy, mondja, még nem érkeztél meg,

bar megérkeztél, valéjaban még nem vagy itt,

a frissen dsott luk koré vizet locsol a kann4bdl,

valamit mormol, néz rdd fityolos tekintettel,
vondsai ellazulnak, kienged a goércsos p6ozbdl,
Ssszepakol, nem t6érédik veled, bucsut int,

kiér az 6svényre, lopva visszanéz, szl a telefonja,
leteszi a kanndt és a szerszdmokat, valamit beszél,

nem érted, til messze van, talin jelentést tesz,
beiil majd a puttonyosba, kertilgeti a katyukat,
egy meggyotort fa csavarodva gorbul £6léd,
madar rikolt, bogdrzimmogés, lombzigis,
minden attdl fiigg, mit értesz azon, hogy itt lenni,
és a nap a tépett égrél miért tizel a levelekre,
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miért hull a volgyben kanyargé folyéra sziirkiilet,
fagy rd az es6 az dgra, nének Ossze a jégpancél
szelvényei, mi moccan a csikorgé fehérségben,
miért roppan Ossze nagy robajjal az erdd,

bendtt zsebedben tasakkal nem emlékszel mar,
ki hozott ide, ki a kedvenc mellékszereplsd.

Alfsld, 2017/11.

Garaczi Ldsz16 1956-ban sziletett Budapesten. Verset, prézit és dramit is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Fehér Renatd

HATARSAV (2)

A gesztenyesor tolesértorkolatiban

a f6épiilet — lehorgonyzott anyahajé.

Lassan ereszkedik a flirkészé tekintet,

rémai szdmot tanul a homlokzatrdl,

benézne egy titongd emeleti szobdba.

Hova 14t ki, aki odabent parkdnyra konyokol?
Ha laposat pislant, tengerobol, kilénben hegyldb.
Itt régen fiakat edzettek kiadni parancsot,
csak a vastag zubbonytdl nem hallatszott,
ahogy megroppant a bordakosarakban, mint
szokokutkdva a fagyban, a hésiesség.

A katonds menetoszlopbdl aztin

a dadogé 1épés lett a viros szivverése.

All a szokékut kozépen, de gyakorlétérnek
nyoma sincs, a kddben sorakozok jajgatdsa

az évtizedek alatt kinémult a parkbdl.

A kiképzés szigorit véltotta a kara rutinja:

az uszoda feszitett viztukrét kacska végtag szeli,
a lélegzetvétel zihalo és javithatatlan,
sziszeg$ hang szivirog igy a szdjiregbdl,
mint szél az allén.

S ott guggol, aki az avarban termést gyfijt,
hallgatag, akdr egy turistajelzés.

S ha nem is fértek végiil a zsebébe,

emlékszik minden kézbe vett gesztenyére,
formabdl, szinbdl, fénybdl, sériilésbsl

ismeri fel azt is, aki rd vigyéz,

téle kap arcot, amikor kozel ér,

a kezét fogja, ha az osztily kirdndul,

fel és ald ezen a hatdrsivon.

Székelyfsld, 2017/12.

Fehér Rendté 1989-ben sziiletett Szombathelyen. Verset ir.
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Nagy Rébert
A VADONBAN

[kisprozik]

Bewésédes

Anydm magas, izmos né volt, fekete gondor haja a valldig ért, arca szi-
kédr volt, mindig napbarnitott. Nem sminkelte magit, nem hordott
ékszereket, praktikus ruhdkban jart.

Tisztin emlékszem arra a napra, amikor el8szor elvitt magaval
futni. A harom évvel id8sebb batydm ekkor vilt le, ettd]l kezdve 8 mar
magdnyosan edzett.

Mircius volt, hétéves voltam.

Puha erdei talaj, riigyezd fik, maddrcsicsergés.

Négy kilométer volt kitizve, de én mar az elsé kilométer utin le-
dobtam magam a foldre.

Anyam el8szor csak villantott a szemével, majd huzott-vonszolt,
végil mdr kiabdlt.

A kovetkezd kilométer egy leégett fenyvesen vezetett at.

Ekkor mar alig kaptam levegét, szirt a szivem, fijtak az izmaim.
Végss elkeseredésemben a sirdst is bevetettem. Zengett az erdd, de
nem tudtam hatni vele. Végiil nagy nehezen bevinszorogtam a célba.
Az anyidm rdam mosolygott, szorosan atolelt és megcsokolt. Mdsnap
kezd8do6tt minden el6lrél.

De ahogy teltek a hetek, egyre ritkultak a nyafogisok, strtsodtek
az olelések és a csékok.

Futds kozben a tekintetem folyton anydm ldbdra tapadt, rdhango-
l6dtam a tempdjdra, felvettem a stilusat, s6t a légzésének ritmusit.
Elmosédott korulsttiink a vildg, nem volt tobbé én meg 6, csak mi.

Amikor kezdtem magabiztosséd vilni, megduplizta a tivot. A célja
az volt, hogy a nyarra készen dlljak az orszaguti futéversenyekre.

Teltek-multak az évek, tizéves lettem.

A nyiri versenynaptdr kihagyhatatlan dllomdsa volt Kanizsa, az
egykori Jugoszlavidban.

Az els8 nap programja a 3,6 kilométeres tiszai Gszds volt.
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Ebben a szamban én korabban nem indultam, de anydm ugy gon-
dolta, mar elég jol uszok, igy nem fogok a hompolygs, vad Tiszédtdl
megrettenni. Megrettentem.

A foly6 megaradt a jaliusi es8ktdl, és fikat, gallyakat sodort, és a
gallyak kozt szemetet. A versenyt végul nem fyjtak le, de volt, aki nem
mert beleugrani a kavargé, iszapos vizbe, nekem ugranom kellett.

Ugy tsztak kordttiink a ronkok, mint a krokodilok; gyakran csak egy
pillantdst vetettek a zsakmanyra, majd komdtosan elttintek az 6rvény-
ben, hogy a legviratlanabbul bukkanjanak eld. A folyasirannyal meg-
egyezben Usztunk, {gy a hitamba virtam a timaddst. Az anyidm ezért
maga elé kiildott, és a testével fedezett. Minden harmadik karcsapdsdval
gyengéden hozzdért a ldibamhoz, hogy érezzem, ott van velem.

Misnap kovetkezett a 14 kilométeres futds. Forré aszfalt, végtelen
tarld, sehol egy drnyékot adé fa, néma tdj.

Frissit6té] frissitSig vanszorogtunk.

A tavolban lassan feltint Kanizsa elmosédott, remegé képe. Még
jo par kilométer volt hitra.

Anydm elkezdett leszakadni. T6bbszor bevartam, de & csak bizta-
tott; menjek, ne térédjek vele, nagyon tigyes vagyok, majd a célban
taldlkozunk. Nem hallgattam rd. Mogé hizédtam.

Atfutottunk a sineken, majd felkapaszkodtunk a vdrost véd§ gitra,

és ekkor a tarlék feldl meleg szél csapott az arcunkba. Az anydm el-
kezdte kapkodni a levegét. EI¢ vagtam, hogy fogjam a szelet. Vissza-
néztem rd, de nem tudtam elkapni a tekintetét. A fogit dsszeszoritotta,
a kezét szorosan 6kolbe zdrta, szinte éreztem, ahogy a kormét a sajit
husdba vijja.

Elkaptam a jobb kezét és prébéltam hazni.

— Tarts ki, anya, nincs sok hétra!

Visszaszoritott, majd ernyedten elengedett.

Sirni kezdtem.

— Anya, hogy segitsek!?

Megallt. Nagy leveg6t vett:

— Gybzz le!
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A vadonban

Ahogy kapaszkodtunk a folyévolgybdl a higé felé, a stird erdsk ritkul-
ni kezdtek, a tisztisok egyre novekedtek. Jalius volt, a réteken tengernyi
virdg, kékek, fehérek, sirgak, és a virdgok k6zott szdzszdmra zimmog-
tek a kolibrik. Ahogy a batydmmal haladtunk felfelé, szines ruhdinkban,
hétizsdkjainkkal, a kolibrik odaréppentek, kérbecikdztak minket, meg-
megillva a leveg&ben, majd elillantak a tdvolba. Délelstt volt, siitott
a nap, nydri szell§ fujdogilt.

Késébb a réteket sziklds omladékok valtottak, a magas fikat pedig
csenevész fenydk.

Majd az omladékok szakadékkd mélyiiltek, és a hegygerinc 8-10
méteresre szikilt. Aznap nem lattunk embert, 4m a tdvolban egyszer
csak felttint elSttiink egy maganyos alak. Lassan haladt, nem 4llt meg
pihenni, csak menetelt eldre. Amikor fokozatosan beértiik, észrevettik,
hogy egy lany az.

Tiz perc mulva mar a hétizsikjira kitlzott vadonengedélyét bettiz-
gettem. Egy hétre sz6lt, barhol felverhets szalldshellyel, szabad t(iz-
gyujtasi lehetSséggel tizezer 1ab tengerszint feletti magassdgig.

A negyedik napjit toltotte a vadonban, dSnmagdval alkotva csapatot.

Tenzing Norgay hatizsdkja volt, azon belil is a cég csticsterméke,
a Chomolungma, a vildg talin legronddbb, de mindenképpen legjobb
hatizsakja, ami j6l megpakolva alig volt kisebb ndla. Léfarokba fogott
hosszu, barna hajit a bal vdlldn vetette at.

Hirtelen megfordult és mosolyogva annyit mondott:

- Hi!

— Hi! — széltam vissza, kissé megszeppenve.

Viltottunk néhany sz6t, a térkép is elSkertlt, de hogy mirdl be-
szélgettiink, mar nem emlékszem, csak kivincsi tekintetére, szelid
vondsaira, napbarnitotta arcdra.

Nem értettem, hogy egy vékony, fiatal né hogyan képes egyediil neki-
vagni egy ilyen turdnak.

Mi a batydmmal koézdsen cipeltiik a terheket, és igy is majdnem
megszakadtunk.

Rdaddsul terveink szerint csak mdsnap délben akartunk leeresz-
kedni a legkozelebbi vizforrashoz, a Dragon téhoz, igy aztin fejen-
ként 8 liter vizet is magunkkal kellett hurcolni.
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Vajon mi lehet ennek a lanynak a titka?

Ujra megindulva, tekintetem a hosszua ldbaira tévedt.

Bal vadlijit iszonyu karcolds szédntotta fel. Jobb ldban két szétkent
szinyog teteme alatt szamtalan csipés... Barcsak megszdmolhatndm,
végigesokolgathatndm Sket, apranként egyre feljebb és feljebb halad-
va, mészva, kapaszkodva...

Ekkor hirtelen megfordult, és elére engedett.

Azonban még husz méterre se tivolodtunk el téle, én dlmodozva
maris a cip8jét flizégettem. Majd mohdn hiiztam le sététbarnava koszo-
lé6dott héfehér zoknijit, hogy hozziférjek porban fiirdetett labfejéhez.
A talpdn 6t vizhdlyag, és egy csoddlatos vérhélyag kindlgatta magit.

Az egyik nagyldbujjanak kérme mar levalt, és az Gj kérmocske ép-
pen hogy csak kidugta fejét. A mdsik nagyujjan a kérom viszont még
feketén csillogott, csak most késziilt leugrani.

Lassan végightztam a talpin a mutatéujjamat...

A nap miér lemend&ben volt, amikor felértiink a tédborhelyre.

A sziklaktol védett fennsikon erdd nétt, alatta stird aljnévényzet,
benne tucatnyi tisztds sitorhelynek, és elszértan néhany fém ételszek-
rény medve-biztos zdrral. A vadérnek igaza volt, a sziklak tévében
1évé vizgyijté medence jaliusra cserepesre szikkadt.

Egyel6re csak mi voltunk ott, de fél 6raval késsbb O is megérkezett.

A kézelébe lopéztam, hogy meglessem satorallitas kozben. Ttzpiros
Reinhold Messner sitra volt, a sdtrak kirdlyndje, a kirdlyndk satra.

Miutdn az utolsé tartécoveket is leszurta, eltint az erdébe. Ekkor
jott el az én id6m.

Odalopéztam a hétizsékjahoz, beletdrtam, valamit megmarkol-
tam, elosontam.

A sitram magdnydban elévettem a zsikmadnyt... az oltdsi konyvét.

Kinyitottam, és mélyet szippantottam bel8le.

»~Hepatitis A”, ,Hepatitis B” — J6-j6, ez nem annyira izgat6. La-
pozzunk!

»Colorado tick fever” — olvastam, és egyre szapordbban vert a pul-
zusom.

»Japanese Encephalitis” — Hoppa! — mondtam, és megtoréltem a
homlokom.

»H5N1” — Ez az egyik kedvencem! — és mdr lingolt az arcom.




12 = Nagy Rébert SZEMLE | SziF 2018/1

»Ross River virus” — littam, és d4juldoztam.

»Bacillus patagoniensis”. — Te, istenng! — kidltottam, és fejet haj-
tottam.

Kébultan tipaszkodtam fel, majd feltépem a sitrat, és megindultam.

Megindultam, hogy magamhoz szoritsam, hogy megcsékoljam,
hogy dpoljam a kiizdelemben szerzett sebeit, hogy megértsem vad lelkét.

Lattam, hogy a sitra el6tt all, és valamit csurgat, csopogtet, toltoget.

Néhany méterre elStte megdlltam.

O kérdén ram villantott a szemével.

A trikéjat atszurtak felém meredd mellei.

Jobb kezében egy sirga folyadékkal teli tasakot tartott.

Bal kezében egy Uluru vizsz(irét markolt.

Es az atszirt folyadék a gumicsévon 4t a kulacsaba csurgott.

Az utcin

Mircius utolsé napja volt, a nap magasan jart.

Megnéztik a Ferenczy-kidllitast a Virban, majd hosszu sétdra in-
dultunk, 6rik hosszat tarté sétira. Beszélgettink, csak beszélgettink,
a ldbam egyre faradt, neki mar a szanddlja is kezdett szétesni, mégis
kitartott. Uljiink be ide, csiiccsenjiink le oda, ajanlgatta. Még egy kicsit
menjink, mondtam, legaldbb az Oktogonig... és ha mar itt vagyunk,
térjiink be a Kirdly utcdba, és akkor mindjirt ott a Damjanich utca.

Nem értette, hogy az elsé randink miért valt teljesitményturava.
Ez valami teszt?

A Virosligethez kozeledve felldzadt, és az Ajtésin 1évs romkocs-
mit, a Direr Kertet jelolte meg végcélnak.

Elkaptam a kezét, de olyan remegdsen szoritottam, hogy vilaszul
keményen visszamarkolt, és hatdrozott 1éptekkel megindult velem
a Direr Kert felé.

A kocsma bejaratindl el8retolt, mégis csak a férfinak kell els6ként
belépnie.

Korin volt még, éppen csak sététedett, senki sem volt a pult mo-
gétt, tires székek, asztalok mindeniitt. O is belépett, és ragadozoként
kezdte pdsztizni a terepet, majd a kocsma legeldugottabb, legstétebb
zugdba vezetett.

Letltink egy kanapéra. Hozzdm nyomta a combjit.

A szeme csillogott a sdtétben, és virakozéan mosolygott.
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Lassan kozelitettem a szdmat a szdjihoz.
Batortalanul megpusziltam.

O itdugta a nyelvét.

Ovatosan megérintettem a térdét.

O belemarkolt a fenekembe.

Gyengéden megfogtam a vallit.

O elkapta a nyakamat.

Uj Forrds, 2017/1.

Nagy Rébert 1979-ben sziiletett Budapesten. Prézat ir.
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Kukorelly Endre
A

A, ja-ja, mévészet, mondja, és lithatéan

unatkozni kezd. Udvariasan unatkozni kezd. Koltészet,
aha, érdekes, jé, mondja, és talin

tényleg érdekesnek taldlja egy kicsit, ha

azért nem is annyira, hogy ne

unatkozna kézben. Harom percig tuti érdekes.

Husz masodpercig. Ami nem kis id4,

az alatt lemegy a 200 méteres férfi
sikfutds olimpiai déntdje. J6, mondja,

és kozben szerintem a higdra gondol, aki
milyen képet viagna ett6l. Gondolom én.
Mirmint a mivészettdl, meg koltészet, és

meddig birna ki, hogy ne lépjen

le. Ugy értve, hogy télem. Hu

baszd meg, mivészet stb., és mar

lépne. Vagy azért el6tte mégis hagynd

magit, mert igy vagy ugy, de

mégiscsak mend vagyok. Mendnek szamitok, tévé,

meg ehhez hasonlék. Vagy ez talzis,

ezt azért igy nem gondolja, ezt

csak én gondolom? Mindenképp kissé félrenéz,
jobbra, felfelé, és csoppet elhizza a

szdjat. Szép a szdja. Szépen birja

elhdzni. Szép szdj, oda fogok, hogy

ugy mondjam, illeszkedni. Litod, mondom neki,
és raibokok valamire. Latja. Litom, valaszolja,
bdlint is, és persze, hogy litja,

latom, hogy latja, és & is

latja, hogy litom, hogy litja. Ez

most akkor folosleges-e igy, és dltaldban




SZEMLE | SziF 2018/1

véve, mi f6losleges? Foloslegesen mutogatok neki?
Nem is kellett volna széba hoznom mindezt?
Mirmint hogy mivészet? Inkabb a higaval
prébalkozzak? Mindenesetre csillagos az égbolt, és
6 a csillagokat nézi. Ez egy

kisbolygé?, kérdezi varatlanul. Melyik? Hat ez

itt, és felfelé bok, a mutatdujjaval.

Kis bolygé, de nagy miivészek otthona,

mondja varatlanul. Hatalmas mivészeknek ad hazat.
Es toppant hozzd egyet. A hévmegall6

melletti drokban egy kutya hulldja hever.

Legalabbis ugy latszik. En ugy litom.

Heéviz, 2017/6.

Kukorelly Endre 1951-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit egyardnt ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Hétvari Andrea

RILKE UTAN

Hullimzik, megfesziil a teste,
torvény nélkal nincs mult, jelen,
kdprédzat, hullds szintelen,

mig tiicskot tiz a £ kozé az este,

jovendot szér egy ismerGs tenyér,
a rothaddson tdl formdz, lesujt,
minden dobbands felmagasztosul.
Borparlat, majd tres kenyér

az ember, vdzdban virdg,
elétte flszer, tiszta abrosz,
6szt mormol vagy tavaszt hoz,

vér és konny, asztaldn egész vildg,
ha minden egyes gyokérbdl kind

a fatorzsekbe szamiizott idé6.

Pannon Tiikor, 2017/6.

Hétvari Andrea 1975-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Tinké Maté

ISMETLODESEK

1)

elfiradni,

kitirtlni,

szanatériumba kertilni,

szamot vetni a sorssal,

lemondani arrél, ami mar lemondasra itéltetett,

folfedezni egy keskeny 6svényt, ahonnan dtsziremlik a fény,
a fény egyetlen nyaldbja,

istennek hinni a létezését,

hogy elfiradhatok,

hogy kitrtlhetek,

hogy szanatériumba keriilhetek,

hogy szamot vethetek a sorssal,

hogy lemondhatok arrél, ami mar lemonddsra itéltetett,
folfedezhetek egy keskeny 6svényt, ahonnan ut vezet a semmibe

(11)

elmultak azok az idék
lecsendesedett az 6ra is
zakatoldsa kopogé6 semmi
nincsenek kérdések bennem

(1II)

Ennyi zuhands egy napban hogyan fér el?
Kitettem a kére magam, és nem szdradt,
Atdzott a test. Veszteni mar tudunk.
Most johetne egy okosabb végzet,

Egy nem mindennapi széviltis,

Hogyan gondolsz a mdra?
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Begyakorlott, dm selejtes mozdulatok.
Amivel nem leszel kozelebb.

De a messzeséget fiirkészném, és amit nem lelek,
Az majd mind kihajt a k8 repedései kozt.

1v)

Ez nem lesz egyszerd menet.

Végignézni, ahogy megoregedsz.

Es megoregednek mésok is.

Es annyi ismételt 6ra, rutin-

szinten bebiztositott teljesitmény, az évek.

S a gépszerlien vonszolt test nem ldzad,

nem dofi tér 4t, nem torik be ablakit a hiaznak,
nem leszel itt velem, hogy elmagyardzzad.
Egyedil maradok, és még emlékeim sem
lesznek réla. Csak elhunyorgok a tavaszi fényben,
ahogy a nap marad, elmarad, lemegy.

Forrds, 2017/11.

Tinké Mdté 1988-ban sziiletett Békéscsaban. Verset ir.
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Vida Gabor
TENGERLEVES

Azon a napon Oreg Zanét egy fényképet talilt, amelyen kissé homa-
lyosan és barna szépidban dlldogélt a Fekete-tenger partjan, a Marcus
Aureliusrél elnevezett utcdban. O volt akkor és ott a vildg legsovinyabb
6vodasa, bar nem volt ez feltting. Akkoriban minden évodis sovany volt,
mert a hizlalé ételeket és tapldlékkiegészitSket azon a vidéken még nem
forgalmaztdk, és a ravasz 6voddsok tudtik, hogy az éhenhalds mar nem
fenyeget senkit. Valamire val6 évodas egyszertien enni nem akart, ahogy
ma sem. Azon a képen nem gondolt semmire, utélag sem emlékezett,
hogy latta volna az alkalmi fotografust, pedig Zanét kiemelt helyen
szerepelt, az 6vénéni kezét fogja, vagy az fogja az 6vét inkdbb. Huszonot
6vodas all kettSs sorban, héfehér bugyiban és majéban, ki-ki a testvére
kezét szorongatja, kissé tandcstalanok és ijedtek. Neki nem volt test-
vére, az Osszes bardtjanak viszont igen, 6 a huszon6tddik a csoportban,
a legmagasabb. Ha alaposan megnézi a képet, egész jél latszik, hogy
Ramoéna 6vénéni melltartéja valamilyen kortdrs fehérnemd egyik da-
rabja. Lehetett a valésigban vildgoskék vagy krémszind, a pantokon
futé granuldtum csipkére utal, akdrmilyen raszteres a papir, és az a to-
rilk6z6, ami ldbszartdl a melltartéig szorosan 6leli, mindent elmond
arrdl, hogy tulajdonképpen neglizsében vagyunk. A fotés nem. A tordl-
k626 vékony len- vagy kenderviszon, lehet egy voros csikja is kereszt-
ben, de az nem latszik, nyilvdn hédtul van, mint a monogram. Raména
mosolyog, kissé hosszi az orra, a bére nagyon barna, haja csapzott,
mintha éppen most bijt volna ki a zuhany alél vagy a tengerbdl. Zanét
kezét fogja, a masikban egy retikul fényes b6rbdl, benne az egész vilag,
de sosem fogjuk megtudni, hogy milyen is az voltaképpen.

Allt a képpel, kissé az ablak felé forditotta, mintha még mindig hin-
ne abban, hogy ha j6 sz6gbdl nézi, azt is meglathatja, ami nem latszik.
Raména szép, gondolta, bir csak ez a kép maradt réla, meg az a masik,
amelyen a sok gyermek 6sszefogézva dll térdig sem a hullimokban, de

visitva, sivalkodva. A linc egyik végén Ramoéna, elkeseritéen rossz vigiasa

bugyiban, mint aki most kelt ki egy fiitetlen kollégiumi dgybél, amikor
még fel se mertlt a nékben, hogy valaki lithatja a bugyijukat. A gye-
reklianc végén a masik évond, kovér és filig vigyor, mindjart elolvad
a visitasban, el fogja nyelni a szdja az egész tengerpartot. Az 6 flirdéruhd-
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jardl Zanétnak semmilyen észrevétele nincs. Arra emlékszik csupén,
hogy elverte egy délutin az egész csoportot egy sepriibdl kihuzott vesz-
sz6vel. Kék hurkiak néttek a gyerekek combjdra, nagy vihdncolds volt,
de mintha egy cseppet sem fdjt volna, pedig szokott az ilyen. Az sem
féjt, amikor elvagédott a parton, és a rengeteg apré kagylé tormeléke

felsértette a térdét. Omlott a vér, de lemostik tengervizzel, és nem fijt,

mert a napégette hélyagok sem fijtak, csak viszkettek. Egy elképesz-
téen nagy szilvamagra emlékezett még, ami a levesbdl kertilt el8, nem
tudta lenyelni, se megtorni, hét eltette, és minden nap eltette a szilvama-
gokat, otthon csak nézték, hogy jé, ti szilvit ettetek? Nem, nem ettiink
szilvit, mondta Zanét, csak levest. Milyen levest, kérdezte a mamija,
de Zanét nem tudta. Tengerlevest, gondolta késsbb, egyszer.

Akkor most elmegyek és megnézem a tengert magamnak, mondta
Zanot egy sotét, komor, ellenséges hajnalon, amikor mar olyan sokszor
mondta volt ezt, hogy senki sem hitte igazin. Bukarestben volt éppen,
a tenger mar kozel van, igy gondolta. Csak félig ismerte a védrost, vagy
félig sem. Az utcaseprd is rossz irdnyba kildte az dllomdsra, de magabiz-
tosan, ahogy azt szoktik: két sarok utdn balra, utina egy sarok jobbra,
és még kérdezze meg az r. Ezért kell hamarabb elindulni, gondolta, és
nagy ivben kanyarodott vissza a palyaudvar felé, mielStt valéban elté-
vedt volna. Téle is megkérdezte egy holgy, merre kell menni, hét arra,
mutatta 6nelégiilten, mint egy &slakos. Kérdezte, segitsen-e cipelni
a koffert, a né bolintott. Zanét megemelte, bir tudta, néi poggyiszhoz
nem szabad nyudlni, mert a legkarcsibb repiil6bérond is olyan nehéz
lehet, hogy attdl kemény férfiak is megfogadjik, a kovetkezs életiikben
stlyzézni fognak. Az dllomas kozel volt, szinte még mindenki aludt,
a vonat késett, Zanét letette a b6rondot és bosszankodva észlelte, hogy
kerekei vannak. A holgy nem szdlt, az orrit torolgette, a papirzsebken-
dével megcélozta a szemetest, nem taldlt. A vonat el6bb 6t, majd tiz
percet, azutdn harmincat késett, nem volt ebben semmi kiilénés, a nem-
zet vasuttdrsasigat a késés tartja 6ssze. Le fogjik ezek késni a jové év-
szdzadot is, gondolta, de azért egy kicsit nyugtalanitotta, hogy milyen
kevés ember lézeng a hatalmas pdlyaudvaron, régebb ez nem igy volt,
taldn hétvége van. Felébresztette a kdvéautomatit, a hirom kavét egy
pohirba toltotte és odafordult a holgyhoz: kéri? A né belekortyolt a po-
harba, a kavé forré volt, megégette az ajkdt, azutdn csak szagolgatta
bizalmatlanul, mint egy cica. Zanét elnézett a csarnok drnyékos sarkéba,
volt ott régebb valamikor egy kocsma. Hozok egy konyakot, mondta
csendesen, letette a hatizsdkjat a brond mellé, aztan elindult. A vonat
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megvir, gondolta, taldn a né is. Vonat, ng, kavé, egy pohdr Jack Daniel’s,
és a tenger, amelynek senki nincs most a partjin. Virrad kézben a zaka-
toldsban a siksag.

Mit fog csindlni a tengerparton, kérdezte a né, miutin elnyalogattik
a whiskeyt meg a kavét, némileg tigyelve, hogy a mdianyag poharakat
mds-mds helyen érintsék az ajkukkal. Zanét pedig kibontotta bicskaval
az ablakot, hogy rdgyujthassanak, vadidegen nével a mosdéban még-

sem illik. Semmit, mondta, megnézem, és arra gondolok, hogy szerel-

mes voltam egyszer. Es maga, kérdezte, miutdn kipdccintette a csikket,
és felcsapta az ablakot, de nem zdrta vissza, mert arra gondolt, sok ciga-
rettdt fognak még szivni, legaldbbis j6 volna. En ott lakom, mondta a ng,
és valami nagy szomorusig 6mlétt végig az arcdn, azutdn megrizta
fejét, és mintha egy pokhalét simitott volna el, majd még egyszer. Ne kér-
dezze, milyen ott lakni, mert én nem szeretem, azt se szeretem elmon-
dani, hogy miért. Minden szép és kedves né lelke mélyén lennie kell
valami nagy bdnatnak és kesertiségnek, kérdezte magiban Zanét, de nem
merte kimondani. A n8 mintha csak duzzogna, letlt a sarokba, és egy
szines magazint kezdett lapozni, félredobta, elévett egy cigarettdt, visz-
szatette a dobozba, majd megint elGvette, ragyujtott, le akarta huzni az
ablakot, de az megszorult. Mire Zandt készségesen, bar kissé lassan fel-
allt, a ng eltorte a cigarettit: a rohadt életbe, mdr cigarettdzni sem szabad!

A vonat konokul szdguldott a siksdgon, mintha csak a nemzet vastt-
tarsasdgardl alkotott Gsszes negativ véleményt prébalta volna cafolni, de
a mélyen 1l6 felhsk, a lusta dolményos varjak, a tarlé-bogancs-akac
egyhangu képe a mindenkori id8tlenséget drasztotta magédbél, ahogy
egy csacsi felnéz a juhnydj mellSl, hogy miféle zaj van mar megint, hova
sietnek ezek allandéan?

A kovetkez§ cigaretta utdn a kalauz jott, érezte j6l még a szagot, de
nem sz6lt semmit, a folyosén is térdmagassdgban 4llt a fiist, borzasz-
téak ezek a hermetikusan zdr6do ajtok, séhajtott. A né késébb kiment
a folyoséra telefondlni. Igen, vonaton vagyok, de késik, le fogom késni
a csatlakozdst, nem tudom, melyiket érem el, a kévetkezével megyek,
egész éjjel uton voltam, nem tudom, nem, beszélni sem tudok, nemhogy
gondolkozni... Azutin ledobta magit a sarokba, dacosan kériilnézett,
hogy latja-e valaki, majd elnyomott félhangosan egy kiromkodast. Za-
nét elmosolyodott, mert ezt a kifakaddst egyetlen mds nyelvre sem lehet
leforditani, térokil van, de a térékok nem mondjik, a romdnok meg
nem tudjdk, mit jelent ez térokiil, és a nék csak ritkdn hasznéljak. Maga
is ilyen hilye, kérdezte ellenségesen a nd, mert litta, hogy Zanét moso-
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lyog. Nem, de volt egy ilyen feleségem. Mint én, emelte fel a né a hang-
jat, és varhaté volt, hogy felhiaboroddsit tovabbi fordulatokkal toldja
meg. Nem, mint a maga férje. Hallgatézott, kérdezte a né. Maga kiabilt,
mondta Zanét. Ha nem hagy békén, dtmegyek egy masik fiilkébe! Ha
dtmegy a masik fiilkébe, nem hagyom békén. Es itt megint az a kdrom-
kodds kovetkezett, ami térokiil van, de a térokok nem mondjak.

A siralyok hangja mér a vonaton megtalalta, megorvendett nekik,
amikor leszillt, de nem litta Sket. Nem jelent ez semmit, gondolta, si-
rilyok mdr mindentitt vannak, a madarak is ugy el vannak szemtele-
nedve, mint az emberek. Nem szeretném, ha segitene, mondta a né, nem
is mondta, inkdbb sziszegte, aztin mégis hagyta, hogy Zandt elcipelje
a bérondot az dllomas el6tti térre, ahol a bédé tetején lusta varjak iltek,
és mintha csak a soroskrigliket figyelnék, hitha valamelyik gazdatlanul
marad. Reggel kilenckor két vodka meg két sor, hej, haldszok, haldszok,
gondolta Zanét. Letette a b6rondot, és belépett a bodé nyitott ajtajin.
Velem mi lesz, kérdezte a nS. Maga csak két 6ra mulva fog megérkezni,
mert lekéste a csatlakozist, iszik egy kavét meg egy Jack Daniel’s-t. Nem
akart vitatkozni a nével, mert ugy erezte, hogy tul j61 megy ez a fel-
vett modor, ez a temperamentum, ami taldn egyikiiknek sem a sajitja.
Néhany fotét akartam, gondolta magédban Zandt, néhiny fotét a part-
r6l, amikor nincsen ott senki, nem is jut eszébe senkinek ezért 6tszdz
kilométert vonatozni, meg el se hiszi senki, hogy csak ugy. Legyen hit
ez inkdbb valami titkos kiildetés, végiil is egy kormanyzati épuletbsl
lépett ki hajnalban, a kutya sem figyeli meg. Bar a fene tudja. Hogy is
mondjik ezt romdnul vagy torokil?

Néhiny fotét szeretnék, mondta Zandét, amikor felgydrédtak a busz-
ra, és szOlt a nének, hogy talin jegyet kellene venni, de az legyintett,
ugyan mdr, harom megdllé. Csak a negyediknél szilltak le, mert egy
kéregets koldus eldllta mankéival az ajtét, Zandt hangosan méltatlan-
kodott, és ebbdl mindenki hallotta, hogy kulfsldi, idegen a kiejtése.
Ottvan a tenger, mutatott a né az utca végébe, és par lépés utin latszott,
hogy tényleg, egy korlit meg egy ecetfa dllt ott, nem lehetett a meredek
parton lemenni, bozét volt és szemét. Eldvette a fényképezdgépet és
tandcstalanul nézte a sziirke semmit, amirdl egy pillanat malva megdl-
lapitotta, hogy ez bizony fekete, ilyen feketének 6 még tengert sosem
latott. Semmi fotéznivald, olyan volt, mint az éjszaka vagy a kéd, egy
pillanat milva nyomtalanul elnyelheti az embert, nincs kép, nincs fény,

nincs forma. A siralyok vijjognak, idé még talin van, és az a monoton

zugds, ami betolti a lelket. Riadtan fordult hétra, a né egy vildgos hdz-
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falnak timaszkodva nézte, a b6rénd a labandl, mint egy kutya, farmer-
nadrdg, bérdzseki, fizik és dlmos, az arca hamvasbarna, orra hosszu
és hegyes, csapzott a haja, enyhén ddl hitra, lapockdjdval tdmasztja
a falat, hideg van, ki fog mindjirt egyenesedni. Es akkor egymds utin
tobbszor is megnyomta az expondlé gombot, majd dgy tett, mintha
mi sem tortént volna, gépét a kezében 16gatva indult visszafelé a Mar-
cus Aureliusrél elnevezett utciba.

Le alépcsén a vizes homokba. Az ég és a lélegzd tenger, ezek nem
hangok, ez valami més. A homok egy kicsit siipped, a bérond egyre ne-
hezebb, Zanét atteszi egyik kezébdl a masikba, majd a né megfogja,
és leteteti vele. Ujjat az ajkdhoz emeli, mutatja, hogy ne szélaljon meg,
a bérénd maradjon itt, egye meg a fene, elére kell menni, egészen a hd-
borgisig, szavakra mdr itt nem lesz ezutdn sziikség, £616sleges minden
beszéd, se magyar, se térok, se roman. Még amikor a b6rondot letették,
akkor maradhatott a két kisujjuk 6sszeakadva, és a né a stippedd ho-
mokban hdzta magdval, egyre nagyobbakat 1épett, szinte futva érték
el a frissen partra mosott kagylédiinét, amelyet lefrocskolt a sés hab,
a tajték, a nagy tenger morotvija... Arra menjink, intett a fejével a né,
¢és mint aki nem is a homokban, nem is a recsegé févenyen jar, hanem

egy centivel az egész folstt. Ugy hajol néha le kagyloért, tivegszilankért,

kavicsért, amit hosszan nézeget, miel6tt eldobnd, mintha szakértené,
éppen azt az egyet a milli6 koziil, azutin Gjat vesz fel, és megint. Konyé-
kig nyul a vizbe, hideg, sés, ha pedig Zandét nem fogna meg a dzseki
ujjat, belerohanna a hdborgé hullimokba, és tudja, érzi pontosan, hogy
nem is jonne vissza. Megmossa majd az arcit, megmossa még egyszer,
azutdn mdr nem torédik vele, hogy patakzanak a kénnyei, nem lathatja
senki, a tengernek pedig mindegy.

Engem ne fényképezz, mondta egyszer, nem tiltakozdéan, csak ugy
mellékesen. Zanét bélintott, hogy persze, megérti, mindjart jon az a frinya
vonat, amit nem lehet mar lekésni. Menjiink ki a vihargitra, intett, mert
beszélni tovdbbra sem volt értelme, elmondott mindent a tenger. Akkor
mdr nagyon erdsen szoritottdk egymds derekdt, a né haja vizes volt,
Zanét szakalla vizes volt, a mol6 betonkdvein egymads utdn tortek meg
a hullamok, s6s, hideg permet dztatott mindent, kdnnyek szoktek a sze-
miikbe, ha a szélbe néztek. Levetk8zzek, kérdezte a né, vagyis tvoltotte,
és Zandt intett, hogy ne, hideg van, nem, nincs hideg, mondta, és aztin
sokdig alltak mozdulatlanul, a tenger pedig jart, és forgott a fold alattuk.

Tizenhat nem fogadott hivds, mondta csiiggedten a né valahol
a vildg végén, és kikapcsolta a telefont. Egy lepukkant kocsma udvaran
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tltek, a nddfonadékon beftjt a sz€l, a haldszok csapzottan és vizesen
evickéltek partra. Nem fogtak szinte semmit, mogorvék voltak és el-
lenségesek, mint akiket mar leirt ez a vildg, nem t6rédik veluk senki,
ahogy 6k se masokkal. Megnézték fél szemmel a férfit és a nét, bolon-
dok ezek is, vodka meg sor, még egyszer, Isten és a tenger. Késé van,
mennem kell, mondta Zanét, amikor mdr az utolsé vonat is elment
Bukarest felé, a sz€l er8sodott, és be kellett hizédniuk a kocsmdba, mert
nagyon hideg lett, a hullimok lassan elérték az udvart. Olyan érzése
volt, hogy révidesen elmossik az egész kécerijt, de a haldszok intettek
a fejiikkkel, hogy semmi vész, még egy vodka, még egy sor, bolondok
ezek és mar nem is egész fiatalok.

Hajnalodott, amire a szétdzott parton visszacaplattak a b6rond hilt
helyére. Nem lehetett pontosan tudni, hogy a tenger mosta el, vagy csak
elvitte valaki, bar leginkdbb azon csoddlkoztak volna, ha még ott van.
Volt benne egy szendvics, egy flakon narancslé, egy torilk6z6, viltds
fehérnemd, sorolta a né. Es a férjed, kérdezte Zanét, azutin megnyalta
kiszaradt ajkdt, és érezte, hogy ez bevérzett, a fene egye meg. Neked is
volt egy ilyen feleséged, mondta a né kacagva. Nem tudom a nevedet,
mondta Zandét. Mert nem kérdezted, vilaszolta szomortan a nd.

Ramoéna. Egy csorddnyi évoddst biztak rdd az orszdg masik végé-
ben, lehoztad Sket a partra, itt, ezen a lépcsén, ami akkor még cove-
kekkel és deszkédkkal volt megerdsitve, de lehetett jirni rajta. Egy kis
tertilet volt elkeritve nekik, négy pilca és egy vorés madzag, ott aszaléd-
tak minden nap két hétig, egyszer voltak csak a vizben, a megérkezés
délutinjan. Késsbb taldlkoztdl egy fotdssal, aki lefényképezett, és elhi-
vott csénakdzni. Nagy dolog volt még akkor a fényképezés, meg olyan
volt a fotés. Minden nap elvitt, mig aztin egyszer nem jottél vissza, és
azéta sem hallott rélad senki. Torkig voltal mar akkor az évodaval meg
mindennel. A hijas és undok kollégandd bosszabdl és tehetetlenségé-
ben elnaspagolta a gyerekeket. Igy szokott ez lenni mifelénk.

Hanyban volt ez, kérdezte Raména. 1974-ben, vilaszolta Zanét.
Igen, akkor sziilettem, mondta a né fasultan, de ha mar ilyen jél ismersz,

taldn nem is kellene elmenned, gyere, f6z6k neked egy levest. Esa fér-
jed, kérdezte Zanét. A férjem Bukarestben van, de neked is volt egy
ilyen feleséged.

Miiit, 2017/6.

Vida Gédbor 1968-ban sziiletett Kisjendn. Prézit ir.




Katalinok vagy spanyolok? Egyiltalin fel lehet-e tenni ilyen formdn
a kérdést? Hol is helyezkedik el Katal6nia? Milyen a kataldn kultdra,
irodalom, nyelv? Miel6tt a kataldn fiiggetlenedési torekvésekrdl és az
ehhez szorosan kapcsol6dé indulatokrdl véleményt nyilvinitanank,
nem drt, ha tisztdn, vagy legaldbbis tisztdbban litunk a kérdésben.
A Szépirodalmi Figyeld aktudlis lapszama nem kivan 4llast foglalni
a vitikban, sokkal inkdbb arra tesz kisérletet, hogy kortljarja a kata-
lan identitds jelenségeit, mintegy betekintést szeretne nyujtani a katalan
kultiridba — mdr amennyire lehetséges ez egy lapszdm keretein belil.
Hiszen azt bizonyidra sejtjik, a dilemmadt nem lehet csupdn a ,kinek
szurkolunk” kérdésére sziikiteni, nemcsak a Barcelona és a Real 1ép-
nek itt palydra, az ,,El Cldsico” leegyszerisits oppozicidja kellsképpen
félrevezets lehet. Mindenesetre kérdéseket és vilaszokat keresiink,
kataldn, spanyol és nem mellesleg magyar (vagy kelet-eurépai) nézs-
pontbdl, hiszen egy kultira, egy régié fiiggetlenedési torekvései sem
a Nyugat, sem a Kelet perspektivdjab6l nem érdektelenek.
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Déri Baldzs — Faluba Kalman

FEJEZETEK A KATALAN
KULTURA TORTENETEBOL

A katalin énazonossdg f6 isszetevdi

1971 oktdberében az ENSZ akkori f8titkdra, U Thant a vildgszervezet
Béke-érmét nyujtotta 4t a 95 éves Pau Casalsnak. A zenetorténet egyik
— sokak szerint minden id8k — legnagyobb csellistdjit mivésznevén
spanyolosan Pablo Casalsként ismerte a vildg, pedig kataldnul irta ald
a nevét. Mindmadig inkdbb spanyolnak vagy — gondolvin: a kilénb6z4
adatokat igy lehet 6sszhangba hozni — kataldn szdrmazast spanyolnak
tartjdk. Az oly befolydsos Encyclopaedia Britannica nem teketéridzik:
els6 helyen a Pablo Casals nevet adja, majd minden értelmezés nélkil
folytatja: ,kataldnul Pau Casals”, de a muzsikust spanyol sziletéstinek irja
— igaz, a Spanish jelenthet annyit is, hogy ’spanyolorszagi’. Am egye-
diil az a hiteles, amit 6 mondott magardl a vilig nyilvinossiga elStt az
ENSZ-beli készonsbeszédében, nagy feltiinést keltve: , Kataldn vagyok.
Katalénia ma Spanyolorszdg egyik provincidja. De mi volt Katalénia?
Katalénia volt a vildg legnagyobb nemzete. Megmondom, miért. Kata-
l6nidnak volt el8szor parlamentje, sokkal Anglia elétt”.! Casals itta 11.
szdzadi el6zményre visszatekintS Corts catalanesra utal, a kataldn Prin-
cipatus a 13. és a 18. szdzad kozotti legfSbb torvényhozo szervére. Majd
igy folytatja: ,Katal6nidbdl ered az Egyesult Nemzetek (Szervezete).
A 11. szdzadban Kataldnia autoritdsai az egyik franciaorszagi — akko-
riban kataléniai — varosban taldlkoztak, hogy a békérdl beszéljenek.
A 11. szazadban! [...] Ez volt Kataldnia!” Casals itt az idészakos fegy-
vernyugvis (pax Dei — treuga Dei) intézményére céloz, s a torténettu-
domany megerdsiti a katalin gréfsagok 1027-es gytlésének elsGségét az
egész kozépkori EurdpitilletSen.? A gyilés és a megallapodds helyszine
Toluges (francidul Toulouges) varoska volt, amely a 17. szdzad kozepe
6ta Franciaorszaghoz tartoz6 Eszak-Katalénia (ma Pyrénées-Orientales
megye) Rossell6 (Roussillon) jardsaban talilhatd, nem messze a megye-
székhelytdl, Perpinyatol (Perpignan).

1 Jélérthetd az angol sz6veg az aldbbi kataldn feliratos felvételen: youtube.com/watch?v=

TMplLcJLTmU.
2 Ferran SoLpEVILA, Historia de Catalunya, 1., Alpha, Barcelona, 1962, 106.
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Megindité az, ahogyan az élete j6 részét emigraciéban tolté muzsi-
kus a békérdl, katalansigardl és a kataldnok torténelmi szerepérél beszél,
miként nem lehet megindultsig nélkil hallgatni az aggastydn csell6jan
a valéban mély és hiteles kataldn népdalt, 4 madarak énckét (El cant
dels ocells) sem. Ha egy katalan feliratos filmfelvételen kovetjik Casals
angol beszédét,’ akkor sokszor tlinik fel a pau sz6, leginkdbb kisbettivel,
de néha naggyal is irva, mintha csak a keresztneve lenne. Véletlen az
egybeesés, bar a katalan fiil egybehallja a két sz6t. Es az egész vilagon
csak a kataldn: ugyanis a Pau személynév a latin Paulusbdl szirmazik
(a katalanon kivil testvérnyelvében, az okcitinban is), a pau koznév
pedig a békét-békességet jelentd latin pax leszirmazottja (csak a kata-
linban). A katalinsig melletti hitvallds és a hosszu, szdmUzetésszerd
tavollét ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Casals haraggal fordult volna
a spanyolok felé: mas alkalommal hangoztatta is, hogy a kataldnsig
és a spanyolsig, a kataldn és a spanyol kultira békés testvériségben fér-
nek meg benne...

Idézziink fel egy masik, sokak szimdra emlékezetes, jelképes ese-
ményt is: az 1992-es barcelonai olimpia nyitétinnepségén Kataldnia,
majd Spanyolorszdg himnuszdnak elhangzdsa utin 600 fehérbe 6ltozott
fiatal tdncolta csodédlatosan kecses mozdulatokkal a , Legyetek tidvo-
z0lve!” kezdeti dalra a sardanit, a legjellegzetesebb katalan népi, vagy
inkdbb nemzeti tincot — ez a bonyolult kértinc nemcsak a paraszti kul-
tarahoz tartozik hozz4, hanem a mai vérosi katalinsighoz is. A tin-
cosokat és a két sztirénekes, Montserrat Caballé és Josep Carreras
kataldn énekét a hires La Principal de la Bisbal népi zenekar kisérte.*
Tévénézdk millidi lathattak, hallhattik, hogy az utébbi neve nem José
(hanem a Casalséhoz hasonléan mivésznév), s hogy a spanyolhoz va-
lamelyest hasonlé nyelv nem azonos amazzal, csak hasonlit rd, mint
minden djlatin nyelv a tobbire. Kataldnul énekelték tehat: ,Nézzétek
ezt a tengert, nézzétek ezt a foldet, és ne feledjétek soha minden ronté
szandéknak ellendllé édes nyelviinket és a fonaldra fizott 8si torté-
nelmiinket”.?

A két epizéd jol jelzi a katalan identitds f6bb torténeti-nyelvi-kultu-
ralis Osszetevdit: a sajat nyelvet, a sajdt, kilon torténelmet, a sajit, saja-
tos, magas kulturdlis teljesitményeket, az ezekre valé jogos biiszkeséget
és — az ezek elvesztésétdl vald, kordntsem megalapozatlan félelmet.

3 Lisd az 1. jegyzetet.
4 youtube.com/watch?v=uN1j5_QAG6Q.
5 Szerz6i és sz6vege: portalsardanista.cat/enciclopedia/lletres/1/942/536.
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Ez, és nem az életszinvonal dllit6lagos féltése az oka a napjainkban hi-
hetetleniil foler6sodott kataléniai fliggetlenségi torekvéseknek, bar
a viszonylagos j6lét sem teljesen a katalin mentalitdstdl fuggetleniil ala-
kult ki. Sokan gondoljik tgy, hogy Casals 1971-es késé francéista Spa-
nyolorszdga és a mai spanyolorszdgi viszonyok egyre inkdbb hasonli-
tanak egymdsra, hiszen a lényeg ez: Katalénia ma is Spanyolorszig
provincidja. A kataldnok békés uton kivinnak ezen véltoztatni. Ahogy
a két miivész énekelte: , A stirtin lakott véros a tengertdl a hegyekig
megnyitja kapuit. Gyertek! Gyertek! Mi, katalinok békés nép vagyunk”.
A 2017-es tomegdemonstricidkon és az oktéber 1-jei (Madrid altal
illegalisnak mindsitett) népszavazason sokszor hangzott el a jelmondat:
»Som gent de pau” (Békés nép vagyunk’).

A hérom emlitett tényez8 Osszeflgg egymadssal: a fuggetlen Kata-
lI6nia eszméjének sok évszdazados, megszakadt fliggetlenség az el6z-
ménye. Nélkiile a kataldnok ugy latjak, a sajat nyelv fennmaraddsdnak
esélyét nehéz biztosra venni, enélkil pedig a nemzetkozileg is ismert
és elismert nagy kulturdlis teljesitmények, a zene (Soler, Granados,
Albéniz, Mompou vagy az elébb emlitett eldadémiivészeken kiviil min-
denekelstt Victoria de los Angeles, Alicia de Larrocha és Jordi Savall),
a képzémivészet — Maillol, Dali, Mir6 és utédaik, mint Tapies —, az
épitészet — Gaudi és tarsai, illetve el6djeik és folytatdik, a vildgviros
Barcelona létrehozéi —, a dizdjn (Rafael Marquina, Marti Guixé,
Javier Mariscal), a tudomany — a mallorcai Ramon Llull a 13-14. sza-
zadbdl, az informatika egyik eléfutira —, az egyhdz — Penyaforti Szent
Rajmund és Ferreri Szent Vince, meg a szentet és vegyes megitélésd
személyiségeket, jelentds papakat is felmutaté valenciai (gandiai) kata-
lan Borja (olaszosan Borgia) csaldd — vagy akdr a sport —a Barca, Juan
Antonio (kataldnul Joan Antoni) Samaranch NOB-elnok és a mallor-
cai Rafael Nadal —, a politika — Josep Borrell, az Eurépai Parlament
volt elnoke és Jaume Duch, az EP mai szévivéje; az apai dgrol kataldn
Manuel Valls, a kézelmult francia miniszterelnoke is — és a csucsgaszt-
ronémia — mint a vilighird El Bulli éttermet alapité Ferran Adria —
nemzetkozi ,nyelvén” sz6lé kataldnok teljesitménye is (el)ismeretlen
marad a spanyolsdg dltaldnosité cimkéje alatt.

Igaz, hogy e fiiggetlenedési torekvésnek csak a Barcelona-kézponta
Katalénidban van — taldn, el6bb-utébb — némi esélye, de sikere a tobbi
kataldn nyelvi és kulturdja kelet-spanyolorszdgi és dél-franciaorszdgi
tertilet katalansagat is megerd@sitheti. Orwell konyvcimével szélva:
Hoédolat Katalénidnak! Mindebbdl alabbi tanulmédnyunk elsGsorban
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a kataldn identitds torténelmi alapjait és taldn legkevésbé ismert, legne-
hezebben hozziférhetd teriiletét, a kataldn nyelvd irodalmat prébdlja
attekinteni (kényszerd lesz(ikitéssel most eltekintve a kataldn tertiletek
spanyol nyelvi irodalmétdl és a katalin anyanyelviiek barhova lokalizal-
haté spanyol nyelvi tevékenységétdl), a kultira egyéb vetiileteit éppen
csak megemlitve. A kataldn nyelv egyetemi oktatdsinak négy és fél év-
tizedében létrejott magyar katalanisztika céltudatos fordit6i munkdja
lehet6vé teszi az érdekléddk szamara elsdsorban a 20. szazadi és kortdrs
kataldn irodalomba val6 betekintést, killondsen a Nagyvildg folyéirat

kozlései, tovabba az Ibisz, majd a UHarmattan Kiadé Kazalin Konyvtdr

sorozata, az Eurépa Kényvkiadé és legtjabban a Libri révén.

Kataldn térténelem és irodalom: kézépkori nagysdg,
kora dijkori hanyatlds, majd foléledés

A kataldnok 8shazdja a Keleti-Pireneusok északi és déli lejt8je, valamint
a hegyek libandl elteriils siksagok, ahovd a 8. szdzad elején keresztény
tomegek menekiltek az arab invdzié elsl. Az itt kialakult tucatnyi
grofsig alkotta a Frank Birodalom Marca Hispanica néven ismert ha-
tarérvidékét, ahonnan aztin megindult az arabok lassu visszaszoritdsa.
A kataldn groéfok a frank uralkodok hibéresei voltak, de fuggdségik
az id6k folyamdn lazult, majd megszint. A figgetlenség kezdete a 10.
szdzad végére tehetd, amikor Barcelona gréfja, miutin a frankok nem
akaddlyoztik meg, hogy az arabok kifosszik a virost, nem ujitja meg
a hiségeskut. A tovibbiakban a barcelonai gréfi hdz (casal de Barcelona)
vilik az orszdg vezets erejévé, a 12. szdzad mésodik felében pedig, di-
nasztikus hdzassdg révén, megszerzi a spanyol egyik viltozatit beszéls
Aragénia trénjit is. A barcelonai hdz egészen kihaldsaig, 1410-ig ira-
nyitotta Katalénia és Aragénia sorsit.

Az arabok visszaszoritdsa, a reconquesta (visszahéditds’, spanyolul
reconquista) szizadokig tarté folyamat volt, amely eltér titemben ment
végbe az Ibériai-félsziget kilonbozd teriletein. A katalin—aragdniai
reconquesta legf6bb allomasai Mallorca, majd Valencia (nem pusztin
avaros, hanem a valenciai arab kirdlysig) meghdditasa 1229-ben, illetve
1232 és 1238 kozott. Mindkét keresztény siker I. (Hodit6) Jakab nevéhez
kotédik. A visszafoglalt tertileteken megindult a keresztények betelepi-

6 http://www.catedramariustorres.udl.cat/torsimany/idiomes.php?wl=cat&op=1&idioma=hong
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tése, vagyis a katonai és kozigazgatasi héditdst valldsi és nyelvi kovette.
E folyamat eredményeképp alakult ki a mai kataldn nyelvtertlet, amely
Katalénidn (és Aragénia egy vele hatdros, sziik keleti sdvjan) kiviil ma-
giba foglalja a Baledr-szigeteket és Valencia tartomény nagyobb és la-
kottabb részét is. Késébb (a 16. szdzadig) dinasztikus és kereskedelmi
kapcsolatok révén a kataldan—aragéniai befolyas Szicilidra, Szardinidra,
valamint Nédpolyra és mds mediterrdn, koztik észak-afrikai vidékekre
is kiterjedt.

Az a tény, hogy a sziiletSben 1évs Katalénia a Karoling-birodalom-
hoz ké6t8dott, valamint az, hogy uralkodéi a 13. szdzad kézepéig a mai
Dél-Franciaorszig felé is orientilédtak, tobb kulturalis kévetkezmény-
nyel is jart: az egyik a romdn épitészeti stilus meghonosoddsa, a masik
a provanszal (pontosabb nyelvészeti terminolégidval okeitdn) koltészet
atvétele. A Pireneusokat, illetve Katalonia északi vidékeit jarva az utas
lépten-nyomon gazdagon festett kozépkori templomokat és kdpolndkat
taldl, amelyek 1étét a lakossdg mostani szdma sehogy sem indokolja,
de valamikor az ide menekiilt (és vagyonukat ide menekit8) keresztény
tomegek igényeit szolgiltik. Ilyen példa a ma csaknem lakatlan észak-
nyugat-kataléniai Taull teleptlés, amelynek két, mivészi freskokkal bo-
ritott temploma van, az alig befogadhatéan szépséges tdjba illeszkedve.
(Az eredeti freskok a barcelonai Szépmivészeti Muzeumban — Museu
dArt de Catalunya — talilhatok.) A 12-13. szdzadban sziiletSben 1évé
kataldn irodalmat kilénleges nyelvi kett&sség jellemzi: a vers nyelve
(a katalanhoz egyébként igen hasonld) provanszél, mig a prézaé a kata-
lan. A koltészet fokozatos és lasst nyelvvéltisinak a szakaszait igy jel-
lemezhetnénk: provanszil, katalin elemekkel flszerezett provanszal,
provanszdl elemekkel tarkitott kataldn, kataldn. A folyamat csak a 15.
sz4zad elsé felében, a valenciai Ausias March koltészetével zarul.

1200 koril keletkezett a kataldn préza elsé terjedelmesebb, de in-
kébb nyelvtorténeti, mint szépirodalmi szempontbél értékes terméke,

a hat szentbeszédet tartalmazé Homilies d’Organya. Ugyanebben a sza-
zadban irédott I. Jakab kirdly krénikéja, a Lzibre dels fets (Az esemé-
nyek kdnyve’), amelyben maga a kirdly szdmol be, fejedelmi tobbesben,

egyebek mellett Mallorca és Valencia visszavételérdl. A kataldnok ha-
gyomdnyosan bliszkék arra, hogy képesek a konfliktusok tirgyaldsos
megolddsdra, és errél a képességérsl Jakab kirdly is tobbszor tesz tant-
sdgot, amikor elmondja, hogyan egyezett ki egy-egy helyi kiskiréllyal,
varparancsnokkal, elkeriilve ezzel a vérontast. Nekiink, magyaroknak
kiilonosen kedvesek azok a részletek, amelyekben Jakab masodik fele-
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ségérsl, Arpad-hézi Joldntarol beszél, aki elkisérte 6t a valenciai had-
jaratba, és aki a krénika szerint bizonyos dontések meghozataliban
boéles tandcsokkal segitette. Jakab krénikdjat hirom mdsik kovette:
ketts ezek kozil egy-egy kirdly nevéhez fiz8dik (Jakab utddjihoz,
Nagy Péterhez, Szicilia meghdditéjahoz, illetve az 1336 és 1387 kozt
uralkodé Szertartdsos Péterhez), mig a harmadikban az 1336-ban el-
hunyt Ramon Muntaner, a barcelonai dinasztia feltétlen hive szimol
be véltozatos életérdl, tobbek kozt azokrdl a kalandokrdl, amelyeket
a Bizdnc szolgilatiba szeg8dott, majd Bizdnccal szembefordult kataldn
zsoldossereg tagjaként élt meg 1302 és 1307 kozott.

Ramon Llull (1232-1316), a kézépkori katalan kultura legsokolda-
lubb alkotdja, a Jakab dltal nemrég visszahéditott Mallorca szigetén
szuletett egy Barcelonabdl dttelepult hizaspar gyermekeként. Ahogy
6 maga meséli 1311-ben feljegyzett élettorténetében, egy makacsul
visszatér$ litomds hatdsdra harmincéves koraban feladta addigi 1éha
életét, és eldontotte, hogy hitralévd éveit a hit terjesztésének szenteli.
A feladatra hosszasan készult (példdul latinul és arabul tanult, ez utéb-
bit sajat, erre a célra vdsarolt rabszolgijatdl), majd ontani kezdte kata-
lanul, latinul és arabul megfogalmazott irdsait, bar ez utébbiakbél egy
sem maradt fenn. Ugy vélte, hogy a hit igazsigai észérvekkel bizonyit-
hatok, és erre sajatos, dllandéan tokéletesitett logikai rendszert dolgo-
zott ki. Leginkdbb szépirodalminak tekinthets konyve, a terjedelmes
Blaguerna, az azonos nevd f6hés életitja, amely az elutasitott polgdri
orokségtsl indul, majd a remeteségen, a szerzetességen, a plspokségen
és a papasigon at ismét Isten magianyos szemléléséhez és imddasihoz
vezet, amiben a torténetet zaré aforizmagydjtemény, A szerelmes és
a Szeretett kinyve segit. Ez utébbi gydjtemény két magyar forditdsban
is olvashaté. De Llull nemcsak a hit terjesztésének teoretikusa volt,
hanem valdsigos aktivista is, aki faradhatatlanul harcolt egyhdzi és vi-
lagi térumokon azért, hogy a hitetlenek nyelveit ismerd missziondriu-
sokat képezzenek, akik aztin az § médszerét alkalmazva téritsenek.
Sét, maga is részt vett hitvitdkban, utoljira Tuniszban, ahol a legenda
szerint megkovezték, és ahonnan holtan keriilt vissza sziilévarosdba,
Palma de Mallorcaba. A katalan kulttra torténetében Llull jelentSsége
abban is 4ll, hogy elsként tirgyalt anyanyelvén (és nem latinul) teols-
giali, filozéfiai, logikai és mas tudomdnyos témdkat, és ehhez valésigos
nyelvijiténak kellett lennie.

A kozépkori katalan irodalom fénykora a 15. szdzad, amely két euré-
pai rangu szerzdvel is buszkélkedhet: egyikiik a koltd Ausias March,
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a masikuk a regényir6 Joanot Martorell, mindketten Valencia szulottei.
March (1400-1459) vidéki kisnemes volt, aki révid udvari szolgdlat
utdn visszavonult birtokaira, és a gazdilkodds prézai teenddi mellett
irta részben szerelmi tirgyu, részben moralizald, részben valldsos ver-
seit. Ellentétes érzelmek kozt vergédd, 6nmarcangolé egyéniség, aki
128 kolteményt hagyott héitra. Kiemelkedik koéztlik a 232 soros, Isten-
nel perlekeds Cant espiritual CLelki ének’), amelynek témdja tobbszor
felbukkan a modern kataldn koltészetben, igy Joan Maragall (1860—
1911) azonos cimi versében. March koltészete, erésen intellektuilis
jellege ellenére, a 16. szdzadban nagy népszerlségre tett szert, amit
verseinek egymdst kévets nyomtatott kiaddsai, illetve spanyol és latin
forditdsai is bizonyitanak.

March ségora volt Joanot Martorell (1413/15-1468), akit mozgal-
mas, parviadalokkal telettizdelt élete sem akadélyozott meg abban,
hogy a 60-as években megirja Tirant lo blanc (A fehér Tirant’) cimd
monumentdlis regényét, amely nyomtatisban 1490-ben jelent meg, és
amelynek nemzetkozi sikerét korai spanyol és olasz forditdsok jelzik
(1511, illetve 1538; az 1737-es francia a spanyolon alapul). A regény hése,
Tirant, egy Anglidban nagy hirnevet szerzett breton lovag, akit az ost-
romlott, végveszélyben 1évé Bizanc csiszara meghiv, hogy védje meg bi-
rodalmit. Tirant sikeresen ldt neki a feladatnak, és egy hosszabb, afrikai
kitérs utin végss gybzelmet arat a torokokon, akik 6rok békét kotnek
Bizédnccal. Tirant személyesen veszi dt a torokok dltal visszaszolgdlta-
tott teriileteket és az altaluk rabsigban tartott keresztényeket, de visz-
szatér6ben megbetegszik, és Bizdncba mar csak a holtteste érkezik
meg. A torténet katonai szdla mellett és annal néha hangsulyozottab-
ban futa szerelmi szal, Tirantnak és a csdszar lainyanak, Carmesindnak
az erotikusan f(tott, kolcsonds vonzalma. Martorell regényét Cervantes

is nagyra tartotta: a Tirant megmenekil Don Quijote maglydra itélt

konyvei koézil, mert ,,ami a stilust illeti, nem lehet ennél jobb kényv
a vilagon”.” Cervanteshez hasonléan vélekedik Mario Vargas Llosa, aki
a regény 1969-ben megjelent, modern spanyol kiaddsinak az elészava-
ban a md sokrétliségét, osztdlyozhatatlansigat emeli ki.® A regénynek
egyébként magyar vonatkozasa is van, hiszen a f6hds alakjdban 6tv6z3dé

7 Miguel de CERVANTES SAAVEDRA, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, 1., ford.
BeNYHE JANos, Eurépa, Budapest, 2005, 84.

8  Mario VarGas Lrosa, Carta de batalla por Tirant lo Blanc = Joanot MARTORELL — Marti
Joan de GaLBA, Tirant lo Blanc, ford. J[oan] F[rancesc] VipaL Jovg, 1., Alianza, Madrid,
1969, I-XXXIIL. Onalls kiadvanyként, katalin nyelven: Lletra de batalla per , Tirant lo
Blanc”, Edicions 62, Barcelona, 1985.
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torténelmi személyiségek kozt ott kell latnunk a térokvers Hunyadi
Janost, akit Eurépa-szerte fehér lovagként ismertek: Tirant azért feher,
mert az volt Hunyadi is. Valészintleg szintén a 15. szdzadban sziiletett
meg egy misik, csak 1876-ban felfedezett, majd el8szér 1901-ben ki-
adott, ismeretlen szerzé éltal irt lovagregény, a Curial e Giielfa, amelynek
{6 témdja azoknak a prébatételeknek a sora (bajvivas, hajotorés, rabszol-
gasig, hdbort), amelyek révén a szerelmes férfi kiérdemli szive holgyének
akegyeit. A Curial elismertségét az utébbi évtizedekben megjelent for-
ditasok sora jelzi.

A barcelonai hdz 1410-ben bekévetkezett kihaldsa utin az aragéniai
kirélyi és a barcelonai gréfi cim a spanyol nyelvd Trastdmara csalddra
szallt, ami hosszabb tdvon a spanyol nyelv el8retorésével jart. A spanyol
poziciéi tovabb erésodtek aragéniai Ferdinand és kasztiliai Izabella
(a ,katolikus kiralyok”) 1469-ben megkotott hazassdga révén. A folya-
mat felgyorsult a Habsburg-hdz 16. szdzad eleji trénra kertilésével, ami
nem jelentette ugyan a kataldn—aragéniai dllamalakulat Spanyolorszdg-
ba valé integraldsat, hiszen csak perszondluniérél volt szé, viszont az
udvar, vagyis az irodalmi (és altalaban a mvészeti) tevékenység egyik £6
mecéndsa a kataldn nyelvterileten kivilre, Kasztilidba kertlt. Az 6ro-
kosodési haborubdl 1714-ben gydztesen kikertils Bourbonok viszont
felszamoltik a helyi intézményrendszert. Részben ezekkel a tényez6k-
kel magyardzhaté a katalan irodalom gyors hanyatldsa, amihez nyilvin
hozzdjarult a kortdrs spanyol irodalom névekvd ismertsége és elismert-
sége. Amerika folfedezése egyébként mar kordbban magaval hozta
a vildgkereskedelem sulypontjanak dthelyez6dését a Mediterrineum-
rol, s ez a kataldn tertiletek fejlddését visszavetette — ennek minden kul-
turdlis kdvetkezményével egyiitt.

A katalinok nyelvi és kulturalis (majd politikai) ontudatra ébredését
— nem egy eurépai néphez hasonléan — a romantika ihlette ugyan, de
lehetévé Katalonia gazdasiagi potencidlja és tehetds, érdekeit Madriddal
szemben megvédeni kész polgarsiga tette. A Renaixenca (Gjjasziletés’)
néven ismert folyamat kezdetét hagyoményosan 1833-ra teszik, amikor

Barcelondban megjelent a Madridban €16 Bonaventura Carles Aribau

La Patria cim( 6déja, a kataldn malt, nyelv és haza nosztalgikus felidé-
zése, am a folyamat igazabdl csak a szazadvégre teljesedik ki, akkorra
hoz pezsg6, viltozatos irodalmi életet és rangos alkotékat. Ezek koziil
a koltészetben Jacint Verdaguer (1845-1902), a prézéban Narcis Oller
(1846-1930), a dram4ban Angel Guimera (1845-1924) t{int ki, azonban
atitd, vildgirodalmi sikerre csak ez utébbi tett szert.
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Guimera elsd sikereit a barcelonai koltéversenyeken (a kozépkori
trubadurvilagot Gjraidéz8 Jocs Floralson) aratta, majd verses torténelmi
driamikkal jelentkezett, de igazi hangjit a prézaban irt, a kataldn vi-
dék aktudlis valésdgdt bemutaté darabokban taldlta meg. 6 erssége
héseinek jellemdbrizoldsa. Nemzetkozi ismertségét elsGsorban 7erra
baixa (Hegyek aljan’, 1894) cim( dramdjianak kdszonheti, amelyet két
opera is feldolgozott (a Ti¢fland, Eugen d’Albert német nyelvi adap-
téci6ja, idén dprilisban tér vissza a Magyar Allami Operahézba, ahol
el8sz6r 1908. november 17-én mutattik be). Ugyanennek a draimdnak
tobb filmvaltozata is késziilt, koztik Balogh Béla némafilmje 1920-bdl.
Guimera miuvei természetesen nélkiilézhetetlen elemei a mai kataldn
szinhdzak repertodrjinak is.

Oller és Guimera azonban, bir nehéz vilagos korszakbeli vilasz-
tévonalakat hizni, mdr inkabb a romantikdn tullépé katalin moder-
nizmus irodalmi alkotéi k6zé tartoznak.

Virdgkor, sotét kor és egy tjabb ijjdsziiletés
Katalonidban és ,a kataldn teriileteken”

Elére kell bocsdtanunk, hogy amikor a kovetkezSkben Katalénidrdl
szolva elsésorban Barcelonit emeljiik ki, az a legjelentésebb kataldn
varos nyilvanvaléan rendkiviili silyaval és a jelen politikai fejleményei-
vel indokolhaté. Részben parhuzamosan, részben Barcelona példdjira
rokon jelenségek mentek végbe Valencidban, kiilénsen annak azonos
nevi févarosiban, de a vidéki Katalénia (mint pl. Girona, Lleida, Tar-
ragona) és a Baledr-szigetek is igen jelentSs alkotokkal és alkotdsokkal
jarultak hozza a kataldn kultariahoz.

A kor torténelmi keretei: a spanyol gyarmatbirodalom nagy részé-
nek 19. szizad eleji elvesztése, a spanyolorszagi, trénviszalyokkal és
harom belhaboruval (1833—40, 1846—49, 1872-76) tarkitott polgiroso-
dési folyamat, majd egy koztdrsasdgi intermezzo utdn a Bourbon-di-
nasztia 1874-es ismételt uralomra kertiilése kvetkeztében bedllt jelen-
t6s gazdasdgi fejlddés, amelyet azonban nem kisért demokratizalé-
dés. A polgdri jogok korlatozasiaval szembeni tobb évtizedes, részben
a szdzadfordulén f6lléps gazdasagi vilsag dltal motivalt harc eredménye
a négy kataléniai megye (Barcelona, Girona, Lleida, Tarragona) egysé-
ges teruletként vald, bar csak részleges autonémidja 1914-ben (Manco-

munitat de Catalunya, Katalin Autoném Tartomany). Erdekkiilénb-
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ségek is akaddlyoztik, hogy Valencia és a Baledrok is csatlakozzanak
az ,egységtront™hoz.

Barcelona 19. szdzadi, a 20. szdzad elején is folytatédé rendkivili
gazdasigi fejl6désétd] elvilaszthatatlan a lakossig szdmanak folyama-
tos novekedése, a rohamos urbanizicié, amelynek sordn a védros hatal-
mas, ma kozponti részeiben egész, szinte egyenletesen kiemelkedd
épitészeti és diszitdmivészeti mindség, dtgondolt uthdlézattal tagolt
s Osszekotott virosnegyedek jottek létre, melyek a kozépkori épitmé-
nyeken tudl és elssorban hatirozzdk meg most is a févaros arculatit, és
a legnagyobb vonzerét gyakoroljik a turistikra. Olyan jelképes épu-
letek és egyben kulturdlis intézmények jelzik e kort, mint a Ramblin
az 1847-ben, eklektikus stilusban épult Liceu (Nagy Opera), az éviros
masik oldaldhoz csatlakozé virosrészben a Katalin Zenepalota (1908),
Lluis Domeénech i Montaner (1850-1923), a kataldan modernizmus An-
toni Gaudi (1852-1926) mellett legnagyobb épitészének mive. Szintén
S tervezte a Szent Pdl Koérhaz épiiletegytittesét. Ennek kozvetlen ko-
zelében magasodik a Sagrada Familia, melynek tervezése és épitése
1883-t61 kezdédden halaldig foglalkoztatta Gaudit; bizonyosan ez a leg-
hiresebb kataldn épiilet. De leny(ig6z6 a legnagyobb 6sszefliggs, szinte
egységes stilusi negyedet, az Eixample-t kettészels sétany, a Passeig de
Gracia az 6sszetéveszthetetlen Gaudi-hdzaival, vagy mar fent, a hegy-
oldalban, a szintén Gaudi tervezte vizionarius Parc Giiell (1914). Nem
csak a kiemelkeds Gaudi-mivek, de a polgari negyedek, kiilonosen az
Eixample tombhdzainak bels6 berendezése, butorzata, ivegablakai is,
a viszontagsigos idSkben bekovetkezett veszteségek ellenére, a gazdag-
sdg és az izlés ritka egymadsra taldldsinak emlékei.

A gazdag és miveltségpértold, a katalin nemzeti eszmét egyre in-
kabb magdévd tevd polgirsig, elmaraddsit rendkiviili eréllyel pétolva,
néhdny évtized alatt megteremtette a kataldn magaskultira egész intéz-
ményrendszerét, az Gjsigoktdl, folydiratoktdl kezdve a kényvkiaddsig,
a szinhdzaktdl a kataldn nyelvi és érdekeltség tudoményossigig. (IMar
csak a kozoktatds és a felsGoktatds katalanositdsa hidnyzott, bar a Man-
comunitat evvel is prébalkozott.) 1907-ben jott létre a ma is mikods
Kataldn Tudomanyos Akadémia (Institut d’Estudis Catalans), melynek

egyik legfontosabb programjaként Pompeu Fabra (1868-1948) a koz-

ponti, barcelonai nyelvvaltozat alapjin, de a tobbi nyelvjdrdst és a ré-
gebbi nyelvillapotot is figyelembe véve 1913 és 1932 kozt megjelent
miveiben normalizalta a helyesirdst, majd nyelvtant és szétdrat alko-
tott. Reformja ma is érvényes, és kiegyenlits szellemid normadi lehet6vé
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teszik, hogy az eléggé eltérs kiejtést regiondlis vdltozatok és bizonyos
regionilis (pl. valenciai) sztenderdek ellenére a katalan egyetlen, egy-
séges nyelvnek tekintendd. (A katalinsigot — kevés sikerrel — megosz-
tani akaré politikai erék hidba akarjik a valenciait kiilén nyelvnek
deklardlni.)

A kataldn nyelv egységes volta az alapeszméje a kor nagy lexikold-
giai vallalkozdsanak, a Diccionari catala-valencia-balear-nak is. Antoni
Maria Alcover (1862-1932) mallorcai katolikus pap, amatdr folklorista
és nyelvész, aki 1896-t6l kezdve 24 kis kdtetben adta ki mallorcai nép-
mesegyUjteményét, 1900-ban inditotta be a katalin minden valtozatira
kiterjeds egynyelvi értelmezs, torténeti, nyelvjardsi, etimoldgiai, sét
néprajzi szétarinak munkaélatait. Még életében, 1926 és 1930 kozt meg-
jelent az I. kotet. Munkatdrsa, majd munkdja folytatéja és beteljesitSje
a szintén baledri (menorcai sziletést) nyelvész, Francesc de B. Moll
(1903-1991) volt. O adta ki 1935-ben a I1., majd a polgdrhdbort miatti
megszakitds utin 1950 és 1962 kozott a tovabbi nyole kotetet.

A kataldn ,modernizmus” (modernisme) szaksz6t irodalmi és kép-
z8mivészeti-épitészeti irdnyzat megjelolésére szokds haszndlni — ez
utébbi értelmében a mi szecessziénknak felel meg —, de valéjiban egy
igen Osszetett politikai és kulturdlis mozgalmat jelol, amely az 1885 és
1920 kozotti id6szakban azzal az igénnyel 1épett £61, hogy dtformalja,
modernizilja, a nyugat-eurépai szellemi irdnyzatokhoz igazitsa a kata-
lin, mindenekel6tt a barcelonai tirsadalmat, ugyanakkor egy modern
nemzeti kultarit hozzon létre. A legszembettin6bb nyomokat ez a szem-
lélet az épitészetben és a diszitémiivészetben hagyta a természetbdl,
elsésorban a névények vildgdbdl vett nem egyenes vonali formdkkal,

kreativ részletgazdagsiggal (mint ez az emlitett két nagy épitészre és

szdmos tarsukra jellemz3), ugyanakkor a modernista festd a naturaliz-
mus, a szimbolizmus vagy az impresszionizmus kortirs irdnyzatait tart-
hatta szem el6tt, s ehhez hasonléan, a modernista irodalom a kézép-
korias-romantikus irodalommal szemben (amelyhez alkotdi egy része
korabbi periédusiaban maga is tartozhatott) a kortirs vagy mintegy-kor-
tdrs szimbolizmus, parnasszizmus, dekadentizmus meghonositdsit ttizte
ki célul. Igazodisi pontjuk leginkabb a francia szellemi élet volt. A kol-
tészetben ennek legjelentSsebb képviselSje Joan Maragall (1860-1911),
Barcelona késébbi polgirmesterének, Pasqual Maragallnak nagyapja
volt, prézaban pedig a Victor Catala dlnéven alkotd iréné (1969-1966),
els@sorban So/itud (Maginy’, 1905) cim( regényével. Ami a szinhdzat
illeti, leginkabb Ibsent kovette pl. Joan Puig i Ferreter (1882-1956), akit
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manapsdg Gjra el6adnak Katalénidban, a Maeterlinck-féle szimbolista
irdnyt pedig tobbek kozt a fest8ként is kivdlé Santiago Rusifiol (1861—
1931) (L'alegria que passa, "Tinékeny boldogsig’, 1891). (Mallorcirdl
2016, L’illa de la calma, ’A csond szigete’, 1913, cimd élményprézija
1927-ben magyarul is megjelent.) Az, hogy a modernista irodalom ma
is legmaradandébbnak tekintett mivei Maragall versei — mint a mar
emlitett Cant espiritual (Lelki ének’, 1911), melyben az e vilagi derfit,
szépséget vilasztand a tulvildgi boldogsig helyett —, mutatja a kolté-
szet egyértelmi elsédlegességét a 20. szdzad eleji katalan irodalomban.
A préza meghatdrozéva véldsa, valamint mai szinhdzi szerz8k sikere
(mindkettd nemzetkozileg is mérhetd siker) a kortdrs kataldn irodalom
fejleménye.

A modernizmus irodalmi alkotéi a vildgirodalom nagy klasszikusai
elmaradt kataldn forditdsainak pétlasaval is be akartik hozni az év-
szdzados hdtrinyokat, pl. Maragall Homérost és Goethét forditott,
de a hidnypétlds szdndéka majd csak a Franco-rendszer utdni djjaéle-
dés nagy ivi kiadéi elképzeléseinek hdla, vildgirodalmi sorozatok révén
vilt valéra. (Igy jelent meg Madéchtdl Jozsef Attilan at Pilinszkyig,
Pizmany és Kosztoldnyi prézajatél Déryn it Mandyig, Esterhdzyig és
Kertész Imréig néhdny jelentds magyar irodalmi md.)

A modernizmus klasszicizdld, a formdk irdnt érzékeny, cizellalt
nyelvhaszndlatra torekvd, ,arisztokratikus” irdnyzata 1906-t6l — Eugeni
d’Ors (1881-1954) esztétikai alapvetését kovetve — noucentisme (a 20.
szdzad stilusa’) néven 6ndllésult. Legjelentdsebb irodalmi alkotdi Josep
Carner (1884-1970), Guerau de Liost (1878-1933) és Carles Riba (1893—
1959) koltsk, mig a képzémiivészek kozt legismertebb az észak-kata-
I6niai (kataldnsdga ellenére leginkdbb franciaként szdmon tartott)
Aristide Maillol, Rippl-Rénai Jézsef baratja. A polgri élethez hozza-
tartozé szinhaz jellegzetes alkotéja, Carles Soldevila (1892-1967) a fran-
cia théitre du boulevard barcelonai megfelelsjét vitte sikerre nem tul
mély, de csinos darabjaival, ugyanakkor Josep M. de Sagarra (1894-1961)
legismertebb darabja, a Kdvézd a tengerparton (El cafée de la Marina,
1933) — halaszfalui kornyezetével és népi figurdival — éppuigy a realiz-
mus beszirédését mutatja a polgari szinhdzba, egyben a nagyvarosi
vildg nosztalgidjat a vidéki kataldn élet irdnt, mint az igen sikeres
szinpadi szerz8 impresszionisztikus noucentista téjleiré koltészete.

A noucentisme szorosan kot6dott a Mancomunitat ideolégidjihoz,

és néhdny éves hegemonidjinak elvesztése (1917) utdn is tobb alkoté

révén legaldbb a polgarhdboruig tovabb élt, s6t a szimizetés-emigricié
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korinak egyes életmtveiben jéval azutdn is, mint a Nobel-dijra hétszer
jelolt Carneréban. Az eleganciit, a kifejezésbeli finomsdgot kultivdls
izlésirany mellé tdrsul Barcelondban egy évtized mulva az avantgdrd.
Elsszelét jelentette, hogy magit a futurizmus sz6t méar 1904-ben leirta
Gabriel Alomar (1873-1941), a mallorcai szdrmaz4sud, de Barcelondban
aktiv irodalmadr és politikus, még ha jelentékenyen médositott értelem-
ben is vette dt t6le a megnevezést Marinetti, aki egy francia lap kozveti-
tésével ismerte meg. Bar a kataldn irodalmi avantgdrd az anarchoszin-
dikalista kot8désd, rovid életd futurista kolts, Joan Salvat-Papasseit
(1894-1924) és a hosszu élete sordn véltogatott stilusalakzataival igen
osszetett életmivet megalkots J. V. Foix (1893-1987) révén komoly
sulyu irdnyzat volt 1916 és 1938 kozott — Foix leginkdbb a szirrealisz-
tikus képalkotds és a sokféle elemet 6tv6z6 merész nyelv miatt szamit
mindvégig avantgird alkoténak —, belsé ellentmonddsa miatt csak fél-
oldalas lehetett. Az ipari fejlédés, a technikai civilizdcid, a gyorsulds
kultusza ugyan kedvezd légkort biztosithatott a futurizmusnak Katal6-
nidban, de az avantgird egyik dramlata sem igen ldzadhatott az éppen
a nyelvi normalizdcié sziikséges elsé 1épéseit megtevé modern katalin
nyelv normdi ellen (Salvat sem ldzadasbol, hanem miveltségi hidnyok
miatt tért el azoktdl, Foix miveltségébe pedig még az is belefért, hogy

a kozépkori nyelvet is alkoté médon haszndlja), politikailag pedig a ,l4-

zadé élharcos” a nagypolgirsig szovetségese kellett legyen a katalin
kultara pozicidinak biztositisaban. Taldn ez az oka, hogy nemzetkozi
élvonalba tartozé avantgird életmiivek nem az irodalomban, hanem
a festészetben szilettek: Joan Miréé (1893-1983) és Salvador Dalié
(1904-1989), de az andaluz Picasso tanulmanyai és tobbszoros vissza-
térte Barcelondba szintén j6l mutatjik a nagyvdros muvészeti életének
hihetetleniil inspirdlé voltit; sok-sok kataldn miivész is Barcelona és
Parizs kozott ,ingdzva” élt. A Mir6 és Dali utdni képzdmivész-nemze-
dékben is, akiknek tevékenysége szerencsésen dtnyult a diktatdra ide-
jén egészen a kozelmultig, tobben nemzetkozi hirre tettek szert: mint
a Mir6 sztirrealizmusa mellsl indulé Antoni Tapies (1923-2012) vagy
az absztrakt, neofigurativ és expresszionista stiluskorszakokat viltogaté
szobrisz és sokféle mds technikdt alkalmazé Josep Maria Subirachs
(1927-2014); ez utébbi hirnevének jot tett a Sagrada Familia ,Szenve-
dés-homlokzata” koriil kibontakozott polémia.

A Mancomunitat megalakitdsiba torkoll6 és abban egyre erés6dd
polgéri-nacionalista fejlédés Miguel Primo de Rivera 1923 és 1929 kozti
diktatdraja alatt szenvedte elsé torését. Bar a barcelonai korményzé
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tdbornok allamcsinyét maga a kataldn polgarsdg is timogatta, a kata-
lan ,szeparatizmus” ellen is f6llépd diktatira 1925-ben hivatalosan is
felszamolta a tartomdny autonémidjit. A gazdasigi vildgvilsignak
a belpolitikdra gyakorolt hatdsa Primo de Rivera bukasit, majd szdm-
Gzetését okozta. A kataldn tertileteken is helyreallt a sajté- és gytileke-
zési szabadsag, s amikor az 1931. dprilisi vdlasztisok eredményeképpen
tavozni kényszerult a kirdly, a frissen alakult Esquerra Republicana de
Catalunya (Katalonia Koztarsasigi Baloldala) part vezetdje, Francesc
Macia kikialtotta a Katalin Koztirsasigot, amely hamarosan dtalakult
Generalitat de Catalunya néven (kataldniai) kataldn 6nkormanyzattd.
(Ismerés nevek: az utébbi lett a Franco-rendszer bukésa utdni kataldn
kormény neve, az elébbi part, az ERC pedig napjaink torténéseinek
egyik {6 szereplGje, egyike a Kataldnia fliggetlenségéért harcold, a leg-
utébbi két vilasztison gydztes partoknak. Vezetdje e sorok irdsa koz-
ben a madridi kormany borténében l.) A parasztsig sulyos gazdasdgi
problémadi miatt kialakult vilsig vezetett 1934-ben a katalin autoné-
mia ismételt felfliggesztéséhez, amely csak 1936 elején, alig fél évvel
azel6tt dllt helyre, hogy kitort a spanyol polgirhdbori. Ennek fordula-
tos, tragikus torténetét itt nem sziikséges ismertetniink. A kataldnokat,
akik nemcsak hogy nagy tomegben maradtak hiek a legalitdst képvi-
selé Koztdrsasighoz, hanem a radikalisan kollektivizdl6 anarchoszin-
dikalista mozgalom és a szeparatizmus fészkének szamitottak, Franco
diktattrdjaban kollektiv blinésnek tekintették Sket. Tobb szdzezren
kényszertiiltek emigraciéba, sok ezren kertltek bortonbe, a katalan nyelv
nyilvinos, szébeli vagy irott haszndlatit betiltottdk, s ezzel egy idére
a teljes kataldn kulturdlis intézményrendszer 6sszeomlott.
Katalénidban a 19. szédzadi ,reneszinsz” vezéralakjanak, a pap-kolts
Verdaguer 6sszes mivének elsd kotetével djraindult a legilis konyv-
kiadds, azonban az 6tvenes évekig Gj irodalmat csak szérvinyosan lehe-
tett publikdlni; a legfontosabb orgdnum, az Ariel cim folyéirat 194651
kozott illegdlisan jelent meg. 1946 jelképes datum: ekkor ldtott nap-
vilagot Carles Riba egy kotete, és elsé kotetével jelentkezett a szazad
legnagyobb kataldn kolt&jének tartott Salvador Espriu (1913-1985).
A katalan nyelv megmaraddsaért folytatott kovetkezetes kidlldsa, intel-
lektudlis kiizdelme, metafizikus gondolkoddsa mitologikus-valldsos
utalasokkal, erds, sokszor kritikus jelképekkel dolgozé kéltészetet ihle-
tett. Bar az 50-es években megszaporodé kiadvinyok nem egyszind
irodalomrdl tantiskodnak, a diktatura végéig mind az irodalomkritika,

mind maga a kéltészet (a kataldn irodalom ezen évtizedeinek is meg-
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hatdrozé miineme) szimos meghatdrozé alakja baloldali gondolkoddsu,
j6 ideig a realizmus képviseldje, s6t szocialista realista volt; talin a leg-
jelent8sebb koztik Gabriel Ferrater (1922-1972). Ugyanakkor mind
az emigrdciéban, mind Katalénidban és a tobbi kataldn tertleten egy-
mds mellett élt tovabb a noucentisme és az avantgdrd, mindketts tobb
arnyalatban. Rad i follia. Poetes catalans del segle XX. / Esz é mdmor.
XX. szazadi kataldn kélték cimi, kétnyelvi versantolégiank (Tbisz, 1977,
Katalin Konyvtir 1.) nagyobb részét az elnyomds és a lassu oldédds
kordnak koltészete, mintegy hisz kolts versei teszik ki.

Az egyes, elsGsorban koltdi életmiiveknél és azok bizonyos stird-
ségil megjelenéseinél is biztosabb jele az egyre egyértelmibb vissza-
éptlésnek a kulturilis élet intézményestilése: olyan vildgos koncepciéju
és biztos anyagi hédtterd orgdnumok létrejotte, mint a kataldn szellemi
ellendllasban meghatdrozé szerepd montserrati bencések Serra d’Or
cimi kulturdlis folyéirata, mely 1959-t6l maig megjelenik, konyvki-
addké, mint az 1961-ben alapitott barcelonai Edicions 62, mely folya-
matosan jelentds, nagy tételszamu sorozatokkal és egyedi publikdciok-
kal jarult hozza a kataldn irodalmi élethez, vagy az abbdl a kiadébél
ondllésult Gran Enciclopédia Catalana (Nagy Katalin Enciklopédia),
17 kotet, 1968-tdl). Ez volt az a szilard alap, amelyre az erejét vesztd,
majd a diktator haldlaval megbukott Franco-rendszer utini demokra-
tizdlédasi folyamatban, kilondsen az autonémia visszaallitisa (1977)
utdn egy, egész Eurépdban szokatlan sebességgel és eredményességgel,
rdaddsul erészakos cselekmények nélkil lejatsz6dé nyelvi és kulturalis
normalizdcié épithetett.

Bar vannak hangok, amelyek Katalénidban a spanyol nyelv és a spa-
nyol nyelviek éllitélagos jogsérelmeit hangoztatjik, Katalénia és kilos-
nosen Barcelona a spanyol kultara életerés kozpontja maradt, ahogy ezt
olyan jelent8s barcelonai, de spanyolul alkoté irék bizonyitjik, mint Juan
Marsé (1933) és Eduardo Mendoza (1943), vagy két, jéval fiatalabb bar-
celonai szerzg, akik szintén olvashaték magyarul: Ildefonso Falcones
(1959) és Carlos Ruiz Zafén (1964). Ugyanakkor valé igaz, hogy a kul-
turdlis intézményrendszer, de kiilondsen a kozoktatds és a felsGoktatds
—soha nem volt, 4j fejleményként — lényegében teljes kiéptlésével a ka-
taldn kultdra poziciéi legaldbbis Katalénidban — a tobbi kataldn tertile-
ten mdr kordntsem igy — a kozelmultig megnyugtatéan megerésédni

latszottak. A katalinokra kényszeritett spanyol személynevek megval-
toztatdsa régen befejez6dott, az utcanévtabldkért folytatott harc régen
elcsendesiilt, a teleptilésnevek és vasatillomdsnevek jé ideje kataldnok,
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az tzletek neve és az druk feliratozdsa tobbségiikben kataldn, bar kézfor-
galmu terlleteken természetesek a két- vagy haromnyelv (katalin—spa-
nyol és angol) feliratok, a tomegkommunikécié minden szegmensében
jelent8s javulds tortént negyven év alatt, és ami nem ilyen szembetind:
ami katalan oldalrdl természetes — hogy ti. minden katalin kétnyelvid —,
az legaldbb egy nemzedék minden spanyol identitdsu katal6niai tagjdra is
érvényes (kellene legyen), hogy ti. a spanyol anyanyelviek, akik a koz-
oktatdsban részt vettek, elvileg mind értik és haszndljadk-hasznalhatndk
a tartomdny 6 hivatalos nyelvét is. (Ahogy Vall d’Aranban, e pireneusi
jarasban az okcitdn gascogne-i nyelvjardsinak Aran-volgyi valtozatit
a spanyol és a kataldn mellett. A legutébbi népszavazis szavazécéduldi
egész Katalonidban e harom nyelven voltak megfogalmazva.) Ma a vildg
szdmos orszdgaban igen sok helyen lehet kataldnt tanulni, s a barcelonai
Institut Ramon Llull az egyetemi nyelvoktatast képzett kataldn lektorok
egész hil6zatival timogatja. Hazankban az ELTE és a Szegedi Tudo-
miényegyetem Bolesészkardn mikodnek lektorok. Tébbé nem all tehét

Kosztolanyi mondasa: ,,Vajon melyik kalfoldi tanulja meg manapsig Ho-
mérosz, Ibsen és Strindberg nyelvét, vagy a latin édestestvérét, a pontos
és gordilékeny kataldnt?”® Amirél egyébként & azt dllitotta, hogy tudja.

Nyelvszociolégusok azonban évnak a tulzott optimizmustél, és ezt
az egyszerd mindennapi tapasztalat is megerdsiti: vegyes nyelvi koze-
gekben tal konnyen vilt it a kataldn ember a spanyolra. S azt is kénnyen
megérthetjiik, hogy mekkora kiilonbség van egy tobb szdzmilliés nyelvi
kozosségnek alkotd kolté-iré vagy popénekes, konyv- vagy lemezkiadd,
filmproducer és akozott, aki egy 6—7 milliés kozosséget (amely még Ka-
talonidban is éppenhogy csak ,tobbségben” van) célozhat meg. Ha egy
katalan kiadénak nem sikertl megel6znie a spanyol kényvkiadast, hogy
egy sikerkonyvet id6ben kiadjon, nem szdmithat arra, hogy a spanyolul
épp olyan konnyen olvasé kozeg katalanul is megveszi vagy csak (bar-
milyen, akar digitlis forméban) elolvassa. (A rendszervédltozds utini
kiadéi boom, a nyaklé nélkiili kiadéalapitas és példinyszdm-tulterme-
1és szimos kisebb kiadé csdjével végz8dott; ehhez jarul a 90-es évektdl
kezdve a digitalis paradigmavdltds.) Nagyon szinvonalasnak kell lennie
egy tévécsatorndnak is, hogy a katalin nézét el tudja szélitani a spanyol
hirektsl, sportkozvetitésektdl vagy sorozatoktdl. Az aggodalmak kils-
nosen a fiatal korosztilyokkal kapcsolatosak: éppen ezért keltett nagy
feltlinést a kataldn fuggetlenség mellett tiintetd fiatal korosztdlyok lat-

9 KoszroLANy1 Dezs6, Nyelviink iigye. Nyilt levél dr. Nékdam Lajos egyetemi tandrhoz = U6.,
Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 262.
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vinyos megjelenése, igaz, fliggetlenségpirti oldalrél nézve épp ennyire
aggodalmat keltd a legerésebb ellenerd, a Ciutadans/Ciudadanos pért
(soraiban szdmos kataldnnal), amelynek sikeréhez szemmel lithatélag
vezetSinek és timogatdinak fiatalsdga-fiatalossiga is nagyban hozzédjirul,
ugy tlnik, djabb eurdpai trendhez igazodva. Ugyanakkor kiszdmitha-
tatlan, hogy a digitilis technikdk milyen viltozasokat fognak el8idézni
és idéznek madris el§ a fiatal felhaszndlék — majd hamarosan befolyédso-
16k — kulturdjanak szerkezetében.

Az utébbi negyven év katalan nyelvd kulturdlis termelése minden bi-
zonnyal meghaladja a teljes eddigi katalan torténelmét. Ennek 6ssze-
foglaldsa, nevekkel val6 érzékeltetése esszénk keretei kozt lehetetlen
volna. Mindossze két 4j fejleményt emelink ki.

Katalénia latvanyos fejlédése mind gazdasdgi, mind kulturdlis téren
magdval hizta a térténelmi okok, mindenekel6tt a spanyol—katalin
népességardnyok miatt nehezebb helyzetben levs tobbi ,kataldn teri-
letet”. (A kataldn szolidaritas a Paisos Catalans terminussal fogja Sket
ossze. Ennek hangoztatdsa a rendszerviltozds utini években, amikor
a ,régick Eurépdja” eszme reményt adott a kisebb nyelveknek a biztos
keretek kozt valé talélésre, joval er8sebb volt, mint manapsdg.) Mind
a szigetek, kiilonosen Mallorca, amely er6sen megszenvedi a turizmust
és a helyi kultira irdnt nem tdlzottan érzékeny gazdag nyugati—északi
orszagokbeli betelepiil6ket, mikoézben jéléte nagyban ezektdl fiigg, mind
pedig Valencia, amelynek csak egyes foltjain vannak tobbségben a kata-
lanok, kilondsen a févdros, Valencia, de Castell6 és Alacant katalanjai
is erételjes szinekkel jarulnak hozza a k6zos katalan kultardhoz az al-
kotémivészetekben, az oktatds-kutatdsban, illetve a konyvkiaddsban.
Meg kell becsiilni az észak-kataléniai katalinok mindnél nehezebb
politikai korilmények kézott adott életjeleit, és az andorrai, az aragé-
niai és a pardnyi szardiniai (algueri, olaszosan algheroéi) katalin kozos-
ség nyelvmegdrzé erdfeszitéseit.

A misik mozzanat a kataldn irodalom forditdsok révén valé nem-
zetkozi megjelenése, mégpedig azon két miinemben, amelyek a kolté-
szet kordbbi primdtusit ,megdontve” a kataldn irodalom sikerdgazatai
lettek. Az egyik a préza, mégpedig mind a novellisztika, mind a regény-

irodalom. A Katalan Kényvtdr cimG magyar sorozat két novelliskotete

csak igen szerény keresztmetszetet adhat e népszerd miifaj szimos kitiné
szerz8jének rovidprézajabol; ami pedig a regényt illeti, a modern katalin
irodalom most mar nem is egy vilagsikert mutathat fel. A sort a mallorcai
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Lloreng Villalonga (1897-1980) Mallorcai udvarhdz (Bearn, 1961) cimd,
kozel hisz nyelven megjelent regénye nyitja, amelyet Lampedusa 4 par-
ducival szoktak 6sszevetni. MegejtSen szép dbrazoldsa a mallorcai arisz-
tokratikus-patriarchélis vildg lettintének. Harmincnal tobb eurdpai és
dzsiai nyelven, koztik nagy vildgnyelveken publikiltdk a barcelonai, de
élete jelentds részét emigracidban toltott Merce Rodoreda (1909-1983)
A Diamant tér (La plaga del Diamant, 1962) cimd kisregényét, a néi
1élek abrazoldsinak remekmivét a modern kori kataldn torténelem nagy
traumdja, a polgdrhaborid hétterén. Ugyanez a kor teszi tonkre Maria
Barbal (1949) pireneusi apréfalvainak vildgédt, amint az iréné Pedra de
tartera (K6 az omladékbol’, 1985; magyarul megjelenés elétt: Sodrods
kawvics) cimd igen sikeres, mdr tizen6t nyelvre leforditott kényve bemu-
tatja. Egy kézelmultban elttint vidéki varoska nosztalgikus megidézése
a targya Jestus Moncada (1941-2005) Hajovontatoit (Cami de sirga, 1988;
magyarul két kiaddsban: A folyck vdrosa) cimi regényének is. Jaume

Cabré (1947) regényeinek valésigos diadalitja van Magyarorszdgon:
émé[z‘o’sa’gﬂ (2001), Az eunuch drnyéka (2004), A Pamano zigdsa (2006)
(ugyanazon a tdjon jtszédik, mint Barbal kisregénye), Junoy bardit,
avagy a hangok haldla (2009), En vétkem (2014). (Mind Moncada, mind

Cabré mivei to6bb mint hisz nyelven olvashaték.) Rodoreda, Barbal és
Moncada mis irdsai is megjelentek vagy megjelenendében vannak a ma-
gyar kdnyvpiacon.

A francéizmus nehéz évei kiilondsen stjtottdk a szinhdzat; meg-
Gjuldsa nem hivatasos, fiiggetlen csoportosuldsok tevékenységébdl indult
ki. Nem egy koziiluk késébb a professzionalizdlédds utjira léphetett.
A kataldn szinh4zi élet normalizaléddsa mérfoldkovének a Teatre Lliure
—a fiiggetlen szinhdzak vildgéit vagy az emigriciét megjart — mivészek
dltal vald, 1978-as megalapitdsit tekinthetjiik, s azéta szdmos fontos
szinhdzi mahely alakult és kapott dllandé helyet. Az idésebb nemze-
dékbdl valé Josep M. Benet i Jornet (1940) és Rodolf Sirera (1948)
egy-egy, valamint a flatalabb s az el6z8knél is sikeresebb Sergi Belbel
(1963), 2005 6ta a Katalain Nemzeti Szinhdz (Teatre Nacional de Cata-
lunya) igazgatéja négy, tovabbd Jordi Galceran (1964) hirom darabja
magyarul is olvashaté. Benet Szinésznék cimi dramajat Marosvisarhelyen
adtak el8, mig Belbel és Galceran darabjai évek 6ta nagy sikert aratnak
budapesti és mds magyarorszdgi szinhdzakban. (Galceran 2003-as
Gronholm-mddszere igazi nemzetkdzi karriert futott be, hatvan orszag-
ban mintegy kétmilli6 néz§ latta. Belbelt 16, Sirert 12 nyelvre forditot-
tak.) Mindannyian televiziés forgatékonyvirdk is, pl. Belbel kivételével
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részt vettek a legismertebb kataldn tévésorozat, a Nissaga de poder (ma-
gyarul Bor és hatalom) irdsiban. A kataléniai katalain T'V3 csatorna
1996-98-ban, az M'TV1 egy évre rd adta le a mifaj értékesebbjei kozé
tartozé szappanopera hdrom évadjanak kozel 500 epizddjit. ..

Nagy nép? Kis nép? Eurépa — hit még a vilig! —legfoljebb értetlen
kozonnyel, de inkdbb méltatlankodva szemléli egy eurépai kisebbségi
nép vergddését a figgetlenség és a tartomdnylét kozott. Néhdny éve csak
a nemzetkozi aldirdsgydjté kampany akadilyozta meg, hogy betiltsik
annak a honlapnak a miikodését, ahol az Eurépai Unié hivatalos iratai
kataldn forditisban jelennek meg. Nem unids pénzen, hanem magan-
szorgalombdl. Formalis jogi szempontbdl természetesen rendben van,
hogy a maltaiak szik félmilliés nyelve mint dllamnyelv mindezt auto-
matikusan megkapja. Eurépa legnagyobb sajat dllam nélkali (kisebb-
ségi) nyelve nem, s ez nincs rendben. Ha Andorra belépne az Unidba...!
Vagy a figgetlen Katalénia...!

Nagy ritkdn, véletlentil mégis fény vetil a ,kicsikre”. A 2007-es
frankfurti kdnyvvasdr meghivottja Katalénia volt, és a nyitébeszédet
az {rasaiban is szabalytors, provokativ Quim Monz6 (1952) katalan ir6
tartotta. Befejezésiil téle idézlink, részben tartalmilag, részben sz6 sze-
rint. Monzé meglepetését fejezi ki amiatt, hogy a kényvipar legnagyobb
dicséségére rendezett frankfurti vasar ez alkalommal egy olyan irodal-
mat hivott meg, amelynek nyelve tobb orszdgban beszélt ugyan, de ezek
kozil egyikben sem igazan hivatalos (mésfélben, mondja, hangoztatjak
ugyan hivatalossdgit — nyilvain Andorrira és Spanyolorszdg hiarom
tartomdnydra utal —, de csak addig, ,,amig ezzel nem okoznak kellemet-
lenséget a turistiknak, a sieléknek vagy a gdzpalackok hizhozszélli-
téinak”), majd emlékeztet rd, hogy a provanszil Mistral 1904-es Nobel-
dija 6ta egyetlen ,allam nélkiili irodalom” sem részesiilt ebben a kitiin-
tetésben. Pedig vannak ezek kozt olyanok, mint a katalin, amely ,az
eurépai kultara egyik alapkove. Az allitlag kozosen épitett Eurdpa

olyan dllam nélkuli irodalma, amely kitiinik szildrdsdgaval, sokszint-
?)10

ségével és folyamatossigaval.

Ugy véljiik, most nem provokdlni akart a kortdrs kataldn ir6. Vagy ha
igen, akkor is feltétel nélkil egyetértink vele a kataldn irodalom, s6t
a kataldn kultura egészének értékelésében.

10 Quim Monz0, Discurs d’inauguracic de la Fira de Frankfurt 2007, Quaderns Crema,
Barcelona, 2007.
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Berta Tibor

NYELV ES IDENTITAS: A KATALAN ESETE

Akik figyelemmel kovették az utébbi idészakban a Katalnia esetleges
politikai 6ndllésoddsdval kapcsolatos spanyolorszigi fejleményeket és az
azokhoz tarsuld, egyre élesebb politikai vitikat, megfigyelhették, hogy
a flggetlenedési torekvésekkel Gsszefliggésben nyilvinosan megszélalé
politikai szereplék 6nmeghatirozdsuknak megfeleléen eltéré nyelvet va-
lasztanak. A fuggetlenségpartiak szinte mindig a régié sajat nyelvét, a ka-
taldnt haszndljak, jelezve, hogy elsésorban katalinnak tartjak magukat,
mig az egységpartiak inkdbb spanyolul tartjak beszédeiket, mivel egyarant
valljak magukat spanyolnak és katalinnak. Figyelembe véve David Crystal
megallapitdsit, mely szerint ,,az egyén nyelvi identitisdnak kérdése sehol
nem merul fel markinsabban, mint az etnikai és nemzeti hovatartozas-
sal kapcsolatban”, és ,,a kialakulé nemzeti identitasnak [...] taldn leggya-
koribb szimbdéluma a nyelv”,! a fentebb emlitett tény egyaltalin nem
meglepd. Puskds Tunde is megemliti, hogy ,a nyelvi identités és a nyelv-
hasznélat kérdéseinek nagymértékd egymdsra hatdsinak” eredménye,
hogy a nyelv ,az egyes politikai és etnolingvisztikai csoportok kozti ha-
talmi harcok eszk6zévé vilt”.? A fenti megéllapitisok a kataldnokra is
érvényesek, akik 6nmeghatdrozasiban kozponti helyet foglal el a sajit
nyelv és annak hasznédlata. Nemes Krisztina szerint ,a katalin naciona-
lizmusrél megéllapithatd, hogy a katalan nyelvvédelem koré, abbél kiin-
duléan szervez4dott”,? igy a kataldnok politikai térekvéseinek megérté-
séhez mindenképpen ismerntink kell nyelviik legjellemz8bb vondsait és
torténetét. Eppen ezért a tovdbbiakban a katalin nyelv besoroldsaval
kapcsolatos tudomédnyos vélemények rovid bemutatdsa utin attekintjuk
a kataldn nyelvtertlet torténetét, majd Osszegezzik jelenlegi geo- és
szociolingvisztikai jellemzgit, valamint jogi stituszit, kiilonos figyelmet
szentelve a nyelvhaszndlat torténeti fejlédésének és a nemzeti identitds
alakuldsaban jatszott szerepének.

A kataldn egyike a latin beszélt valtozatibdl szirmazé jlatin nyel-
veknek, amely a Pireneusokbdl a 8. szdzadtdl kezdddden kiilonb6z6
torténeti okok miatt — melyeket késGbb részletesebben attekintiink — el-

1 David CrysTAL, 4 nyelv enciklopédidja, Osiris, Budapest, 1998, 51.

2 PuskAs Tinde, Nyelv, identitds és nyelvpolitika Eurgpaban, Férum Térsadalomtudo-
ményi Szemle 2. (2000/1.), 69-84.
3 Newmes Krisztina, Figgetlenség — Allam — Nyelv: Katalonia kiilonds esete, Létink 2015/2.,124.
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terjedt az Ibériai-félsziget keleti savijaban és a Foldkozi-tenger nyugati
medencéjének szigetein. Az els romanista nyelvészek egy része eleinte
a Dél-Franciaorszdgban beszélt, néha provanszédlnak is nevezett okcitin
nyelvjdrasinak tartotta,* a tudomdnyos kozvélemény tulajdonképpen
csak a korédbbi dllispontjat médosité Wilhelm Meyer-Libke 1925-ben
megjelent tanulmanydnak hatdsira ismerte el 6néllé nyelvként.” A ka-
taldn nyelv strukturalis rendszerének részletes bemutatdsa nélkul® itt és
most csak annyit emeliink ki, hogy az okcitdnhoz — és a francidhoz — fi-
z3d6 szorosabb kapesolatit latszanak igazolni a székincs olyan elemei,
amelyekben a kataldn a spanyoltdl és a portugdltdl eltérs lexikai egysége-
ket hasznal; példaul kt. ok. fr. oncle, sp. tio, pt. tio nagybécsi’, kt. ok. poma,
fr. pomme, sp. manzana, pt. magi alma’, kt. cama, ok. camba, fr. jambe,
sp. pierna, pt. perna’labszar’, kt. bullir, ok. bolir, fr. bouillir, sp. hervir, pt.
ferver’forrnd’, kt. menjar, ok. manjar, fr. manger, sp. pt. comer’ennt’, kt. ok.
arribar, fr. arriver, sp. llegar, pt. chegar 'megérkezni’, kt. ok. #robar, fr.
trouver, sp. pt. encontrar ‘megtaldlni’, kt. ok. formatge, tr. fromage, sp. queso,
pt. queijo sajt’. Ugyanakkor az ibériai tjlatin nyelvekkel valé kapcsolatit
jelzik az aldbbi szavak, melyek esetében a kataldn a spanyol és portugil,
nem pedig az okcitdn és francia mintat koveti: sp. pt. kt. apagar, ok. atudar,
fr. éteindre eloltant’, sp. kt. callar, pt. calar, fr. taire elhallgatni’, sp. pt. kt.
despertar, fr. éveiller "felkelteni’, sp. pt. kt. matar, ok. tuar, fr. tuer 'meg-

6lni’7 Eppen ez a kettSsség volt az, ami a 20. szizad els felében meg-

lehetSsen komoly, némiképp politikai szinezetd tudomanyos vitit valtott
ki a kataldn ugynevezett galloromdn, illetve iberoromdn jellege mellett
érveld kutatok kozott.® A nyelvészek ma egyetértenck abban, hogy a ka-
taldn legko6zelebbi nyelvrokona az okcitdn, és amint az alabbiakban ldtni
fogjuk, ez a szoros kapcsolat nemcsak nyelvi jegyeik k6zotti hasonlésa-
gokon, hanem térténeti és kulturilis tényez6kon is alapul.

Mint arra fentebb utaltunk, a katalin nyelv bolcs6jének a Pireneu-
sok vidéke tekinthetd, amely a 8. szdzadban az Ibériai-félszigetet csak-

4 Lasd: Eva SetrerT, Das Katalanische in den Werken von Friedrich Diez = Homenatge
a A. Rubic i Lluch, 1, Estudis Universitaris Catalans 21. (1936), 193-199. Es Wilhelm
MEYER-LUBKE, Grammaire des langues romanes, 1, Welter, Paris, 1890, 14.

Wilhelm MEYER-LUBKE, Das Katalanische. Seine Stellung zum Spanischen und Proven-
zalischen, sprachwissenschaftlich und historisch dargestellt, Carl Winter’s Universititsbuch-
handlung, Heidelberg, 1925.

A katalan nyelvi rendszerét részletesen leirja Kiss Sindor szécikke a kovetkezd enciklopé-
dikus kétetben: 4 wildg nyelvei, szerk. Fopor Istvan, Akadémiai, Budapest, 1999, 680-684.
Germa CoLON, E/ lexic catala dins la Romania, Universitat de Valéncia, Valéncia, 1993, 22-23.
A tudomdnyos vitdkrél részletesen olvashatunk magyarul a kévetkezé tanulmanyban:
Berra Tibor, A kataldn az iberoromdn nyelvek kozitt = A magyar—katalin kapesolatok ezer
éve, szerk. ANDERLE Addm, Hispdnia, Szeged, 2001, 87-95.
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nem teljesen meghddité muzulmanok 4ltal uralt teriiletek északi ha-
tarvidéke volt, és ahol a velikk szembendllé frank uralkodék létrehoztik
a Marca Hispanica néven ismert titk6z8z6ndt. Az ennek részét képezs,
a frank fennhatésdgtdl fokozatosan fiiggetlenedd kataldn gréfsagok al-

kottdk — Anderle Addm szavaival élve — ,a jovendé Katalénia szivét”,’”

amely még j6 ideig viselte a valamikori frank allamhoz fiz6dé politikali,
dinasztikus és gazdasdgi kapcsolatok 6rokségét, kulturilis szempontbdl
pedig az okcitin hatdst. Egyes nyelvtorténészek kiemelik, hogy a 12. és
a 13. szdzad sordn keletkezett irodalmi és jogi szévegekben elfordul,
hogy a katalin és provanszdl terminusok egyardnt utalnak a ma a spa-
nyolorszagi Katalénidhoz, illetve a franciaorszdgi Provence-hoz tartozé
tertletek lakdira.’® A frank és a hispdniai dllamok érdekszférajanak ha-
tardn lavirozé hajdani kis kiterjedést kataldn dllamalakulatok emlékét
8rzi az az Andorra, amelynek dllamf8i tisztségét formailag ma is a fran-
cia elnok és a kataloniai Urgell puspoke megosztva viseli. A 12. szdzad-
ban Katalénia mar a vele nyugaton szomszédos Aragénidval alkotott
dllamszovetséget ugyanazon uralkoddcsalad {8sége alatt, és ez az aragén-
kataldn perszondlunié a 13. szdzad kézepére elhéditotta a muzulmanok-
tél az Ibériai-félsziget keleti sivjit — egészen a mai Valencia tartomdny
déli csticskéig — és a Baledr-szigeteket, majd a 14. és a 15. szdzad folya-
min a Foldkozi-tengeren terjeszkedve dtmenetileg uralma ald hajtotta
Szardiniét, Sziciliat és a Népolyi Kiralysdgot is. A 15. szdzad tekinthetd
az aragén-kataldn dllamszovetség, valamint a kataldn nyelvi irodalom
és kultdira aranykordnak, melynek kézpontjava ekkorra Valencia vilt,
mely nemcsak kiemelkedd koltsk és irék — mint példdul Ausias March
és Joanot Martorell —, hanem két papa — III. Kallixtusz és V1. Sdandor
—szlikebb hazajaisvolt. A koltészet nyelve ekkorviltkatalanizmusokkal
tlizdelt provanszalbol fokozatosan inkdbb provanszil elemeket is tartal-
maz6 kataldnnd," tuljutva ezzel az okcitinhoz viszonyitott onmeghata-
rozds korszakan. Ugyanakkor a muzulmanok elleni harcban leginkdbb
megerdsodott két ibériai kirdlysag, Kasztilia és Aragénia 1474-ben tor-
tént — bar csupdn az uralkodé személyének azonossdgin alapuld — egye-
sitése és a kasztiliai spanyol nyelv presztizsének rohamos névekedése
kovetkeztében mar ekkor megkezdédott a katalan nyelv haszndlatinak
hanyatldsa. A 15. szdzad vége és a 16. szézad eleje altal alkotott id8szak-

ANDERLE Addm, Spanyolorszdg torténete, Pannonica, Budapest, 1999, 41-42.

Antoni FERrANDO FrANCES — Miquel NicoLAs AMORGs, Historia de la llengua catalana,
UOC/Portic, Barcelona, 2005, 64.

Manuel SancH1s GUARNER, La llengua dels valencians, Tres i Quatre, Valéncia, 1992, 137.
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ban csokkent a tarsadalmi és politikai élet vezetd rétegét képezs nemes-
ség kataldn jellege,'? és a spanyol valt a kirdlyi kancelldria nyelvévé.?
A jelent8sebb katalan koltsk kozil példdul Joan Bosca spanyol névvel,
Juan Boscdnként ,,az V. Kiroly birodalma dltal kindlt univerzalitds és
taldn a spanyol egységestlési tendencia és nyelvi kultusz hatdsdra”'
spanyolul irta legjelentésebb mtveit. Hozz4 kell tenni azonban, hogy
a 18. szdzad elejéig tart6 idészakban konkrét rendelkezések nem tiltot-
tdk a kataldn és a tobbi kisebbségi nyelv hasznalatit a spanyol korona
felségteruletén.”> A Habsburg-korszak vége felé, 1659-ben azonban
Eszak-Katal6nia az igynevezett pireneusi béke értelmében Franciaor-
szaghoz keriilt' — ez a mai Pyrénées-Orientales —, és itt a kataldn nyelv
helyzete révidesen romlani kezdett, mivel XIV. Lajos egy 1700-ban
kiadott ediktumdban megtiltotta a katalan nyelv hasznédlatit, mondvin,
az ,ellentétes a francia nemzet méltésagaval”.’” Hamarosan a Spanyol-

orszdgban maradt kataldn nyelvtertleten is megjelentek a nyelvhaszna-
latot korldtozé intézkedések, melyek 6sszhangban voltak a Habsburg—
Bourbon 6rokésodési hédbort (1701-1714) eredményeként trénra kertils
Bourbon-dinasztia kézpontosité torekvéseivel, melyeknek célja Anderle
Adam megfogalmazisa szerint ,korszerd »dssz-spanyol« abszolutista

intézményrendszer” kiépitése volt.’® Valencia, Aragénia, majd Katalénia
is elveszitette a kereskedelem és a jog terén kordbban tiszteletben tartott
kivaltsigait,'” de az egységességre valé torekvések kiterjedtek a nyelv-
hasznalatra is: a kasztiliai spanyol vélt a kézigazgatds dltalanos nyelvé-
vé,?° majd kirdlyi rendeletek sora intézkedett a spanyolnak az alap- és

kozépfoku oktatdsba és a torvénykezésbe valé bevezetésérdl (1768), a spa-
nyol nyelvi konyvelés kizardlagossigardl (1772) és a nem spanyol nyelvd
szindarabok bemutatisinak megtiltisirdl (1799).2* Ebben az id8szakban

az egyediili kivételt az 6rokos6dési hibora kovetkeztében dtmenetileg
(1708-1802) a liberalis felfogdsu brit fennhatésdg ald kertlt Menorca

Josep M. NapaL - Modest Prats, Historia de la llengua catalana. Dels origens al segle
XV, Edicions 62, Barcelona, 432.

Uop., 441-444.

BAN Monika, Juan Boscan poétikdja = A magyar—katalan kapcsolatok exer éve, szerk.
AnpERLE Addm, Hispénia, Szeged, 2001, 73.

Francesc FERRER 1 GIRONES, La repressid de la llengua catalana, Serra d’Or 2002, 18-21.
Fernando Garcia pE CorTAZAR - José Manuel GoNzALEZ VESGA, Spanyolorszdg
torténete, Osiris, Budapest, 2001, 219.

FErRrRANDO FrRANCES — N1cOLAS AMOROS, I. m., 243.

ANDERLE, I. m., 97.

Garcia DE CorTAZAR - GONZALEZ VESGaA, L. m., 244.

Uo., 264.

FerraNDO FraNCES — NicoLAs AMOROS, L. m., 282.
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szigete jelentette, ahol nem volt érvényben a nyelvhasznélatot érint6 kor-
litozds.?? A 18. szazad végére a kataldn nyelv presztizse oly mértékben
visszaesett, hogy Antonio de Capmany katalin szdrmazdst spanyol
filozofus, torténész és politikus a spanyolt tartotta ,,a [spanyol] nemzet
dltaldinos nyelvének”, mig a katalinrél 1791-ben azt irta, hogy noha
kordbban ,nemzeti nyelv és nem helyi tdjnyelv volt”, most mar ,elavult,
provincidlis, az irdsbeliség szimdra halott nyelv”.?*> Rdaddsul a mtvelt
irodalmi és hivatalos irasbeliség kohézids és centralizalé hatdsanak hia-
nya miatt novekedtek az egyes foldrajzi nyelvvaltozatok kozotti eltéré-

sek, ami hozzdjarult az egyes régidk sajit identitdsinak er6sodéséhez is.
Ekkoriban a nyelv irdnt érdekl3d6 szerzsk gyakran egy-egy helyi nyelv-
valtozat sajdtossagait és szépségét taglaljak.>* A fentebb ismertetett 18.
szdzadi intézkedéseket gyakran szoktdk az 6rokosodési haboru sordn
a Habsburgokat tdimogaté kataldinok nemzeti érzésének letorését célzé
elnyomo nyelvpolitikai torekvésekként értelmezni,® de ezek a nyilvin-

valéan az dllam kozpontositsit és egységesitését szolgalni hivatott ren-
delkezések tdgabb kontextusba helyezve nem tekinthetSk egyértelmien
és kizdrdlagosan a katalin nemzeti 6nazonossig megsziintetésére ird-
nyulé intézkedéseknek. Bizonyos vélemények szerint példdul az emlitett
1799-ben kihirdetett kirdlyi rendelet nem a kisebbségi nyelvhasznélat,
hanem az akkoriban nagyon gyakran jitszott olasz nyelvii darabok ellen
irdnyult, és a szinhdztulajdonosok tiltakozdsinak hatdsira két év mulva
vissza is vontdk.26 Rdadasul - ahogy arra Anderle Addm felhivja a figyel-
met — olyan egységesitd intézkedések, mint a vimhatdrok felszdmoldsa,
kifejezetten kedveztek az aragéniai, valenciai és katalin kereskedéknek,
akik ekkortél fértek hozza a kordbban szimukra tiltott gyarmati keres-
kedelemhez.?” Emellett a kormanyzas hatékonysagit és a kozigazgatis
miikodését elGsegité egységes nyelvhasznalatra valé torekvés egydltalin
nem egyedi eset; mds dllamokhoz hasonléan nagyjibél ugyanebben az

22 Uo.

23 Antonio de CAPMANY, Libro del consulado de mar, Cimara Oficial de Comercio y
Navegacién, Barcelona, 1965 (1791), 38.

24 Liésd példaul Carles Ros Epitome del origen y grandezas del idioma valenciano (Valencia,
1734) és Antoni FEBRER 1 CARDONA Principis generals de la llengua menorquina (Maé, 1804)
cimd miveit. EI6bbi a valenciai, utébbi a menorcai ,nyelvnek” szentelt korabeli munka.

25 Wolfgang Pockr - Franz RAINER - Bernhard PoLv, Introduccion a la lingiistica
romdnica, Gredos, Madrid, 211-212.

26 M. Teresa Jurio, Rojas Zorrilla en Barcelona. Aproximacion histdrica a la cartelera teatral
(1718-1900), = Actas de las XXX Jornadas de Teatro Clisico de Almagro, coord. Felipe B.
Pepraza JiMENEZ - Rafael GonzALEz CANAL — Almudena Garcia GonzALEz, Edi-
ciones de la Universidad de Castilla - La Mancha, Almagro, 2008, 45.

AnDERLE Addm, I. m., 94-95.
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idészakban — 1784-ben — lépett életbe Magyarorszagon II. Jozsefnek
a német nyelvet hivatalossd tevé nyelvrendelete, hogy ,nagy hasznira
szolgiljon az a kozjénak, ha az egész monarchidban csak egy nyelv ural-
kodjék”.?® Ugyanakkor — ahogy Szajbély Katalin fogalmaz - ,az egysé-
gesits, centralisztikus torekvések egyik legkézenfekvébb eszkoze volt
a kisebbségi nyelv haszndlatinak tiltdsa, a legszlikebb maganszférara
valé visszaszoritdsa”,?’ ezért az eredeti szandék szerint taldn észszer(
rendelkezéseket Magyarorszighoz hasonléan Katalénidban is a nemzeti

onérzetet sértd elnyomé intézkedésekként értelmezték, és igy élnek a ka-

talan kéztudatban. Eppen ezért, amikor a 19. szdzad els6 évtizedeiben

aromantika kulturdlis dramlataival Eurépa-szerte szdrnyra kap6 nem-
zeti érzés Katalénidban is éreztette hatdsit, és ennek nyomdn kibonta-
kozott a kataldn nemzeti Gjjasziiletést szorgalmazd, Renaixenca — azaz
“Gjjasziletés— néven ismert mozgalom, az a kataldn identitds elsédleges
jelképének tekintette a katalan nyelvet.?® A szdzad végén megerss6ds,
valamiféle 6nallésigot kovetels, ideolégiai szempontbdl meglehetésen
heterogén politikai eréket 6sszekots kapocs éppen az a meggy6z6dés
volt, amely szerint ,,a nyelv kétségkiviil a Kataldnidt jellemz6 kozos iden-
titds jele”.3! Erdfeszitéseket tettek az onkormdnyzat visszaszerzésére és
a kataldn nyelv haszndlatdnak normalizdldsdra, és bér ezt a folyamatot
Primo de Rivera diktaturdja (1923-1930) megakasztotta, az 1931-ben
létrejott — rovid életd — médsodik spanyol koztirsasig megadta az auto-
némiit Katalénidnak, és hivatalos stituszt biztositott a kataldn mellett
a baszk és a galiciai nyelvnek is. Az ezt kovetd, 1936 és 1939 kozott duls
polgarhdborubdl gysztesen kikeriils Francisco Franco ,centralizilt, hi-
vatalosan egynyelvi dllama” az egységes spanyol nemzet idedljanak alap-
jara helyezkedett, és legnyilvinvalébban éppen nyelvpolitikdjiban tore-
kedett a homogenizéldsra,* betiltva a kataldn és a tobbi regiondlis nyelv
hivatalos hasznélatit. Az 1978-ban elfogadott, ma is érvényes spanyol
alkotmdny helyreéllitotta a kisebbségi nyelvek hivatalos stituszait, de
a gazdasdgi potencidljanak és idegenforgalmi vonzerejének koszon-
hetSen a belsé migricié egyik célpontjavd vilt Katalénidban a katalin
anyanyelviek ardnya jelentSsen csokkent.

11 Jozsef nyelvrendeletének ismertetése Barczafalvi Szabd David kommentdrjaval = Ma-
gyar Hirmonds. Az elsé magyar nyelvii ijsag, szerk. Kéxay Gyérgy, Gondolat, Budapest,
1981, 165.

Szayséry Katalin, Kisebbségi kérdés Spanyolorszdgban, Kisebbségkutatds 2003/4., 700.
FerraNDO FraNCES — NicoLAs AMOROS, L. m., 319.

Uop., 313.

Puskas Tiinde, L m.
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Az ismertetett torténeti fejlédés eredményeként ma a katalin nyelv
helyzete foldrajzi, jogi és tirsadalmi szempontbdl is rendkivil 6ssze-
tett. Nyelvteriilete négy dllamra terjed ki, és teljes lakossdga megha-
ladja a tizennégymilliét; ebbdl a hivatalos felmérések alapjan nagyjabdl
tizmillié haszndlja a kataldnt, akiknek korilbeliil a fele tartja azt anya-
nyelvének.?* Fontos azonban kiemelni, hogy a nyelvi kompetencia meg-
itélése Gsszetett kérdés, mert a nyelvi készségeket — azaz a beszédkész-
séget, az iraskészséget, a hallott, illetve olvasott széveg értését — illetSen
az egyes nyelvhasznalok eltéré adatokat szolgiltathatnak. Egy 2013
és 2015 kozott késziilt szociolingvisztikai felmérés adatai szerint Kata-
l6nidban a lakossig 94,3 szdzaléka ért és 80,4 szdzaléka beszél is kata-
lanul, s mig 82,4 szdzalék képes olvasni, 60,4 szdzalék pedig irni is tud
ezen a nyelven.’* Maga a nyelv az emlitett tertileteken eltérd sullyal és
jogi stitusszal rendelkezik. A Pireneusokban elhelyezkedd Andorrai
Hercegségnek a kataldn az egyediili hivatalos nyelve, azonban az azt
haszndlé mintegy 67 000 f6 elenyészé ardnyt jelent a kataldnul beszéls
Ossznépességhez képest. Mintegy 47 000 £6 beszéli valamilyen jogi sta-
tusz nélkili véltozatdt Spanyolorszdg Aragénia nevi tartomanyanak
keleti savijaban, 150 000 a délkelet-franciaorszagi Pyrénées-Orientales
megyében és nagyjdbdl 27 000 az olaszorszagi Szardinidn elhelyezkedd
Alghero - kataldnul /Alguer — virosiban. A katalinul beszélé népes-
ség tilnyomo tobbsége azonban — 6sszesen mintegy kilencmillié £6 -
Spanyolorszig hirom keleti autoném tartomanyédban — Katalénidban,
Valencidban és a Baledr-szigeteken — €, ahol nyelviik dgynevezett tirshi-
vatalos stdtusszal rendelkezik;** ezen beliil a kataldnul beszélék csak-
nem kétharmada éppen Katalénidra jut, ami érthetévé teszi, hogy itt
a nyelv a régi6 onazonossigiban jelentds szereplévé vilhatott. A tdrs-
hivatalos stitusz az egész spanyol dllam tertletén hivatalos kasztiliai
spanyoléval azonos nyelvi jogokat biztosit a kataldn ajkdak szdmadra,
ugyanakkor érvényessége az emlitett tartomédnyokra korlitozédik.
Ez a szabilyozis nagy elSrelépés a korabbi térténeti korszakokhoz és
a nyelvteriilet egyéb részeihez képest, ugyanakkor némiképp aszim-
metrikus helyzetet hozott létre. Az dllamnyelvként elismert spanyollal

33 Coneixements, usos i representacions del catala al conjunt del domini lingiiistic, Generalitat de
Catalunya, Barcelona, 2013-2015. http://llengua.gencat.cat/web/.content/documents/
dadesestudis/altres/arxius/Coneixements_usos_representacions_catala_conjunt_domini_
linguistic.pdf

34 Uo.

35 Plataforma per la llengua, INFORMECAT 2016. 50 dades sobre la llengua catalana,
Barcelona, 2016.
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szemben — melynek ismeretét az alkotmédny minden dllampolgartdl
elvirja — a csupdn regiondlisan hasznalhaté katalin a gyakorlatban akkor

is hatranyban van, ha jogi értelemben elméletileg nem ez a helyzet. Ez
kiilénésen fontos szempont Katalénidban, ahol a lakossig tobb mint
fele ma a spanyolt tartja az identitdsait jelképezd nyelvnek.’® Eppen ezért

a kataldnok szdmadra, akik Major Ldszl6 szerint ,6nmagukat nem nem-
zeti kisebbségként, hanem kisebbségi nemzetként hatirozzik meg”,
a ,nemzeti megmaradds egyik legfontosabb eszkoze a nyelvpolitika”,®”
melyet a spanyol alkotmany értelmében elsésorban az egyes régick sajit
onkormdnyzati torvénye hatiroz meg.®® Ahogy arra Nemes Krisztina
utal, a kataldn 6nkormdnyzati torvény nem csak azt rogziti, hogy a kata-
lin Katalénia sajit nyelve, de ezt teszi meg a tartomdnyban a kézoktatds
nyelvének is, és azt is kimondja, hogy mindkét hivatalos nyelv isme-
rete kotelez6 minden kataldn — azaz kataléniai lakcimmel rendelkezd
spanyol dllampolgdr — szdimdra.* A sajit nyelvre valé utalds nemcsak
a spanyollal szembeni torténeti els6bbség és preferencia kinyilvdnitdsa,
hanem a kataldn 6nkormdanyzatisdg sajitos mivoltinak megfogalma-
zdsa is; a spanyol kozigazgatdst alkoté autoném kozosségek tobbsége
ugyanis — Katal6nidtdl eltéréen — nem rendelkezik sajit nyelvvel; a ,mds
nyelven beszél” fogalmidra pedig kénnyen alapozhaté a ,,mésik nemze-
tet alkot” kovetkeztetés. Ezzel Osszefliggésben a csak kataldn nyelvi
kozoktatdsra torekvd nyelvpolitika legf6bb célkitiizése a fentebb leirt
torténelmi okokra visszavezethets spanyol hatdsnak kitett Katalnia
Ujrakatalanizdldsa, ami nem csupdn a nyelvismeret b&vitését és mélyité-
sét, hanem azon keresztil a kulturilis és tirsadalmi identitds erdsitését
is jelentheti. Persze ez a kataldn nyelv és identitds fenntartdsit szolgdlé
nyelvpolitika a nem kataldn anyanyelvi lakossigra nézve hdtranyokkal
jar, ezért értheté médon Katal6nia hatdrain tdlmutaté tirsadalmi és
politikai fesztltséget kelt Spanyolorszagban. Ennek kapcsdn érdemes
megemliteni, hogy a nyelv és az identitds ilyen mértéki 6sszefonéddsa
mdsutt egyenesen a katalin nyelvteriilet tudomanyosan elfogadott egy-
ségének megkérdGjelezését eredményezte. A Katalonidval délen szomszé-
dos Valencia autoném kozosségben a helyi sajatossdagokkal rendelkez6
nyelvviltozatot a sajit dntudattal rendelkezd helyi lakossig nagy része

36 Newmes Krisztina, I m., 122-123.

37 Major Liszl6, A mai Katalonia = A magyar—katalan kapcsolatok ezer éve, szerk. ANDERLE
Addm, Hispénia, Szeged, 2001, 23.

38  Spanyolorszdg alkotmdnya, 3. cikkely, 2. bekezdés, Magyar Kisebbség 11. (1998/1.),
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00008/m980119.htm

39 Newmes Krisztina, L m., 119-121.
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elészeretettel nem kataldnnak, hanem valenciainak nevezi, és felmérések
szerint a kataldntdl eltérd nyelvnek tartja.*® A valenciai 6nkormanyzati
térvény diplomatikusan a valenciai nyelv — azaz llengua valenciana — el-
nevezéssel utal a kozosség sajat nyelvére, amely értelmezhets ‘valenciai
kataldn nyelv’ és ‘valenciai, azaz nem kataldn nyelv’ jelentéstartalommal
is. Erdekesség, hogy egy valenciai kulturélis intézet olyan alternativ
helyesirast kozolt, haszndl és propagdl, amely sok tekintetben eltér az
emlitett torvény dltal a valenciai nyelvi norma tigyében hivatalos intéz-
ményként megjelolt Academia Valenciana de la Llengua éltal kidolgo-
zott, dltaldnosan elfogadott, a kataldn nyelvi egységgel 6sszhangban 1évé
helyesirasi szabdlyzattdl, és ezzel Valencia nyelvi és kulturalis kiilonalla-
sat sugallja. Visszatérve a kataléniai helyzethez, azt is érdemes megem-
liteni, hogy az ottani 6nkormadnyzati térvény térekszik a katalin nyelv
haszndlatinak a nemzetkozi szintéren valé normalizdldsira is, és meg-
fogalmazza azt a célkitlizést, hogy a katalin az Eurépai Unié6 hivatalos
nyelvévé viljék.”! A jelenlegi unids szabilyok értelmében ugyanis — szé-
mos sokkal kevesebb beszél6vel rendelkezd nyelvvel ellentétben — a kata-
lin nem kaphatja meg ezt a jogdllast. Ugyanakkor a katalan nyelv irdnti
nemzetkozi érdeklSdés jelentSségét jelzi, hogy a kataldn kultdra terjesz-
téséért felelSs barcelonai Ramon Llull Intézet adatai szerint a vildg tobb
mint szdzo6tven egyetemén lehet kataldnul tanulni;** Magyarorszidgon
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen 1971, a Szegedi Tudomany-
egyetemen 1996 6ta van erre lehetdség, de a hazai katalanisztika gyoke-
rei a 20. szdzad elejéig visszanyulnak.*

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a katalin identitds kialaku-
lisdban a nyelv jelentds szerepet jatszott, és torténete szorosan Ossze-
fonédott a politikatorténettel. Nem csupdn arrdl van sz6, hogy a katalan
nyelvi irodalom virdgkora egybeesik a kataldn nyelvi tertletek politikai
értelemben vett fénykordval, mig a nyelvhaszndlat kezdetben spontin
hanyatldsa, majd intézményes korldtozasa egyuttal a jogi, kozigazgatasi
és politikai 6nallésdg megsziinésének korszakat jelenti a kataldnok szd-

40 Victor AcuLLS CALATAYUD, Andlisis de la realidad sociolingiiistica del valenciano, Papers
96/2 (2011), 511.

41 Estatut d'autonomia de Catalunya, Parlament de Catalunya, Barcelona, 2016, 6. cik-
kely, 3. bekezdés.

42 El catali a les universitats del mon: 30 anys formant professorat i creant xarxa, Institut
Ramon Llull, Barcelona, 2016.

43 Err6l részletesebben ldsd: Farusa Kélman, 4 magyar katalanisztika miiltja és jelene =
A magyar-katalan kapcsolatok ezer éve, szerk. ANDERLE Addm, Hispania, Szeged, 2001,
27-29.
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mira. Ezen tilmenden megallapithatd, hogy a homogenizédldsra torekvé

és az azzal szembenall6 politikai és tarsadalmi erdk egyardnt a nyelvet
tekintették és tekintik ma is az identitds legfontosabb jelképének, ezért
az a 19. szazadban feléledd kataldn nacionalizmus legfébb szimbdlu-
mava és a mai fuggetlenségi torekvések eszkozévé valt. A kataldn nyelv
azonban az aktudlpolitikai vonatkozdsoktdl fiiggetlenil is figyelmet
érdemel, hiszen irodalmi hagyomdnyit és jelenlegi beszélSinek szamat
tekintve is egyike az Eurépai Uniéban hivatalos stdtusszal nem rendel-
kez§ legjelentsebb nyelveknek.
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Klempané dr. Faix Doéra

BARCELONA, A CSODAK VAROSA
- AZ IRODALOMBAN

1. Don Quijote litogatdsa Barcelondban

Barcelona az évszdzadok sordn sok irét és koltét ihletett meg, és szd-
mos irodalmi miben nem csupdn megjelenik, hanem kézponti helyet
foglal el. Olyan vilighird irék szovegei idézik fel a kataldn virost,
mint Voltaire, Stendhal, Victor Hugo, Gustave Flaubert, Emile Zola,
Virginia Woolf, Albert Camus és Umberto Eco, hogy csak néhiny
nevet emlitsek, de jelen tanulmanyban a spanyol irodalom tertletére
fogok koncentrdlni, s azon beliil elsésorban olyan kiemelked6 mivek-
re, melyek magyarul is megjelentek.

Kéztudott, hogy az elmés nemes Don Quijote de la Mancha Bar-
celondban is megfordult utazdsa sordn, sét, ez az egyetlen viros, amely
szerepel a regényben.! Egészen pontosan a konyv mdsodik kotetében,
attdl a pillanattdl kezdve, amikor lovagunk — az 6tvenkilencedik feje-
zetben — elhatdrozza, hogy hésiességét a barcelonai tornajatékokon
bizonyitja. A hatvanegyedik fejezetben vonul be a varosba, majd ott is
marad, egészen a hatvanotodik fejezet végéig. A titokzatos narritor,
aki néha egyes szam elsé személyben beszél, de egyik szerepl6vel sem
azonosithatd, mar csak azért sem, mert mdskor (és leggyakrabban) in-
kabb harmadik személyben szdl, és ugy tlinik, mindentudd, a kovet-
kezsképpen idézi fel Don Quijote és Sancho Panza kalandjait Barcelo-
ndban. Héseink elészor a tengerpartra érkeztek,

[...] minden irdnyban koriilhordoztik tekintetiiket; megpillan-
tottak a tengert; még sohasem littak tengert; rendkivil nagynak,
végtelennek tlint szemiikben, sokkal nagyobbnak, mint a Ruidera
tavai, La Manchdban. Lattak az 6bdlben a galyikat, amint félre-
vont napellenz8kkel pihentek, és hol magasba lendiiltek, hol meg

a vizet suroltdk, simogattdk leng6, libbend lobogéik.?

A Don Quijote kiilonb6z8 magyar nyelvi forditasai kilon értekezés témajat képezhetnék.
Jelen tanulmany a legutébb megjelent forditdst veszi alapul: Miguel de CERVANTES
SAAVEDRA, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, ford. BENYHE Janos, Eurépa, Buda-

pest, 2005.
2 Uo., hatvanegyedik fejezet, 629.
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Ezutdn a lovag és kiséréje Don Antonio Moreno lovag ,igazan nagy
és elSkels gazdag uri” hdzaban vendégeskedtek, ahol a vendéglité , ki-
vezette a lovagot egy erkélyre, mely a viros egyik legnépesebb utcdjira
nézett”, ,ott nyargaldsztak a diszruhds lovagok fel s ald, mintha nem
is az Ginnep kedvéért, hanem egyes-egyediil Don Quijote tiszteletére
oltoztek volna diszbe”.* A barcelonai litogatas egyik legismertebb része
azonban arrdl sz6l, amikor Don Quijote sétdra indult a vdrosban, és

Amint befordult az egyik utcaba, [...] egy ajté folott egy igen nagy
betts folirdst pillantott meg: Itt konyveket nyomtatnak. Nagyon
megorilt, mert még sohasem latott nyomdat, és szerette volna
megnézni, hogy milyen. Bement egész kiséretével [...]°

A viros végul nem tul dicsGséges események szintere lett ,a hés lovag”
szdmdra, ugyanis vereséget szenvedett a Fehér Hold lovagjival szem-
ben, és ezért teljesitenie kellett a lovag kivinsagat: egy esztendére vissza
kellett vonulnia falujiba. Igy bucsizott Barcelondtol:

Itt volt Tréja! Itt fosztott meg kivivott dicséségemtdl a szerencsét-
lenség, nem pedig a gydvasdg; itt mutatta meg nekem forgandésigit
a szerencse; itt homdlyosultak el héstetteim; itt rogyott le a szeren-
csém, és fol sem is tud tobbé emelkedni!®

Latjuk tehdt, hogy ebben a torténetben Barcelona lenyligézs, nytizsgd,
modern viros (ahol még nyomda is van), és szimbolikus szerepet jit-
szik, hiszen a f6hés sorsdnak rosszra forduldsat jelképezi. Ugyanakkor
az egész szoveget olvasva az is kittinik, hogy hasznos informdcids forras-
ként is szolgalhat arrdl, hogy milyen lehetett Barcelona az adott torté-
nelmi pillanatban.

Carles Carreras i Verdaguer arra a kovetkeztetésre jut Barcelond-
nak a kataldn irodalomban betoltott szerepét illetéen, hogy a térbeli
konkrét elhelyezésen keresztiil az iré novelni tudja a szoveg valészeri-
ségét, s olyannyira valésaght képet adhat, hogy az olvasds mellett akdr
egy térképet is haszndlhat az olvas6, melyen elhelyezi a kiilonb6z6 leirt
vagy csak megemlitett helyszineket, s6t, az irodalmi sz6veget egyéb

Uo., 631.
Uo., hatvankettedik fejezet, 632.
Uso., 644.
Ub., hatvanhatodik fejezet, 675.
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forrasokkal (térképekkel, dokumentumfilmekkel, statisztikai adatok-
kal) is Osszevetheti. Megjegyzi tovabbd, hogy a vdros nemcsak mint
helyszin vagy téj jelenhet meg, hanem mint légkor (hangulat) vagy lelki-
llapot is, hiszen a benne laké néket és férfiakat is jelenti, akik ott élik
mindennapjaikat.” Ha ebbdl a szempontbél vizsgiljuk a Cervantes-sz6-
veget, szembetling, hogy a helyszinekre tett utalisok egyédltalin nem
konkrétak (bar a szovegben emlitett nyomdat a hagyomdny Sebastidn
de Comelles Call utca 14-16. sz. alatt talalhaté nyomdajdval azonositja).
Azt is lithatjuk, hogy sokkal inkabb a varos jellegét, hangulatit hata-
rozza meg az elbeszéld: ,,gonoszndl is gonoszabb utcagyerekek” (akik
Don Quijote mindén 1épését kovetik a varosban),® ,diszruhds lovagok™
és ,a bimész nép™® népesitik be a varos utcdit. A kép nagyon dinamikus,
»az utcagyerekek keresztiiltornek az egész tomegen”,'! ,elkeverednek”,
alovak ,nyargaldsznak”,”® az emberek ,tolonganak”,'* tehit egy pezsgd,
élettel teli Barcelona képe rajzolédik ki a Don Quijote oldalain.

2. Barcelona a kataldn é spanyol nyelvii
irodalomban Cervantes utdin

A kataldn és spanyol irodalom tovabbi torténete sordn az irodalmi szove-
gek mas-mds képet festenek Barcelondrél, mint ahogyan a fent emlitett
Carles Carreras tanulmanya is mutatja.’® A 19. szézadban, a Renaixenga
néven ismert és a kataldn nyelvid irodalom fellendulését jelképezs kul-
turdlis mozgalom idején az ir6k tobbsége a vidéki kérnyezetet részesi-
tette elényben — igy példaul Frederic Soler (azaz Serafi Pitarra), Angel
Guimera és Catalina Albert (azaz a férfi néven ismert Victor Catala) —,
s a 20. szdzad elején jelent meg el8szor egy olyan irodalmi széveg, San-

tiago Rusinol Lauca del senyor Esteve cimi mive, mely €16 leirdst ad Bar-
celona, ezen belil pedig a Ribera negyed szdzadvégi életének minden-

Carles CARRERAS 1 VERDAGUER, La ciudad de Barcelona en la literatura catalana, Anales
de Geografia de la Universidad Complutense, n°® 15, Servicio de Publicaciones de la
Universidad Complutense, Madrid, 1995, 221-233.

CERVANTES, I. m., 631, 632, 637, 644, 668.

Uo., 632.

Uo., 637.

Up., 631.

Ubo.

Uo., 632.

Uo., 637.

CARRERAS 1 VERDAGUER, I. m., 226-229.
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napjairdl, mikézben Joan Salvat-Papasseit kolté a régi Barceloneta és
a kikots hangulatit eleveniti fel. Ezek a mivek annak a hagyomdnynak
a kezdetét jelentik, melyet kovetve a szerzék Barcelona egy-egy ne-
gyedére Osszpontositanak, és azt elevenitik meg az olvasok szdmadra (ez
igencsak jellemzd lesz a késSbbickben elemzett Juan Marsé-miben is).
Barcelona mint nagyviros a 20. szdzad elejének kulturilis mozgalma,
a Noucentisme idejétdl kezdve rajzolédik ki a mivekben, s az egyik leg-
kiemelkedSbb alkotds, Joan Maragall Oda a Barcelona cimi verse, mar
teljes Osszetettségében dbrazolja a véros vitalitdsat.

A spanyol polgirhdboru és az azt kovetd Franco-korszak, mely
teljes mértékben betiltotta a kataldn nyelv hasznadlatit, jél lithaté torést
okozott az irodalomban, és Barcelona irodalmi megjelenitésének szem-
pontjabdl is egyértelmi viltozast hozott. Bar ebben a tébb évtizedes id6-
szakban mar szimos olyan regény keletkezik, melyben nemcsak megje-
lenik, hanem kozponti szerepet is jatszik Barcelona, leginkdbb spanyol
nyelvi alkotdsokrol beszélhetink. Az egyik nagy kivétel Merce Rodo-
reda La placa del Diamant, azaz A Diamant tér cimd, 1962-ben meg-
jelent mive,' mely Colometa, azaz (a magyar viltozatban) Kisgalamb
torténetét meséli el, aki a Gracia negyedben €l. Bar a regény mar a pa-
ratextustdl kezdve meghatdrozza, kiemelt pozicidba helyezi a helyszint,
magdban a szévegben nem taldlkozunk a narrativ tér részletes leirdsa-
val: a varosnak inkdbb a hangulatit adja 4t a narrdtor a torténelmi korra
jellemz6 szokdsok és az emberi magatartasformak, azzal sokkal inkdbb
a narracio, a torténések elbeszélése 4ltal.

Ami a polgiarhiboru utdn, azaz a Franco-diktatara alatt, spanyol
nyelven irt miveket illeti, a Barcelondban jitsz6d6 szdmos torténet ko-
ziil feltétleniil ki kell emelniink Carmen Laforet Nada (1944) és Juan
Marsé Ultimas tardes con Teresa (1966) cimi regényeit. A késébbiekben
pedig, mar a Franco utdni korszakban kiemelkedé miivek: Manuel
Vizquez Montalban: Los mares del Sur (1979), Eduardo Mendoza: La
ciudad de los prodigios (1986), Carlos Ruiz Zafén: La sombra del viento
(2001) és Ildefonso Falcones: La catedral del mar (2006), szintén Barce-
londban jatszédnak. Ugyanakkor azt is hozza kell tenntnk, hogy tébb
ir6 — példdul Juan Marsé, Manuel Vizquez Montalbin vagy Eduardo
Mendoza — szinte 6sszes miivének helyszine Barcelona.

Eduardo Mendoza egyik legfontosabb regénye, a fent emlitett La
ciudad de los prodigios, azaz A csoddk virosa, 2003-ban jelent meg magya-

16 Merceé RoporEDA, A Diamant tér, ford. TomcsAnyt Judit, Eurépa, Budapest, 1978.
A forditds az eredeti, kataldn nyelvid kiadasbdl késziilt.
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rul, Tomesanyi Zsuzsanna forditisiban.” A paratextusban emlitett ,cso-
dak virosa” (Barcelona) nem csupdn hattér, ennél jéval fontosabb szere-
pet jatszik a mtiben. A f6h8s, Onofre Bouvila torténetének helyszine az
1888-as Vilagkidllitistol az 1929-es Vilagkiallitasig tarté idészakban,
és szinte tokéletes pontossiggal hatdrolja be a fid sorsinak alakuldsit
attél kezdve, hogy Barcelonédba érkezik, egészen titokzatos eltlinéséig.
Az § sorsdval parhuzamosan rajzolédik ki Barcelona pontosan doku-
mentalt, f6ldrajzi, torténelmi és demografiai adatokkal, a korszak tor-
ténelmi eseményeinek felidézésével alditimasztott képe, s az elbeszéls
ezenkivil valésdgos személyeket is beleszd a torténetbe, hogy a regény
hitelességét, valészertiségét novelje. Hogy csak egy érdekes példit em-
litsek, a regény Barcelona épulését és kialakitdsdt is bemutatja, kitérve
a varos bévitésének folyamatira, s ezen beliil az un. Cerda-tervre, mely
Ildefons Cerda épitészrdl kapta nevét, aki a kézépkori varos koré egy
szabdlyosan elosztott, négyzethdlds elképzeléssel alakitotta ki az Gj tom-
boket, mely elrendezés a mai napig j6l lithaté. Mindamellett, ahogy
Eduardo Ruiz Tosaus is megallapitja, nem ,torténelmi”, inkdbb , altor-
ténelmi” regényrdl van sz6, melyben a pontos dokumentédciéhoz hozza-
adédik a humor, a parddia és az irénia, melyek alkalmazasdval a szerzé
a torténelmet a fikcidhoz igazitja.'®

A regénybeli Barcelona azonban, mint ahogyan a paratextus mér
az els6 pillanatban is elSrevetiti az olvasé szdmara, ,a csodik varosa”.
Olyan hely, ahol kiilonleges tulajdonsidgokkal felruhdzott emberek é1-
nek, mint maga Onofre Bouvila, aki csoddval hatiros médon képes
felemelkedni a legmélyebb szegénységbdl a tirsadalom legmagasabb
szférdjdba, és eljutni a gazdasdgi élet csicsdra," vagy mint az a kiilonos
josnd, aki jovendoléseivel a f6hés életének meghatdrozé alakja. Olyan
hely, ahol kiilonleges torténetek és (varosi) legenddk keringenek. Es foleg
olyan hely, melynek egyik legmeghatirozébb csodds eleme a folyamatos

17 Eduardo MENDOZA, 4 csodik vdrosa, ford. TomcsANy1 Zsuzsanna, Eurépa, Budapest,
2003.

18 Eduardo Ruiz Tosaus, De la manipulacion historica en La ciudad de los prodigios, Espéculo.
Revista de estudios Literarios, Universidad Complutense, Madrid, 2001, http://
pendientedemigracion.ucm.es/info/especulo/numerol7/ciudad.html. De valésig és fikcid
viszonyit, illetve Barcelona megjelenését a mivekben elemzi még Margarita GARBISU
Bukesa, El juego realidad-ficcion en La ciudad de los prodigios de Eduardo Mendoza,
Espéculo. Revista de estudios Literarios, Universidad Complutense, Madrid, 2000, http://
pendientedemigracion.ucm.es/info/especulo/numerol6/mendoza.html) cimi tanulménya,
valamint Gonzalo Navajas, Mis alld de la posmodernidad. Estética de la nueva novela y
cine espafioles, Ed. EUB, Barcelona, 1996 cimi kényve is.

Ezt szintén csodas felemelkedésnek tartja José V. SavAL, La ciudad de los prodigios de
Eduardo Mendoza cimG elemzésében (Sintesis, Madrid, 2003).
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viltozds, a fejlédés, a lendiiletes novekedés, melyet talin leginkdbb
a kilonbo6z4 technikai vivmdnyok megjelenése jelképez. Taldn az egyik
legszembetlinébb példa erre az a kiilonleges repiilészerkezet, melynek
leirdsa feltind médon hidnyzik a konyvbdl, s melyet mindenki eldl el-
rejtve, titokban épitenek fel, hogy ,segitségével” Onofre Bouvila nyom-
talanul eltinjon a térténet végén.

3. Barcelona a spanyol polgdarhibori utdini idészakban

Mendoza imént emlitett regénye utin tovabbi két regényt szeretnék ki-
emelni, melyekbdl a spanyol polgarhdboru utdni idészak Barcelondja-
nak képét ismerhetjik meg. Carmen Laforet Nada (1944) és Juan Marsé
Ultimas tardes con Teresa (1966) cimd, mér kordbban emlitett mivei rend-
kiviil érdekes képet nyudjtanak féleg a polgarhdboru utini elsé évtizedek
(a 40-es, 50-es évek) Barcelondjardl, az akkori vildgrol és az emberek
(kilonosen a gyerekek és a fiatalok) életérdl, gondjairdl. Mindketts ol-
vashaté magyarul is: Carmen Laforet regénye A semmi cimmel jelent
meg 2006-ban, Pivai Patak Marta forditdsaban, mig az Urolsé délutanok

Teresdval cimi regényt Dobos Eva forditotta le 2008-ban.
Laforet regényében szintén azt lithatjuk, hogy a f8szereplé torténe-

téhez szorosan kapcsolédik Barcelona. A torténet ugy kezdddik, hogy
Andrea megérkezik a virosba (érdekes, hogy a kiindulépont a Don
Quijotéban és a Mendoza-regényben is pontosan az érkezés volt). A liny
elsé benyomadsa a kovetkez6:

Friss és nehéz tengeri levegd jarta dt a tidémet a véirosrdl alkotott
els6 kusza benyomdsommal egyszerre: alvé bérhazak, bezart tizlet-
helyiségek, a maganytél megrészeglt Srszemként dcsorgé lampa-
oszlopok. Nagyon kozel volt a tenger, valahol moégéttem, szemben
a Born piactérre vezetd titokzatos kis utcakkal.?!

A r6vid lefrasban a jelz8k erés érzelmi toltetet adnak a szévegnek, és az
alvé bérhidzak, a bezdrt lizletek, a magdnyos limpaoszlopok az ébredés
elétti varost mutatjak, melynek felfedezésére (titkai feltirasdra) olyany-
nyira vigyik a f8szerepld fiatal leiny. Az az idealizdlt kép, amely Andrea

20 Carmen LAFORET, 4 semmi, ford. PAvar Patak Mirta, Patak Kényvek, Leanyfalu, 2006;
Juan MaRrsE, Utolsé délutinok Teresdval, ford. Dosos Eva, Magvets, Budapest, 2008.
21 Larorer, I m., 7.
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szivében él (gyermekkordbdl, amikor hétévesen — tehdt még a polgar-
héboru eldtt — utolsé alkalommal jart nagyszileinél), erés kontrasztban
4ll a polgarhdboru utdni valésiggal, melynek megtestesitéje az Aribau
utcai lakds, és amely lidérces dlomnak tlinik mar az elsé pillanatban,
azaz amikor Andrea megpillantja. A sotét, szegényes, piszkos és dpo-
rodott levegdjt lakds nyomaszté 1égkorébdl, mely az ott lakdk életének
is jelképe egyben, Andrea dllandéan abba a Barcelondba vigyik, amely
szdmadra ,a csodik virosa” (hogy Eduardo Mendoza kifejezését hasznal-
jam), dlmai megvalésuldsit és a szabadsdgot testesiti meg. E16bb azon-
ban meg kell kiizdenie nagynénje, Angustias konzervativ felfogdsival és
a varosrol alkotott véleményével, mely szerint ,,A véros, linyom, a viros
az maga a pokol. Es egész Spanyolorszigban nem akad olyan véros,
amelyik jobban hasonlitana a pokolra, mint Barcelona”.?? Angustias
véleményével azonban nem csak Andrea nem ért egyet, hanem az olvasé
sem. A nagynéni ugyanis mar kivivta ellenszenviinket, hiszen az els§
pillanattdl kezdve megvets és tekintélyt parancsold, nem hagyja And-
redt sz6hoz jutni, rikényszeriti sajit dlldspontjat és félelmetes, ijesztd
gondolatait a virosrol.

Amikor azonban a nagynéni elkdltozik az Aribau utcai lakasbdl,
Andrea szdmidra kinyilik a vildg, el8szor érzi magit a varosban fesztelen-
nek, szabadnak. Szimbolikus az a pillanat, amikor a mdsodik rész leg-
elején Andrea kilép baratngje, Ena hdzabol, majd megéll ,a Layetana utca
kellgs kozepén”,? és £6lnéz a magas épiiletre, melynek a legtetején Enaék
laknak. Felt(ing viltozis a szovegben, hogy ettdl a pillanattdl kezdve a sz6-

veg hirtelen explicit médon megjeleniti a varos mds utcait is. Az utaldsok

olyannyira konkrétak, hogy Andrea dtvonalait egészen pontosan nyo-
mon lehet kovetni akdr térképen is (ez a szoveg tehit jol képviseli azt
a lehetdséget, melyre a tanulmdnyom elején emlitett Carreras utal).

Amikor Andrea beleveti magét a viros, pontosabban Barcelona hires
gétikus negyedének sotét és tekervényes utcdiba, megnézi a székesegy-
hazat, keresztiilvdg ,a pezsgd élettel, fényekkel teli Rambldn”,?* s hallja
savonat futtyét, ahogy elhalad az Aragén utcin”,” érzi, hogy ez a nap egy
4j élet kezdete szamadra. ,, Paratlan szép napok”™ ezek, és a Barcelondban
tett sétdkat hamarosan kirdnduldsok is kovetik a bardtaival, f6leg a tenger-
partra, mely mdr 6nmagdban is az életet és a szabadsdgot szimbolizilja.

Ub., 18.

Uo., 87.

Ub., 90.

Uo., 91.
Uo., 106.
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A leany baritaival tett sétdival szemben éles kontrasztot képez az
az éjszakai kaland, amikor egy heves csalddi vitdt kévetGen nagybatyja,
Juan, a felesége keresésére indul Barcelondban, és Andrea koveti 6t
a varosban. Azonban a kovetkezd részlet nem csupén a konkrét ttvonal
leirdsa miatt lesz érdekes szamunkra.

Akkor értiink ki az Egyetem térre, amikor az épiilet toronyérija
elitotte a fél egyet. Juan keresztilvagott a téren, és megallt a sarok
elstt, ahol a San Antonio korut beletorkollik a térbe, és ahonnan
a sotétbe burkol6z6 Tallers utca indul. A Pelayo utca teljes hossza-
ban fényir kuszott lefelé. [...] Lattam, hogy Juan tesz néhdny lépést

a San Antonio sugarit felé, ugyhogy én is elindultam. Am hirte-

len sarkon fordult, és ott alltunk szemtdl szemben egymadssal. De
mint aki nem is lat, elviharzott mellettem ellenkezd irdnyban, mint
amerre indult, engem észre sem vett. Megint az Egyetem téren
kotottink ki, Juan most a Tallers utcdn indult tovabb.?”

Ebben az esetben az Gtvonal pontos megjelolése nemcsak a valésigsze-
riiség novelését szolgdlja, hanem a szerepl6k érzelmi tulfltottségét,
kétségbeesését is tikrozi. Ezt timasztjik ald az éjszakai dmokfutds le-
irdsihoz a magyar forditisban haszndlt, mdr 6nmagukban is a mozgdsra
és az érzelmekre utalé igék és szerkezetek: ,ugy loholtam a nyomdiban,
mintha az életem mulna rajta”, ,Juan sietds léptekkel haladt, szinte fu-
tott”, ,hirtelen sarkon fordult”, ,elviharzott mellettem”, ,Juan mindig
visszahdkolt”.?® A tobb oldalon keresztil zajlé ,uldozés” leirdsa sordn
a szereplSk végig konkrét utcikon haladnak elére, nagyon gyors tem-
poban, de meggondolatlanul: a célt egyikiik sem ismeri pontosan, igy
a fesziiltség egyre fokozédik. Bar ezen a bizonyos éjszakdn a helyzet
megoldédik, az éjszaka eseményei szinte elérevetitik, hogy megnyug-
vasra nincs lehet8ség, és Andrea minden igyekezete ellenére a helyzet
egyre jobban elmérgesedik. A virosban tett sétik, melyek sorin Andrea
célja az, hogy ,elriassza a kisérteteket”,?” mar nem segitenek, és a torté-
net végén Andrea elhagyja nemcsak az Aribau utcai lakdst, hanem ma-
gdt a varost is. Joggal mondhatjuk tehdt, hogy a vdros ebben a regényben
is fontos szerepet tolt be a narrativ struktdrajiban, keretet alkot, melybe
az elsé oldalon belép, és melybdl az utolsé oldalon kilép a f&szerepls
(ugyandgy, mint Mendoza regényében Onofre Bouvila).

27 Uo., 133.

28 Uo., 133-134.
29 Uo., 222.
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Carmen Laforet mivében megjelenik a tirsadalmi megosztottsag is.
Andrea szimara hamar kirajzoldédik két kiilonboz4 vildg képe, melyrél
igy sz6l:

Magamban megeskiidtem, hogy nem keverem 6ssze a két vildgot,
mely kristdlytisztin kezdett kirajzolédni az életemben: a kénnyed,
szivélyes didkbaratsdgok és az otthonom piszkos, kordntsem meg-
hitt vilagat.*

Ez a megosztottsig jelen van, s6t még hangsulyosabba vélik Juan Marsé
esetében, f6leg az Utolsé délutinok Teresdval cimi regényben, melyben
maga a védros testesiti meg a tiarsadalmi kiilonbségeket. Mig Laforet
regénye Barcelona kézpontjiban jatszédott, a jémdédua csaladbdl szar-
maz6 Teresa és a tirsadalom alsé rétegébdl feltorni kiviné Manolo
torténete a viros két keriiletének szimbolikdjan alapul.

A regény bevezetd jelenetét kovetSen részletes leirdst taldlunk
a Monte Carmel6rél, melynek els6 mondatiban olyan motivumértékd
elemek jelennek meg, mint a papirsirkdny, az dlom, a harci zdszl6k, me-
lyek szerves részét képezik a f6szerepld fiatal fia, Manolo vildginak, és
ravilagitanak a leirds ideoldgiai tartalmdra: ebben a margindlis, szegény
bevindorldk éltal lakott negyedben a fiataloknak ugyancsak vannak
dlmaik, és bar ezek szimukra elérhetetlen magassigokban helyezked-
nek el, 6k készen dllnak a harcra:

A Monte Carmelo a virostél északnyugatra magasodé kopir, kietlen
domb. A kék égen gyakran latni szakérts gyerekkezek mozgatta,
lathatatlan zsinérok végén vill6dzé, ragyogé szind papirsarkdnyokat,
amint meg-megremegnek a szélben, s harci dlmot hirdetd zdszl6-
ként bukkannak fel a cstcs felett.!

Ebben a kérnyezetben jelenik meg, a Carmelo domb csticsdn dllva,

egy mozdulatlanul 4116, barna arct, holléhajt fiatalember [...], aki

ugy néz le a virosra az orszagut szélérdl, akdr egy siros pocsolya-

ra. O Pijoaparte.

Pijoaparte, azaz Manolo, tipikus Carmelo dombi fiatal fia, aki mikéz-
ben a vdrost nézi a magasbdl, azt az dlmot szovogeti, hogy meghéditja
aviros gazdag negyedeit. Csakugy, mint Laforet Andredja, Manolo az

30 Uo., 48.
31 MaRrsg, L m., 31.
32 Uo., 34.
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almait akarja megvaldsitani, de ebben az esetben az dlmot nem az egész
viros, hanem a gazdag, polgiri keriiletek meghdditisa jelenti. Vele
szemben Teresa, a j6modu csalddbdl szdrmazé fiatal f8szerepld arra
vigyik, hogy megismerje a Monte Carmelo vildgat, és Manolo pont
azért vonzza annyira, mert (joképd, férfias kulseje mellett) a szegénység,
a munkdsréteg megtestesitje, egy olyan vilagé, amely Teresa szimdira
felettébb érdekes, egzotikus, izgalmas.

Ebben a regényben is explicit médon jelenik meg szdmos utca és
tér, mely megtaldlhaté Barcelona térképén. Mindamellett a szereplSk
utvonalai Gsszességében nem kovethetSk olyan pontosan, mint Carmen
Laforet regényében. A konkrét utcanevek emlitése ellenére azt figyel-
hetjik meg, hogy a szerzé a valésigbdl fiktiv narrativ teret hozott létre.

Felting tovibbd, hogy a szerepldk, s elsésorban a Monte Carmelo
lakéinak helyvaltoztatdsa mennyire mozgalmas, dinamikus. A szegény
csalddbél szarmazé fiatalok — mint példaul Manolo — viszik elére a cse-
lekményt, 8k az aktiv szereplSk, akik prébéljak meghdditani, elfoglalni
az egész varost (csakugy, mint Andrea), 8k azonban az elsé pillanattdl
kezdve szabadon mozognak a virosban, a legtébb esetben lopott mo-
torokkal (ami egyben utal arra, hogy nem rendelkeznek sajit eszko-
z6kkel, anyagi javakkal, még a kozlekedést is a csalds, a lopds révén
valésitjdk meg).

Marsé ezen regényében megjelenik egy koztes tér, a Balmes klinika,
ahol Maruja (Manolo szeretdje, aki egyben Teresa csaladjanak cselédje)
libadozik. Ez a tér, melyet egyik tdrsadalmi réteg sem tulajdonit ki-
zarélag magédénak, alkalmas lehet arra, hogy Teresa és Manolo taldl-
kozzanak, és szerelmik kibontakozzon. A két osztily kozott huzédé
hatdrvonal azonban végsé soron dthatolhatatlannak bizonyul.

Osszességében azt figyelhettiik meg tehat, hogy Barcelona a ki-
16nb6z8 miivekben (mar Cervantestdl kezdve) a f6szereplSk utjat, sze-
mélyes utkeresését testesiti meg. A kilonbozé helyszinek egy életut
allomdsai, mely erre a térre korldtozédik: itt indulnak és itt is fejez6dnek
be a torténések, tehdt Barcelona metaforikusan, szimbolikusan fligg
Ossze a fészereplSk torténetével, fejlédéstik folyamatdval. A tér funk-
ciéja ugyanakkor a hitelesség, a valésig litszatinak megteremtése, és
aviros képén keresztiil az olvasé valészer( képet kap az adott korszak

tarsadalmi helyzetér6l és életérol. Es mégis, ahany kényvet olvasunk,

annyi arcdt ismerhetjik meg (a mindig mozgalmas és dinamikus) Bar-
celonianak, Mendoza szavaival élve ,a csoddk virosianak”.
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HOGYAN LATSZIK KATALONIA?
(korkérdes)

A 2017-ben erételjesen elétérbe kertuls katalan figgetlenedés kérdése
elsGsorban politikai és jogi problémakat vetett f61 mind Spanyolorszag-
ban, mind az Eurépai Uniéban és nem utolsésorban Magyarorszagon is.
A fuggetlenedés demokratikus kereteket meg8rz6 vagy éppen feszegets
torekvései a legkiilonb6z8bb mediatizalt értelmezéseket sziilték, azon-
ban taldn nem allunk tdvol a valésigtdl, ha 6sszességében az értetlenség
és a bizonytalankodds attittidjével jellemezzik a magyar fogadtatist.
A Szépirodalmi FigyelS tanulmanyrovata arra tesz kisérletet, hogy a fel-
kért szerzdk szovegei révén kortiljarja a katalan identitas irodalmi, nyelvi
és muivel6déstorténeti vonatkozdsait, és mindezt kiegészitendd, tovabba
a politikai mellett a kulturalis és tirsadalmi hangsulyokat erésitendsd,
korkérdésben fordul tobb kulturilis teriileten dolgozd, kutaté vagy ok-
taté szakember felé, mintegy azzal a kérdéssel, hogyan latszik innen
Kelet-K6zép-Eurépdbdl a katalin fiiggetlenedési torekvés, és miként
értékelhetSk azok a magyar vagy nemzetkozi reakeiok, melyek id6koz-
ben e kapcsdn megsziilettek.

Léndrt Andrds
Gondolatok a katalin kérdésrél

A katalan fuggetlenedési torekvések 2017-ben a nemzetkozi hiraddsok
fokuszaba kerultek. A legtobb kulfoldi, koztik a magyar reakeid is els6-
sorban azt a kérdést jarja korul, hogy Katalénidnak van-e joga és alapja
a teljes fuggetlenségre (ezt mi nem donthetjik el), és alkotmanyos-e
ez a torekvés (a jelenlegi spanyol alkotmdanyt tekintve természetesen
nem az); mindez persze ennél jéval bonyolultabb kérdés. A tdrsadalmi
mozgalmak megtették, ami t6liik telt, a jovében politikai alkuk dontik
majd el, hogy kézjogilag mi lesz Katalénia szerepe Spanyolorszdgon és

az Eurépai Unién beliil és/vagy kiviil. Ugy gondolom, hogy nekiink,
szarmazdsunkat tekintve kivildlléknak, nem tisztiink allast foglalni
abban, mi is lehetne a legidedlisabb megoldds. Minden forgatékoényvre
szép szammal sorjaznak a pré és kontra érvek, amelyeket szakértSként
lehet (és kell is) elemezniink és értékelniink, de itéletet mondani talan
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nem 4ll jogunkban. Az elmult hénapokban tobben is publikaltunk a kér-
déshez kapcsol6dé torténelmi, kulturdlis, gazdasigi vagy éppen jogi meg-
kozelitést tanulmanyokat és cikkeket magyar folydiratokban és egyéb
médiafeliileteken, hogy megvildgithassuk a targykor minden lehetséges
oldalat. Valamelyest kozelebb kertltiink tehdt a vilaszhoz, mikézben
mégis tisztes tdvolsigban maradtunk.

A katalan kulturalis Ujjdsziiletés (Renaixenca) a 19. szdzad végétél
kapott 4j erére, ettdl kezdve a katalanizmus markdns jelenlétet mutat
Spanyolorszdgban, késébb pedig annak hatarain kivil is. A 20. szdzad
viszontagsagai szlikségszerien megerdsitették az ontudatot: mig az
1931-ben kikialtott Mdsodik Koéztdrsasig sordn minden jel arra utalt,
hogy szélesedd autonémidra és onkifejezésre lesz lehetSségiik, addig
a spanyol polgarhdboru koévetkezményeként feldllé Franco-diktatira
(1939-1975) soha nem létott elnyomdssal stjtotta Katalonidt. E16bb
a kézpontositdsra torekvd spanyol nacionalizmus és nemzeti katoliciz-
mus terrorja, majd az élet minden teriiletére kiterjeds, a nemzetiségeket
érintd tiltds fenyegette a kataldn kultura 1étét, ugyanakkor a foldalatti
mozgalmak tevékenysége, késébb pedig az évek el6rehaladtaval enyhiils
szigor ébren tartotta a katalanizmus lényegét. A diktdtor halalit kovetd
demokratikus dtmenet és az akkor sziiletett, ma is érvényes alkotmény
széles kord autonémidt biztosit Katalénidnak, szélesebbet, mint mis
autoném kozosségeknek. A 21. szazadban azonban a térténelmi és kul-
turalis érvek mellett felerdsodtek a (korabban is meglévé, de kevésbé
hangsulyos) gazdasdgi indokok, amelyek elgbb csak kiterjedtebb auto-
némiat koveteltek, mostanra pedig mar teljes fiiggetlenséget igényelnek.
Az elmult évszdzadok sordn felgyilemlett sérelmek igy robbandskozeli
allapotba kertiltek.

De miért is érdekeljen minket egyéltalan a tivoli Katalonia? A ku-
tatéknak megvan erre a sajat, szubjektiv vilaszuk, szimukra a vizsgélt

témadik adjak az igazoldst. Mindenki mast pedig taldn azért (is) érdekel-

het, mert Katalénia kozel 4ll hozzank. A magyar—katalan kapcsolatok
torténete kozel ezer évre nyulik vissza, a dinasztikus 6sszefonéddsoktél
a kulturdlis reldcidkig, ennek szakirodalma mar magyar nyelven is elég
b&séges, nem beszélve a kataldn irodalomrdl. A kataldn nyelv, kultdra
és torténelem oktatdsa jelen van a magyar egyetemi oktatdsban és kuta-
tdsban, elsdsorban a budapesti és szegedi hispanisztikai kézpontokban,
az egyes kutatékat — igy e sorok iréjit is — pedig szoros és gyimdlcs6z
szakmali és bardti kapcsolatok flizik kataldn kollégdikhoz. Barcelona
kedvelt turisztikai célpont a magyarok szdmadra is, a kiilonb6z6 katalan
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kulturdlis, mtivészeti és gasztronémiai kincsek vildgszerte ismertek. Es

nem feledkezhetiink el az 50. sziiletésnapjit innepld, elsésorban a sci-fire
és horrorfilmekre koncentrdld, viligszerte kultikussd valt Sitges Nem-
zetkozi Filmfesztivalrél sem, ahol — leguijabb fejleményként — 2017 ok-
téberében Mundruczé Kornél Jupiter holdja cimi filmje hirom elisme-
rést (f6dij, rendezdi kulondij, legjobb effektek dija) is kiérdemelt.

Barmi is lesz a folyamat vége, a mar ismert és a még felfejtés elStt
all6 szalak tovibbra is 6sszekotik Katalonidt a vildg tobbi részével, igy
Magyarorszaggal is.

Marke Béla
A katalin titok

Azt hittem régebb, hogy értjik a kataldnokat. Természetesnek ldttam,
hogy az 6néllésidgukat vesztett, 6ndllésdgra torekvs kozosségek, kata-
linok, baszkok, dél-tiroliak, finnorszédgi svédek, belgiumi németek vagy
erdélyi magyarok egyforman gondolkodnak. Hasonl6 bu, hasonlé 6rém,
mondhatnink, és ebben talin van is valamennyi igazsig. Mégis azt kell
tapasztalnom, nehéz értelmezniink a kataldn politikat, és még nehe-
zebb innen, Erdélybdl megérteniink a kataldn kultarat. Nem azért, mert
a transzszilvin hegyi levegd netin nehezen keveredne a kataldn tenger-
part s6s pardjdval. Azt nem kénnyd megmagyardzni, mi a titka, hogy
a modern id6k olyan élenjiré mivészeit adta az eurépai kultdranak a
politikailag, kozigazgatisilag régéta ,frusztrilt” Katalonia, mint Gaudi,
Dali vagy Miré, és a nem kataldn, de Barcelondban tanult Picasso is nyu-
godtan ide sorolhaté. Ugy tiinik, hogy az djabb térténelmiikben — akar-
csak mi— sok kudarcot megélt katalinok nem félnek — tSliink eltéréen
—a viltozastdl, és nem gondoljik, hogy a modernitds egyiitt jir az iden-
titdsvesztéssel. Eppen ellenkezéleg, Salvador Dali patetikus cinizmusa,
igy kell mondanom, tulajdonképpen egy lehetséges kulturilis straté-
gidt kindl minden tobbé-kevésbé jogfosztott kozosségnek, bir kotve
hiszem, hogy ezt 6 vagy még azel6tt Gaudi valamilyen formaban alkotéi
krédoként megfogalmaztik volna. Nincs is erre sziikség. De minden-
képpen sikeresnek bizonyult ez az eléremenekiilés, legalabbis az épité-
szetben és képzdmiivészetben. Mikozben a tradiciétdl sem szakadtak
el, ma is él a folklér még Barcelona utcdin is.

Nem igazdn tudjuk értelmezni a kataldn politikat sem, ez jél meg-
mutatkozott a fliggetlenségi népszavazds utdni zavart, zavarodott nyilat-
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kozatokban. Igen, olyan ez a vergédé Katalénia, mint az egyszeri llator-
vosi 16: mindenféle politikai betegség megszemlélhetd rajta (holott a kata-
ldn kultara, ahogy mondani szokds, ,csattan ki az egészségtsl”). Ilyenek
voltak a kelet-kozép-eurdpai reakciok is, ki errdl, ki arrdl a betegségrol
beszélt, de az egészet — az alapvets eurdpai dilemmat — elég kevesen vették
észre. Mi, erdélyiek sem. Sz6 esett arrdl, hogy nincsen analégia, hiszen
mi ,csak” autonémidt akarunk, nem elszakaddst, és széba kertilt, nem
véletlenil, a mai eurépai politikusok veszedelmes vonzéddsa a demagé-
gidhoz, aminek a kataldn elnok is dldozatdul esett (ugyanis meghirdetett
egy népszerl programot, de nyilvinvaléan fogalma sem volt arrél, hogy
ezt miképpen lehet kivitelezni, és hogy egyaltalain mi kovetkezhet egy ered-
ményes népszavazds utin). Elhangzottak érzelmes rokonszenvnyilatko-

zatok vagy hiivés dllamjogi fejtegetések egyardnt. Am a katalan alternativa

nemcsak a kataldnokat, nem is csak az Eurépédban sokfelé megoldatlan
kisebbségi problémakat érinti, hanem magit az egységes eurépai konst-
rukciét. Ma egész Eurdpa azzal a kérdéssel szembesiil, hogy lehet-e ugy
miikodtetni egy hatirok nélkili kézos Uniét, hogy kézben a nyelvi-nem-
zeti identitdsok ne csonkuljanak. Nos, tagadhatatlan, hogy csonkulni jé
esetben taldn nem fognak ezek az identitisok egy eurdpai szovetségben, de
Shatatlanul véltoznak majd valamennyit. A j6 vdlasz erre a kérdésre nem
a nemzetdllami eszme feltdmasztdsa, mert ez egylitt jar a gy(il6lk6dé na-
cionalizmusok felélesztésével is, hanem olyan sokszini mozaik-Eurépa
kialakitdsa, ahol minden nemzet és minden kisebbségi k6z6sség szaba-
don érvényesitheti a sajat kulturdlis térekvéseit. Nem dllamjogi kifoga-
sokat, hanem a kozos eurépai konstrukciét érinté fenntartdsokat lehet
felhozni a kataldn fiiggetlenségi szaindékokkal szemben, mivel szinte fel-
oldhatatlan az ellentmondds, hogy mikézben egységestlnink kellene,
éppen estink szét. Csakhogy olyan dllamokbdl sem éptilhet fel egy tartds
eurépai jovs, amelyek gumibottal verik szét polgaraik vagy kozosségeik
identitdrius torekvéseit, illetve nem kindlnak sajit kozigazgatasi keretei-
ken beliil élhetd autonémiat azoknak, akik ezt igénylik is és miikodtetni
is tudndk. Lam, mdr-mér azt mondom én is, hogy ebben a katalin torté-
netben mindenkinek igaza van, de amikor mindenkinek igaza van, akkor
elébb-utébb senkinek sem lesz igaza, és ezt a vesztes-vesztes jatszmdt
kellene valahogy abbahagyni. A politika ebben a pillanatban vajmi kevés
fogdz6t nydjt egy ilyen fordulathoz, valljuk be Gszintén.

De a kulttra igenis minta lehetne. A katalin kultira mindenképpen.
Hiszen a Francét timogaté német és olasz repiilégépek dltal 1938-ban
szétbombazott Barcelona, ahol az ostromnak sok ezer halottja volt
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(Szép Ernd is elsiratta Sket, és nem tudhatta, legfeljebb csak sejtette,
hogy mi j6n hamarosan Eurépa-szerte, s6t, mindenttt a viligon), azéta
ujjaépult, beleértve a romokban heveré Ramblat is. Katalénia elveszi-
tette akkor az autonémidjit, aztin 1977-ben visszanyerte, de az utébbi
években Madrid ismét megnyirbalta a kataldn kormany hatdskoreit.
A miuivészek viszont tették a dolgukat kozben, j6 iddben, rossz idében,
folyamatosan. Nem is akdrhogyan. Ebben legalibb egyetérthetiink mind-
annyian, barmit is gondoljunk népszavazisrdl, fiiggetlenségrél, auto-
némiarol.

Nemes Krisztina

Miért akar fiiggetlenedni Katalonia?

A kozelmult politikai eseményeinek tikrében bizonyara sokakban fel-
merl a kérdés, hogy ,Miért akarnak fuggetlenedni a kataldnok?” Pir
évtizeddel kordbban ez a kérdés még ugy hangzott volna, hogy ,Kik is
azok a katalinok?” Ugy gondolom, ez a viltozés azt bizonyitja, hogy en-
nek az orszdg nélkili nemzetnek a marketingstratégidja j6l mikodik,
s kezd kirajzolédni Eurépa gondolati terében Katalénia képe. Franco
tdbornok nemzeti katolikus ideolégidval egybeforrasztott Una Grande y
Libre, vagyis Egységes, Nagy és Szabad Spanyolorszagit kiviilrél a tor-
reddorok és a flamencotdncosok jelenitették meg a nemzetkozi koztu-
datban. A demokratikus dtmenet, vagyis a Franco haldlat kovets inkdbb
politikai, mint gazdasdgi dtrendez8dés sordn az addig egységes orszdg
17 autoném kozosségre bomlott, amelyek kézil a magyar hirekben leg-
inkdbb Baszkfold szerepelt a terroristdi révén. Taldn Aragénia tartoma-
nya hangozhatott még ismer@sen a torténelemben jiratos magyaroknak,
akik vizsgikra készilve megtanultik, hogy Aragéniai Ferdinand és
Kasztiliai Izabella kirdlyhdzassdgéaval és a két torténelmi kirdlysag egye-
sulésével jott létre az egységes Spanyol Monarchia. Taldn a mi igazsdgos
Mityis kirdlyunk feleségének, Beatrixnak a nevébdl is rémlett az Ara-
géniai jelz6. De hol volt Katalénia?

Katalénia Nagy Kiéroly birodalmanak a déli mezsgyéje volt, mely a
keresztény Eurépit elvdlasztotta a mér fennhatésag alatt allé egykori
Hispanidatdl. Ez a Marca Hispanica késébb 6néllésodott, és a 9. szazad-
ban kivalt a Frank Birodalombdl. A kis kataldn gréfsigok az egykori
gbrég emporion és foniciai kikotd, s a rémai idSkben is jelent8s varos,
Barcelona 6rgrofjanak vezetésével egyesiiltek, majd amikor a szomszéd
kirdlysdg, Aragénia trénja meglresedett, a barcelonai 8rgrof elvette
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feleségil az aragén kirdlyldnyt, és a két torténelmi teriilet a 12. szazad-
ban Aragén Kiralysig néven egyesiilt. Megtartotta azonban mindegyik
a maga torvényeit, nyelvét, és amikor k6z6s hadivéllalkozasban a mérok-
tél visszahéditottik Valencidt és a Baledr-szigeteket a 13. szazadban,
akkor ezek is kilon politikai entitasként kapesolédtak az Aragén Ko-
rondhoz, mikézben teriiletiiket a mér lakossig mellett kataldn és ara-
gén telepesek foglaltik el. Mindegyik tertiletnek kilén parlamentje
volt, s kozos dolgaikat csak kirdlyuk személye kototte ossze. Ez a terti-
leti, nyelvi, jogrendbeli kilonbség Kasztilia és Aragénia egyestlése utin
is megmaradt, eltorlésére pl. a katalin jogrend teljes, és a kataldn nyelv
hivatalos haszndlatdnak részleges, kirdlyi rendeletekkel torténd tiltdsa
a 18. szdzadban tortént, mégpedig a spanyol 6rokésédési hdbord utin a
spanyol trénra keriilt Bourbonok altal. Ez a szdzad paradox médon
a kataldn ipar fejlédésének litvanyosan sikeres korszaka is. Mint a tor-
ténész mondja, ,a katalinok a munkdba menekiiltek”, a Barcelondba
1714. szeptember 11-én, egyévi ostrom utin bemasirozé gyéztesek cso-
dilkozva jegyezték fel, hogy az elkeseredetten, utolsékig védekezs varos-
ban, a romok kozt a katalin boltok kinyitottak. Ami ezutin kovetkezett,
az a kataldn gazdasdg kiépiilésének a szdzada, mely az amerikai gyar-
matokrél importélt gyapotra alapozva épitette ki pamutiparit, mellyel
ellitta az egész orszdgot.

Spanyolorszdgban ekkor fejlédik ki a két nagyvaros, az uralkodéi
dontéssel létrehozott Madrid, a birodalmi kézpont, az orszag igazgata-
sanak centruma, és Barcelona, a polgirvéros, amely inkdbb egy mediter-
ran virosillamhoz hasonlatos, dinamikusan fejlédé ipari, kereskedel-
mi gécpont. A kataldn 6ntudat alapja tehdt nemcsak a mult dicsésége és
a kézépkorban erds aragén—kataldn kirdlysig, hanem a modern korban
elért gazdasigi fellendiilés is. Pierre Vilar francia térténész nagyon taldlé
jellemzést ad Spanyolorszdgban a 19-20. szdzadra kialakult dllapotokrol.
Azt mondja, hogy két kép korvonalazddott: a kasztiliai a kataldnban csak
azt latja, hogy az rideg, pénzhajhisz, hibadzik bel6le minden nemesi
nagylelkiség, mig a kataldnok a kasztiliaiakban csak az arrogancidt és
a lustasdgot latjak. Emiatt alakult aztdn ki egy kettSs komplexus, a ka-
taldnok politikai kisebbrendtségi érzése és a kasztiliaiak gazdasdgi ki-
sebbrendiségi komplexusa, ami kolcsonds bizalmatlansighoz vezet.

A 19. szdzadi gazdasdgtorténész megéllapitisa véleményem szerint

jol jellemzi a Spanyolorszdgban méra kialakult dllapotok gyokerét.
Katalénia tehdt mindig jelen volt, csak jobbdra nem latszott a po-
litikai térképen. Az autonémidk orszdganak megalakuldsa 6ta (1978)




KATALONIA | SziF 2018/1 Hogyan latszik Katal6nia? = /1

Kelet-Eurépdban irigylésre méltéan széles autoném jogkoreit jé politi-
zdldssal, apré lépésekben képes volt még bdviteni is. A 2006-0s autoné-
miastatitumban kévetelt vdltoztatdsok nagy része szimbolikus jellegi:
a kataldn legyen a tartomdny hivatalos nyelve, nem csak dgynevezett
sajat nyelve, s Katalénia legyen nemzet, ne pedig nemzetiség, mint azt
az 1978-as statitum rogzitette. Ezek a szimbélumértékd viltoztatasi
kovetelések, melyek a katalin nemzetet a spanyollal egy szintre emelnék,
a kataldn politikai kisebbrendiiségi komplexus jeleként értelmezhetk.
Ezt valéjdban csak olyan kis (Iélekszdm tekintetében) nemzetek tagjai
képesek megérteni, akiknek mindig el kell magyarazniuk, hogy kik is 6k
val6jdban, milyen nyelven beszélnek, mennyiben kiilonbéznek az Sket
korulvevs tobbi néptdl. Hogy mi mutatja a spanyol fél kisebbrendiiségi
komplexusit? Nyilvinvaléan az a tény, hogy a spanyol kormany nem
hajlandé targyalni a kataldnokkal a referendum tgyében. Bér dllitdsa
szerint sokkal tébben vannak, akik a status quét timogatjdk, s a kataldn
nacionalistdk 4ltal csapott nagy felhajtis csupan nagy hihé a semmiért,
nem hajlandék engedélyezni, hogy a 7,2 milliés lakossdgu Katalénia
békés népszavazissal, szabilyos feltételek mellett vdlaszolhassa meg
a kérdést, akar-e fggetlenedni.

Szolesdanyi Akos

Mindenki akar valamit

A jelenlegi kataldn helyzet mindenekel6tt talin izgalmasnak mond-
haté: egy szurkol6i szemellenz8sségtdl és az érintetlenség kozonyétsl
nagyjabél egyenld tavolsigra 1évs érzelmi dllapotbdl litni egy dolldrar-
verést (http://www.lottoxt.com/hu/archive/dollararveres.html). Lépés-
rél1épésre észlelni, hogyan szorulnak héttérbe a szertedgazé és bonyolult
osszefuggések (EU-tagsig, Katalonia nem-kataldnjai, illetve a Katals-
nidn kivili kataldnok helyzete, nemzet és dllam, etnikum és nemzet,
unio, allam és tartomany kozos és sajatszert kiterjedései), hogy cserébe
a jog vs. igazsdg terméketlen és hamis dichotémidjin ragédjon, akinek
kedve van hozza. Ezzel szoros 6sszefiiggésben: hogyan lesz médsodlagos
egy barmilyen, de sziikségszer(en silyos kompromisszumok drdn létre-
jové megoldds vizidja a résztvevik részigazsdgai irdnti hliséghez mint
erkolesi minimumhoz képest. Harmadszor: hogyan alakul ki az dldatlan
érdekkozosség a két tabor legvadabb szélsGségei kozott, akik a jézan ész-
szel fenntarthatatlan status quénak koszonhetik a sajit jelentGségiiket,
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igy haldsan erodaljak tovabb a két tdbor kézott fenndllé maradék bizal-
mat is. Negyedszer: az eseményeket érteni igyekvék szamdra a moralitds
megkerilhetetlen képzetkorében hogyan tolédik el a hangsuly jordl és
rosszrol jokra és rosszakra, akiknek aztin egy kivinatos végeredmény
tikrében lesznek technikailag elényosnek vagy kdrosnak értékelhetd
lépéseik, amelyek az dlldst befolyasolhatjk, de a leosztdst nem. Igy a kii-
sz6bon dllds helyzete is felszdmolddik, marad a falvédés koézhely, mi-
szerint mindenki akar valamit — innen pedig mar nem a reflexié emészti
onértéssé a tényeket, hanem a nyers akarat termeli ki a kezére 4ll6
retorikat.

Voltaképp elég nagy tévedés lenne azt hinni, hogy a fentieket dt-
latni engedd, szemléldds kozéput létezik. Az elmult évek nyomaszté
erével Uritették-uritik ki a megértés csatorndit K6zép-Kelet-Eurépa-
ban (is), kit-kit a maga pdlusa felé szippantva. A szurkoléi 6lmeleg egy-
szer( vitalitdsa rémiszt6 folényben van a hideg, dllandé vilsigit elbiré
szuverenitdssal szemben, amibe egy komolyan gondolt ,,mit tudom én”
szoritja az embert. Noha mit tudjuk mi? Mennyire egyszerten dllnak
kézre a lenyomozhatatlan tébbes szdmok, ,a kataldnok ...-t akarjik”,
»a spanyolok ...-t teszik” stb. Holott a kozelmult lényegesebb vélaszta-
saiban szinte hajszdlpontosan kézépen hasadnak a politikai entitdsok,
akar az Egyesiilt Kiralysag, akar az Egyesiilt Allamok politikai donté-
seit nézziikk — ami legaldbbis 6vatossdgra intene, ha egy-egy kozosségrsl
akar szandékain, akdr cselekvésein keresztiil beszéliink (alkatukrdl,
jovejukrdl mar nem is beszélve).

Személyes élményem egy itthonrél mdr ismert sopankoddsfajta el-
téré fénytorésben. Ez a sopinkodds egymast kevéssé ismerd emberek
kozotti kommunikdciés panel: mielStt elmondandnk egymdsnak, (na-
rancssargira) fehérre vagy (vorosre) granatvoros-kékre van-e a sziviink
festve, hangsulyozzuk, hogy milyen rossznak tartjuk, hogy a politika
csaladi kapesolatokat, baratsdgokat ver szét. Amikor ezzel megvolnink,
akkor lehet tovabb kozeledni. Gyakoroltam is ezt a technikat, nincs mit
szépiteni rajta — viszont csak most sszel, a Barcelona—Budapest-tivolsdg
altal nekibdtorodva mertem belegondolni, mégis mennyit értek ezek a csa-
1adi, bariti kapcsolatok az alkotéiknak, ha egy Puigdemont vagy egy
Rajoy (maradjunk annyiban, hogy egyik sem egy Sztavrogin sirmjaval tor
arosszra’s miveli a jot) konkolyt tud vetni kozébik? Tovibbd: mennyire

torékeny minden helyzet (a vigyott, az unt és a rettegett is), ha ilyen
szereplSket tart felszinen? (Jézsefattilasabban: ,t8letek féltem?”)
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Zirlatként megemlithetem azt is, hogy néhdny évvel ezel6ttig sok-
kal révidebb listdn tartottam szdmon, mi mindenre vdgyhat az ember:
szerelem, j6lét, boldogsdg, esetleg bizonyos zéré 6sszegi érvényestilések
(olimpiai arany, év menedzsere dij stb.). Mint azéta folyamatosan kide-
riil, sokkal jobban fiiggiink a szomszéd tehenétdl, vallasatdl, etnikumad-
tél, szexualitdsatol, mint ahogy az egy masik, az ember nagykorusdgit

kénnyelmiien készpénznek vevs korban tint. Erdekes, hogy épp a szét-

tartds eme Gjabb, varatlan frontja mutat rd, mennyire egymdson mulunk
—de azt hiszem, minél elgbb vessziik tudomdsul, hogy a Masik nélkiil se
az egységes Spanyolorszdg, se a fliggetlen Katal6nia nem megy, annél
elébb szakithatjuk meg az egyre dragibb dolldrlicitet is. Nem mintha
lenne megoldds, de ha nem vigydzunk, nemsokara legértékesebb problé-
madnk, a szabadsig is odalehet.
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HOVA TUNNEK A ZONGORISTAK
HALOTT UJJAI?

Pavai Patak Mdrta Korzdrs spanyol regényeink cimi publicisztikdjaban'
azt jarja koril, hogy milyen az dltalunk ismerhet6 mai spanyol irodalom.
Két alapkategériat dllit fel: jellemz3en spanyol és nem jellemzGen spa-
nyol miveket kiilonboztet meg egymastdl. Juan Marsé Az dlmok kalli-
grdfidja cim( koétete jellemzéen spanyol és nem jellemz&en spanyol mi.
A Cervantes- és Juan Rulfo-dijas Marsé eredeti nyelven 2011-ben meg-
jelent 6néletrajzi ihletést regénye a Franco-korszak elsg éveinek Bar-
celondjéban jatszédik. Tulnyomoérészt egy Ringo nevi kamasz fithoz
kozeli elbeszél6i perspektivin keresztiil kovetjuk végig a viros egyik
kertiletében, a Gracidban €16 emberek mindennapjait. Marsé mind poé-
tikdjaban, mind pedig témavilasztisiban ahhoz az ir6i nemzedékhez
latszik tartozni, akik gyerekként élték meg a spanyol polgarhiborit, s ez
az élmény, illetve a késébbi francoizmus 6roksége meghatirozévd valt
szamukra. Szovegeik nemcsak a fent emlitett (kollektiv és személyes)

1 PAivar Patax Marta, Kortdirs spanyol regényeink, Elet és Irodalom 2018. janudr 26., http://
www.es.hu/cikk/2006-04-23/pavai-patak-marta/kortars-spanyol-regenyeink.html.
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traumatikus tapasztalatok feldolgozasira és az azokkal valé szembené-
zésre irdnyuld igény, hanem a tematikus elemek és a narrativ eszkozok
megvilasztisiban is hasonldésdgot mutatnak; egyszerre van benniik
jelen két eltérd irdny: egyfajta precizitdsra térekvs, mindent régziteni
kivdné fotografikus realizmus, mely a cselekmény lassisigaval és sta-
tikussdgaval parosul és sok tekintetben a ,szocioirodalom” felé mutat,
illetve valamilyen furcsa, misztikus, érzéki vagy szokatlan elemnek a
jelenléte, amely éles feszlltséget teremt a szenvtelen és mindent rog-
ziteni kiviné tekintettel.

Marsé elbeszéljének sajitos, j6l megvilasztott nézGpontja az, mely
hozzaférhet6vé teszi a Franco-rendszer kozvetlen megfigyelésen, erd-
szakon, terroron, kiilénb6z4 tiltdsokon, cenzirdn alapuld, a szocidlis
szakadékokat mindinkdbb elmélyits, a csalddi és kozosségi kapcesolato-
kat ellehetetlenits, egyes tarsadalmi csoportokat megbélyegzs és vegzals
vildgat. Habdr a védlasztott perspektiva tébbnyire egy, a médr emlitett
tizenéves fiival, Ringéval torténd események fonaldt koveti, mégsem
dllandé, hanem folytonos mozgédsban, néz&pont-viltogatisban jon létre.
A Ringéhoz kozeli f8sz6lamba gyakran dgyazédik bele Mir asszonyhoz,
Violetihoz vagy a Patkdnyol6héz kozeli nézépont; kilonb6z8 nem
»sajat” hangok keverednek. A narrativa ily médon az eltérd beszédpozi-
cidk egymas mellé helyezésébdl, titkozésébdl épiil fel — ezek egymadst
modositjdk, esetenként feliilirjik. A narrétor, annak ellenére, hogy a tor-
téneten kiviil poziciondlja magit, nem él a sajit tevékenységére vonat-
kozé reflexiés eljardsokkal, 4m a narrativa dinamizmusa, a szabad fiiggs
beszédszert megoldisok, a megjelenitett szerepl6k egymadst korrigdlé
sz6lamai a narrétori poziciodra is (ironikusan) irdnyulnak.

Epp a valasztott elbeszéli perspektivibol adédik a md nem jellem-
z8en spanyol vondsa és egyszersmind meggydz§ ereje, hitelessége is:
a kamaszhoz kozeli néz8pontbdl elmesélt torténet egy tobbszorosen is
kisebbségi poziciét mutat fel. Nemcsak azt jelzi, hogy milyen diktatdra-
reprezenticiét eredményez a gyermeki litdisméd, hanem azon keresztiil
barhonnan is ismerds, bizonyos értelemben univerzilis tapasztalatokat
lattat: milyen gyereknek lenni a felnStt-tirsadalomban, milyen gye-
rekként tdjékozddni egy 6nkényuralmi rendszerben, ahol folyamato-
san a nyelv, a kimondott sz6 és a valésig tivolsdgiba, meg nem felelésébe
utkoziink, de egyszersmind megmutatja a diktatira azon sajitossdgit
is, amely infantilizdlja a felnétt tirsadalom tagjait.

Ez a hirmassdg annak a nagy és mohé maglyinak a képébe stird-
sodik, amelyet az éjszaka kozepén raknak a csalad egyik barétjanak




82 = Kész Orsolya KRITIKA | SziF 2018/1

magdinkertjében, ahol egy halom konyv, fiizet, irat és foté ég, s a gye-
rek kérdésére, hogy miért torténik, az apa azt vilaszolja: ,Csak azért
tesszik, hogy be ne kopjék Sket a legyek! [...] A legyek és a kék pat-
kdnyok miatt tesszik, fiam, mi médsért? Nem jékedviinkbdl csindljuk”
(135). Am a méglya mellett 4116 tizenéves fiti nem tudja, hogy a falan-
gistik egyenruhdjinak szine a kék, fijé szivvel nézi, hogyan falnak fel
a langok egy csaknem uj, spirdlos fiizetet, amilyenre mindig is vigyott,
azzal viszont nem lehet tisztdban, hogy mit jelent a rajta 4116 CN'T-
tagdijak felirat, mi az a hazkutatdsi parancs, hogyan 6lhették meg don
Victor két éve maghalt dcesét a kék legyek (,,Miféle undorité legyek ezek,
anya? Ezek a cecelegyek, amelyek dlomkort terjesztenek?” [139]), hogyan
szaggathattdk szét a konyveit, miként az sem vildgos szdmdra, miért
csak katalin konyveket égetnek, hogy be ne kopjék ket a legyek.

Végul érvényes magyardzatok hidnydban (,a lapok alig hallgaté
ropogésa a vilasz, a hamuvid lett szavak moraja, a szlinni nem akaré
sustorgds” [139]) arra jut, hogy ezek olyan konyvek, amelyek vonzzik
a legyeket, 1égypiszokkal teli, fertézott konyvek és iratok, amelyeket
amiatt kell elégetni, hogy a tobbi nehogy megfert6z&djék. Esetleg olya-
nok, amelyek nagyon veszélyesek a gyerekekre, erkolestelen konyvek,
tele meztelen nimfik képeivel. Mikozben apja, a Patkdnyol6 Brigad ko-
nyortelen és vidam kapitdnya tlizbe dobdlja a konyveket, egyiket a ma-
sik utdn, azt kidltozva: ,ez itt a vildg segge, fiam, hdnyszor mondtam
mar neked, hit most nézz ide, ald fogunk gydjtani neki, a segge ald”
(140). A gyerek eréskodésére pedig, hogy hol vannak a legyek, az anya
csak annyit vdlaszol, hogy ,tedd j6l a nyakadra a sdlat”, és ezt annyiszor
fogja még az est folyamdn hallani, mig csak kitarté fiilzagdssd nem vi-
lik, s el nem némitja a lehetséges értelmeket. Azt is csak sokkal késébb
tudja meg, hogy az apja dltal oly sokat emlegetett segg nem mds, mint
az orszdg, ahol élnek, és hogy a megteremtett kapcsolat az orszdg és
a segg kozott a kirekesztés, a megvetés és a vereség dltaldnos, mindenki
altal tudott/érzett vereségét tikkrozi. A szomort konkluzié: a Nyugat
klodkdjaban ,,mi vagyunk a legocsmanyabb szar”, és a futballvilogatott
is csak Portugilia ellen tud jatszani.

Ringo megnyilatkozdsainak egy része arrdl tanuskodik, hogy az
események k6z6tt nem mindig lat olyan kauzilis lancolatot, mint ami-
lyet a kornyezete, bdr sejti, hogy van a ,valésignak” egy olyan dimen-
zi6ja, mely szimdra nem megragadhatd, hogy ,valami mdsnak is lennie

kell” (105), s ez tobbnyire abbél fakad, hogy nem beszéli azt a tipusu

kett8s nyelvet, amelyet a kérnyezete. Maskor viszont kézvetlen oksdgi
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magyardzatokat és Osszeflggéseket keres és kredl a koriilotte torténd
eseményekre, mellékes logikai reldcickat allit fel, és ,végil olyan ver-
bdlis épitményeket fabrikdl belslik, amely szerinte a valédi valésigot
tartalmazza” (133). Ezzel mintegy onkéntelentl is leleplezi a szilei altal
neki el8készitett konstrukcidk onkényét, csaldsaikat és kegyes hazug-
sagaikat, példdul a konyvek égetésekor vagy orokbefogaddsinak tor-
ténete esetében.

A fit alaptapasztalata, hogy a sziilei nem figyelnek, nem halljdk
(vagy nem akarjék hallani); bizonytalansigait, szorongdsait, élményeit,
felfedezéseit nem oszthatja meg senkivel, mert azok jelentéktelen, ,gye-
rekes” dolgok a komoly felndétt ,igyekhez” képest. Az apja figyelmet-
lenségének kovetkeztében a maglydra kertl Ringo egyik kedvenc Bill
Barnes-regénye, a hires Légi Kalandor torténete, melyre a Patkanyols
vilasza csupdn annyi: ,ilyen csekélységért nem kell sirni. Ebben a pilla-
natban ennél sokkal fontosabb térténetek égnek el” (144). Ringo azon-
ban tudja, hogy apja magyarizkoddsa és bocsanatkérése 6cska hazugsig,
és azt képzeli, hogy fejében lelkiismeret helyett patkdny lakik, amely-
nek méreggel van teli a hasa, és z6ld habot ereget a szdjabdl, aztdn azt,
hogy ,az egész életét igy fogja leélni, hogy ilyesmiket gondol, de nem

jut el oddig, hogy ki is mondja” (146).

Ahogy Ringo kezd félmondatokbdl és utaldsokbdl tudomast szerezni
(kihallgatott beszélgetésekbdl, az elsd titkos megbizasdbdl, apja eltd-
nésének kortilményeibdl stb.) az apja illegalis hatdrdtlépéseirdl, sefte-
1éseirdl és csempészeti akcibirdl, az apa egyre inkdbb negativitisként,
korlatozasként, az autoritds, a meg nem értés és a szeretetlenség képvi-
selSjeként tlinik fel. Az apja tovdbbra is mellette 4ll, és keze kénnyd,
dm kitarté nyomadssal nehezedik a valldra, a mozdulatot a fiti a birtoklds
és az uralkodds jeleként értelmezi, és ez kényelmetleniil érinti a nyilva-
nossdg eldtt. A kéz nagy és csupa ideg, cserzett bére zoldes, akar a gyiké,
és a it mindig is, még akkor is, amikor baritsigosan nehezedett a vil-
lara, netdn egy borostiveg nyakdt olelte, morzsakat soport le az abroszrdl,
amikor ernyedten csling6tt le az asztal szélén vagy egy zsollye karfdjan,
s6t még akkor is, amikor nagyon nyugodtan és békésen simult anyja
alazatos térdére, akkor is ldtta az ujjpercek lappangé dithét, a permanens
készenlétet” (34).

Ringo szdmdra az apa a kormok ald beivédott, maré patkdnyirtészag,
az enyhe fertStlenit6biliz, mely atitatja a gumicsizmdkat és a mindig
piszkos kék overallt, a nagyon kiilonos szerszdm, amely az 6vén csling
a zseblampa mellett, s ,nyilvan arra szolgal, hogy fénycsévdjaval meg-
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bénitsa a patkdnyokat, mielétt megoli Sket” (35). Az apa arra vald, hogy
gunyt (zzon az eltemetett verébbdl, abbdl, hogy & eldontétte, tobbet
nem veszi kezébe a puskdt, mellyel lelStte, s inkdbb regényekre cseréli
azt. A Patkdnydld szdmdra ugyanis mindez csupan egy hecc, rossz tréfa,
Ringénak viszont gyermekkora egyik meghatirozé élménye a madar
yOlomszemecskéje, amely a haldl kiiszobérdl nézi 6t” (154), és amelyben
megsejteni véli az id6 muldsat, a haldl misztériumdt és bizonyossdgit.

A csalddi és kozosségi viszonyok legszélséségesebb megsemmisu-
lésében a Franco-rendszernek is jelentSs szerepe van. Marsé nagyon
finoman prezentilja azt, ahogyan a diktatara nyelve és a kiilonb6z8 kény-
szercselekvések besziiremkednek a személyes kapcsolatokba. Ringo
apja irdnt érzett ellenszenve ugyanis részben abbdl fakad, hogy egyszerre
kidertl, voltaképpen semmilyen valés informaciérél nem rendelkezik
(mert nem rendelkezhet, s igy apja motivicidit, cselekedeteit, reakciodit,
viszonyuldsmddjait sem értheti meg) sajt apja kilétét illeten. Nincse-
nek példaul kozos torténeteik, ezért is nevezi konnyedén csupan Pat-
kanyolének (,Az a helyzet, hogy a Patkinyols szavai mogott folyton ott
lapul egy egetvers nagy hazugsag, kiforgatott tények és ellentmondésok
lapulnak mogotte” [159]), amivel egyszersmind az apa-fia reldciéban
fennallé dominanciat is igyekszik kibillenteni. Apja eltinése utin sem
kap Ringo kérdéseire vilaszt, igy kisstildi blin6zének tartja, mert senki
nem beszél neki arrdl (csak ha majd ,eljon az ideje”, amikor ,neki a leg-
jobb”), hogy a férfi valéjaban hamis belépSvizumokrél meg a szovet-
séges katondk és civilek atjuttatisdrél gondoskodik Portugilia vagy
Gibraltar felé (sokan kozilik Franciaorszdg német megszallasa eldl
menekild zsidok). Vagy éppen hireket hoz és visz, életét kockdztatva,
csalddoknak azoktdl a hozzatartozéktdl, akik tobbé nem johetnek

vissza (példdul Mir asszony 6ccsérél) stb.

Ringo folytonos idegenségérzése is f6leg az apa hidnydhoz kapcso-
16dik, ahhoz a vissza-visszatér$ gondolathoz, hogy viszonyuk csupin
a ,sors dltal osszemesterkedett hazugsig” (184), jogi koholmany, amely-
nek eredményeképpen litszélag annak a fia, aki valéjdban nem az anyja,
nem is szélva az apjardl, akit a hazugsdgok nagy mesterének tart. Mint-
hogy sziileihez fiz6d6 kapcsolatit csak a véletlen események kozott
onkényesen megteremtett kauzalis lancolatokbdl vezetheti le (ki latta
meg orokbefogadasinak napjan el8szor a taxi lampdinak fényét), tehat
jogi meghatirozasok és logikai érvek segitségével, nem pedig termé-
szetes észleletekbdl és érzéki, vagyis megoszthaté bizonyossigokbdl,
ezek a viszonyok instabilak és ingatagok, amelyek helyett dgy latja,
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madsokat, igazibbakat kell taldlni. fgy Ringo szdmdra marad a szolfézs-
konyv, a képzeletben letitott zongorabillentytik, Arizona és a Rosales,
Paquita asszony kocsméja, ahol naphosszat a konyvei mogé kuporodva
ildogélhet, mikdzben ,elbarikidozza magit az ingatag és érthetetlen
valésag elsl” (331).

Ringo kreativ cselekvései, az olvasds, a filmnézés, a torténetek me-
sélése, a tobbi gyerekkel valé jaték, a kozos alternativ valésigok kiépitése
a vildg megismerésének és a vele val interakcionak egy, a felnSttekéhez
képest mds, 4j formdja. Ez vezet el ahhoz, hogy Ringo tgy gondolja,
az élet valéban fontos dolgai alighanem mdsok, mint amiket 6k a negyed-
ben megélnek, télik j6 messze torténd dolgok. Hirtelen valésdagosabb
lesz az, hogy a filmbeli Larry lemond a szépséges Isabelrél, és utnak
indul a Himalgjdba, hogy meglelje a bolcsesség forrdsit, mint a sajit
vonzalma Violeta irant (amit éppen ezért megélni sem képes); az, ahogy
az ifja Nick Adams a pisztringokat szemléli, amelyek kopoltyuikat
mozgatva szillnak szembe a nagy és sebes foly6 drjaval, mint Alonso ur
rézsaszin boritékba bujtatott és rd bizott levele, amely a jardaszegély-
lyel parhuzamosan hémpolygé szennyes vizen lebeg, vagy ahogyan Jay
Gatsby elszdntan evez kis csénakjin egy gengszter luxusjachtja felé.

Ringo szdmadra a kitaldltnak nagyobb stlya és hitele lesz, mint a fel-
néttek valésaganak: ,,Mdsok életét, amennyiben ezek a masok nem re-
gényekben vagy filmekben szerepelnek, legfeljebb ha egy valla f6lott
odavetett pillantdsra és egy unott megjegyzésre méltatta” (64). Azokhoz
,az artatlan és analfabéta” andaldziai bevandorlékhoz flizi testvéri érzés,
yakik nem félnek elszakadni a valésigos foldrajztél sem a sztorikban,
sem az életben” (55). Akik fiitytlnek rd, hogy Arizoninak van-e ten-
gerpartja a térképen vagy nincs, mert amikor Ringo mesélni kezd, 6k
maguk is hirtelen ahhoz a vilighoz kezdenek tartozni, melyet a fid nar-
ral, s melyben 6k azok lehetnek, akik lenni szeretnének, és azt csindl-
hatnak, amihez kedviik van: apacsokkal harcolhatnak, megfejthetik
az andaldziai napszdmos torténetét, Mir asszony Guell parkbeli sétdit,
és még zongora is lehet a sivatag kézepén.

Marsé azonban pontosan tudja — és kévetkezetesen végigvitt narra-
tivdja nem is alakulhatna médsként —, hogy az alternativ valésdgok 1étre-
hozdsa csak idSlegesen hozhat felszabaduldst, hosszu tivon azonban

Sncsaldsok sorozatihoz vezet. Ringéban ez a felismerés két eseményhez

kotsdik: az apatdl kapott ,,megbizdshoz” (,amikor immdr egy mésik
dlombdl ébredezik, tudata megsejti, hogy véget ért egy korszak, és azt
mondja neki, 1épjiink tovabb, Ringo” [274]) és Alfonso tr vallomdsihoz
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a levéllel kapcsolatban. Ezek a torténések visszamendleg érvénytelenné
teszik az dltala létrehozott narrativit az exfutballista és Mir asszony
viszonyérdl, illetve egy sor cselekedetét (példdul a Mir asszonynak irt
és akocsmaba csempészett hamis levelet), amelyek akaratlanul Alonso
ur cinkosdva teszik.

Ringo alternativ vildga a valésignak mindenben az ellentéte, és
amikor ez 6sszeomlik, akkor egyediili valésdgként az tudhatd, ami alig
mesélhetd el, ami érzékek altal felfoghaté és tapinthaté: Mir asszony
teste a halott sineken, a né dzottbardny-szagu dzsekije, annak a sejtel-
me, hogy ,a firadsigos pacsmagolds”, a kacér mozdulatok és nydjas
sz6lamok mogil ,kikandikdl a hétkoznapi teendsk és a felbomlott
hdzassag nytgeit visel$ asszony” (299); a kisbabdjit szoptaté ciganyldny
a kocsmdban, és az irdnta érzett meghatdrozhatatlan és mégis minden
midsndl kézzelfoghat6bb és intenzivebb érzés; az anyja remegé keze,
ahogy a narancson gyakorolja az injekciézast, hogy dpoléi munkit
villalhasson, amibdl eltartja a csalddjat; az utcan biciklizé kisfia, aki
leszereli a pétkerekeket, hogy végre sajit maga egyensulyozhasson, val-
lalva az esések okozta zizéddsokat és sebeket; a sereg vonuldsa, a szuro-
nyos puskdktdl tiiskés hdtak, szijak és kulacsok kiilonos, rizkédé her-

nydja, és ahogy hiarom halott kismaddr ringatézik drétra flizve az egyik
hatizsikon, vagy a kormébe hasité6 éles fdjdalom, amely mdr nincs az
ujjdn, sem az ujj a kezén, ,az ujjak emlékezete”, amelyekhez a képzelet-

beli zongordn meghatdrozott billentytik tartoznak.
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Habar a kortérs vildgirodalom tekintetében bdven akadnak elmarada-
saink, kilonosen, ha egyes kisebbségek sz6sz616irél beszéliink, Jaume
Cabré miiveibdl szerencsére nem szenvediink hidnyt. Igaz, hossza id6
utdn kellett pétolnunk: a hdrom évtizeddel korabban indult szerz§ elsé
mivei csak a kétezres években kaptak magyar forditdst. Akkor viszont
gyors iitemben jelent meg az Eurépanal az Omeéltosdga, Az eunuch drnyé-
ka, majd csupin két évvel az eredeti utin 4 Pamano zigdsa. Ot év alatt
kozel kétezer oldalnyi Cabré: kétségkiviil elkényeztetve érezhették ma-
gukat a magyar olvasék. Az En vétkem cimi regény megjelenésekor
pedig Magyarorszagra is elldtogatott a szerzd, a hazai interjikban nem-
csak irodalomképérdl, de a kataldn fuggetlenségrdl vallott nézeteirdl
is szamot adva.

A népszerliség viszont nem annyira magitdl értet6dd. Cabré md-
veit olvasva jobban térezhetjik, milyen lehet egy masik nyelven szem-
bestilni példaul Nadas Péter 6sszetett, az olvasét sokszorosan prébira
tevd prozdjaval. Természetesen magyarul sincs konnyd dolgunk, mégis
kapunk egyfajta kulturilis fogédzét, amely segit a sz6vegek konnyebb
befogaddsiban. Ami el§szor elrettent, az késébb pozitivumma valik:
a szdzadik-kétszazadik oldalndl mar lelkesiti az olvasét, hogy messze
még a vége, és nem kell bicsit vennie a kataldn szerzg§ kiismerhetet-
lennek tetsz6 vilagatdl.
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A posztmoderntdl szintén nem tul tévol 4116 Cabré regényeit persze
nem csak az oldalak szdma miatt nehezebb befogadnunk. Ha a t6bb
szdlon futé cselekményben sikeril is kiigazodnunk, a varatlan idé- és
helyszinbeli ugrdsok, a jeleneteken beliili néz&pontviltisok és hangulat-
beli eltérések okdn sokszor lehet olyan érzésiink, mintha lemaradtunk
volna valamirél. Cabré az a szerzg, akinél az olvasénak nem egyszer
kell az oldalszdmra sanditania: biztos, hogy nincs félreértés, nem ma-
radt ki a nyomtatdsbél valami?

Az immar a Jelenkor Kiadéndl megjelend A Pamano zigdsa eseté-
ben sincs ez mdsként. A regény nem csupan egymds mellé téve idézi meg
a 20. szdzad kilonbozd, vérzivataros korszakait, de sokszor egybe is
folyatja, egymds mellé jatszatja Sket. Az olvasé csak kapkodja a fejét,
ahogy a falangistiktdl iszonyodé érzékeny tandrembert a kovetkezd
pillanatban mar falangista héhérként gyaldzzak, hogy aztin a mult em-
bereire rataldlé tanirnd ismét mds fénytorésben lithassa a szerepléket.
Természetesen Vonnegut klasszikus regénye, az Ej anydnk 6ta tudjuk:
azok (is) vagyunk, aminek kiadjuk magunkat, igy nem art kiilénosen
vigydznunk azzal, milyen szerepeket vdlasztunk. Torténjen ez gydva-
sagbdl, hésiességbdl, avagy kényszerbdl: szerepeink meghatdroznak
benniinket.

Cabré regényeiben, igy 4 Pamano zigdsdban is az a csodélatos, ami-
lyen természetességgel a szerz$ abrdzolni tudja az egyes karakterek-
ben rejls eltérd lehetdségeket, szerepvaridciokat. Az egyik percben még
a soron kovetkez6 nemzedék keserd szitkait halljuk a médsokra nyo-
morusdgot hozé férfirdl, akirdl el6zdleg utcit is elneveztek. Mar épp
nyugtiznink, hogy a regény egyik szdlit illetSen eligazodtunk, amikor
ugrunk egyet, és az emlitett szereplét, a sokat gyaldzott falangistat ko-
vetjik. Az dhitott nével kapcsolatos, batortalan belsd vivodasit pedig
éppigy nem tudjuk hova tenni, ahogy a fiatal liny bizonytalankoddsit
sem. Hiszen kordbban még a telepiilés rettegett asszonydnak éreztiik 6t,
akit mésok csak tiavolbdl figyelnek, félve hatalmat6l — miként egyeztes-
stk 6ssze magunkban az eltérd személyiségképeket? Mikor mutatjak
héseink azt, amilyenek igazdbdl, s beszélhetiink-e egyiltalin egyetlen
igazsigrol?

A Pamano zigdsa szerepléi, igy Oriol Fontelles, Elisenda Vilabru,
illetve a Vilabrik 6sszes nemzedéke, vagy épp a késGbb sziiletett tanar-

nd, Tina Bros és férje, Jordi egyardnt kiismerhetetlennek tinnek szé-

munkra. A 20. szdzad eltérd korszakaibél érkezett figurak 8k, akiket
meghatiroz a kor és a kézeg, amelybe belecsdppennek, és mely alél nincs
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erejik kivonni magukat. ,Békés kis zug lehet. [...] J6t fog tenni a ti-
dédnek” (87), vélekedik Oriol a teleptilésrdl, ahova hamarosan tanité-
ként érkezik parjaval, Rosdval egyiitt. Nagyobbat nem is tévedhetne
—de hat, ahogy olvassuk is, a jov8t elére nem ismerheti. Ahogy azt sem,
mivé vilhat, mivé tehetik 6t késébb. Vagy hibaztathatjuk azt a nét, akit
egyfeldl csalddja kotelez, masrészt eleve kénytelen ugy kezdeni életét,
hogy elvesziti a hozza legkézelebb allokat? Hol hazhatjuk meg a fele-
18sség és a kényszerpdlydk hatdrait, és sejthetjik-e egydltalin, milyen
félelmek és csaléddsok vezettek valakit oda, ahova jutott? A kiilonbozs
sorsokat figyelve nem tudunk objektiv kiviildllék maradni, amit Cabré
utdnozhatatlan, a narriciét a szereplék hangjaval vegyitd stilusa is erdsit.

A regény rdaddsul nemcsak id8sikok és néz8pontok kozott ugril, de
mintha a bolygé egyik szegletébdl kalauzolna minket a masikba. Nem-
csak az egyes korszakok dltal determindlt életlehetSségek, de a kérnye-
zet szempontjdbdl is olyan jelentdsek a killonbségek, hogy alig hisszik:
végig Katalénidban jarunk. ,Hazim egyik érdekessége, hogy néhdny
négyzetkilométeren beliil igen kilonb6zé tdjak viltakozhatnak, a szent-

janoskenyérfis, olajfaligetes, kakukkfiives mediterran (és bibliai) tajtél

a magyaltdlgyesek, sziklds partok és csondes tengeroblok vildgan dt, egé-
szen az 6r6k hé magashegyvidéki birodalmdig, éppen a Pireneusok
vidékén™ — ecsetelte ennek kapesdn a Faluba Kdlmédnnak adott interja-
jaban tizenkét éve Cabré. Ezt jol szemlélteti 4 Pamano zigdsa, amelyben
mintha egy vildg vilasztand el a torenai poros utcdkat a sipalydtdl, ahol
mir Elisenda fia, Marcel érzi igazdn elemében magit. Pedig, ahogy
a szerzG is utalt rd, egymds kozvetlen kozelségében taldljuk ezeket a
vidékeket. Pontosan igy lesz lehetséges, hogy teljesen eltérd személyi-
ségrajzokat kapunk egy-egy szereplS kapcsin, és kénytelenek vagyunk
elfogadni: nem két kiilén emberrdl van szé, és akdr mindkét képnek
meglehet a maga igazsdgtartalma. A mediterrdn bibliai t4jtdl egy ugrds
a behavazott hegycsucs, az olvasé pedig kénytelen elfogadni, hogy hol
ezt latja, hol azt. Persze kézben mindvégig reménykedik: ugye valéja-
ban csak az olajfaliget és a szentjinoskenyérfa tiikkr6zi a valésagot?

Es ldtjuk mi is, ahogy a hajdani tanit6, Oriol emlékéért kiizd a mar
idés Elisenda, akit ifjakordban a faluba érkezett fiatal férfi festett meg.
A negyvenes évek francéi rémuralma idején ismerjik meg ket, amikor
a falangistaktdl 6dzkod¢ férfi dlldst kap a Barcelondtdl tavoli torenai
iskoldban. Nem sokkal késébb hirhedt fasiszta vezérként hallunk a férfirél,

1 Katalonia olyan is lebetett volna, mint Portugdlia — Jaume Cabréval Faluba Kdlmén beszél-
get, Lettre (62.) 2006. 8sz, http://epa.oszk.hu/00000/00012/00046/cabre_int.html.
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akinek nevéhez egy gyerek bestigisit, és igy kivégzésének elGsegitését
kotik. Aztin az évtizedekkel késébb sziiletett taniténét, Tina Brost
latjuk, aki az iskoldban rdtalal a férfi elrejtett jegyzeteire. Tisztazhatjik
ezek Gket, vagy éppen hogy rossz fényt vethetnek ra? Cabré elmondasa
szerint a mult feldolgozatlansdgardl, felejtésrdl és a blinok megbocsat-
hatésdgardl is szeretett volna irni. Kelet-K6zép-Eurépédban jél ismerhet-
juk a rendszervéltdsba vetett hit csaloka voltit. A szobrok és utcanevek
leverését hamar az illiziévesztés koveti: az egymadsba foly6 korszakok
nem teszik lehetévé a katarzist, a sebek begydgyuldsit és a nyugodt
tovabblépést. Fdjéan ismerss lehet szamunkra olvasni Cabré nyilatkoza-
tait arrdl, hogy a francéi diktatdrat nem kovette szembenézés és elsza-
moltatds, a binosok hdboritatlanul élhették tovabb életiiket. A multtal
valé szembenézés hidnydrdl szerencsére mar késziilnek fontos, revelativ
ereji olvasmanyok, elég csak Dragoman Gyorgy regényét, a Mglydit
emliteniink. 4 Pamano zigdsa szintén ebbe a kérbe tartozik, a kilon-
b6z6 idésikok egymdsba jitszasaval pedig még pontosabban mutatja
meg, mennyire dthatja, meghatirozza a mult a soron kovetkezs gene-
rcick életét.

A tetteinkkel valé szembenézést illetéen pedig ismét az Ej anydnkat
érdemes elévenni, anndl is inkdbb, mert a két regényt konnyedén par-
beszédbe dllithatjuk egymdssal. Ott a masodik vildghaboru idején Né-
metorszdgban radiézé, zsidéellenes beszédeirdl ismert dramairéval
taldlkozunk, aki valéjdban a szévetséges hatalmak szdmdara kémkedett
a ITI. Birodalomban. Jelentéseit uszité szovegeibe rejtve juttatta ki az
orszagbdl. Hidba volt meggyszédve réla, hogy 6 nem hisz ebben: szere-
pe maga ald gytrte 6t. Ugy kesergett késébb egykori tisztjének, hogy
az egész vildgon 6sszesen hirom ember ismerte 6t igazi valéjdban, mire
érkezett annak letagl6z6 vilasza: a tobbiek is igazi valéjaban ismerték.
Szerepeink meghatiroznak minket, igy nem drt vigydznunk, milye-
neket 6ltink magunkra. ,Ha van élet ezutin, a kdvetkezd életemben
nagyon szeretnék olyan ember lenni, akire valéban vonatkozik a mon-
dds: bocsdssatok meg neki, mert nem tudja, mit cselekszik™ — jegyezte

meg egy ponton az Fj anydnk f6hése, aki pontosan tudta, hogy amit
mond, az embertelen hazugsig. Ahogy mi tisztaban lehettiink azzal:
hidba, ha 6 nem hisz benne, ha egyszer masokat befolydsolni tud az
uszité propaganddjival. Cabré regényének mottéja Vladimir Jankélé-
vitchtdl szarmazik, és igy sz6l: ,Ne bocsdss meg nekik, atydm, mert tud-

2 Kurt VonNEGUT, Ej anydnk / Mother Night, ford. BExs Andris, Maecenas, Budapest,
2012, 127.
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jék, mit cselekszenek.” ,Az élet igy hozta, és ha valamit megtanultam
ebben az életben, az az volt, hogy a megtortént dolgokat nem viltoztat-
hatjuk meg kedviink szerint; el kell viselntink 6ket. Ez nem kénny.
Es ha valaki itélkezni akar felettem, csupan mert Sriztem az apam és
a batydm emlékét, és igazsigot szolgiltattam a szerelmemnek, elébb
nézzen magéba, btintelen-e, mert mindenkinek van rejtegetnivaléja. Es ne
beszélj nekem tobbet megbocsatasrdl” (282-283) — olvassuk Elisenda
fdjdalmas monoldégjit, ami mar a tovibbélsk szenvedésének, a multtal
valé megbirkézasuknak a kérdését feszegeti.

Cabré regénye egyik kozponti kérdésének szinta ezt, ahogy az Ej
anydnknal szintén ez a probléma vilik hangsilyossi. Onmagéval meg-
hasonlott héstink ott hidba élt tul, hidba mehetett szabadon, fogoly
maradt, képtelen volt megbocsitani maginak. Egykori tartétisztje tette
fel neki a kérdést: mégis mit gondol, mi lett volna vele, ha a nici Német-
orszag leigdzza a vildgot? ,Minden esély megvan rd — mondtam — hogy
aftéle nici Edgar Guest lett volna belélem, napi rovata lett volna az
optimista versikéimnek a vildg minden lapjiban. Aztin, ahogy beko-
szontodtt volna a szenilitds — az élet alkonya, ahogy mondani szokds —,
taldn végiil még el is hittem volna, amit a klapancidim éllitanak: hogy
valészintileg minden a lehetd legjobban tértént” — ez volt Howard W.
Campbell Jr. vilasza. A cinizmus mogé rejtézés ellenére persze tudjuk
jol: akdr igy is torténhetett volna, akdr ez is vilhatott volna az ,igaz-
saggd”. Mint ahogy Oriol esetében is lehet igazsig az, amihez Elisenda
ragaszkodik, lehet, amilyennek a fiatal tanité tinik, és persze még in-
kédbb, amit vallomdsaibdl kiolvasunk. Az asszony felidézheti 6t ecsettel
a kezében, amint fiatal, intelligens férfiként az egyediili, aki tisztelettel
és kivancsisdggal tekint rd. Es gondolhat rd iszonyodva, amint géppisz-
tollyal vagy bombiéval a kezében tesz semmissé minden jot, amit valaha
is elkovetett. A regény végkovetkeztetése ezek utian bizonytalanabb és
tragikusabb nem is lehetne.

3 Uo., 143-144.
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EMLEKEZNI A HIANYRA

Afonso Cruz regényének kozéppontjiban az emlékezés all. Az emlé-
kezés azonban itt nem pusztin a visszaemlékezést jelenti, vagyis elmult
dolgok felidézését. Nem is pusztin nosztalgidrél van szé, mely a felidé-
zett emlékeket pozitiv érzelmekkel szinezi dt. Az emlékezés itt koze-
lebb 4ll ahhoz, amit a zsidok és a keresztények megviltisnak neveznek,
vagyis a mult feltimasztdsihoz, él¢halott allapotbdl valé felélesztésé-
hez. ,Az emlékek felidézésének munkdja a szakménk kellene, hogy
legyen, de a tirsadalomban, a viligban mindenhol ott litjuk magunk
korul azt a szorny munkanélkiliséget, amelyre {téltettiink. Az anam-
nézis értelmet, szildrdsdgot, testet ad nekiink, kiemel a sirbdl, egyfajta
kelj-fol-Lazarként viselkedik. [...] Jobb multat tudndnk (kellene tud-
nunk) kitalalni magunknak annal, amit a végzet kinal” (88). Csakhogy
a mult ilyen megviltisihoz vezets it még nem épiilt meg, ez az ut el
van torlaszolva el6ttiink. ElGszor is eltakarja sajit, tulsigosan sziik pers-
pektivink. Masrészt eltorlaszoljak annak a kozosségnek a megrizkéd-
tatdsai és elfojtdsai, amelynek a részei vagyunk, amelyben éliink.

A regény egy kozépkort, depressziés férfi perspektivajabol mutatja
be az eseményeket: a torténet apja temetésével kezdddik — esziinkbe jut-
hat Camus Kézdnye, melynek elsé6 mondata: ,Ma halt meg a mama”
—, majd ekkorra mar régen megromlott hdzassiga széthullasaval foly-




KRITIKA | SziF 2018/1 Emlékezni a hianyra = 93

tatédik. A gyermekkor és a fiatalkor elhalvanyult, a jelen eseményeit
a rutin irdnyitja, azaz teljességgel irdnytalanok.

A depresszié perspektivija — az él8halott jelen-mult perspektivaja
— abban nyilvinul meg, amit a térténetet egyes szdm els6 személyben
elbeszélé hés észrevesz, illetve nem vesz észre. Annyira magédba van
fordulva, hogy a kozvetlen szomszédjival, Ulme urral évek 6ta egyetlen
sz6t nem viltott, olyan dolgokat nem tud a szomszéd nénirdl, amit
mindenki, nem jon rd, hogy megcsalja 6t a felesége, és amikor & csalja
meg a feleségét, nem érzi meg, hogy a szomszéd szobdban 1év§ kislanya
felébredt. Mindez a depresszidhoz tartozik, annak lényege ez a magaba
zarédott perspektiva. Ez fejezédik ki a titkkrben, mely el6tt rendszeresen
magiéval beszélget: , A tikor eltt mindig 6nmagam vagyok. Az tveg-
felulet kindlta tikorképemtdl tavol csupdn pétszer lehetek, Gnmagam
gyenge utdnzata. A tikor elStt viszont alakok, mit alakok?, személyisé-
gek egész sora jelenik meg valésigossdguk teljes tudatdban, amire amagy
csak a képzelet képes” (22). A tiikor-szabadsag abban all, hogy nem kell
valamelyik tirsadalmi szerepével azonosulnia, hanem bérkinek a sze-
mélyiségét felveheti. Barmely személyiséget, egy feltétellel — ez pedig
az, hogy az a valaki nem lehet valésigos, nem testestilhet meg. A tikor-
szabadsdg mds perspektivibdl tehdt rabsag, szintiszta idépazarlds, ahogy
Ulme ur kifejezi. Egyszer pedig azt mondja neki, hogy elveszik a rész-
letekben — részletek kozotti részletté vilva 6 maga is.

Ebben az dllapotban ismerkedik meg Ulme trral. Ulme trral, aki az
segészre” emlékszik, csak éppen a sajt sorsira nem. Egy Git6értigu-
lat kovetkeztében teljes emlékezetvesztésben szenved, a f6hés, akinek
a szakmadja Gjsigird, megkisérli felderiteni a multjit. Bar nyomozasa
részben kudarccal jir, kozben felbecstlhetetlen értéki tapasztalatokkal

gazdagodik. A legfontosabb, mindent felforgaté tapasztalata az, hogy

egy élet nyomait keresi, és sok életet talal. Errél sz6l a kotet egyik kife-
jez6 szimbdoluma. Ulme élete nagy szerelme egy fadoénekesnd, Mar-
garida Flores, akinek kétszeresen virdgneve van: csalddneve virdgot,
keresztneve margarétit jelent. Egy falujabeli visszaemlékez3 meséli el,
hogy egyszer a fiatal Ulme azt mondta neki, hogy a margaréta nem egy,
hanem tobb ezer virdg. Amikor & ezt nem értette, ,visszajottél egy szdl
virdggal, egy mezei margarétival a kezedben, és odatartottad elém a vi-
rag kézepét, nézd meg jol, én meg megnéztem, és akkor vettem észre
el8szor, hogy az a sirga labdacs sok kis viragbdl 411”7 (213).

Az Gjsdgiré egy életet, sorsot keres, és rengeteg életre lel: mindenki
a sajat életét meséli el neki, és a sorsdban Ulme ur szerepét, jelentSségét.
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Egy ponton a térténetben valaki emlegeti a new age-es Akasha-kré-
nikdt, a misztikus kényvet, amelyben dllitélag minden multbéli cseleke-
det fel van jegyezve. De az Akasha-krénika elgondoldsa abszurd: a mult,
egy élet soha nem rogzithetd kulss, tirgyiasité nézdpontbdl. A mult
nem egységes, hanem sok, egymadst érintd, egymast athaté élet alkotja,
a multunkrél valé emlékek nem a mi tulajdonunk. Ugyanakkor innen
kapja minden egyes élet az 6nmagdn tulmutaté szépségét és kilonos
jelentSségét. Barmit tesziink, annak dimenzidja messze tilmutat 6nma-
gunkon: ,egy szényegen éliink és birmilyen messze is legytink egymastdl,
egyazon torténet részesei vagyunk, ugyanannak a sz6nyegnek a kiilon-
b6z6 egységei, az egyik ember haldla a masik sziletését jelenti, gy6zel-
miink arca egy masik ember veresége. Ulme ur sziiletése pillanatdban
Saint-Exupéryvel egyiitt zuhant le a Foldkozi-tenger térségében, mert
torténetiink sosem csak a miénk, hanem olyan hatalmas és dtfogé, hogy
nem konnyd térképre vetni” (64).

Ez a regény egyik nagy témdja, ennek készonhetd a hés belsé fejlé-
dése, ahogy fokozatosan meglitja mindazt, ami addigi tikor-perspekti-
vdjiban lathatatlan, vagyis ismeretlen volt. Visszaemlékszik arra, hogy
apja egy alkalommal azt mondta neki, banjon jél anyjaval, mert édes-
anydnk ismeri az elsé éveinket, amikor személyiségiink kialakult. Egye-
dil anyank emlékszik ezekre az évekre, s igy ismeri valédi mivoltunkat.
Miskor Ulme tr arrél beszél, hogy valédi neviink mindig annak a neve,
akit szeretink: ,ejtsd ki egy olyan ember nevét, akit szeretsz, és a sajit
nevedet fogod hallani” (169). Ez a névadas ,nyilt titkdrdl” is sz6l: més-
t6l — sziileinktsl — kapjuk a neviinket, a masik ember szdlit a neviinkén,
és mi is mdst szélitunk a nevén. A neviink a miénk, téliink elvidlaszt-
hatatlan, de nem abban az értelemben, hogy téliink szdrmazik vagy
a tulajdonunk. Ezek a felismerések mind ugyanabba az irdnyba ve-
zetnek: ha meg akarjuk taldlni 6nmagunkat, a mdsik ember felé kell
fordulnunk, s ahhoz, hogy magunkat mint egyet és egységeset érzé-
keljuk, meg kell nyilnunk az élet végtelen sokféleségének.

Az Ulme ur életét feltiré nyomozds megmutatja azt is, hogy egy em-

beri élet nem egységes abbdl a szempontbdl sem, hogy 6nmagdban is
ellentmonddsos, belsé fesziltségek alkotjak. Ulmérdl ellentmonddsok-
kal teli képet kapunk: Ulmét gyermekkordban egyszerre jellemezte
valamiféle tulhajtott valldsossdg, szentségre torekvés, ugyanakkor érzé-
kiség, szenvedélyes jatékszeretet és egyfajta kegyetlenség is. , Kérdezze
azokat, akik nem szerették, és egy szérnyeteget fog taldlni, aztin kér-
dezze azt, aki imddta 6t, és egy szentre lel. Meg fogja érteni, hogy Ulme
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rossz volt, szép volt, szérny volt, isteni volt, hazudés volt, vérbeli boxeur
volt, gyava volt” (117) — mondja egy ismerése. Majd hozziteszi, hogy
ezek a vélemények ,szélesebb perspektivibdl mutatjak meg az embert,
és nem korldtozédnak arra, amit a tiikor litni enged”. Csakhogy az
élete kozéppontjiban egy erkolesi konfliktus dll: Ulme tr, aki egész
életében képtelen volt belenyugodni a vildgot atjaré igazsdgtalansigba,
Salazar diktatdrdjaban eldrulta szerelmét, Margaridit, akinek sziile-
tendd gyermeke is meghalt a bortonben. Ulme tr élete tehdt nem egy-
szerten sokrétegi, hanem mélyen ellentmonddsos.

Hozzdalldsanak lényegét j6l megvilagitja egy rovid beszélgetés.
Ulme dr mindig Gjsdgcikkeket vig ki a vilagban tortént szornységek-
rél, bar maga sem emlékszik rd, hogy pontosan miért teszi ezt. Nem
tudja taltenni magat ezeken a dolgokon. Egy alkalommal egy Gjsdgcik-
ket mutat arrél, hogy gyermekek haltak meg egy bombizis miatt,
s ekkor zajlik le a kovetkezs beszélgetés: ,— Tudja maga, miért nem va-
gyunk boldogok? — kérdezte. — A reménytelenség, a magany, a félelem
miatt? — Nem. A valésig miatt” (25).

Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimli mivében Ivin Karama-
zov nem tud megbékiilni a gyerekek szenvedésével. A felnéttek szenve-
dése még vétkeik kovetkezményeként megérthetd volna, de a védtelen
és drtatlan gyermekek szenvedése semmivel nem igazolhaté. Ezért Ivin
fellizad, elsGsorban Isten ellen: ha az Isten dltal teremtett vildgnak,
ha Isten megvilté tervének ez az dra, akkor 6 ebben nem kivin részt
venni, az eljévendd tidvdsség birodalméba sem kivin belépni. Hasonlé
torténik Ulme turral, aki fellizad a viligban 1év§ igazsdgtalansdggal,
a valésiggal szemben.

Itt 1ép be a konyvbe a Gélem-torténet. A Gélem egy zsid6 misztikus
legenda, amelyben egy agyagbdl gydrt embert elevenit meg alkotdja.
A Gélemet a homlokdra irt ,emet”, vagyis az igazsag felirat teszi él6vé.
Ulme ar a Gélem-torténet egy 20. szdzadi valtozataval talalkozik, ame-

lyet Isaac Drezner périzsi zsidé konyvkereskedd mesél el neki. A vész-

korszakban, amikor egy alkalommal hazatért otthonukba, meglitta,
hogy nagynénje kiontdtte az dsszes virdgeserépbdl a foldet, és a f6ldbsl
egy emberi alakot prébalt formalni. Az alak homlokdn megpillantja
az ,emet” feliratot, és nagynénje eldrulja neki, hogy Goélemet akart
késziteni, aki majd harcolni fog a nicik ellen és legy8zi a gonoszt.

A nyomozis sordn megtaldljik Ulme ur sziiléfalujiban elrejtve azt
a Goélemet, amelyet valamikor Ulme készitett. A szobor 9-10 méter ma-
gas, és az emberi gonosztettekrdl sz616 djsagkivagatokbdl késziilt: ,Egy




96 = Isztray Simon KRITIKA | SziF 2018/1

koromsotét szobor, melyet Ulme tur életre akart kelteni, azt akarta,
hogy jarjon a vildgban, és szégyenitse meg Istent ez a kilenc-tiz méteres
gonoszsig, mely igaz, hogy csak egy kis izelits belSle, de még igy is
impozans. Egy Gjsigokbdl kivdgott, az ember legsotétebb tereibdl, pat-
kénybtzt draszté sotét lyukakbol 6sszeeszkdbdlt élet” (218). Ulme el-
gondoldsa szerint ,egy ilyen szérnysziilott puszta jelenléte elég kellene
legyen ahhoz, hogy az emberek végre cselekedjenek, hogy felkeljenek
a sirjaikbdl, ahol eddig éltek [...], haldlos kozombosségukbdl, alomta-
lan 4lmukbdl, amelyben az életiik telik...” (217).

A konyv egyik fontos kérdése az, hogy miért siklik félre folyvast
a megviltds kisérlete, miért fut bele az emberiség folyvist az elfogad-
hatatlan megszokdsiba, a ,haldlos k6z6mbosség” dllapotiba. Ez tébb
szinten is felvetddik, az 1974-es portugil ,szegtis forradalom” részleges
kudarca is ide tartozik, melyet Margarida mesél el: ,Amikor gy8zott
a forradalom, végre szabadon kezdtem énekelni mindazt, ami a lelkem-
ben volt, 4m elvesztettem valami fontosat, elvesztettem a kifinomult-
sdgomat. Boldog voltam, de ott alltam poézis nélkul... [...] Mégis ez
volt életem legboldogabb pillanata. [...] aztin jottek az évek, a remény-
bdl agy sziiletik meg az drtalom, ahogy a csibék kikelnek a tojisbdl, az
idé mindennek véget vet, és lassan minden visszatér oda, ahol kordbban
volt. [...] Nem hallgattattak el tobbé, hagytik, hadd énekeljek, de
akkora volt korulottem a zaj, hogy mar senki se hallotta a hangom” (79).

Ezek a magyar olvasé szdmadra is ismerds tapasztalatok lehetnek,
ahogy a szabadsidg euféridja lassan elenyészik, majd dtadja a helyét a
megszokdsnak, a k6zénynek, majd a csaléddsnak. Miért kell ennek igy
végz&dnie, miért nem tud egy ember vagy kozosség megijulni? Van
a kényvben egy szép példizat, melyet egy gyermekkori bardt mesél el.
Margarida még alig volt hétéves, amikor ez a baritjuk egy koményszar-
bdl all6 kis koszorut készitett a szimadra, melyet a kisldny fejére tett.
Margarida dllandéan a fején viselte a koszorut, és olyan szép volt, hogy
a tobbi kisldny is kezdett szépen 6ltézni, majd idével a kisfiak is. Egy
1id8 utdn mdr a felndttek is szebben oltozkodtek, kezdték rendbe tenni
a falut és minden megvéltozott. De valami tortént, és Margarida ,egy-
szer csak nem tette fel tobbé az édeskdmény-koszorujit és elsotétiilt
a tekintete. Sok id6t toltétt egyediil, nem jatszott tobbé senkivel. Ult
a £6ldon, és egyszer meglittam, hogy sir” (114). A torténet természete-
sen ugy folytatédik, hogy ezutin a tobbi ember sem vette fel mér a szép
ruhdjét, és a falu visszatért abba az (dldatlan) dllapotba, ahol addig is

volt. A torténet végkifejlete is nagyon fontos: ,Par évvel azutdn, hogy
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feljottiink Lisszabonba, kardcsonykor egyszer elmeséltem ezt az édes-
kémény-koszorus térténetet. Senki sem emlékezettrd, még Margarida
sem. [...] Es senki sem hitte el, hogy egy szal virdg ennyi mindent meg-
valtoztasson” (115). Mintha az emberek a jét éppugy hajlamosak vol-
nédnak elfojtani, mint a szérnyUséget. A felejtés ezek szerint nemcsak
a gonosztettekre, hanem a jéra (illetve szépre) is vonatkozik, talin annak
a vildgban elszenvedett kudarca miatt.

De hogyan értheté meg Ulme dr kudarca a Gélemmel, illetve bi-
ne, vagyis Margarida eldruldsa a titkosrendérségnek? Itt kovetkezzen
egy kritikai megjegyzés. Szamomra hidnyzott annak leirdsa, hogy Ulme
ur hogyan bukott el Salazar diktatdrdjiban. fgy ugyanis blinének né-
mileg mitikus jellege van. Itt j6 lett volna egy kicsit jobban belemenni
a torténelembe, nem 6ncélian, hanem mert ez fényt vethetett volna
Ulme jellemére. Igy elsésorban a Gélem-torténettel dsszefliggésben
tudjuk megérteni Ulme bukdsit. Ez mélyen paradox térténet: a Gélem
megalkotéja ugyanis a rosszal akar harcba szdllni a rossz ellen. Jellemz,
hogy Isaac Dresner nagynénje elpusztitja a virdgokat, amikor Gssze-
gyUjti a virdgfoldet. Esziinkbe juthat az is, hogy a Gélem-legenddkban
az életre keltett agyagember elszabadul és szembeszdll alkotéjaval.
Minden bizonnyal ez Ulme csapddja is: a médgidhoz és a pusztitishoz
folyamodik, hogy legy8zze a rosszat, ezért kell kudarcot vallania.

Ulme ur a vildg megvéltdsdra-leromboldsdra tor, ezzel szemben
Margarida mitikussa nagyitott képekben a sajit megvaltdsirdl beszél:

»Olyan virag vagyok, amely temetSben terem. [...] [jgy 6rz6m magam-

ban ezt a betegséget, mint egy terhességet, a reményt, hogy a szerelem
majd ki fog hantolni, megment a haldlbél és megnyitja a foldet, melynek
gyomrabdl egy uj, teljes életet hoz magdval. [...] Az 6rok élet a tobbi em-
ber szeretetén mulik, 8k kaparjik ki a foldet a kérmeikkel, 8k mente-
nek ki minket arrél a hideg, formdtlan helyrél, ahovi itéltettiink. [...]
Nem vilaszt szét minket az id8, mi a jelenben vagyunk a mult arca, Gj
szemszOgbdl mutatjuk meg azt, ami egyszer mar megtortént” (185).
Ezek a regény legfontosabb szavai kozé tartoznak, és sokat elarulnak
a mi egészérdl is. Példdul azt, hogy férfiregényrél van sz6, amely a né-
ket ugy dbrizolja, ahogy egy férfi lithatja 8ket, s ugyanakkor a férfiak
sorsdnak kulcsa a ndknél van, a legfontosabb szavakat sokszor nék
mondjik ki. Hogy a sz6veg hajlamos a mitizéldsra, ugyanakkor finom
distancidkkal, irénidval jelzi kiillonbségét a new age divatos szerzdivel
szemben. Végiil pedig, hogy a mi kulcstémaja a megvaltds lehetSsége/
lehetetlensége.
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A konyv nércisztikus hése a torténet vége felé a tikorbe néz: ,A tu-
kor visszaadja nekem a valésagot...” (245), mondja, s ez a valésdg a hidny,
elsésorban a szeretett né hidnya, a megviltds hidnya.

Carlos Ruiz Zafon

A mennyorszag fogsagaban

7 ZAEON Forditotta Latorre Agnes
S |

1 MENNTORSZAG
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Eurépa Koényvkiadé
Budapest, 2016

Pethd Anita

NE LEGY SZNOB!

Noha Carlos Ruiz Zafén 4 mennyorszdg fogsdgaban cimi regénye exp-
licite Alexandre Dumas Monte Cristo gréfja ciml mivének Gjrairdsa,
ugy gondolom, érdemes mdr rogton a kritika elején megemliteni egy
misik vildghir( torténetet, Umberto Eco A4 rdzsa neve cimi klasszikusit,
és vele egyltt azt a regénytipust, amelyet az intellektudlis krimi megje-
16léssel is szoktunk illetni. A mennyorszdg fogsigdban ugyanis szintén
a konyvek vildgaban jatsz6dik, a szerepl6k maguk is rendszeresen ref-
lektalnak val6di és fiktiv szerzdk alkotdsaira, és a rejtély felgdngyolitése
sordn itt is fontos szerep jut a kdnyveknek, vagy taldn szerencsésebb
ugy fogalmazni: annak a kultirafogyasztéi attitidnek, amelynek nél-
kiilozhetetlen alapeleme az irds és az olvasds.

A kulttrafogyasztisi és kultirakozvetitési szokdsok bizonyulnak
kulcskifejezésnek a tekintetben is, ha azt nézziik, miféle kdzegbe érke-
zik ez a konyv (itt érdemes megjegyezni, hogy 2012-ben mar megjelent
egyszer magyarul, akkor az Ulpius-hdz gondozdsiban). Az elmult
években elindulni litszott ugyan egy diskurzus arrél, hogy idejétmalt
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és értelmetlen a magas- és a populdris irodalom hagyomanyos, de kissé
kényszeres szétvilasztisa, dam Zafén konyve jé példa arra, hogy hosz-
szu ut 4ll még eléttiink, ha ezen a szokdson viltoztatni kivinunk. Mig
a nagy konyvkereskedelmi lincok egyértelmien a szépirodalom kate-
géridjaba soroljik a kiadvinyt, addig a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar
Ko6zponti Konyvtirinak a foldszinti bongészdéjében a szerelmes regé-
nyek polcdn kapott helyet, ami azért is megmosolyogtaté, mivel ebben
a torténetben igencsak masodlagos a szerelmi szal. Hasonlé sors jutott
hét neki, mint amit néhany évvel ezelstt A. S. Byatt Mindenem cimd
konyve esetén tapasztaltam: a tipikus academic novel, azaz az egyetemi
vildgban jitsz6do regény, amelyben a kilonféle irodalomelméleti isko-
lak parédidi kézepette nyomoznak a tudésok egy multbeli irodalmi rej-
tély utdn, a boritéja és a magyar cim alapjin szintén a szerelmes lekttirok
polcin lelt otthonra egy vidéki konyvtarban.

Mielstt még ugy tlinne, hogy egy erdltetetten, hajindl fogva ide-
ringatott témdba vigtam bele, leszogezném, hogy Zafén regénye is
folyamatosan reflektdl a kultirafogyasztisi szokdsokra. Példaul a kony-
vesboltban, amelyben a torténet elkezdddik, épp pang az tzlet, egyre
kevesebb a bevétel, Sempere tr, az id8s tulajdonos a kirakatba helyezett
betlehemes installaciéval prébél viltoztatni ezen, nem mellesleg, meg-
lehetSsen gyors és litvanyos sikerrel. Egy gyermekeinek konyvet visa-
rolni késziils anyuka meg is jegyzi: ,Oszintén megvallva mostandban
nehéz olyan kényveket taldlni, amelyek pozitiv tizeneteket hordoznak,
kellemes érzésben részesitenek, és nincsenek telezstufolva blinozéssel,
gyilkossidggal meg mindenféle értelmetlenséggel” (44). Ha azt nézzik,
hogy abban a kényvben, amelyben ezt a véleményt olvashatjuk, van bi-
nozés is, gyilkossdg is, mdris érzékelhetjiik, milyen bajos 6nreflexiv
jatékokkal van tele Zafén mive.

Hasonléan érzékletes példat kindl az az epizéd, amikor a szerep-
16k maguk is utalnak Dumas regényére: ,[A] direktor ar Alexandre
Dumas minden konyvét eltivolittatta a bortonkonyvtarbél, csakiagy
mint Dickenst, Galdést és a hozzdjuk hasonlékat, mert agy itélte meg,
hogy ez a szennyirodalom csak a kulturdlatlan pérnép szérakoztatdsira

val6” (99) — meséli az Gj fogolynak az egyik régebb 6ta raboskodé sors-

tarsa. Maga a tény, hogy 4 mennyorszdg fogsigiban a Monte Cristo grifja
motivumaira épitkezik, tobb megkozelitésbdl is tigyes, taldléd fricska
tehdt, hiszen Dumas regénye iskolapélddja lehet annak is, hogy egy
elitista muvészetfelfogis miként tekint 6nellentmondédsos médon széra-
koztaté (tehit lebecsmérlends, masod- vagy sokadrangi) irodalomnak
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és kozben a klasszikus értelemben vett dltalinos miveltség részének egy-
egy alkotdst. Ilyen esetekben egyszerre ciki bevallani, ha valaki nem
olvasta a konyvet, és azt is, ha igen. Marpedig az alapm ismerete vagy
nem ismerete Zafén regénye kapcsan is mas-mds befogadéi viszonyu-
lasokat eredményez.

A mennyorszdg fogsdgdaban egyébként Az Elfeledett Konyvek Temetdje
cimd sorozat harmadik kétete, a masik két darab A szé/ drnyéka, illetve
az Angyali jatszma cimet viseli, és gyakran taldlkozhatunk ezekre a mi-
vekre tett utaldsokkal is, méghozzd olyan formaban, hogy valamely sze-
repld ilyen cimi konyveket ir(t) vagy olvas(ott). Ilyen médon is folyama-
tos tehdt a fikci6 és valésdg hatdrdn az ide-oda ugrilds, hasonléképpen
az Atriumban lithats, Fehér Balazs Bené altal rendezett S irdly el6addsban,
ahol a Dorn doktort alakité Laszlé Zsolt a szinpad ,falinak” tetején
lcsorégve mondja a nézéknek: ,Nekem hatdrozottan tetszik ez a darab”
— érthetd ez Trepljov mivére és magéra az épp jatszott eléaddsra is.

De térjiink vissza Zafénhoz. Regényének szerepldi ugyanis nemcsak
ismerik Edmond Dantes If virdbdl torténé szokésének sztorijit, de
hasznositjak is tuddsukat: az egyik kézponti szerepls, Fermin Romero
de Torres éppen ugy pattan meg egy barcelonai borténbél a polgarhd-
bort utin néhany évvel. O is ennek a mar emlitett kdnyvesboltnak az
alkalmazottja, és kozeli bardtsigban dll a bolt tulajdonosdnak fidval,
Daniellel, aki nem mellesleg a torténet egyik elbeszélsje. Bar a regény
egyik ismertetGje szerint batran belevdghat a kdnyv olvasdsiba az az
olvasé is, aki még nem ismeri a sorozat tobbi darabjat, Daniel és Fermin
baritsdga kapcsin akadhat némi hidnyérzete annak, aki csak annyit tud
meg félmondatnyi utaldsokbdl, hogy volt mér kettejiitknek valamilyen
ko6z6s kalandban része, 4m hogy mifélében, az mar nem deriil ki szamadra.

A regény két id@sikon jitszodik. Egyrészt 1957-ben, amikor a kony-
vesboltban felbukkan egy furcsa, riaszté kiilsejii éregember, aki minden-
dron meg akar venni egy régi kiaddsa Monte Cristo grdfjdt, amelyet gya-
ndsan nagy értéki bankjeggyel fizet ki, a kotetet azonban ott is hagyja
aboltban, Ferminnek cimezve. A misik iddsik torténete —amelyben egy
egyes szdm harmadik személy, kiviildllé narritor mesél — pedig 1941-be,
a Barcelona folé magasodé (erre a helyre utal tehét a cimbeli metafora)
bortonbe kalauzolja az olvasét.

Nem elhanyagolhaté tény, hogy a polgarhaboru utan jirunk, a dik-
tatira megszildrditisinak korszakdban. A regénynek e rétege tobb
szempontbdl is igencsak ismerds lehet a kzép-eurdpai olvasé szaméra.
Egyrészt azon 20. szazadi tapasztalat révén, hogy az ilyen korszakok-
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ban altaliban az értelmiségi réteg tagjait borténzik be nagy szdmban.
Misrészt hogy megjelennek azok a tortetd, gdtlastalan karrieristdk,
akik a rendszer kiszolgaléiként (tulajdonképpen annak éltetSiként)
igyekeznek minél magasabbra hdgni a tdrsadalmi ranglétran. Taldn ezért
is tlinik mindannyiuk kozil a legélénkebben megrajzolt karakternek
a borténigazgat6, Mauricio Valls figurdja, a dilettins, de sznob ir6é, aki
az allam mint erészakszervezet eszkozeivel kivanja kikényszeriteni,
hogy (nem létez8) tehetségét elismerjék. A regény idején még nem he-
lyezkedik eléggé tigyesen, hiszen ,,csak” bortonigazgatd, késébb azon-
ban egészen a kultuszminiszteri székig ivel a karrierje. Az & kifejezett
kérésére szallitjak at az dltala irdnyitott bortonbe David Martint, a nép-
szer( és sikeres irét, akit Valls gytlol ugyan, de sziiksége is van rd, hiszen
ki akarja kényszeriteni, hogy 6 irjon meg egy remekmivet, amelyhez
utélag az igazgaté adja majd a nevét. Mir az is jellegzetes persze, aho-
gyan Martint elitélik: mondvacsindlt vidakat fogalmaznak meg vele
szemben, ,amelyeket szerintem senki se vett komolyan” (100), majd az
St irigyls és a Vallshoz hasonléan fontos pozicidkban reménykedd siker-

telen irok hada onként és dalolva vall ellene barmit, amivel drthat ne-
ki. (Ennél a mozzanatnal egy pillanatra esziinkbe juthat az, ahogyan

Szényei Tamas egyszer jellemezte az altala kutatott, az irodalmi élethez
kapcsolhaté bestigdi jelentéseket: komplett szépirdi életmivek alltak
Ossze ezekben az irdsokban, akadtak nem kevesen, akik ilyen médon
tudtédk kiteljesiteni tehetségiiket.) Némi groteszk béjt kélcsonoz a torté-
netnek, ahogy a regény kissé felnagyitja az irodalom és a konyvek fon-
tossdgdt, mintha ebben a szévegviligban minden ezek koril forogna
(vesd 6ssze még a ,borgesi konyvuniverzum”™mal), de ez a talzés kife-
jezetten jot tesz a torténet hangulatinak.

A regényben fontos szerep jut még egy rablégyilkossignak is, és aho-
gyan az madr lenni szokott, végiil minden mindennel 6sszefiigg vala-
miképp, id6vel 6sszefutnak a szalak, amelyeket Zafén mégsem varr el
teljesen, hiszen fenn kell tartani az olvasé érdekl8dését, rd kell venni,
hogy a sorozat tobbi kotetét is kezébe vegye. Van eskiivé is — amely elsl
el kell elébb gorditeni az akaddlyokat —, de véleményem szerint nem
ez a cselekményszil a domindns a torténetben.

A mennyorszdg fogsdgdbant a mult komor drnyai ellenére is mindvé-
gig mediterran életérom jellemzi, a szereplk tobbsége kedves, jéravalé
ember, akiknek természetesen helyén van a szivik és az eszik, és ha
ugy hozza a sors, még a nagy hatalmu bortdnigazgaténak is odamon-
dogatnak, de készek leiitni feleségiik djra felbukkané egykori udvarléjit
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is. Nincsenek tehat tilbonyolitva a karakterek (a nék még annyira sem,
mint a férfiak, gyakorlatilag megmaradnak a klasszikus ,vigy tirgyai”
szerepkorben), de a parbeszédek szellemesek, ironikusak, néha kissé
cinikusak, viszont egyéltalin nem eréltetettek — ez értelemszerten a for-
dit6, Latorre Agnes érdeme is. A kissé patetikus, szentimentalis cim se
riasszon el senkit (az eredeti alapjin taldn Az égi fogoly vagy Az ég foglya
lenne a témdhoz illébb, 4m kétségtelentl prézaibb megoldas), igazin
szérakoztat6 kaland ez a konyv, amelyben, mig a rejtély nyomdban jaré
szereplket kovetjik, elgondolkodhatunk az irodalomhoz, kényvekhez
valé sajit viszonyuldsunkon is.

ROBERTO BOLANO

Roberto Bolano

2666
Forditotta Kutasy Mercédesz

Jelenkor Kiadé
Budapest, 2016

Fancsali Robert

ROBERTO (OT) KONYVE

A Roberto Bolafio életmiivét lezaré 2666 cimi regényt a magyar recep-
ci6 —a nemzetkdzi f8sodorhoz csatlakozva — szinte teljes egyetértésben
neoliberalizmus- és kapitalizmuskritikaként olvassa. Ezen keresztiil,
adva 1évén a torténések f6 helyszineként a Mexiké és az Egyesiilt Alla-
mok hatdrian fekvé Sonora-sivatag, mint félperiféridn elhelyezkedd
terilet, a kritikusok kevese tud ellenillni — kimondva, kimondatlanul
— a kolonialista olvasisméd mér-mar tolakodé vonzisianak. Ez a fajta
értékelés vildgosan viszi tovibb a 20. szdzadi latin-amerikai irodalom-
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torténeti hagyomanyt. Az erszak tematizaldsa, mely a targyalt kritikai
szemszog kiinduldsi pontja, mindvégig j6l lithatd, azt viszont birmely
kor vagy irodalmi jelenség a maga médjan, sajat eszkozeivel teszi. A nyolc-
vanas, kilencvenes évek prézatermésének jelentds része a politikai élet-
hez kothetd erdszakot, a korrupcidt, és dltaldban a posztdiktatérikus
rendszerbeli élet kiilonb6zé mds aspektusait vagy a tanusdg kérdését
(testimonio) jarja koril. Késsbb a diktdtorokrél, haldlosztagokrol és a
politikai Gldoztetésrdl a fokusz a talélSkre és a kovetkezd generacidkra
helyezddik. A ,boom” tagjai a mégikus realizmus miifajiban (és ehhez
kapcsolodo lehetdségekkel) sajat, fiktiv univerzumukban tevékenyked-
nek, igy elkertilve az dllamhatalommal val6 mindenféle direkt érintke-
zést. Az ezredfordulhoz kozeledve — kozép- és kelet-eurdpai régionk-
hoz hasonléan — az (Gj)realista dbrazolds kezd teret nyerni. Ez a fajta
proéza sok ponton kapcsolédik a szdzad masodik felének észak-amerikai
irodalmahoz, erésen érz8dik rajta a megkésett posztmodern hatis (ha-
bér szokds a mdgikus realizmust is posztmodern irdsmédként érteni),
mig tematikailag nagy az dtfedés az amerikai ellenkultira szévegeivel.

E keretnek a felismerése lehet az oka annak, hogy a 2666 kapcsin
a kritika szinte gondolkodas nélkiil az efféle értelmezést veszi dt. Az
elnyomé hatalom és az egyén viszonya, a gonosz, a primitiv barbarsig és
a biin kapcsolata az irodalommal (vagy ltaldban a mivészettel) vagy a
misodik vildghdboru és kovetkezményeinek feldolgozhatésiga. E szem-
pontok mentén szervezédnek az egyes irasok. Mindennek hatterében

pedig a méinek mint egésznek az atfogs értelmezési szandéka all. Igy

aztin legtobbszor egy olyan regényrdl beszélnek, amely az ezredfordulé
apokaliptikus vilagat, de legalabbis a raciondlis nyugati vildg végét irja le,
a gonosz elszabadult, kezelhetetlen, és ehhez az els6 két konyv csak esz-
tétikai dlarc. Mi tobb, egy kelet-k6zép-eurdpai nézépontot alkalmazva (és
Nadas Péterrel 6sszehasonlitva!) a bemutatottakat az Auschwitz utani
vilagrend leképezéseként értik: ,,Az irodalom tobbek kozott az a hetero-
gén tér, ahol a metafizikai rossz megnyilvianulhat, a £6 kérdés azonban,
amely mind Nadas, mind Bolafio miivének magjiban rezondl, az az, hogy
mit tud kezdeni az irodalom ezzel a rosszal az Auschwitz utdni viligban”!

Igy lehet az, hogy a regény 6t fejezete (konyve) — melyek torténései
szamos helyszinen és eltérd idésikokon jatszédnak — a sokak dltal koz-
pontinak kikidltott sonorai gyilkossdgsorozat koré, kozos értelmezési
térbe kertl, a kritikus pedig minden részre érvényes gondolatokat

1 Erre tipikus példa: UrsAn Balint, 4 gonosz kartogrdfidja, Elet és Irodalom 2017. februar
17., http://www.es.hu/cikk/2017-02-17/urban-balint/a-gonosz-kartografiaja.html.
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igyekszik megfogalmazni. Holott az 6t konyvnek mar a feliiletes dtte-
kintése is felveti a kérdést, mennyiben lehet ezeket egységként kezelni.
A Kritikusok konyve négy eurépai irodalmar megismerkedését és kap-
csolatuk kibontakozasdt mutatja be. E négy személyt egy titokzatos né-
met iré, Bruno von Archimboldi kéti 6ssze, akinek nyomaba erednek
a fejezet mdsodik felében, igy jutva el Mexikéba, a kovetkezé hdarom
rész helyszinére. Ha a kritikdban az irodalmérok szemszoge keriil el6-
térbe, jellemz8en az irodalom és a valésig parhuzama sejlik fel, ahogy
Bén Péter Andrasnal is, aki szerint a regény nem tobb, mint egy irodalmi
jaték, amelyben Bolafio sikertelentil igyekezett eléallitani azt a ,szelle-
mi-tdrsadalmi-mivészeti kontextust”, ahol a fiktiv iré, Archimboldi
mivei létrejohettek (volna).? Amalfitano kinyvét egy mellékszdl koti az
el6z8hoz, ebben a cimszerepls irodalomprofesszor szemszogén keresz-
tll az észak-mexikoi egyetemi tandrok életére nyilik raldtdsa az olvasé-
nak (habar ezzel egyetlen, kozpontinak értékelt cselekményszdlit emel-
tem ki e fejezetnek, igy végteleniil leegyszertsitve azt, amirSl egyébként
sz6 van). Fate konyvének a helyszine tovibbra is a mexikéi-amerikai
hatar kornyéke, ezuttal az egyetlen halviny kapcsolat Amalfitano linya,
Rosa, aki egyike a fejezet szimtalan szerepléjének. A negyedik, sokak
szerint a 2666 {6 értékét nyajté rész a Gyilkossagok kényve. Ez a kilenc-
venes évek hires gyilkossigsorozatit fiktiven dokumentalé rész hideg
targyilagossdggal mutat be t6bb szdz gyilkossigot, és a nyomozis egy-
egy céltalan, semmibe veszd részletét, 4j szereplSk szdzait felvonultat-
va, majd eltlintetve. Az utolsé fejezet (Archimboldi kinyve) kdzponti
alakja a mar emlitett német, akinek szemsz6gébdl az olvasé dtértékelni
kényszerul a médsodik vildghaborus ismereteit. Archimboldi a leszere-
lést kévetSen irdvd lesz, és dregkordig Eurdpat jirja, ir, a fejezet pedig az
ir6 életét jarja koril, helyenként a mar megszokott tulrészletezéssel,
sokszor meseszerten, maskor pedig hiperrealista dbrdzoldssal. Ennek
végén a f6hds repiilére szdll, Mexikéba indul, ezzel pedig — sokak sze-
rint — a cselekmény szintjén keretet ad a regénynek.

A nemzetkozi kritika egy hangsulyos irdnya Bolafiét (Thomas
Pynchon mellé allitva) a Joyce- és Borges-hagyomany folytatéjaként
latja, nagyregényeiket pedig a totilis, enciklopédikus vagy maximalista
regény egymadsra nagyban hasonlité kategéridiba sorolja. Meggy6zsen
érvel Stefano Ercolino a 2666 ez utébbi kategéridba valé besoroldsa mel-

2 BAN Zoltin Andrés, 2666: Nekroldg a jovébsl, Unikornis.hu 2017. januar 29., http://
www.unikornis.hu/kultura/20161212-roberto-bola-o-latin-amerikai-irodalom-mexiko-
zsigeri-realizmus.html
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lett, amikor azt terjedelme, a benne megmozgatott tudismennyiség,
szintetizdlé vildgdbrizolds és hipertrofikus, tultengd narrdciéja dltal,
belsé dinamikdjit a kdoszfunkciéval kortlirva elemzi.® E kozel ezer
oldal regényként valé értelmezésére ez az érvelés tiinik a leginkabb
megalapozottnak és irodalomtudomdnyi szempontbdl leginkabb véd-
hetének. Hozzdtenném, hogy az iménti kategéridkhoz kapcsolédva
— a nyitott mu Sstipusaként emlegetett — Cortizar-féle Santaiskolaval
is rokonithaté az utolsé Bolafio-regény.

Sipos Baldzs ,»az elnyomottak tradiciéjira« tanité politikai regények
sordba” helyezi a mivet, ezzel egy mar j6l kidolgozott értelmezési irdny-
hoz csatlakozik. Ez a nézet jellemz&en egyfajta moralista kritikaként
van jelen, az irodalom funkciéjit, annak tdirsadalmi hatasait igyekszik
meghatdrozni. Egyesek, valéban, a regény didaktikai célzatit emelik ki.
Martin Paul Eve tgy litja, Bolafio helyesen olvasni tanit, kézéppontban
a szerz6i szandék és a befogadds viszonydval.* Az itt bemutatott meg-
kozelitésektdl eltéréen az a javaslatom, hogy a 2666 cimen kiadott sz6-
vegre egy 6nallé regénymonstrum helyett 6t kiilonalls egységként te-
kintstiink, melyeknek kapcsol6dé szdlait a Bolafio-életmiben egyébként
is jol megszokott intertextudlis jegyekként olvassuk. Szamtalan cikk
védi az Anagrama spanyol kiadé dontését, amelynek kovetkeztében
jelenlegi formdjaban ismerhettiik meg a sz6veget — a végss szerzdi szan-
déknak ellene menve. Hogy Bolafio esetleg anyagi megfontoldsbdl,
a kiadé6 pedig marketing- vagy barmely egyéb szempont szerint dontétt

igy, végs6 soron elhanyagolhaté kérdés. A szoveg elemzése mindenesetre

legalabb kétségessé teszi a végsd dontést, a szovegkohézié ugyanis igen-
csak gyenge. A helyenként el8fordulé szerepldi azonossigra (vagy az
alternativ interpretacié szerint: dtjardsra) a korabbi regények esetén is
volt példa, a mexikéi Santa Teresa kornyéki (kozel sem kizdrdlagos) hely-
szin 6nmagdban pedig nem lehet érv. A Sonora-sivatagbeli gyilkossé-
goknak Fute konyvének kortilbelil felében van jelentésége, Amalfitano
részének (ahogy a spanyol eredetiben és az angol forditasban is nevezik)
csak a hitterét adja, a kritikusok és Archimboldi esetén tdvoli a kap-
csolat, épp csak emlités szintjén jelenik meg. Stilisztikailag is igencsak
eltéréek az egyes fejezetek, igaz, ezeken belil se lehet homogén stilu-
sokrdl beszélni. A narrativ szerkesztésrél ugyanez mondhatd el.

3 Stefano Ercovrino, The Maximalist Novel, Comparative Literature 64/3. (2002), 241-256.
4 Martin Paul EvE, Keep writing. The critique of the university in Roberto Bolario’s 2666,
Textual Practice 30. (2016), 950.
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Erdekes szempont lehet az egyes részek szovegszert atkotése, melyre
magam egyetlen példat taldltam a konyvben. Faze kényvének a legvégén
a fejezetcim-szerepld megldtja Amalfitano szédritokotélen 16g6 geomet-
riakdnyvét, amely a kordbbi fejezetben tobbszor az elbeszélés targya,
ebben azonban még nem jelent meg, viszont a széveg mégis ismertként
hivatkozik rd: ,Mig Rosa a kulcsokat kereste, Fate megpillantotta a szd-
ritokotélen 16g6 geometriakonyvet” (320). E szoveghely kilonlegessé-
gét az adja, hogy az angol forditasban ugyanez torténik (, Fate saw the
geometry book hanging from the clothesline”),s a spanyol eredetiben
viszont nem egyértelmi a megfogalmazds (,Mientras Rosa buscaba las
llaves Fate vio el libro de geometria que colgaba de uno de los tendede-
ros”):® érthetd gy is, mintha az olvasé szdmira az addigi fejezetbdl
ismeretlen targyrdl lenne sz6, ezzel pedig azt mondhatnank, az ere-
detiben egyetlen ilyen 6sszekotés sincs.

»Mir a felvilagosult gyégyszerészek se mernek nekiveselkedni a nagy
miveknek, a befejezetlen, dradé miveknek, melyek utat nyitnak az is-
meretlenbe. A nagy mesterek tokéletes ujjgyakorlatait valasztjik. Vagy
ami ugyanaz: a nagy mestereket vivéedzés kozben kivdnjik litni, de
semmit se 6hajtanak tudni a valédi kiizdelmekrdl, ahol a nagy mes-
terek kiizdenek olyasvalami ellen, ami mindnydjunkat riadalommal
tolt el, az ellen, ami megfélemlit benniinket, amitdl foldbe gyokerezik
a ldbunk, és ahol vér van, meg haldlos sebek meg biiz” (210). E sokszor
idézett Amalfitano-monolég az értelmezési javaslatom fényében arrdl
sz6l, hogy a koridbbi szdzadok nagyregényei korabbi formdjukban ma
mér nem miikodnek, azok alkalmatlanok a jelenkor leirdsira. Ennek
megfeleléen a 2666 az ezredfordulé vildgit 6t kiilonalls egységben
(de ennél is sokkal tbb médon) mutatja meg. A homogén vildgdbrizo-
lds nem lehetséges, nem lehet egy konyvben egyetlen dologrél beszélni,
hisz minden 4j élethelyzet vagy néz8pont bevezetése eltolja a hangsu-
lyokat és dtalakitja a befogadast. Az egészet az egyetlen érvényes mo-
don: részleteiben tdrgyalja. Susan Sontag posztmodern-definiciéjit
alkalmazva azt mondhatjuk, egy ilyen széveg a modernizmus alapmii-
veivel szemben nem rejtett jelentésekre épit, hanem egyenesen ellen-
szegil az értelmezésnek. Gyakoriak a puszta litvinyként bemutatott,
a jelentésképzés szempontjibdl csak az objektiv kdrnyezet megterem-
tését szolgdlé motivumok. Ezek esetén kozvetlen befogadisrdl kell
beszélniink. Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, Ggy a vildg egy bizonyos

5 Roberto BoLaRo, 2666, Farrar, Straus and Giroux, Cambridge, 2008, 137.
6  Roberto BorLaRo, 2666,Editorial Anagrama, Barcelona, 2004, 213.
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szegmensének kozvetlen reprezenticiéjaként kell értelmezni a szbve-
get vagy szoveg(részletek)eket, az egész kompozicié nem mutat tul
extrém allapotok rogzitésén.

Mindehhez pirosul egy, a totalizalé torténetszemléletet elutasité
magatartds, melyet az 6todik konyv elbeszélgje a {6h8s német ird, Ar-
chimboldi gondolatdvd tesz: ,,meg vannak gy6z3dve réla, hogy a torténe-
lem egy meghatirozé pillanatiban vettek részt, pedig koztudott, gon-
dolta Archimboldi, hogy a torténelemnek, ennek a kozonséges kurvanak
nincsenek meghatdrozé pillanatai, csak mindegyre szaporodé pillanatai
vannak, felvillandsai, melyek egymdssal vetélkednek a borzalomban”.

Noemi Jaffe

irisz: as orquideas

Companhia das Letras
Sdo Paulo, 2015

Urban Balint

BRAZIL HUNGAROTROPIKALIZMUS

Noemi Jaffe Irisz: as orquideas (Trisz: az orchidedk’) cimd 2015-ben
publikdlt kényve a 21. szazadi kortdrs brazil préza egy egészen sajitos,
és Gszintén szélva kissé talin meghokkentd, s6t hovatovibb taldn bizarr
tendencidjat képviseli és erdsiti, nevezetesen a magyar tematikdju regé-
nyeket. Az utébbi mésfél évtizedben tobb olyan prézakoétet is felbuk-
kant a brazil irodalom horizontjin, mely kozvetlentil tematizdlja és jarja
korbe a magyar kultura bizonyos kérdéseit, problémait, vizsgélja meg
adott torténelmi csomépontjait, illetve a két orszdg kozott megvalésuls
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kulturdlis cserebomldsok Gsszetett folyamatat, tobb évszdzados torté-
nelmi dinamikéjdt. A sort a vildghires bossa nova énekes-dalszerzd, va-
lamint drama- és regényiré Chico Buarque 2004-ben megjelentetett,
beszédes cimd regénye, a Budapeste (Budapest’) nyitotta, amelyet a Sdo

(A magyarok’) kovetett 2011-ben. A szintén Sio Paulé-i illet8ségi uj-
sagiro, esszéista, kritikus, egyetemi tandr és prézairé Noemi Jafte konyve
minden kétséget kizdréan az emlitett két szerz6 dltal megnyitott te-
matikus vonulatba illeszkedik, amelyet lényegre t6ré 6nkényességgel
hungarotropikalista irodalomként lehetne definidlni. Az, hogy hiarom
tematikajidban rokon, de poétikai formdikban és ideoldégidikban kii-
16nb6z8 narrativa kirajzolja-e egy adott irodalmi tendencia konturjait
egy olyan méreti és heterogenitdsu irodalmi mez8ben, mint a brazil,
természetesen kordntsem egyértelmd. Mindazoniltal Ggy tlnik, hogy
ezekkel a brazil irodalmi térben témdjuk altal egyfajta radikdlis hetero-
topidt képzs hungarotropikalista regényekkel mintha egy 6nallé tema-
tikus irdnyzat formalédna és emelkedne ki a kortars brazil irodalomban,
illetve annak hatdrain tal. Ebbe az irodalmi termelésen tulterjedd 6ssz-
kulturdlis vonulatba sorolhaté tobbek kozo6tt a Buarque regényébdl
készitett, nemzetkozi fesztivdlokat is megjart sikerfilm; de az olyan
magyar szirmazasua brazil alkotok dokumentumfilmjei is, mint Sandra
Kogut és Henryco Costa, akik magyar identitdsuk Gjrafelfedezésének
és visszaszerzésének folyamatat kovetik végig miiveikben; a Brazilidba
emigrélt és ott komoly karriert befuté miifordit6 és irodalmar, Rénai
Pil életmivét bemutaté retrospektiv kiallitds Nova Friburgéban; vala-
mint a szimos magyar tematikdji akadémiai kutatds a brazil egyete-
meken, amelyek olyan heterogén magyar vonatkozdsi témakat igye-
keznek feltérképezni, mint a mar emlitett Rénai kiterjedt intellektudlis
tevékenysége, a braziliai magyar emigranskozosségek élete, Kertész
Imre munkdssiga, Lukics Gyorgy életmive, vagy éppen az 1956-o0s
forradalom eseményei és hatdsa az eurdpai torténelem folyamataira.
A forradalom 6tvenedik évforduldjira egy brazil torténészekbdl llé
kutatécsoport egy tanulmanykétetet is megjelentetett, amely gyakorla-
tilag az elsé komolyabb és nagyobb lélegzet(, portugil nyelven irédott
torténeti munka 1956-rél. A konyv igazi hidnypétlé miként irta bele
magat nemcsak a brazil-magyar kulturilis kapcsolatok torténetébe,
hanem az’56-os forradalom utan feltétel nélkili érdeklédést mutaté bra-
zil eszmetorténetbe is, és minden kétséget kizdréan Noemi Jaffe mivé-
nek is egyik legbiztosabb referenciapontjit képezte, hiszen a brazil
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prézairé regénye egy 1956-ban Sdo Pauléba emigralt magyar botani-
kus-kutaténd személyes tapasztalatain keresztil a forradalom esemé-
nyeire is reflektdl. Jafte konyve azonban kordntsem egy, a torténelmi
eseményt a maga megragadhatatlan objektivitdsiban, linedris médon
bemutatni prébalé torténelmi narrativa ’56-rdl. A torténelmi tapasztalat
kozvetitését sokkal inkabb a személyesség dimenzidi hatirozzak meg,
ami egyfajta vallomasos jelleget kolcs6noz a regénynek. 1956 tapaszta-
lata alapvetSen egy csalddtorténet és egy szerelemnarrativa csomépont-
jdban kristalyosodik ki és valik a cimszerepls Irisz életének felforgaté
eseményévé, téréspontjava és egy Uj élet kezdetévé.

A konyv diegetikus vildgitdl egyértelmien elvilasztott révid ko-
szonetnyilvanitasban, amely sokkal inkabb a széveg fikcionalitdsa és
a referencidlis torténeti tartalmak viszonyat tisztdz6 paratextudlis fligge-
1€k, Jafte kifejti, hogy a konyv sziiletését megel6z6 kutatémunka sordn
nemcsak kilonb6z6 szovegek, elemzések és torténeti forrdsok segitsé-
gével igyekezett kidolgozni a narrativa referencidlis hatterét, hanem
megprébalta a feldolgozott torténeti tapasztalat személyes horizontjit
is feltérképezni. Munkdjit egy 1956 utdn Brazilidban letelepedett ma-
gyar emigrdns nével folytatott beszélgetései segitették. Regénye igy
parbeszédbe 1ép az emlékezéstorténeti mifajok egy sajatos vilfajaval, az
oralis torténelemmel, mindazondltal, ahogy arra a paratextusban fel is hivja
a figyelmet, a konyv semmiképpen sem olvashaté biografiaként, hiszen
az emigrans ndvel készitett interjuk élményanyagit csak kiindulépont-
ként hasznélta a narrator-f8szerepld karakterének kidolgozasihoz, illetve
bizonyos elemeit fikcionalizalva beépitette a kibontakozé narrativiba.

A regény narrativ struktdrdja szintén mintha azt timasztand ald, hogy
a szoveg nem sajitithaté ki se biografiaként, se torténelmi regényként,
se egyszer( szerelmi torténetként vagy komplex emigransnarrativa-
ként. A kényvben ezek a mifaji kédok és még szimos egyéb diskurzus
(a botanika tudomdnyos diskurzusa, a gasztronémia, a politika és a
metanyelvi reflexick) egymds mellett és egymadst keresztbefert6zve,
megtermékenyitve érvényestlnek. A huszonkét fejezetbdl 4ll6 regény-
ben a narrdtori hang szabilyos rendben viltakozik fejezetrél fejezetre
egészen a konyv zarlatdig. A széveg diegetikus vildgdt megnyité elsé
narrativ egység, majd azt kovetSen a paratlan fejezetek elbeszéldje
Martim, a Sdo Paulé-i botanikus kert igazgatéja, egy komoly tudoma-
nyos munkdssdgot maga mogott tudé bioldgus kutats, a brazil kommu-
nista part aktiv tagja és a kommunizmus eszméjének elkételezettje,

mig a paros fejezetekben maga a cimszerepld, lrisz veszi 4t a narratori
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poziciét. Irisz fejezetei tulajdonképpen a kdzvetlen fénokének, Mar-
timnak cimzett, a tudomdnyossdg kereteit nemcsak feliiliré, hanem
egyenesen felrigé, rendhagyé jelentések a botanikus kertben végzett
kutatémunkdjirél, valamint egy levél, amiben elbicsizik a férfitdl,
mig a Martim altal elbeszélt részek ezekre a jelentésekre és a bucsule-
vélre reflektalnak, Irisz szévegeinek értelmezésén keresztiil tarjak fel
kettsjiik torténetét, viszonydt és a férfi politikai elkotelezettségének
korrodédlédasi folyamatdt. Martim igy tulajdonképpen nemcsak egyfajta
metanarrativ poziciét alakit ki Irisz szovegével, de egyttal a jelentések
osszedllitéjaként és kozreaddjaként is tételez8dik a konyv diegetikus
univerzumdiban. A narriciénak ez a kett8ssége egyfajta perspektivikus
arnyaltsdgot ad a torténetnek, hiszen ugyanaz az esemény, narrativ epi-
z6d vagy érzelmi szekvencia tobbszor felbukkan a regény szévetében
disszemindlva hol Martim, hol pedig Irisz elbeszélésében, masfelsl
a két markansan elkiilontls narrdtori hang és pozicié a férfi elbeszéls
és a néi elbeszéls egyértelmi diszkurziv elkiilonb6z8dését is kihangsu-
lyozza. A cimben és a szovegben egyardant hangsilyos orchideamoti-
vum ennek titkrében olvashaté a férfielbeszélés és a néi elbeszélés dua-
litdsdnak metafordjaként is, hiszen az orchidea, amely a kultirdban
elsGsorban a néiséghez és a feminin szépséghez asszocialédik, nevének
etimoldgidjan keresztul (a gorog dpyic sz6 eredetileg herét jelent) a fér-
fiassdg szemantikai mezejét is jaitékba hozza.

Martim a néi széveg analitikus értelmezéjeként egy raciondlisabb,
linedris diskurzust képvisel. A tudomany és a politika embere. Eletét
a magyar kutaténével valé taldlkozdsdig ez a két észkézpontu dimenzié
hatdrozza meg. Narrici6ja Irisz jelentéseivel 6sszehasonlitva egysége-
sebb, szervezettebb, logikusabban épitkez8, bar a konyv vége felé érzé-
kelhet$ a narrdtori hangnak egyfajta nyiltan véllalt és reflektdlt elbi-

zonytalanodasa. ,Ontudatlanul elkezdtem Irisz jelentéseit utinozni.

Nem mondtam el semmit sem, amit el kellett volna mondanom, nem
tudom, hogy kinek, és hogy miért irtam” (161.) Az Irisszel és az 4ltala
irt sz6vegekkel, az dltala képviselt alogikus szovegszervezési struktu-
raval valé taldlkozas elbizonytalanitja Martimot. Ez az elbizonytala-
nodds azonban nemcsak a narrcié fragmentiléddsaban, a klasszikus,
jol strukturalt, linedris és raciondlis elbeszélés szétbomlasiban érhetd
tetten, hanem a férfi érzelmi vildgdra és politikai meggy8zSdésére is
kiterjed. {risszel valé talilkozésa, majd a komoly érzelmekkel telitett
bardtsiggd mélyiilé tobbéves munkakapcsolata egyfajta Gsszetett ki-
z6kkentS élményként irédik bele a férfi életébe. Fiatalkori meggyd-
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z3dése, mely szerint csak a kommunizmus eszméje irdnyaba tud igazi
szenvedélyeket tdpldlni, felilirédik, mig az emigrins né személyes
torténetébe valé belevonédas, mely elkertilhetetleniil a magyar szocia-
lizmus, valamint a forradalom térténetének kozvetlenebb, személyesebb
és drnyaltabb megismerését feltételezi, Martim politikai meggy6z8dé-
sét is atformalja. Irisz torténetének megismerése dltal Martim elkezd
kételkedni a kommunizmus, a part és a Szovjetunié dogmdinak meg-
kérdgjelezhetetlenségében, felismeri, hogy a sztilinizmus binei, vala-
mint a forradalom kegyetlen vérbe fojtisa nem legitimélhatéak ideolé-
giailag, és tulajdonképpen magdnak az eszmének a pervertdléddsit
jelentik. Az Trisszel val6 taldlkozds a személyes horizont és a személyek
felett lebegd ideolégiai épitmény fesziiltségének erSterét nyitja meg szd-
mdra, és kénytelen beismerni, hogy a nagybetts ,,ﬁgy”, a megkérds-
jelezhetetlennek tiné ,Eszme” valéjaban csak szimbolikus konstruk-
ciék, melyekbdl a személyesség és a humédnum dimenziéi mesterségesen
ki vannak szoritva. ,Nem tudom, hogy tudok-e még hinni partokban.
Mintha a szovjetek a hitet blirokracidra cserélték volna [...]. A bu-
rokrédcidn keresztiil legitimalhaté egy orszédg lerohandsa, legitimédlhatdk
a haldlok, és mindannak megtagadasa, amiért kiizdottiink” (134.). Trisz
személyében Martim a radikalis massiggal talalkozik. A fiatal né alte-
ritdsa a férfl narrdtor szemszogébdl elsGsorban a kultara, a nyelv, a szo-
kdsok, a gesztusok és torténelmi bedgyazottsdg perspektivaibdl tarul
fel sajit szubjektumpoziciéjit megkérddjelezd és kimozdité erdként.
Az Trisz személyében és torténetében megtestesiilé antropolégiai, illetve
kulturélis mdssdg ideolégiailag, érzelmileg és nyelvileg is elbizonyta-

lanitja, st 4t is formaélja a férfi elbeszél6t.

Irisz személyét és narrciéjit a linedris-raciondlis struktarakat kép-
visel6 Martimmal ellentétben egy komplex botanikai metafora jellemzi,
amely mint egy névény rizémadja, behilézza az egész szbvegtestet. A bo-
tanizdcids logika mar a regény cimében és a f6szerepld nevében is tetten
érhet, majd tovdbbgyirizik hivatisiban. Irisz a gimndziumi tanul-
mdnyait befejezve biolégushallgaté lesz Budapesten, majd az egyetem
elvégzése utin botanikus kutatéként helyezkedik el a Fiivészkertben,
ahonnan a forradalom leverését kévetSen egy varatlan munkalehet8ség
kovetkeztében a Sdo Paul6-i botanikus kertbe kertl és a trépusi orchi-
dedk tanulmanyozisiba kezd. ,A rizéma nem régziti magit, nem ha-
tol a mélybe, oldalra né és senki sem tudja, hol és mikor fog 4j virdgot
hozni és gyokeret ereszteni. Az olyan rizémaknak, mint 6, a magyar
nyelv és az orchidedk — amiket tanulmanyozott —, el kell vdgni a gyoke-
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rét, hogy 4j virdgot tudjanak hozni. Természetik alapjin szabadok, ren-
dezetlentl nének, mindennel kapcsolatba lépnek, ami csak az utjukba
kerul, mivel csak ilyen excentrikus médon fejlddhetnek” (14) — jel-
lemzi a cimszerepldt a férfi narrdtor a regény felutésében. A deleuze-i
rizéma egyértelmd megidézése azonban nemcsak Irisz rendhagys,
a férfi néz8pontjabol nézve egzaltilt, csapongé és excentrikus szemé-
lyiségének, illetve emigranslétének botanikai metafordjaként kisérti
végig a konyvet, hanem egyuttal maginak a szovegnek is £6 allegérid-
jaként tételezdik. Ahogy arra mér utaltam, Trisz narraciéjaban a leg-
kiilonbozsbb diszkurziv regiszterek keverednek és 1épnek egymadssal
rizomatikus kapcsolatba. Fejezetei szabdlyos tudomdnyos jelentések-
ként kezdédnek a kutatott orchidedk botanikai sajitossdgairdl, a szak-
tertilet terminusait halmozé tudomdnyos nyelvezet raciondlis arti-
kuldltsigit azonban néhdny bekezdés utin kikezdi a narratori hang
szubjektivitdsa, egy, a vallomdsossdg hatdrait feszegetd, visszavonha-
tatlan személyesség. Irisz narrdci6ja a rizéma sajatosan alogikus szer-
vezGdési formdjat koveti, az egyes torténetszalak, narrativ epizédok és
tematikus szekvencidk rizomatikus ozmézisban szovik korbe egymaist,
betekintést nytjtva Irisz csalidtérténetébe, az’56-os forradalom esemé-
nyeibe, egy fiatal forradalmadrral, Imrével folytatott szerelmi viszonya-
nak részleteibe (bédr az ifju forradalmar romantikus karaktere tavolrél
sem idézi Nagy Imre figurdjit, a névvalasztds taldin mégis ezt a referen-
cidlis motivéciot tukrozi, akar onkéntelentl is), az emigranslét nehézsé-
geibe, munkdjinak folyamataiba és a Martimhoz fiz6d6 érzelmeinek
okonémidjaba. A narrativ részeket gyakran a magyar nyelv és a magyar
gasztrondmia sajatossigaival foglalkozé nosztalgikus reflexidk, olykor
pedig portugilra forditott Ady- és PetSfi-idézetek dusitjik. A széveg
rizomatikus draddsat tovabb drnyaljak az Irisz 4ltal jegyzett jelentések-
hez csatolt sematikus orchideadbrizoldsok, amelyek egyfeldl a szoveg
és a f8szerepld vilagit domindlé botanizaciés metafora vizudlis repre-
zentdcidi, masteldl pedig a fejezetekben dekonstrudlt tudomédnyos m-
faj, a kutatdi jelentés diszkurziv szabdlyrendszerének inherens részei.
A rizomatikus metaforalinc és kapcsolédasi halé igy egy erdteljes vi-
zudlis elemmel is b6viil, amely levélik a szigorian tudomdanyos reprezen-
tdcioés logikdrdl, és ahogy arra mdr utaltam, egyszerre lesz a f6szerepld
karakterének és a regény szévegének képi metafordjava.

A szdveg rizomatikus szervez8dése tovibb bonyoldédik két tjabb
narratori hang belépésével. A regény felétsl szdm szerint hirom feje-
zetet egy, a regény diegetikus vildgan kiviil 4116, személytelen és beazo-
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nosithatatlan narratori instancia jegyez. A részek nemcsak tipografiai-
lag, de stilisztikailag is elkiiloniilnek az Irisz és a Martim 4ltal elbeszélt
epizédoktdl. A névtelen narrator fejezetei nem lépnek kapcsolatba sem
a szerepl6kkel, sem a cselekménnyel, egyfajta esszéisztikus reflexiok-
ként egészitik ki a széttarté cselekményhilét, kézpontjukban pedig
a magyar nyelv sajdtossdgai, valamint az emigraciéban megtapasztalt
idegenség, az akkulturdci6 és az asszimildcié kérdései dllnak. Ezek a ro-
vid, 6ndllé esszékként is olvashaté reflektiv szekvencidk a regény szemé-
lyes szintjein megfogalmazott problémakat emelik 4t egy személytele-
nebb, analitikus szemléletmdédba, és igy az adott témdk és problémak
levdlasztédnak a szerepl8k tapasztalatairdl, hogy aztin egy dltalinos
dimenziéban fogalmazédjanak djra.

A konyv zarlatdban a narriciét egy Gjabb elbeszéls figura veszi at,
Irisz apja, aki még a lany gyerekkordban rejtélyesen tisztazatlan koril-
mények kozott tiint el a csaldd életébdl, igy tobb évtizede elvesztette
a kapcsolatot Trisszel. Ignac levele linydhoz egy djabb, szomort és szimp-
tomatikusan kelet-eurépai élettorténettel gazdagitja a cselekményt.
Megtudjuk bel8le, hogyan tavolitotta el a Rdkosi-rendszer az akkor
még flatal mérnokot a csaladjitsl. Apa és linya taldlkozdsinak lehetd-
sége a santosi kikotében Irisznek az eredettel, a gyokereivel, a szigo-
ruan 6rz6tt magyar identitdsaval valé Gjrataldlkozds és Gjraazonosulds
lehet8ségét villantja fel, és megbontja egyszersmind a f8szereplére tobb

izben alkalmazott 1éggydkerd orchideametafora egységét. frisz, hidba
szuggerilja végig a szoveg, egydltalin nem léggyokerd, épp ellenkez6-
leg, karakterét a magyar kultdirdba, a magyar nyelvbe valé visszavonha-

tatlan begyokerezettség jellemzi inkabb, amely a regényben a legtobb-
szor helytelen helyesirdssal rogzitett magyar kifejezések, versidézetek,
receptek folyamatos és szinte méar kompulziv ismétlésében érhetd tet-
ten. Az apdaval, az eredettel, a tulajdonképpeni antropolégiai gyokérrel
valé taldlkozds is ezt tdimasztja ald.

A kényv rizomatikus szerkezete, valamint a kiilénb6zd narrétori
hangok valtakozisa kordntsem az elgyokértelenedés és az akkulturacié
tapasztalatat kozvetitik, sokkal inkdbb a torténelmi esemény (jelen eset-
ben az ’56-os forradalom) kisajdtithatatlansdgara hivjdk fel a figyel-
met, arra a tagadhatatlan tényre, hogy a térténelemnek nincs egy ob-
jektiv igazsdga, ideoldgiailag konstrudlt olvasata. A forradalommal
kapcsolatban — amely tobb évtizeden 4t egy egyoldalu, torténelmileg
kédolt narrativa keretei kozé volt kényszeritve — taldn ez a konyv leg-
fontosabb dllitdsa.
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Noemi Jaffe regénye, bar a forradalmi idészakrél némileg tankonyv-
izten és sokszor tdlromantizaltan beszél (Irisz és a forradalmar Imre
szerelmének szenvedélyes leirdsa leginkabb Goda Krisztina ’56-filmje,
a Szabadsdg, szerelem kdzponti szerelmi szédlat és annak talfiitétt szen-
timentalizmusat idézi), a brazil olvasékozonségnek mindenképpen ar-
nyalt, személyes tapasztalatokon atsziirt képet kozvetit a kommunista
diktatirdk sorsdonts eseményérdl, amivel nemcsak a magyar torté-

nelem és kultara kézelebbi megismerését teszi lehetévé, de egyuttal
a brazil hungarotropikalista irodalom jelentds miivévé is avatja magit.
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. Acn Istvén: Szép dj vildg. = Hitel, 12/

67-69. p.

. AcH Istvan: Viris kanikula. = Hitel, 12/

69-70. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Amelyikkel

33
34-
35.

36.

37

38.
39-
40.
41.
42.
43-
44-.
45-
46.
47
48.
49-
50.
5I.

52.

a Tolgyfa utcdban biciklizett). = Helikon,
november 25. 14. p.

ALBERT-LORINCZ Mirton: (Blakeney
fokdi). = Helikon, november 25. 14. p.
AvserT-LORINCZ Marton: (Csak a nyelv).
= Virad, 8/19. p.

AvLBerT-LORINCZ Mirton: (Eb 6, ura
én). = Helikon, november 25. 14. p.
AvrBeErT-LORINCZ Mirton: (Neked is el
kellett lopnod a tiizet). = Virad, 8/18. p.
AvrBerT-LORINCZ Mirton: (Szindbdd
alkuja Kronosszal). = Helikon, novem-
ber 25. 14. p.

AvrBerT-LSRINCZ Mirton: (Terv). = Va-
rad, 8/19. p.

ALBERT-LGRINCZ Mirton: (Utszélek).
= Helikon, november 25. 14. p.
Awmsrus Lajos: Inkarndcid. = Vir, 4/11. p.
ANDRE Andriés: Kiscica. = Hitel, 11/51. p.
ANDRE Andriés: Zoli, én s Horvdth Imre
bdcsi. = Hitel, 11/52. p.

ARANY Janos: Kozmopolita kiltészet. =
Magyar Naplo, 11/3. p.

BaAn Tibor: Létezésiink érome. = M-
hely, 5-6/71. p.

Bayrar Andris: Az izétt angyal. = Elet
és Irodalom, december 1. 14. p.
Bavayruy Ferenc: A Fekete Erdétsl a
Fekete Tengerig. = Var, 4/16. p.
Bavayruy Ferenc: Vendég(oldal). = Vir,
4/17. p.

Bavaské Akos: Bétabomlis.
Irodalom, december 1. 17. p.
Barask6 Akos: Magzat. = Elet és Iro-
dalom, december 1. 17. p

Bavrask6 Akos: Testtdj. = Elet és Iroda-
lom, december 1. 17. p.
BALASKO Akos: Vizhatlan.
Irodalom, december 1. 17. p.
Bavdzs F. Attila: befejezetlen vers. =
Parnasszus, 3/121. p.

= Elet ¢s

= Elet és
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. BavrAzs F. Attila: egy jo nap. = Parnasz-
szus, 3/121. p.

. Bavizs Imre Jozsef: HG-asszocidcick
két iilésben. = Parnasszus, 3/70. p.

. BALiNT Tamds: Szennyes. = Székelyfold,
12/42-46. p.

. BANk6v1 Dorottya: Kardcsony. = Irodal-
mi Jelen, 12/24-25. p.

. Bartua Gyorgy: Elmaradt vigasz. =

Székelyfold, 11/8. p.

. Bartua Gyorgy: Gyermek-jatck. = Szé-

kelyfold, 11/5. p.

. BartHA Gyorgy: Kék virdg. = Székely-
fold, 11/8-9. p.

. BartHA Gy6rgy: 4 La Bucolique. = Szé-
kelyfold, 11/7. p.

. BarTHA Gyorgy: Tisvilgy. = Székely-
fold, 11/6. p.

. Bartna Gyorgy: Viltozat élet-haldl mo-
tivumra. = Székelyfold, 11/7. p.

. BENEDEK Miklés: 4 vdros ostromdrdl. =

Hid, 5/16. p.

. Bert6k Laszl6: Oriilni? Mire f512 (Firkak

aszalmaszdlra). Nyirivizparton. Orém,

1. Orém, 2. Mosolyog. Pérbeszéd. Tob-

z6dik. Porszem. Otos. Orom és banat.

= Mhely, 5-6/14-15. p.

. Bir6 Jozsef: V- 1. = Vir, 4/86. p.

. BiRO Jézsef: V- 2. = Vir, 4/86. p.

. BirO Jézsef: V- 3. = Vir, 4/86. p.

. BiRrO Jézsef: LXVI. = Lit6, 11/43. p.

. Bir6 Joézsef: Most mdsként ugyanaz. =
Lito, 11/42-43. p.

. Bir6 Jozsef: Utdn — utdan. = Lits, 11/
42.p.

. BirTaLAN Ferenc: Bunker. = Es6, 3/33—

34.p.

. BirtaLaN Ferenc: (Osz). = Ezredvég,

6/35. p.

. BoBory Zoltin: Négysoros. = Vir, 4/3—

4.p.

. Booa Edit: Alom és repiilés. = Elet és Iro-

dalom, november 24. 17. p.

. Bopa Edit: Emlékkonyvbe. = Elet és Iro-
dalom, november 24. 17. p.

. Bopa Edit: Feljegyzés egy borton faldrdl.
= Elet és Trodalom, november 24. 17. p.

. Bopa Edit: Filmkocka. = Elet és Troda-
lom, november 24. 17. p.

. Bopa Edit: Tdlalva, siess. = Elet és Tro-
dalom, november 24. 17. p.

. Bopa Edit: Tuvasz. Médallion. Sziklaszirt.
= Elet és Irodalom, november 24. 17. p.

. BoepAN Liszl6: Damjanich kardja. =
Parnasszus, 3/6. p.

. BorLEmaNT Liszlé: 2017. = Kalligram,

11/69. p.

. BoremanT Laszlé: az 6nvaldt szeretni.

= Kalligram, 11/69. p.

. Borpa Réka: Szivacs. = Forras, 12/38. p.
. Borpa Réka: Varidcick iveggolydra. =

Forras, 12/37. p.

. BorpAs Mité: A csipiesont mellett. =

Helikon, november 10. 13. p.

. BorpAs Mité: Feljonni levegéért. =

Helikon, november 10. 13. p.
Borpis Mité: Lovés a radichsl. = Heli-
kon, november 10. 13. p.

. Borsik Miklés: Atokkalendirium. = Esé,

3/10. p.

. Borsop1 L. Laszlé: Csont a csonthoz,

lélek a lélekbez. Dédapam hajszalai, Déd-
anyam hallgat. Dédapdm bakter. Déd-
anydm Ssanya. Dédapam pélyamunkas.
Dédanydm rincai. Dédapdm betti. Déd-
anydm hagyatéka. = Latd, 11/60-66. p.

. Bowrsobr L. Laszl6: Tenyérnyi por. Uk-

apdm, egy név. Ukanyam, a borbély fele-
sége. Ukapim, az 6regbojtir. Ukanydm:
por és lélek. Ukapdm festménye. Uk-
anyam lomb és gyokér. Ukapam, a nap-
szdamos. Ukanydm, a napszimos fele-
sége. = Székelyfold, 12/15-19. p.

. Boros Ferenc: Keét haiku. Hommage’a

Mihail Bulgakov. Hommage’a Jézsef
Attila. = Ezredvég, 6/65. p.

. Bozoéx Ferenc: Emlék. = Naput, 10/

137. p.

. Bopecs Lészlé: Ertelmetlen. = Credo,

1-2/18. p.

. Bopecs Laszlé: Megmarad. = Credo,

1-2/18. p.

. BoszormENYT Zoltdn: Krididsz. = Iro-

dalmi Jelen, 11/3-5. p.

. BoszorMENYI Zoltdn: Serenitas. = Iro-

dalmi Jelen, 12/23. p.

. BoszorMENYI Zoltdn: A sors kobakja. =

Irodalmi Jelen, 12/3. p.

. Branczeiz Anna: Napi rutin. = Elet és

Irodalom, december 15. 14. p.

. Branczeiz Anna: 4 szobatdrs. = Elet

és Irodalom, december 15. 14. p.

. Branczeiz Anna: Ujra a pszichidtridn.

= Elet és Irodalom, december 15. 14. p.

. Bupa Ferenc: 4 Fécsapos. = Alfold, 12/

3-4.p.

. BozAs Huba: 4 naphal. = Mozgé Vilag,

11/70. p.

. BUzAs Huba: Pogany fohdszok. = Mozgé

Vilag, 11/71. p.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

II0.

CeLLEr Kiss Tamds: Ami szétoszthatd. =
Ess, 3/9. p.

CeLLEr Kiss Tamds: Nemzedékeimmel
a sz6léskertben. = Es6, 3/8. p.

Cirok SzaB6 Istvan: A csaldd tengere. =
Hid, 5/17-18. p.

Cirok SzaB6 Istvin: Ha esni fog. = Hid,
5/18. p.

CzeG6 Zoltan: Arany felé menet. (1817-
2017). = Székelyfold, 12/59. p.

CzeGS Zoltin: A lizads. = Székely-
fold, 12/60-61. p.

CzEGS Zoltan: Nyomonkévetés. = Heli-
kon, december 10. 6. p.

. Cz1cANy Gyoérgy: At. = Magyar Naplo,

12/3. p.

. Cz1cANY Gyorgy: Fészerepls. = Magyar

Naplo, 12/3. p.

. CzicANY Gyoérgy: Hajnal. = Magyar

Napls, 12/3. p.

. CziLczer Olga: Ezen a pillan. = Magyar

Naplo, 12/37. p.

. Cziczer Olga: Fénix. = Mihely, 5-6/

219.p.

. CziLczer Olga: Miféle madarak. = Ma-

gyar Naplo, 12/37. p.

. CziLr1r Aranka: Memento. = Székely-

fold, 12/62. p.

. CziLu1 Aranka: Mozaik. = Székelyfold,

12/62-63. p.

. CsAky Anna: 4 vdltdsr maganyossaga. =

Vir, 4/87. p.

.Csen Katalin: Amikor... = Helikon,

november 25. 15. p.

. Csen Katalin: Folyamat. = Helikon, no-

vember 25. 15. p.

. Csen Katalin: Hidtus. = Helikon, no-

vember 25. 15. p.

. Csen Katalin: Irgalom. = Helikon, no-

. Csen Katalin: Lézdllapot. =

. Csen Katalin: Megszokds. =

vember 25. 15. p.

Helikon,
november 25. 15. p.

Helikon,
november 25. 15. p.

. Cseny Zoltan: Definicids kisérletek. =

Mihely, 5-6/186. p.

. Cseny Zoltan: Lassii Kapitdany asszocidl.

= Tiszatdj, 12/4-5. p.

. Csoxonar Attila: Adalékok euroszkepti-

kusoknak. = Ezredvég, 6/5. p.

. Csokonar Attila: Firenze: Ponte Vecchio.

= Ezredvég, 6/3—4. p.

. Csokonar Attila: Négysoros. (maradt).

= Ezredvég, 6/6. p.

. CsokoNAr Attila: Az utolsé Medici. =

Ezredvég, 6/4-5. p.

132.

I33.

134.

135.

136.

137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.

Csoxkonar Attila: 4 vérés liliomos va-
rosbol haza. = Ezredvég, 6/3. p.
CsonTos Janos: Celluléz. = Barka, 6/
33.p.

CsonTos Jénos: Esxtékd. = Barka, 6/
33-34. p.

CsonTos Janos: Hiiszezer nap. = Barka,
6/34. p.

CsonTos Mirta: Ldtdszigek. = Virad,
8/7-8. p.

Csonrtos Mdrta: Miizsdk kertje. = Par-
nasszus, 3/114-115. p.

Csontos Mirta: Sodrdsban. = Virad,
8/7. p.

CsonTos Marta: Szélirdnyok. = Virad,
8/6. p.

CsonTos Marta: Szél-monoldg. = Virad,
8/5-6. p.

CsonTos Marta: Virdgora-dtdllitis. =
Virad, 8/4. p.

Csornvyiy David: Anubisz kegyelmes hoz-
zdm. = Irodalmi Jelen, 12/16-17. p.
Csornviy Déavid: Hatdreset. = Irodalmi
Jelen, 12/14. p.

Csornyiy David: Hiba az isteni kredcio-
ban. = Irodalmi Jelen, 12/16. p.
Csorny1y David: Momentum. = Irodal-
mi Jelen, 12/15. p.

Csorsz Rumen Istvan: Hdrom para-
frazis. A zsoltarénekes. Psalmus XII.
Babilon vizeinél (spiritudlé). = Naput,

9/17-20. p.

. Csupy Csaba: Orim. = Miihely, 5-6/

78. p.

. Dankury Csaba: Elbeszélés. = Lato, 11/

25.p.

. Dankury Csaba: Még egy nap. = Lito,

11/27. p.

. Dankury Csaba: A pszichologusndl. =

Lits, 11/26-27. p.

. DesreczeNy Gydrgy: Emma asszony

zongorazik. = Elet és Irodalom, novem-
ber 3. 14. p.

. DesrECZENY Gyorgy: és begombolom

életem. = Ezredvég, 6/37-38. p.

. DeBrRECZENY Gybrgy: littak valamit. =

Ezredvég, 6/37. p.

. DEBRECZENY Gydrgy: mindeniitt ez

a csond. = Ezredvég, 6/35-36. p.

. DeBRECZENY Gyorgy: népviseletben. =

Ezredvég, 6/36-37. p.

. DEBrRECZENY GyOrgy: a tegnap és a hol-

nap kozott. = Elet és Irodalom, novem-
ber 3. 14. p.

. DEMENY Péter: Gleceser. = Liat6, 12/6. p.
. DemEny Péter: Hattal. = Lat6, 12/6. p.
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159.

160,
161

165.
166.
167.
168.
169.
170.
I71.
172.

173.

Demeny Péter: Igazsdg. = Lat6, 12/5. p.
. DEMENY Péter: Mégis. = Lato, 12/5. p.

. Devar Lili: Jdslat, vakfolr. = Miut, 5/3. p.
162.
163.
164.

Drzs6 Kata: Fii né. = Barka, 6/23. p.
Dezs6 Kata: Idegenck. = Birka, 6/22. p.
Drzs6 Kata: Ingovdny. = Barka, 6/22—
23.p.

Drzs6 Mairton: Belsé égés. = Kortirs,
12/33. p.

DEzs6 Mirton: Menetszél. = Kortérs,
12/32. p.

Dezsé Marton: Nem tortént semmi. =
Kortars, 12/32. p.

DEezs6é Mirton: Ni. = Kortars, 12/32—
33.p.

Dimrrrov Nikoletta: Ejszaka van. =
Lato, 11/34. p.

Dimitrov Nikoletta: Korvonal. = Lito6,
11/35. p.

Dimrrrov Nikoletta: Magyardzat. =
Lats, 11/36. p.

Dimritrov Nikoletta: Rossz dontés. =
Lats, 11/35. p.

Dimrrrov Nikoletta: 7ine. = Liaté, 11/
34.p.

. Dimrtrov Nikoletta: Teregezés. = Liato,

11/36. p.

. DoBoz1 Eszter: Képek és képzetek. Ez

volna hit...? Csatangoldsaink. A Glé-
buszé a virradat. A tdjba lehelve. Akar
a kasban napos csibék. Pésztor. Tapéta-
mintds fak kozott. Kijarat? Tavolba lats.
Csak a virdgzés. Ki mondja el? = Kor-
tars, 11/3-5. p.

.DomjAn Giébor: Kidobss. = Jelenkor,

11/1175. p.

. DomjAN Gibor: Koszoriicska. = Jelen-

kor, 11/1174-1175. p.

. Domonkos Istvan: Valshan mi lett ve-

link? = Hid, 5/3. p.

. DoBrENTEI Kornél: Poéma II. Bimész-

. DroTLEFF Zoltan: Hiség... =

népnek megtériil a panorama? Lirasumma-
zat a kiegyezés 150. évforduléja alkal-
miébol. (Részlet). = Hitel, 12/27-35. p.
Vir,
4/90. p.

. DrOTLEFF Zoltdn: Intés. = Vir, 4/90. p.
. DROTLEFF Zoltan: Kivirdgzik a lényeg.

= Vir, 4/90. p.

. Dutka Akos: Kardcsony. = Naput, 10/

71. p.

. Ecsépr Orsolya: Koltozkodes. = Birka,

6/51. p.

. Ecsép1 Orsolya: Kozel-kizel. = Birka,

6/53. p.

. Ecsepr Orsolya: Egy proba. = Birka, 6/
52.p.

. Ecsép1 Orsolya: 4 semmité. = Barka, 6/

192.
193.
194.
195.
196.

197.

198.

199.

200.

52.p.

. Ecry Artur: a béna tender. (a belga cir-
kusz). = Vir, 4/41-42. p.

. EGry Artur: ereder. = Ezredvég, 6/50—
51 p.

. EGry Artur: fehér hajo. = Vir, 4/42. p.

. Eery Artur: magdny és képlet. = Vir, 4/

41. p.

Ecry Artur: Tisztak. = Ezredvég, 6/

50. p.

EcYeDp Péter: Egy evezdverseny pillana-

tai. = Parnasszus, 3/24. p.

ErpELy1 Z. Janos: 4 szolga. = Napit,

8/139-142. p.

EszTERG Istvan: Amig a kételyek meg nem

robanjik. = Helikon, december 10. 14. p.

EszTERS Istvin: Bibdjossdgra megtirs

tilosban. = Laté, 11/57. p.

EszTERO Istvin: Hisz Roma folott az ég

djra langol. = Helikon, december 10.

14. p.

EszTEeRrG Istvin: Keékls ereknek évszakdn.

= Lats, 11/56-57. p.

EszTERO Istvan: Naiv gyonyor vagyhe-

gediivel. = Helikon, december 10. 14. p.

EszTEROS Istvan: § mdr nem csupdn az

a dilemma. = Lit6, 11/58-59. p.

. EszTERG Istvan: Szinte szégyelldsen. =
Helikon, december 10. 14. p.

.Favrcsix Mari: Arany. = Vigilia, 11/
828. p.

. Favcsik Mari: Sikoly és sohaj. = Vigilia,
11/828. p.

.Farkas Arpad: Damjanich kipenye. =
Parnasszus, 3/5. p.

. Fazekas Attila: arte povera. = Heli-
kon, november 25. 8. p.

.Fazexas Attila: performer. = Helikon,
november 25. 8. p.

. Fecske Csaba: Megmentbhette volna. =
Mdut, 5/21. p.

. Fecske Csaba: Szépség. = Mt, 5/20. p.

. FEnER Rendté: Hatdrsdv (2). = Székely-
fold, 12/10. p.

. FEKETE Vince: Degenyeg. (Ballada). =
Kortars, 12/28-29. p.

. FexeTE Vince: Didlapi. = Kortars, 12/

29-31. p. ]
. FELLINGER Kiéroly: Aldozdsra. = Par-
nasszus, 3/120. p.

. FELLiNGER Kiroly: Divina Commedia.

= Lité, 12/33. p.
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214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

FeLLiNGER Kiroly: Egyarant. = Lato,
12/33. p.

FeLLinger Kéroly: Gomb. = Parnasszus,
3/120. p.

FeLringer Kaéroly: Halottak élén. = Ti-
szatdj, 11/51. p.

FeLLINGER Karoly: Lélegzet. = Parnasz-
szus, 3/119. p.

Ferrineer Kiroly: Orség. = Tiszatdj,
11/51-52. p.

FELLINGER Kidroly: Vegetdlds. = Parnasz-
szus, 3/119. p.

Fenvves Marcell: Haza a magasbil. =
Eletiink, 11/69-77. p.

Fenyves Marcell: Mindennapi  els-
deim. Mir6] hallgat Origenész? Apokrif
Bosch-vizlat. = Kortirs, 11/19-21. p

. Fenyvest Félix Lajos: Férfiportré. = Ele-

tink, 11/1-2. p.

. Fexyvest Félix Lajos: In memoriam

Luther Marton. = Naput, 9/30. p.

. Fenvvest Félix Lajos: Lang és porszem.

= Eletiink, 11/4. p-

. Fenyvest Félix Lajos: Luther Mdrton.

= Credo, 1-2/30. p.

. Fenvvest Félix Lajos: Luther-toredékek.

= Eletiink, 11/3. p.

. Fenyvest Félix Lajos: Magyari fényes

esillagok. = Credo, 1-2/30. p.

. Fenvyvest Félix Lajos: Marosszentimrei

ima. = Eletink, 1172. p.

- Fenvvest Félix Lajos: Az dralls ferfi. =

Eletiink, 11/ 1.p

. FENYVEST Fehx Lajos: Az 6ralls ferfi. =

Naput, 9/32. p.

. Fenvyvest Félix Lajos: 4 tollat letettem.

= Credo, 1-2/31. p.

. Fenvves: Félix Lajos: 4 tollat letettem.

= Naput, 9/31. p.

. Fenvvest Otté: Halott wajdasdgiakat

234.

olvasva. B. Szab6 Gyorgy. = Irodalmi
Jelen, 11/12-14. p.

Fenvyvest Otté: Halott vajdasigiakat
olvasva. Munk Arttr. Déré Sindor. =
Alfold, 12/11-15. p.

. Fenvyvest Otté: Halott vajdasdgiakat

olvasva. Sziveri Janos. = Tiszatdj, 11/
3-13.p

.FERENC’Z Imre: Feélbemaradt tiizek. =

Székelyfold, 11/14-15. p.

. FErENCZ Imre: Szalma. = Székelyfold,

11/15-16. p.

. Ferencz Imre: Vizlat a szilshdzrol. =

. Fiuie Tamas: Didfik alatt.

Székelyfold, 11/16-18. p.
= Vigilia,
11/844. p.

. Fopor Barbara: Fizika. =

. Fiuie Tamas: Isten malmai. = Vigilia, 11/

844. p.

Zempléni

Muzsa, 4/75. p.

. Fooor Barbara: Kitarulkozds. = Zemp-

1éni Muzsa, 4/76. p.

.Fovinyr Sandor: Peremkeriileti tél. =

Ezredvég, 6/9. p.

.Fovényr Sandor: Szdmolatlanul. = Ez-

redvég, 6/10. p.

. Fovinyt Sandor: Ugyetlen vers. = Ez-

redvég, 6/11. p.

. FoLekt Pal: Advent. = Napit, 10/7. p.
. Furjes Gabriella: bardtok kizt. = Elet

és Irodalom, november 10. 14. p.

. Foryes Gabriella: a dolgok. amikrél csak

irunk. = Elet és Irodalom, november 10.
14. p.

. Fuoryjes Gabriella: étsoros. = Elet és Iro-

dalom, november 10. 14. p.

. Gaypos Andris: Fordulat. Adventi nap-

tar. = Ezredvég, 6/58-59. p.

. GAv Ferenc: Hax kérili munkak. 24. =

Mihely, 5-6/120. p

. Garacz1 Liszlé: Atiltetés. - Alfold, 11/

3-4.p.

. Gkcz1 Janos: bagdad café. = Bérka, 6/

18-21. p.

. GEcz1 Janos: Belezs. = Es6, 3/31. p

. GEcz1 Janos: Emlékkép. = Es6, 3/31. p.

. GEcz1 Janos: Tisno.

= Mihely, 5-6/
178-179. p.

. GEczi Janos: Tulipdn. = Parnasszus, 3/

82. p.

. Gkcz1 Janos: Utdszd. = Kalligram, 12/

19. p.

. G¥cz1 Janos: Uzenet 2017-b61 1979-be.

263.
264.

265.

266.
267.

268.

= Kalligram, 12/19. p.

. GEcz1 Janos: Van ugy. = Kalligram, 12/

18. p.

. GEcz1 Janos: Vizpart. = Es6, 3/31. p.
. Gkcz1 [Janos -] MARNO Jénos: Dereng

madr. = Tiszatdj, 11/29-30. p.

Geczi [Janos —] MARNo Janos: Harmat-
fii. = Tiszatdj, 11/30-31. p.

Giczi [Janos —] MarNo Jénos: Hom-
mage a Ady. = Tiszatdj, 11/27. p.
Géczr [Janos =] MARNO Janos: 4 leg-
rosszabbkor, alvdsidében. = Tiszatdj, 11/
28-29. p.

GlEéner]. Istvan Laszlé: Alku. =
ligram, 12/13. p.

Gléner]. Istvan Laszl6: Egyiptomi val-
latds. = Mozgé Vilag, 12/60-61. p.
GlEnEr]. Istvan Laszlo: 4 levélkertész.
= Kalligram, 12/13. p.

Kal-
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269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.

276.

Glener]. Istvan Laszlé: Lusta-hinta.
Alfold, 12/22-23. p.

Gléner]. Istvin Liszl: Egy szin. =
Alfold, 12/22. p.

GorHAr Tamds: dolgok. = Helikon, no-
vember 25. 10. p.

GoruAr Tamds: gyerckarcom visszanéz
ram. = Helikon, november 25. 10. p.
GornAr Tamis: reggel. = Helikon, de-
cember 25. 13. p.

GoTHAR Tamais: ritmusszekcio. = Heli-
kon, december 25. 13. p.

GorHAR Tamis: visszazt. = Helikon,
november 25. 10. p.

GerGELY Agnes: Maszkabdl. = Mozgé
Vilag, 12/60. p.

. Gomori Gydrgy: Idill. = Alfold, 12/5. p.

278.

279.

280.

. Gy6rrry  Akos:

Gomort Gyorgy: Lakodalom Gyalun
1700-ban. = Alféld, 12/5. p.

Gomor1 Gyorgy: Trizes dlom. = Alfold,
12/4. p.

Gyimvest Laszlo: Arisztotelész sétdl a har-
sak alatt, és jaj, mire gondol. = Ezredvég,
6/88-89.p.

Tizennégy toredék
M-nek. = Es6, 3/3-4. p.

. Gyukics Giabor: 10 évesen. = Alfold,

1/11. p.

. Gyuxkics Gibor: fe/é. = Alfold, 11/12. p.

. Gyukics Gabor: hdztetén, hajnalban. =

Birka, 6/44. p.

. Gyuxics Gibor: jelenids behelyettesitve.

= Barka, 6/44-45. p.

. Gyuxics Gibor: kirdlyi jog. = Alfold,

11/11. p.

. HapNAGY Jézsef: Felfiiggesztett ids. =

Virad, 8/26. p.

. Hapnagy J6zsef: Mint halott sz a me-

tafordban. = Virad, 8/24-25. p.

. HapNacy J6zsef: Valahogy. = Virad, 8/

24.p.

.Havast Zoltin: Koporsdszig. Pastiche.

= Jelenkor, 11/1171. p.

. Havas1 Zoltan: 4 megakadt hang. = Al-

fold, 11/26. p.

. Havast Zoltin: 4 megtaldlt hang. = Al-

fold, 11/27. p.

.HavAsz Imre: Ha besiit a Hold a Rakd-

czi dti intézmény ablakain. = Ezredvég,

6/81-82. p.

.HavLmar Tamds: Emberek. = Barka, 6/

9. p.

. Havmar Tamas: Figyelem. = Barka, 6/

9. p.

.Havmar Tamis: Jdtszotdrsak. = Birka,

6/10. p.

. Havmar Tamas: Jorét. = Barka, 6/9. p.
.Havmar Tamds: Terapion csodatétele. =

Barka, 6/10. p.

. Havmar Tamis: Terapion kertje. = Bir-

ka, 6/9. p.

. HavLmost Sandor: Lao-ce szenvedélye. =

Parnasszus, 3/116. p.

. Havmost Sandor: A vers, mint néi fri-

zura. = Parnasszus, 3/117. p.

. Heey1 Zoltin Imre: Betlehembe. = Nap-

Gt, 10/32-33. p.

. Hecv1 Boros Attila: Vasdrnapi hajnal.

= Naput, 10/31. p.

.HEvrtA1 Jens: Mert dalaimnak... = Ez-

redvég, 6/166. p.

.Hevrar Jend: Vallomds. = Ezredvég,

6/167-168. p.

. Hervay Gizella: Anydm. = Parnasszus,

3/66. p.

. Hervay Gizella: Siratok és keservesek.

Sarkédnyols Szent Gyorgy... Egy pohar
viz... Réolvasé... Siraté... Hazajot-
tem... Onarckép titkor nélkil. Hallga-
tok... Szilt macska-asszony... = Par-
nasszus, 3/92-96. p.

. HorvATH Benji: szabadszerda. = Heli-

kon, december 10. 1. p.

. HorvATn Ferenc: Kardcsonyi képeslapra.

= Naput, 10/18. p.

. Iancu Laura: Igazolds. = Magyar Naplo,

12/6. p.

. Iyyas Tamds: Bdrsonyos forradalom. =

Miut, 5/19. p.

. Iyjas Tamds: Nem ad ki arcot. = Mit,

5/18. p.

. Iyjas Tamas: Pastorale. = Mdut, 5/18. p.
.IMrEH Andris: Perspektiva. = Elet és

315.

316.
317-

318.
319.

320.

321.

Irodalom, november 17. 17. p.

ImrEH Andris: Quijote kibeszél. = M-
hely, 5-6/114. p.

1256 Zita: Buicsii. = Es6, 4/5. p.

1256 Zita: Ejszakai foldet érés. = Es6, 4/
5.p.
1256 Zita: Felmens. = Es6, 4/4-5. p.
1zs6 Zita: Forditott hianyjelek. = Es6, 4/
4.p.

1zs6 Zita: Keresésitk. = Es6, 4/3. p.
1256 Zita: A vendégség vége. = Es6, 4/3. p.

322. JAsz Attila: Fulszovegfény. = Magyar

Naplo, 12/19. p.

323. JAsz Attila: Kamerds angyal. = Vigilia,

12/955. p.

324. JAsz Attila: Kiiszdfény. = Magyar Naplo,

12/19. p.

325. JAsz Attila: Lassitd szolgdlatban. = Vi-

gilia, 12/955. p.
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326.
327

328.

329.
330.
331I.
332.
333-
334
335-
336.
337
338.

339.
340.

341.
342.
343.
344.
345.
346.
347
348.
349
350.
35I.
352.

353-

JAsz Attila: Lepkefény. = Magyar Nap-
16, 12/19. p.

JAsz Attila: Neonfény. = Vigilia, 12/
955. p.

JAsz Attila: Oromfenyek. (~anyam). (~hi-
ba). (pipacs~). (~zene). (~természet).
(~ablak). (~tdmasztds). (Gj~). = Mihely,
5-6/65-66. p.

JeNEr Gyula: Fényes, sarga. = Mozgé
Vilag, 12/61. p.

JenEr Gyula: Két birs. = Mozgé Vilag,
12/62. p.

JonAs Tamas: Anydamra. = Es6, 4/39. p.
JONAs Tamds: Forgatds. = Es6, 4/39. p.
JonAs Tamds: Munka. = Es6, 4/39. p.
JonAs Tamids: November végen. = Es6,
4/38. p.

Jozser Attila: [Tme, hat megleltem hazd-
mat]. = Lit6, 12/109-110. p.

JunAsz Rébert: Derengés. = Székely-
fold, 12/48. p.

JunAsz Rébert: Sms. = Székelyfold, 12/
47. p.

JunAsz Tibor: Babonagond. = Miut, 5/
28. p.

JunAsz Tibor: Sdrhdz. = Miut, 5/28. p.
KaspesS Tamds: Cerveteri nekropolis.
= Vir, 4/15. p.

Kaspes6 Tamds: Romdbol Dublinba. =
Vir, 4/16. p.

Kaspesd Tamis: Tulgondolok a Szd-
zaton. = Vir, 4/15. p.

Kavrisz Mirton: Konfirmdcis. = M-
hely, 5-6/56. p.

KAvray KoTAsz Zoltin: Hajnali kéc. =
Birka, 6/46. p.

KArLay Korisz Zoltin: Kegyelem. =
Barka, 6/46—47. p.

KAvray KoTasz Zoltin: Lépésrdl, lépésre.
= Barka, 6/47. p.

KANTOR Péter: Fogdcska. = Apokrif, 3/
8. p.
KANTOR Péter: Szererné valahogy kife-
Jjezni, hogy remek. = Mihely, 5-6/218. p.
KANTOR Zsolt: Friss doktrina. = Ez-
redvég, 6/45. p.

KANTOR Zsolt: Teoldgia. = Ezredvég,
6/44. p.

KarAcsony Zsolt: 4 fiiggéleges dllat. =
Magyar Naplé, 12/50. p.

KarAcsony Zsolt: Teszz. = Magyar
Napls, 12/50. p.

Kengz Ferenc: Holdijévkor. = Korunk,
11/5-7. p.

. Kengz Ferenc: Egy Kirdly Laci-fotohoz.

= Korunk, 11/5. p.

. Kengz Ferenc: Lampdsok dicsérete. = Ko-

runk, 11/4. p.

. Kengz Ferenc: November. = Korunk,

11/3. p.

. Kentz Ferenc: Oldalazva. = Korunk,

11/3. p.

. KerTEsz Eszter: Hasonlat. = Credo,

1-2/56.p.

. KertEsz Eszter: Nyilik. = Credo, 1-2/

375-
376
377
378.

379

380.

56. p.

.KerTEsz Eszter: Vibar utin. = Credo,

1-2/56. p.

. Keszruery1 Gyorgy: Betelt a pobdr és

a veréér. = Lits, 11/10. p.

. Keszruewyr Gyorgy: 4 jatszma lényege.

= Lato, 11/13-14. p.

.Keszruewyr Gyoérgy: Kisodrodott. =

Lité, 11/15. p.

. KeszrueLyr Gyorgy: Miért a folys fo-

lott. = Lato, 11/14-15. p.

. Keszrueryt Gyorgy: Trdjdig billeg a hin-

tals. = Laté, 11/11. p.

. Keszrueryi Gyorgy: Tudom is én. = La-

t6, 11/12. p.

. KirAvry Laszl6: Ferfiak a parton. = Par-

nasszus, 3/18. p.

. KirAvy Lisz16: Tuindérbal. (Retro). =

Helikon, november 10. 5. p.

. Kis Pal Istvin: Szekszdrd, a kedves. =

Naput, 8/144-146. p.

. Kis Pal Istvin: Szekszdrdi harangok. =

Naput, 8/143-144. p.

. Kis Pal Istvan: To/na-tdji kirkép a Bati-

kereszt kildtorol. = Naput, 8/147. p.

. Kiss Benedek: Az emberi ordas. = Par-

nasszus, 3/98. p.

. Kiss Benedek: Ha nem is boldogsdg. =

Hitel, 11/3. p.

. Kiss Benedek: Konok gyckérrel. = Par-

nasszus, 3/98. p.

Kiss Benedek: Mit is szerettem? = Hitel,
11/4. p.

Kiss Benedek: Olzdarra fektettelek. =
Hitel, 11/4-5. p.

Kiss Benedek: Ziimmaignek a szdmitd-
gépek. = Parnasszus, 3/99. p.

Kovostts Zoltin: Az akaddly definicidja.
= Irodalmi Jelen, 12/121. p.

Kovrosits Zoltin: hidkeresés. = Irodal-
mi Jelen, 12/121. p.

KovrosiTs Zoltan: kitisztul. = Irodalmi
Jelen, 12/122. p.
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381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393-

394-
395-
396.

397-

39

399-

400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.

407.

Kowrra Tamads: 1 db kommentar a lomb-
hulldsral. = Alféld, 12/23-24. p.
Korpa Tamis: Képes beszéd szokéna-
pon. = Alféld, 12/24. p.

Korrea Tamds: Turniansky hrad (350 m).
= Alfsld, 12/23. p.

KovAcs Istvan: Eppen most. = Magyar
Naplo, 12/38. p. .
KovAcs Istvan: Gyermekhang. = Ele-
tink, 11/40. p. 3
KovAcs Istvan: A llek vizjelei. = Ele-
tink, 11/41. p.

KovAcs Istvin: Nagymama. = Magyar
Naplo, 12/38. p.

Kovics Miké Edina: Fényben drny.
Szoborportré. = Elet és Irodalom, no-
vember 24. 14. p.

Kovics Mixé Edina: 4 megualtatian.
= Elet és Irodalom, november 24. 14. p.
Kovics Miké Edina: Oszi haikuk. =
Elet és Irodalom, november 24. 14. p.
K6rizs Imre: Szellemtelep. = Jelenkor,
11/1170. p.

Koroszros Gergs: Anydm hibrisze. =
Tiszatdj, 11/57. p.

Készeeny Anna: Az dsszes, egyiitt, djra.
= Mozgé Vilag, 11/71. p.

Kurin Borbala: Fiiggonyck folytatdsa. =
Ess, 3/30. p.

Kurin Borbila: Maddrbal. = Esé, 3/
30. p.

Kurin Borbéla: Nem vagyok én kolts. =
Ess, 3/30. p.

KusTos Julia: exilium ab vita. = Heli-
kon, november 10. 11. p.

. Kusros Julia: foldtorténet. = Helikon,

november 10. 11. p.

Kusros Julia: utolsé snitt. = Helikon,
november 10. 11. p.

KurT1 Liszl6: korjarat. = Mozgé Vilag,
12/63. p.

Kort1 Laszl6: nem vildgit. = Helikon,
november 10. 4. p.

Kortr Laszl6: nydr végi tisztulds. =
Mozgé Vilag, 12/63. p.

Ktrri Lészlo: tavoli istenekbex. = Heli-
kon, november 10. 4. p.

Kurri Laszlo: a vers kordbban késziilt. =
Helikon, november 10. 4. p.

Lackr1 Janos: En és a dindfejii Nagyiir.
= Magyar Naplo, 12/47. p.

Lackrr Janos: Halotti nyelvlecke. =
Magyar Naplo, 11/22. p.

Lackrr1 Janos: A semmi tragar. = Ma-

gyar Naplo, 12/47. p.

408.
409.
410.
41
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
42
422.
423.
424.

425.

42
427.
42
429.
430.
431.
432.

433
434.

435-

Lackri Janos: Szintis vén fazon. = Vi-
gilia, 11/852—-853. p.

Lackr1 Janos: Tovdbb, még! = Tiszatij,
11/48-50. p.

LapAny1 Mihaly: Oregek. = Ezredvég,
6/109-110. p.

. Lapix Katalin: Keményen és latva min-

dent. = Tiszatdj, 12/3. p.

LAszL6 Noémi: ember. = Elet és Iroda-
lom, december 1. 14. p.

LAszL6 Noémi: Szdazszor-tort vardzs.
Helikon, november 25. 1. p.
LAszLorry Aladar: Géza kék az ég. =
Magyar Naplo, 12/46. p.

LAszrLorry Aladar: Gyiirdizott mada-
rak. = Magyar Naplo, 12/46. p.
LAszLorry Aladdr: Holtponton az élé
Dundn. = Magyar Naplo, 12/46. p.
LAzAr Bence Andris: Apro. = Parnasz-
szus, 3/101. p.

LAzAR Bence Andris: Korfa. = Par-
nasszus, 3/102. p.

LAzAr Bence Andrés: Memento. = Par-
nasszus, 3/103. p.

LeGENDY Jacint: Vardzsgombat ragtdl.
adriennvers. = Parnasszus, 3/113. p.

. LEGENDY Jdcint: Zacskonyi centtel. ad-

ventvers. = Parnasszus, 3/112. p.

Lest Zoltan: Csik Ibolya. = Alfold, 11/
20. p.

LEst Zoltan: Egy legy nem il le. = Mt
5/12-13. p.

Lest Zoltan: A4 tokéletes német né. = Al-
fold, 11/21. p.

LezsAk Sandor: Alkalmi rigmusok a Ru-
bik-kocka sziiletésének 40. évforduldjdra.
= Magyar Naplo, 12/48. p.

. LezsAxk Sandor: Azonnali versek ordja.

= Hitel, 12/87-88. p.
LezsAx Sandor: Pilinszky. = Hitel, 12/
88. p.

.Lezsix Sandor: Uzener. = Magyar

Naplo, 12/48. p.

Loérincz P. Gabriella: Leszdllt. = Iro-
dalmi Jelen, 12/22. p.

LukAcs Fléra: Fém. = Parnasszus, 3/
107. p.

LuxAcs Fléra: Képeslap helyett. = Par-
nasszus, 3/106. p.

LukAcs Fléra: Punk Piéta. = Parnasz-
szus, 3/107. p.

MADAR Janos: Ho, virdg. = Vir, 4/36. p.
MADAR Jinos: Keseri fohdsz. = Vir, 4/
36. p.

MADAR Jinos: Onéletrajz. = Vir, 4/35. p.
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436. MADAR Janos: A végtelen irgalmdval. =
Vir, 4/35. p.
437. Macyart Barna: 4 gén szaga. = Barka,
6/41. p.
438. Macyar1 Barna: Koszonet kedvenc dok-
tornémnek. = Barka, 6/41-42. p.
439. Macyar1 Barna: Rimkuvasz. = Bérka,
6/42-43. p.
440.Marcsik Gergely: Kardcsonyi vdsar. =
Magyar Napls, 12/31. p.
441. Marcsik Gergely: lapszélvers a lager-
imdkhoz. = Irodalmi Jelen, 11/20. p.
442.Marcsik Gergely: Thészeusz. = Iro-
dalmi Jelen, 11/19. p.
443. Marcsik Gergely: A vonatokrdl. = Iro-
dalmi Jelen, 11/21. p.
444.Mark6 Béla: Bronzvildg. = Barka, 6/
7-8. p.
445. Mark6 Béla: Hiisvéti fény. = Barka, 6/
6-7. p.
446. MARKS Béla: Inkontinencia. = Esé, 3/
39-40. p.
447. MARk6 Béla: Ruzsfoltok. = Forris, 11/
3-5.p.
448. MARNo Janos: Egy csalddi vibar. = Bar-
ka, 6/5. p.
449. MARNO Janos: Dudordszva. = Barka,
6/3-4. p.
. MAaRrNoO Janos: Piszkozat. = Barka, 6/
4.p.
. MaRrNo Jinos: Rajtunk. = Elet és Iro-
dalom, december 8. 17. p.
. MArTon Kiroly: Jelentés Arany Jinos-
nak. = Vir, 4/70. p.
. MArton Karoly: Ldtod, fiam? = Vir,
4/70. p.
. MArTON Kiroly: Nem hiszik. = Vir, 4/
70. p.
. Maurrrs Ferenc: hinta-requiem. = Hid,
5/6=7. p. )
. MEvL1or1sz Béla: Alarcok nélkil. = Elet
és Irodalom, november 10. 17. p..
. MELIoRISZ Béla: Igyeksziink. = Elet és
Irodalom, november 10. 17. p.
. MEL1or1sz Béla: Mielétt még. = Elet és
Irodalom, november 10. 17. p.
. MELiorisz Béla: Sirdlyok. = Elet és
Irodalom, november 10. 17. p. .
460. MESTERHAZI Ménika: Tdvolabb. = Elet
és Irodalom, november 17. 17. p.
461. MIKLYA Zsolt: Alterts] omegdig. = Moz~
g6 Vilag, 11/68-70. p.
462. MikLYA Zsolt: Ertékbecslés. = Magyar
Naplo, 12/39. p.
463. Mi1kLYA Zsolt: Koleson. = Hitel, 11/29. p.

464. MoHAcsI Arpéd: pdrizs. = Mdat, 5/
26. p.

465. MomAcst Arpad: vicindlis. = Mdut, 5/
27.p.

466. MoLNAR Krisztina Rita: Arany Jinos-
nak. = Vigilia, 11/835-836. p.

467. MoLNos Lajos: Felelgetések. = Parnasz-
szus, 3/41. p.

468. MoLnos Lajos: Hangulatok. Oszids. =
Parnasszus, 3/42. p.

469. MoLNos Lajos: Kérelem. = Parnasszus,
3/42. p.

470. MoLNos Lajos: Lehet, hogy... = Parnasz-
szus, 3/41. p.

471. Muszka Sandor: Arnyék. = Székelyfold,
12/28-29. p.

472. Muszka Sandor: Egy napra még vissza-
tér a nydr. = Székelyfold, 12/28. p.

473. Muszka Sandor: Magdny. = Székely-
fold, 12/26. p.

474. Muszka Sandor: Monoxid. = Székely-
fold, 12/26. p.

475. Muszka Sindor: Névtelen. = Székely-
fold, 12/27-28. p.

476. Muszka Sandor: Tengeren. = Székely-
fold, 12/27. p.

477. NApaspy Adam: Fabidn didk. = Mihely,
5-6/132. p.

478. Nacy Attila: Maskara-6sz. = Bérka,
6/26. p.

. Nacy Attila: Mi a jeu? = Barka, 6/25. p.

. Nagy Attila: Osszetépni, tépelodni. = Bir-
ka, 6/25. p.

. Nacy Giébor: Vagina-dalok. Finnyis dal
1. Finnyas dal 2. Macsé6 dal. K6lt6i dal.
Sunyi dal. Kolt6 dala. = Magyar Naplé,
12/49. p.

.Nacy Gispar: Febér dobozban Farkas
Arpddnak. = Parnasszus, 3/25-26. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Ldbjegyzet. 1. Zse-
nidlis vagy ehetetlen? = Apokrif, 3/17. p.

.Nacy Hajnal Csilla: Labjegyzet. 3. =
Apokrif, 3/18. p.

. Nacy Kata: 4 megtaldlt fej monoligja. =
Helikon, december 10. 3. p.

.Nacy Sindor: Abroncs. = Kalligram,
12/50. p.

. Nagy Sandor: Tronviszdly. = Kalligram,
12/49. p.

.Nacy Sindor: 4 zorejek dinamikdja. =
Kalligram, 12/50. p.

. Nacy Zsuka: Spoiler. = Es6, 3/47-48. p.
NeMEs Z. Mari6: Komjithy Jené koltemé-
nyei a Sziriuszi Magkorus eléaddsaban
a 2789. Hungarofuturista Kongresszuson.
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1. Csuzik a nyaramat. 2. Nyédpocok. =
Tiszatdj, 12/79-80. p.

.NEmEs Z. Mari6: 4 nagy stilus. = Al-
fold, 12/10. p.

.NemEs Z. Mari6: Veérontozott virdny. =
Alfsld, 12/10. p.

.NEMETH Andris: Rész az egészben. =
Naput, 10/102. p.

.NEmETH Erzsébet: Hs hull... = Napit,
10/16. p.

. NEmETH Erzsébet: Induljunk. = Napit,
10/16. p.

.NEmeTH Erzsébet: Kardcsony elétt. =
Naput, 10/16. p.

. NEMETH Erzsébet: Mindennapi Jézus-
vdrds. = Naput, 10/16. p.

.NeémerH Gébor David: Bamul. = Ti-
szatdj, 11/53-54. p.

.NiémeTH Gébor David: Csak hang. =
Parnasszus, 3/109. p.

. NémeTH Gabor David: Fest. = Parnasz-
szus, 3/109. p.

. NémeTH Gébor David: Folt. = Parnasz-
szus, 3/108. p.

. NEmeTH Gabor David: kamilla. = Apok-
rif, 3/20. p.

.NEmeTH Gébor David: Szomszédos. =
Parnasszus, 3/108. p.

.NémeTH Gébor Dévid: Tépszar. = Ti-
szatdj, 11/53. p.

.NiémeTH Giébor Dévid: zusfiirds. =
Apokrif, 3/19. p.

. NeémeTH Zoltan: 4. (Hedvig) szimfonia.
Philip Glass: Dance No. 4. = Kalligram,
12/57-61. p.

. NEmeTH Zoltin: Kassik. = Tiszatdj, 12/
22-23. p.

.NEMETH Zoltin: Michel Foucault Var-
soban. = Alfold, 12/15-16. p.

.N6GrADI Giébor: Kinai versek. Otthon
1. Otthon 2. Gyermek 1. Gyermek 2.
Egy marék. Nyomor. = Barka, 6/31-32. p.

. Nyerces Gabor Addm: Abban a hiz-
ban. = Kalligram, 12/31-36. p.

. Nyerces Gabor Adim: Ki tudja, mi-
lyen ardnyban. = Tiszataj, 11/55-56. p.

. Nvyiras Attila: Hit-tételek. (Az ,ékes-
sz6lasrél” részletei). = Kalligram, 11/
54. p.

. OLAH Janos: Adj meg mindent magadnak.
= Magyar Naplo, 11/45. p.

.OLAH Janos: Szeretném. =
Naplo, 11/18. p.

5. OLAH Jénos: Szolgafold.

Naplo, 11/35. p.

Magyar

Magyar

516.
517-
518.
519.
520.
52I1.
522.
523.
524.
525.
526.
527.

528.

529.
530.
53I.
532.
533-
534.
535-
536.
537-
538.
539-
540.
541.

542.

OLAH Janos: Tanitomat hallgatom. =
Magyar Naplo, 11/18. p.

OLAH Janos: Vissza mindent. = Magyar
Naplé, 11/35. p.

OravEcz Péter: Ebredés. = Parnasszus,
3/104. p.

Oravecz Péter: Mdsodik félids. = Par-
nasszus, 3/104. p.

Oravecz Péter: Tetéterasz. = Parnasz-
szus, 3/105. p.

OzsvATH Zsuzsa: Négykezes. = Heli-
kon, december 25. 13. p.

OzsvATH Zsuzsa: Piszkos Harry. = He-
likon, december 25. 13. p.

OzsvATH Zsuzsa: Szerencsés. = Heli-
kon, december 25. 13. p.

PAv Sandor Attila: Ballada a magany-
rol. = Es6, 3/12. p.

PAL Sandor Attila: Farkas Sandor bal-
laddja. = Es6, 3/11. p.

PAL Sandor Attila: Két balladatiredék.
= Esé, 3/11. p.

PALL Lajos: Epildgus. = Parnasszus, 3/
23.p.

Parp Attila Zsolt: Az erdélyi tenger.
fantézia sirdly- és fuvolahangra. = He-
likon, december 25. 14. p.

Papp Attila Zsolt: Igy letté] lathatatlan.
= Helikon, december 25. 14. p.

Parp Attila Zsolt: Megunt ballada. =
Helikon, december 25. 14. p.

Parp Attila Zsolt: Viola. = Helikon,
december 25. 14. p.

Parp Gréta: Funny-dram. = Zempléni
Mouzsa, 4/73. p.

Parp Gréta: Kereszthérdés. = Zempléni
Muzsa, 4/74. p.

Parp Gréta: Semicolon-tetks. = Zemp-
léni Muzsa, 4/72. p.

Paurjucsik Péter: Ejféli o = Kal-
ligram, 12/26. p.

Pavurjucsik Péter: Genezi. = Kalligram,
12/26. p.

Pavrjucsik Péter: Metamorfozis. = Kal-
ligram, 12/27. p.

Pavijucsik Péter: Nyugalom. = Kal-
ligram, 12/27. p.

Paver Imre: Erdében. = Székelyfold,
12/64-65. p.

PejiN Lea: Fényévekkel arrébb. = Iro-
dalmi Jelen, 11/149. p.

Pejin Lea: Hagyma vagyok. = Irodalmi
Jelen, 11/148. p.

Penn Lea: Itt a magyar, hol a magyar. =
Irodalmi Jelen, 11/150-151. p.
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543. PEJIN Lea: Kordn jottél. = Irodalmi Je-

544

545
546.

547-
548.

549-

550.
551.

552.

553-

len, 11/147. p.

.Pejin Lea: Mezitldbas Szerbia. = Iro-
dalmi Jelen, 11/152. p.

Pejin Lea: V6. = Irodalmi Jelen, 11/
146. p.

PeTer Marta: (azt mondom). = Forras,
11/9. p.

PETER Marta: (é5 oz2). = Forrds, 11/13. p.
PETER Mirta: az idé bennem. = Forris,
11/10. p.

PETER Mirta: lényi lényeg. = Forris, 11/
11. p.

PETER Mirta: mese. = Forras, 11/9. p.
PéTer Mirta: mintha. = Forras, 11/
14.p.

PETER Mirta: (pillenéni). = Forras, 11/
12.p.

PéTER Mairta: tinésben. = Forras, 11/
15. p.

. PETER Mirta: vdrta. = Forris, 11/6. p.
. PeT6cz Andrés: A fekete szobdban. =

Ess, 3/6. p.

. PeT6cz Andris: Nézed az esét. = Esé,

3/6. p.

. PeT6cz Andris: Valami folys partjin. =

Elet és Trodalom, november 17. 17. p.

. PerrENCE Sandor: A huncut alkatrisz.

(an XXX parody). = Mozgé Vilag, 12/
64-65. p.

. PeETRGCZI1 Eva: A somogyvimosi puszta-

templom. = Napit, 10/101. p.

. PiNTER Lajos: dlomi lom. = Mihely,

5-6/217.p.

. Pobmaniczky Szilard: A4 jo sebesség. =

Mihely, 5-6/97. p.

. Ponty Aladar: Sola (pre)sciptura. = Vi-

rad, 8/16. p.

. Ponty Aladér: Tavaszi erészak. = Va-

rad, 8/15. p.

. PuskAs Dainiel: Alszol. = Kalligram,

11/47-48. p.

. PuskAs Déniel: Miért nem lattam, hogy

1917-18. = Kalligram, 11/48-49. p.

. PuskAs Daniel: Ros hasana. = Kalligram,

11/45-46. p.

. Rapnar Istvan: Igaz beszéd a jo és rossz

tuddsrdl. = Var, 4/17. p.

. RExkar Anett: 75. = Parnasszus, 3/110. p.
. RExar Anett: Ex kinai. = Parnasszus,

3/111. p.

. RExar Anett: Fekete lyuk. = Apokrif, 3/

35.p.

. REkar Anett: Kétnaposrendszer. = Par-

nasszus, 3/111. p.

. RExar Anett: Léghél kapott. = Apokrif,

3/37. p.

. RoNa1-BaLAzs Zoltan: Tijképek. = Ma-

gyar Naplo, 12/15. p.

. Sarros Lajos: Adventi haikuk. = Vir, 4/

88. p.

. SARANDI Jézsef: Eljovetel. = Naput, 10/

19.p.

. SARANDI Jézsef: Ezredforduls. = Hitel,

11/18. p.

. SARANDI Jézsef: Fohdsz és intuicid. =

Hitel, 11/18. p.

. SARANDI J6zsef: Krisztus jelenléte. = Nap-

it, 10/19. p.

. SARANDI J6zsef: Mondatok. = Hitel, 11/

19. p.

. SARANDI Jozsef: Népmese. = Hitel, 11/

17. p.

. S106 Angéla: Het haiku. = Vir, 4/88. p.
. Stmon Bettina: Arubdzi gyilkos. = Es6,

3/12.p.

. StmoN Bettina: Baleset délben. = Elet és

Irodalom, november 10. 17. p.

. Stmon Bettina: Hosszii hétvége. = Kal-

ligram, 11/43-44. p.

. Simon Bettina: in memoriam 2006. =

Elet ¢s Trodalom, november 10. 17. p.

. Simon Bettina: Képes. = Es6, 3/13. p.
. Simon Bettina: Sebeim. = Es6, 3/13. p.
. Simon Bettina: szdritds. = Elet és Iro-

dalom, november 10. 17. p.

. S1mon Bettina: A zdj magdnya. = Esé,

3/14. p.

. SimoN Bettina: vaddszat. = Kalligram,

11/42. p.

. Stmor Andrés: Bankdds. = Ezredvég,

6/132. p.

. SkOoBRAK Mité: ami biztos. = Helikon,

november 10. 11. p.

. SKoBRAK Mité: ami nehéz. = Helikon,

november 10. 11. p.

. SkoBRAK Mité: helyett. = Helikon, no-

vember 10. 11. p.

. SkoBRAK Mité: hordalék. = Helikon,

november 10. 11. p.

. SkoBRAK Maté: kardcsony. = Helikon,

november 10. 11. p.

. SkoBRAK Mité: leherne még. = Helikon,

november 10. 11. p.

. SkoBRAK Maté: lépni meg. = Helikon,

november 10. 11. p.

. SkoBRAK Mité: maganhang. = Helikon,

november 10. 11. p.
. SkoBRAK Mité: mds. = Helikon, novem-

ber 10. 11. p.
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601.

SkoBRAK Mité: megtanulni ezt. = Heli-
kon, november 10. 11. p.

602. SoMLYS Zoltan: Kardcsonyi vdndor. =

603.

Naput, 10/72. p.
SopoTNik Zoltin: Betort ids. = Szé-
kelyfold, 11/35-36. p.

.SorPoTNIK Zoltin: Meredek zona. = Ti-

szatdj, 12/19. p.

.SororNiK Zoltin: Paloc természet. =

Székelyfold, 11/34-35. p.

.SoroTNIK Zoltin: Transzindok. = He-

likon, november 25. 14. p.

. Stanczik-Starecz Ervin: Virdgunk,

Szent Ldszls. = Naput, 8/149

.Storcz Adédm: Allat. = Apokrif, 3/30~

31 p.

.Srorcz Adam: Osz. = Apokrif, 3/29. p.

. SzaB6é T. Anna: Harom szonett a ki-

lencvenedikre. = Elet és Irodalom, no-
vember 17. 14. p.

. Szarka Istvan: Arborét. = Ezredvég, 6/

67.p.

. SzaRrkA Istvan: Habori utdn. = Ezred-

vég, 6/66. p.

. Szarka Istvan: Leféjezé. = Ezredvég, 6/

67.p.

. Szarka Istvin: Unnepeink. = Ezredvég,

6/66.p.

. SzAUER Agoston: Festés. = Parnasszus,

3/100. p.

. Szauer Agoston: Kisérlet. = Parnasz-

szus, 3/100. p.

. SzAva Csanad: (¢g). = Hid, 5/21. p.

. SzAva Csanad: (¢). = Hid, 5/21. p.
. SzAva Csanad: (¢lete). = Hid, 5/21. p.

SzAva Csanad: (fények). = Hid, 5/21. p.
SzAva Csanéd: (ha). = Hid, 5/19. p.
SzAva Csanad: (hu/l). = Hid, 5/19. p.

. SzAva Csanad: (is). = Hid, 5/19. p.

SzAva Csandd: (jégvirdagok). = Hid, 5/
22.p.

. SzAva Csanad: (%i). = Hid, 5/20. p.

SzAva Csandd: (maddr). = Hid, 5/22. p.

. SzAva Csandd: (néni). = Hid, 5/20. p.

. SzAva Csandd: (nyomok). = Hid, 5/21. p.
. SzAva Csandd: (6ntudat). = Hid, 5/20. p.
. SzAva Csanad: (reggel). = Hid, 5/22. p.
. SzAva Csanad: (sa7). = Hid, 5/20. p.

. SzAva Csanad: (sarok). = Hid, 5/19. p.
. SzAva Csandd: (szabadsig). = Hid, 5/

22.p.

. SzAva Csanad: (#élen). = Hid, 5/21. p.
. SzAva Csanad: (varji). = Hid, 5/20. p.
. SzENAst Mikl6s: Akiket elképzeltiink

annak idején. = Hitel, 12/105-106. p.

637.
638.
639.

640.

64

64

643.
644.
645.
646.

647.

64

649.
650.

651.

65

653.
654.
655.
656.
657.
658.

659.

66

662.
663.

664.

SzENAst Miklés: Emlékszel? = Zemp-
léni Muzsa, 4/69. p.

SzENAst Mikl6s: Nyomtatok magamnak.
= Zempléni Muzsa, 4/68. p.

SzEéNAst Miklés: Rajtad is miilik. =
Zempléni Muzsa, 4/67. p.

Szente B. Levente: (¢/ni, lehet-¢?). =
Ezredvég, 6/71. p.

.SzentE B. Levente: A4 hdz beliilrél. =

Ezredvég, 6/70. p.

.SzenTE B. Levente: Kék csillagot ad-

tam. = Ezredvég, 6/72. p.

SzenTE B. Levente: (lehetne a kolts). =
Ezredvég, 6/73. p.

Szente B. Levente: Majd elvdlik. = Ez-
redvég, 6/72. p.

Szepest Attila: Nemzedék. = Parnasz-
szus, 3/21. p.

Sz1yy Ferenc: A wildg szerkezete. = Ti-
szatdj, 12/99-100. p.

SziLAcyr Andrés: Elfolyt festéken. = Bér-
ka, 6/37. p.

. SziLAcy1 Andrés: Enigma. = Barka, 6/

35. p.

SZILPAGYI Andras: 4 fik kinydjtott kar-
Jdn. = Barka, 6/36. p.

SziLAcyr Andras: Koprat. = Bérka, 6/
36. p.

SziLAcy1 Andris: Kozénk ereszkedik. =
Birka, 6/36. p.

. Sz1LAGY1 Andrds: Lebeg felettiink. = Bér-

ka, 6/35. p.

SziLAcy1-Naey 1ldiké: Novényi zsir. =
Irodalmi Jelen, 12/25. p.

Szivt J6zsef: Alomszintek. = Mit, 5/
16. p.

SZIII:,)I Jézsef: Efemer. = Mt, 5/14. p.
SziL1 Jézsef: Egyveleg. = Miut, 5/16. p.
Szivt Jézsef: Hitelv. = Miut, 5/15. p.
Szivt Jézsef: Lacrimae rerum. = Miut,
5/15. p.

Sziv1 Jézsef: Viszonos. = Miut, 5/14. p.
Sz6cs Géza: A szent kirdly és népe. Szent
Liszl6, sirodat most diljak... Szent-
jeink, elrejtéztetek? Ejféltdjt szellem
jar. Szent Lidszl6 temploméban. = Nap-
iit, 8/18-19. p.

. T&Bor Addm: Ilatszembolt. = Alfold,

11/22. p..

TAsor Addm: Ker-t6. = Alfold, 11/
22.p.

TABor Adam: Paracelsius. = Alfold, 11/
21-22. p.

TaxAcs Boglarka: Etiid a kopogdsra. =
Alfold, 11/24. p.
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665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.

672.

673.

TakAcs Boglarka: Konvergencia. = Al-
fold, 11/23. p.

TakAcs Boglarka: Kgpia. = Alfold, 11/
25.p.

TaxAcs Boglarka: Meszelt kiiszob. = Al-
£51d, 11/24. p.

TakAcs Boglarka: Szavakrdl és viszo-
nyokrdl. = Alfold, 11/23. p.

TakAcs Boglarka: A szereterrél. = Al-
fold, 11/25. p.

TaxAcs Boglarka: Valami djat. = Alfold,
11/25. p.

TakAcs Zsuzsa: Ugyanaz a kék-vildgos-
szitirke ruba. = Mihely, 5-6/26. p.
TamAs Dénes: Rémegyszerii versek. El-
fert6zédott. Halhatatlansdg. Gylollek.
Tehetetlenség. Benne vagyok. Kudarc.
= Székelyfold, 11/50-52. p.

TamAs Dénes: Rémegyszerii versek. ko-
zelség. sehol. nem tudom. utazom. az
utolsé. = Helikon, november 25. 9. p.

. TamAs Dénes: Rém egyszerii versek. vala-

675.
676.
677.
678.

679.

hol. uram. valaki figyel. elrepiil. = Virad,
8/29-30. p.

TamAs Menyhért: Aranyspiral. = Kor-
tars, 12/26. p.

TamAs Menyhért: Szélvert égtdj. = Kor-
tars, 12/27. p.

TamAs Menyhért: Tdguls szemrés. =
Kortars, 12/26. p.

TamAst Orosz Janos: Szimfonia a Hon-
talan Jozsefért. = Napit, 10/3-6. p.
Tanport Dezsé: Barmi. = Forras, 12/
5.p.

Tanport Dezss: Csak. = Forras, 12/3. p.
Tanpor: Dezsé: Egyszeriien. = Forris,
12/3. p.

. Tanpor1 Dezsé: Felhdt. = Forris, 12/

3-4.p.

. Tanport Dezs6: Mdshogy vagy. = For-

ras, 12/4. p.

. Tanpor1 Dezsé: Mint a. = Forras, 12/

5.p

. Tart Istvin: Felnyurgult részvétel. =

Székelyfold, 11/37-38. p.

. TarjAN1 Imre: Irgalmad ellenére. = Vir,

4/89. p.

. TarjANt Imre: Valaha oridsok éltek. =

Vir, 4/89. p.

. TatAr Sandor: Kudarcot vallott eltdvo-

litdsi probalkozds. = Jelenkor, 11/1172. p.

. TatAr Sandor: A4 #¢li hant. = Jelenkor,

11/1172-1173. p.

690. TEREK Anna: Fekete hd. = Székelyfold,

12/5-9. p.

691.
692.
693.
694.

695.

Tinké Mété: Ismétlsdések. = Forras, 11/
30-31. p.

Tompa Mihily: Szent Ldszlo kirdlyrol.
= Naput, 8/25-27. p.

TorNA1 J6zsef: Akkor még jarni tudtam.
= Tiszataj, 11/33. p.

TorNAI J6zsef: Belétek kapaszkodom. =
Alfold, 12/24-25. p.

TorNA1 J6zsef: A fekete ember. = Kortrs,
11/28. p.

. TorNAT Jézsef: Gyémantként. = Tisza-

tdj, 11/34. p.

. TorNAt Jézsef: Holtpont. = Eletiink, 11/

23.p.

. TorNA1 Jézsef: Kis dal a vildgrol. = Kor-

tars, 11/29. p.

. TornNa1 Jézsef: Meddig védem emlékeit. ..

= Alfold, 12/26-27. p.

. TorNA1 Jézsef: Nelkiiled virulni. = Kor-

tars, 11/28. p.

. TorNA1 Jézsef: Nem tudnak a létezésérsl.

= Eletiink, 11/22. p.

. TorNAT J6zsef: Németek és magyarok. =

Tiszatdj, 11/32. p.

. Torna1 Jézsef: ,0 lyric love”. = Alfold,

12/25-26. p.

. TorNA1 Jézsef: Tiszta vers. = Tiszatdj,

11/33. p.

. TorNA1 Jézsef: Téredék. = Eletiink, 11/

23.p.

. TorNA1 J6zsef: Vadon-testvér. = Kor-

tars, 11/29. p.

. Toroczk Ay Andris: A hdzhoz mdr sem-

mi kozom. = Es6, 3/35. p.

. Toroczkay Andris: Rendszer. = Es6,

3/36-37.p.

. ToroczkAy Andris: Sétdltatds. = Es6,

3/36.p.

. Toru Imre: Ilyennek képzelem. = Mozgod

Vilag, 11/72. p.

. ToTh Krisztina: Folt. = Es6, 4/38. p.

. Torn Laszlé: Szent Laszlohoz kidltds. =

Naput, 8/20-21. p.

. T6zsér Arpad: Amida. = Forras, 12/

16. p.

.Tézsir Arpad: Orém-dal. = Mihely,

5-6/35. p.

. Tézskr Arpéd: Thészeusz egy moszkvai

korhazban. = Forréds, 12/17. p.

. Turczi Istvan: Hazddnak rend. = Hitel,

12/95-96. p.

. Turczi Istvan: 4 hords. = Es6, 3/32. p.

. Turczi Istvan: I. Gy.-tdbla. = Hitel, 12/

97. p.
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719-
720.
721.
722.
723
724
725-
726.
727
728.
729-
730.
731
732
733-
734-
735-

736.

737

738.

Turczi Istvan: Jean Genet. = Irodalmi
Jelen, 12/45. p.

Turczi Istvan. 4 kéregers. = Alfold, 11/
12-15. p.

Turezt Istvan: 4 montevidedi. = Irodal-
mi Jelen, 12/46. p.

Turczi Istvan: N. L.~tibla. = Hitel, 12/
97. p.

Turczi Istvan: P. J.-tibla. = Hitel, 12/
97. p.

Turczi Istvan: W. S.-tdbla. = Hitel, 12/
97. p.

Tur1 Timea: Célimen naplgja. = Esé, 3/
5.p.

Tur1 Timea: Az ébredés is vétlen. = Es6,
3/5.p.

Turt Timea: Férfiak partvonalon. = Je-
lenkor, 11/1165. p.

Turr Timea: Az igazsig ezzel szemben.
= Jelenkor, 11/1166. p.

Turt Timea: Tuldlkozds egy fiatal liny-
nyal. = Jelenkor, 11/1165. p.

Urassy Jozsef: Vallomds a Dundn. =
Parnasszus, 3/19. p.

VANya1 FEHER J6zsef: Az drnyék. = Vir,
4/18. p.

VAnya1 FEHER J6zsef: Hetven Kardcso-
nya. = Naput, 10/17-18. p.

VANya1 FEHER J6zsef: Tivol s kizel. =
Magyar Napls, 11/27. p.

VANyA1 FEHER J6zsef: Tizezer év. = Vir,
4/18. p.

VARADY Szabolcs: 4 kilencvenedikre. =
Elet és Irodalom, november 17. 17. p.
Varca Borbdla: noktiirnok II. hurok.
noktirn. egy dlomban. forditott gravi-
ticié. = Helikon, december 10. 10. p.
Varca Imre: Alomdalok. = Elet és Tro-
dalom, november 3. 17. p.

Varea Imre: Orémszirmok. Villinyi Gr-
nak, hosszas toprengés utin, felszaba-
dultan. Husvét. Mielstt. Oromvirdg.
Térén. Mesekezdet az Oromkirdlysig-
16l = Mihely, 5-6/89. p.

. Varca Laszl6 Edgar: dtirtuk grétaval. ..

= Irodalmi Jelen, 11/32-33. p.

. Varca Liszl6 Edgir: jézus a dondt it

420 ablakdban. ..
33-36. p.

= Irodalmi Jelen, 11/

. Varca Liszl6 Edgar: ma ésszetort a min-

denség pobara... = Irodalmi Jelen, 11/

32.

p-
. Varca Laszlé Edgar: Mégis mozog. =

Lats, 12/17-18. p.

743-

744.

745-

746.

747

748.
749-

750.

751.

752.
753
754-
755

756.

Varca Laszlé Edgar: Szdz. = Székely-
fold, 11/44—46. p.

Varea Laszlé Edgar: (izenet a hiitéaj-
ton). = Irodalmi Jelen, 11/36. p.

Varca Melinda: Naptarversek. Augusz-
tusi verspillangék. = Helikon, decem-
ber 25.15. p.

VarGA Melinda: pibenénap az éhezés-
ben. = Irodalmi Jelen, 12/26. p.

Varea Tibor: 4 lépesék alatt. = Ezred-
vég, 6/76. p.

VARr1 FABIAN Liszl6: E foldrl...
nasszus, 3/20. p.

Vasapr Péter: Van Gogh érome. = Mi-
hely, 5-6/175-176. p.

Vicser Rita Andrea: Belso ter. = Elet és
Irodalom, december 8. 14. p.

Vtcser Rita Andrea: Szél. = Elet és Iro-
dalom, december 8. 14. p.

VEcu Attila: Holdlelkek. = Magyar Nap-
16, 12/27. p.

Vicu Attila: Porkabat.
134-135. p.

Veres Tamds: Kardcsony a fenyéerdében.
= Ezredvég, 6/20. p.

Veres Tamds: Regge! Dortmundban. =
Ezredvég, 6/21. p.

Veress Miklés: Testverteleniil. = Par-
nasszus, 3/22. p.

= Par-

= Naput, 10/

. Vincze Lészlo: Hirek. = Vir, 4/58. p.

758.

Vineze Laszlé: Nagyvdros. = Vir, 4/58. p.

. Vor6s Istvan: Drotszonettek. 10 (Liza-

760.
761.
762.
763.
764.
765.
766.
767.
768.

dds Darwin ellen). 11 (L4zad4s az ér-
zések ellen). 12 (Nem volt sehogy). 13
(Senki). 14 (A konyvek utja). 15 (Senki
gonosz). = Es6, 4/6-8. p.

VORrOs Istvan: Ellenségeimbez. = Jelen-
kor, 11/1167. p

Voros Istvan: Euridiké szonettek. =
Barka, 6/15-17. p.

Voros Istvin: Euridiké-szonettek. =
Kortdrs, 11/11-13. p.

Voros Istvan: Febérre, febérrel. =
gilia, 11/854-855. p.

Voros Istvan: Hermész-szonettek. 12.
13. = Mihely, 5-6/128. p.

Voros Istvin: Jdsldstan alapfokon.
Jelenkor, 11/1168-1169. p.

VORrOs Istvin: A kicregedett onvddja.
Kalligram, 11/28. p.

Voros Istvan: Korszakvdltds. = Kallig-
ram, 11/26. p.

Voros Istvin: Reémiilet ima kizben. =
Kalligram, 11/27. p.

Vi-
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769. VOROs Istvin: Terrorakeis. = Kalligram,
11/25. p.
770. VOROs Istvin: Egy tiszdntili fiigefirdl.
= Kalligram, 11/26. p.
771. VOrGs Istvan: Veszedelmes iszonyok. =
Jelenkor, 11/1168. p.
772. VOrOsMARTY Mihaly: Cserbalom. (1825.
dprilis—mdjus; részlet). = Naput, 8/22-
24. p.
. WirtH Imre: Hdrom révid vers. = Lato,
11/5. p.
- WirtH Imre: 4 Zeppelin utols iitjan. =
Elet és Irodalom, december 8. 17. p-
. Zava1 Eszter: Szemek itja. = Zempléni
Muzsa, 4/71. p.
. Zavrat Eszter: Tériszony. = Zempléni
Muzsa, 4/70. p.
. ZavLAN Tibor: Edes rajzolat. = Tiszataj,
11/24-26. p.
. ZALAN Tibor: Irgami dar. = Elet és Iro-
dalom, december 15. 17. p.
. ZALAN Tibor: kelet-eurdpa. = Parnasz-
szus, 3/68-69. p.

Rovidpréza

. Acs Olga: Orém. = Mtihely, 5-6/221-
223.p.

. AmBrus Lajos: Szines metafordk. = Vir,
4/12-14. p.

. AMRAN, Ahmed: 4 sejk verme. = Es6,
3/43-44. p.

. ARNOTI Andris: Tranzit. = Ezredvég,
6/39-43. p.

.Baxos Gyongyi: Cukorpaszta. = Lito,
11/53-54. p.

. Bakos Gyéngyi: Deltatorkolat. (Duna).
(Perzsa-6bol). (Tisza). (Szajna). (Mie-
senbach). (Atlanti). (Fekete-tenger).
(Adria). = Mdut, 5/22-25. p.

. Bakos Gyongyi: Gyom. = Lit6, 11/52—
53.p.

. Bakos Gyongyi: Kuszkusz. = Liato, 11/
54-55. p.

. BavAzs Attila: Egy fura dromedir iitja
a boldogsag kapujdig és azon is tilra. (szir
tevehajesdr meséje magyar feldolgozas-
ban). = Mihely, 5-6/192-194. p.

.BaLAzs Attila: Uton-iitfélen hatvan ka-
nyargd éve. = = Elet és Irodalom, novem-
ber 17. 16. p.

.Bavrvar Liszlo: A pszicholggusné érke-
zése. = Ezredvég, 6/52-57. p.

. Barcsar Laszlé: Pangolin. = Helikon,
november 10. 10. p.

792. BARDOS J6zsef: Amoré a gyszelem.
(Csokonai Vitéz Mihily). = Irodalmi
Jelen, 12/114-120. p.

793. Beck Tamas: Jarvany. = Lat6, 11/6-7. p.

794.Beck Tamds: Kiberizvegy. = Mozgé
Vilag, 11/79-80. p.

795. BEck Tamds: Latogatok. = Mozgé Vi-
lig, 11/80-81. p.

796. Beck Tamds: Meérleg. = Liato, 11/7-9. p.

797. BENE Zoltin: Azazel vigyora. = Kortirs,
11/6-10. p.

798. BENE Zoltin: Elmaradt apokalipszis. =
Székelyfold, 11/47-49. p.

799. BENEDEK Szabolcs: Borbdla kibajozott.
= Es6, 4/10-14. p.

800. BErECZ Agnes Gabriella: Fiitsenck rad
az angyalok. = Naput, 10/12-13. p.
8o1. BErREs Tamis: Amnézia. = Barka, 6/

27-30. p.

802. BErTALAN Tivadar: Emberfa. = Napit,
10/14-15. p.

803. BErzSENYI Tamds: Emberi sziikséglet. =
Apokrif, 3/21-28. p.

804. BisTEY Andrés: Oszi utazds. = Ezred-
vég, 6/23-24. p.

805. Bon6 Marta: Emlék. = Lit6, 11/72-74. p.

806. Bond Mirta: Felismerés. = Lats, 11/
74-75. p.

807. Boné Mirta: Egy férfi. Tizenot lab-
jegyzet EP-hez. = Lité, 11/76-79. p.

808. Bon6 Mirta: Az irds. = Varad, 8/27—
28.p.

809. BoszormENYT Gyula: 4 halottlits. =
Ess, 4/35-36. p.

. BrENzOvics Marianna: Ebredés sotét-
ben. = Kalligram, 12/28-30. p.

. Cukor Gybérgy: Orémfalva. = Mihely,
5-6/195-199. p.

. CsepéLyr Adrienn: Es a belgik hova
dlljanak? = Elet és Irodalom, november
17.16. p.

. Csix6s Attila: Fenn a mélyben. = Esé,
4/59-65. p.

. Csix6s Attila: Melységi mamor. = Szé-
kelyfold, 11/19-24. p.

. Csikds Attila: Muttertelevision. = Szé-
kelyfold, 11/24-29. p.

. Cs1k6s Attila: Rossz éujarat. = Székely-
fold, 11/30-33. p.

. [Darvast Liszlo), Sziv Ernd: Edes-
apdm énekel. = Tiszatdj, 11/148. p.

. [Darvast Lészl6], Sziv Erné: Fenyes ir.
= Elet és Trodalom, november 24. 14. p.

. [Darvast LaszIo], Sziv Ern6: A4 kolts és
a bortonér felesége. = Elet és Irodalom,
december 15. 14. p.
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820.

DemENy Péter: Gizi-mesék. Birés-me-
se. Rendetlen-mese. Mosakodés-mese.
= Parnasszus, 3/67. p.

. DemEny Péter: Hazi kedvenc. = Heli-

kon, november 10. 8. p.

. DEmENy Péter: Villamoson. = Helikon,

november 10. 8. p.

. Dino6k Zoltan: Teréz néni. = Ezredvég,

6/74-75. p.

. Dome Barbara: Burcsa Bandi felesége. =

Székelyfold, 11/10-13. p.

. EGrEssy Zoltan: Entitds. = Elet és Iro-

dalom, december 8. 15. p.

. ErGs Ferenc: Hidegesék. = Mozgé Vi-

lag, 12/32-40. p.

. Farxas Csaba: Hdrom téli kisproza.

828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.

837.

838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.

845.

Megfordult a szél. Tipustél, iskolakék.
A Finn-6bél méléjan. = Ezredvég, 6/
83-87. p.

Fenkr Mikl6s: Az utca vagdnyai.
5/27-29. p.

FerDINANDY Gybrgy: Goodwill. = Es6,
3/49-50. p.

FerDINANDY Gyorgy: Hirtelen haldl. =
Székelyfold, 12/11-14. p.
FerpINANDY GyOrgy: Az utolss napok.
= Kortiars, 12/20-25. p.

Fripeczky Katalin: Az ajandék. = Ez-
redvég, 6/7-8. p.

FriepLer Magdolna: Csendes ¢. = Vi-
gilia, 12/956-958. p.

GaAvrMelinda: Harman vannak. = Nap-
ut, 10/26. p.

Garaczr Liszlo: 4 stoppos. =
Irodalom, november 10. 15. p.
GAsPAR-SINGER Anna: Atenborough. =
Lit6, 12/19-26. p.

GoronpY-Novik Mirton: A hideg-
ember. = Elet és Irodalom, november
24.16. p.

GrEINER Eva: 4 vindorls orom gyertyd-
Jja. = Barka, 6/54-55. p.

GYARFAS Endre: Bébe, a sztdr. 1gaz tor-
ténet. = Ezredvég, 6/47-49. p.
Gy6ry Domonkos: Origindl. =
3/23-25. p.

HavAsz Rita: /6 tudni. = Lito, 11/28—
33.p.

HARENCSAR Ldszl6: 4 palydzat. = Ez-
redvég, 6/77-80. p.

Hay Janos: Ferike. = Elet és Irodalom,
december 1. 15. p.

Hevrar Jend: Az dtitars. =
6/163-165. p.

Herczec Szonja: Satu. = Es6, 4/69—
70. p.

=Hid,

Elet és

Ess,

Ezredvég,

846.

847.

84

849.

Horviatu Gibor: Szivszakadt kard-
csony. = Naput, 10/27. p.

HorvATH Sz. Istvan: Tibi vr. = Heli-
kon, december 10. 11-12. p.

. Huszir Addm: Ejszakai angyal. = Ez-

redvég, 6/60-64. p.
1zs6 Nora, .. Kaleidoszkdp. = Ezred-
vég, 6/12-20. p.

850. JAszBERENYI Sdndor: Verébficka. = Esd,

3/55-58. p.

851. JELENITS Istvin: A jdszol okre és szamara.

= Naput, 10/36. p.

852. JopAL Rézsa: 4 fotd(s). = Hitel, 11/20~

853. Junisz Tibor: Cigdnydomb.

28. p.
= Barka,
6/38. p.

854. JunAsz Tibor: Csikdgs. = Barka, 6/39—

40. p.

855. JunAsz Tibor: Egy éiszaka a Hiltonban.

= Forrds, 12/52-54. p.

856. Junisz Tibor: Harangszéra vdrni. =

Alfold, 12/6-7. p.

857. JunAsz Tibor: Kismoszkva. = Alféld,

12/7-9. p.

858. JurAsz Tibor: Kolerds. = Barka, 6/39. p.

859.
860.
861.
862.
863.
864.

865.

.KonTraA Ferenc: Egér. =

KAcsor Zsolt: Csendelet November virral.
= Elet és Irodalom, november 10. 14. p.
KAcsor Zsolt: Csendélet ot alakban. =
Elet és Irodalom, december 8. 14. p.
KANTOR Zsolt: Onbizalom, kontra... =
Irodalmi Jelen, 12/42—-44. p.

Karecz Zsuzsa: Pavik kertje. = Mihely,
5-6/188-191. p.

Kecort K. Gergé: Zrinyi llona. = Elet
és Irodalom, december 15. 16. p.

Kiss Laszl6: Negyven. = Székelyfold, 12/
20-25. p.

Kiss Otté: Ki az angyal? Mese tér 6.
A gyéva fia és a barlang. Ki az angyal?
Misike ajindéka. A vindor asszony
gyermekei. A titkos rekesz. = Es6, 4/
40-46. p.

Székelyfold,
11/53-63. p.

. KonTrA Ferenc: Krokodilos dlom. =

Kortdrs, 11/14-18. p.

. Kovics kaTANG Ferenc: Fehér kard-

csony. = Napit, 10/34-35. p.

. K6ri1zs Imre: Fesziltségszamitdsok ani-

zotrdp alapon. = Miut, 5/10~11. p.

. K6r6st Ferenc: 4 gépek orszdga. = Ez-

redvég, 6/91-92. p.

. K6rosst P. Jozsef: Feltek? Ne féljetek! =

Kalligram, 11/55-68. p.

. K6rosst P. Jozsef: Pajsti. = Es6, 4/46—

48. p.
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873.

874.

KoTTeR Tamés: Dirty dancing. = Esé,
3/50-54. p.

KorTer Tamas: 4 holtak serege. = Ma-
gyar Naplo, 12/11-14. p.

. Koves Istvan: Amikor tarva-nyitva ma-

radnak az ajték. =

69. p.

Ezredvég, 6/68—

. LAisass Endre: Uszerethezédések. Elté-

vedés pipacsmezén. RIP, Mr. Chinedu
Henry Odugwu. Eletem izzé. Ordi és
a méregpohar. Hien tiikrei. Ha meghal
a f(it6, meghal a Nap. Kus-solj. Fasces.
= Mihely, 5-6/145-149. p.

. LAKNER Judit: T¥nékeny Déra. = Jelen-

88o.
881.
882.
883.
884.
885.
886.
887.
888.
889.

890.

891.
892.
893.

894.

895.

896.

kor, 11/1159-1164. p.

. LANG Zsolt: Hajnaltdl hajnalig. = Lat6,

12/7-16. p.

. Lévar Baldzs: Bedllds. ponyvarikenrol.

= Elet és Irodalom, november 17. 15. p.
Levar Julia Mira: Jott valaki. = Elet és
Irodalom, december 1. 15. p.

Lipcsey Emoke: Anett és Erik. = Kal-
ligram, 12/20-25. p.

Loxkobr Imre: Lebetetlen panzid. = Szé-
kelyfold, 12/49-58. p.

LukArs Janos: Dodd bohdc kardcsonya. =
Naput, 10/23-25. p.

LuxkArs Janos: Jeruzsdilemben hull a be...
= Magyar Napl6, 12/4-5. p.

MArTon Edina: Tavolsdg. = Laté, 11/
37-41. p.

MarToN Miria: 4 lépesé. = Kalligram,
12/37-48. p.

Marron-Apy Edina: Febér bardny. =
Irodalmi Jelen, 11/6-11. p.

MArvyAs B. Ferenc: Idéhimozsk. = Nap-
ut, 10/20-22. p.

MirTsE Zsuzsa: 4 madaras kirdly. =
Magyar Naplo, 12/32-34. p.

MorNAR Erzsébet: Az alvilagban nincs
tavaszi szellé. = Elet és Trodalom, decem-
ber 1. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Bibor kertek. = Elet
és Irodalom, november 3. 6. p.

NeMmEs Anna: Forog. = Elet és Irodalom,
december 8. 16. p.

NikoLEnyr Gergely: Sotér végzet. =
Irodalmi Jelen, 12/18-21. p.

NomAp Fovpr Lisz16: Ket kanadai na-
pom és egy holdam wvolt. = Elet és Iroda-
lom, december 15. 16. p.

OsEerczIAN Géza: Aramlis. = Székely-
fold, 11/39-43. p.

Ovze Gyorgy: Keleti palyaudvar, 1958.
= Elet és Irodalom, december 8. 15. p.

897.

898.

899.

. SANDOR Ivén: Fuss! Menekiil. ..

.Patakt Anett: Rendelés. =

.Pésa Zoltin: Gélyaavatds/68. =

Orcsik Roland: Hugaroring a hunga-
rofuturistiknak. = Elet és Irodalom, de-
cember 15. 15. p.

Paraki Anett: Jiilia nem akar. = Liat6, 11/
46-49. p.

Partak1 Anett: Minden tizijatékom. =
Lats, 11/44-45. p.

Lats, 11/
45-46.p

. Partaxi Anett: Szabadon. = Laté, 11/

49-51. p.

.Parkar Tivadar: 4 gyonds. = Mihely,

5-6/129-131. p.

. PeTROZSENYI Nacy Pil: Ha feltamad

a szél. = Ezredvég, 6/97-100. p.

. Ponry Aladdr: Ok képlékenyek. = Virad,

8/17. p.
Ma-
gyar Naplo, 12/20-24. p.

. Pruzsinszky Sandor: 4 fény természete.

= Irodalmi Jelen, 12/27-38. p.

. Puncor Andris: Mar nem fij semmi se.

= Alfsld, 11/16-19. p.

.Puncor Andrés: Sarga kardigan. = Ti-

szatdj, 11/43-47. p.

. Rojik Tamis: Bér. = Irodalmi Jelen, 11/

15-18. p.

. Ruzicska Maria: Kardcsonyi meglepetés.

= Naput, 10/10-11. p. .
= Elet
és Irodalom, november 24. 15. p.

. SANpor Kélmén: A sirdsé és a bdba. =

Ezredvég, 6/122-126. p.

. SANTHA Jézsef: Homogenizdcid. = Miit,

.SANTHA J6zsef: Zajc.

5/4-8. p. .
= Elet és Iro-
dalom, november 3. 16. p.

. Sirer N. Adrienn: Uj konstrukcis. =

Ezredvég, 6/93-96. p.

. Sovtisz Béla: Kisablak. = Es6, 3/45—

47. p.

. Sovymost Bélint: Kinvallatisnak sosem

lesz vége. = Elet és Irodalom, november

3.15.p.

. Sp1r6 Gyorgy: A konténerben. = Elet és

Irodalom, november 24. 15. p.

. SzaB6 Rébert Csaba: A roncs. = Liato,

12/37-42. p.

.SzaB6 T. Anna: Beszoritva. = Elet és

Irodalom, november 3. 14. p.

. SzaBo T. Anna Hideg. = Elet és Iroda-

lom, december 1. 14. p.

. Szamos Mariann: Birkdk. = Virad, 8/

31-34.p.
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923. Szamos Mariann: Vajas kenyér. = Virad,
8/34-37. p.

924. SzappaNOs Gabor: Imbol kerekedék egy
Jfekete felhé. = Hitel, 12/89-94. p.

925. SZEKRENYES Miklés: 76rél. = Elet és
Irodalom, november 24. 16. p.

926. SzELEs Judit: Orgryte. = Hid, 5/30-
40. p.

927. SzENDI Néra: Ctrl, Alt, Delete. = Lit6,
12/27-32. p.

928. SzoMBATI Istvin: Jand kocsmdjiban. =
Virad, 8/9-10. p.

929. SZOMBATI Istvan: Kettesben, egyediil. =
Virad, 8/11-12. p.

930. SzZoMBATI Istvin: Mikor jossz, Mefiszto?
= Virad, 8/12-14. p.

931. SzvoreN Edina: Eletérém. = Es6, 3/
22-23. p.

932. SzvoreN Edina: Jonnek a verseim. =
Jelenkor, 11/1145-1152. p.

933. TamAs Kincsé: Becsvdgy. = Virad, 8/
22-23.p.

934. TamAs Kiness: Mecéndsok. = Virad, 8/
20-21. p.

935. TamAs Kincs6: Megforditottik a szob-
rot. = Vérad, 8/20. p.

936. TamAs Kinesé: Orom é5 banat. = Heli-
kon, december 10. 8-9. p.

937. TamAst Aron: Kardcsonyi pdsztorocs-
kik. = Ezredvég, 6/137-141. p.

938. TEREY Jdnos: Influenza. = Forrds, 12/
39-43. p.

939. ToroczkaY Andris: Kisfehér, Nagyfe-
hér. (Dugvényozis, cip, ég). (Kisfehér,
Nagyfehér, Oregfehér). (NBA). (Mocs-
koscigany). (Atoltozés). (M.A.G.U.S.).
(Koszoru). (Jogok, menyét). (Nagyfehér).
(I1di, Roli, cukraszda). (Street Fighter).
= Es6, 4/52-58. p. .

940. ToTH Gabor Akos: Hazatérés. = Elet és
Irodalom, december 1. 16. p.

941. ToTT6s Gébor: Gottfried lovag harom
napja. = Naput, 8/133-138.p.

942. UNGVARY Rudolf: Veszélyben. = Elet és
Irodalom, december 15. 15. p.

943. VAR1 Attila: Kulcsmdsols. = Forrés, 12/
6-15. p. 3

944. VEcser Rita Andrea: Egyérints. = Elet
és Irodalom, november 10. 15. p.

945. VERES Istvan: Kolbdsz hallal és egérrel. =
Kalligram, 12/51-53. p.

946. VERES Istvin: Ldny a kozépsé orszdg-
részbol. = Kalligram, 12/53-56. p.

947. Vipa Gibor: Barcelona. = Lité, 12/
49-57. p.

948. VILLANYT G. Andrés: Inyencélet. = Md-
hely, 5-6/138-139. p.

949. VOROS Anna: Vadoma elészor lat vért az
utcikon. = Irodalmi Jelen, 12/49-51. p.

950. VorRGs Anna: Vadoma meglitogat. =
Zempléni Muzsa, 4/84-85. p.

951. VOROS Anna: Vadoma szeret hintdzni. =
Irodalmi Jelen, 12/47-49. p.

952. WAGNER Szilard: férfi: Névtelen. = Iro-
dalmi Jelen, 12/4-13. p.

953. ZsoLNA1 Gyorgy: Terrakotta magdny. =
Kortdrs, 11/22-27. p.

Hosszuproza

.Bink1 Eva: Selyemfond, szerelemgydr.
(Almeridban, junius kalenddjdn). [Re-
gényrészlet]. = Es6, 3/40-43. p.

. BA~Nk1 Eva: T6kéletes viros, tokéletes test.
Részlet az Elsodort id6 cimi regénybdl.
= Kalligram, 11/50-53. p.

. Berta Addm: Nem attél vizes a hal.
[Részlet]. = Mozgé Vilag, 11/73-78. p.

. Bistey Andris: Jdsz adomdk. A vilasz-
tasi zaszl6. Csik Janos panorimdja. Em-
lékmdavatas. Hogyan tort el Lehel kirt-
je? Az huzatja aki fizet. A szomszéd-
asszony Uzenete. = Es6, 3/26-29. p.

. Darvast Laszl6: Egy utolsd tanc 44-ben.
[Regényrészlet]. = Es8, 4/15-20. p.

. Garaczi Laszl6: Hasitds. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 12/14-17. p.

. GAsPAR Ferenc: Trubadiirvardzs (Re-
gényrészlet, 6). = Irodalmi Jelen, 11/
37-45. p.

. Grecs6 Krisztidn: Vera kényve. [Re-
gényrészlet]. = Es6, 4/24-28. p.

-Haxkvik Norbert: Mona Lisa elrablisa.
[Regényrészlet]. = Elet és Irodalom,
november 10. 16. p.

.Haxkvrik Norbert: Mona Lisa elrablisa.
[Regényrészlet]. = Kortars, 12/3-12. p.

.Haxkvik Norbert: Mona Lisa elrabldsa.
részlet egy késziil regénybdl. = Heli-
kon, november 25. 5-6. p.

. HAsz Rébert: Fabidn Marcell pandiir-
detektiv tizenhdrom napja. [Regény-
részlet]. = Forrds, 12/18-36. p.

.Herczec Szonja: Halil a dobozban.
[Regényrészlet]. = Es6, 4/70-72. p.

. HorvArH Benji: Kisértettek. (részlet). =
Helikon, december 25. 11. p.

. HorvATH Benji: Nagy kutya. (részlet). =
Helikon, november 10. 12. p.
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969.

970.

971.

972.

Huszty Adé{n: 60:00. [Regényrészlet
— Harmadik Addm)]. = Tiszat4j, 11/58—
59. p.

KAnTor Lajos: A mutats kilendiil.
[Részlet — Kakas és kereszt]. = Forris,
11/17-29. p.

Krusovszky Dénes: Akik mar nem le-
sziink sosem. Részlet. = Lats, 11/16—
24. p.

KukoreLry Endre: Cé cé cé pé. regény-
részlet. = Jelenkor, 11/1153-1158. p.

. MARrTON Liszl6: Prominens vendégek.

(Egy készils regénybdl). = Tiszatdj,
11/14-23. p.

.Momnar V. Lajos: Meszesgodrok aljdra

siillyesztett fegyverek. [Regényrészlet —
A kanizsai Hideghaz]. = Magyar Naplo,
12/17-18. p.

. Mucna Dorka: Vivien. [Regényrészlet].

= Jelenkor, 11/1176-1180. p.

. NyEerGEs Gébor Addm: Lassi viz. [Re-

gényrészlet]. = Alféld, 12/17-21. p.

. OLAH Janos: Kozel. (részlet). = Magyar

Napls, 11/23-26. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 38. [Regény-

részlet]. = Alfold, 11/5-10. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 39. [Regény-

részlet]. = Es6, 4/20-24. p.

. PETERFY Gergely: Abszolit — avagy a

golyé, amely megélte Puskint. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 12/3-12. p.

. Porozky Liszl6: Egéstermék. (regény-

részlet). = Apokrif, 3/9-15. p.

. Porozky Liszl6: Egéstermék. [Regény-

részlet]. = Hid, 5/23-26. p.

. Sovymost Bélint: A kinvallatdsnak sosem

lesz vége — (disco). (Részlet). = Tiszatdj,
11/35-42. p.

. SzAB6 Imréné: A kerékpdr. = Vir, 4/59—

60. p.

. SzappaNos Gabor: Szentek hétkoznapi

csoddi. (Elet a végitélet utén). = Naput-
fuzetek, 118/1-48. p.

. SzAz Pal: Részletek a Phytolegenddrium-

bal. Talallés mese. Mér a boldogasszon-
tovise. phytoenigma. A vigsd. utésé phy-
toaforizma. = Helikon, november 25.

8

. Szenp1 Nora: Ottfelejtett targy. (részlet

a Természetes lustasdg munkacimd re-
génybdl). = Zempléni Muzsa, 4/77-
83. p.

. Szivast Laszl6: Kész regeny 2.0. Poletti

Lénédrd emlékiratai. (1990). [Regény-
részlet]. =Es6, 4/29-35. p.

SzoLL6st Matyas: Szabadulds. [Regény-
részlet]. = Es6, 4/66—69. p.

. TamAs Dénes: 4 gyilkos fény. [Re-

gényrészlet]. = Barka, 6/11-14. p.

. TEREY Janos: Kdli holtak. Ezt most

elbuktuk. MOM. Sosem fogom. [Re-
gényrészlet]. = Es6, 3/15-21. p.

. Térey Sandor: Mintha te lennél itt

az utolsd magyar. [Regényrészlet — Kili

holtak]. = Székelyféld, 12/30—-41. p.

. TowiAs Krisztidn: Kicsi gyikocskik na-

poznak a livészdrokban. (Részletek).

= Tiszatdj, 12/52-55. p.

. VAevoreyl B. Andris: Griid. (részlet).

= Helikon, december 10. 6-7. p.

. ZeLE1 Mikl6s: A magyarok vére, Hdry

Jdnos Padrizsban. [Részlet — Mandula-
fecske]. = Forras, 11/6-8. p.

. Zivonvy1 Zita: 99 férfi: absolon. (1). [Re-

gényrészlet]. = Irodalmi Jelen, 11/22-
31L.p.

. Zs106 Ferenc: Huszonnégy. [Regény-

részlet]. = Kortars, 11/30-37. p.

. Zsip6 Ferenc: Lapostyik. [Részlet —

Huszonnégy]. = Hitel, 12/98-104. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mu

. Bakonvyr Péter: A prédikitorinas. tor-

ténelmi esszé-drima négy felvonds-
ban egy gilyarab emlékére. = Naput-
fuzetek, 119/1-60. p.

JunAsz Istvin: Malakids napja. néz6-
jaték két részben. [Drdma]. = Forras,
11. mell.6/3-48. p.

Lackrr Janos: A lelkicsmeret szava.
Epizéd Luther Mérton életébdl — ani-
miciés forgatékonyv. = Credo, 1-2/
72-81. p.

PAszTor Bertalan: Esterhdzyak az dr
ellen. Részlet a draimabél. Hatodik je-
lenet. = Vir, 4/61-68. p.

Vajpa Anna Noémi: Biiném. mono-
drima és félpantomim-mozaikok 5
képben. = Székelyfold, 12/66-90. p.

Atmeneti miifajok

BAvINT Tamds: Szennyes. részlet. 1.
fejezet. [verses regény]. = Barka, 6/
48-49. p.
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Kevert miifajok

1005. BirG Jozsef: Eletfa. = Ezredvég, 6/
46. p.

1006. BirG J6zsef: Kardcsony. 1950es évek.
= Naput, 10/28-30. p.

1007. Biré Jézsef: Partout. = Parnasszus,
3/122. p.

1008. BiRrO J6zsef: Zitony nével. = Parnasz-
szus, 3/123. p.

1009. TANDORI Dezss: Orgmem. = Mihely,
5-6/256-259. p.

1o10. TaNDORI Dezsé: Kassik ex is. = Tisza-
tij, 12/74-78. p.

Képregény

Koska Zoltin: Hid-avatds. = Szép-
irodalmi Figyeld, 6/78-85. p.
LENARD Lasz16: Mire leérsz. = Mut,
5/75-80. p.

Vincze Ferenc — Csirrac Istvin:
A forditds nehézségei. = Helikon, de-
cember 10. 22. p.

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Ka-
rdcsonyi meglepetés. = Helikon, decem-
ber 25.22. p.

Vineze Ferenc — CsiLrLac Istvin:
Katalin dilemma. = Helikon, novem-
ber 10. 22. p.

Vincze Ferenc — CsiLLac Istvin:
A lecke. = Helikon, november 25. 22. p.

(Osszesllitotta: ZAHARI ISTVAN)
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Rara BARRAGAN (1994) képregényalkoto
BerTaA TiBOR (1968) nyelvész, a Szegedi Tudoményegyetem oktatéja

Der1 BaLAzs (1954) egyetemi tandr, az ELTE BTK Latin Tanszékének

és Vallastudomdnyi Tanszékének vezetdje, miforditd

Farusa KALMAN (1941) nyelvész, az ELTE BTK nyugillomanyt docense
Fancsart ROBerT (1991) mesterszakos hallgaté

IszTrAY S1MON (1975) esztéta, filozéfus, konyvtiros

KLEMPANE DR. Fa1ix D6ra (1968) az ELTE oktatéja

Kgsz OrsoLya (1994) egyetemi hallgaté

Lakner DAvip (1990) gjsagiré

LENART ANDRAS (1984) a Szegedi Tudomiényegyetem Hispanisztika Tan-

székének oktatdja
Mark6 BEra (1951) iré, kolts

Nemes Kriszrina (1967) mifordits, a Szegedi Tudomédnyegyetem dok-

toranddja
PeTud Anrra (1980) szerkesztd, kritikus
SzoLcsANyT Axos (1984) kolts, hispanista

UrBAN BALINT (1984) luzitanista irodalmair, fordité, a braziliai UECE
oktatéja
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A kotet tanulmdnyai, esszéi a leird szovegkdzlés és a megértd olvasds taldlkozd-
sat mutatjik meg. Tobbnyire egy-egy filologiai probléma megolddsit tiizik ki,
s az ekdzben felmeriilt értelmezési kérdésekkel foglalkoznak — Nemes Nagy
Agnes, Emily Dickinson kolt8i életmiivében, Ambrus Zoltdn leveleiben.
Vizsgiljik emellett a pestbudai (német) szinjitszast, Ottlik Géza szerepét
a Nyugat 1945 utdni — kudarcos — felélesztési kisérletében, kutatjak Osvit
Ernd haldldnak koériilményeit a napilapok korabeli hiraddsai nyoman. Egy
t6mbot alkotnak a Nemes Nagy Agnes és Kosztolanyi Dezs§ Rilke-atiileté-
seit, illetve Emily Dickinson verseinek magyar nyelvii forditdsait tirgyalok.
Tévoli vidékekrdl késziilt tudésitdsokat fognak 6ssze a Kultsar Istvin két
évszazad el8tti lapjirdl és a magyar utazokrdl szol6 irdsok. S helyet kapott
a magyar nyelvii felinolégiai irodalom 4ttekintése, illetve egy elfeledett, XIX.
szdzad végi felfogast tiikrdz8 ornitoldgiai regény ismertetése. A gyijteményt

személyes hangt élettitfelidéz8 beszélgetés zarja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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UJ kényvében Davidhdzi Péter a magyar kultira bibliai 8rokségének stiidiuméahoz kivan
irodalomtdrténészként hozzajdrulni, azt kutatva, hogyan szolgilhatja a bibliai mintdk
feltdrdsa fontos kéltemények értelmezését, illetve mit tudhatunk meg e mintdk nemze-
tiesitésének koledi mddjairdl és kozosségi hasznélatirdl.

Innen nézve kiilénds figyelmet érdemel a 19. szdzadi magyar kéltészet hdrom alap-
miive: Kélcsey Hymnusinak bibliai szerephagyomdnyéval és szimbolikus honfoglald-
saival két tanulmany foglalkozik, majd kismonografidnyi a Vorésmarty Szézatdnak rej-
tett bibliai logikdjat, préfétai szerepmintajit és egykori valldsos jelentését felszinre hozé
elemzés, illetve fiizetnyi a Petdfi Nemzeti dalit az egykort hivatalos, bibliai eredet( eskii-
formuldkkal szembesitd és a toborzis koltdi és zenei miifajaihoz kapcsol6 tanulmany.
Tobb dolgozat szl a halil, dldozat és feltimadds motivumair6l Arany Janos verseiben
(Kevehdza, Széchenyi emlékezete, Sejtelem) és Hamlet-forditdsaban. A 20. szidzadbdl
Babits (Jonds kényve, Esti kérdés), Kosztolanyi (Halotti beszéd), J6zsef Attila (Levegdt!)
és Illyés (Egy mondat a zsarnoksdgrél) kélteményei, illetve Kosztoldnyi, Wedres és Vas
Istvin miforditdsai keriilnek egy-egy bibliai szempontt vizsgalat fokusziba, de persze
sz6 esik mas koltsk verseirdl is, Adytdl és Fiist Mildntol egészen Székely Magddig vagy
Imre Flordig.

Mindezekbdl kirajzolédik az djrairds poétikdja. Ennek ritka szépségti példdjac
elemzia zdrétanulmany, évezredeken dt kdvetve, hogyan formalédott egy zsoltdr toredéke
Augustinus, majd Notker Teutonicus kezén odaig, hogy végiil Thienemann Tivadar
ihletett 4tiratdban beillik a magyar kéltészet négysoros remekei kézé.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu  www.racio.hu



vicig

2017
568 oldal
4125 Ft

A lira kulturalis, tdrsadalmi, medialis, antropoldgiai vagy kognitiv teljesitményére
irdnyul6 kérdezés hasznosabb kiindulépontokat nyer, ha a koltSiséget annak egy
meghatarozott funkcidra val6 redukaldsa helyett valamiféle funkcioteljességként,
a nyelv funkcidteljességének taldn egyediilallé megmutatkozasaként kozeliti meg.
Eugenio Coseriu egykori - részben Roman Jakobsonnak a kolt6i nyelv ,,poétikai
szet a nyelv kibontakozdsanak/kibomldsanak, a nyelv funkcionalis tokéletessé-
gének a helye”. Ha ez igy van, akkor a liraelmélet valéban utakat nyithat azon
tudasformakhoz - és ezek torténeti, kulturalis rétegeihez és vetemedéseihez -,
amelyek az ember 6nmagardl és a vilagarol szerzett ismereteinek, illetve (akar
érzéki értelemben vett vagy nem racionalizalhato) tapasztalatainak jelentést és
alakot kolcsonoznek.

A kotet szerzdi:

Agocs Péter, Balogh Gerg6, Eisemann Gyorgy, Ferenczi Attila, Gorove Eszter,
Haldasz Hajnalka, Konkoly Déniel, Kulcsar Szabé Erné, Kulcsar-Szabo Zoltan,
Laczhdzi Gyula, Léndart Tamads, Lérincz Csongor, Mészaros Marton, Mezei
Gédbor, Molnar Gdbor Tamds, Pataki Viktor, Pataky Adrienn, Simon Attila,
Simon Gabor, Smid Rébert, Szabé Marcell, Tamés Abel, Timar Andrea, Tolcsvai
Nagy Gabor, Vaderna Gabor, L. Varga Péter, Vincze Ferenc

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu  www.racio.hu
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