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jelentésesen it is szervezik annak szévetét. A Csendélet sarkdnnyal no-
velldi mindenképpen a felsorolt mivekéhez hasonlé hatist kivinnak
elérni, bar kétségtelen, hogy jelentdsen tobbet valéjdban nem is koc-
kéztatnak. Akdr sajat bérinkon, akdr hasonlé szévegeken keresztil
tapasztaltuk meg azonban, hogyan menekiil a sajit szemében is kiszol-
giltatott gyermekként megjelend ember az elnyomds, az erészak és
a félelem diktatardi elél, Csutak Gabi izgalmas sziirrealitdssal érde-
kessé tett els6 kotetét a bizonyos tekintetben vett 6vatossiga ellenére is
huasba vagé élmény olvasni — ha megengedjik magunknak, hogy kelléen
elmertljiink a részleteiben.
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EGY TORTENET? HATARESET

A grandtalma ize mintha regényvéltozata lenne Ughy Szabina Sézdk
peremvidéken cim( verseskotetének (Orpheusz Kiads, Budapest, 2015),
amely szintén az egyéves sziciliai tapasztalat koré szervezddik. A szerzd
lirdjaban mdr taldlkoztunk azokkal a témakkal, amelyek elemi hoza-
dékai ennek a helyzetnek. Ilyen a haza és hazakeresés, az otthon és ott-
hontalansdg létdllapota, valamint az ezek koré fonédé kérdések: a masik
altal meghatdrozni, ki vagy, a nyelviségben folfedezni a nemzeti és
kulturdlis sajitossigokat, folytonos dichotémidkban ragadni meg a sa-
jatot és a viszonyitdsban lelni meg a lényeget. Egyéltalin: otthonosan
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mozogni mindebben. Ughy Szabina elsé prézakotete nem maga az
otthonossdg, ami a prézdban valé feloldéddst és jartassdgot illeti, de
folytonos mozgis afelé. Regénye felvallaltan kisérletezik a megszdlalds
médjaval, amit az elbeszélés(ek)en tul a szerkezet is titkréz. A hirom
rész latszolag hdrom kilénb6z6 narrdtori hangon szélal meg, de mind-
egyiket egy sajitos technika flizi egybe. Az elbeszéls személyétsl fiig-
getleniil van jelen egyfajta folyékonysdg a torténetmonddsban, mely
atlépi a ki beszél, ki lat hatdrait, és egy olyan teret hoz létre, amelyben
fuggébeszéd-szertien 6sszevegyiilnek a sz6lamok. Leginkabb a parbe-
szédek szintjén ragadhat6 ez meg: az irdsjelek hidnya miatt nem lesz
annyira tagolt a szoveg, és azt az érzést kelti, mintha inkédbb az elbeszéls
tudatdban jatszédndnak le a jelenetek. Ez a technika azonban nem elég
kovetkezetes, ezért helyenként zavart is okoz az olvasé szdmara.

Az elsé részben egyes szam elsd személyd szereplé-narritor beszél,
maga Barbara a f8szerepl8, a masodik és harmadik részben egyes szam
harmadik személy( elbesz¢l hangja sz6l, de mintha tovdbbra is Barbara
ténusa lenne hallhat6 benntk. Ahogy haladunk a regényben, a fékusz
egyre tavolodik, de nem a mindentudads felé halad. A mozgis nem ver-
tikalis, hanem horizontilis lesz: nem egy magasabb poziciébdl 1t egyre
tobbet az elbeszéls, hanem szélesebb kiterjedést —ha agy tetszik, mé-
lyebb —lesz a tudata, tuddsa. Ennek eredményeképp viltozik a kézve-
tettség mértéke a belilrél elemzett események, maginbeszédszerd meg-
nyilatkozdsok sorin, amelyek k6z6s meghatdrozéi az elbeszéléseknek.
A hatdrvonalak 6sszemosdsa teremti meg az 6sszhangot forma és tar-
talom koz6tt, a tovabbiakban ezt kisérlem meg lekovetni.

»Barbarit mindig is érdekelték ezek a hatdrhelyzetek, amikor a sz6,
a test vagy a tér megteremtette a maga torténetét és elbeszélésmod-

jat” (155). Ez a mondat keltett gyanit bennem, ennek kévetkeztében

pedig az olvasatom kiindulépontjava is vilt. Torténetrdl és elbeszélés-
modrdl, rétegzetten. A rétegzettség vonatkozhat a részek felosztisira
és kiilonboz8ségére, a részeken belili megképz3dottségre és meta-
szinten: az olvasat szévegbeli felkinaltsigara. Az idézetben meglévd
sorrend is indokolja a parhuzamot: az elsd rész elsésorban a sz6 tor-
ténete, a masodik a testé, a harmadik pedig a tér torténete lehetne, de
nem kizarélagosan. Mindhdrom szegmens megtalalhaté a részekben,
amelyek folyamatosan drnyaljidk egymadst, csak eltéré megvilagitds-
ban: hol egyik, hol mdsik keriil el8térbe. Hatdrhelyzetek. Valéjaban
egyik sem érthet6 meg a masik aspektusai nélkil, és nem is mentes
annak hatdsaitdl.
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A $z6 torténete magédban foglalja az eltérd nyelvi emberek taldlko-
z4si pontjait, olyan helyzeteket, amelyek kibillentik a meglévé elkép-
zeléseket, és amelyek kovetkeztében Gjragondoljuk azokat. Elsésorban
az olasz nyelvi vildg megismerése a hangsulyos, amely valamelyest be
is vezet az itdliai félsziget déli részén lakék mentalitdsdba: ,Egy jards-
fajtdjukra a sziciliaiaknak kiilon szavuk is van: annacarsi. Hasvétkor
ezzel a billeg6, lassu jardssal hordozzik korbe a férfiak a véllukon Jézus
koporséjit, de dllitélag a maffiézok is ilyen rdérés és méltésagteljes
léptekkel adjdk hirtl, 6k nem sietnek sehova” (11). ,Cataniaban senkit
sem érdekel a politika vagy a masik anyja. Itt mindenki szerelmes.
Taldn mdr csak azért is, mert az ember olyan szavakat hasznédlhat, mint
amore, gioia, beddu, picciridda és igy tovabb” (22). A mdssag dobbe-
nete mindig a magunkhoz valé viszony(itds)ban nyer értelmet, ami
dltal vissza is hat rink és arra a képre, amelyet magunkrél kialakitunk.
A szavak torténete egyben a nyelvi viselkedésé is (,,Azok az olaszok,
akikkel eddig beszéltem, egyszerien nem tudtak mit kezdeni az iré-
nidval. Azt hitték, hogy valami rosszul sikertlt vicc.” [18]), ami egész
létezési formdjukra kihat: ,Honnét jon az az ers, ami ott van hangos
nevetésiikben? A gyerekimadatukban? Ok miért tudnak arrél beszél-
ni egy-egy Osszefutds alkalmaval, hogy mennyire csinos a masik, vagy
hogy milyen csodis ez a meleg sz¢I? Nem gy, mint mi... »Hogy vagy?

J6l. Bévebben? Szarul«” (11). Es jelen vannak a szavakban a mdr is-

mert kulturdlis, esetleg irodalmi kapcsoldsok, intertextusok, amelyek
atjarhatésagot kolesonodznek és parbeszédet inditanak el: , Fekete ez az
utca is, mint ahogy egész Catania fekete, az aszfalton keresztul a hdz-
falakig minden fekete, fekete, fekete. Romlott és buszke” (20). Ebbe
a folyamatosan keresd, tdjékoz6dni prébild, heterogén nyelvi kbzegbe
sz6védik bele a sajatos tér- és testtorténet is. Igaz, utébbi inkédbb a test-
telenség ambivalens tapasztalatit jeleniti meg: ,, Tulajdonképp amidta
itt vagyok, valamiért egyfolytiban szédiilok. Ha valaki ceruzaval korbe-
rajzolna most egy papiron, az az érzésem, nem tudna egyetlen vonalat
hazni. Nincsenek éles hatdraim, a fejem lehetne kupola nagysiga vagy
mdkszemnyi is. Mindennap beverem valamimet valamibe, beleszalad
a kés a kezembe, lereszelem az ujjam parmezanreszeldn, elégetem a st-
tén, reggelre kelve lila foltok éktelenkednek karomon, libamon” (21).
Hasonlé élmény fogalmazédik meg a Sézak peremvidéken cimd kétetben
is: ,Délj az igének, a falaknak, fesziilj a szélnek, / tul csonton és beto-
non, tal a viroson, / tdl, tdl, milyen lehetetlen sz6 ez is; / tetteiden tal
tested korvonala, / mint egy 1épcs6hdzi korlat / ezerszer végigsimitott
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ive, / tompan felragyog” (7%l). Ami az elbeszélésmodot illeti, a szavak
torténete a legbensdségesebb. A narrdtor magan dtitatva enged teret
neki és bontakoztatja ki azt a folyamatos billegést, amely a mas-sajdt
kettSsségében tor felszinre.

A misodik rész a test torténete. Egy beteg testé, amely nem korvo-
nalazédik, valéjaban csak referenciapontként szolgdl: ennek viszonyla-
tdban élez8dnek ki a kapcsolatok, és teszik elkertilhetetlenné a szembe-
stlést. Hidba vannak elsédlegesen menekiilési palyik: ,Barbara érezte,
hogy mindketten ugyanazt a kétségbeesett jatékot jatsszak, mintha
nem lenne felettiik ott az az drnyék, ami a réntgenképen fehér foltot vet
anyja borddira” (129). Jelen van az els6dleges dobbenet, amely fogalmi
szinten ragadhaté meg leginkdbb: ,Hirtelen nem jutottak eszébe alap-
vetS ragozdsok és szavak, mint példdul az, hogy daganat, holott ola-
szul is ugyanaz, mint sok mds nyelven, nemzetkozi sz6, tumor” (141).
Tovabba: ,Nem érteni, nem hallani ezeket a szavakat, vagy csak le-
begni a kettd kozott valahol féluton, szavak, igeidSk és médok nélkiili
dllapotban” (123), arra vigyakozni tehat, ami a 1ét lecsupaszitdsival
érhetd el, ebben érhetd tetten. Az anya-lanya viszony a betegség okin
jelenik tehat meg a regényben, és akoré is szervezddik. ,,Az anya egy
id6 utdn a derekat fijlalta, ezért felfekudt a padra, fejét linya 6lébe
hajtotta. Rég voltak mdr ilyen kozel egymdshoz. Ahogy Barbara egy
bétortalan mozdulattal végigsimitotta anyja fejét, kezében maroknyi
haj maradt” (146). Az otthon terének viltozatlansigaval, amely ,,az em-
lékezet nélkili tirgyak és terek békéjét” (152) kivinta, a kérhdzé kertl
szembe, annak diszkrepancidjiban, hogy egyben steril és fert6z8. Ez
a mozgdstér szinte felszamolja a természetes viszonyulds lehetSségét, és
csak a kozonyét, a hdritdsét hagyja meg: ,,A lényeg, hogy ne akadjon
meg a tekintet ezeken a csonkolt, vagy épp az dttétektsl eldeformals-
dott testl embereken, csak természetesen, biztatta magit Barbara
[...] Nem tolakodéan, de azért leplezetlen kivincsisdggal nézte a kori-
lotte 1évéS testeket, aminek ellensilyozdsira Barbara csak még na-

gyobb kozonnyel, szinte mar kedélyes konnyedséggel reagilt” (131).

Igy jutunk el a tér torténetének kiemeléséhez, amely az eddigi ta-
pasztalatokbdl szovédik 6ssze. Ennek okdn a harmadik egység nem
konkrét térelbeszélés lesz, csak az a kulmindcids pont, ahonnan érezhetd
a tér befolydsa bizonyos déntések megsziletésében. ,Mdsként beszél
a tdj Magyarorszagon, mint példaul Szicilidban, és ezért masként viszo-
nyul 6nmagdhoz az ott é18” (155). Ez a viszony az, amely rdébreszthet
arra, tulajdonképpen mit keresiink, illetve hogy azonosulni tudunk-e
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azzal az elbeszélésméddal, amelybe belesziletink, vagy ki kell 1ép-
nink bel6le. Mit drul el, ha a magyar sz6 undorral tolt el és idegesit
monoton dallama, és inkdbb arra a hajlékony id&jardsra vigyunk,
amely egyszerre mutatja meg és érezteti négyféle évszakat? ,Amerrdl
a hullimok indulnak, / onnan hozott el anyad, s azéta / a visszatérés
kérja emészt” — irja Ughy Szabina Uj hazdd cimi versében, amely
mintha magyaridzatul szolgédlna a regényzarlathoz. A megtaldlds hidny-
érzete a mozgatérugd, amely a visszatérést eredményezi. (Vajon hdny-
szor kell visszamenni ahhoz, hogy végérvényes legyen a megtalalds?)
Vagy ellenkezéleg, pusztin érzéki és tudat alatti indittatds az, amely
Ujra utra tesz: aki megizlelte valahol a grandtalmat, annak vissza kell

térnie arra a helyre. Ez a regény miikodési elve.

Osszességében az mondhatd el, hogy Ughy Szabina elsé prézakotete
kisérletezik a torténetmondas sokféleségével, az elbeszélésméd Gjszerd
médozatdval kacérkodik, de kovetkezetlensége miatt nem teljesedik ki
maradéktalanul ez az igény. Ami verseiben tomoéren jelenik meg, pro-
zdjaban kissé felhigul, bdr erre meglehetésen réjitszik a szdndékosan
beszélt nyelvi forma, amelynek mds szempontbdl persze jelentGsége
lehet. A regény, amelybe egy utikonyv részletei is beleirédnak, mintha
pont lebontani akarnd azt a mdfajt, amely utasit és irdnyt mutat, azt su-
gallva, nincs valédi jelentSsége az elSirdsnak, a kévetenddnek, pusztin
lehet8ségek és azok metszési pontjai léteznek. Hatdrhelyzetek, amelyek
esetenként eltérék, hiszen folyamatosan elmozdulnak, és csak akkor
lehet kovetni Sket, ha a belsd viszonyulds jelen-1ét lesz: sz6ban forgé
tér-idé.




