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Pet&cz Andras

FENT, A MAGASBAN

fent, a magasban Ulsz, csillamlo sziklafalon,
nézed a vildgot magad koril, miként mozdul,
miként mozdul mindaz, ami kértlvesz téged
ebben a nagy-nagy mozdulatlansigban

olyannyira aprénak tiinik minden!, 1itod a Dunit,
ugrani volna kedved, innen, a magasbdl, csillogisa
csabit, ugy latod, papirhajok usznak rajta, jitékok
csupdn, és a tulsé parton auték modelljei

azt hiszed, megdillt az idé, hogy 6rokkévalé az,
ami mostansag a tiéd, a sziklafal, a papirhajo,

a jatékautdk a messzeségben, és a kilonds 6rom,
szokatlan nyugalom, ami beléd koltozott

persze, mindez mdr semeddig sem tart, suttogod,
valamiféle magassiggal kérkedsz, ami nem a tiéd,
azt hiszed, messzire ldtsz, holott csak valami sajdtos
tudatillapot, meg a fénytorések csapnak be téged

alig vagy jelen!, kibotorkilsz majdan az id6bdl,

a sziklatet6t, amit annyira szerettél, elhagyod végleg,
vdndor, te is nemsokdra nyugszol, ne félj, suttogod,

és csak bamulod egyre a papirhajékat

csillamlé sziklafalon tilsz, végtelen nyugalom,
mozdul a vildg, ami mozdulatlan, 6r6kké ugyanaz,
usznak a papirhajok, a tilsé parton auték modelljei,
és te ugrani késziilsz, csabit a viz csillogdsa

Magyar Naplo, 2019/2.

Petécz Andris 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozit is ir. Jozsef Attila-
és Babérkoszoru-dijas.
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Miklya Zsolt
MEZOSEG ASZTALA

Feloltoztetni egy asztalt mit jelent,
hogyan is lehet? Ha van elég abroszod,
koztik szines és fehér, attort és himzett,
szedett és beleszovott, az még nem elég,
ahogy az sem, hogy méreteikben
egymdshoz passzoljanak, és a rétegek
épp annyit mutassanak a kovetkezbdl,
mint mondjuk egy felvillantott boka.
Hiszen az abroszrétegek, ha illeszkednek is,
és kirdlyndi méltésiggal mutatjak immar
ég felé tart lapjukat, a kegyelem helyét,
még mindig tresek, szineik és mintdik,
réseik és rojtjaik, keresztez8dé szdlaik
csupdn dtengedik a szinhelyet

a kenyeret a szdlakra helyezének.

Vigilia, 2019/1.

Miklya Zsolt 1965-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Bardos Laszlo

OSZIKE

Megoregszem hamar, higgadt, lassu leszek,
kimérem lépteim a f6ldon.

Nem hajszolom, szilaj, sok lizenetemet,
akkor mdr nem kévetel6dzom.

Ahol éppen ulok, remélek megmaradni,
nem lesz se hajam, se fogam.

Bottal kozlekedem, s ha gyaldznak, az annyi,
mint egy mulékony szélroham.

S barhovi, barkihez tévedek, benyitok,
olyan lesz, mint egy kotelesség;

jelenlétem merev, faké, sziikreszabott,
midr alig varjak, hogy levessék.

A linyok 6romot, gyongédséget, szerelmes
izgalmat nem adnak nekem.

Es az arcuk, mint a térdiik, sima, kerek lesz,
s kifejezéstelen.

Miihely, 2019/1.

A hagyatékbol kizzétette: Fetykd Judit

Bardos Liszl6 (1955-2016) verset és prézat irt, miforditassal foglalkozott.
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Haldsz Rita

KANIKULA

Meztelentil feksziink az dgyban. Harom napja nem hizom fel a redényt,
felesleges, éjjelre sem hil le a levegs. Anyad utdl, mondom Gergé-
nek, és virdgpermetezdvel spriccelem magamra a hideg vizet. Nem
hibdztathatod érte, lassuk be, nem volt tdl jé a belépsd, vilaszolja.
Villat vonok, legaldbb apad szeret. Csak reménykedik, hogy egyszer
6 is sorra kertil, mondja, és mikézben felul, nagyot nyujtézik. Gergd
kijelentését eleresztem a fiillem mellett, gyorsan témat véltok, kibirha-
tatlan ez a héség, séhajtok fel. Megszdlal a telefonja, fel-ald jarkdl a szo-
béban, a hajat babrilja. Apa rosszul lett, be kell menni a kérhazba.

Kit hivsz?, kérdezem, és a fogkrémet kinyomom a tubusbdl. Az
6csémet, vilaszolja. Mindig igy mondja, 6csém, az Gcese viszont sosem
mondta azt, hogy batyim. Mosom a fogam, a telefon hosszan kicsong.
A strandon van, biztos épp furdik, mondom, miutin kiképom a fog-
krémet. Kozelebb jon, nézi, ahogy arcot mosok, a hajamat is bevize-
zem. Nagyon képben vagy, vilaszolja Gergd. Félérinként oszt meg
egy képet, magyardzom.

A taxiban az dcese végre felveszi a telefont, valdszintleg azt kérdezi,
elinduljon-e most régtén, mert Gergé azt vilaszolja, nem tud semmit,
majd a koérhazbdl visszahivja. A Kordnyi elétt vékony, félmeztelen,
borostds férfiak cigiznek, a folyosén is érezni, a kérteremben Gssze-
keveredik a fertétlenits és a betegség szagaval. Az apja a kozelebbi
agyon fekszik, karjiban braniil, infizid, orrdban mianyag csS. Csak
egyszer taldlkoztam vele, amikor a szlletésnapjit innepeltiik. Bab-
levest £6z6tt, és a szindarabrol beszélt, amit szeptemberre akart befe-
jezni. Gergd nem sokat mesélt réla, annyit tudok, hogy régéta beteg,
és hogy kiskorukban elhagyta Sket.

Szia apa, eljottink, mondja Gerg6 halkan. Vilasz nincs. Egymasra
néziink, szorul a torkom, amikor nem litja, letorlok egy kénnycseppet.
Ugy érzem, nem lenne helyénvald, ha elsirnam magam. Vajon van erre
valamilyen szabdly, ami kimondja, hogyan kell viselkedni, mit kell
mondani ilyen esetben? Az egész szobit belepi valami lithatatlan raga-
dés massza, semmihez nem akarok hozzdérni. Gergé széket hoz, azt
mondja, tljek le, inkdbb csak suttogja, egyikiink sem mer hangosan
beszélni. Felhivom az 6csémet, mondja, és kimegy a szobabdl.
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Nem tudom, mit csindljak, itt vagyok az apjaval kettesben. A karja
vékony, mint az enyém, alig 1élegzik, az arca beesett. Gondolatban kor-
berajzolom az eléreugré homlokot, a markdns orrot. Amikor rddob-
benek, mennyire hasonlit Gergére, szépnek litom. Hosszd a kdrme,
levighatndm. Kereshetnék egy neszesszert, benne kisolléval. Megnéz-
hetném a szekrényben, de nem akarok hozzanyulni a fogantydjihoz,
amugy is lehet, hogy a tdskdjiban van. Ki kellene cipzdroznom, ma-
tatni kéne benne, turkdlni, kutakodni a neszesszerért, a neszesszerben
a kisoll6ért. Ha megtaldlndm, a keze ald djsdgot tehetnék, arra esné-
nek a levigott kéromdarabok, hozza se kéne nytlnom, gy dobndm ki
a szemetesbe. Lehet, elhiznd a kezét, véletleniil beleviagnék, vérezne
is, a névérektsl kellene vattit kérnem. Nem vdgom le a kormét. Az
dgynemiit nézem, a kérhdzi pecsétet a kék tintaval, gylrédéseket, hal-
vény foltokat, van egy-két szakadds is, a térdhajlatomrél kézben lecsu-
rog egy izzadsigcsepp.

Nyilik az ajté, Gergd az. Kivincsi vagyok, mit beszélt az 6cesével,
de inkdbb nem kérdezek semmit. Gergd annyit mond, meg kell keresni
az apja pénztircdjit. Ez azt jelenti, hogy muszdj hozzaérnem dolgok-
hoz. Atkutatom a sziirke szoévetnadragot, a kontést, a bértaskat, épp
csak az ujjam hegyével tapogatok. Mit8l undorodom ennyire? Nyilik
az ajté. Megtalaltak a pénztircat?, kiabdl be egy kovér, fehérkopenyes
né, gondolom az egyik névér. Az egész arca fénylik az izzadsigtdl, az
enyém is biztos ilyen. Visszafogottan megrdzom a fejem, hogy lassa, igy
is lehet, ilyen szép csondesen. Kézelebb megy az dgyhoz, ugy kérdezi
hangosan. Andrés bacsi, hovi tette a pénztircajit? Idiéta. Honnan tud-
nd, amikor mar beszélni sem tud. Tiszta sor, a pénztarcit elloptik, mint
a bardtnémét multkor a sziil8szobardl. Ide tettem, mondja remegd han-
gon az apja, és a parna ald mutat. Gergé majdnem felugrik 6romében.

Kérsz inni?, kérdezi Gergd jé hangosan, az apja bélogat. Ahogy
prébalja feliltetni, mindig visszacsiszik. Ideadod azt a szivészalate,
kérdezi t6lem, és a kisszekrény felé mutat. Bevillan a kép, ahogy mez-
teleniil térdelek egy széken az dcese szobdjdban, és az asztalrdl fekete
szivészillal felszivok egy csik kokaint.

Nem maradunk sokdig, a névér szdl, a bacsinak pihenésre van szuk-
sége. Segitiink neki visszafordulni a fal fel¢, a hatit torilkozskkel
tdmasztjuk ki, mint az Gjszilotteknek. Mark is mindjirt jon, mondja
Gergd, én pedig 6sszerezzenek, ahogy meghallom az 6ccese nevét.

A Komjithynal szallok le a reptlérél, dlmomban itt van a Hima-
laja, az uszoda mogott magasodik. Meg akarom mdszni, de eszembe
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jut, hogy Gergd apja is itt lakik, megldtogatom. A lépcs8hdzban azon
gondolkodom, hogy akir le is fekiidhetnék vele, de ekkor megszdlal
a telefon.

Kinyitom a szemem, még s6tét van, csak halvinyan litom Gergd
korvonalait, toroktlésben Ul az dgyon. Apa meghalt, mondja, én pedig
villanyt kapcsolok. Zavar, hogy meztelen vagyok, gyorsan felveszek
egy bugyit meg egy atlétit, mintha erre is lenne szabdly. Péld4ul, ha
mezteleniil ér a haldl hire, azonnal oltozzink fel. Nem tudom, mit
kellene mondani, a sajndlom erétlen, a részvétem hivatalos, végiil meg-
olelem. Mi a faszért nem tudtik megmondani, hogy meg fog halni,
kérdezi Gergd, és alségatyit vesz fel. Ok latnak haldoklokat minden
nap, nem én. Nem kellett volna hazajéonniink. Prébilom megnyug-
tatni. Reggelig beszélgetiink, nincs nagy zokogds vagy ilyesmi. Nem
tudom, mit kell csindlnom, mondja valamikor hajnalban. Aludjunk,
vilaszolom. Azt szabad?, kérdezi. Ilyenkor, hogy meghalt az apim,
szerinted én aludhatok?

A temet§ elétt dllunk az tUres parkoléban, Gergd és én, két fekete
ruhds alak a poros iton. Hiarom érival hamarabb érkeziink, Zolikat
és Markot varjuk. Zolika Gergé féltestvére az apja masodik hdzassi-
gabdl. Ez természetesen azt jelenti, hogy Mark féltestvére is, de 6rom-
mel nyugtizom, hogy Mark mint viszonyitasi pont kezd eltiinni, és
helyébe Gergé 1ép. Gergd apja, Gergd anyja, Gergd féltestvére. Mark
tobbé mar nem Mark, hanem Gergd 6ccse.

A hajam széraz, pedig vizes volt, amikor elindultunk. Gergd sze-
rint nem illik szanddlban jonni, de nem volt zdrt cipém. A koromlakkot
indulds el6tt gyorsan lemostam, a fiilbeval6t kiszedtem. Nem tudom,
hogy szabad-e ilyenkor sminkelni, végil tettem egy kis szemceruzit.
Megérkezik Zolika, szemiiveges, alacsony, gyorsmozgisu fid, se Ger-
gbre, se az apjira nem hasonlit. Mindjart j6vok, mondja Gergs, és
elindul a temetd irdnydba. Zolika kozelebb jon, az id6jardsrol beszél-
getiink. Még mindig jobb, mintha zuhogna, nem eurépai embernek
valé ez a kdnikula, nincs rosszabb anndl, mint amikor messze a sir, és
az ember tocsog a sirban. Méghogy nincs klimaviltozds, a sok erny6tsl
nem is ldtni semmit, j6 ez a legyez8. A legyezdrdl Sevilla jut eszembe,
de miel6tt a visdrlas korilményeit kezdeném ecsetelni, Zolika meg-
kérdezi, nem rossz-e, amikor igy harmasban taldlkozunk Gergével és
Mirkkal. Ez lesz az els6 alkalom, valaszolom. Es Gergd ezt hogy birja?
Most bocs, de én biztos nem tudndm elviselni, ha a csajomat a tesém
kdrogatta volna.
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Nem mondok semmit, az elsS este jut eszembe Markkal. Bort it-
tunk, beszélgettiink, aztin behizta a fliggdnyt, és egy kis dtlatszé
mianyag zacskot vett eld. Megpockolte, kipattintotta a zdrat, a fehér
port az asztalra szérta. Rutinosan rendezgette, simitotta, a bankkar-
tydjdval Gtogette, ot csikra osztotta. Ez lesz a tiéd, mutatott a leghosz-
szabbra. Melyik a jobbik orrlyukad? Nem értettem a kérdést. Ott tiltem
az asztalndl, és azt gondoltam, most kéne hazamenni. A szivészdlat
— fekete, vastag, kdbé nyolc centis —a bal orrlyukamhoz tette, igazitsam
meg, mondta, én meg beljebb toltam. Fdjjam ki a levegét, hiromra
szivjiam fel. Filmek jutottak eszembe, ahol szétesett nék a mosdéban
szipognak és a mutatéujjukkal dorzsolik az orrukat. Nem emlékszem,
hogy lett volna a keztikben szivészdl. Miérk azt mondta, ha még soha
nem csindltam, prébaljuk elgszor kokain nélkil, a ritmus miatt. Egy-
kett6-ha-rom! A rom utdn szivjak, ne romra. Masodik prébalkozdsra
Osszehoztuk, mehetett élesben. Befogtam a jobb oldali orrlyukamat,
8 tartotta a szivészdlat, kdvessem majd a fejemmel, ez fontos, mondta.
Lehajoltam, majdnem leséportem a cuccot a hajammal, felszisszent,
osszefogtam. Akkor hiaromra.

Gergé kozben mellém ér, dtkarol. Hol van Madrk?, kérdezi Zolika.
Most irt, ne varjuk meg, késni fog. Nem azt mondta, hogy 6 azono-
sitja majd apucit? Ezt az egyet kértem, kezdi Zolika, tudod, mindent
megcsindlok, csak ezt ne kelljen. Gergé lefelé néz, a cigijét pocksli.
Majd én azonositom, mondja. Zolika a homlokit torolgeti, agy foly-
tatja. Azt hallottam, ilyenkor nagyon szépen elkészitik. Tudod, felol-
toztetik meg korrigiljak a hibdkat, hogyha az édlla leesik, felkotik,
széval olyan lesz, mintha aludna. Gergd eltapossa a csikket. Akkor
nem akarod te csindlni?, kérdezi Gergd, és eltapossa a csikket.

A ravatalozéban dllott, poshadt szag. A terem kdzepén tres kopor-
sétartd, a fal mellett elnyttt, valamikor csillogé aranyszind szévettel
bevont székek. Hatramegyiink a személyzeti részhez. Kazettds magné
az asztalon, mellette urna, hosszabbité, nagy fakereszt, szerszamok,
szemfedd, szivacs. Mint egy lepusztult vanitas csendélet, koponya nél-
kal. Az asztalon fehér spirdlfizet, rajta fekete bettikkel: HALOTT
ATVETELI NAPLO. Kivancsi vagyok, milyen rubrikék vannak ben-
ne. Ddtum, halott neve, dtvettem? Nem merek belelapozni. Nyilik az
ajtd, két férfi gorditi be a zart koporsét. Tessék kérem kozelebb jonni,
mondja az egyik férfi. Harman allunk egymads mellett, az utolsé pilla-
natban Zolika is velink maradt. Szépen elkészitettiik, feloltoztettik
abba a ruhdba, amibe kérték. Mutathatjuk? Biztos, hogy felkésziiltek?



10 = HalaszRita SZEMLE | SziF 2019/2

Ugy értem, lélekben? Val6szind, nem, de azért mutassa, valaszolja Ger-
g6. Akkor most tessenek figyelni, nyitjuk a koporsét. Itt van. Mindent
megcsindltunk, rajta van az ing, a zakd, a nadrdg, az alsénemk is.
Tessék megnézni, a cipét is rdadtuk, meg lehet nézni, rajta van az 6ra is,
amit kértek. Egyikiink sem mozdul. Tetszik latni? Ott az 6ra. Koszon-
juk, 6 az édesapdank, mondja Gergs, megfogja a kezem, elindulunk ki-
felé. Finom illatot érzek, id6kozben feldiszitették a ravatalozét, min-
denhol palmak és fehér viragok.

Kint megcsap a forrésig, mintha hajszaritébdl fujndk a levegdt.
Nem azt mondtad, hogy szépen elkészitik?, fordul Gergd Zolika felé.
Hogy felkotik a szdjit és letakarjik a szemét? Ez durva volt. Ja, mint
az a Munkacsy-kép, az tivélts inas, mondja Zolika. Asité, javitom ki
automatikusan. Azért ez mér tényleg csak a porhiively, nem volt ben-
ne lélek, mondja Gergd. Azt olvastam, kezdi Zolika, hogy a lélek
ilyenkor még hat hétig itt van. Lehet, most is itt lebeg a fejiink £616tt.
Szia apuci, mondja, és integet a levegSben.

Fél 6ra milva kezdédik a temetés, a bejarat melletti padokhoz
megyink, Gergé még el akar szivni egy cigit. Idegesit, mégiscsak te-
metd. Jonnek az emberek, mindenki bemutatkozik, idegenek kivin-
nak 8szinte részvétet. Ki az az apdca?, kérdezi Zolika. Nem tudom, de
ugy mutatkozott be, hogy majdnem apa felesége lett, mondja Gergd,
mire Zolika, figyeld meg, jonnek majd a nék, mindenki ezt fogja
mondani. Ossze kéne terelni Sket, j6l mutatnanak egyiitt, néi kézi-
labda-vilogatott, cserékkel egyttt.

Es 6 ki? Lehet, hogy a kurvéja, mondja Gerg6, én meg raszolok,
mintha egy temetésen nem mondhatndnk ki azt a szét, hogy kurva,
mintha ez is szabdly lenne. Mondom, hogy itt lesz az 6sszes néje, csak
ne verekedjenek 6ssze, suttogja Zolika. Nézem a nét, fekete, szik ro-
vid ruha, hosszu festett haj, egy csokor voros rézsa a koszorik kozé.
Az amerikai filmekben napszemiivege lenne, de itt jol litom a kisirt
szemét. Gergd anyja lépked elére komdtosan, igazi nagyasszony a telt-
karcsu alakjival és voros hajaval. Gyonyord vagy édes kisfiam, mondja,
megpuszilja, és hosszan dleli. Nekem is ad két révid puszit, és mintha
egy halviny olelésfélét is kapnék. Azon gondolkozom, ha lenne két
fiam, mit szélnék egy olyan n6hoz, amilyen én vagyok. Gergének iga-
za van, id6t kell neki adnom. Na, megjott, mondja Zolika, és Mirk felé
int. Nem fogom meg Gerg6 kezét, attdl félek, a tenyérizzaddsbdl téves
kovetkeztetéseket vonna le, hidba gondolom ekézben, hogy egy ilyen
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helyzetben a tenyérizzadds megengedett reakcié. Mdrk megveregeti
Gergé villit, lazanak mutatja magat, de Osszeszoritott szdjjal beszél,
alig lehet érteni, hogy mit mond és a szemoldoke is remeg. Na, szia,
picike, mondja Gergdnek, és megoleli. Idegesit, mit picikézi le, de Ger-
g6t lithatéan nem zavarja, ugy dll mellettem, mint valami Gsplatin,
nyugodt és hatdrozott. Szia, Vera, fordul hozzam Mirk. Hidba akarok
természetes és konnyed lenni, érzem, ahogy vérés6dom.

Mit picikéz le itt téged?, kérdezem Gergdt, mikézben a ravatalozé
felé megytink. Minden rendben, vilaszolja, és megolel. Nézem a zdrt
koporsét, Gergéhoz tapadok, Zolika és Mark kicsit hatrébb dllnak,
visszafogott szipogids, egy-két zsebkendd, de inkabb csak a homloku-
kat torolgetik az emberek.

A temetés utdn a parkoléban vdrakozunk. Gergd és Zolika anyja
koril is kisebb csoport alakul, messzirdl méregetik egymadst. Zolika
szervezi, ki melyik kocsival menjen a torra, harmunkat, mintha direkt
csindlnd, hitra tltet. K6zépen 1lok, bal oldalamon Gergd, jobbomon
Mairk. Osszeizzadva hallgatjuk Zolika feleségét. Lattad az Icat?, ugye,
hogy meghizott?, az a szép né, most mondd, nem értem, miért kell
minden papnak ilyen hosszan beszélni, bezzeg a Keresztesi, na az re-
mekelt, hallottitok, hogy valnak?, és az a né a voros rozsival? Tényleg
apatok kurvija volt? Nem vilaszol senki, az utat nézem, ahogy a fel-
festett fehér csikok eltlinnek az auté alatt.

Mindkettsjikhoz hozzdér a villam. Mark egyfolytiban fészkel6-
dik, a teste is mintha megviltozott volna, taldn kicsit hizott. Egy éve
littam utoljira. Felmentem hozzd, és arra kértem, csindljuk tisztdn.
Azt mondta, csindljam, ahogy akarom, 6 nem tudja mdshogy. Fél 6ra
mulva mdr rutinosan pockoltem a zacskét, egy libris torzsvasdrléi
kartydval rendezgettem a fehér port, hajam 6sszekotve, nehogy lese-
perjem, felszivtam, 6 hatulrél dugott kozben, a maradékot a fogamba
dorzsoltem. Hajnalban taxit hivott, elment még egy adagért, kértem,
ne menjen, azt mondta, musz4j. Addig énkielégitsek. Es igyak bort,
mert fel vagyok porogve. Akkor mar egy hete nem tudtam elélvezni,
inkédbb ittam. Amikor megjott, azt mondtam, nem szivok tobbet, de
nem tudtam megallni. Reggel bedugult az orrom, prébéltam kifajni,
vérzett. Remegtem, a szdm kiszdradt, attél féltem, leall a szivem. Kér-
tem, hogy vigyen kérhdzba, de nem vitt. Minden rendben lesz, vila-
szolta, és nem karolt 4t. Aztan lett valakije, nem taldlkoztunk tobbé.
Sokdig hidnyzott. Most azt gondolom, nem is 6, inkdbb a kokain.
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Zolika bekapcsolja a radiét, évszdzados melegrekord délt ma meg
az Orszdgos Meteorolégiai Szolgélat tdjékoztatdsa szerint. Na, mit
szoltok, kibirhatatlan ez a h8ség, nem? Gergd egyenletesen 1élegzik,
a tenyere szdraz, a szive is normadlis Gtemben ver. Kézelebb hizédom
hozza, hogy a villam ne érjen Markhoz.

Alfsld, 2019/1.

Halisz Rita 1980-ban sziletett Budapesten. Prézat ir.
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Saitos Lajos

HA LESZ FELTAMADAS

Az 4lom — az dlom tokéletes.
Kinézek szobimbdl az ablakon
s latom egy éjszaka minden fit
kivigtak a szomszédos malomudvaron.

Oly vildgos lett hirtelen a t4j,
mint amikor egy drnyas képre
ravetitenek egy napfényest.
Osszemontizsoljik s jra ndhet
a f{ fa virdg és meg kellett mutatnom
a csodat csalidomnak — dlmomban. ..

Ha lesz feltdimadds, az is igy torténik,

a temetGkertekben majd...

A feltdimadottak kitilnek a sirhantjukra,
mind-mind megannyian,

anyim apdm nagyapdm s az 0sszes
falumbeli rokon ismerds barat iskolatérs.
Es diskuralnak — varjak, hogy szeretteik
menjenek és vigyék haza Sket
az Unnepi asztalhoz végre
ami mdr megterittetett!

Confessio, 2019/1.

Saitos Lajos 1947-ben sziiletett Soponydn. Verset és prozit is ir.
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Vargha Balint
ALKALMAZ

Bementem szomorkodni egy McDonald’sba,
Alkalmazni magamon a falanszter szokdsait.
Nosztalgiabdl is, hiszen amikor szomoru voltam,
Itt sajndltam meg a legjobban magamat.

Orélni foggal a céltalan anyagot,

Virni, hogy a méreg arcomon kirtigyezzen,
Megvetni a munkat, minek jussibél az drakat levonjik,
Lenézni magamat, hogy sajnilom a testemet,
Szégyellni, ha azon kapnak, ott témém a pofdm.
De be kell litnom, most nem jirok sikerrel.
Eurépai narancsok illatdval orromban,
Energiatél duzzadva lépek az utcdra.

Tempevilgy, 2019/1.

Vargha Bilint 1983-ban sziletett Székesfehérviron. Verset ir.
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Toth Erzsébet

Toth Erzsébet
AZSIAI MARVANY

ligyan a vallamra huppan

ettSl megrazkédom

és mdr lent is van a f51dén

mire eltaposom

mir kettSt kell levakarnom a cipémrél
nyamvadt terroristik

azt hiszik, taljarhatnak az eszemen
pedig csak élni akarnak a névényeimbdl
himbdl6zni az idegeimen

de amikor mér a b6rém ald is bejutnak
és a gyomrom koril kapardsznak

mir nehéz eltaposni ket

Forrds, 2019/2.

Téth Erzsébet 1951-ben sziiletett Tatabdnyédn. Verset ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszora-dijas.
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Fehér Imola

DIALOGUSOK

#légyfontosmagadnak

J6 reggelt! Miben segithetek? A, igazibdl csak kériilnéznék. Izé. Vira-
got szeretnék venni. Igen, kérem, akkor j6 helyen jir. Tudniillik ez egy
viragiizlet. Es kinek szeretne virdgot venni? Valami kiilonleges alka-
lom? Hatha segithetek donteni. Nem, nem, csak ugy. Megnézem, mi
akad, és ha mégsem tudok dilére jutni, szélok.

Hm, szépek. Szilra is druljak vagy csak csokorban? Szilra is, értem.
Hat nem is tudom. Szép, szép. Cserepes? A, azok ott a sarokban. Nem,
nincs drhoz kotve, csak tetszenie kell. Az ott a sarokban érdekes. Ja,
hogy m? Nem jéttem volna rd ebbdl a tivolsigbdl. Nem-nem, nem
szeretném kozelebbrdl megnézni, hagyja csak ott. Ezek itt? Ja, hogy
kis koszoruik. Jaj, nem kérem, ott még nem tartunk. Hm. Valamit csak
taldlok. O, hat a pulton is akad par. Aranyosak. S6t. Nézzem csak
meg kozelebbrdl! Ez itt egész csinos. Picit szir, de... Igen-igen, tu-
dom, az a kaktuszok dolga. Ezt kérném. Csomagoljam, vagy tegyem
diszdobozba? Igen, kérem, felettébb j6 6tlet. Csomagolja. Esetleg kis
kédrtydcskat hozza egy jokivansdggal vagy egy rovid tizenettel? Miért
is ne? Johet. Remek. gy megfelel? Tokéletes! Mit irjak ra? Szeretet-
tel. Es kinek lesz, ha szabad kérdezzem? Nekem.

#eznemhbdromkivinsdg

Mondja, kérem. Mit szeretne? Boldog lenni. Ennyi? Rendben. Végiil
is érthets. Es hogy szeretné ezt elérni? Elérni? Ugy érti, mint aki ki-
nyujtja a kezét, és példinak okdért levesz egy lekvirt a polcrél? S ha
nem érem el, veszek egy simlit, rimdszok, és majd agy? Ugyan, kérem,
ne beszéljen zagyvasdgokat. Milyen hasonlat ez? Nem vagyunk a ko-
zértben. Tételezzuk fel, 6n itt van, a boldogsdg meg ott. Itt 6n vals-
szintleg boldogtalan, azért kivinkozik odadtra. Nem értem, miért
kellene nekem most szomorunak lenni? Alapvetd emberi tulajdonsdg,
hogy mindig azt akarjuk, ami nincs, ami a més¢. Tehat 6n most szo-
mort. Ertem. On az ltaldnosbdl vont le egy kovetkeztetést az egye-
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dire. Nem, kérem, csak magdra néztem. Ram? Igen, kérem, onre. Es
mit litott?> Ont. Es milyennek litott> Hogyhogy milyennek? Hat nem
néztem. De latott? Csak nem figyelt. Figyeltem, csak nem 6nre. Mire
figyelt? Eszembe jutott, hogy nem vittem ma el a gyerekeket az uszo-
déba. Ertem. Es most emiatt aggédik. Nem, kérem, j6l van ez igy. Mar
amugy is tudnak dszni. Hm. Akkor miért gondolta, hogy boldogtalan
vagyok? Feltételeztem. Az emberek nagy tobbsége az. Ha leszkitjik,
aki ram szorul, az mdr félig feladta, 6nnek mi a baja? Semmi. Csak erre
sétdltam. Vagyis onnek semmi baja? Elvileg nincs. Bér kicsit k6hogok,
de elmulik. Mégis, mikor megkérdeztem, mit Shajt, azt mondta, bol-
dog lenni. Persze. A boldogsig mulé allapot; mindig feltételekhez kot
jiik. En szeretnék, persze csak ha lehet, 6rokre boldog lenni. Széval ez
a kivinsiga? Igen. Megfontolta? Igen! Rendben. Teljesitem. Most pe-
dig kérem, dobjon vissza a vizbe, ma nincs hdrom kivdnsig. Azt csak
unnepnapokkor teljesitjik. Akcids ajanlatunk.

Udvézlettel,
Az AranyhalSzovetkezet

#pasirendel

J6 napot! Ugyfélszolgilat. Miben dllhatok a rendelkezésére? J6 napot!
Erdeklsdni szeretnék. A honlapon az 4ll, hogy személyre szabott igé-
nyeinket is kielégitik. Ez minden termékiikre érvényes? Igen, kérem,
szinte minden feltiintetett darabunk személyre szabhaté. Mi érdekelné
pontosan? Litom, nagyon jé ajanlataik vannak a héten. Pasit szeretnék
rendelni. Igen. Most kifejezetten j6 ajinlataink vannak. Tél végi ledra-
zds. Van ahol 50 szdzalékos kedvezményt is kaphat, ha igénybe veszi
a kuponunkat! Kupont? Es azt hogyan? Kérem, mi sem egyszer(bb.
Feliratkozik, kitolti az adatait, és kap egy torzsvdsarléi kdrtyat. Az
els6 vasdrlasakor felhaszndlhatja a kédot, amit e-mailben lekildink.
Ennyi az egész. Kortilnéztem az ajanlataik kozott, és egyik sem felel
meg igazan. Ertem. Erthets. Ezek a tavalyrél megmaradt, kifuté da-
rabok. Esetleg virhat a tavaszi kollekciéra. Littam a felhozatalt, csak
ajanlani tudom. Modern, szalonképes pasik. Es milyen arkategéridban
mozognak? Hat kérem, mivel monopolhelyzetben vagyunk, és eléggé
felkapott a piac, megugrottak az drak. Akkor most rendelnék, személyre
szabottan, dtalakitva kicsit. Ha érti, mire gondolok. Persze, rendkivil
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j6 személyi edzékkel, plasztikai sebészekkel és pszicholégusokkal dol-
gozunk egyiitt. Minden megoldhaté. Esetleg kinézett egy drucikket, ami
kozel all az elképzeléseihez? Igen, pillanat és mondom. B2J6Pasil78.
Remek. Uzleti politikinknak megfeleléen kérem, irdsban pontositsa
kéréseit és médositunk, ahol lehet. Addig is, tegye kosdrba a kivint
pasit, hogy lissa a rendszer, hogy az mar foglalt. Ha szerencséje van,
potom pénzért megkapja. Ugy lesz. Garancia van ra? Sajnaljuk, olyas-
mit nem villalunk. Megérti, ugye? Meg. Nem gond. Kuldtem is
mailt, virom a visszajelzést. Egy héten belul szallitjuk, ha megfelel.

Mail alert:

A kosdrban maradt a rendelése.

Szeretné?!?

# aulait

Istenem! Latta? Megint kifutott a tej. Pedig csak mellette kellett volna
allni par percig és figyelni. Persze. Jobb dolgom sincs, mikor amugy is
laktézérzékeny vagyok. A szagit se birom. O, hat ennyit se bizhatok
magdra. Miért nem figyelt oda? Fontos potyognivaléja akadt az inter-
neten? Igenigen, annak néztem utina, mennyi idé alatt f5 fel a tej. Es
dilére jutott? Mire egy megbizhaté forrast taldltam, ki is futott. Sz6-
val maga a forrasban levd tejet otthagyta egy biztos forrdsért, ami ra-
addsul virtudlis. Nem is valés. Hol él maga, kérem? Viroson. De le-
gyunk 8szinték. A hirdetésben nem ez allt. Engem nem azért fizet,
hogy nézzem a tejét. Megkértem csupan. Nem értem magit. Rosszul
van tdle, mégis ezzel foglalkozik. Micsoda vildg ez! Az egészen mis.
Kifutott. Ennyi. Van miésik. Ez Gjratermel8dik egy-kettd. Nem a vildg
végéig futott amugy se. De kérem, nekem most dolgom van. Neki kell
kezdjek annak, amiért elvileg fizet. Lemértem mindent, legkézelebb
jovok a tervekkel, és ha megfelel, neki is foghatunk. Remek! Meglitja,
mennyivel egyszeribb lesz az élete ezzel a pasztorizalé masindval.
Nem kell a tej mellett dcsorogni s nézni, kifut-e vagy bent marad. De
azért ezzel is lesz munka béven! Ugyan! Minddssze egy 15 masodper-
ces folyamat. Kettét pislog, és kész. Pikk-pakk!

Korunk, 2019/1.

Fehér Imola 1983-ban sziiletett Szatmarnémetiben. Prézat ir.



A kiilonbozé térelméletek, a transzkulturalitds és a transznaciondlis
kutatdsok horizontjin kézép- és kelet-eurépai viszonylatban djabban
ismételten felbukkannak azok a megkéozelitések, melyek mind a szép-
irodalom, mind a kultira egyéb teriiletein megjelenitik a hajdani Oszt-
rak—Magyar Monarchidt, és mintegy valamifajta eredetként rajzoljak
elénk ezt a tobbnemzetiségl régiét, mikor Kelet-Kézép-Eurépa je-
lenlegi reprezentdcidjat targyaljak. Adédik a kérdés, miként is latszik
jelentink horizontjabél az a Monarchia, mely multként, hagyomany-
ként, esetleg traumaként ott rejtzik szimos eurépai kultura rétegei-
ben. Mind a dics8ségesnek nevezett, de tul sok fényes haditettel nem
rendelkez8 kozos hadsereg, azaz a k. u. k. tud kozos nevezsként szolgalni
szdmos irodalmi mi vagy visszaemlékezés esetén, mind az utirajziro-
dalom, mely hangstlyos miifajként mutatkozik meg az adott idszak
tekintetében. Emellett a kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok és szokdsok
hagyomidnyénak eredete is visszavezethetd gyakorta a csdszari és kirdlyi
dllamalakulat hétkznapjaiba. Jelen szimunkban kiilénb6z8 irodalmak
és kulturdlis gyakorlatok kapcsdn a Monarchia jelenben is izgalmas
tradiciéjat vizsgdltuk, nem utolsésorban azért is, mivel szaz év is eltelt
felbomldsa éta.
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Nagy Levente
JOKAI, EMINESCU ES A MONARCHIA
Egy magyar (A Bérdy csalad) és egy romdn

(Szarnyaszegett géniusz) novella
az erdélyi polgdarhdaboriirol (1848—1849)*

Két olyan szerz8r6l lesz sz6 ebben az irdsban, akiknek iréi munkdssigat
nagymértékben meghatdrozta az Osztrak—Magyar Monarchidhoz valé
viszonyuldsuk. J6kai iréi életmivének legfontosabb része a Monarchid-
ban teljesedett ki, § irta meg az elsé monarchiaregényt a térségben,
még ha az kéziratban is maradt (A4 jové szazad regénye, 1872-1874), és
6 valt a magyar irék kozil els6ként ,a Monarchia teriiletén é16 népek
k6z6s olvasmanyava”.! Mihai Eminescu (1850-1889) ugyan soha nem
volt a Monarchia dllampolgara, de j6l ismerte azt. Gimndziumi tanul-
mdnyait a Monarchia iskoldjiaban, a bukovinai Csernovicban végezte,
majd 1870-1871 kozott a bécsi egyetemen tanult. Publicisztikai mun-
kdssagaban és a tobb ezer oldalra rigé kéziratos feljegyzéseiben kitiin-
tetett figyelemben részesitette a Monarchia tirsadalmi, politikai és
kulturalis életét, elsGsorban természetesen az erdélyi romdnok triigyén.
Az alibbiakban a két szerzének egy-egy kozismert, az 1848-1849. évi
erdélyi forradalomrol sz6l6 novelldjit fogom 6sszehasonlitani. A Szdr-
nyaszegett géniuszrol (Geniu pustiu, Eminescu), valamint 4 Bdrdy csa-
ladrol (Jokai) van szo.

A Szdrnyaszegett géniusz elsé fejezetében egy szomoru éjszakdn egy
bukaresti kdvéhdzban talalkozik a regény narrdtora Toma Nourral, az
Erdélybdl kivandorolt roman értelmiségivel. Hosszu eszmecserét foly-
tatnak a forradalomrdl, a vildgszabadsigrol, valamint az igazi roman-
sdg mibenlétérsl. Toma Nour késébb elutazik Bukarestbdl, majd né-
hany hénapra rd a narritor levelet kap tSle Torinbdl. A levélben Toma
onéletrajzi napléjanak a kézirata van. A tovibbiakban a narritor ezt
a kéziratot adja kozre. Ebbdl megtudjuk, hogy didkévei alatt Toma
Nour megismerkedett Joannal, aki egy bizonyos Sofiiba volt szerel-
mes. Sofia meghal (azt nem tudjuk meg, miért), mikézben Ioan révén

A tanulmany az NKFIH 128 151 sz. pilydzat timogatasival készilt.
1 GANGO6 Gabor, Az Osztrak—Magyar Monarchia irodalmi dbrazoldsa Jokaitol Esterhizyig,
Budapest, 2005 (akadémiai doktori értekezés), 71. http://real-d.mtak.hu/31/
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Toma Nour megismerkedik Sofia névérével, Poesisszel, aki egy ,kis
szinésznd volt egy méisodrendd szinhdzban”.? Toma Nour és Poesis
egymadsba szeretnek, de szerelmiik mégsem teljesedhet ki, mert Poesis
(egyeldre tisztizatlan okokbdl) egy magyar gréfnak, a viros egyik ,leg-
zull6ttebb dandy™jének a kitartottja lesz. 1848-at irunk, és kitor a for-
radalom: Ioan nyomban forradalmarnak 4ll, Toma Nour szerelmi
banatiban pedig hegyvidéki sziléfalujaba vonul vissza. Késébb & is
csatlakozik a felkeld romdn csapatokhoz, és a harcok sordn ujbdl ta-
lalkozik bardtjdval, loannal. A novella hétralévd része (az egész m-
nek kb. 60%-a) rémregénybe ill§ véres harcok — néhol mar-mar a giccs
hatdrit strol6 — leirasa. Miutdn véget ér a forradalom, Toma Nour
Kolozsvirra megy, ahol a magyar gréf elhagyatott hizdban megtaldlja
Poesis bucsilevelét. Ebbél tudja meg, hogy annak idején miért hagyta
el 6t a szerelme: ,Edesapam betegeskedett — én pedig nem tudtam
pénzt keresni. Mit tehettem volna? Koldulni menni szégyelltem. Ma-
gamat adtam el hdt” (391). Poesis sorai azt sugalljik, hogy a levél iréja
ongyilkos lett. A befejezetlen novella utolsé fejezetében Toma Nour
egy Néva-parti borténben dlmodozik Poesisrél.

Nézzik csak A Bdrdy csaldd torténetét: az erdélyi havasok kozt
megbujé kastély ebédlsjében 1848 tavaszin tizenhdrman tlnek az asz-
tal korul.® A szerzd sorra bemutatja a Bardy csaldd tagjait, akik kozul
a torténet tovabbi alakuldsa szempontjibdl szimunkra kettd igazdn
fontos: Joldnka, aki valéjdban nem is a csaldd ivadéka, hanem egy igen
tavoli rokon 6rokbe fogadott drva linya, valamint Bardy Imre, aki vi-
szont csak késébb 1ép szinre. Joldnka és Imre egymasba szeretnek, koz-
ben kitor a forradalom és Imre 6nkéntes Matyds-huszarnak 4ll. Imre
elbicsuzik a csalddtdl és Kolozsvarra tart, de utkozben romin felkel6k
tdmadjik meg. A tulerdvel szemben azonban épp a romdnok vezére,
egy bizonyos Numa decurio menti meg. Numa tudja, hogy a felditho-
dott felkeldk, felismervén a megtimadott huszarban a Bardy csalad
tagjat, meg fogjak timadni a csaldd kastélyat, ezért dlruhdt és menle-
velet ad Imrének, hogy az Kolozsvirrdl segitséget hozhasson. Imre
azonban késén érkezik, mert id6koézben a romdn parasztok felgyujtjak
a Bardy-kastélyt, mindenkit legyilkolnak és eltemetnek, a csaldd ,kis

2 Mihai EmiNEscu, Szdrnyaszegett géniusz, ford. Szamost Istvin = Mihai Eminescu Vilo-
gatott miivei, szerk., bev. Kopecz1 Béla, Eurépa, Budapest, 1967, 343. (A tovibbi idézetek
is ebbdl a kiaddsbol vannak, és a f6szovegben tiintetem fel a lapszamokat.)

3 A kritikai kiaddst hasznaltam: Joxat Mor Osszes miivei. [a tovibbiakban OM] Elbe-
szélések 2/A, s. a. 1. és jegyz. GYORFFY Miklés, Akadémiai, Budapest, 1989, 199-248.
(Az idézett részek utdn szintén a f6szovegben talalhaték a lapszdmok.)
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siré csecsemdjét” rdaddsul élve. Egyediil a befalazott tiregbe elrejt6z6
Joldnka marad életben, azonban 6t is megtaldljak a felkelSk, akik a ko-
z0s prédit épp meg akarjik erészakolni, amikor ismét felttinik Numa
és megmenti a lanyt. Sajat hazdhoz viszi, és majd miutin egy furcsa
jaték sordn elnyeri a tobbi felkel6tsl, mintegy feleségeként tartja. Koz-
ben Imre visszatér a segitséggel a felperzselt csalddi kastélyhoz, és meg-
tudja, hogy Jolinkdt Numa vitte magaval. Nyomban Numa hizihoz
siet, aki pénzzel és utlevéllel litja el Sket, és azt tandcsolja nekik, hogy
Havasalféldon keresztiil Torokorszagba menekiiljenek. Ok azonban
Magyarorszig felé veszik utjukat, de igy a roman felkelSk karjaiba fut-
nak, akik megolik Sket, és levdgott fejiiket, jutalom fejében, Numédhoz
viszik. Erre Numa sajit szobdjiba gydjti a roman felkelSket, majd sajit
magdval egylitt egy hordé puskaporral felrobbantja Sket.

Ennyi a két novella torténete. Alaptézisem a kovetkezd: Eminescu
ismerte Jokai novelldjat, és a Szdrnyaszegert géniusz egytajta replikaként
irédott Jokai szévegére. Nézziik el6bb az irodalomtorténeti tényeket,
vajon azok megengedik-e ezt az értelmezést. A Forradalmi és csataképek
1848- és 1849-b6/ cimi novellagytjteményt 1850 juliusiban tette kozzé
Jékai. Ebben A Bdrdy csaldd cimi novella igen elékeld helyen, rogton
a kotet els {rasaként jelent meg. A kritika ugyan visszafogottan rea-
gdlt az Gj Jokai-kotetre, a kozonségsiker azonban anndl nagyobb volt.
1872-ig (ekkor fejezte be Eminescu a Szdrnyaszegett géniusz irdsit) még
kétszer jelent meg magyarul (1861, 1870). Mar 1850-ben a novella né-
metil is napvildgot latott Lipcsében, majd 1866-ban Ferdinand Stolle,
miésod-harmadrangt német regényiré Von Wien nach Vildgos cimmel
Lipcsében kiadott torténelmi regényében, mar-mar a plagium hatdrét
surolé médon fel is dolgozta Jokai novelldjat.*

Mihai Eminescu 1866-ig a csernovici gimnédziumban tanult (Bu-
kovina 1777 6ta a Monarchia része volt), majd erdélyi korutra indult.
Hosszabb idét toltott a baldzsfalvi roman goroég katolikus gimnazium-
ban. Erdélyi barangoldsai kozepette, 1868 tdjin kezdte el irni a Szdar-
nyaszegett géniuszt, melyet tobbszori dtdolgozds utdn 1871-1872-ben
a pesti romdn folydiratban, a Federatiuneaban koézolni is szeretett volna.
1871-t61 Eminescu a bécsi egyetemre iratkozott be, ahol a Vildgoson
szlletett Joan Slavici-csal benséséges bariti kapcsolatot dpolt. Slavici
ekkor, tobbek kozt Eminescu biztatdsira, egy, a magyarokrol sz6l6

4 Hancxiss Janos, Jokai hatdsa a magyar szabadsdagharc kiilfoldi képére, Irodalomtorténeti
Koézlemények 61. (1957/3.), 230-235.; Gyorfty Miklés jegyzetei az Elbeszélések fenti
kiaddsihoz: 465, 470—-471, 651-652.
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cikksorozaton dolgozott (Studii asupra maghiarilor), amely a jaszvisari

Convorbiri Literare cimi folyéiratban 1871-1872 folyamdn tobb rész-

letben meg is jelent.” Slavici visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy Emi-

nescuval e munkalatok sordn sokat beszélgettek a magyar irodalomrél
és kultarardl, nehéz elképzelni tehdt, hogy ne kertilt volna széba Jékai
novellagydjteménye, amely az erdélyi romdnoknak a negyvennyolcas
forradalomban jitszott szerepér8l A Bardy csaldd mellett még egy ma-
sik novelldt is tartalmazott (A4z ércledny).®

Legfontosabb bizonyiték azonban arra, hogy Eminescu biztosan
hallott Jékairdl, az nem mads, mint a Szdrnyaszegett géniuszban talalhaté
jellemzés Toma Nourrdl: ,Egy ifju a bilidrdasztal £olé hajolva a zold
posztéra krétaval az Ilma nevet irta. Azt hittem, Arpad fajibdl vald, és
emlékei tarhazdbdl szerelmese kedves nevét vagy Jokai Mor regényeinek

egyik magyar eszményképét idézte fol magdaban” (318, kiemelés N. L.).

Mind a roman (Gheorghe Bogdan-Duici, Nicolae Bilan), mind a ma-

gyar (Géldi Ldszlo) irodalomtorténészek e jelenet alapjin ugy vélték,

hogy Toma Nourt Eminescu a szildgysdgi szarmazdsu Ionitd Scipione

Bidescu romdn irérél és publicistirdl mintdzta. Bidescu a pesti egye-

temen tanult, Bigyai néven a Vasdrnapi Ujsigban magyarul is k6zolt

irdsokat. Egyetlen romdn nyelvi verskotete (Poesii) 1868-ban Pesten
jelent meg Jovanovics Gyorgy kézoktatésiigyi allamtitkdrhoz sz616
ajanldssal. Ebben tobb magyar szerzé (példaul Petsfi, Oriilt; Kolesey,

Himnusz) verse is szerepel romdn forditdsban. Bidescu 1866-ban is-

merkedett meg Eminescuval Baldzsfalvin, és szoros kapcsolatot dpolt

a koltével egészen annak haldlaig.” Mindezek ellenére a Bidescu—Toma

Nour azonosités teljesen 1égbdl kapott.

5  Slavici magyarokrél sz6l6 mivének egy részét Eminescu mdsolta le és kiildte el a Con-
vorbiri Literare szerkeszt6jéhez, Iacob Negruzzihoz. Lisd: Koépecz1 Béla, Nemzetkép-
kutatds & a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsigképe, Akadémiai, Budapest, 1995, 154.
A Szdrnyaszegett géniusz keletkezéstorténetét lisd: Mihai EMiNEscu, Opere [a tovibbiakban
EO] VI, szerk. Aurelia Rusu, Editura Minerva, Bucuresti, 1982, 601-607.

6 Ime Slavici véleménye J6kairol: ,Jokai sokat és elegansan ir, de regényei vérszegények és
unalmasak. [...] Az egyetlen irénak nevezhetd magyar szerzd, a Mama és A bajusz cimi
vigjatékokat iré Berczik” Convorbiri Literare 3. (1872/12.), 302. Jellemz6 Slavici irodalmi
izlésére és esztétikai felkésziiltségére, hogy a magyar irodalom igazi értékeit egész egy-
szerien nem volt képes felismerni. A 19. szdzad mdsodik felének magyar irodalmabél
csak a gicesbe hajlo, felszinesen népies, operettes vonulatot értette — az dltala hivatkozott
Berczik Arpad (1842-1919) ugyan az MTA rendes tagja volt, de ma még irodalmérkorok-
ben sem cseng ismerdsen a neve — a magasabb irodalom fenségesebb hangjinak meghal-
ldsara Slavici-nak pedig egész egyszertien nem volt fiile. Ez azért kiilonosen fontos, mert
a magyar irodalom romén recepciéjit ez a torzult esztétikai magatartis hatirozta meg
Slavici-tél Octavian Gogén dt egészen a 20. szdzad kézepéig.

7 GAvp1 Laszl6, 4 magyarorszdgi romdn kéltészet a miilt szdazad mdsodik felében, Magyar-
sagtudomany 1. (1942/2.), 282-283.
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Véleményem szerint mind Eminescu, mind Jékai f6héseiket az er-
délyi negyvennyolcas-negyvenkilences magyar—romdn polgarhdborus
események romdn hésérdl, Avram lancurdl mintaztik. Jokai esetében
nem nehéz felismerni azokat a jeleket, amelyek megengedik ezt az ér-
telmezést, jollehet Miskolezy Ambrus gy vélte, hogy ,,A4 Bdirdy csaldd
cimi elbeszélés feledhetetlen Numa tribunja” egy mdsik roman sza-
badsdgharcos, losif Moga ,személyiségvondsait és magatartdsat” élteti
tovabb.? Vannak azonban a novelliban olyan jelek, amelyek egyértel-
mien Avram Iancu felé terelik az azonositdst, és nem engedik meg,
hogy barmelyik, sziviinknek épp kedves roman forradalmadrt tegyiik
meg Numa decurio prototipusdnak. A4 Bdrdy csaldd megirasihoz Jékai
két fontos forrdst haszndlt. Az egyik Szildgyi Sandor 4 mdczok Erdely-
ben (Magyar Emléklapok 1848-1849-bdl, 1850, 357-375) cimd érte-
kezése az 1848-1849. évi érchegységi eseményekrdl, a masik pedig
egy friss, riportszerd beszdmolé egy Tibor dlnév mogé rejtdz4 szerzd
tolldbdl a Brady csaldd (Tizenhdrom Brddy, Magyar Emléklapok, 1850,
106-111). Szilagyi ezt irja egy helyutt Avram lancurdl: ,Préfétinak
tekinté népe 6t, ki nem egyet 16tt le kozulok sajit kezeivel” (374). Jokai
novelldjaban Numa t6bbszor is sajat emberei felett szolgdltat igazsdgot
és oleti meg Sket, vagy egyenesen sajit kezileg végez velik. Arrél nem
is beszélve, hogy a novella végén sajit magdval egylitt az egész roman
csapatot a leveg8be ropiti. (Ldsd ezeket a jeleneteket: 212-213, 230,
248-249.) A Tibor dlnév alatt megjelent riportnovella valés eseményt
mesél el: 1848 oktéberének végén a Koérosbanyardl Bradra tarté Brady
csaldd tizenhdrom tagjdt, valamint a csalddot kiséré romén goérog ka-
tolikus papot a romdén felkelSk elfogjik és lemészaroljik. (A valéban
létez3 csaldd minden bizonnyal romin eredetd lehetett, Jokai a név
torténet még horrorisztikusabb legyen, a romdan papot élve gyujtjak
fel a romadn felkel6k, Brady Palné féléves fidt pedig szintén élve dobjik
a tomegsirba. E mészdrlasok kozepette jelenik meg egy férfia, aki
»a még életben all6 ifji ndk egyikét kezén ragadva vonszold a bokrok
stirdjébe. [...] A korulallok néhanyan megértve a dolog titkat, hasonlét
tén s az ifji néket illetlen médon vezeték az elsd utdn. [...] Egy féléra
mulva jott a csapat vissza, lindzsik nyelén hozva a vérbe fert6zott

8  Miskorczy Ambrus, Egy romdn Jokai-regényhés viszontagsdagai 1848—49-ben, Actas 8.
(1992/1-2.), 127. Az Avram lancu-féle véltozat mellett érvel ViTa Zsigmond, Jokai
Erdeélyben, Kriterion, Bukarest, 1975, 121. és Sorin M1tu, Transilvania mea, Polirom,
Tasi, 2013, 411.
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néket.” A titokzatos férfi és az dltala elvitt né azonban nem tér vissza,
ennek ellenére ,, Tibor” 8t sem menti fel: , Ki volt a general? Kivolt a gya-
lazatos néfert6z3? Sokan nem tudjik, de mi az egyszerd mécz 6ltézetd
férfitban Jankut, a vadon fidt egy pillanatra megismertiik. Hihetetlen
ugy-¢é? Es mégis gy van.” (Magyar Emléklapok, 1850, 410—411.)
Jokai novelldjdban a nékért jové (pontosabban a Jolinkdt megmen-
t8) titokzatos alak egyértelmien pozitiv mindsitést kap. Vajon miért
alakult 4t Jékai tolldn a ,néfert6z6” Avram lancu nemes lelkd, olih
tribunna? A valaszt Jokainak az 1858. évi erdélyi utja alkalmaval készi-
tett feljegyzéseibsl, valamint a Vasarnapi Ujsig hasibjain megjelent
uti beszdmoldjabdl (More patrio) tudhatjuk meg. A feljegyzések kozt
ezt taldljuk: ,Jankura rdlének, midén egy magyar asszonyt megment.””
A More patricban még hosszabb beszdmol6 van: ,Itt [Vidrin] egy pa-
tak mellett lattuk tildégélni Janku Abrahdamot. Valami csarda volt ott,
az elStt ult; fakézold kalapja szemére lehuzva, zillt haja, barnult arcét
segitett még szomorubbd tenni. Ott ilt senkire sem tgyelve. Valaki
kérdezte tSle, hogy nem jon-e fel a ségordhoz a vizesés mellé. Nem
fogadta el a kérdést. Nem akar 6 most senkivel beszélni; 6 vele sem t6-
rédik senki. A midta 6 szegény emberré lett és kopottan jdr, azéta nem
nagyon becstlik. Ha valami jét lehet még feléle hallani, az a megmenekiilt
magyarokitol jon, kik tobben emlékeznek rd, hogy cket nagy veszélybol sza-
baditd meg, amikor sajit sorsosai tobbszor rd is lének. A szivekbe 1dt6 Isten
itél és kegyelmez; ember ne szdljon ehhez.”!® (Kiemelés N. L.) Mids
helytitt azonban Jékai azt is sejteti, hogy Iancu miért lett kopottan
jaré szegény ember: ,Ide [Topanfalvara] jar fel Jink Abrahdm is, a ha-
vasok egykori kirdlya; igen megviselt dllapotban; apja mindenébdl ki-
tagadta, a legnagyobb szegénységre jutott, ugy jar kel, egyik hdzrdl
a masikra, s nem tudja, hogy mihez lasson.”! Es ime néhany megjegy-
2és a feljegyzésekbél: ,Jank Abrahdm abba halt, hogy Zalatnan kiél-
ték az urakat. [...] Janku apjanak testvéreit megtitotte a guta a zalatnai
gyilkolds hirére.”'? Janku ezekben a szovegekben, ahogyan Numa is
a novelldban, tragikus hés. A forradalom idején elkovetett tettei meg-
utkozést keltenek még a legkozelebbi csaladtagjaiban is: apja kitagadja
a csalddi 6rokségbdl, unokatestvéreit pedig egyenesen megiiti a guta.

9 Joxar Mér OM, Filjegyzések 1., s. a. r. PETER Zoltan — PETERFFY Liszlé, Akadémiai,
Budapest, 1967, 237.

10 Joka1 Mér OM, Cikkek és beszédek V., s. a. 1., H. Tor6 Gydrgyi, Akadémiai, Budapest,
1968, 162.

11 Us., 154.

12 Joxar, Foljegyzések, 235, 237.
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Avram Iancu alakjiban Jokai az isteni igazsigszolgaltatds szimbdlu-
mit lathatta: a fegyvertelen polgdri magyar lakossdgra timadé roman
vezér kikozositéssel, szegénységgel és Griilettel vezekel biineiért. Igaz,
ezek a feljegyzések nyolc évvel a novella megirdsa utdn sziilettek, de ak-
kor is kisértetiesen hasonlitanak a novella egyes jeleneteire. A Iancu
korul formdléds legendakrdl lehet, hogy Jokai mar 1850-ben is hal-
lott, az 1858. évi kirdndulds sordn csupdn a megerdsités végett jegyezte
le ismét ezeket az informdcidkat.

Azviszont tény, hogy a novelldban Numa a Bérdy Imrével folytatott
beszélgetés sordn Jokainak az 1849 dprilisiban az Esti Lapokban ko-
z0lt Politikai horoszkép cimi cikkében kifejtett nézeteit képviseli.’
Ebben Jokai a vildgszabadsagért kiizdé ,nemzetietlen” republikdnu-
sokrél fogalmaz meg dvatos kritikét: , Kimondjuk, hogy mi e nemzeti-
séget imddjuk nyelvében, s jellemében, sajitsigaiban, még dallamaiban
is, imadjuk mindenek felett. [...] Ti azt mondjitok, hogy a respublika
eszméjeért megosztjitok a népfajokkal Magyarorszdgot, foldét, nevét,
erejét; megtagadjitok, hogy magyarok vagytok, kerestek helyet, hol
nem lakik magyar, de lakik a szabadsig. Mi azt mondjuk, hogy inkdbb
lesziink a bérténben, inkdbb a sirban, de Magyarorszdgon, mint a sza-
badsédg levegdjében, de idegen £61don.”** A novelldban, miutin Numa
keser(ien ismerteti a romdn nép sanyaru sorsdt és kulturalis elesettsé-
gét, Bardy Imre igy felel: ,Mi nem a nemzetiségért fogtunk fegyvert,
hanem a vildgszabadsdgért.” Erre viszont Numa igy reagdl: , Azt rosz-
szul tevétek. Nekem mindegy, akdrki legyen felettem, csak igazsigos
legyen hozzam, s népemet emelje fel; mig te megosztandd néped nagy-
sdgdt, hatalmidt, befolydsit, elényeit, csak hogy uratlan hazaban [értsd
koztarsasigban] élhess” (216).

Numa azonban nemcsak az iré politikai nézeteit visszhangozza,
hanem mitikus és isteni igazsdgoszté figura is egyben. Ezédltal nem
a magyarok, hanem sajit népe rosszabbik énjének ellenségévé vilik.
Minden bizonnyal nem véletlen a névadds sem. Numa ugyan romdnul
nem jelent semmit, de szerintem a latin numen ~ numinisbsl alkotta
meg Jokai, amely Pdpai Pariz Ferenc szé6tdra szerint azt jelenti, hogy
isteni erd, isteni akarat. Es Numa valéban mintegy az isteni igazsig
birtokosaként itélkezik, rdadasul sajat tdrsai felett: ,Azt akarom tenni,

13 CsukAs Istvin, Jokai és a nemzetiségek, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
tom. XIII, supplimentum I, 1973, 16-17.

14 Joxar Mor OM, Cikkek és beszédek 111., s. a. r. SZEKERES Ldszl6, Akadémiai, Budapest,
1980, 180.
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hogy megtisztitom a rabloktél és gyilkos gyujtogatéktdl a romédn nem-
zetet. Nyomoruk, ti! Nem dicsGséget, gyaldzatot hoztatok mindentitt
fegyvereinkre! Mig a hés a csatamezdn kiizdott, addig ti, gyilkosok,
néket és gyermekeket fojtogattatok; mig a batrak az agyuk elstt alltak,
ti az alvék hazait rohantitok meg. Ki kell toroltetnetek a roman nem-
zeti fiai kozil. Hulljatok térdre, a haldl rettenetes angyala all el6ttetek.
Imddkozzatok! E szavak mar a foldrengés zigé hangjin voltak elmond-
va. A decurio nem volt hideg, vértelen szobor tobb¢, egy égd tlizalak
latszott lenni, mely a népeket leheletével pusztitani jott le” (247-248).

Jollehet mind Numdnak, mind Jékainak a nemzetiség a ,politikai
idolja”, Jékai szerint a nemzetiségen tdl van egy fels6bb torvény is,
nevezzuk azt akdr isteni, akdr egyetemes erkolesi torvénynek. A sajit
etnikumhoz, nemzetiséghez valé vonzédis ezt nem irhatja felil. Nu-
ma igazi Krisztussd nemesedik, mert nemcsak népe rosszabbik részét,
hanem sajit magdt is elpusztitja, mintegy vezeklésként, magdra villalva
drtatlanul, mint Krisztus, népe bineit is. A fentiek alapjin drnyalnim
Bényei Péter értelmezését, aki szerint Numa ,,szerepeltetésének és sz6-
lamanak legfontosabb tzenete, hogy a magyar nemzetiségi hdborusig-
ban a magyarsig a ric, az olih nemzet 6ntudatosoddsi torekvéseinek
kiméletlen és kovetkezetes ellenldbasaként 1ép fel.”'> Az kétségtelen,
hogy a forradalmi eseményeket értelmezhetjik a nemzeti éntudato-
sodasi torekvések osszetutkozéseként is, de itt nem csak arrél van szo,
hogy csupdn a magyarok prébaltik volna csirdjiban elfojtani a tobbi
nemzetiség torekvéseit. Jelen esetben Jokai példdul nem ellenldbasa
szeretett volna lenni a romdnok nemzeti ontudatosoddsinak, hanem
épp ellenkezdleg, szerette volna el8segiteni azt. A Bényei Péter altal is
idézett Numa-beszéd a roménok kulturilis felemelkedésének sziiksé-
gességéril teljes egészében Jokai véleményét tiikrozi, és Jokai szinte sz6
szerint megismétli ezeket a gondolatokat az 1858. évi erdélyi utjardl
52616 beszdmoléjiban is.

Eminescu Toma Nourja Numa ellentétparja, igazi anti-Numa. Lehet
éppenséggel véletlen, és tiinhet akar belemagyardzasnak is, de szerin-
tem megengedhetd az a feltételezés, hogy a Toma Nour névben ana-
grammatikusan ott rejt6zik a Numa névalak: Nouma. Minden, amit
Numa tesz, Toma Nour annak épp az ellenkezgjét teszi. Eminescu novel-
ldjanak egyes epizédjai A Bdrdy csaldd torténeteinek ellenpontozésai.
Az egyik legerdsebb epizéd mindkét novelldban az, amikor a narritor

15 Benvyer Péter, #€gY eltemetett vildg halott dicsésége”. A kollekttv trauma és gydszmunka Jokai
Mor novellaciklusaban (Forradalmi és csataképek), Studia Litteraria 48. (2011/3—-4.), 99.
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egy-egy fiatal liny meger8szakolasit beszéli el. A4 Bdrdy csalddban ak-
kor keriil sor erre, amikor a felkel6k madr felgyujtottik a kastélyt és
a csaldd Osszes tagjit lemészdroltik. Mint mdr emlitettem, Jolankdt
nénje a padldson egy fiilkébe rejti el, de a felkelSk ott is ratalalnak.

»Ajultan fekiidt ott, kezében éles kés volt, mellyel meg akarta magat
6lni, s midén gyonge kezei megtagadtik ez iszonyu szolgdlatot, két-
ségbeestében elhagyta eszmélete.

— Ah! - orditdnak az oldhok, arcaikon a vérszomj még iszonyubb
eszmék pokoli vigyorgisival vegyiilve.

— Ez k6z6s préda! — orditdk tobben.

— Egy szép ledny! egy uri kisasszony, hahaha! — r6hogének, éppen
rongyos oldhoknak valé! — s piszkos, véres kezeikkel ragadtik meg
a lednyka habgyongéd karjait.

— Mi torténik itt? — orditd e pillanatban egy mennydorgd férfias
hang. [...]

— Mi torténik itt? — kérdé, s meglitva az alélt leinykat egy oldh ke-
zében, parancsold neki, hogy tegye le a foldre.

— Ez is ellenségiink — felel az dacosan.

— Hallgass nyomorult, ki azt hiszed, hogy a romdn nemzet fiainak
asszonyokat kell ellenségtl keresni. Tedd le a £6ldre” (229).

Eminescu novelldjdban akkor kertl sor erre, mikor Toma Nour
egy romdn kisviros pépdjinak a hdzdhoz ér.

»A pap az ajté £olotti nagy vasszegen csingott folakasztva. [...]
A misik falnak délve a lanya éllt, sipadtan, mint a fal; nagy, fekete, be-
esett karikds szemével rémiilten, Srilten nézett a vildgba. [...] Fény-
telen szemének démoni, 8rilt kétségbeesést tukrozé tekintetét azokra
a részegségtdl kipirult, zavarosan csillogé szemi emberekre vetette,
akik a foldon fetrengve 6t nézték vad, allatias vigyakozassal. [...]

- Olj meg — konyorgétt —, 6lj meg, kérlek! Olj meg engem is, mint
az apamat, hdlds leszek érte.

— Hehehe! Oriiltség! Mi? Hogy megéljelek, ugyan! Hallod Tstvan,
meg akar halni! Nem, nem, nem! — tette hozza ostoba nevetéssel — ne-
ked nem kell meghalnod.

— Nem kell meghalnia! — hagytik jévad nevetve a tobbiek — 6 a mi
feleséglink, mindnydjunk felesége. Nem kell meghalnia.

A sorshuzédsndl én lettem az elsé — mondta a vadember —, hagyja-
tok egyedul vele” (365-366).

Nem nehéz észrevenni a fenti két részletben a parhuzamokat: a ki-
irtott Bardy csaldd megfeleldje a felakasztott pap, Jolinka megfelelSje
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a pap lednya, a k6z6s préda megerGszakoldsdra késziilé roman paraszt-
felkelsk megfelelsi pedig a magyar honvédek. Csakhogy Eminescu
novelldjinak ebben a kiélezett helyzetében nem tiinik fel egyetlen em-
berséges magyar sem, aki megfékezné a részegen tivornyazo és erészak-
tételre készil6ds honvédeket. Toma Nour ugyan Numéhoz hasonléan
igazsdgoszté bossziangyalld nemesedik, de nem azzal a komplexitdssal
és finom mivészi drnyaltsiggal, mint ahogyan az J6kai novelldjaban
torténik. Toma Nour csak a mi és 8k leegyszerUsitett dichotémidjaban
képes gondolkodni, és nyilvin mikoézottiink csak jok, mig 6kozottik
csak rosszak vannak. Eminescu novelldjdban a mdsik hangjinak, a ma-
gyar hangnak nincs helye. 4 Birdy csalddban Jékai engedi érvényesiilni
a romdn hangot is, s6t mi tobb, néha § maga is ezen szélal meg. Az el-
beszélt vilag komplexitdsinak az Eminescu dltal is kovetett leegysze-
risitése a gices jellemzdje. Az egyszerUsités szikségszerd velejaréja
azonban a tilzds, mert masképp unalomba filna mindenfajta mivé-
szeti tevékenység, és mar nem lenne képes semmiféle hatdst kivéltani
a befogaddébol. Torvényszerd, hogy Eminescu is igy tudja tovabbvin-
ni a térténet fonaldt: miutdn a pépa lednya prébélkozisa ellenére sem
tud ongyilkos lenni, Toma az ablakon keresztil lelovi, hogy a részeg
magyar honvédok ne becstelenithessék meg. A torténetnek viszont ez-
zel még nincs vége, mert a honvédek még a halott testet is meg akarjik
gyaldzni:

,Hehe! —rohogott Janos. — Ti a pépan nevettek, én meg a lednyén.
Azt hiszitek, hogy igy holtan megszabadul t§lem? Nem, nem, nem!
Hallod-e, kisledny, kelj £6l, mert Jinos meg akar csékolni.

Aztin megragadta a karjat, és kivonszolta a szobabdl. [...] Nem ér-
tettem meg pontosan a vadember szavait, de egy dobbenetes gondolat
suhant it az agyamon. Ezek az emberek talin még arra a szentségto-
résre is képesek, hogy egy tiszta sziliz holttestét meggyaldzzik. De ez-
zel a gondolattal egytitt a félelmetes bosszu gondolata is bevillant az
agyamba” (367-368).

A novella ezek utdn immdér nem is mds, mint a magyarok elleni
bosszthadjirat elbeszélése. A vérgdzos giceses jeleneteket még gics-
csesebb leegyszer(sité magyarizkodasok kovetik. Az egyszer(sités
mellett ugyanis a giccs masik természetszer( velejaréja a torzitds, a ha-
misitds. A magyarok ,barbiar médon kifosztottik a roman falvakat,
konyortelentl lemészaroltik az asszonyokat és gyermekeket, mintha
versenyeztek volna egymadssal a kegyetlenségben és borzalmakban. [...]
A magyarok nem annyira forradalmat szerveztek, mint inkabb a kivalt-
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sdgosok rabldsait és tolvajldsait szervezték meg, mely tolvajldst azzal
mentegették, hogy egy pdria nép ellen irdnyult — a romdnok ellen.
Csakhogy emberiikre taldltak! Fogat fogért, szemet szemért, ez lett
aldndzsdsok jelszava — és 6k ugyanazzal a mértékkel mértek, amellyel
nekik mértek. A romanok nem fosztogattak, nem gyilkoltak. Az em-
bereket nem rangjuk szerint, hanem személyiik alapjin vették szamba,
mert a kasza nem ismer kiilonbséget a mdgnds fekete, gondor haja és
a honvéd feje kozott” (387).

Mint lattuk, Jékai novelldjiban a nemzeti £616tt 4ll az egyetemes
erkolesi térvény. Eminescu esetében egyetlen ,idol” van, a nemzetiség:
,Oriasi méreti erkolcsi visszahatdst kell kirobbantani, eszmei forradal-
mat kell szitani, melyben a romdnsdg eszméje jelentésebb legyen, mint az
emberi, a zsenidlis és a szép. Legyetek végre romdnok, romdnok és ismét
csak romdnok” — mondja Toma Nour a fistos bukaresti kdvéhazban
a narrdtornak, és mintha egyenesen J6kai Numdjanak 6ngyilkos tettét
akarnd ezzel céfolni (321, kiemelés N. L.). Mig Numa a felsébb erkdl-
csi parancsnak engedelmeskedve megréja az dncélian gyilkolé felke-
16ket, még ha azok sajit emberei is, addig Eminescundl csak roman
parancs van, mely egyben azonos az egyetemes természeti térvénnyel
is. A természet bioldgiai vastorvényei viszont nem az erkoles alapjin
mikodnek, ezért Eminescu a romdn felkelSk vérengzéseiben semmi
kivetnivalét nem taldl: ,Es ki tekintené ezt [a magyarok legyilkolast]
igazsigtalannak vagy helytelennek? Van-e olyan természeti torvény,
amely nem igazolja ezt? Van-e olyan természeti térvény, amely ne adna
igazat annak, aki megoli azt, aki évszdzadokon keresztil a szileit kor-
bécsolta, aki megégette Gseit, aki a lelkébdl lelkedzett gyermekkel tol-
totte meg a kutakat és folyokat? [...] Am az erény azt kévetelné, hogy
az ember ne 6ljon. Senki sem kételes azonban erényes lenni, mindenki
legyen igazsdgos — és amikor az igazsigos ember itélete nem taldlja meg
a végrehajtokat, legyen az ember 6nmaga végrehajtéja” (388).

Mindkét novelldban fontos szerepet jitszik az dlom. Errél hossza
és igen eruditus értelmezések szilettek mind a magyar, mind a romdn
szakirodalomban.!® Ezekre részletesebben e tanulmany keretei kozott
nincs méd kitérni, csak annyit szeretnék megemliteni, hogy mig Jékai-
nél az dlomrél val6 beszéd a levert forradalom utdni gydszmunka része,

16 BENYEIL, L m., 84-86.; loana Em. PeTRESCU, Geniu pustiu = Dictionar analitic de opere
literare romanesti, szerk. Jon Pop, Casa Cirtii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2007, 340.; Cesare
SEGRE, I/ sogno en abyme in Geniu Pustiu di M. Eminescu = Eminescu e il romanticismo
europeo, szerk. Marin Mincu — Sauro ALB1saNI, Bulzoni Editore, Roma, 1990, 203-210.
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addig Eminescu esetében az erkolesi torvényeket felfliggesztd termé-
szeti dllapot metafordja. A Szdrnyaszegett géniusz kiaddsra valé elské-
szitésének idején, 1871-1872-ben irt jegyzeteiben Eminescu arrél ér-
tekezett, hogy nemcsak az egyes egyének, hanem a népek is alszanak.
Az alvis a természeti allapotnak felel meg, azaz ebben az allapotban
a népek ,a méhekhez hasonléan természeti dllamot hoznak létre”.’”
A természeti dllam tgy miikodik, mint az €16 szervezet: nem az emberi
kézmegegyezés alapjin sziiletett, hanem az automatikus biolégiai tor-
vények igazgatjdk azt. Az 1876-ban publikalt tanulmanydban (Influenta
austriacd asupra romanilor din principate — Az osztrik hatds a regdti romd-
nokra) igy irt errdl a kérdésrdl: ,A kilonb6z8 népek nem az értelem,
hanem a természet torvényei alapjin jottek létre. Ahogy a méhek is
csak egy anyaméh koré csoportosulva alkothatnak rajt, gy a népeknek
is szikségiik van fejlédésiik kezdetén egy biztos pontra, amely koril
kikristalyosodhat [...] sajit dllamuk.”*® Eminescu szerint ez a pont nem
mds, mint az uralkodé. Ezért a legjobb dllamforma a monarchia. Ebbgl
a szempontbdl ugyan pozitiv példa az Osztrdk—-Magyar Monarchia
is, de ugyanakkor Eminescu annak szétesését josolja, mégpedig azért,
mert az nem nemzeti monarchia. Az uralkodé mellett ugyanis az dllam
ligyeit ,olyan internacionalista elem irdnyitja, melynek nincs se sajit
hazdja, se sajit nyelve, se sajit nemzetisége”.”” Ez a gyokértelen réteg az
osztrak hivatalnokokbdl (Beamterekbdl) 4ll 6ssze, akik nagy része,
Eminescu szerint legalabbis, zsid6. A méhkas metafordndl maradva,
mivel az Osztrik—Magyar Monarchia nem nemzeti dllam, azaz az ural-
kodé nem csak sajit népe felett uralkodik, az a biol6gia térvényszeri-
ségei alapjan haldlra van itélve, hisz egy méhkasban sem élhetnek mis
rovarok a méheken kivil. Ha netdn mégis bekertilne mds rovar is ebbe
a kozosségbe, akkor valamelyik félnek pusztulnia kell. ,Ha a természeti
allam kapcsolatba keriil idegen népekkel, meghal, ahogy hamuva por-
ladnak a mimidk is, mihelyt a kilsé levegével érintkeznek” — irja kéz-
iratos feljegyzéseiben Eminescu.?® Ezen elméleti megfontoldsok alapjin
Eminescu hevesen tiltakozott az in. ddkoroman elképzelések ellen, me-
lyeknek célja az lett volna, hogy a ,keleti latin elemet” egy orszdgban
egyesitse, de gy, hogy az igy létrejové Nagy-Romadnia az Osztrak—
Magyar Monarchia egyik tartomdnya lett volna: ,,Sincai, Petru Maior és
17 Mihai EmiNgscu, Opere IX., szerk. Aurelia Rusu, Editura Minerva, Bucuresti, 2000,
600. (A tovabbiakban EO, IX., 2000.)
18 EO, IX,, szerk. Petru CrETIA, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, 166.

19 EO,IX, 165.
20 EO, IX., 2000, 601.
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a tobbiek mindig is gy gondoltak Diko Romadnidra, mint olyan 4l-
lamra, melyben a romdn lakta teriiletek egyesiilése az Osztrak Haz
jogara alatt menne végbe. [...] Mi mindig is tiltakoztunk ezen elkép-
zelés ellen.”” Ugyanigy foglalt dlldst az 6sszes romannak egy 6ndllé
romdn allamban t6rténd egyesiilésének kérdésében is: ,,a romanok
politikai egységének a gondolatdrél, Decebal kirdly birodalmédnak
visszadllitdsdrdl szStt dlmok az olcsé elméletek tirhdzaba tartoznak”
—irta 1876-ban.?

Eminescu, ahogy egyébként a 19. szizad masodik felében sok mads
gondolkodd is (koztik példdul Jékai), természetesnek vette a népek és
kulturiak kozti hierarchiit, és semmi kivetnivalét nem taldlt abban,
ha egy ,fels6bbrendd” nép asszimildl egy ,alsébbrenddt”.>* A monar-
chiabeli romdnok esetében csupdn az volt a fenntartdsa Eminescunak
a magyarokkal szemben, hogy azok nem felsébbrendtiek a romédnok-
nél: ,De miaz, amiben fels6bbrendtek nalunk [a magyarok]? Nyelvik?
Inkébb szégyellnitk kellene, hisz hangzasitél még a kovek is elborzad-
nak. Szerkezetének, a gondolatok fizésének, [...] a trépusoknak, egy-
sz6val ennek a riicskos, rozoga, sivar anyagnak a szelleme nem mis,
mint a német nyelv szellemének képidja. [...] Tudomdnyuk? Vajon mi
Ujat fedeztek Sk fel? Mivel jarultak hozza az emberiség elémenetelé-
hez? MivelSdéstorténetiik, akarhogy nézzik, csak egy nagy nulla. [...]
Mivészetiik és irodalmuk? Rossz forditdsa a németnek, és mindenki
tudja, hogy milyen csapnivaléak a forditdsok. Iparuk? Német. Keres-
kedelmik? A zsidok kezében.”?* Ilyen kontextusban (a mar emlitett
Slavici-tanulmanyban egyébként szinte sz6 szerint ezeket olvashatjuk
a magyar nyelvrdl, irodalomrél és kultardr6l) mar-mér naivitdsnak hat
Jokainak az 1857-ben eléadott gondolata a magyar irodalom missziéja-
r6l: ,Es 3. hivatdsa a magyar irodalomnak végbevinni azt a nagy mun-
kédt, amit sem fegyveriink, sem diplomacidnk nem tudott befejezni:
avelink egy hussd, de nem egy lélekké valt nemzetiségek meghdditasat.
21 EO, X, szerk. D. Vatamaniuc, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1989, 197.

22 EO, IX,, 251.

23 ,Egy népnek a téle Iényegében eltérd idegen elem semmit sem szabhat meg. De ha mégis,
azt csakis az egyéniségében rejlé elismerésre mélto fels8bbrendtsége folytan teheti, mint
ahogy pl. a francidk hatottak a romédnokra. Ez békés befolyas, melyet a roman fél 6rom-
mel fogad, anélkiil, hogy szégyenkeznie kellene miatta, hisz semmi kdra nem szdrmazik
belsle.” (EO, IX., 93). ,Van egy mivelt és egy nem mivelt Eurépa. A mivelt Eurépa hi-
vatisa a nem miveltet elnyelni, meghéditani, magdévd tenni, absorbedlni. Es ez az esz-
me igen helyes, természetes és elmulhatatlan.” Joxat Mor, OM., Cikkek és beszédek IV.,
s. a. r. H. Tor6 Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1968, 424.

24 Ezacikke (Ecuilibrul) riaddsul a pesti Federatiunea c¢imd lapban jelent meg 1870-ben.
Lasd: EO, IX.,, 93.
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Nem azt a héditdst értem itt, amit a hatalmasabb erészak a gyongébb
folott gyakorol, hanem azt a lelki egybeolvadist [...] melyben minde-
nik fél nyert és egyik sem vesztett.”?

A 19. szdzad misodik fele bebizonyitotta, hogy a magyar értelmi-
ség még azokkal a romdn értelmiségiekkel sem taldlta meg a hangot,
akik nem akartak az erdélyi romanok egyesiilését Oroménidval, és an-
nak ellenére az Osztrik—-Magyar Monarchia mellett tették le a garast,
hogy azt diplomdciai fikciénak mindgsitették, ahogyan azt tette Emi-
nescu is. A mabdl visszatekintve természetesen konnyd itélkezni: bizony
Eminescunak volt igaza, mert a Monarchia valéban felbomlott és Er-
délyben a magyarok felett a roménok lettek az urak. Az olvaséra bizom
az aldbbi kérdésen valé tovabbi toprengést: vajon valéban a természeti
torvények zaztik szét a Monarchiit, vagy netdn volt benne némi sze-
replik az embereknek is?

25 Cikkek és Beszédek, I. m., 1V., 422.
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Teller Katalin

»FORRO VERU DALMATA”

Utirajzot (is) k6zl6 néi és ferfi irok
Dalmdcidban és Bosznia-Hercegovindban
a késd 19. szdazadtol a kora 20. szdzadig

A kovetkezd fejtegetésekben két munkahipotézist1 vizsgilok meg sz6-
vegelemzésre alapozva, amennyiben egyrészt a migricié vagy az egy
orszdgon beltli dttelepiilés irodalmi feldolgozasit veszem goress ald néi
és férfi szerz8k esetében, masrészt pedig az utleirds ,hibrid” mifajira
alapozom a vizsgilatot. Mindez lehet6vé teszi, hogy az idegenség ta-
pasztalatit, tigabban értve a mobilitds mikodését mind fiktiv, mind
nem fikcids mivekben mérlegeljem. Ekézben kordntsem tipolégiai vagy
mifajtorténeti dttekintést kivinok nydjtani; ez mar pusztin a kindlko-
26 szbvegek mennyisége és sokfélesége miatt is lehetetlen villalkozds
volna, nem beszélve arrél, hogy e téren a szakirodalom mdr szdmos
tipolégiai jellegl probalkozast ismer.” Célom sokkal inkabb azon szem-
pontok kidolgozisa, amelyek egyfeldl a felmeriils szévegfajtik sajitos-

1 E munkahipotézisek a ,Transdifferenz in der Literatur deutschsprachiger Migrantinnen
in Osterreich—Ungarn 1867-1918” cimt FWF-projekt sajatjai voltak. Tovibbi vonat-
kozé munkahipotézisekkel kapcsolatban ldsd a projektvezetd tanulményat: Alexandra
MILLNER, Transdifferenz. Zur literaturwissenschaftlichen Anwendung soziologisch-kultur-
wissenschaftlicher Konzepte auf deutschsprachige Texte von Migrantinnen O:terreif/]—Ungams =
Transdifferenz und Transkulturalitit. Migration und Alteritit in den Literaturen und Kul-
turen Osterreich-Ungarns, szerk. Alexandra M1LLNER — Katalin TELLER, transcript, Biele-
feld, 2018, 25-48. Jelen tanulmdiny eredetileg az el6bb emlitett kotetben jelent meg
német nyelven: Katalin TELLER, ,Der heifiblitige Dalmatiner”. Reiseschriftstellerinnen und
Reiseschriftsteller in Dalmatien und Bosnien-Hercegovina vom Ended es 19. bus zum friihen
20. Jahrbundert = Transdifferenz und Transkulturalitit, 361-378. Ezen a helyen szeretnék
koszonetet mondani Alexandra Millnernek a hosszud és intenziv, rengeteg hozadékkal
jaré kozos munkéért.

2 Csak az dltalam vizsgalt id8szakra és tertiletre lesztikitve, s az Gjabb publikdcick koziil
Id. Bozidar JezERNIK, Das wilde Europa. Der Balkan in den Augen westlicher Reisender
[2004], ford. Karin ALmasy, Béhlau, Wien—-Kéln-Weimar, 2016; tovabba Mirjana
STANCIC, Verschiittete Literatur. Die deutschsprachige Dichtung auf dem Gebiet des ehema-
ligen Jugoslawien von 1800 bis 1945, Bohlau, Wien-K6ln-Weimar, 2013. A német nyelvi
utirajzhoz alapvetSen vo. Der Reisebericht. Die Entwicklung einer Gattung in der deutschen
Literatur, szerk. Peter ]. BRENNER, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1989., valamint U6., Der
Reisebericht in der deutschen Literatur. Ein Forschungsiiberblick als Vorstudie zu einer Gattungs-
geschichte, de Gruyter, Berlin, 1990.; a relevins elemzd kategéridkhoz lisd Barbara
KorTE, Der englische Reisebericht. Von der Pilgerfahrt bis zur Postmoderne, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1996.
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sdgainak azonositdsira szolgilhatnak, egyszersmind mfajtorténetileg
is szitudlhatok, s amelyek masfel6l komparatisztikai tévlatbol az idegen-
ség tapasztalatinak legktilonfélébb szoérabirdsi stratégidira mutatnak ra.
Ezek az aspektusok ugyanis — ennyit bizvast el6re bocsdthatok — transz-
differens mozzanatokként irédnak bele a szévegekbe, amennyiben pél-
ddul szerepjatékot foglalnak magukba, vagy az egzotikusnak tekintett
Jelensegek kritikdja révén a ,bindris eltérés-konstrukciék megkérds-
jelezését” haJtJak végre, aminek kovetkeztében a kultirhermeneutikai
latasmodtol a kultara praxeolégiailag megalapozott reprezentdcidjiig
jutnak el. * Am az is lathatéva valik majd, hogy a szévegeket sajitossdgaik,
torvényszertségeik nem teszik igazdn alkalmassd arra, hogy ilyesféle
igényeknek maradéktalanul megfeleljenek, s hogy egész sor olyan ténye-
z6t foglalnak magukban, amely a szamitisba vehetd szovegek vonatkozé
tematikus orientdciéjat éppugy negativ tartomanyba forditja at, mint
ahogyan azok életrajzi eredethdtterét is, s esetenként még a transzdif-
ferencia kritikai potencidljat is.

1. 4 szdvegek felol kozelitve

Az olvasis sordn kikristalyosodé értelmezési szempontok nagyjabdl
tartalmiakra és elbeszéléstechnikaiakra oszthaték. Tartalmilag meg-
hatdrozénak bizonyulnak a leirt idegen életszférak arculatt (mint ami-
lyen a tdj, a vallds, a foglalkozds, a nemi szerepek megoszlisa, a csalad
bemutatdsa), a civilizicié igenlésének vagy kritikdjanak vonatkozésait,
valamint a torténelmi kapcsoléddsokat érinté kérdések. Elbeszéléstech-
nikailag ellenben a néz8pont, az elbeszéls pozicidjira, illetve a szerzé-
ségre és magdra a vilasztott mifajra, tovibbd azon eljardsokra és épits-
elemekre vonatkozé reflexiék tiinnek relevansnak, amelyek bizonyos
mifaji hagyomdnyokban vagy prézapoétikai stilusban gyokereznek.
Ezek a tényezSk mindazonaltal dthatjak egymast. Eppen a témavé-
lasztasi sulypontok és az elbeszéldi perspektivak egymast kdlesonosen
befolydsolé médozatai hatdrozzdk meg a transzdifferens mozzanatok
lathat6sdgit vagy éppenséggel azok kioltéddsait.

3 Klaus Losch, Begriff und Phinomen der Transdifferenz. Zur Infragestellung bindrer Diffe-
renzkonstrukte. = Differenzen anders denken. Bausteine zu einer Kulturtheorie der Trans-
differenz, szerk. Lars ArLoL1o-NAcke — Britta KaLscHEUER — Arne MANZESCHKE,
Campus, Frankfurt a. M., 2005, 26—49.

4 Vo. Lars AvLoL1o-NAckE — Britta KALSCHEUER, Wege der Transdifferenz = Differenzen
anders denken, 15-25.
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A vizsgialédasra kivalasztott mévek kozil egy korai széveg példéja
lehet Paul Maria Lacroma (tkp. Marie Egger-Schmitzhausen, 1851—
1929)° elbeszélése. Az Auf Raubercommando [Rablsiildozésen] — amely
1887-ben Peter Rosegger hosszu életi folydirata, a Der Heimgarten
hasébjain jelent meg® — a kalandregény miiformajit és az egzotikus el-
beszélésnek a 19. szdzadban oly népszerd hagyomdnyit striti egybe.
A magyar hadnagy, Sdndor Géza elfogja a rettegett bosnyak haramiit,
akirdl azonban kidertl: tulajdonképpen a nemrég meghalt rablévezér
lanya, férfi dlruhdban. Az ifja holgy annak ellenére megszokik a fog-
sagbdl, hogy erds szimpitidt kezd érezni Géza irdnt, aki ezt természe-
tesen viszonozza. Géza hirom év milva meg is taldlja 6t, és csellel az
oltar elé vezeti. A kulissza részletei — ugymint Bosznia hegyvidékei
a szakadékokkal, a mindeniinnen leselkedd veszélyekkel, magéval a gyo-
nyoriséges, titokzatos és 6ntudatos bosnydk linnyal, illetve a fess ma-
gyar tiszttel — elegendd lehetGséget adnak az auktoridlis elbeszélének
arra, hogy a nemzeti imagoldgia és az alkalmazott miifaj valamennyi
megcsontosodott sztereotipidjit epigon médjira végigzongorizza
munkdjiban.” Ennek megfeleléen a Bosznidban dllomdsozé katona-
sag képvisel6i mint érzelmes, empatikus személyiségek jelennek meg,
a helyiek pedig szintén tiszta és alapvetSen erkolesos figurdkként, akik
boldogan tesznek eleget a megszdllék civilizatorikus elvdrdsainak.
Lényegre toréen foglalja ezt 6ssze egy, a miiben szerepld levél részlete,
amelyet a zaszléaljparancsnokhoz intéznek: ,En, Husszein Zajkovics
bég, ambitor birtokos vagyok a Szandzsdkban, mégis igen jél kijovok az
osztrik ségorokkal, akiket felszabaditéink gyanidnt veszek tekintetbe,
nemkilonben 6léggé sziikségelt civilizatornak tartok, mindazondtal
kilonos kéréssel fordulok mostan hozzdjok.”® A kérésnek magétdl ért6-
déen eleget tesznek, és a novelldban ezzel férfi és né ravaszul elkészi-
tett lakodalmas egyesitése szintén beteljesedik. A Habsburg katonasig
és a helyiek immadr 6nként igiba hajlé ereje Iép itt szévetségre, mely
utébbit a csodaszép hajduliny alakja testesiti meg. A szoveg Osszességé-

5  Azitt emlitésre keriild szerzSk életrajzahoz és a projektiink keretében targyalt miveik-
hez v6. www.univie.ac.at/transdifferenz/.

6 Alap profiljthoz a munkatarsakra vonatkozé részletes életrajzi utaldsokkal egyttt vo.
Renate FrOHLICH, Peter Rosegger. Ein Bild seines Lebens und Schaffens als Herausgeber und
Journalist der Zeitschrift ,Heimgarten”, publikélatlan disszerticié, Wien, 1993.

7 A Bosznidt targyald osztrik széppréza antimodernista tendencidihoz vo. Lejla Campara,
»Wie wir im 78er Jabr unten waren [....]!”. Bosnien-Bilder in der deutschsprachigen Literatur,
Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2012.

8  Paul Maria Lacroma [Marie Egger-Schmitzhausen], Auf Riubercommando. Novelle
(Schiuft), Der Heimgarten 11. (1887/12.), 902.
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ben olyan kézhelygytjtemények tetszetSs példdjanak tekinthets, ame-
lyek félreérthetetleniil a Monarchia politikai térekvéseit probaljak iga-
zolni. Ezek esetében csakugy, mint Lacroma utleirdsaiban’, a civili-
zatori igyekezetet a keresztény hit terjesztésének célkitizése vonja be
a magasztossig mazaval. Jellemz38, hogy a fiatal par eskivéjére egy
katolikus kolostor falai kézott keriil sor.

A kortars irodalmi kdnonban maganak szildrd helyet kivivé és tobb
izben olaszra is leforditott Paul Maria Lacromaval nagyjabdl egy id6-
ben 1ép szinre Marie Berks (1859-1910). O bizonyos fokig kivilalls,
aki azonban a délszlavokrdl sz6l6 fikcids és nem fikcics mivekkel egy-
arant jelentkezik. Legnagyobb hatdst irdsa a Sidslavische Frauen [Dél-
szlav asszonyok] cimd széveg, amelyet 1883-ban Sacher-Masoch révid
életd kulturalis folydirata, az Auf der Hohe'® k626l kivonatosan, majd
1888-ban konyv alakban is megjelenik.!! Berksnek erre a korai nép-
rajzi értekezésére — koszonhetSen az irénd Jozsef f6herceghez, illetve
a Magyar Néprajzi Térsasdghoz fiz6d8 kapcsolatainak és a neves ma-
gyar illusztrator, Vastagh Gyorgy kézremikodésének — Magyarorsza-
gon komolyan felfigyeltek.’? A herderi, atszellemiilt panszldvizmus
nydjt hdtteret ezeken a lapokon egyfajta szocidlkritikai elkotelezettség-
nek, amely tirsadalomtorténeti, népolitikai és etnografiai beldtdsokkal
keveredik, néhol zavarba ejt6 médon. Berks szerint a délszliv népesség
eredetileg demokratikus rend szerint élt, ezt zizta volna szét a torok
uralom, a szldv erkolesok nyersebbé vildsit e tdjon tehdt csak kiilsg,
negativ hatds okozta volna. Meglidgyitdsukban kulcsszerepe lenne az
értelmiség civilizdlé hatdsu kulturdlis szerepvallalisinak; a néi nem
9 Vé.e. m. P. M. Lacroma [Marie Egger-Schmitzhausen], Predil und Pontebba, Die

Dioskuren 14. (1885), 307-314. Ez a szoveg bekeriilt az utazasi irodalom munkaibdl

szerkesztett egyik gydjteményes kotetébe is, vo. US., Bagatellen. Skizzen und Studien.

3., jav. és bdv. kiad. Pierson, Dresden, 1905.

10 V6. Lisbeth EXNER, Leopold von Sacher-Masoch. Rowohlt, Reinbek b.H., 2003, 99-113.
11 V6. Mara Cop [Marie Berks), Siidslavische Frauen [I], Auf der Hohe. Internationale

Revue 2. (1883/VI1.), 427-440. és UG., Sidslavische Frauen (Schluf)), Auf der Hohe 2.

(1883/VIIL.),209-222.; UG., Siidslavische Frauen. Auf Hohen und Ticfen der Balkanlinder.

Grill, Budapest, 1888.; lisd még digitalizilt forméban (hibds megjelenési évvel): http //

digital.onb.ac. at/OnbVlewer/wewer faces?doc=AB0_%2BZ164838802. A szerzéné rész-

letes életrajzahoz v6. Slavica Zura VRKIE, Proa hrvatska etnografkinja. Mara Cop Marlet.

Aperire terram gentibus [Az els6 horvit néi etnogréfus], Ethnologica Dalmatica 12.

(2003/1.), 5-34. 3
12 Vé. kompilacié forméjaban: Mara Cop [Marie Berks], Die Zigeuner unter den Siidslaven,

Ethnologische Mittheilungen aus Ungam 3 (1887-1889), 308-311.; és Berks portréjaval

a Vasdrnapi Ujsigban (1887.4.7.), 223-224, epa.oszk.hu/00000/00030/01831/pdf/

01831.pdf. A f8herceghez fiz6d6 kapcsolathoz és Berks roma-, illetve szinti-tanulmé-

nyaihoz vo. THEWREWK Emil, Jozsef foherczeg emlékezete, Akadémiai Ertesits 17. (1906),
347-391, kulonosen: 370.
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elsd ilyen irdnyban munkalkodé képvisel8i mdris utmutaténak bizo-
nyulnak — igy Berks."3 A szerz6nd a lakodalmi szertartdsok szisztema-
tikus, népkoltészeti betétekkel és a nék tirsadalmi szerepére kiilonosen
figyels futamokkal megtdmogatott leirdsait a jovét érintS vizidkkal
egésziti ki, melyek teljestiléséért természetesen a Habsburgok kezes-
kednek ndla: ,Manapsdg, amikor a felszabaditott radzsik az osztriak
kétfejli sas védelmében jobb jové elé nézhetnek, ezek a dalok is [mdr-
mint a lednyrablast dicsdits énekek — T. K.] amaz mesék kozé tartoz-
nak immadr, melyek sodrdba lassanként az ottomdnok birodalmdnak
egész pompdja elmertl.”"* Marie Berks programszeri megfogalmazisa
annyiban messzemenden egybevethetd Paul Maria Lacroma tenden-
ciézussigival, amennyiben a Monarchia egykoru civilizdciés torekvé-
sei egyardnt ott dllnak munkdssdguk hitterében. Bizonyos eltérést je-
lent azonban, hogy Berks nem kevésbé idealizdlé analitikdval fordul
a cigdnysdg felé is, mégpedig kiilon-kiloén figyelve annak ndi és férfi
képviseldire. A szerzénd a romakat, akik ,,a mindenkori lakéhelytkre
érkezve az ott taldlt nép [legyen az arab, afrikai, torok vagy szlav—T. K ]
kiilsédleges szokdsaihoz azonos konnyedséggel” képesek alkalmaz-
kodni, ami dltal ,nem annyira orszig-, mint inkabb egyenesen Fold-
lakosokként” irhatdk le, mintegy — a mobilitds ckuménéjének jegyé-
ben 4ll6 — progressziv tirsadalmi elgondolds személyi garancidinak
tekinti:

Mondhat akédrki akarmit: a ciginyok jelentik a keleti orszdgok
ékességét, és ha netdn eltinnek valaha, e tdjak mamorit6 romanti-
kaja veliik egyutt hanyatlik le! [...] Milyen nagyszert ellentmondas
van beirva szdamukra a sors konyvébe, mely dllandéan ott fesziil
a természet eredendd, naiv 6nelégiiltsége és korunk irdlyainak a
civilizdciéba mar-mdr belefiradt, tdlterhelt szellemisége kozott!
Mikézben a szldv a nemzetek grandiézus harcdban kiizdené fel ma-
gat [...], midén valamely kimerilt nép [...] legdrdgabb hagyoma-
nyait hésként védelmezi, a puszta barna kolyke téres mezeinek
kékarany égboltozata alatt dcsorogvan [...] ég6 ajkai koziil nevetve
és mivel sem torédve ejti ki a sulyos sz6t: ,hazatlan vagyok”.1¢

13 Cop, Siidslavische Frauen, 1888, 17-22, 46—48.
14 Up., 41.

15 Uo.

16 Uo., 62.
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Berksnek a ciginyok modern és pacifikilé életvezetésként értett, no-
mdd 1étére vonatkozé védSbeszéde kétségtelentil egyedi a vizsgédlatra
kivdlasztott szévegek kozott, mi tobb — és ez még inkdbb megleps —
az alkoté sajit munkdinak sordban is. Az iréné kifejezetten apologe-
tikusan illeszti be ,etnografiai képei soraba”’ a barmely tirsadalom
ezen kivulallsit bemutaté eszmefuttatdsdt. Anndl is tanulsigosabb az
az e ponton garantdltan 1étrejovd 6sszekapesolédds, amelynek két 6sz-
szetevdje a hegemonikus civilizdciéigenlés, illetve a nemzetek felett
atnyudld ,természetre hagyatkozas”. Mindez betekintést enged a transz-
differens szévegalkotisi folyamatokba, hiszen transzdifferencia itt bi-
zonyos mértékben abbdl adédik, hogy két, explicite megfogalmazott
tarsadalmi vizi6 taldlkozik 6ssze: egyrészt a mivelddéshez valé hozza-
férésre timasztott, a néi emancipdcié tiizelte igény, amely a tarsadalmi
haladdsban, valamint a férfik6zpontu és legalibb annyira domindnsan
keresztény, mint amennyire Habsburg médra univerzalizdlt civiliza-
ciés folyamatban val6 részesedést célozza. Masrészt a cigany nép ,ha-
zatlansidgdnak” nemzetek felett dtnyuld, gyakorlati programmal felérd
jellege, ami egy-egy vidék, tertilet, orszdg valldsi egyontetiiségét épp-
ugy megkérddjelezi, mint a civilizaciés haladdsba vetett hitet. Ez a két,
egymissal ellentétben 4116 projektum lehet6vé teszi, hogy marginalizélt
szocidlis és etnikai csoportok példdjin keresztiil viszonylagossd vilja-
nak a hatdrvonalak, és az at6roklott szemléleti kategéridk helyébe ma-
sok kertljenek, illetve adott esetben egymas ellen kijatszhatok legyenek.

Berksnek, ha lehet, egy madsik teriilet nagyobb lehet8séget nyuj-
tott az Ujszer( szemlélet kifejtésére, de legalabbis jellemz&bbnek bi-
zonyult ndla. Ez nem mds, mint a vallds- vagy tdrsadalomkritikai
dimenzidk problematizildsa, amelyre szdmos novelliban, drimdban,
szinpadi feldolgozdsban sort kerit. Az elgbbi kritika a kereszténység
és az iszldm kozotti, a Balkdnon és Afrikdban kifejls fesziltségekre
vonatkozik, amelyek mind az alsébb, mind a fels6bb tdrsadalmi réte-
gek kozegében s mindkét oldalt elégedettséggel eltolts eredmények
elérésében oldédnak fel, mégpedig a valldsi tolerancia érvényesiilése
jegyében. Ezzel szemben az utébbi, tirsadalomkritikai orientdcié az
elitet, az arisztokracia és a pénzarisztokricia rétegét érinti, s nem rit-
kdn akisérletiirdsmdd, valamintaz én-perspektiva elbeszéléstechnikai
alkalmazdsa mellett sugallja az eurépai civilizacié elSli menekilés prog-
ramjit. Az aranykereszt [ Das goldene Kreuz] (1893) cimi elbeszélésben

17 Uo., 56.
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példaul igy keriilhet sor arra, hogy az albianok Gsatyjinak, Szkander
bégnek az eredettdrténete olyan konstelliciét rajzol ki, amely a ke-
resztény valldsnak —a muszlim hitben nevelendd fia érdekeit szolgdlé
— feladdsa az anya részérdl nemcsak az drulds motivumdt mozgésitja
(az anya kémkedni kénytelen), hanem a fit megdicsSuléséhez az anya-
val szemben tanusitott engesztelS gesztusok is tarsulnak.'”® Berks, aho-
gyan mir 1895-6s szinmtvében (Muschelkinder [Bezirt gyerekek]) és
utolsé regényében (Die Siinderin [A blinos nd], 1907), gy az 1896-ban
kozreadott ,csevejének” (Mein Mann [Férjem]) lapjain is a muvelt
polgérsig és az arisztokricia erkdlesi képmutatasat dllitja pellengérre
a legtomorebb megfogalmazdsban. Itt nem csak a szokvinyos nemi
szerepek szarkasztikus-ironikus megkérdgjelezése torténik meg (a hall-
gatag, magit fontoskoddsban kiéls férjé és a szészatyar hitveséé, mikoz-
ben a hdzaspar mdr régen elidegenedett egymdstdl), hanem az irodalom,
az iréi aktivitds kritikai ereje is artikuldlédik, amennyiben a mivészeti
alkotds maga 1ép el ,fGszerepl6vé”, egyszersmind a férj dtnevelésére
iranyulé elképzelés kivitelezgjévé:

Férjuram is, mikor legk6zelebb ehhez a galad menekiilési médhoz
folyamodna [nevezetesen a mellébeszéléshez, miszerint ,olvasni
akarédzik neki”, csak hogy ne kelljen a nejével tarsalognia — T. K.,
minek céljabél felragad valami konyvet a szalonasztalkardl, melyet
én eléz6leg furfangosan a kozelébe tolok... — Nos, feliiti a kotetet,
hogy végre mit sem sejtve épp ezt a csevejt kezdje silabizdlni. De
csak mikor a végire ér, akkor tudja meg — amit a tisztelt olvasé
ugyszintén megtapasztalhat —, hogy egy feleség az emberével szem-
ben mindég sz6hoz jut, és még ha ehhez az sziikségeltetik is, hogy
a ,Wiener Almanachban” nyomattassék ki."

Berks irodalmi és néprajzi ihletettségi szovegei Osszességében a rejtett
vagy kimondott, helyenként messzemenden reflektdlt és irodalmilag
0jit6 kisérletezés jegyében dllnak, s szocidlis, nemzetek felett dtnyulé
és nemi egyenjogusité torekvések éppugy beléjiik irédnak, mint aho-
gyan a vonatkozé kritikai diskurzusokrél valé tudis is.

Mig Berks elsésorban nem fikciés munkdiban — mint amilyen a dél-
szlav n8krol szol6, emlitett értekezése is — vagy magyardzé libjegyze-

18 V&. Mara Cop MARLET, Das goldene Kreuz, Die Dioskuren 22. (1893), 5-12.
19 Maria Edle von Berks (Mara Cop Marlet), Mein Mann. Plauderei , Wiener Almanach
5.(1896), 34.
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tekkel elldtott forditdsaiban, legendafeldolgozdsaiban a néprajzban

jartas és kritikailag tudatos (el)beszélének mutatkozik,? addig Robert

Michel (1876—1957) esetében az etnografiai jellegt ,idegenvezetés”, az

idegenség tapasztalatinak kozvetitése terén jol kivehetSen elStérbe 1ép

az onpoziciondlds és az ettdl elvalaszthatatlan, a civilizatorikus kul-
detéstudatbdl eredd értelmezdi folényesség. Michel maga hivatdsos
katona volt, aki kiilonb6z8 rangban kilénb6z8 helyeken szolgdlt a Bal-
kdnon. Hugo von Hofmannsthal bardtjaként kétségtelentil a kortars
irodalmi szcéna kedvezményezettjei kozé tartozott,?! még ha késébb
feledésbe merilt is a neve. Az I. vilaghdboru vége elétt fikcids és nem
fikciés miveiben szinte kizdrélag a Balkdnon gydjtott tapasztalatait
dolgozta fel,>* ahogyan elsd novelldskotetében is (Die Verbiillte [magy.
kb. A hidzsdbos né], 1907). Az ebben szerepld Osmanbegovic® mellett

—ezt Hermann Bahr mar kordbban kézolte a Die Zeitben?* —a cimadé

elbeszélés® is példaszertien mutatja meg Michel szembestlését Bosz-

nia-Hercegovina tiarsadalmi és térténelmi viszonyaival. Itt nem pusztin

a késébbi szovegeiben extenziv médon felhaszndlt tdjmotivumok és

Sshonos kultartechnikiak alkalmazdsa figyelhetd meg (mint amilyen

a naplemente-jelenet a mostari hegyek hittere elétt, a régié éghajlati

sajatossdgainak szerepeltetése vagy a kiilonleges hidépitési médszer

megidézése, valamint az id6jirdsi viszontagsdgoknak kitett, dilongéls
sirkovek emlékezetes képe a muszlim temetSkben), hanem példaul

a lednyrablds folklorisztikus-romantikus és nem utolsésorban az elbe-

sz€16 dltal erotikusan adagolt motivuma, tovibbd — a kezdemények

szintjén —a valldsos hagyomanyok bizonyos momentumai. Mindennél

20 Vo.Marav. Berks, Ein Bogumilenlied aus Bosnien. In freier Ubertragung, Wiener Almanach
13. (1904), 143.; Mara Cop MarLeT (Marie v. Berks), Ben Ganah. Ein Erinnerungsblatt,
Wiener Almanach 7. (1898), 22-24.

21 V6. Riccardo ConceTT1, Muslimische Landschaften. Hugo von Hofmannsthals Auseinan-
dersetzung mit der Prosa Robert Michels = UG., Der Briefwechsel zwischen Hugo von
Hofmannsthal und Robert Michel 1898—1929. Historisch-kritische Ausgabe. Disszerticio,
Wien, 2003, I, vii-xxxi, http:/riccardoconcetti.altervista.org/ DISSERTATION_WIEN_
2003_BAND_l.pdf; lisd még www.kakanien-revisited.at/beitr/fallstudie/rconcettill.pdf.

22 V6. Amira ZMiric, Austrijski i njemacki putopisi o Bosni i Hercegovini do 1941. godine [Oszt-
rik és német utleirasok Bosznidrdl és Hercegovinardl 1941-ig]. Besjeda, Banja Luka, 2012,
217-221 (Michel szépirodalmi mdveire nem tér ki). V6. dtfogéan is: Denisa Gisovic,
Das Bild von Bosnien-Herzegowina in der osterreichischen Literatur zwischen 1878 und 1918.
Publikélatlan szakdolgozat, Wien, 1999.

23 V6. Robert MicueL, Osmanbegovic. = UG., Die Verhillte. Novellen, Fischer, Stuttgart,
1907, 63-64.

24 R. Michel H. v. Hofmannsthalhoz 1898. 11. 25-én. = CoNcEeTTI, Der Briefwechsel, 11.,
220, http://riccardoconcetti.altervista.org/ DISSERTATION_WIEN_ BAND_2.pdf.

A novella megjelent: Die Zeit 1898. augusztus 20., v6. CONCETTI, Der Briefwechsel, 1., 244.
25 V6. Robert MicueL, Die Verbiillte = UG., Die Verhiillte, 9—-40.
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azonban lényegesebbnek tlinik szimomra annak médja, ahogyan az el-
beszéls sajat magit viszi szinre: dntudatos, elsé személyben megszdlalé
figurdrdl van szé, aki éppen tton van a bosznia-hercegovinai népélet
helyszineinek, jeleneteinek egzotikus vildgdban, és ekézben a torténet-
szélakat folényesen kézben tarté fabulatorként tevékenykedik. A szi-
zsé szerint az elbeszéld ugy képes részletesen leirni bardtjinak mostari
utjat, hogy kozben Bécsben, a Habsburgok févarosiban csticsil, és
mind6ssze a bardt nem kiilénésebben informativ levelére timaszkodik
kiinduldsként. Az autoném-auktorialis elbeszélének pontosan ez az
attitddje valik uralkodé narrativ 6sszetevévé Michel utirajzaiban, leg-
hatirozottabban az 1912-ben megjelent Fahrten...?® azon epizédjiban,
ahol a szerz6t helyi bennfentesként alkalmazzik egy autdut levezény-
lésére. Nem kevésbé jelentékeny személyiség, mint Wilhelm Opel il
a voldn mogott a villalkozds sordn; a jirmd mintha animaciés filmek-
bdl kiragadott képkockikon suhanna elSttiink; maga az utazds pedig
novekvd mértékben vilik vakmerd kalandok sorozatidvd, ahol az ide-
genvezetd helyismerete perdonté a lélegzetelallité pillanatokban bével-
kedd és a technika irdnti lelkestltségtdl vezérelt kirdndulds sikerességét
illetden.?” Akércsak egy masik dtleirdsaban (Notizen von der Korps-
schulreise 1910%° [Jegyzetek a kadétok 1910. évi iskolai kirdnduldsa-
rol]), Michelt itt is kifejezetten a megszépités vigya vezeti, amikor az
orszag és lakosai bemutatdsira torekszik; ez a jellegzetesség nemcsak az
idegenvezets biiszkeségét teszi hangsulyossd, hanem hegemén-koloni-
alis gesztusként is olvashaté. A Michel-@uvre bizonyosan legelmé-
lytltebb ismerdje, Riccardo Concetti ennek megfelelSen értékeli ugy
az alkoté tdrgyias néz8ponthoz valé kovetkezetes ragaszkoddsit, hogy
ekként Michel ,irodalmilag” ,annektilja az idegen orszdgot, amelyet
idillikus atszellemitéssel a vagyott Gj hazdjanak valaszt”.?’ A feltételes
méd (,olvashatdé”) azonban esetenként helyénvalénak bizonyul: Michel
ugyanis nem feltétlentil a Habsburgok dltal meghatirozott civilizdciés
projektum kinyilatkoztatéjaként szélal meg. Azt kovetSen, hogy vala-
mely félreesd utcin egy csomo japannal taldlkozik, s ez némiképp el-
idegenit6 hatast gyakorol ra, a kévetkezd hitvalldst teszi:

26 Teljes eredeti cime: Fahrten in den Reichslanden. Bilder und Skizzen aus Bosnien und der
Hercegovina [magy. kb. Utazds a birodalom Bosznia és Hercegovina nevi orszdgaiban.
Képek és vazlatok].

27 V6. Robert MicHEL, Fahbrten in den Reichslanden. Bilder und Skizzen aus Bosnien und der
Herzegowina. Deutsch-Osterreichischer Verlag, Wien, 1912, 63.

28 Vé. U, 95.

29 ConceTT1, Muslimische Landschaften, xviii.
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Magam volnék az utolsé, aki utazokat akarna csalogatni a biro-
dalom ezen két orszdgiba, csupdn az idegenforgalom és az abbél
szarmazhaté haszon érdekében. Ellenkezdleg, mar sok év elétt,
amikor a j6 6reg Boszniit és Hercegovindt még épphogy csak arcon
legyintette az eurdpai kultura, a legszivesebben minden kapura
tablat aggattam volna, hirdesse: ,,Idegeneknek tilos a bemenet!” Am
azo6ta ugy vettem észre, hogy ezekben az orszagokban ujfajta fejlédés
vette kezdetét, és hogy a fejlédés az orszdgok sajatossdgainak nem
kells figyelembevételével és az itt taldlhato szép régiségek nem elég-

séges kimélése mellett zajlott.*

Minden valldsi és tarsadalmi tolerancia ellenére, folytatja Michel, ha
példaul egy mecset mellett a bécsi munkdsnegyedek mintdjara épult
hazsorokkal taldlkozunk, az rosszabb egy valldshiborundl. Ebben pe-
dig a betelepiilt, még nem meggyokeresedett hivatalnoki réteg igényei,
valamint a befektetSk nyereségvigya lenne a hibds, lévén hogy mind-
ketts figyelmen kiviil hagyja az orszdg sajitossigait. Egy észszertien
megszervezett turizmus ugyanakkor pozitiv hatist is gyakorolhatna.
Michel pragmatista-racionalistaként jellemezhetd hitvalldsa fikcio-
nélis sz6vegeibdl mindazondltal kevésbé kiolvashaté. Ezeket ugyanis
— mint amilyen példdul a Kleist-dijjal jutalmazott 1915-6s regénye is
(Die Héauser an der Dzamija [H4zsor a dzsimi tovében]) — romantizalé
és szentimentdlis toposzok szovik dt, igaz ugyan, hogy tgyes kézzel
alkalmazott jelkép- és motivumsorokkal gazdagitva. Utébbiak példai-
nak okdért a valldsi tirelmességet a balkdni népek istenadta képessé-
geként allitjik be, és a lakossdgot szabadon tenyészé, természetkozeli,
a civilizaciétol még érintetlen embercsoportként jelenitik meg.?
Ennél sokkal egyszertibben, hogy ne mondjam, naivabban alakul
az idegenség tapasztalatinak kozvetitése Olga Meraviglia(-Crivelli)
(1843-1933) esetében. Ez a Foldkozi-tenger és a Tavol-Kelet térségét
szenvedélyesen beutazé nd, aki sajit bevalldsa szerint ,egy sz6t sem tud
szlavul”,** 1910-es és 1913-as dalmdciai kiruccandsokat megorokits
tudésitdsaiban lényegében minddssze két problematikusnak taldlt té-
midra szoritkozik. ElGszor is kifogdsolja az dltala meglatogatott tertletek

30 MicHEL, Fabrten in den Reichslanden, 139.

31 Ve. Uo.

32 V6. Robert MicHEL, Die Hiuser an der Dzamija. Fischer, Berlin, 1915.

33 Grifin Olga MERAVIGLIA, Eine Reise nach Dalmatien. Meinen treuen Freunden gewidmet.

Leykam, Graz, 1913, 11.
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infrastrukturdlis elmaradottsdgdt: a posta és az Ujsigok — mint a Le
Figaro — csak késve és megbizhatatlanul érkeznek, a téavirén eszk6zolt
szobafoglalds vontatottan jut el a kivdlasztott szdlloddba, a sétik és
kirinduldsok pedig a borzaszté ut- és iddjardsi viszonyok, valamint
a gyakran hidnyzé informiciék okan azzal fenyegetnek, hogy lidérc-
nyomdsszeri tapasztalattd fajulnak. Mert ,utjelzé tablik vagy ahhoz
hasonlé jelzések errefelé természetesen nincsenek, a szigetlakéknak az
ilyesmi tilsdgosan civilizalt lenne”.3 Meraviglia félreérthetetleniil azok-
kal az életfeltételekkel azonositja a civilizdciét, amelyeket Ausztria,
pontosabban a szerzéndének a hegemonia igényével fellépd arisztokra-
tikus-nemesi kornyezete biztosit: ,Hogy Raguziban nem lehet mds
nyelvi helyi djsdgot kapni, csak horvitot, az is a modern nemzetiségi
simliskedés jététeményei kozé tartozik.”> Mésodszor pedig az dssze-
hasonlitdsra valé mar-mar ménidkus hajlam azt eredményezi, hogy
Dalmacia és a Foldkozi-tengeri orszagok helyi sajatossigai, tdjbeli és
épitészeti adottsdgai rendre alulmaradnak mds orszdgokéival, minde-
nekeldtt Ausztridéival szemben. Az ilyen megallapitisokat felsora-
koztatd, retorikailag meglehetésen igénytelen passzusok® viszonyitdsi
alapjdt az utazds sordn sajndlatosan nélkilozott arisztokratikus életko-
riilmények jelentik, tovibbd az emlékezésnek a csdszdri-kirdlyi hata-
lom altal legitimalt helyei. Igy a sajtétermékek és a komfort hidnya
mellett (amelyek furcsamdéd a mindenkori id&jarasi viszonyok okozta
megproébaltatisokkal is kiegésziilnek, mintha a dalmatok tehetnének
a napsutésrdl is) a gréfnd azt is kifejti, hogy az egykor Sobieski édltal
Cattarénak/Kotornak ajindékozott és immadr a varosi székesegyhdzban
lathat6 kereszt ,Bécsben jobban hozziférhets lenne a nyilvinossig

34 Up., 22. V6. még UG., Eine Mittelmeerfahrt. Intime Reiseerinnerungen. Leykam, Graz, 1910,
7 skk. A Hermann Bahr ,Dalmatienreise™jével a tanulmanyt és a tomegturizmus kozot-
ti dtmenet Osszefliggésében mutatott parhuzamokhoz vo. Peter STACHEL, Halb-kolonial
und halb-orientalisch? Dalmatien als Reiseziel im 19. und friihen 20. Jahrhundert = Zwischen
Exotikund Vertrautem. Zum Tourismusin der Habsburgermonarchieundibren Nachfolgestaaten,
szerk. Peter STACHEL — Martina THOMSEN, transcript, Bielefeld, 2014, 65-100.

35 MERAVIGLIA, Eine Reise nach Dalmatien, 85.

36 V6. példaul a kovetkezd részletet egy baréhoz levélformdban intézett feljegyzésébél:
»A Capuccini katakombdiba is elvittek benniinket. Nem éppen kellemes menet volt ez
a s6tétben, rosszul megszervezve. Még oriilt az ember, ha nem érte kézben semmi baj.
Befejezésil dthajtottunk a viroson; napsitétte, baratsigos utcdk; aztin keresztil azon
a sétanyon, ahol az Arethusa-forras buggyan el6. Ez roppant koltéi, s tiz év 6ta semmit
se valtozott. Utdna ebéd a Grand Hotelben.” MERAVIGLIA, Eine Mittelmeerfahrt, 76.
A Meraviglia ndvérek egy tovibbi tutleirdsanak (Reiseeindriicke aus Syrien und Jerusalem.
Leykam, Graz, 1909) névtelen, de jéindulatd recenzense ezt a duktust , disztelentl egy-
szer( hitelességgel” megszodlalé elbeszélésnek nevezte. NN, Reisecindriicke aus Syrien
und Jerusalem, Heimgarten 34. (1910/6.), 477.
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szamdra, mint a félreesd helyen taldlhaté Cattardban, és a torténelmi
emlékezet inkdbb koti Bécshez, hiszen a Sobieski név tobbet jelent
Bécsnek, mint Cattarénak”.%” Aligha lehet itt elsiklani a kisajdtitds
gesztusa felett, amely a torténelem és a kultira megkérdéjelezhetetlen
és kizdrdlagos értelmezésének igényét sugallja. Szoros atfedésben 4dll
ez Gabriele Habinger litleletével az utazé és irdstevékenységet folytaté
19. szdzadi osztrdk ndkkel kapcsolatosan, mely szerint

az orientalizalé beszédmdédnak megfelels képeket, reprezenticids
sémakat és sztereotipidkat haszndlé és ismételgetd szerz6nék meg-
és fel is erdsitették [ezeket]. Semmiképp sem alltak tehat kiviil ezen
a diskurzuson, amely éppen ezért nem is foghat6 fel pusztin a férfi
szerzdkre jellemzsként.®

Meraviglia mifajtérténeti megalkuvisa azonban még ilyen sszeflig-
gésben is tulzdsként tinik fel.

2. Az életrajzi hdttér és a miifaji hagyomdnyok felél kizelitve

Végtére is oriilhetiink, hogy Meraviglia nem merészkedett oddig, hogy
uti élményeit szépirodalmilag is feldolgozza. E negativ olvaséi tapasz-
talat dacdra és az egykoru feljegyzések koziil a mar emlitett Miche-
léivel, valamint a Filius dlnéven jelentkezd Adolf Schmal (1872-1919)
munkdival Gsszevetve a gréfné uti beszdmoldéi két szempontbdl is
produktivan felhaszndlhatdk. ElSszor is a Meraviglia-féle utleirds
e szovegtipus Ujkori viltozata ,kifuté modelljének” tekinthetd, ugy-
sz6lvan a mifaji hanyatlds tantsitvinydnak. A zsdner minddssze két
alapjellegzetességét prébalja tovibbvinni, mikézben valéjiban fdjdal-
masan kudarcot vall: egyfell az arisztokricia vagy késébb a nagypol-
girsig muvel6dési céllal teljesitett utazdsinak dokumentdlasat, mds-
fel6l az olyan miveltségi tartalmak dthagyomdnyozdsit, amelyek itt
immar csak kitresedett formaban vannak jelen.® Az igazdn hatékony

37 MERAVIGLIA, Eine Mittelmeerfahrt, 171.

38 Gabriele HABINGER, Alteritit und Identitit in den Orient-Berichten isterreichischer Reise-
schriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts = Der weibliche Blick aufden Orient. Reisebeschreibungen
europdischer Frauen im Vergleich, szerk. Miroslawa CzarNecka — Christa EBerr —
Grazyna Barbara Szewczyk, Peter Lang, Bern, [2011], 31-60, kiilondsen: 38.

39 A tanulmdnyut nyugat-eurépai hagyomanyahoz vé. Attilio BriLL1, Als Reisen eine
Kunst war. Vom Beginn des modernen Tourismus: die ,Grand Tour”. Wagenbach, Berlin,
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olvasdsi és targyaldsmdd kialakitdsinak mdsodik sarokpontjit annak
figyelembevétele adhatja, hogy a feljegyzéseket gazdag, a szerzénét is
megjelenitd fényképanyag kiséretében publikdltdk, amire a szoveg he-
lyenként explicite hivatkozik.*® Ugyanez a megdllapits érvényes a kor-
szak dltalam utolsénak idevalogatott szerzgjére is. Adolf Schmal, mint
a professziondlis turista, motorkerékpdr- és gépkocsivezetd megteste-
sitéje Eurépa-szerte lebonyolitott — és az éppen haszndlt kozlekedési
eszkoz motorjit nem kiméls — utazdsai révén a németil beszéls vildg-
ban szdmottevd ismertségre tett szert, amihez az Allgemeine Auto-
mobil-Zeitungnal végzett szerzsi és szerkesztdi tevékenysége szintén
hozzajarult. Nem utolsésorban pedig 6 volt a kerékpdrozis elsé oszt-
rik olimpiai bajnoka.* Schmal 1907-bdl szirmazé boszniai tudésitdsa
a transzdifferens mozzanatok sszefliggésében azdltal valik érdekessé,
hogy benne a szerz4 énmagdit a modern autés turistik vezetdje gya-
nant hatdrozza meg,*> amikor az utazdst mennyiségi és pragmatikus
szempontok szerint tagolja, ezzel pedig az immar névekvé mértékben
osztilyfuggetlen tomegturizmus igényeinek igyekszik megfelelni. S no-
ha f6ldrajzi és az infrastruktirira vonatkozé informdcidk (utazasi ids,
utikoltség, technikai szitkségletek) mellett szorvanyosan sztereotipidk
is felbukkannak néla a ,primitiv” ,torok™® (értsd muszlim vagy bos-
nyik) lakossdg egzotikussdgdra vonatkozéan, mégis az marad megha-
taroz6é Schmalndl, hogy a szokvanyos utirajzok tartalmi vetiileteit ndla
az autds turista érdeklSdése irja felil. Ekézben a tanulmédnyit hagyo-
mdnya kifejezetten ironikusan kérddjelezédik meg, ugyanis az Ggy-
mond ,szokatlan” jelenségek varazslatossigianak tudatos romboldsédval
taldlkozunk.*

E kronologikus vazlat példdi alapjan lathatéva vilik két, a transz-
differencia megalkotottsigdra nézve relevins mozzanat. Az egyik a dol-
gok egzotikusként valé kezelésének és dltaldban a néprajzi érdeklédés-

2012, 11 skk.; Thomas FRELLER, Adlige auf Tour. Die Erfindung der Bildungsreise. Thor-
becke, Ostfildern, 2007.; 6sszefoglaléan az arisztokratik tanulmédnyutjainak fokozatos
polgirivé vildsihoz és ennek medidlis gyakorlatahoz v6. Philipp PREIN, Birgerfiches
Reisen im 19. Jahrbundert. Freizeit, Kommunikation und soziale Grenzen. Lit, Miinster,
2005, 254-263.

40 V6. MERAVIGLIA, Eine Reise nach Dalmatien, 132.

41 Schmal életrajzdhoz és uti beszdmol6janak megjelenési kontextusihoz vo. Elmar
SAMSINGER, Einfiihrung zu einer Automobil-Reise am Balkan im Jahr 1907 = FiLius, Eine
Automobil-Reise durch Bosnien, die Hercegovina und Dalmatien, szerk. Elmar SAMSINGER.
Locker, Wien, 2012, 7-100.

42 Vo. Fivius, Eine Automobil-Reise, 103.

43 Uo., 136, 122.

44 V. Uo., 123, 133.
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nek a visszaszoruldsa,* ami megneheziti, hogy az idegenrdl és a ,sajdt-
rol” sz616, kultiratudomdnyilag meglehetGsen bejaratott érveléstech-
nika mozgdsba lenduljon. A mdsik az adott mifaj bizonyos mértékd
eltoléddsa. Ezt a jelenséget kozelebbrél megvizsgilva kijelenthetd,
hogy mig az utirajz fokozatosan a zsurnalisztikus médon fellazitott
utikalauz irdnydba mozdul el, addig az idénként kalandos elemekkel
dusitott tdrsadalmi elbeszélés (gondoljunk a Gesellschaftsroman német
fogalmara!) mindinkdbb egyfajta konzervalé szerepben taldlja magit
az idegen életvildgok bemutatdsit illetéen, 4m a honi tirsadalmi 4lla-
potokra irdnyulé kritikai funkciéja felerésodik. Ennek az dtalakulds-
nak, stratégiavdltdsnak bizonyos feltételek kozott olyasmihez is koziik
lehet, amit manapsdg — nem tul szerencsésen — a mindenkori szerzg
,migriciés hittere” kifejezéssel szokais illetni, és ami Peter J. Brenner
belatisaval ugyancsak 6sszhangba hozhaté. Brenner szerint az utazdsi
irodalom kutatdsa sordn tekintettel kell lenni a mtvészeti produkcié
szerzGspecifikus feltételeire, vagyis azokra, amelyeket a tirsadalmi sta-
tusz, az egyéni szerepfelfogis és az utazasnak, majd az arrél szdlé ,be-
szamolénak” az elébbiekbdl ad6dé intencidi hatiroznak meg.*® Olga
Meraviglia, aki 1843-as szlletési évével az itt hivatkozott holgyek
legidésebbike, noha egy grazi nemesi udvarhdz tulajdonosa volt, ahol
elegins szalont is vitt,* ideje nagy részét innen tavol, utazdsokkal t5l-
totte. Paul Maria Lacroma 1851-ben Triesztben litta meg a napvilagot,
de késébb lakott Velencében, Eszéken, Bécsben, Pesten és Priagaban,
mignem életvitelszeren megfordult Puliban és Gorzben/Gorizidban
is.*® JHatétavolsdg” tekintetében kizdrdlag az 1859-es sziletésti Marie
Berks szarnyalja tdl, aki tobb kiilonb6z8 férjjel sorrendben Livornéban,

45 Atfogéan az orszigon beliili ,egzotizmus” athelyez6désénck témajahoz vé. Rudolf
Jaworsk1, Einfiibrung in Fragestellungen und Themenfelder = Zwischen Exotik und Vertrau-
tem, 11-30.

46 Vo. Peter ]. BRENNER, Die Erfabrung der Fremde. Zur Entwicklung einer Wahrneh-
mungsform in der Geschichte des Reiseberichts = Der Reisebericht, 27.

47 V6. Elia FERNANDEZ Socas — Encarnacién TaBarEs PLAsENCIA, Deutschsprachige Reisende.
Frauen des 19. Jabrhunderts auf den Kanarischen Inseln. Grundzige ihrer Werke, Almogaren
38. (2007), 155-172.; Bruno BINDER-KRIEGLSTEIN, Jugenderinnerungen eines alt-dster-
reichischen Salonlowen, szerk. Birgit STRIMITZER. Verlag fiir Sammler, Graz, 1994, 166.

48 V6. a Marie Egger-Schmitzhausen szécikket: Deutsches Zeitgenossenlexikon. Biographi-
sches Handbuch deutscher Manner und Frauen der Gegenwart. Schulze & Co., Leipzig,
1905, 303-304.; E[mmy] von DiNckLAGE, Paul Maria Lacroma. Eine biographische Skizze.
= Paul Maria Lacroma [Marie Egger-Schmitzhausen], Dosta von Drontheim. Eine wun-
dersame Geschichte (1890), 3., jav. kiad. Pierson, Dresden-Leipzig-Wien, 1896, V-XIV.;
tovabbd NN, Eine Erfolgsautorin. Paul Maria Lacroma (1856-1929) = Gorz 1500-1915.
Ein vergessenes Kapitel altsterreichischer Dichtung, szerk. Hans KitzmoLLER, Carinthia,
Klagenfurt, 1995, 46—48.



48 = Teller Katalin OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA | SziF 2019/2

Zégrabban, Budapesten, Bécsben, Algirban, Grazban és egy stdjer-
orszagi kastélyban egyardnt otthont alapitott. A sportemberként
1919-ben szivinfarktusban meghalt Adolf Schmal Bécset valasztotta
lakhelyéul, de sokat és nagy tdvolsdgokra kerékpdrozott,”® mig az
1876-ban vildgra jott Robert Michel anyai részrdl cseh volt, és kato-
natiszti palyafutdsa alatt Priga utin megfordult Fiumében, Bécsben,
Innsbruckban, Grazban és Mostarban csakigy, mint a hidjardl ismert
varoshoz kozel taldlhaté Ljubuski-laktanydban, miel6tt az I. vilagha-
boruban a legktlonboz8bb frontszakaszokra vezényelték.”! A felsorolt
esetek egyikébdl sem hidnyzik tehdt az idegenség tapasztalata, kotsd-
jon bér az utazdshoz vagy az ttelepiiléshez. Szimomra viszont fonto-
sabbnak tinik, hogy egyfelsl a tirgyalt utazdk (és irék) olykor nem
éppen csekély mértékben eltérs osztalyhelyzettek, méstelsl pedig, hogy
a Bosznia-Hercegovina és Dalmaicia életvildgat érint6, meghatdrozé
kivincsisag mellett (vagy taldn éppen ellenére) ezen életvildgokat az irds
céljanak megfelelden strukturdljik. Ugyanide tartozik, hogy a sajét el-
beszél6i nézépont kialakitisa szintén kovetkezetesen megy végbe a szer-
z6knél, s mindenekelGtt a vilasztott mifajrél, a mifaj sajitossdgainak
konkrét haszndlatardl idedltipikus elképzeléseket latszanak alkotni.
Ugy tiinik, a mifaj kérdése mas szempontbdl is mérvadé. A vélasz-
tott mifaj valamennyi néi alkoté s a két férfi szerz$ esetében is jelentés-
értékkel bir nemcsak az idegenség érzékelésének referenciilis kereteit
illetSen, de a gender problematika és az osztlykilonbségek vonatko-
zdsdban is. Csak egyik példdnkndl maradva: Marie Berks életmtvébe
olyan drimdk is beletartoznak, amelyek részint regénydtdolgozasokon
alapulnak, és amelyek a nemi szerepek Gjratirgyaldsit és a tdrsadalmi
kiilsnbségeket célozzik. Ervényes ez a mar emlitett, Die Siinderin cimt
regényére is, erre az egyértelmien életrajzi ihletést miire, amely a nék
tarsadalmi és kulturdlis kivulallésagit (a f8szerepld tobbszorosen meg-
ozvegyult és elvilt asszony) helyenként kisérleti szovegalakitdssal te-
matizdlja. Novelldiban ellenben tendenciézusan figyelhet6 meg olyan
valldsi és etnikai feszlltségekkel valé szerz6i szembestilés, amelye-
ket a szovegek f6ként allegéridk és paraboldk formdjiban targyaljak.
Mindekézben publicisztikdja tobbnyire az elit kulturdlis csinytevései
koriil forog, illetve ennek fejleményei felett ironizdl — nem utolsésorban
az eltérd nemi szerepekre koncentrilva. Végil tanulmdnyiréi mun-

49 V6. Zura VRKIC, Proa hroatska etnografkinja.
50 Vo.SAMSINGER, Einfiihrung, 9 skk.
51 V6. ConceTT1, Muslimische Landschaften, ix skk.
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kdssdga — idetartoz6 miveit tudomdanyos igénnyel alkotta — a kortars
néprajzi vitikhoz valé kapcsolédasi kisérletként olvashaté. Mindezen
miifajok és szovegfajtik mds és mds onképet feltételeznek Berks részé-
rél, amint folyamatosan viltozé diskurzusformékat is mozgatnak; soha-
sem nélkilozve a koztik 1évs transzgresszié ismertetdjegyeit,*? s arra
sarkallva az értelmezét, hogy Gsszetett keletkezési kontextusukat mint
meghatirozé tényezdt vegye figyelembe. Hogy a tényezdk ilyetén, hals-
zatszer( konstelldciéjit még jobban erdsitsiik,* s hogy végul a transz-
differencia fogalmadra és hasznidlati lehet&ségeire igazdn mddszeresen
térhessiink vissza, egy rovid kitéré erejéig fel kell vizolnunk az eddi-
giekben emlitett, utazdssal kapcsolatos mivek diskurzusinak tigabb
Osszefuggéseit.

2.1. Exkurzus: Dalmdcia versus Bosznia-Hercegovina

A vizsgilt utirajzokbdl és az utazdsi irodalomhoz sorolhaté beszdmo-
16kbél pontosan kivehets, hogy a Bosznia-Hercegovindrél és a Dal-
macidrdl alkotott kép mennyire eltér egymastol. A két tartomdny vagy
yorszdg” kozotti hatdr egyértelmien torténelmi, egyebek mellett val-
lastorténeti. Dalmadcia, a régi rémaiak magaskulturdjinak egyik bol-
csGjeként és késébb Velence kisugdrzdsinak részeseként ,az arisztok-
ratikus koztarsasig prototipusava és idealjavd™* Iépett el§. Bosznidtdl
eltéréen a 19. szdzad folyaman mutatott gazdasigi gyengesége ellenére
is csak nehezen lehetett volna az eredetiségre, a primitivitdsra és a val-
ldsi mdssdgra vonatkozé képzetek foglalatdva stilizdlni. A Habsburgok

tavlatdbdl ezért Ggy jelenhetett meg a két tertlet eltérése, mint a ,hazai

Kelet” versus ,egy darab Itdlia idehaza”.>® Ezenfelil Ausztridnak a vesz-

tes porosz haborut kévetSen elmozdulé politikai és kulturdlis érdekei

52 V6. Gerhard NEuMANN — Rainer WARNING, Transgressionen. Literatur als Ethnographie =
Transgressionen. Literatur als Ethnographie, szerk. Gerhard NEUMANN — Rainer WARNING,
Rombach, Freiburg i. B., 2003, 7-16.

53 Ugyanilyen tanulsdgos lenne, hogyha olyan tovabbi tényezdket vonnank vizsgilat ald,
mint amilyenek a kiadéi stratégiak, a medialis eljirdsok vagy éppen a sajtékozeg. Példa-
szer(ien teszi ezt meg Gert Sautermeister a 19. szdzad elsé felének német utazdsi irodal-
mardl készilt tanulmédnydban. Vo. Gert SAUTERMEISTER, Reiseliteratur als Ausdruck der
Epoche = Zwischen Restauration und Revolution 1815-1848, szerk. Gert SAUTERMEISTER —
Ulrich Scumip, Hanser, Minchen-Wien, 1998 (Hansers Sozialgeschichte der deutschen
Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 5), 116-150.

54 Josef MaTL, Ragusa (Dubrovnik) in der deutschen Literatur = Josef MATL, Sidslawische
Studien Oldenbourg, Miinchen, 1965, 350.

55 Giinther WyTRZENS, Die Bedeutung der slawischen Literaturen fiir Osterreich = Giinther
Wy TRZENS, Slawische Literaturen — Osterreichische Literatur(en), szerk. Fedor B. Porjakov
— Stefan SimoNEK, Peter Lang, Bern [2009], 102.
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szintén érezhetSen rajta hagytik a nyomadt azon, hogy Dalmdcia szere-
pét miként értékelték a csiszdrvirosban. Ivan Poderin véleménye sze-
rint erre a tengerparti foldsdvra névekvs mértékben gy tekintett Bécs,
mint a Monarchidval szévetséges 6sszekotd kapocsra Kelet és Nyugat
kozott. Szerepének ilyen felfogdsa jél kovetheté Hermann Bahr Da/-
matinische Reise [Utazds Dalmdcidban] cimd munkdjidban.”® Ebbdl
a szempontbdl tekintve it a két régiét érints, nagyjibsl 1880 és az
1910-es évek kozott keletkezett német nyelvi utirajzokat és publiciszti-
kus uti leveleket, valoban feltling a kiilonbség: mig Bosznia elsédlegesen
a néprajzi-folklorisztikus érdeklédés tirgyaként szerepel a leirdsokban,
addig a Dalmadcidval foglalkozé szévegekben minduntalan a rémaiak
és a velenceiek meghatdrozta kulturalis 6rokség keriil eltérbe.

Am egyiittal az is lathat6va vilik, hogy a Velencei Koztarsasdg és
—immadr — a Habsburg Birodalom térténelmi-politikai befolydsa alatt
4all6 adriai partvidék az utazdsi irodalom szdmdra kevésbé kiakndz-
hat6 tertiletnek bizonyul, ellentétben Bosznia-Hercegovindval, amely
a mindkét nembeli osztrdk irodalmdrok szdmdra egészen az 1920-as
évekig egzotikus képzetek idedlis tiptalaja marad. Mindez messze-
menden Osszefligghet azzal, hogy a szerzék az utébbi hely tdrsadalmi
és kulturdlis életében ,,muszlim” hagyomdnyokkal szembestilnek.

3. Feltételes transzdifferencia

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szovegekben az életrajzi és a torténelmi
vonatkozdsok, valamint a politika- és mifajtorténeti tendencidk szédlai
bonyolultan 6sszefonédnak, csupan részben igazolhaté Bernd Wiesé-
nek a ,felfedezések masodik korszakardl” sz6l6 tétele.’” Wiese szerint
a tdmegturizmus megjelenésébdl adédéan Gj kolonidlis és medidlis
Osszefliggések vilnak lathatévd, éspedig érezhetSen innovativ hatdst
gyakorolva arra, ahogyan az utazds folyamata s annak reflektdldsa zaj-
lik. Az elemzett uti beszamoldk és irodalmi feldolgozdsok azonban
a Bosznidt és Hercegovinit tirgyal6 szovegdradatban aligha hordoz-
nak a felfedezés értelmében vehets, egyértelmien jité értéket. Ennek

56 V6. STANCIC, Verschiittete Literatur, 136 sk., lasd még Ivan PEDERIN, Jadranska Hrvatska
u austrijskim i njemackim putopisima [A horvit Adria az osztrak és német utazdsi
irodalomban], Nakladni Zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1991.

57 Bernd WiksE, Einfiihrung = WeltAnsichten. lllustrationen von Forschungsreisen deutscher
Geographen im 19. und friihen 20. Jabrhundert. Graphik — Malerei — Photographie: die Wirklich-
keit der lllustration? szerk. Bernd Wiese, Universitits- u. Stadtbibliothek, Koln, 2011, 11.
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ellenére megfigyelhetS benniik a miifaji konvenciék aprélékos differen-
cidléddsa és dinamikdja, ami hol a forma elerStlenedéséhez vezet, hol
pedig valamiféle teljességgel egyénien kialakitott keverékforma létre-
jottéhez. Az el6bbire Meravaglidnak a tanulményutjairdl szl besza-
moléi adnak példit, az utébbira Schmal utikalauz és utleirds kozott
elhelyezkedd szovegtipusa. Az Gjitds irdnt latensebb fogékonysiggal
rendelkeznek a vizsgilt periédus azon mivei, melyek az utazdsi tapasz-
talatok szépirodalmi feldolgozasit nyujtjak: Berks poetoldgiailag expe-
rimentdlisnak haté prézakisérleteitdl eltekintve — és Lacroma Szirme
[Viharok] (1883) vagy Noli me tangere! (1899) ciml miveinek egyes
passzusai is ide sorolhatok®® — a szovegpéldak tilnyomé része a formit
illetden tradicionalis talajon mozog. A nemi, osztély-, illetve valldsi
kilonbségeket transzcenddlni tudé kritikai potencidlt ezek az irdsok
inkdbb csak tartalmi sikon bontakoztatjik ki. Ez a sik nagyon is képes
a konvencick megkérddjelezésére inditani az olvasét, 4m nem feltétle-
nil hat igy valamennyi befogadéra. Mindent egybevetve tehdt a jelen
Osszeflggésben a transzdifferencia olyan fogalmi alkalmazdsa mellett
érvelnék, amelyik egyszerre szdmol az életrajzi-szerzdi tények, az iro-
dalom- és miifajspecifikus fejlemények s az irodalmon kiviili vonatko-
zasok és torekvések komplex 6sszjatékaval. Ez a belatds els6re bizonyo-
san bandlisnak tlinhet, metaszinten azonban hozzdjarulhat ahhoz, hogy
az alkalmazott fogalmi-elméleti eszkoztir torténetileg is specifikdlhaté
és némileg viszonylagosithaté legyen.

Befejezésil és az el6bbiekben megfogalmazott érv jegyében idéz-
zlik még egyszer emlékezetiinkbe a tanulmanyban elSkeriils szerzdket.
Meraviglia-Crivelli kiterjedt utazisi tevékenysége ellenére sziik 1at6-
kord arisztokrata marad. A balkdni haboru idején, 1913-ban, hajéutja
alatt azért aggodalmaskodik, mert a fedélzetre ,,piszkos menekultek”
érkeznek, s mert ezt a mentSakciét az 6 pénzébdl finanszirozzak, vagyis
a kormdny 4llja.> Paul Maria Lacroma euvre-je nagyobb részben a sz6-
rakoztaté irodalom paradigmajihoz k6tédik, 4m valéban csak nagyobb
részben, vagyis kordntsem kovetkezetesen. Marie Berks szévegalkotd
gyakorlata ellenben jél észrevehetéen differencidlédik az alkalmazott
mifajok szerint, és ekként & keriil a legk6zelebb ahhoz, hogy mivei-
ben a transzdifferens mozzanatok kimutathatdk legyenek, jollehet
58 V. Paul Maria Lacroma [Marie Egger-Schmitzhausen], Stiirme. Ein Adria-Roman.

C.A. Miiller, Wien, 1883, 1, 7 sk., és Paul Maria LacromA, No/i me tangere! [1890], 2.,

jav. kiad. Pierson, Dresden, 1915, 5.

59 V6. MERraviGLIA, Eine Reise nach Dalmatien, 144.; v6. még a Bertha von Suttnernek
a béke érdekében tett eréfeszitéseire vonatkozé szarkasztikus megjegyzést: Uo., 147.
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mindek6zben nemesi szirmazdsdnak szimbolikus t6kéjét hasznositja.
Robert Michel pilyafutdsa egy felvildgosult és tolerdns tirsadalmi réteg
képét tikrozi vissza, mely azonban irodalmilag inkdbb tradiciondlis
formék hasznalatdra hajlik, még ha ezek altaldban az igényes zsinerek
korébe utalhatdk is. Végil Adolf Schmal a mdr majdhogynem csak
a technika irdnt lelkesedd turista megtestesitGje; a megtapasztalt ide-
genségre nyil6 ldtészoget a tilnyomorészt pragmatikus érdeklsdés néla
erésebben roncsolja, mintsem hogy pusztin szikitené.

A fenti okokbdl kovetkezBen és a kontextualizdlhatdsdg érdekében
elkerilhetetlen a szerzdi életrajz, a szerz6(nd) irodalmi és egyéb ter-
melése és poziciéja mellett az életmiivon és a mifajtorténeten belili
elmozduldsok, a medidlis és kulturilis gyakorlatok, valamint a térténel-
mi folyamatok parhuzamos vizsgélata, ha a transzdifferencia kritikai
er6t hordozé mozzanataira kivinunk rdimutatni.

Sforditotta Zsavolya Zoltdn
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Buda Attila — Farkas Charlotte

A MONARCHIA - HABORUS FENYBEN,
DE INKABB AZ ANTANT ELLENFENYEBEN

Ambrus Zoltdn elsé vildghdboriis jegyzetei

,Az dllam, amely t6lem mindenféle fajta lelki-
ismeretességet kovetel,
maga f6lébe helyezkedik-e a lelkiismeretesség

parancsdnak?”
Ambrus Zoltin, Hdbori

Ambrus Zoltdn, a mult szdzadfordulé magyar prézairodalménak ma-
gdnyos alakja 1914 nyardn, 53 évesen, tobb regénnyel, szimtalan no-
velldval, tdrcdval, kritikdval a hita mogott a huszadik szdzad els6 év-
tizedének egyik legelismertebb szerzéje volt. Irdsait egymastdl eltérs
vildgképt Gjsagok, folydiratok is szivesen kozolték, mivel rangot adtak
azoknak a férumoknak, amelyekben megjelentek. Ennek ellenére szer-
z6jiik idegen maradt a Monarchia soknemzetiségi vilagdban, ahogy
a hazaiban is. Az 1910-es évekre ugyanis itthon mar elkoptak fiatal-
kora kedves frankofil szimpatidi, s a Monarchia keleti felén, némi tévo-
labbra tekintd szellemi kozjaték utin ismét a germdn és szldv mitoszok
érvényesultek, igaz, mindkettd elutasitissal vegyes rajongdssal. Az an-
golszdsz vilag kulturdlis huzéereje pedig el sem ért iddig — legfeljebb
a német nyelv kozvetitésével. Ambrus irodalmi eszményeit kovetve,
korosztalya {réinak tobbségével szemben a (nagy)viros dbrizoldja lett,
korabban A Hét, majd rangid8sként a Nyugat szerz8ihez, az irodalmi
modernség elsé képviselSihez csatlakozott. Osvit, Ignotus, Fenyd tisz-
telték irdsmivészetét és szivesen lattdk a folydirat oldalain, csakhogy
kozottiik is bar elismert, de rokontalan kiviilallé maradt. Liberalizmu-
sa, a kor egyik nagy szellemi dramlata felfogdsiaban ugyanis értékekhez
és nem politikai irdnyzathoz vagy tirsadalmi rétegcélokhoz kot6dott.
Hatirozott elképzelései voltak az emberi viselkedés lehetséges és dt-
haghatatlan megnyilvinuldsairdl, nem hatalmi viszonyok, hanem sze-
mélyes felelGsségek, kotelességek és persze lehet8ségek mentén szem-
lélte a vildgot; az emberi élet szabadsiga szdimara mindhdrmat magaba
foglalta. S a pillanatnyi, partikuldris érdekeken tul nagyon is érdekelte
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a nemzetek, koztik a magyarsdg sorsa, csak éppen szélamok nélkiil,
kritikus szemmel figyelte azt, ahogyan mds nemzeteket is.

A haduzenet utdn, az elsé frontra indulé vonatokkal egy idében
Az Est lelkesits cikkeket kért téle, § azonban, amennyire az dltaldnos
kozhangulat és a sajtéellenérzés mellett csak lehetett, elitélte a hatal-
mi szembenalldst és kovetkezményeit, s a hdborunak az irodalomra és
a kézmordlra gyakorolt hatdsdrdl irt. A napilap néhdny jegyzetét az
elsé hénapok euféridjdban nem is merte megjelentetni, az {ré ezért
a kovetkezs év elejétsl a batrabb Nyugat, majd 1915 szeptemberétsl
1916 éprilisdig pirhuzamosan a Vildg oldalain k6zolte jegyzeteit — ter-
mészetesen nem ugyanazokat. Utolsé jegyzete 1917 dprilisdban jelent
meg a Nyugatban, amikor kinevezték a Nemzeti Szinhdz igazgatéjava,
ezutin abbahagyta az Gjsdgiréi tevékenységet. Eleinte még az ugyneve-
zett konzervativ oldal is kivancsi volt véleményére, hiszen két haborus
téméju kozleménye megjelent A Tédrsasdg cimi exkluziv k6zlonyben
is. Ez a fényképekkel gazdagon illusztrélt, alcime szerint a Park Klub,
az Uri Klub, a Golf Klub és a Magyar Unio Klub hivatalos lapja volt,
onmeghatdrozdsa szerint szépirodalmi és tarsadalmi témakkal foglal-
kozott, olvaséi tehit leginkabb a torténelmi eredeti kozéposztily tag-
jaibol keriiltek ki, mintegy valasztékosabb Uj Idék-olvasoként. De az
elsé két kozleménynek nem lett folytatdsa, hangnemiik és témdjuk
alapjan feltételezni lehet, hogy sem az olvasék, sem a lap kiadéi nem ezt
vartik Ambrustdl. S nyilvin nem véletlen az sem, hogy fel sem vet8dott
példaul a Magyar Figyel8ben, Tisza Istvan lapjaban, amelyet Herczeg
Ferenc szerkesztett, hasonlé témdju, a lap kézleményei hangnemének
megfelels cikk, jegyzet iréjaként; noha szinhdzi irdsai 1911 és 1914
kozott itt is megjelentek.

O ugyanis — Ady Endréhez és Babits Mihalyhoz hasonléan — az
elsé pillanattdl kezdve hdborudellenes dlldspontra helyezkedett. Ez a fel-
fogds nem a nagy hédboru kitorése utdn alakult ki benne, hanem sokkal
kordbban. Eletrajzir6ja lanya, aki még elsé kézbél hallotta a csaladi
torténeteket, illetve a Hdbori cim hosszabb novelldja alapjin feltéte-
lezte, hogy apjaban gyermekként mér a Koniggritzbsl hazatérs katondk
litvanya erds nyomot hagyott. Megerésitették ezeket az élményeket
1885—86-0s parizsi tartézkoddsa idején az alig mastél évtizeddel ko-
rabbi francia—német Gsszecsapds lathaté kovetkezményei, s a Masodik
Csdszarsag véres gyarmati hdborti nyomdn alakult ki meggy6zddése:
az érzékeny ir6 eleve elutasitott minden erészakot, amit a személyes be-
nyomdsok és az emberi nyomorusig litvinya csak megerdsitettek. Ezek



OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA | SziF 2019/2 A Monarchia - haborus... = 55

az emlékek dlltak jegyzetsorozata mogott is, ezek inspirdltik meggyd-
z3dését, erdsitették meg a napi események hatdsdra az erészakot eluta-
sit6 allaspontjat.

A sorozat téméja az els§ pillanattol adta magét: az 1914. julius végi
dltaldnos mozgésitds, a hadiizenetek, a hadidllapotok, a hideg 6sz els6
eseményei, a szeptember eleji orosz eléretorés a Kdarpatok vonaldig, majd
az Uzsoki-hdgén keresztil a csapatok magyar tertletre érése, decem-
ber végén limanovai vereségik és Magyarorszdgrél valé kivonulasuk,
parosulva a nyugati hadszintér és a hdtorszagok eseményeivel, aztin
a késébbi évek hadviselésének kovetkezményei; mindaz, ami vardzs-
utésként azonnal megviltoztatta a hazai sajtékézlemények hangjit,
a kimondhatésigot, a tdjékoztatds szabadsdgit, a hirszolgiltatist, ame-
lyek a cenzira kilonféle fokozatai és tiltisai mellett csak elhallgatdsok,
megcsonkitott kozlemények és sorok kozotti olvasds dtjan jutottak el
az olvasékhoz.

Ambrusra nem gyakorolt hatdst a haborus propaganda, amivel
a front mindkét oldaldn éltek; nem tekintette arctalan tdmegnek az
ellenfelet, illetve — a megjelenéshez sziikséges lojalitison tul — hibatlan-
nak és az igazsig birtokdban gy6zedelmeskeddnek a sajit csapatokat.
Nem magasztalta a német—osztrik—magyar hadsereget és nem lelkesi-
tett. Ldtta a hdborus erdszakot, és jegyzeteiben megmutatta a hétor-
szagnak sz6l6 megtévesztési szandékot, az ellenség becsmérlését. Trasa-
inak hatdsat fokozza, hogy a frontvonalakrdl, test és test egymdsnak
feszlésérdl, timadasrdl és visszavonuldsrol, a lovészarkok életérdsl egy
sz6t sem sz6lt, ellenben az antant orszdgok viszonyait bemutatva is
képes érzékeltetni mindazt, ami a Monarchidra ugyanigy érvényes,
ylanyomnak mondom, hogy a menyem is értse”. J6l lithat6 ez éppen
A Tarsasdg oldalain k6z6lt Elvakultsdg cim( jegyzetében. Ennek els
része hirom esetet sorol fel, amelyek az antant hiborus blineire mutat-
nak rd: Franciaorszdgban a front, azaz a németek elvonuldsa utin egy
hatdrszéli viaroskdban, amelyet a francidk ismét elfoglaltak, birésdg
elé dllitottak és elitéltek német katonaorvosokat, apdcikat, valamint
dpolokat, akik a helyi kérhdzban német és francia betegeket gydgyitot-
tak, gondoztak, mert nem tudtak elszdmolni azokkal az élelmiszerek-
kel, amiket a munkajukhoz a német hadsereg rekviralt. A Man-szige-
ten 1évé hadifogolytiborban, ahova féleg Londonban hosszu évek 6ta
dolgozé német és osztrik—magyar alattvaldkat interndltak, és ahol igen
sanyaruak voltak a korilmények, az élelmezés hidnyossiga, az idGjrds
szélsGsége miatt az egyik rab az 6t inzultdlé 6rt a villdjaval megszirija,
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mire vdlaszul nem a tdimadét biintették meg, hanem a foglyok vétlen
tomegébe 16ttek. Przemysl kozelében az oroszok elfogtak egy oszt-
rak—magyar vadaszdrjiratot, és ahelyett, hogy hadifogolynak tekintet-
ték volna Sket, minden teketéria nélkiil kivégezték valamennyit. Ha
csak eddig tartana a cikk, akkor az a kézponti hatalmak dlldspontjit
képviselné, az itthoni propaganda dllitdsait erésitené tovabb, bosszira
és megtorlasra szitana. Csakhogy Ambrus, miutin megallapitja, hogy
a hadifoglyokkal kegyetlenked6k maganéletiitkben nagy valésziniség-
gel a tarsadalmi konvencidkra figyel$ uriemberek voltak — ,[...] tisz-
tek, gentlemenek. Urak, akik iskoldkat végeztek, kesztytit viselnek és
gondosan beretvilkoznak, 6térai tedkra jartak és fognak jarni, ahol
gyongéd szavakat suttogtak és fognak suttogni érzelmes holgyek fii-
Iébe” —, tehdt miutdn elitéli a hasonlé tetteket, amelyeket a hazasze-
retet jegyében kovettek el, mintegy mellékesen, nem szembetiinden,
személy(rago)t valt:

[...] az ilyen kegyetlenkedések hire okvetleniil folkelti a retorzidt,
és ez konnyen utolérheti azokat a honfitirsainkat, akik az idegen-
ben rekedtek vagy hadifogsdgba kerultek.

Még csak az indulat se mentheti ezeket a szérnytségeket. Mert
szdnalomra mélté hadifoglyok, akik a maguk személyében sohase
vétettek nekiink, a legnagyobb elkeseredésiikben se mivelhetnek
olyat, amit nem hideg itélkezéssel, hanem stlyosabban kellene és
lehetne biintetni. Es milyen foganattalan a veliik szemben vald
indulatkit6rés, ha ezzel nem annyira 6ket magukat, mint inkdbb
a véreiket, a fajtdjukat, a hazajukat akarjuk sdjtani! Hiszen az, ami
rijuk csap le, rajtuk kivill még csak egy par hozzitartozéjuknak
fajhat; a nagy Gsszesség, amelytdl elszakitottuk Sket, mar elveszett-
nek tekinti ezeket a fiait és nemigen gondol tobbé rajuk.!

Figyelemmel olvasva az idézett részlet elsé mondatit, lithat6, hogy
Ambrus ramutat a harcokban (mdr) részt nem vevék elleni kiméletlen-
ségek egyre erds6ds spirdljara: az antanté kivaltja a Monarchia retor-
Zi6jit, az meg erésebb szintre emeli a taloldal valaszit. Es még az is
lehetséges, hogy el6bb az antantsajté adott hirt a Monarchia hadifo-
golytiboraiban eléfordulé erészakrél, s ezért jogosnak érzik a maguk
feleletét — ettSl kezdve pedig a csapdsok és ellencsapdsok szabtik meg

1 Awmsrus Zoltin, Elvakultsag, A Tirsasig 1914. december 17., 7.
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a kiszolgaltatottakkal szembeni viselkedést. Es a kovetkezs bekezdés
elsé mondata, az ,ezeket a szornytségeket” kifejezés mar az itthoni
tdborok viszonyaira — a retorziéra — vonatkozik. A személyragok —
a ,nekiink”, a ,velik”, ,a véreiket, a fajtijukat, a hazdjukat” szavakban
—megviltoztatjik a néz8pontot. Ambrus nem a Monarchia egyik pol-
garaként itéli el az antant haderejének kegyetlenkedéseit, hanem ko-
z0sséget villalva, azonosulva a szenvedskkel, barhol 4ll is a hadifogoly-
tdbor, ahol raboskodnak, a szavak mogott néven nevezi, hogy hasonlé
biintettet mindkét hadviseld fél elkovetett. Az ellenség katondinak hi-
deg itélkezést kér, mert abban mégis a jog érvényestlését reméli, nem
pedig parttalan erészakot, s megmutatja szimbolikus mivoltukat is:
rajtuk keresztiil a kegyetlenkedd a szembendll6 nemzet egészét is meg
akarja aldzni.

Novelldi, regényei ismeretében egyéltalin nem Gjdonsig, nem szo-
katlan az a beleérz6 megértés, amivel a hdboruds kérilmények kozott
¢éIni kénytelen gyerekek, nék életét érzékelteti. A refrén cimi cikkben is
arrél irt, ami kozossé vilt a front mindkét oldaldn: a hadvezetés meg-
tévesztS hirei miatt a polgari lakossig nem menekilt el az ellenség eldl,
amely aztdn jol bosszut 4ll rajtuk — a velik szemben 4116 katondk he-
lyett. J6zan helyzetértékelését mutatja, hogy ezt a hibit nem az egyen-
ruhdsoknak, hanem a polgdri hatésigoknak rétta fel:

Es haitt is, ott is, valamennyi hadvisel§ orszdgban minduntalan meg-
ismétlédik ez a histéria, melynek egyre tébb gyermek és né vilik dldo-
zatdvd, ennek magyardzata egyszerGen az, hogy rendesen azok vesztik
el a fejiiket legel8szor, akiknek az volna a hivatdsuk, hogy a veszedelem
idején is nyugodtan gondoskodjanak a lakossigrél s megévijik a tome-

get a fejvesztettségtdl meg azoktol a bajoktdl, amelyeket a fejvesztettség
mindig megsokszoroz.>

A nék sorsa a maga héborus brutalitdsiaban elészor a Komoly és szomori kér-
dés cimd jegyzetben kertilt az olvasok elé. Apropdja az a szorny( erészakhul-
lim volt, amelynek a kelet-poroszorszigi és galiciai — akkor a Monarchia
keleti tartomdnya — ndk voltak kitéve, amikor a kozikok 1914-ben elfog-
laltak falvaikat. Ezt kvetSen mertilt fel el8szor tomeges érvényességgel
amodern Eurépdban a dilemma: az orvosok, akik az élet védelmére tettek
eskiit, felmentve érezhetik-e magukat az aldl, hogy a megerészakoltakat

2 Us., 4 refrén, Nyugat 1915. februdr 1., 121.
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megmentsék a nem kivint és akaratuk ellenére megsziiletends gyermek-
t61? Vagy erre nincs erkolcsi felhatalmazasuk, és a n6knek vildgra kell hoz-
niuk gyermekeiket, ha médsért nem, azért, mert az 6vék... Az els6 hdborus
évben inkdbb e masodik lehetSség felé billent a mérleg. Csakhogy az 6l-
doklés tovibb folytatédott, s 1915-ben a kérdés igy médosult: mi a teendd
akkor, ha a n6 megadja magit a sorsnak, megsziili gyermekét, de nincs
elég pénze arra, hogy felnevelje? Ambrus egyértelmten kiallt amellett,
hogy az dllamnak kotelessége az ilyen asszonyokat segiteni: ,Az a néhany
szdz kis kozikivadék, akik koziil sok katondnak nd fel, nem fogja tiressé
tenni millick és milliok erszényét. Es az 6sszesség azt, ami kozos kar, ko-
z0s teher, kozos tartozds, nem fizettetheti meg olyan szerencsétlenekkel,
akik rosszabbul jirtak, mint a kdnnyen sebestiltek.”

A jegyzetek iréja a propaganda torténelmi korokon atlépd sugalma-
zdsdval szemben — amely a torténelmi, a napi vdltozdsok kivéiltéjaként,
okozdjaként, végrehajtéjaként csak a néptomegeket célozza meg, csak
azokra hivatkozik — sokkal jobban figyelt az emberi tulajdonsdgokra,
az egyéniségekre, az ellentmonddsos személyiségre. Eppen ezért vette
sorra a Szoknyds diplomatdk cimi cikkében azokat a politikusfeleségeket
— t6ként angolokat és montenegroiakat —, akiknek jelentGs szerepiik ad6-
dott férjeik révén bizonyos politikai kérdéseket, dontéseket egyik vagy
midsik irdnyba befolydsolni. Cherchez la femme, ahogy a francia mondja,
s Ambrus maga is idézi e mondast Oszi napsugdr cim regényének elején.
Aztin amikor ezt leszogezte, igy folytatja tovabb:

[...] alegujabb id6k torténete azt gyanittatja, hogy az egyéni szerep-
1és hatdsa sokszor jéval nagyobb lehet, mint dltaldban hissziik. Mint-
ha nem csak a politikai zseni, hanem a politikai tehetségtelenség is
ugyancsak be tudna avatkozni a viligtorténelembe, és mintha a Lady
Macbethek szuggesztiv ereje nagyobb befolydssal volna, még ma is,
a hatalmas férjekre [...] mint elképzelni szoktuk. Ha az olasz kiraly
maga hirdeti, hogy 6t nem alattvaléi és tandcsadéi kényszeritették
a haduzenetre, hanem azért inditott hdborut, mert ezt népe érdekében
sziikségesnek tartotta, és ha olvassuk, hogy az olasz kirdlyné milyen
primadonnaszerden lelkesitgeti a harcba indulé katondkat, micsoda
zészlocsokolgatisokat végez, hogyan buzog és serénykedik egész nap,
nem kiizdhetjiik le azt a gyanut, hogy ennek a granatos termet( mon-
tenegréi asszonynak a vezénylete nélkiil az olasz kiraly kis bugyogéja

3 U6., ,Komoly és szomorii kérdés”, Nyugat 1915. julius 16., 755.
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nem szaladt volna bele a lelkiismeretlenségbe és a legszégyenletesebb
druldsba.*

El lehet képzelni egyébként, hogy e sorokat milyen érzéssel olvastdk a ha-
zai nagyvérosokban, ahol szintén mindennapi esemény volt, f6ként a hédbo-
ru elején, de késdbb is a zdszléanydk szalagfeltiizése, a vigohidra indulé
csapatok egyhdzi megédlddsa. Ambrus azonban nem lett volna vildgosan
ldt6, a lehetéségeket végiggondold ird, ha ugyanakkor meg ne kérdezte
volna ezt is:

Es van sziviik hozza, hogy pértjira alljanak a vérontésnak is? [...] nem
a kikényszeritett, hanem a szdntszindékos vérontdsnak? Bizonyira.
Az asszony is sokféle, mint a férfi. Azok kozt a nék kozt, akiket elké-
nyeztetett a sors, mindig sokan voltak, akik szebbnek littdk a viligot
a hésok egymast marcangoldsinak vérgdzos levegsjében, a fegyve-
rek csattogdsit hallgatva és eldbraindozva azon, hogy milyen hamar
emészti fel az égboltra csapé ling a békesség kis kunyhéit.”

Enekek a magyar parasztrol cimd {risiban egy masik, a hibord hatdsira
megjelent viselkedést, a magyar parasztrél mint bakardl, s mint irodal-
mi targyrdl kialakult, érdek dltal vezérelt véleményalkotast jarta koril.
A napilapokat ugyanis eldrasztottik azok a hirek, amelyek szerint a tisz-
tek gy bannak a 16vészdrkokban a legénységgel, mint a himes tojéssal;
a legénység jelentSs részét pedig koztudomadsilag a parasztsdg adta.
A tisztek ugy dédelgetik a bakakat, mintha a fiaik lennének, azok pe-
dig tizbe mennének értiik, a generdlist egyenesen apjuknak tekintik.
Ambrus rezigniltan jegyzi meg: ,,A 16véarok konnyen megcsindlja azt,
amit a bolcsek olyan nehezen tudnak elérni: demokratizal.”® Persze
a paternaliznus demokrécidjdt. A katonaruhaba bujt magyar parasztot
azonban a k6z0s és a német hadsereg vezetdi is észrevették, f6ként azt,
hogy milyen kivil6é emberanyag. Nyilvdn: a magyar virtus haborus ha-
tarhelyzetekben felér az 6ngyilkossiggal — de ez a hadvezetést nem ér-
dekli, csak az elérenyomulds. Ez a kalfoldi elismerés pedig visszajutott
a ,szolgabiré uram, f6ispan uram, a foldbirtokos tr, a gézmalom-igaz-
gaté ur” elé, akik nem gydztek dlmélkodni azon, hogy a magyar paraszt,
akit addig csak korruptnak ismertek — mert vdlasztisok alkalmaval arra

4 U6., Szoknyds diplomatik, Nyugat 1915. augusztus 16., 897.
5 Uo, 898.
6  UG., Enekek a magyar parasztrél, Nyugat 1915. februdr 16., 169.
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szavazott, aki tobbet igért neki — valéban milyen kivdlé. Ezt a jelen-
séget Ambrus se hagyta kommentar nélkul, amelyben érdemes észre-
venni, hogy az utolsé elétti mondat dicséretét miként vette vissza az
utolséban:

Hogy szolgabir6 uram és tarsai nemcsak elismerést, hanem egy kis
csodalkozdssal megroviditett csoddlatot is tomjéneznek a magyar
paraszt felé, anndl furcsdbb, minél koézelebb él a magyar paraszthoz
ez a most hédolattal ad6z6. Miért ez a meglepetés? Hiszen minél
tobb idéSt toltenek vidéken, anndl jobban ismerhetnék a magyar
parasztot. Tudhatndk, hogy eszesség, 6nérzet, bitorsig, biszkeség,
munka- és szenvedésbirds, rettenthetetlenség és még sok mis j6
tulajdonsdg dolgdban a vilignak semmiféle parasztja nem verse-
nyezhet a magyar paraszttal, de nem versenyezhet vele sok mds
ember sem. Tudhatnik, hogy a magyar paraszt j6 verekeds, hogy
békében is szivesen csatizik, hogy vasirnaponkint ellenséget keres
magdnak és hogy a kedélyeskedése se megy babba.’

A szuletési kozéposztily véleménye mellett megidézte azokat az oszt-
rik, német értelmiségi véleményeket, amelyek hidnyoltik a magyar
parasztdbrdzoldst a németre forditott szépirodalomban, illetve kiok-
tattdk a magyar irékat, hogy ne azokkal a témdkkal foglalkozzanak,
amelyeket eurdépai szerzék is regénnyé formaltak, hanem 6rokitsék meg
a most érdekessé vilt magyar parasztot, mert ahhoz értenek legjobban.
A jegyzetek iréja nem is késlekedik a tanulsiggal: a hdbort végén, aki
a frontrél a hatorszagba visszatér, megint csak korrupt paraszttd valik,
masfeldl ,[...] irhatnak a magyar irék a magyar parasztrél akdrmit, ab-
ban bizonyosak lehetnek, hogy munkajukat Ausztridban és Németor-
szdgban ezentdl sem fogjak agy értékelni, ahogyan ott most azt a mun-
két értékelik, amelyet a magyar paraszt a csatamez8kon végez.”
Gyermekkatondk cim( irdsdban egy francia lapot idéz, amely sze-
rint a németek az orosz fronton rosszul felszerelt, kiképzetlen fiatal
onkénteseket kildtek a tlizvonalba, akik kézott az orosz fegyverek igen
nagy pusztitist végeztek. Ugyanennek a lapnak mdsik kézleménye
egy francia fid kitintetésérdl szél, aki hésiesen harcolt, vitézségét még
egy tdbornok is elismerte. Ambrus, aki kozismert volt franciabaritsi-
gardl, tirgyilagos tudott maradni, mert megjegyezte, hogy amig e lap

7 U
8  Uo, 170.
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szerint ha a németek harcolnak serdiil§ fiatalokkal, az a tartalékok ki-
mertlését jelenti, ha viszont a francidk, az a nemzeti batorsagot. , Ennek
a — kormdnyozhaté igazsigszeretetet tikr6zd — felfogdsnak szamta-
lan tiinete tolakodik ma elénk minden tiborban.”” — mondja a szerzé.
S eltopreng a gyerekek és a haboru kapcsolatdrél. Nem sokkal kordbban
megjelent Bécsben egy sebesiilt f6hadnagy, a frontrél magéval hozott
egy 12 éves, kozikegyenruhit hordé fiat, aki nagy érdeklédést viltott
ki a csdszarvarosban. Csakhogy ezt a gyereket az orosz hadsereg kém-
kedni kiildte — 6 viszont inkdbb Bécset vdlasztotta sziil6foldje helyett.
A nila id8sebbek, a 16-17 évesek azonban mar tobbnyire elvesztették
gyerekes kiilsGjiiket, megtermettek, jol taplaltak, idésebbnek néznek
ki. Onmagdban tehit a gyerekkatondk jelenléte a harcmezékon nem
a gyengeség jele, hiszen:

A német hadseregben is, a miénkben is csakis olyan egészen ifji 6n-
kéntes van, aki mdr embernyi ember — aki éveinek szdma ellenére
annyira teljesen kifejlett, hogy se testi- se lelkierd dolgdban nem 4ll
mogotte a hiszévesnél is idsebb katondnak — aki taldn rossz, karté-
kony indulatok levezetd csatorndjat taldlja meg a hadakozasban —,
és aki a legtobbszor éppen azért jelent meg a harctéren 6nként, mert
csak a hdboruban nyilhatik alkalma arra a (rendkivili testi erejének
megfelels) hamaros érvényestlésre, amelyért nehezen fékezhets,
s testi erejének teljes kifejlddése 6ta mindinkédbb kovetel6z6 tem-
peramentuma madr taldn egy-két év 6ta eped.’

A hiaboru kitorésétsl kezdve kozbeszédtéma volt, hogy mely tarsadal-
mi osztilyok, rétegek vesznek leginkdbb részt a harcokban, s melyek
vonjik ki magukat abbél. Nyilvianvals, hogy bizonyos foglalkozdsi cso-
portokra — példaul az dllami hivatalnokokra — nagyobb sziikség van
a hdtorszdgban, ahogy a katondkra meg a frontvonalban, médsok, mint
az orvosok, itt is, ott is sziikségesek. A részvétel vagy rész nem vétel
szamos okot adott a tdrsadalom kiilonb6z6 részeinek egymds ellen
hangoldsiban vagy a sima gytloletkeltésben is. Az intelligencia pusztu-
ldsa cim r6vid kis irds az értelmiségnek cimzett elSitéleteket szolaltatja
meg egy frontrdl érkezett vélemény alapjan, amely szerint nincs semmi
ok arra, hogy a harcokban az intelligencidt kiméljék, hiszen a hétor-
szdgban a munkdsokra sokkal nagyobb szlikség van, mint a szellemi

9 U6., Gyermekkatondk, Az Est 1915. februdr 21., 8.
10 Uo.
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élet embereire. A jegyzet iréja ironikusan értékel, s a véleményalkot6
ritka emelkedettségét dicséri, amely mentes az osztdlyérdek elfogult-
sagatol, hiszen ,a kézérdek magasabb nézépontjibdl tekintve a dolgo-
kat, egy masik osztily kimélését kivinja”.!' De azonnal meg is jegyzi,
hogy francia, német és magyar statisztikak adatai, a hési halottak sza-
ma egyardnt azt mutatja, hogy a szellemi foglalkozasiak nem részesil-
nek a harctéren kilonosebb kedvezésben. Pedig volna réd ok, folytatja,
mert ha most kevesebb szamban van is sziikség rdjuk, mi lesz a hdboru
befejez8dése utin? A béke mégiscsak az ezutdn kovetkezd feladatok
elldtdsdra alkalmas embereket igényel majd, s — ha egyéltaldn kiilonb-
séget kell tenni — a munkdskéz jobban lesz pétolhaté, mint a hosszu
idén it megszerzett ismeret. Majd megismételve azt a véleményt, misze-
rint az értelmiség sohasem tudta megszerezni a kulfold elismerését,
most a magyar bakdk, a csukasziirkébe bujtatott katondk az elismerés
mellé megszerzik a csoddlatot és a hddolatot is, evvel zirja a jegyzetet:

Hit bizonyiéra 6rvendetes, hogy a magyar olyan pératlan katona, és
természetes, hogy a veliink harcolé kilfsld figyelmét ez nem kertil-
heti el. De ne bizzuk el magunkat: a harci erényeket is ugyanolyan
hamarosan el tudjék felejteni az emberek, mint az intelligencia ke-
vésbé dicsd, kevésbé értékes, mindenképpen jelentéktelenebb és
hélatlanabb, kevesebb figyelmet keltd és csoddlatra nem is aspirdlé
munkdssagit. Es ne legyiink igazsigtalanok a szellemi munkasok
irdnydban. Mert 8k is ott vannak a csatamezdn, legalabbis ott van-
nak koziiliik sokan; és ott van az egész ugynevezett intelligencidnak
egész flatalsiga. Pedig a voros 6rdog jobban dllja a hideget, mert
jobban hozziszokott, mint a szegény szellemi munkas; és a csuka-
sziirkébe bujtatott katondk kozt van akarhany, aki a 16védrokban
jobb kosztot kap, mint otthon. A verekedésbe is hamarabb beleta-
nul, mint az tgyetlen tandrjelolt... De meghalni, ezt csak gy meg
tudja csindlni az Ugynevezett intelligencia is, mint akdrmelyik mas
derék katona.'?

Lathat6, hogy Ambrus egymds utdn sziletd irdsai megnevezéssel vagy
anélkil, egyardnt idézik a Kézponti Hatalmak, s azon beltiil a Monarchia
és kulon Magyarorszag, valamint az antant haborus viszonyait. A fran-

cia, német, magyar napilapok tudésitisaibdl szirmazé, a szerzd dltal

11 U6., Az intelligencia pusztuldsa, Nyugat 1915. mércius 1., 231.
12 Uo., 232.
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értelmezett és kommentdlt hirekben ott villédzik a Monarchia 1914 és
1917 kozotti hitorszaga, de csak a mésik hadakozé csoportosulds fény-
torésén keresztiil, ahogy utébbi is csak a német és osztrik—magyar fel-
hangokkal érdekes a jegyzetiré szdmdra. Evvel az egyszerre mindkét
oldalt megmutaté és az egymadsra vonatkoztatdssal sajit véleményét
sem titkol6 magatartdssal kilépett a kezdeti eufdria, majd a fokozatos
csOmor vildgabdl, és az aktualitdsokon tul érzékeltetni tudta maganak
a hdboruskoddsnak a korokon tilnytld, embertelen jellegét is.
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Bird Annamaria
A GYERMEK A SZAZADELOS BECSBEN

In memoriam H. A.

2019 madrciusdtél mindenki szimara szabadon hozzaférheté a 2019-es
Sundance filmfesztivilon bemutatott négyérds, az emberi pszichét
igencsak megdolgoztaté dokumentumfilm, a Michael Jackson életé-
rél, valamint a birtokdn él6 gyermekek emlékeirél készult Leaving
Newverland cim( alkotas. A dokumentumfilm hatdsai ma még belatha-
tatlanok, az elsé reakcidk elsésorban a mivész Michael Jacksont érin-
tik: a rajongdk elutasitanak mindenféle pedofiliavidat, bizonyos adék
és misorok viszont nem hajlandéak tobbé Michael Jackson-dalokat
sugdrozni. A mdra mér felndétté valt gyermekekrél a recepcidéban egy-
elére nem sok sz6 esik, ha mégis, akkor az képes még nagyobb felhi-
borodist sziilni, mint a film maga. Barbra Streisand mdrcius végi nyi-
latkozata szerint ugyanis a szexudlis abuzust szenvedett gyermekeket
nem érte visszafordithatatlan lelki megrdzkédtatds, mindketten boldog,
csalddos emberek, sét a Neverlanden toltott idészak sem nevezhetd
abszolut negativ korszaknak az életiikben.

A felndtt-gyermek kozotti szexudlis kapesolat természetesen 8s-
régi probléma, amelyet a miivészetek ritka esetben dbrizoltak nyiltan,
legtobbszor tabuként kezelték, elhallgattik, nem létez8ként tételezték
— ahogyan jellemzGen a gyermeki szexualitds, az arrdl valé beszéd is
tiltott volt. Egészen a pszichoanalitikus iskola megjelenéséig, azaz a 19.
szazad végéig, 20. szdzad elejéig konszenzus uralkodott arrél, hogy
a szexualitds a pubertaskor bekodszontével jelenik meg, addig ugyanis
a gyermek aszexudlis, hiszen nemi szervei még kifejletlenek. Ezen a té-
ren Sigmund Freud 1905-ben megjelent Hdarom értekezés a szexualitdsrol
cimid munkdja hozott viltozdst, amelynek mdsodik fejezete a gyerme-
ki szexualitdsrol sz6l.! Tanulmanyomban elsGsorban a gyermekliny?
alakjaval foglalkozom, akinek drtatlan szexualitdsa a szdzadelSs Bécs
tobb miivészét megihlette, és amely révén a gyermeki szexualitds nem

1 Sigmund FreuD, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Wien, 1905. Magyarul: U6.,
Hdrom értekezés a szexualitdsrol, ford. FERENczI Sdndor, Kotet, Nyiregyhdza, 1995.
A tanulményban ezt a kiaddst idézem.

2 A német Kindweibra nem talaltam megfelel6 magyar kifejezést. Bar a gyerekliny sok
esetben a dadat jelenti a szdzadelSs nyelvhaszndlatban, én ezt most a Kindweib magyar
megfeleljeként kezelem.
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csupdn a tudomdnyos beszédméd egyik legfontosabb tematikdja lett
a korszakban, hanem a mivészi dbrizolds kiilonb6z46 szintjein is meg-
hatdrozévé valt. A mai kulturélis mezdn a szexudlisan tulfdtott gyer-
mekldny prototipusa egyértelmiten a nabokovi Lolita, akinek alakja
héttérbe szoritotta szdzadelSs eléfutdrait, a wedekindi Lulut, a schnitz-
leri és wittelsi Mizzit, vagy akar Pepit, akirél a késébbiekben még sok
sz6 esik majd.

Kiindulépontom egy olyan, 1906-ban Bécsben kiadott regény, amely
a 20. szdzad folyamdn hasonléan szubverziv médon hatott, mint 2019-
ben a bevezetdben emlitett dokumentumfilm. A szexualitisnak olyan
oldalait mutatja ugyanis be, amelyekrél sokan tudtak, és amelyekrdl
nyilvinosan mégsem lehetett beszélni. Nem csupdn tirsadalmi és szo-
cidlis problémakat vet fel a regény, hanem kapcsoléddsi pontokat is
nyudjt a gyermeki szexualitds miivészi és tudomanyos abrizolasihoz.
A Monarchia végnapjaiban irék, miivészek a kimondhatésig hatédrait
feszegették, idénként az elfojtottnak tekintett szexualitds felszabadi-
tdsdért harcoltak, a hatirok pedig képlékenyek voltak — igy nem ritka
a korban a birésag elé idézett miivész, aki a ndi és gyermeki szexudlis
emancipdcié kézott nem tudott vagy nem akart kiilonbséget tenni.

1906-ban névtelenil, magdnkiaddsban 1000 szdmozott példinyban
jelent meg a Josefine Mutzenbacher oder die Geschichte einer Wienerischen
Dirne von ibr selbst erzahlt cimG pornograf regény. A magyar viltozat
2002-ben, Tandori Dezsé forditdsaban litott napvildgot, tobbszors-
sen is jelezve a ,veszedelmes olvasmany” jelleget: a PolgArt Kiadé ta-
bu.erotika sorozatidnak részeként, voros alapon kozolt ,csak 18 éven
felulieknek” felszolitdssal latték el a boritot.’ Az egyes szdm elsé sze-
mélyben elmesélt torténet nem mds, mint Josefine Mutzenbacher, azaz
Pepi, az ottakringi munkdsnegyed egy kislinyanak szexudlis nevels-
désregénye, amely tobbszoros tabudthdgdsok révén éri el felforgatd jel-
legét. A szoveg ugyanis a kisldnnyal torténteket annak 6téves kordtdl
egészen a pubertdskorig mutatja be, tehdt tulajdonképpen a szexudlis

3 A magyar viltozaton Josefine Mutzenbacher szerz8i névként van jelen, ami nem 4ll ugyan
tavol a szdandéktdl, az eredeti kiaddsban mégis a cim részeként szerepelt a név. Josefine
MUTZENBACHER, Egy kis bécsi kurva emlékezései, ford. TaNpoRrI Dezs8, PolgArt, Buda-
pest, 2002. A tanulmdny erre most nem tér ki, de kiilon elemzést lehetne végezni az
eredeti és a magyar nyelvli szoveg 6sszehasonlitasibol. Az eredeti ugyanis a bécsi kiilva-
rosok nyelvi regiszterét imitilja, amelyet Tandori teljesen 4talakit, nem ritkdn magyar
kulturalis referencidkkal litva el a szoveget. Egyetlen latvanyos példat idéznék, amikor
az egyik kerit6 leirdsiban Toldi Miklés alakja idéz8dik meg a nyelvhaszndlat miatt:
yharminc6ton jol tal jart, ennek ellenére mintha csak a legénytoll pelyhedzett volna orra
alatt, allain.” MUTZENBACHER, I. m., 309.
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érés hagyomadnyos értelemben vett kezdetéig. Pepi azonban addigra
a szexualitds szinte minden lehetséges formdjit megismeri, szimtalan
gyermekkel és felnéttel kertl szexudlis kapcsolatba: testvérével, jatsz6-
tarsakkal, majd felnétt férfiakkal — dgyrajardval, séroskocsissal, a hdzi-
ur fidval, a gydntatépappal, tanitéjaval, végul az apjaval, aki barétjaval
prostituciéra kényszeriti a gyermeket. Ezek azonban csak az olvasé sza-
vai: a szovegben kényszerrdl sz6 sincs, a gyermekldny odaadé kivin-
csisdggal fordul minden djabb tapasztalat felé, a szexualitds minden
formdjdban 6romét leli, prostitudlttd valdsa idészakat pedig az anyagi
haszonszerzés viszonylag kellemes médjaként éli meg, amely egyben
a nyomorbdl valé kilépés lehetSségével kecsegteti. A regényben Pepi
nem kivételként jelenik meg, azaz nem a deviancidra adott példa, hanem
a kilvdrosi mindennapok dtlaggyermeke. A szdveg szerint a szilék
elfoglaltsiga miatt magdra hagyott gyermekek a papds-mamds sze-
repjatékok révén korin megismerkednek a szexualitdssal, és a gyermek-
tarsaktdl tanultakat igen kordn felndttekkel is ki szeretnék prébalni,
akik kozil szinte senki nem zarkézik el ettsl. Mivel a hatalmi formé-
kat képviseld személyek (a tanitd, a pap, a renddrbiztos vagy akir az
apa) szintén a szexudlis hdlézat részei lesznek, ebbdl az életformabdl
nincs kiut, az elbeszélé Pepi szerint a véletlen, vagy valami rajtuk kivil
all6 eré donti el, hogy kinek sikeriil a késébbiekben hagyominyos,
normatiszteld életet élnie:

Az is igaz, hogy a hitoktatéval esett dolgok egész életemre kihatot-

tak — miként azt majd a tovibbiakban sz616 beszimolémban minél

hivebben érzékeltetni prébalom. Mert mas kdposzta — mas kdposz-

ta, széval hogy rim ez igy hatott, az az én térténetem, amiképpen

a Melanie torténete meg az, hogy rendes csalddanya lett, sok gyere-

ke szaladgdl a vendéglSben, rangatjik a Leopold nadrdgja szarit,

minden, és még sok velem egykort lanyrél is elmondhatom, hogy

zsenge kicsapongdsaik nem hatottak ugy az életiikre, mint az enyé-

mek ram [...]*

A szoveget lehetne ugyan tirsadalomkritikaként is olvasni, bdr a textus
ettd] tavolodni kivdn és elsGsorban pornograf regényként funkcionail,
barmiféle moralis vagy szocialis tanulsigadas nélkul. A 20. szazadban
tobbszor nagy példanyszdmban jelent meg, elsésorban a hivatalos £6-

4 Uo., 291. A regény szerint a nemi érés a linyok esetében a korai szexualitds visszaszo-
ritdsit eredményezi, hiszen onnantdl kezdve a nem kivint terhességtdl valé félelem
legtobb tarsndjét arra készteti, hogy felhagyjon a tapasztalatszerzéssel.
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rumok alatti szinten terjedt, a szdzad végére mégis az osztrak kultu-
rdlis emlékezet részévé vilt. Az Osztrik Nemzeti Koényvtdr oldalin
megtaldlhaté az els6 kiadds digitalizalt valtozata,” Bécsben a Josefine
Mutzenbacherrél elnevezett tura keretében ismerheté6k meg Pepi élet-
terének részei,® szamtalan tanulmany, kotet, monogrifia és kiillonb6z8
szempontu vizsgilat tirgya lett a széveg, valamint a kortdrs osztrak
szépirodalmi munkék is folyamatosan reflektilnak erre az 6rokségre.
2006-ban, a megjelenés centendriumdn sokaig futott az Elisabeth Joe
Harriet dltal jegyzett Bambi, Josefine & Co cimt kabaré, a hires kortars
osztrék szerz8, Franzobel, Scala Santa oder Josefine Mutzenbachers Hohe-
punkt cimmel 2002-ben jelentetett meg regényt, valamint a pornograf
és krimiirodalom 6sszefon6ddsa sem maradhatott el, 2008-ban J. J.
Preyer Ermittlungen im Falle Mutzenbacher. Kriminalroman cimmel
reflektdl Pepi torténetére.

A mai konszenzus szerint a névtelentl megjelent széveget Felix
Salten irta. Salten (1869-1945) elszegényedett zsid6 csalddbdl szér-
mazott, és annak ellenére, hogy kordn, mir gyermekként munkédba
kellett 4llnia, gyors karriert futott be: 1894-ben a Wiener Allgemeine
Zeitung szerkesztdje és szinikritikusa lett, a Zeit cim lapban dlnévvel
jelentetett meg politikai irdsokat, elkotelezett cionistaként valt hires-
sé. 1925-ben publikalt Neue Menschen auf alter Evde. Eine Palistinafabrt
cimi szévegében a német aktivizmusbdl ismert 7 ember kifejezést egy-
értelmien jovébeli kategériaként a Szentfoldon létrejové dllam polga-
raira alkalmazza. Legismertebb szovege mégis az 6zgidardl irott 1923-as
Bambi. Eine Lebensgeschichte aus dem Walde cim(, szimtalan nyelvre le-
forditott, mara a gyermekirodalom kategéridjiba sorolt regény. Taldn
pont az viltja ki a débbenetes hatdst, hogy a gyermekszexualitdst tabuk
nélkil bemutaté textus és a gyermekeket gyakran megrikaté Bambi-
torténet szerzdje ugyanaz a személy. Pedig — ahogyan a Mutzenbache-
réhez hasonléan a Bambi-kényv alcime, Elettérténet az erdsbél, jelzi
a szerzG szandékdt: a kis 6znek és bardtainak a torténete komolyan veen-
dg, élettorténetként olvasandd, ilyen értelemben a gyermekkor ebben
az esetben is beavatdstorténet: Bambi hasonléan mohén ismerkedik
az 6t koriilvevd élettel, az erdd szabdlyaival és él6lényeivel, mint Pepi
a kulvéros vilagaval.” Mikozben a vildg a Bambibdl késziilt film 1942-es
5  http://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.facesPdoc=DTL_5132343&order=1&view
=SINGLE.
http://www.wienfuehrung.com/Mutzenbacher.html

Huszdr Agnes Elfriede Jelinek Bambiland cimi kotetérdl értekezve felhivia a figyel-
met arra, hogy Salten Bambija nem egy kedves gyermektérténet, amivel azonosulni

6
7
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premierjét innepelte, Saltent Németorszdgban betiltottdk, miveit az
elfajzott mivészet kategéridjdba soroltak. Természetesen nem a por-
nogrifia, hanem elsGsorban a szerzd szdrmazdsa miatt.

Visszatérve azonban a fin de siécle idészakara: nem elhanyagolhaté
az sem, hogy Salten milyen kérben mozog Bécsben. 1890-t41 kezds-
déen a Griensteidl Café torzsvendége lesz, ahol 6sszebaritkozik a Jung-
Wien mozgalom tagjaival, Arthur Schnitzlerrel, Hugo von Hofmanns-
thallal, Hermann Bahrral és Karl Krausszal, akivel azonban nem volt
felhétlen a viszonya. Szorosabb kapcsolatot Schnitzlerrel alakit ki. Nem
véletlen, hogy sokdig magiét Schnitzlert tartottik a Mutzenbacher-t6r-
ténet szerzdjének, elsésorban a botranyosnak titulalt Reigen cimd dra-
méja vagy akdr a Fraulein Else miatt. Schnitzler erre maga is reflektdl
napléjiban, 1911. dprilis 10-én ugyanis egy dlnévlexikonban megjelent
bejegyzés miatt, amely a Mutzenbacher szerzéjeként 6t vagy Saltent
nevezi meg, ziréjelben kozli az dltala ismert informdacidt, miszerint a
szerz$ Salten, nem pedig 6.% Jéformdn ennél biztosabb informéciénk
a szerzGségre vonatkozéan nem létezik, az osztrik filolégiai kutatds
ennyivel is megelégszik.

Véleményem szerint a Josefine Mutzenbacher-torténetet két na-
gyobb, egymadstdl természetesen nem fiiggetlen struktirdban lehet el-
helyezni, ezek révén magyardzatot kaphatunk arra, hogy a pornograf
irodalom miért fordul a gyermeki szexualitds irdnyéba, illetve igy egy
osszefiiggésrendszer részeként lehet kezelni a sz6veget, nem pedig pusz-
tén szubverziv pornograf szovegként, ahogyan azt gyakran teszik. Az
els6 nagy struktira a szdzadelSs Bécs szocidlis, kulturdlis élete és ennek
irodalmi reprezenticidi, a mdsodik pedig a korszak tudomanyos dis-
kurzusa a pszichoanalizis ald rendelt szexualitdsrol.

Amennyiben a szdzadel8s Bécs kozegében kivanjuk elhelyezni a szo-
veget, el kell fogadnunk azt a feltételezést, hogy a konyvben megirt
torténetnek szamos valésigvonatkozasa lehet, még ha a benne megirta-
kat a kés6bbiekben, vagy akir a megjelenés idépontjiban tabusitottik
is. Az édbrazolt vérosi tér, a kulvarosiak életkorilményei, a csaladok

lehet. A Walt Disney-féle 1942-es filmpremier tette giccses, hamis torténetté, mert ab-
bél tordlték a metafizikai Gonosz figurajit. Lasd HuszAr Agnes, Vildgunk: Bambiland,
Mult és Jovs 2012/1., 107-111.

8 ,Frage wegen einer Bemerkung im Lexicon der Pseudonyme, wo bei einem porno-
graphischen Buch ‘Josefine Mutzenbacher’ als mogliche Autoren ich und Salten mit
Fragezeichen genannt sind. (Wohl Salten)”. Idézi: Clemens RUTHNER, The Back Side of
Fin-de Siécle Vienna: The Infamously Infantile Sexuality of Josefine Mutzenbacher = Contested
Passions: Sexuality, Eroticism and Gender in Modern Austrian Literature and Culture, szerk.

Clemens RUTHNER — Raleigh WHITINGER, Peter Lang, New York, 2011, 91-104.
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felépitése, a szegénység és a lakdshidny dbrdzoldsa mindenesetre kozel
dllhat a valésaghoz. A 20. szdzad elején Bécs lakossdga elérte a 2 mil-
liét, de mar a 19. szdzad kozepén elkezdédott a lakossdg szdamanak
novekedése, ezzel parhuzamosan pedig egyre nagyobbak lettek a lak-
hatdsi problémdk. 1830 és 1850 kozott példaul 40 szazalékkal nétt
a lakossag és csupdn 10 szdzalékkal a lakéépiiletek befogadéképessége.
A kilvirosi csalddok gyermekei legtobbszor a felnéttekkel egy helyi-
ségben aludtak, a gyermek-sziil6 kapcsolatot pedig az dgyra jards dltald-
nosan elterjedt gyakorlatdval is ki kell egésziteniink: legtobb hdlészoba-
ban nemcsak csalddtagok, hanem a gyermekek szimadra kvédzi idegen
emberek is tartézkodtak. A szexualitdsnak tehdt nem volt hova vissza-
vonulnia: az a gyermekek elStt vagy legaldbbis fule hallatira tortént,
ahogyan ezt Pepi esete és csalddja is bizonyitja. Tobben is felhivtik
a figyelmet arra, hogy a bécsi korutrendszer kiépitése a térbeli szegre-
gaciot segitette elS, az a hatalom és az alavetettség térbeli konstrukeié-
jaként tételez8dik, még akkor is, ha a virosmodernizicié nem hagyta
figyelmen kiviil ezt a teret sem: a kozlekedési hdlézat, az iskolarend-
szer kiépitése a szocidldemokratik eredményeinek tekintheték. Mind-
ezek a tirsadalmi eredmények a regényben is j6l ldthatok: a kiilvdrosi
gyermekek iskoldba, valldsérira jarnak, részestlnek a képzés bizonyos
formaibdl, és megélhetésiik is biztositott egészen addig, amig a szilék
—vagy legalibb egyik sziil6 — dolgoznak.

A korabeli Bécsben — ezt szintén tikrozi a szoveg — kiterjedt pros-
titudlthdlézat m(ikodott, és nem volt ritka a gyermekprostiticié sem.
A Stefan Zweig altal dbrazolt vertikalis térszerkezet szintén megjelenik
aregényben. Zweig ugyan rejtetten mikods er6ként dbrazolja a pros-
titacidt, és a teret lithaté és lathatatlan részekre osztva azt sugallja,
hogy a nyilt szexualitds csakis alacsonyabb szinteken, az elzdrt bordé-
lyokban és a lathatatlan helyeken Gtott tanyat.

A kor erotikus életszférdjanak dltaldnos szintere mégis a bordély-
hdz maradt: hdzassdgon kivili nemi partnert a prostitudltak kozil
vilasztott a szdzadvégi férfi; a prostitacié ott zajlott mintegy a vildg
alagsordban vagy pincéiben, mikézben makulatlanul ott csillogott
felette a polgdri tirsadalom pompdzatos épitménye.’

Mig Zweig szovege azt sugallja, hogy a prostiticié csupdn a polgari
tekintetek eldl elzart terekben burjanzott és a fold alatti pincevildgba

9 Stefan ZweieG, 4 tegnap vildga, ford. Tanpor1 Dezs6, Budapest, Eurépa, 1981, 83.
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szdmizi ennek megjelenési formdit, a tér vertikalis tagoldsa a Josefine
Mutzenbacher-térténetben azt bizonyitja, hogy az épitmény kiilonbo-
2§ szintjein ugyanolyan tiltott szexudlis jatékok folynak: a pince a nyolc-
éves Pepi és a felnétt soroskocsis Horak ur taldlkozasi helye, a padlds
a gyermek Ferdl és a felnStt Reinthalerné szexudlis aktusinak ad teret,
az emeleti lakdsok pedig minden elképzelhets pdrt, hirmast vagy
négyest magukba fogadnak: gyermekek, felnéttek, legilis, de féleg
tiltott szerelmi jatékok helyszinei. Maga a prostitudlttd vdlt Pepi sem
pincékben rejtézik: 1épceséfordulékban, filléres szobiakban vagy akar
mitermekben fogadja klienseit. A polgari tekintetek csak akkor nem
lathattdik a mindeniitt burjinzé szexualitdst, ha nem akartik: Josefine
Mutzenbacher a nyilt tereket is szexudlis jatszotérré alakitja.

A regény szubverziv jellege taldn nem is a szexualitds tabuk nélkali
abrdzoldsdbdl adédik, hanem elsGsorban abbdl, hogy a fészerepls egy
éretlen gyermekldny, elsd szexudlis élményeit pedig hasonléan éret-
len gyermekekkel szerzi. A szoveg még ilyen tekintetben sem paratlan
a korabeli Bécsben. Ahogyan mdr emlitettem, egy évvel kordbban
jelenik meg Freud gyermekszexualitdsrdl irott értekez8 prézdja, de
a gyermektest dbrazoldsa nemcsak az irékat, hanem a képzémivésze-
ket is foglalkoztatja. A szédzadelén Gustav Klimt, Oskar Kokoschka,
Anton Kolig vagy valamivel késébb Egon Schiele a meztelen fiutest
abrazoldsinak kilonféle formaival kisérletezik, a pubertdskor el6tti
gyermektestek meztelen dbrizoldsai nem voltak ismeretlenek a kor-
szakban. Oskar Kokoschka az els6k kozott készitett aktokat gyerme-
kekrol, szerelmét, Alma Mahlert pedig tobbszor is szlizként abrizolta.
A szexualitds dbrazoldsdnak tilalmét azaltal is le kivantdk vetni, hogy
nemcsak aktusokat, hanem a maszturbdciét magit is mivészetik tar-
gyava tették.® A sz(zi test és az ahhoz kapcsolhaté romlottsag para-
doxona foglalkoztatta a miivészeket, mindemellett a fiatalkortakkal
folytatott szexudlis jatékokat a normalitds hatdrain belil levének itélték.
A térsadalom és a buntetdszervek azonban gyakran nem igy gondolték.
Egon Schielét példdul tobbszor is a birdsig elé idézték, eleinte még
csak meztelen gyermektest abrdzoldsiért. Ahhoz azonban, hogy a ha-
talmi szervek komolyabban foglalkozni kezdjenek Egon Schiele és gyer-
mekmodelljei kapcsolatdval, nem volt elég, hogy az akkori lakhelytl
szolgdlé Neulengbachban mindenki tudott Schiele és élettarsa, Wally

10 2015 oktébere és 2016 februdrja k6zott az Unteres Belvedere kidllitéterében K/ime/
Schiele/Kokoschka und die Frauen cim( kidllitds ezeknek a torekvéseknek az 6sszefoglalé
bemutatdsat tizte ki célul.
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Neuzil a polgiri normdknak nem megfelel életformdjirdl és arrdl,

hogy a gyermekek nem csupdn modellt dllnak a mivésznek, hanem az

elkésziilt malkotisokhoz is szabad hozzédférésiik van. Schiele szerint

a gyerekek tisztdban voltak a szexualitds kiilonféle formdival, 6 tehit

nem rontotta meg Sket. A hatdsigok figyelmét az esetleges abuzusra

Tatjana von Mossig esete hivta fel, akivel ugyan bizonyithatéan sem-

mi nem tortént Schiele lakdsdban, azonban mig az alacsonyabb sorsu

gyermekek esetében elnézték, hogy a mivész modellként hasznélja

Sket, a magasabb rangu gyermekldny esetében mar szexudlis megron-

tast emlegettek.

Valamivel késbbi eset ugyan, de nemrégiben Gjra nagy port ka-
vart Adolf Loos 1928-as pedofiliapere, amely szerint az akkor 57 éves
sztarépitész augusztus 28. és szeptember 3. kozott a kilencéves Marie
F.-et, a nyolcesztend8s Erika P.-t és a tizéves Ida F.-et modellillds
urtgyével a lakdsiba csalogatta, és Gket ordlis szexudlis jatékokban
hasznalta. A per kapcsin Loos esetében tobb kordbbi esetre is fény de-
rilt, amikor a miivész a Praterben gyermekldnyokat pénzadomdnnyal
segitett ki, Sket befizette az 6ridskerékre, és tobb esetben modellt is
dlltak neki.

Irodalmi szévegekben az igen fiatal, szexudlisan viszont mdr érett
lanyokat leginkébb sifles Midelnek nevezték (f8leg Arthur Schnitzler
nyomdn), akiket a kiillvdrosi szdrmazds, a nem tal mdvelt elme, de az
ellendllhatatlan szexudlis vonzerd jellemzett. A velik szexudlis kap-
csolatot 1étesits férfiakat a korabeli kiilvarosi zsargon Hendlbucker —
‘csirkés’” — névvel illette. A gyermekliny irodalmi prototipusa nem
sokkal késébbi, mint Josefine Mutzenbacher, 1907-ben Karl Kraus
Die Fackel cimi lapjaban jelent meg a Das Kindweib cimi irds
Avicenna alnév alatt.!’ A szerz6 az a Fritz Wittels, aki az els¢ Freud-
tanitvinyok ko6zott tudhatta magat,'? igy a szoveget annak megjele-
nése elStt magdnak Sigmund Freudnak is felolvasta, késébb a pszi-
choanalitikus egyestiletben is bemutatta, ezutdn tette kozzé akkori j6
baritja lapjaban.’® Wittelst két alapvets hatds motivalta munkdja el-
11 Fritz WrttELs, Das Kindweib, Die Fackel 1907/230-231., 14-33.

12 Freud elsé biografidjat is 6 irta: Fritz Wit TELs, Sigmund Freud; Der Mann, die Lebre,
die Schule, Wien—Leipzig—Ziirich, 1924.

13 Wittels kapcsolata mind Freuddal, mind pedig Karl Krausszal megromlott. Mar Ame-
rikdban, angol nyelven irta meg emlékiratait, amelybdl kidertil, miben latta a megromlds
okat. A szdveg onfelmentd jellege miatt ezt a késbbi érvelést a tanulmanyomban csak
kell6 kritikdval hasznalom, igyekszem mindig utalni arra, ha a késébbi Wittels megla-

tasait idézem. Freud und das Kindweib. Die Memorien von Fritz Wittels, szerk. Edward
Timwms, ford. Marie-Therese PrTNER, Bohlau, Wien, 1996.
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készitésében. Az egyik természetesen Freud Drei Abhandlungen cimd
munkdja, amelyet akkor legtobben értetlenkedéssel és elutasitissal
fogadtak, Wittels szerint viszont a tanitvanyok mér kozvetlentl a meg-
jelenés utdn tudtdk, hogy ez a sz6veg alapjaiban fogja megviltoztatni
a szexualitdst illetd gondolkodast.™ A mdsik egy valésdgos gyermek-
lany, Irma Karczewska, aki el6bb Karl Krausnak, késébb pedig neki is
szeretje lett, igy alkotva furcsa hirmast.”” Irma a kilvdros munkésré-
tegébdl érkezett, 1905-ben az akkor 15 éves liny Frank Wedekind Die
Biichse der Pandora cimG darabjaban lépett fel, itt bivolve el Kraust,
aki hosszu ideig nem tudott szabadulni a hatdsa alél. Wittels a 17 éves
Irmat ismeri meg, akit késGbbi visszaemlékezésében buticska, mar
akkor tul sok alkoholt fogyasztd, szeszélyes és akaratos linynak ne-
vez, akinek szexuilis vonzereje viszont mindennél erésebb.® A Das
Kindweib megjelenése utin mintegy 30 esztend6vel Wittels Gjabb sz6-
veget k6zol a témdban, mely mdr a gyereklanydivat 6sszegzésének is
tekinthetd, Kindweib, die grofie Mode cimmel.'” Ebben konkrétan is
megfogalmazza, melyek voltak a jellemz3i a szdzadelSs gyermeklany-
hetéranak: olyan primadonna, narcisztikus hajlamu né, aki teljesen
feladva az anyasdgot az orok gyermeket kivdnja jitszani.'® Tovibbi
leirdsa kisértetiesen hasonlit a mai japin manga-iskoldslinyok meg-
jelenitésére:

A nék gyermeki ruhdzatot vesznek magukra, térdiiket szabadon
hagyjak, lehet8leg halviny arcsziniik, a csecsemékére hasonlitd,
csalogaté kerek szdjuk és hatalmas, csoddlkozé szemeik, melyeket
mesterségesen még nagyobbakkd és csoddlkozékka vardzsolnak,
azt a latszatot keltik, mintha a vildgot az iskoldslanyok tuddsszom-
javal tekintenék.”

14 Uo., 49.

15 A n6kén val6 osztozds okozta izgalmi dllapot a Josefine Mutzenbacher-regényben is
megjelenik. Felix Salten szintén tagja volt egy ilyen hirmasnak, Arthur Schnitzler barat-
javal egy ideig a szinészné Adele Sandrockon osztoztak.

16 Freud und das Kindweib, 77. A dolgozatnak nem témidja, de mégis érdekes lehet, hogy
Kraus és Wittels szakitdsa irodalmi szovegekben is megjelenik. Karl Kraus 1908-ban
a Die Fackel Personliches cim( rovataban 36 aforizmat kozol Wittelsrsl, melyben vazal-
lusanak és ech6janak nevezi kordbbi barétjat. Wittels Ezechiel der Zugereiste cimi kules-
regényében 6rokiti meg Kraus alakjat Benjamin Eckelhaft névvel, Irma pedig a gyer-
meklinyok dltalinossa vilt megnevezése alatt Mizerlként szerepel a kétetben.

17 Fritz WrrTELs, Kindweib, die grofie Mode = Almanach der Psychoanalyse, szerk. A. J.
STORFER, Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien, 1930, 133-156.

18 Uo., 135.

19  Uo. ,Gekleidet gehen die Frauen wie Kinder, mit unbedeckten Knien, kurzen Haaren,
moglichst zartem Teint, mit dem runden einladenden Mund des Babys und groflen
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Hasonlé ehhez a leirdshoz az, ahogyan Salten a hétesztendds Pepit lat-
tatja: ,A duzzadozd szam, a jirdsom, igen, ahogy a valagamat riszaltam
mar, ahogy a nyelvem picit kidugtam (...), hdt igen... az felhivis volt.
Nem keringére, de fetrengére.”” Nem csupdn a leirds, de Wittelsnek
az a megdllapitdsa is teljes mértékben alkalmazhaté Pepire, miszerint
vilogatis nélkiil képes minden férfit élvezni, s6t mivel minden perver-
zi6 velesziiletett — és ez mar freudi gondolat —, ezért tulajdonképpen
a homoszexualitds sem 4ll tivol téle. Wittels Kindweibja és Josefine
Mutzenbacher esetében egyardnt a néi test mind a szexudlis vigyat,
mind pedig a szexudlis beteljestilést is képes kivaltani a néi f6szerepls-
bdl. A szexualitidst mindvégig mereven elvdlasztjik az érzelmi élettd],
ezért a tobb partner egyidejd jelenléte nem okoz érzelmi megrendiilést
szereplSiknél. Wittels szerint a polgari erkolesoket kévetd tarsadalom
a gyereklanyt sziikségképpen megbélyegzi, 6t prostitudltnak tekinti,
ami a gyerekldny pszichéjének korai sériiléséhez, legtobb esetben al-
koholizmushoz vezet, ezek pedig a szexudlis betegségekkel kiegésziil-
ve a nem e vildgra valé linyok korai haldlat okozzik. Mig az 1907-es
szovegben Wittels a férfi zseni n6i megfelelSjeként tekint a szexudlisan
koraérett gyerekldnyra, 1930-ra mar egyre inkabb beteges, korai sor-
vaddsra itélt, nemi betegségek dltal sujtott figuraként latja, aki ilyen
értelemben megfelel azoknak a freudi teéridknak, amelyek a hisztéria
és autoerotizmus okaként a korai szexualitdst nevezik meg. Ezzel szem-
ben Josefine Mutzenbacher nem hal meg fiatalon, utolsé napjait egy
j6 nevi szanatériumban tolti, és életére megelégedéssel, némi buszke-
séggel tekint vissza:

En, aki a nyomor virdgaként littam meg a napvilagot, szépséges és
mohé testem jovoltabdl mindvégig a fényben éltem. Nem is tudndm
megmondani, mily hamar, igen, szélsebesen felébredtek porcika-
imban a binok kezdeményei, aztdn rajta! Rajtam! Rajtuk! Zallott
lettem volna? A csudit. Akkor ziillottem volna a mélyek mélyére,
ha ugy élek, mint szerencsétlen sorstarsnéim, akik szegényhdzban
végezték — fiatalon! —, netdn elaggott proletirasszonyként giircoltek
gorbulésig, rogyisig. Hat én nem fulladtam bele a kilvdros mocsa-
riba. Szépen kimtvel8dtem, s ezt &si mesterségem mivelésének
készonhettem, ne szerénykedjiink, a kurvilkodds a legkivalobb fér-

erstaunten Augen, die man kiinstlich noch gréfler und erstaunter blicken lisst, als wire
man an dieser Welt interessiert wie ein Schulmidchen.” (Sajét forditdsom — B. A.)
20 MUTZENBACHER, I. m., 28.
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fiak tdrsasdgidba keritett-sikeritett, és nem sokat vesztegettem az
idémet. Okultam, mikézben ,okitottam”, s ezen okbdl megtanul-
hattam els8sorban azt, hogy mi, szegény nyomorult nék egydlta-
lin nem vagyunk oly romlottak és blinések, mint mondani szokds
rélunk.?!

Ilyen értelemben tehdt a Josefine Mutzenbacher-torténet nem feltét-
leniil tirsadalomkritikaként vagy a hatalmi strukturdk kritikdjaként
olvasandé, sokkal inkdbb a szexualitdsrdl sz616 tudomanyos beszéd-
mdd dltal generilt beteges szexualitds cifolataként. A gyermekliny
szamtalan szexudlis — tobbszor fdjdalmas — tapasztalatinak elsésorban
iszonyt kellene kiviltania az olvas6bdl, az a természetesség, amellyel
a gyerekldny ezt megéli, viszont azt sugallja, hogy ne devianciaként
tekintstink rd, hanem bizonyos tirsadalmi rétegek mindennapi életta-
pasztalataként. S6t, a hazidar fidnak és annak nevelénéjének kapcsolata
arra enged kovetkeztetni, hogy taldn tirsadalmi korldtok sincsenek,
ugyanaz torténik minden zdrt ajté mogott.>

1905-ben Freud Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie cim( sz6-
vegének a megjelenése kordntsem olyan vératlan, ahogyan azt maga
Freud és tanitvanyai gyakran hangoztattik. Az 1890-es években Wil-
helm Stekel mar foglalkozott a gyermeki szexualitdssal, és az 1909-ben
megjelent Albert Moll-irds, Das Sexualleben des Kindes is korébbi ku-
tatdsi eredmények Osszegzésének tekinthets. Ugyanakkor Josefine
Mutzenbacher sajit élettapasztalatinak Osszegzése azt sejteti, hogy
az nem csupdn Freud és Moll gyermeki szexualitdstedridjira adott
valaszként olvashat6, hanem Otto Weininger 1909-es Geschlecht und
Charakter, magyarra Nem és jellem cimmel forditott szévegének cafo-
lataként is. Weininger a néi emancipdcios torekvések ellenhatasaként
alkotta meg nagy sikerti munkajit, amelyben a néket tovibbi passzi-
vitdsra itéli azdltal, hogy a magasabb rendd emberi életet kizdrdlag
a férfiakhoz rendeli.

Ha Freud gyermeki szexualitdsrdl irott tudomanyos munkdjéit 6sz-
szevetjlk a Josefine Mutzenbacher-térténettel, tobb parhuzamot is fel-
fedezhettnk. Freud a , kétszakaszos tirgyvilasztis” elsé fejezetét (né-
hény hénapos kortdl 5-6 éves korig) hirom szakaszra osztja (orilis,
andlis, fallikus), majd hangsulyozza az 6dipdlis korszak kozponti jelen-

21 MUTZENBACHER, I. m., 10-11.
22 ,Hogy egy ilyen finom fiti — és csak igy viselkedjék! Mik vannak. Tényleg f6l nem fog-
hattam.” — konstatilja Pepi a haziur fidval megélt események utin. Us., 122.
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t8ségét a felettes én megsziletésében. A pubertdsig kovetkezd szakaszt
a nemiség elfojtasaként tekinti, a serdiilékort pedig azon korszakként,
amikor kiforrja magat a libid6 helyes tirgyvélasztdsa. Pepinél éppen
a mdsodik szakasz alakul masképp, vagyis nem az elfojtds, hanem a sze-
xudlis felszabadulds jellemz6 rd. Ennek tudomanyosan megalapozott
voltit tulajdonképpen Freud is elismeri, aki azt irja, hogy a gyermekkor
misodik felében (a 8. életévtsl a pubertdsig) minden lehetd megtorté-
nik. A nemi zénak ez években mar olyanformén viselkednek, mint
érett korban, izgalmi érzetek, készenléti elviltozdsok mennek végbe
benntk, mihelyt mds erogén zéndkban akdrmilyen kéjkielégiilési érzet
jon létre.? A Pepire jellemz8 szexualis kivincsisdg, az 8t prostitualttd
tevs érdekl8dés annak készonhets, hogy gyermekkoribél kimarad az
elfojtasi fizis. Vagyis mindaz, amit pornogrif regényként olvasunk,
a tudomdnyos diskurzusban igy jelenik meg:

Tanulsdgos dolog, hogy a gyermeket a csdbitds hatdsa alatt polimorf-
perverzzé lehet tenni, minden elképzelhetd tulhdgdsra ravenni.
Ez arra mutat, hogy az arra val6 hajlandésagot csirdjdban magéval
hozta a vildgra; a kivitel azért titkzik kevés akaddlyba, mert a ne-
mi kihdgasok elleni gitak, a szemérem, undor, erkélcs, a gyermek
kora szerint vagy egyaltaldn hidnyzanak még, vagy csak épulsfél-
ben vannak.

A gyermek e tekintetben csak ugy viselkedik, mint a kulti-
valatlan dtlag-ndg, kiben ugyanez a polimorf-perverz hajlandésig
rejtézik.

Ugyanezt a polimorf, tehdt gyermeki hajlandésdgot aknazza ki
a kéjnd, hivatdsinak teljesitése kozben; s ha mdrmost figyelembe
vessziik a prostitudlt nék 6ridsi szamit és méghozza azokét, kiket
a prostituciéra alkalmasnak kell mondanunk (ha taldn elkertilték
is ezt a hivatdst): végleg lehetetlenné vilik annak tagaddsa, hogy az
Gsszes perverzidkra valé egyenlé mértékd hajlamossig voltakép-
pen dltalinos emberi, 8seredeti dolog.?*

Freud a szexudlis perverzié egyik formdjanak tartja azt is, ha valakinek
a gyermek a nemi tdrgya, és véleménye szerint ez ijeszts gyakorisiggal

23 Freup, I m., 85.
24 Uo., 65.
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fordul el§ tanitékndl és kiszolgdlé személyeknél, csupidn mert nekik
van hozz4 a legtobb alkalmuk. Tehat Pepi szexualis kapcsolata a tani-
téval, a pappal, a daddval vagy a hdzukban laké, munka nélkil levs
felnéttekkel szintén nem egyedi esetnek tekinthetd, hanem a tudoma-
nyos diskurzus altal is dokumentélt dltalinos problémdanak. Hasonlé
parhuzamok vonhaték Pepi viselkedése és Georg Simmel 1909-ben
megjelent A kacérsdg lélektana cimG munkdja kozott is, vagyis az, amit
Pepi szinte 6ntudatlanul, 6szténbdl tesz, Simmel szerint egy jél leir-
haté tudatos viselkedési minta kévetése.

A kacér ugyanis az, aki viltogatva vagy éppen egyszerre engedékeny
és elutasito, jelképesen, utaldsszerden, ugyszdlvan ,,a tivolbél” mond
igent és nemet, ad is meg nem is; vagy, platéni nyelven, egymasnak
feszitve viltogatja a birtokldst a nem-birtokldssal, mikézben egy-
szerre érezteti mindkettdt — ezzel a kilonds antitézissel és szinté-
zissel ébresztve tetszést és vigyakozast. A kacér né viselkedésében
a férfi a gyézelemnek és a nyerni képtelenségnek azt a fajta egymas-
mellett- és egymasbanlétét érzi, ami a ,dij” 1ényege, s ami az érté-
ket az ar utinzatava fokozza le, értékesnek és kivdnatosnak lattatva
a gy6zelmet.?

Simmel elképzelésében a férfi soha nem mondhat ellent a néi csdbitds-
nak, efeldl taldn érthets a gyermek Pepi teljes értetlenkedése, amikor
egy j6 erében levd fidra nem hatnak csdbitdsai (amig az racionalis ma-
gyardzatot nem ad 6nmaga tdvoltartdsira).

Michel Foucault szerint a tudoményos beszédméd mesterkéltsége
elfedi a valédi szexualitdst.?® A hattérben mindig ott volt ez a kiilénos
kisérlet: kimondani az igazsigot a nemiségrél — ez volt a valédi hattér,
ez tette lehet6vé a félreismeréseket, kitérSket és menekuléseket, ez
tette lehetSvé e folyamat kévetkezményeinek kibomldsit.

A Josefine Mutzenbacher dlnév alatt irt pornograf regény egy olyan
idészakban jelent meg, amikor a gyermeki szexualitdsrdl sz6l6 diskur-
zus feler6sodott: a mivészetekben, az irodalomban, a tudomanyos
szovegekben fokozott érdeklGdéssel tekintettek az eddig tabutémaként

25 Georg SIMMEL, 4 kacérsdg lélektana, ford. BERENYI Gébor — BooNAR Virdg, Atlantisz,
Budapest, 1995, 12. Itt koszonom meg Serestély Zalinnak, hogy erre a szovegre
felhivta a figyelmem.

26 Michel Foucault, 4 szexualitds trténete 1. A tudds akardsa, ford. ApAm Péter, Atlantisz,
Budapest, 1996, 59.
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kezelt problémara. Nem sokat tudunk ezen olvasmény befogadé koze-
gérdl, de a szerz6 személyébdl kiindulva taldn nem tévediink nagyot,
ha azt gondoljuk, az nem dllt nagyon tivol a szdzadel8s Bécs miélvezs
kozonségétsl. Igy talin az is megkockdztathat6, hogy ugyanannak a
tematikdnak masfajta megjelenési formdival van dolgunk, és ezek a tex-
tusok egymads viszonylatiban tirgyalandok.






FOHADNAGY (R, TELENTEM ALASSAN,
MEG MINDIG EBEDELNEK!
RATUK KENE MENNI.

AZONNAL ATHOZZA A VALAGAT
AriABA!




SOKAT, HADNAGY (R, VARTON CSAK!
__VALAKI ELINDULT?

AZONNAL FORDULTON VISSZA,
MINDTART LELOVIK!




HOGY RAGNA MEG A KECSKE A POCSODET!
MEG HOGY PARANCS!

ELINDULT VISSZAFELE!







PEDIG OLYAN SZEP NAP VOLT.
TARTOTTUK AZ ALLASOKAT!




Veronika Zwing

MI UJSAG AZ OSZTRAK IRODALOMBAN?

Mindenekel6tt azt szeretném hangsulyozni, hogy a sz6vegben emlitett
irodalmi vdlogatds nem szisztematikus vagy objektiv kritériumokat
kovet; a szoveg egyszerlen a szerzd rendszeres djsig- és regényolvasa-
sanak koszonhetSen formalédé gondolatainak szellemében az Gjonnan
megjelent irodalmi mivek tdjékdan kigyézik egy kicsit.

Kezdjuk Elfriede Jelinekkel, Ausztria nemzetkozileg egyik legis-
mertebb irénéjével. Hazdjaban sokdig gytlolet 6vezte, s mig a szél-
sGjobboldali FPO 1995-ben a miivészet és a kultira ellentéteként de-
finidlta 6t,' addig ma Ausztria hivatalosan ortl annak, hogy egy Nobel-
dijas iréndét tudhat magédénak. 2016-ban Ausztria szélsGjobboldali
identitdrius mozgalménak hivei megrohamoztik a bécsi egyetem nagy-
el6adéjaban zajlé Die Schutzbefohlenen cimi darabjanak el6addsat, tob-
bek kozott a kdzonséget bepiszkitottik miivérrel, igy a bemutaté csak
renddri védelemmel folytatédhatott. Ez az akcié azt mutatja, hogy
Jelinek még mindig képes provokdlni miveivel, és néhdny politikai
peremcsoport a szovegeit még mindig hallgatdsra akarja {télni. Annak,
aki a miveit nyugalomban szeretné élvezni, nagyon sok szévege 4ll
rendelkezésre az elfriedejelinek.com oldalon, koztiik Neid cimi regé-
nye, mely nyomtatott formdban nem, csupdn az iréné honlapjin érhetd
el (ezért jelolik a Privatroman kifejezéssel).

Thomas Bernhard egy masik nemzetkozileg is ismert név, akit al-
taldban egy lapon emlitenek Jelinekkel. Hozza hasonléan Bernhard
is sokdig gylolt volt a bulvér és a jobboldal korében, haldléval (a vég-
rendeleti tiltds ellenére darabjait szorgalmasan és sikeresen jatsszak
Ausztria szinpadain) azonban sok minden 0j megvildgitiasba kerult:
szovegeit eddig konyv formdjaban vagy szinpadi jatékként élvezhet-
tik, de id6kozben Ausztria legsikeresebb képregényszerzdje, Nicolas

1 A bécsi dnkormdnyzati valasztds plakdtja: http://www.demokratiezentrum.org/wissen/
bilder.html?index=562.
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Mabhler adaptédlta Bernhard Régi mesterek cimi mivét. Mahler egy-
szer stilusa és karakterei, akik nem kevésbé kellemetlen figurak, mint
amilyenek Bernhardéi, kitiinen megférnek egymassal. Bernhard-adap-
ticidja (ezt elézte meg a Das Unbehagen és a Die Zumutungen der Mo-
derne), melyet egy Carroll-, Musil- és Proust-adapticié is kovetett, egy
mdig tart6, a mesteri el6dokkel valé foglalkozds beharangozéja. Mind-
ekozben Mahler verseskoteteit is megjelentette a Luftschacht kiadénal.

Egy maisik osztrik képregényszerz6 kovette példaképét: Lukas
Kummer 2018-ban adta ki Bernhard 6néletrajzi sorozatinak els6 részé-
8l (Die Ursache. Eine Andeutung) készitett adaptdciéjat. A szerzének
sikeriilt az eredeti szoveg stilisztikai eszkozeit, példdul a talzast és az
ismétlést, grafikai szempontbdl is meggydzben atiiltetni.

A képregény, a graphic novel, illetve a szépirodalom esetében is
tendencidnak mutatkozik a multtal, mindenekel6tt annak sotét drny-
oldalaival valé foglalkozas. Tekintettel a felgytlemlett jubileumokra,
illetve emlékévekre és sok eurdpai dllamban bekovetkezett kedvezot-
len politikai (vissza)fejlédésre, a jogallamisdg és a demokricia fokozédé
elvesztésére, ami nem utolsésorban Ausztridt is érintette, a fentebbi
tendencia a tovdbbiakban nem meglepd jelenség.

Thomas Fatzinek egy kevésbé ismert mdvében nyul szintén ehhez
a témahoz: a Die Schonheit der Verweigerung egy aktiv fegyveres ellen-
allé csapatrdl szél, amely a hdboru utolsé éveit a Holt-hegységben
tolti. Evelyn Steinthaler és Verena Loisel Persmannhof ciml képregé-
nylket egy ezzel azonos nevi csalddnak szentelik, amelynek tagjait
még 1945 dprilisiban osztrik nemzetiszocialistik 6lik meg, amiért
partizanokat fogadtak be. Ezek az ellendllék szlovén nyelvi karin-
tiaiak voltak, akik fegyverrel harcoltak megsemmisitésiik ellen. Ehhez
a kisebbséghez tartozik Florjan Lipus is. Szlovénidban 1972-ben Zmote
dijaka Tjaza cimi regényével vilt ismertté, amelyet Peter Handke és
Helga Mraé¢nikar Der Zégling Tjaz cimmel forditott németre. Ezt ké-
vetd mivét Johann Strutz hasonléképp kivaléan forditotta, amelyért
2012-ben megkapta Ausztria dllami dijat. Lipu§ csakugy, mint mindig,
most is tevékeny: 2017-ben jelentette meg Mirne duse/Seelenrubig cimd
vékony elbeszéléskotetét, ezt kovette 2019-ben a Gramoz/Schotter —
a kritika mindkettét egyhangulag dicsérte; kézben 2018-ban Lipus
megkapta az osztrak dllami kitlintetést és ezzel a koztdrsasdg legmaga-
sabb kulturdért adhaté dijat. Ezzel a Heimito von Doderer, Carl Zuck-
mayer, Elias Canetti, Ilse Aichinger vagy Ingeborg Bachmann szerzék
fémjelezte illusztris korben taldlja magit.
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Ez utébbirdl nevezték el Ausztria legfontosabb irodalmi dijét, az
Ingeborg Bachmann-dijat. Az 1977-ben, tébbek kézott Marcel Reich-
Ranicki dltal 1étrehozott kitiintetés kiilonlegessége — a dijjal jaré ma-
gas pénzosszegen kivil — a felolvasék versenye. A szerz8k a zsiri és
a kozonség elStt olvasnak fel szovegeikbdl, melyeket a gyakran inkdbb
birésdgra hasonlité birdlébizottsig dicsér vagy kiméletlenil mingsit
— mindez pedig a tévén, rddién és a kozosségi média platformjain ke-
resztil kovethets. Ezt a gyakran botranyt kivalté felolvasdst a kezde-
tektSl fogva éppen emiatt kritizdltdk, ennek ellenére német nyelvteri-
leten az egyik legfontosabb irodalmi esemény maradt.

A szerz6knek mindazonaltal mégis kifizet8d6 a versenyen vald rész-
vétel: a gySztes a pénzjutalom mellett a fokozott figyelemnek és a n6-
vekvé eladdsi szimoknak is ériilhet. Igy mér érthets, miért vallalja ezt
a kockdzatot egy szerzd roviddel elsé regényének megjelenése el6tt.
Igy tett Tanja Maljartschuk is, aki 2018-ban a Bachmann-dij elnye-
rését kévetden jelentette meg németiil Blauwal der Evinnerung cimt
regényét, amelyben a {6hésnd és elédeinek élete egy ma elfeledett uk-
ran néphdésével kuszalédik dssze — és éppen a felejtés vilik az uralkodé
témajdvd ennek az igéretes regénynek.

Az Ingeborg Flachmann-dij esetében, mely Ausztria dllamilag leg-
kevésbé timogatott kitlintetése,? a felolvaséverseny egy masik formaja-
val taldlkozhatunk. A sirgabarack-palinkaval toltott flaskdt a legjobb
szoveg eléaddja kapja. Az eredetileg irottnak szdnt szovegeknek nem
szokvéinyos felolvasdsirdl van itt sz, hanem slam poetryrél: a kolts-
ndk és koltdk szovegeiket, amelyek az irodalom és a hiphop keverékei,
néhdny perc alatt mutatjdk be a k6zonségnek, és a leghangosabb taps
jelzi a legkivdlobb szoveget. Ennek jelentsége nem tilzottan djszerd,
de néhdny év 6ta toretlen népszertiségnek érvend. Egy pillantdst vetve
a poetryslam.at oldaldra lathatjuk, hogy Ausztridban havonta legalabb
egyszer sor kertl egy slamest megrendezésére. Hogy ez a szcéna meny-
nyire eleven Ausztridban, az is mutatja, hogy a német (!) Lektora kiadé
a bécsi rendezvénysorozat slamszovegeibdl adott ki egy gyijteményes
kotetet Slam, Oida! cimmel, amelyet tulajdonképpen csak az osztrikok
érthetnek.

Az itt attoré munkét végzd miivészndk egyike Mieze Medusa, aki,
mint nem kevesek, fustos lokalok kis szinpadain kezdte (és még most
is ilyeneken 1ép fel). Id6kozben szovegei a j6 oreg konyv formatumaban

2 Andi Pianka, Der Ingeborg-Flachmann-Preis, http://poetryslam.at/2-ingeborg-flach-
mann-preis/.
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is megjelentek, mindemellett a hiphop mivelGje, és egyébként sem
mellézhetd az osztrak kulturilis életbdl.

Elvonatkoztatva az irodalmi élet mellékszinpadaitél, természetesen
taldlunk szokvdnyos regényeket is, dltaliban olyan életiik delén jaré
férfiak irjik, amilyeneket a 21. szdzadi osztrak irodalom dllandé alakjai
kozott is taldlunk. Ilyen példaul Wolf Haas, akit mar az 1990-es évek
kozepétdl innepeltek a Brenner nyomozérdl sz6l6 regényeiért, amelyek
kozil négy a hasonléan tehetséges Josef Haderrel megfilmesitésre ke-
rilt. Ez mindenekelstt Haas Osszetéveszthetetlen stilusanak, széra-
koztatéan kusza nyelvezetének koszonhets, amelyhez j regényében is
ht marad. Ez az 6néletrajzi elemeket is tartalmazé torténet az 1970-es
évek osztrak tartomanyanak fiataljairdl szdl, akiknek az életét a tulsaly
és areménytelen szerelem neheziti meg. A kritika szinte egyhangtlag
ismerte el, hogy a Junger Mannrél érdemes beszélni, ugyanakkor teljes
egészében alig gy6zott meg valakit, ugy tlnik, tdbbet vartak volna et-
t6l a szerz6tdl. Jobb fogadtatdsra taldlt Haas 2016-ban megjelent regé-
nye (Das Wetter vor 15 Jahren), melyben egy irodalmi melléklet szerzgje
a Das Wetter vor 15 Jahren cimi fiktiv regényérdl kérdezi az irét, Wolf
Haast, igy fokozatosan felfedve annak cselekményét.

Clemens J. Setz tjabban egy metafiktiv, kuszasdgra épité jatéknak
szenteli magét. 2007-ben Séhne und Planeten cimG munkajiért egy-
fajta irodalmi csodagyerekként tinnepelték, azéta bizonyitotta mar
néhdny regénnyel a tehetségét. Ezekben a rafinilt jatékra valé hajlam
zavartalanul keveredik a szerzéséggel és a fikciéval. 2018-ban jelent
meg Bot. Gesprich ohne Autor cim( regénye, melyben Angelika Klammer
szerzénd kérdezi az irét, a vilaszokat azonban nem Setz maga adja,
hanem automatikusan generdlédnak elektronikus napl6jabdl. Nehe-
zen elképzelhetd, de ha hihetiink a kritikdnak, éppenséggel olvasdsra
érdemes.

Az irodalmi mingségre és a kereskedelmi sikerre egyardnt garanciat
jelentd Arno Geiger 2005-ben Es geht uns gut cimd munkdjdval el-
nyerte az akkor els6 alkalommal odaitélt Német Konyvdijat, és ugyan-
ebben az évben ennek tgynevezett hosszu listdjara kertlt. Unter der
Drachenwand cimi regényét sokdig vitatta a kritika, méskilénben
tulajdonképpen dicsérte.

Geiger regénye 1944-ben jatsz6dik és egy fiatal katondrdl szdl, aki
sebestlten tér vissza a keleti frontrél Ausztridba, és a csaladjatol Mond-
see falujdba menekil. A szoveg a kor fikcionalizélt dokumentumain
keresztiil a regény f6héseinek belsd vildgit mutatja be, akiknek széla-



88 = Veronika Zwing IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/2

mai leveleikben és napléikban rejtéznek. Ezek egy olyan valésigban
keletkeztek, amelyben a hdboru és a genocidium vége még nem lathaté
elére. Iris Radisch a Zeitban azt irja, hogy ,a regénynek ez az egytttérzs
kortdrs szemtanud imitdciéja”® mély benyomadst tett rd.

A misodik vilaghdboruval ellentétben az elsd és annak kovetkez-
ményei ritkdbban szolgdlnak irodalmi témdul. Ezért is hivatkozunk
Alex Beer Der zweite Reiter cim( munkdjira: az eddig hiromkotetes
sorozat elsé részében August Emmerichhel taldlkozik az olvasé, egy
tényleg tipikus, kivil zord, beliil érzékeny rendériigynokkel, aki 1918-
ban Bécsben nyomoz a gyilkosa utin. Hiboriban megtort emberek,
éhinség és heroinfuggdség adjik a szérakoztatd, nyugtalanité cselek-
mény komor hatterét. Az {r6né hagyja, hogy az irodalmi szempontbdl
kozhelyes figurdi (a megtort renddr, a tidSbajos prostituilt) elkesere-
dettségtkben igazdn kozel keriiljenek az olvaséhoz.

Erich Hackl toérténelmi dokumentumokra timaszkodva kivétel
nélkil kivdlé regényeket ir. Els6 konyve, az Auroras Anlass a 20. szazad
elsé felében, Spanyolorszagban jitszédik, ezt kovets regényeihez ha-
sonléan itt is egy valds élettorténet szolgiltatja az irodalmi szoveg alap-
jat. Feltehet8leg a legtobb végz8s osztrik gimnazistinak az Abschied
von Sidonie ciml munka egy fogalom: az 1989-ben megjelent regény,
mely a leggyakoribb iskolai olvasmanyok kozé tartozik, egy cigdnyldny,
Sidonie rovid életét beszéli el auschwitzi meggyilkoladsdig. Az Am Seil.
Eine Heldengeschichte cimG mivével Hackl hi marad addigi munkas-
sagihoz: f6szereplbje egy egyszerd bécsi iparmivész, aki azdltal valik
héssé, hogy a nemzetiszocialista terror évei alatt egy anyét és annak
lanyit bujtatja, megmentve ezzel életiiket.

Ehhez a témakorhoz tartozik két tovabbi, 2018-ban megjelent
konyv: az Gjsagiré, Anna Goldenberg regényében (Versteckte Jahre. Der
Mann, der meinen GrofSvater rettete) zsidé nagyapjardl mesél, aki a csa-
1adjabdl egyeduliként élte tul az 6ldoklést. Az ugyancsak zsurnalisz-
taként tevékeny Ljuba Arnautovic az Im Verborgenen cim alkotdsdban
a misik oldalrél tudésit: nagymamadjdrél, aki életet mentett azzal, hogy
embereket bijtatva megdvta Sket a deportildstdl.

Emlitésre mélté még egy mésodik vildghdborus héstorténet: Paulus
Hochgatterer gyermekpszicholégus és kivalé ifjusigi regények szer-
zGje, aki ennek a mifajnak a hatdrait feszegeti, a Der Tag, an dem mein
Groffvater ein Held war cimi regényében egy parasztgazdasig parinyi

3 Iris RapiscH, Stimmen des Krieges, Die Zeit 2018. januar 11., https://www.zeit.de/2018/
03/unter-der-drachenwand-arno-geiger.
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sokszinl k6zosségérsl mesél, amelybe a hiaborud orosz katonik alakja-
ban tér be.

Bar Hochgatterer konyveihez hasonléan Christine Nostlinger is
a gyermek- és ifjusagi irodalommal vivta ki az elismerést, azonban sem-
mi esetre sem szabad pusztin ennek a teriiletnek a szerzgjeként tekin-
teni rd. Az osztrak irodalmi szféra itt egy fajdalmas veszteséget konyvelt
el: szimos konyv szerzdjeként, amelyeket sok nyelvre leforditottak és
szamtalan dijjal tiintettek ki, az ir6né 2018 jiniusaban meghalt. Eppen
azokban az id6kben, amikor a tekintélyen alapulé fiiggsség és az idegen
elleni gy(lolet Gjra feler6s6dott, fontosak lennének Nostlinger féktelen
gyermekfigurdi, igazsigérzetiikkel és ellendlldsukkal egyttt.

Robert Menasse hasonléan megbizhaté dllandéja az osztrak iro-
dalmi életnek, mint Geiger, Hackl, Haas vagy Daniel Kehlmann is
(utébbi mostandban a Spicge/ bestsellerlistdjanak elsS helyén dll 73/
cim regényével, a kritika elragadtatdstdl hangos). Menasse széles 14t6-
kord esszéi miatt valaha a sajat fészkébe piszkitéként tiint fel, mostanra
keresett egy nagyobb fészket: A févdros cim mivében nem csekélyeb-
bet, mint magat az Eurépai Uniét vonja kérddre. A regényben szamos
kalénb6zé nemzetiségl és érdeklddési ember bukkan fel, a szdlak
Briisszelben futnak 6ssze az EU bizottsiganak 50 éves jubileumdnak
megtervezése kozben. Az dbrazolt abszurditds hol nevetésre, hol sirdsra
késztet. Menasse birdlatinak ugyanakkor semmiféle érintkezési pont-
ja sincs a nacionalista ellenalldsi kizdelemmel. A kritika tobbnyire
elragadtatottsdggal tirgyalja, Menasse munkdjit jelentSs dobdsként
értékelhetjiik.

Ennek ellenstlyozdsaként keriil megnevezésre Verena Mermer re-
génye, az Autobus Ultima Speranza: ugyancsak az eurépai politika em-
bereket érinté kovetkezményeirdl sz6l, mindazondltal nem a hatalom
kozpontjat, hanem perifériajat vildgitja meg. A kamarajitékot idéz4
alkotds egy Bécsbdl Cluj-Napoca, azaz Kolozsvir felé tarté éjszakai
buszon jitszédik; a f6hésnék nem politikusok, hanem romdn aratdsi
idénymunkdsok és idésgondozdk.

Eva Menasse nem kevésbé litszik sikeresnek, mint féltestvére:
2017-ben adta kézre Tiere fiir Forigeschrittene cimi elbeszéléskotetét,
melyben latszélag allatokrél, de valéjdban emberekrél van sz6 — a tor-
ténetek mindazoniltal nem tanmesék, nem tanitani, sokkal inkibb
elemezni, megmutatni akarnak. Ez az irodalomkritika és az Osztrik
Kényvdij birdléinak 6rémére is szolgalt, akik 2017-ben ezért a kotetért
neki itélték a dijat.



90 = Veronika Zwing IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/2

Ezzel a kitlintetéssel, amelyet minden évben a bécsi konyvvisaron
adnak 4at, Ausztria megprébilja a Német Konyvdijat ellenstlyozni
(a svdjciak 2008 6ta itélik oda a Svijci Konyvdijat). Ennek oka, hogy
a hosszu, illetve a révid listin szerepld konyvek, hit még a gydztes
szoveg, magas eladdsi szimokkal kalkuldlhatnak.

Végiil j6jjon az év taldn legfigyelemreméltébb bemutatkozdsa:
Philipp Weiss az Am Weltenrand sitzen die Menschen und lachen cimi
regénye, mely 6t kotetben, 6sszesen 1064 oldalon, 6t kiilonb6z6 miifajt
magdban foglalé alkotds. A tartalmas cselekmény, amelynek téméja a fiil-
szoveg alapjan az emberek természethez és technikdhoz valé viszonya
az antropocén korban, a parizsi kommin és a fukushimai katasztréfa
kozott bontakozik ki, kiilonbozé kontinenseken, eltérd formaban (elbe-
szélés, szakszoveg, képregény és még néhdny mds mifaj is feltinik).
A vélemények épp ilyen megosztottak, az euféridtdl a megsemmisitd
kritikdig nydlnak, mindazondltal abban minden recenzens egyetért,
hogy unalmasnak nem nevezhetd.

Egészen a végére maradt az osztrik irodalom egyik faradhatatlan
oregje, az 1924-ben sziletett, 1939 6ta ird Friederike Aichinger, akinek
1946-ban jelent meg elsS irdsa. 2016-ban elnyerte az akkor elsé alka-
lommal dtadott Osztrik Koényvdijat, amely nem az utolsé kitlinteté-
seinek hosszu listdjan. 2018-ban kozzétett, dltaldban nyelvi erejéért
dicsért Pathos und Schwalbe cimi kétete mellett jelent meg hangjdtéka
Das unbestechliche Muster der Ekstase cimmel.

Ha a tanulmdny olvasdsa felkeltette a figyelmet a kortdrs osztrak
irodalom irdnt és a készséges olvasé Budapesten, Debrecenben, Pécsett,
Szegeden vagy Szombathelyen €1, a szerz6 azt ajinlja, litogasson el az
itt felsorolt virosokban taldlhaté Ausztria-konyvtirak egyikébe, ezek
ugyanis az osztrak szépirodalomnak egy nagyobb vilasztékat kinaljak.

Forditotta Goda Regina
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Nagy Marietta

A MAGYAR SZEPIRODALMI
MUVEK FORDITASAI ES FOGADTATASUK
TOROKORSZAGBAN 2.

Cikkiink elsé részében! dttekintettiik, milyen magyar szépirodalmi
alkotdsok jelentek meg t6rok forditisban a mult szdzadban, kiemelve
azt a hatalmas villalkozdst, melynek keretében a térok Nemzeti Ok-
tatdsi Minisztérium a negyvenes évektdl kezdve tobb mint hisz, z6m-
mel klasszikus és részint a torok torténelemhez, térténelmi hagyomad-
nyokhoz témdjiban kapcsol6d6é magyar mi kiaddsit tette lehetévé. Ez
a villalkozds azonban féleg anyagi okokbdl a hatvanas évek elejére
kifulladt, és bar az ezt kévets évtizedekben is felbukkantak magyar
szépirodalmi mivek forditdsai Torokorszagban, ezek f8leg magin-
kiadék gondozdsiban jelentek meg, dltaliban valamely mds nyelvrél
dttltetve torokre.

Mig a mult szdzadban voltak olyan évtizedek, amikor mindéssze
két-hirom magyar alkotds jelent meg térokiil, a magyar szépirodalmi
miivek torok nyelvi kiaddsainak szima az ezredfordul6t kévetSen nove-
kedni kezdett. Ebben a pozitiv viltozdsban a mult szdzad végi nemzet-
kozi politikai viltozasokon tul — melyek az addig két ellentétes politikai
tombhoz tartozé orszdg egymads felé nyitdsit lehetévé tették — bizo-
nydra szerepet jatszottak a kortdrs magyar irék nemzetkozi sikerei is.
Igy Kertész Imre 2002-es irodalmi Nobel-dija — bar ahogy lathattuk,
a Sorstalansdg méar 1999-ben megjelent térokal — vagy Krasznahorkai
Laszl6 2015-6s Nemzetkozi Man Booker-dija — akinek szintén két
regénye is megjelent Torokorszagban a dij elnyerése elétt — vagy akar
a Kristof Agota A nagy fiizetébdl késziilt azonos cimd film nemzetkdzi
sikere. A fellendulésben nem kis része lehet annak, hogy Magyaror-
szdg 2011 6ta részt vesz az Isztambuli Nemzetkozi Kényvvasaron,
amelyen jelen van Torokorszag minden jelentds kiadéja, és amelynek
2016-ban Magyarorsziag volt a diszvendége. A magyar irodalmi mtvek
megismertetése érdekében sokat tesz a 2015-ben Gjonnan megnyilt és
a Balassi Intézet dltal mikodtetett Isztambuli Magyar Kulturilis Koz-
pont is, amely sok egyéb program mellett kdnyvbemutatékat szervez

1 Nacy Marietta, 4 magyar szépirodalmi miivek forditdsai és fogadtatdsuk Torokorszagban
1., Szépirodalmi Figyels 2019/1., 86-93.
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és konyvkiadédsokat is timogat. A Balassi Intézet és a Yeni Insan Kiadé
egytttmiikodésének koszonhetSen 2018-ban szamos magyar mu ke-
riilt — megujult nyelven — ismét kiaddsra az évtizedekkel ezel6tt Utjira
bocsdtott Magyar Klasszikusok sorozatbdl, igy a térok olvasdk djra
felfedezhetik maguknak a klasszikus magyar irodalmat t6rok forditas-
ban. Szintén itt kell emlitést tenniink a 2012-ben indult Publishing
Hungary programrol,> amelynek célja a magyar irodalom nemzetkozi
népszertsitése és idegen nyelveken valé megjelentetése.

Miutin Kertész Imre elnyerte a Nobel-dijat, a Can Yayinlari, amely
az 1999-es Sorstalansdgot is jegyezte, hozzalitott a Kertész Imre-élet-
mi kiaddsihoz. Eddig a szerzd hat regényét jelentették meg. A Sorsta-
lansdg utdn a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimiit,® ezt kvette
A kudarc,* a Felszdmolds,” a K Dosszié® és a Detektivtorténet.” Sajnos,
hasonléan a Sorstalansdghoz, ezek egy részét is német nyelvbdl for-
ditottdk. Kertész konyveinek kedvezd fogadtatisdt mutatja, hogy
a Sorstalansdg és A kudarc a negyedik kiadasdndl tart, A Felszamolds
a médsodikndl.

Tovébbra is rendkivil népszertiek Szabé Magda konyvei. Mig
a mult szdzadban az iréné regényei koziil csak Az 6z volt elérhets torok
nyelven, az elmult években Az 6z Gj forditdsa kiaddsa mellett Szabé
Magda mis mivei is megjelentek torokil a Yap: Kredi kiadé gon-
dozdsiban, igy Az ajts® és a Katalin utca,’ melyek jelenleg a negyedik
kiaddsukat érik, tovabba az Iza balladdja,'’ ez utébbit francidbdl Gl-
tették at torokre.

Az 4j évezredben ismerds szerzk ujabb konyveivel és eddig sza-
mukra ismeretlen magyar szerzékkel taldlkozhatott a torok kézonség.
Ekkor jelentek meg elészor Mdrai Sdandor regényei nagy sikert aratva.
2003-ban adtdk ki el8szor a Gyertydk csonkig égneket," ezt kovette a Ven-
dégjaték Bolzandban,? az Eszter hagyatéka® (sajnos mindhdrom regényt
németbdl forditottdk, bar utébb az Eszter hagyatékdt magyarbdl is atil-
2 A programmal kapcsolatban l1dsd: hvg.hu/kultura/20120223_publishing_hungary_nka.
3 Imre KerTEsz, Dogmayacak Cocuk Igin Dua, ford. Ayse SELEN, Can, Istanbul, 2002.
4 Imre KerTESZ, Fiyasko, ford. Ersel KayaoGru, Can, Istanbul, 2005.

5 Imre KerTEsz, Tusfiye, ford. Ersel Kavaoéru, Can, Istanbul, 2006.

6 Imre KerTEsz, Dosya K, ford. Giin Benperei, Can, Istanbul, 2010.

7  Imre KerTEsz, Polise bir Oyku, ford. Ersel Kavao&ru, Can, Istanbul, 2012.

8  Magda SzaB6, Kaps, ford. Hilmi OrTag, Yap: Kredi, Tstanbul, 2007.

9  Magda SzaBo6, Katalin Sokag, ford. Tarik DEmirkaN, Yap: Kredi, Istanbul, 2009.
10 Magda SzaBO, Iza’nin Sarkis, ford. Hakan Tanser, Kanat k_1tab1 istanbul, 2008.
11 Sindor MARrat, Yirek Yangini, ford. Ozgiir Pozan, Gendas, Istanbul, 2003.

12 Sandor MARA1, Parma Kontesi, ford. Ozgiir Pozan, Gendas, Istanbul, 2004.
13 Séndor MARAL, Ester’in Mirast, ford, Ozgiir Pozan, Gendas, Istanbul, 2003.
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tették torokre'), az Egy polgdr vallomdsai®® és a Vilds Budin.'* Megjelen-
tették Orkény Egyperces novelldit” (jelenleg a negyedik kiaddsnal tart),
Kosztolanyitél az Esti Kornélt,'® valamint Szerb Antaltél A Pendragon
legenddt® és az Utas és Holdvildgot,”® Kaftka Margittdl a Szinek és éve-
ket,! Kriudy Gyulitdl pedig a Napraforgot® és a Szindbdd utazdsait.”
2016-ban jelent meg Karinthy Frigyest8l Az utazds a koponydam koriil **
Kilon is ki kell emelntink A4 Pdal utcai fiik Gj forditdsit,® amely
2009-ben jelent meg a Budapesten ¢16 Tarik Demirkan kiting tolma-
csoldsaban. A regény sikerét mi sem jelzi jobban, mint hogy 2019 ja-
nudrjaban mér 42. alkalommal nyomtdk djra ezt a forditdst. 4 Pal utcai
ik feltehetSen a legolvasottabb magyar regény Torokorszagban, és ma
mar hangoskonyv formdjiban is elérhetd. El8szor 1944-ben jelent meg,
kiilonb6z6 viltozatai azéta tobb kiadé gondozdsiban is napvildgot ldt-
tak. Jelenleg 27-féle kiadasa létezik, de Metin Celal megjegyzi,?® hogy
a 2009-es forditds az, amely val6ban magyar nyelvrdl késziilt, és amely
kapcsdn a kiad6 rendelkezik is a kiaddsi jogokkal. Dursun Ayan emli-
tett bibliografidjdban mind a 27 kiadds adatait kézli. O is hangstlyozza,
hogy a nem csak Torokorszdgban, hanem vildgszerte rendkivil nép-
szerl regény 2009-es, Tarik Demirkan-féle forditdsit megel6z8 kiadd-
sok j6 része roviditett verzié volt, és a kiadok nem rendelkeztek a mi
kiaddsanak jogaival.?” 4 Pd/ utcai fiuik Gj forditdsa jelenleg a 77. a Kita-
pyurdu, az egyik legnagyobb t6rok online konyvesbolt heti dltalinos
bestsellerlistdjdn,?® amelyen a vildgirodalom és a t6rok irodalom klasz-
szikusai és kortdrs miivei egyardnt szerepelnek, a gyermek- és ifjisigi

14 Sindor MARA1, Ester’in Mirasi, ford. Hilmi Ortag, Yap: Kredi, Istanbul, 2009.

15 Sandor MARAL, Bir Burjuvanin Itiraflar:, ford. Hilmi Ortag — Sevgi Can Yascr,
Gendas, Istanbul, 2010.

16 Sandor MARAL, Buda’da bir Bosanma, ford. Tarik DEmirkaN, Yap: Kredi, Istanbul, 2011.

17 Istvan OrkENY, Bir Dakikalik Oy/euler, ford. Sevgi CANAYSEVENER, Sel, Istanbul, 2004.

18 Dezs6é KoszToLANY1, Gecekusu Kornelius, ford. Vural YiLDIRIM, than Istanbul, 2012.

19 Antal SzERrB, Pendragon Séylencesi, ford. Vural YiLpirim, Elips Kitap, Ankara, 2012.

20 Antal SzerB, Yolcu ve Ayis1g1, ford. Vural YiLpirim, Aylak Adam, Tstanbul, 2015.

21 Margit Karrka, Renkler ve Yillar, ford. VuraIYILDIRIM Aylak Adam, Istanbul, 2015.

22 Gyula KrOpY, Giinebakan, ford. Sevgi DEmir, Aylak Adam, Istanbul, 2013.

23 Gyula KrUDY, Simbadin Gece Yolculuklari, ford. Saniye Cixkrikgr, Aylak Adam,
Istanbul, 2015.

24 Frigyes KaARINTHY, Kafatasimin Etrafinda Yolculuk, ford. Vural YiLpirim, Fabula, 2016.

25 Ferenc MoLNAR, Pal Sokag1 Cocuklari, ford. Tartk DEmirkan, Yap: Kredi, Istanbul 2009.

26 Metin CeLAL, Tiirkee’de Macar Edebiyati, Tirkinfo 2015.01.31., https://turkinfo.hu/
kultur/edebiyat/turkcede-macar-edebiyati.

27 Dursun AYaN, Tiirkee'de Macarlarla ilgili Telif ve Ceviri Kitaplar, Kitabevi, Istanbul,
2016, 85.

28 https://www.kitapyurdu.com/index.php?route=product/best_sellers&list_id=1&filter_
in_stock=1&filter_in_stock=1&page=4.
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konyvek kategéridjaban pedig a negyedik. Ebben a kategéridban csak
Michael Ende Momdja, Jose Mauro de Vasconelostdl a Meu Pé de la-
ranja lima és Antoine de Saint-Exupéry-tSl A kis herceg elézik meg. Ez
rendkiviili eredmény, tekintetbe véve, hogy az dltalinos lista elsé 500
konyve kozott jelenleg nem szerepel masik magyar szerzd.

2013-ban hidnypétlé miiként keriilt a konyvesboltokba Gérdonyi
Gézatdl — akinek a Ldthatatlan ember cimi regénye tobb cimen, tobb
forditdsban is megjelent az elmult évtizedekben — az Egri csillagok®
a magyar Nemzeti Kulturdlis Alap és az Isztambuli Magyar Kulturalis
Ké6zpont timogatdsaval.

A kozelmult hazai termésébdl Esterhdzy Péter mivei kozil a Hra-
bal konyve®® és a Semmi miivészer’ (mindkettSt németbdl forditottdk),
tovabba A sziv segédigéi jelent meg.?? Krasznahorkai Ldszl6 két regényét
is leforditottak torokre, a Sdtantangot® és a Hdabori és haborit.>* Kristf
Agotatol 2010-ben egy kétetben jelent meg a korabban mir kiilén-kii-
16n kiadott A nagy fiizet, A bizonyiték, A harmadik hazugsdg trilégia,®
majd 2011-ben a Tegnap,* amelyet azéta szintén djra kiadtak. A kortdrs
ir6k mivei koziil az elmult években jelent meg Bartis Attildtél 4 nyu-
galom, Darvasi LiszI6t6l A titokzatos vildgvdlogatort (szintén német-
bél dtiltetve torokre),*® Dragoman Gyorgytdl A feher kirdly,*® Grecesé
Krisztidntdl az Isten hozort,*® Nadas Pétertdl a Sajdr haldl" és az Egy
csalddregény vége,*> Rubin Szilardtél a Csirkejiték,* Horvith Viktortdl
a Torok tiikor,** Rakovszky Zsuzsitdl a VS,* tovabbd Sziligyi Andor

29 Géza GArpONYI, Egri Yildizlars, ford. Erdal SaLikoéLu, Birlesik, Istanbul, 2013.
30 Péter EsTeruAZY, Hrabal'in Kitabs, ford. Karin Karaxasti, Telos, Istanbul, 2010.
(megj.: Dursun Ayan egy 1998-as kiaddsit is k6zli ennek a forditdsnak, I. m. 61).

31 Péter EsTErHAZY, Sanat Yok, ford. Oksan AyTtoLru, Profil, 1s’tanbuly 2011.

32 Péter EsTERHAZY, Kalbin Yardimer Fiilleri, ford. Giin BENDERLI, Everest, Istanbul, 2015.

33 Laszl6 KraszNAHORKAL, §eyzan Tangosu, ford. Biilent S1msek, Can, Istanbul, 2013.

34 Liszl6 KraszNaHORKAL Savas ve Savag, ford. Glin BEnDERLI, Can, Istanbul 2014.

35 Agota KRr1sTGF, Biiyiik Defter — Kanit — Ugiincii yalan, ford. Ayse Ince KursunLy, Yap:
Kredi, Istanbul, 2010.

36 Agota KrisTOF, Diin, ford. Ayse Ince Kursunru, Yapt Kredi, Istanbul, 2011.

37 Attila BarTis, Sessizlik, ford. Sevgi CAN Yacecr, Destek, Ankara, 2007.

38 Laszlo DARVASI Satrforun Riiyasi, ford. Fikret Dogan, Iletisim, Istanbul, 2008.

39 Gyodrgy DRAGOMAN, Beyaz Sah, ford. Gin BEnpErLI, Yapi Kredi, Istanbul, 2010.

40 Krisztian Grecs6, Hog geldin — Klein Giincesi, ford. Glin BENDERLI, Yap1 Kredi,
Istanbul, 2011. )

41 Péter NApas, Oliimle Bas Basa, ford. Giin BenperL1, Can, Istanbul, 2013.

42  Péter NADAs, Bir Aile Romanin Sonu, ford. Giin BEnpERLI, Can, Istanbul, 2014.

43  Szilard Rusin, Pili¢ Oyunu ford. Giin BEnDERLI, Dedalus kitap, Istanbul, 2012.

44 Viktor HorvATH, Tuirk’iin Aynasi, Epsilon, 2017.

45 Zsuzsa Rakovszky, VS: Ab Arsiz Rubum, ford. Yasemin PicHLER, Yap1 Kredi, Istanbul,
2015.
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szinmiive, a Leander és Lenszirom,*® amely a kézelmultban is szerepelt
a Taksim szinhdz mdsordn. A legfrissebb torokul kiadott magyar md
pedig egy Csdth Géza-vilogatiskotet,” amely a szerzd 22 novelldja-
nak forditdsat tartalmazza. Természetesen kortars novella antolégidk is
kiaddsra keriiltek. 2000-ben az 1945 és 2000 kozotti id8szak irdsaibdl
A Vildgirodalmi mivek cim( sorozatban jelent meg egy valogatis,*
majd 2018-ban a legutébbi, amely olyan fiatal magyar szerz6k miveit
tartalmazza, mint Szalay Zoltdn, Szabé Rébert Csaba, Potozky Liszlo,
GerGes Péter, Lang Zsolt, Falvai Mityds, Szvoren Edina, Barték Imre
és Bencsik Orsolya.* Szintén 2018-ban jelent meg egy hat szinmtvet
tartalmazé vilogatdskotet is, Hajdu Szabolcs, Hay Jinos, Egressy
Zoltin, Kovics Déniel Ambrus és Kelemen Krist6f darabjaival.*
Az ezredfordulé utin a koltészeti kiadvdnyok szdma is emelkedett.
2002-ben egy Magyar szerelmes- és tajversek cimi vilogatds,” 2006-ban
egy magyar kiaddsu, de a verseket térokiil is tartalmazé Balassi-vilo-
gatds,*? 2007-ben egy magyar koltdnsk verseibdl osszeallitott viloga-
tds,* 2013-ban pedig Vialogatott magyar versek cimmel egy nagyobb
antoldégia® kertlt ki a nyomdakbdl. Ez utébbi Balassitél Kukorelly
Endre kolteményeiig ad izelitét a magyar koltészetbSl. Arany Janos ver-
seit 2017-ben vehették kézbe torokil az olvasok.” Az eddig emlitette-
ken kivil 2016-ban, 1956-ra emlékezve, az Isztambuli Magyar Kul-
turdlis Kézpont adott ki egy versgytjteményt, amelyben Vici Mihily,
Faludy Gyorgy és Illyés Gyula versei, valamint a témahoz kapcsol6dé
torok koltsk kolteményei is helyet kaptak. Magyar versek forditdsai
nemcsak konyvekbe szerkesztve, hanem irodalmi kiadvinyok lapjain
is rendre eljutnak a t6rok olvasékhoz.*®
A magyar mese, illetve gyermek- és ifjusagi irodalom sajnos kevés
kotettel és szerzdvel képviselteti magat Torokorszagban. Ezek kozil
46 Andor SziLAcY1, Angelina ile Angelus, ford. Turgut AkTER, Mitos Boyut, Istanbul 2013.
47 Géza CsATH, Afyon, ford. Ismail Dogan, Can, Istanbul, 2019.
48 Diinya Edebiyati Eserleri 42., Cagdas Macar Edebiyatindan Oykii Seckisi, szerk., ford.
Naciye GoncorMUSs, Kiltir Bakanligi, Ankara, 2000.
49 Cagdas Macar Oykii Seckisi, ford. Erdal $aLikoéru, Dedalus kitap, 2018.
50 Cagdas Macar Tiyatro Oyunlart, ford. Asli SArR106LU NaGY, Yeni Insan, 2018.
51 Macar Sevi ve Doga Siirleri, ford. Vural YiLpirim, Kiltir Bakanligi, Ankara 2002.
52 XVI. Yiizyil Macar Ozan Balint Balassi ve Siirlerinden Ornekler, ford. TasnAp1 Edit —
Dursun Avan, Akadémiai — Magyar-T6rok Barati Téarsasig, Budapest, 2006.
53 VYiiziinin Arkasinda Mayzs, ford. TasnApr Edit — Kemal Ozer, Artshop, Ankara, 2007.
54  Macar Siirinden bir Secki, ford. TasnAp1 Edit — Dursun Avan, Bilesik, Ankara, 2013.
55  Macar Bilge-Ozan Arany Jinos, ford. TasnAp1 Edit — Dursun Ayan, 2017,
56 2015-ben példaul Sipos Gyula verseinek forditdsai jelentek meg a Nordik Dergisi
2015/4., illetve a Dil ve Edebiyat 2015. augusztusi szimaban, unokdja, Sipos Kata tol-

mdcsoldsiban.
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kiemelkedik a mar tobbszér emlitett A4 Pdl utcai firik. Viszonylag sok
mesevélogatds jelent meg, igy Benedek Elektdl a Magyar mese- és mon-
davildg,”” Glin Benderli vilogatdsaban és forditdsiban a Legszebd ma-
gyar mesék,*® Tlona Girkan magyar meseforditisai,” illetve az dltala
valogatott Magyar mesék,*® Nesrin Giirkan magyar gyermekirodalmi
vilogatdsa® és egy tovdbbi 17 mesét tartalmazé antoldgia.®? Itt emlit-
juk meg a Balassi Intézet és a Nemzeti Kulturélis Alap gondozdsiban
megjelent torok nyelvi mesevilogatdst® is. Ha azonban leszdmitjuk
Fazekas Mihaly Lidas Matyijat,** akkor a gyermek- és ifjisdgi iro-
dalom kategéridban a mesevilogatisok mellett csak Bartos Erika kint
is népszerl Bogyd és Babdca® sorozatinak 25 kétete, valamint Bosnydk
Viktéria ifjusdgi regénye, a Tiindérboszorkdany® lelhets fel torokul.
Tehat ezen a tertleten még bdven akad pétolnivald.

Az elmult évtizedek sikereiben az intézményi tdimogatds mellett
6ridsi szerepe van annak a mifordité girddnak is, amelynek tagjai
hatalmas munkdval iltették és tiltetik 4t a magyar klasszikus és a kor-
tars irodalmat torok nyelvre. Sajnos még mindig sok olyan mi jelenik
meg, amelyet nem a magyar eredetibdl forditanak, de remélhetéen ez
valtozik majd. A hungaroldgia tanszékrdl a kezdetek 6ta kivalé mifor-
ditdk kertilnek ki. Az els@ csapatot — Sadrettin Karatay, Ziya Tugal,
Necmi Seren, Sami Nabi Ozerdim — késébb olyan miiforditék kovet-
ték, mint Vural Yildirim, a tanszék késébbi oktatéja, vagy Nesrin
Gurkan. A forditék munkdjahoz nélkilozhetetlen magyar—torok szo-
tarak egyikét is a hungarolégia tanszéknek koszonhetjik, hiszen a tan-
szék egykori lektora, a turkolégus Csaki Eva itt allitotta Gssze a tanszék
hallgatéinak segitségével a kilencvenes évek kozepén az elsé magyar—

57 Elek BENEDEK, Macar Masallar1, ford. Nabi Sami OzerDim, Varlik, 1957.

58 En Giizel Macar Masallari, ford., val. Giin BENDERLI, Nesin, Istanbul, 2012.

59  Riizgar Kral, ford. Ilona GOrkAN, Danigma, Istanbul, 1964; Giinaydin Bahar: Bir
Macar Masali, ford. llona GUrkAN, Anten, Istanbul, 1965; Kahraman Serce: Bir Macar
Masals, ford. Tlona GiirkaN, Anten, Istanbul, 1966.

60 Macar masallari: Tavsanin Gozyaglar, ford., val. Ilona Gorkan, Kaynak, Istanbul, 2012.

61  Macar Cocuk Edebiyatindan Ornekler, ford., val. Nesrin GUrkAN, Tiirk-Macar Dostluk
Dernegi, Ankara, 2002.

62 Macar Hikayeleri Antolojisi, ford. — val. Resit MuzaFrrEer, Varlik, Istanbul, 1970.

63 Marifetli Degirmencilik ve Diger Masallar, ford. —vil. Dev EMEL, Alexandra, Budapest,
2014.

64 Mihaly Fazexas, Kaz coban: Matyi, ford. Sami Nabi Ozerpim, Rafet Zaimler, Istan-
bul, 1952.

65 Erika BarTos, Ugurbicegi Sevecen ile Salyangoz Tomurcuk 1-25., ford. Agi Judit KirigoGru
— Elvan Et1, Dogan Kardes Cocuk Kitaplari, Yap: Kredi, Istanbul, 2011-2019.

66 Viktéria BosnYAk, Pericad:, ford. Ismail DogGan, rajzolta Gozde Brrir, Can,
Istanbul, 2012.
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torok kozépszotart.”” Az ankarai hungarolégusokon kivil természete-
sen a Magyarorszdgon €16 torokok korébdl is kertltek ki jeles fordi-
t6k, igy Gun Benderli és Tarik Demirkan. Meg kell emliteniink még
Tasnadi Edit és Dursun Ayan nevét is, akiknek szintén sokat koszon-
hetiink e téren.

A t6rok konyvpiac 6ridsi, hatalmas példdnyszamokkal, és az ottani
kiaddk is gyorsan reagdlnak az aktudlis trendekre. A vildg bestsellerei
mind olvashaték t6rokiil, és amint lattuk, ez igy volt évtizedekkel ezelStt
is, amikor a nemzetkozi irodalmi szintéren is sikeres Foldes Jolin vagy
Zilahy Lajos regényei egymds utdn jelentek meg t6rokiil, és ezt lithattuk
az utébbi évtizedekben is Kertész Imre, Szabé Magda, Kristéf Agota
vagy akdr Molnar Ferenc és Mdrai Sindor miivei esetében is. Mivel
a magyarrdl térokre forditott szépirodalmi miivek pontos eladdsi muta-
téit és a megjelent mivek példinyszamait nem ismerjik, féleg a kiadd-
sok és utinnyomdsok szdma nyujthat kapaszkodét arra vonatkozdan,
hogy egy-egy mi milyen fogadtatisra taldlt. Ezek alapjin a nemzetko-
zi sikereket eléré konyvek mellett népszertiek a térok vagy hun témdju
mivek is, példdnak okdért Gdrdonyitdl a tobb forditisban is megjelent
A lathatatlan ember vagy Mikszathtdl a szintén tobb kiaddst megért
A beszéld kintos.

Bizunk abban, hogy az elmult évekre jellemzs tendencia folytats-
dik, hiszen rengeteg forditisra érdemes magyar szépirodalmi alkotds
létezik még, valamint abban is, hogy egyre tobb lesz azon térok for-
ditisban megjelent magyar mivek szima, melyeket valéban magyar
nyelvrdl tltetnek 4t torokre.

67 David Géza utiszétira még az 1980-as évek végén megjelent, a nagyszétirra azonban
még sokdig virni kellett.
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Jelena Lengold neve a kortirs eurépai irodalomban jirtas olvasé szdma-
ra hangozhat ismerésen is, de csenghet éppen ennyire ismeretlenil,
annak ellenére, hogy a szerz8 ,,a nyolcvanas évek elején tort be az [akkor
még jugoszlav — a szerz.] irodalmi koztudatba j hangu, friss koltésze-
tével” (167), majd prézdival kerilt a kritika fokuszéba, emellett tobb ran-
gos elismerés birtokosa, akinek miveit szimos nyelvre leforditottak.
A Visdri mutatvdanyos magyar forditisa utészavanak is beilld, kritikai
és egyuttal befogadastorténeti reflexi szerzéje, Piszir Agnes éppen
ezért inditja azzal az elsére igencsak meghokkentd feliitéssel irdsit, mely
szerint a szerb irodalmi kdnon alakitdsa szempontjdbdl a néi irék egé-
szen a kétezres évek elejéig meglehetésen margindlis poziciéban vol-
tak. Jelena Lengold 2008-ban publikilt novellaskényvének szovegei
azonban kordntsem a lefojtottsdgbdl valé hirtelen kiszakadds elemi ere-
jével taglézzik le olvaséjukat, inkdbb rétegrdl rétegre haladva bontjak
le a tavolsdgtartds gondosan felépitett falait, feltdrva ezzel nem csupan
a modern prézahagyomanyokhoz fiiz6d6 kapcsoléddsi pontokat, de egy
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helyenként médr-madr sterilnek hatd, ugyanakkor szikdr, siméra csiszolt
nyelvi-gondolati felépitményt is kikristalyositva.

A magyarul Orovec Krisztina tolmacsoldsdban megjelend Visdri
mutatvinyos nilunk a 2018-as év kényvtermését gazdagitotta, a kotet
az Gjvidéki Forum Koényvkiadé Intézet és a budapesti Magvets Konyv-
kiadé kozos gondozdsiban ldtott napvildgot. Az eredeti megjelenés és
a forditds publikaldsa kozott eltelt, viszonylag hossza id6szak egy 6sz-
szetett problémakorre hivja fel a figyelmet. Kézvetetten egyrészt arra
vildgithat rd, milyen mértékd faziseltolédasban van/lehet a szerb recep-
ci6 a néi szerz8k munkdinak szambavételekor, masrészt azt is illuszt-
ralja, hogy a délszlav hiborud okozta tirsadalmi-gazdasigi kataklizma
kovetkeztében radikalisan visszaesett a szerb (és a horvat) irodalmi md-
vek magyar forditdsainak kiaddsa mind a vajdasigi, mind pedig a ma-
gyarorszigi konyvszakmédban. Utébbi helyzet nagyrészt annak a ko-
vetkezménye, hogy a vajdasigi magyar értelmiség jelentSs hanyada is
kilfoldre emigrélt a haboru és a kételezd sorkatonai szolgélat el me-
nekiilve, ami az addig virdgzé szellemi mihelyek ritkdbban ideiglenes,
de inkabb végleges hanyatldsit eredményezte, az otthon maradék sorsa
pedig gyakorta a tartds intellektudlis elszigetelddés lett. A multbéli
haborus helyzet igy nagymértékben meghatirozza a mostani fiatal vaj-
dasdgi értelmiség nemzedéki tudatit is, hiszen a mar alkotd, sszes-
ségében Y generdcidsnak nevezhetS nemzedéknek — kevés kivételtsl
eltekintve — kozvetlen el6dok hijan, 6nnon erejébsl kell(ett) szervezdd-
nie, sajit mivészeti-kulturalis mihelyeket kialakitania és fenntarta-
nia. Ennek a szinte el6d nélkiili generdciénak a miforditéihoz tartozik
Orovec Krisztina, a Visdri mutatvinyos magyar megjelenése tehdt nem-
csak a szerb—magyar forditdsirodalom kontinuitdsinak 6rvendetes bi-
zonyitéka, de idvozlends a Forum Konyvkiadé Intézet azon szandéka
is, mely szerint a 2015-ben inditott, jelen kétetet is magdba foglald,
tralN(S)akcié elnevezési sorozatit a kortars szerb irodalom bemutata-
sanak szenteli.

A filszéveg tanulsdga szerint Lengold hései ,napjaink Szerbiaja-
nak virosi, Nyugatra figyels vildgd[ban] [...] keresik egymast, a testi
és lelki boldogsigot és végeredményben sajit magukat”. Ez a talzas nél-
kiil sablonosnak nevezhet6é megfogalmazds némileg félrevezets, ugyanis
a szovegekben fellelhet$ informacidk alapjin nem hatdrozhaté meg
ilyen pontossaggal a novelldk helyszinéil szolgdlé geokulturalis kozeg.
A szereplSk nevei a legtobb esetben ,vildgirodalmiak”, azaz gorog, latin
és german eredettek, a Tamara és a Katja a szldv nyelvekben meghono-
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sodott dtvételek, szldvnak csak a Senka és a Neda tekinthets. Az Ofélia,
menyj kolostorba! cimet viseld, ,meglehetSsen dithos feminista pamflet”
(123) részben a Parni Valjak nevd horvit egyuttes Neda cim( daldval
polemizal, melyben az idézett és elemzett részletek eredeti nyelven, azaz
szerbhorvitul jelennek meg. Ugyanezen széveg folytatisdban a szerzd
Dragan Veliki¢ Orosz ablak cimi regényének egyes szoveghelyeit is be-
emeli a pamflet textusdba, mig A4 szépirodalom leple alatt cimd kétet-
zaré irds Zvonimir Golob horvit kolté miveinek emlitése mellett az
egyetlen beazonosithaté balkdni helyszinként Dubrovnik szigetét ha-
tarozza meg. Ha tehdt mindenképpen ragaszkodunk a lokalizalishoz,
pontosabb, ha ugy fogalmazunk: a térténetek szintere, illetve kulturalis
meghatdrozottsdga sokkal inkdbb balkdni vagy (ex)jugoszldv, mint
kizdrélagosan szerb.

A Visdri mutatvdnyos tizenhdrom novelldja szerkezetileg lazan kap-
csolédik egymidshoz, a textusok kozé belépve az olvasé ugy érezheti,
mintha egy elhagyatott erd6ben jarna: a szévegtorzsek a legkiilonbo-
z8bb médokon dgaznak szerte és formalddnak, a lithatatlan mélyré-
tegekben azonban szorosan 6sszefonédik mindannak az ereddje, ami
a felszinen kilondllénak tiinik. A figurdk cselekedeteinek alapvets moz-
gatérugdi a hétkoznapi félelmek: a csaléddsok elkeriilésének vigya,
illetve a folyamatos beteljestiletlenséggel valé kiizdelem és az Gjbdli
beteljesiilés esetleges meghiusuldsa kozotti feszultség. , Félek a valami
ellenére létez6 dolgoktdl. Igyekszem elkertilni a valami ellenére fenn-
4ll6 helyzeteket” (11) — osztja meg aggilyait a Lehettem volna cim( sz6-
veg énelbeszélSje. A novelldk hései félnek attdl, hogy valés érzéseiket
felfedjék a Masik elétt, félnek attdl, hogy nem birtokolhatjik, vagy mds
esetben nem igdzhatjik le Gjra és djra a vigyaik tirgyat képez8 Maisi-
kat. Lételemiik a rettegés, hiszen ,az ember valéjdban mindig retteg,
és minden Gjabb félelem erésebb az 6sszes el6z6nél, soha nem szokjuk
meg a félelmet és a fdjdalmat, csak valami pillanatnyi eltompulds tor-
ténhet meg néha-néha, az érzékek latszélagos elhaldsa, csaléka latszat,
ami néha dtejt benninket” (36). Lengold szerepldi a félelmekbdl emelt
labirintusokban, vigyaiktél vezérelve kéborolnak, hajlamosak a této-
vdzdsra, a beletér6désre, nemritkdn a megalkuvisra, a komfortzéna-
jukbél valé kimozduldst azonban nem, vagy csak elvétve kockdztatjik
meg, hiszen id6rdl iddre felmeriil benniik a kérdés, ,mi is a biztonsa-
gosnak mondhaté tavolsig” (61), amely nemcsak térbeli, de interper-
szondlis szempontbdl is megkiméli, esetenként tavol tartja Sket a faj-
dalmas-félelmetes valésdgtol.
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A szovegek parkapcesolatok és identitdsok valsdgairdl tuddsitanak,
mely vilsdagok szorosan osszefliggnek a veszteségélményekkel és hidny-
alakzatokkal, mint a gyermek elveszitése, illetve az implicit vagy explicit
médon tirgyalt gyermektelenség problémdja, valamint a betegségtdl és
a haldltdl valé félelemmel, mignem a kotetzaré elbeszélésben eljutunk
Aragon esetinkben konkluzicként is értelmezhets gondolatdig: , Il n’y
a pas d’amour heureux. Nincs boldog szerelem” (156). Lengold amellett,
hogy helyenként szinte végletekig erotizilt szévegeivel — Piszar Agnes
szavaival élve ,az eurdpai prézairodalom legsikeriiltebb szerelmi ha-
gyomiényéhoz [is] kapcsolédik” (169), arra prébal rimutatni, hogy hé-
seinek a szexudlis aktusban valé feloldédésa, onkéntelen extdzisa csu-
pan pillanatnyi mentsvarat jelent a haldl kozelségének folyamatosan
kinzé tudatdval szemben. A szerz$ azt sugallja, mindannyian vasdri
mutatvdnyosok vagyunk, kiknek mestersége a tdvolsig olcsé illazidja-
nak megteremtése, mert voltaképpen a ,haldl mindig nagyon kézel van.
Amikor azt hisszuk, nincs kozel, az csupan illazié. Ennyi. Kozelségé-
nek tudata megvaltoztatja minden dllispontunkat, mindazt, amit a sze-
relemrdl mondani szeretnénk, a szerelem megsztintérdl, a szakitdsrol,
a hitlenségrél... minden tokéletesen sulytalannd vilik, ha tudjuk ezt.
Es tudjuk. Err6l nem lehet megfeledkezni” (77). A kimondatlan im-
perativusza ennek a gondolkoddsnak végtére is az, hogy az illandé
halilfélelem abszurd és teljes korid dnsorsrontdst eredményez, és csak
a kivilasztott keveseknek adatik meg tisztdban lenni azzal, hogy ,a fé-
lelem [...] teljesen értelmetlen, ha valami elkertulhetetlen dologrél van
sz6” (118).

Az, hogy a megjelenitett sorsok és létallapotok terhei mégsem te-
lepszenek rd a szévegekre és viltoztatjadk nyomaszté atmoszférdjuva
Sket, Lengold visszafogott humordnak és stilusérzékének koszonhetd.
Az emberi kapcsolatok nehézségeinek kulonféle sticidit ugyanis nem
sorstragédidk egymadsutdnjaként dbrazolja, az esendGség ndla nem de-
ficitként jelenik meg, nem itélkezik hései felett, inkdbb afféle objekti-
vitdsra torekvd kréonikdsként ad hirt a torténésekrdl. Fanyar irénidval
oldja a helyenként sterilnek hatd, simdra csiszolt mondatainak mono-
ténidjat: ,Van-e megfelel6 médja annak, ahogyan egy fiatalkori szere-
lemnek kellene felénk lépegetnie, s hogy az ne egy becsipett, szétba-
szott kurva bizonytalan timolygé léptei legyenek, de ne is a gazdag és
szép hamburgi 6zvegy magabiztos jirdsa? Milyen az arany kézéput?
Ha ezt felfedezem, féluton leszek az univerzum lényegének megfejtése
felé” (134). Maskor melankolikus eszmefuttatdsait tori meg az elbeszéls
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azéltal, hogy fejiinkre olvassa valamennyi civilizdcids és szocidlis nya-
valyankat, kényszertinket, olykor az olvas6hoz intézett kiszdéldsokkal
(,targyilagos olvasém, figyelj csak erre a részre” [133]) zokkent ki, vagy
éppen szentenciézus gondolatfutamokkal operil, melyekben mintha
a makavejevi dokumentarizmust mimeld narricidés technikdk eleve-
nednének meg.

A kotet egyik talan legizgalmasabb vonatkozdsa az a méd, ahogyan
Louis Aragon, Borisz Paszternak, Zvonimir Golob, Amosz Oz, Dragan
Veliki¢, valamint Virginia Woolf alakjainak és szévegeinek megidézése
révén megszdlitja és jaitékba hozza a sziikebb-tdgabb modern eurépai
irodalmi hagyomdnyt, folyamatosan reflektdl ugyanis a kdzegre, az iro-
dalmi alkotdsok létrehozdsinak folyamatdra és e folyamat nehézségeire.
Az dthallasok és az emlitések mégsem vélnak terhessé, Lengold képes
konnyedén kezelni az dltaluk bevonzott (inter)textudlis sulyt, mikoz-
ben helyenként a fikcié mikédésmechanizmusat is probéra teszi. Ezzel
parhuzamosan szerepl6i szdjaba adja sajat, irdst illetd kételyeit, igy me-
riil fel, hogy mit lehet kezdeni a mondatok kézotti csendtdl valé félelem-
mel (60), hogyan lehet megtaldlni az irds elkezdésére alkalmas pillana-
tot (73), hol szabhat6 meg a giccs és a magvas megdllapitdsok kozotti
hatér (73), hogyan kezelhet8k a soha ki nem mondott gondolatok (106).
Snickers cimi novelldja ellenszéveg, amely a mondatba foglalhatésig,
a formiba OnthetGség prézapoétikai folyamatdt boncolgatja befeje-
zetlen, ,diribdarab” mondatok mar-mar értelmetlen halmozisa révén,
altaluk pedig arra kérdez rd, mi az a legminimalisabban sziikséges
informdciétartalom, amit6l a mondatok sorozata 6sszefliggs egésszé
valik, mds esetben pedig azt feszegeti, hany réteggel is rendelkezhet
a fikcié. ,De hiszen itt semmit sem én taldltam ki, semmi sem az
enyém” (148). A szépirodalom leple alart cimi elbeszélésben Lengold
sokadjdra is elGszeretettel bujik az elsé személy néi narritor bérébe,
aki irodalmarként ,tal sok kitaldciét ir[t] mér le a konyve[i]ben” (155),
és hogy szerelme torténetének hitelességét 6nmaga és a kiilvildg felé is
igazolja, mintegy figyelmezteti magat, hogy csak a valésdgra fékuszal-
hat, arra a valésagra, mely a fikcié hatdrain til esetleg ,ebben a pilla-
natban” (165) is zajlik.
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Ivana Dobrakovovd az egyik legjelentésebb fiatal szlovik iré. Elsé
novelldskotetével 2009-ben jelentkezett,! ezt kovette egy regény 2010-
ben,? majd a 7oxo cimi novelliskotet,® és 2018-ban egy ujabb elbe-
szélésgytjtemény.* Mivei a magyar mellett cseh, lengyel és bolgdr
forditdsban is olvashatdk, de a szerz§ szlovik irodalomban elfoglalt
poziciéjit jelzi az is, hogy az utolsé kétete az egyik legrangosabb szlo-
vik irodalmi dij, az Anasoft Litera 2019-es tizes listdjan is szerepel
(Dobrakovovi egyébként ezt megeldz8en tovdbbi hirom alkalommal
keriilt be a TOP 10-be).

A Toxot a Noran Libro Eurdpa néi szemmel sorozatiban, Gyodrgy
Norbert forditisdban olvashatjuk magyarul. Ahogy a szerzé minden
mive, Ggy ez a gyljtemény is dnéletrajzi ihletés( {rdsokat tartalmaz,
amelyek a ndi identitds jellegére, és a — nem csak a néiségbdl adédé — ide-
genség struktirdjira kérdeznek rd. Elsésorban nem tereket és viroso-
kat, hanem konvenciékat, habitusokat és miliSket vizolnak, amelyekben
nemcsak a Kelet-Nyugat oppozicié egyes vettiletei, hanem a kelet-ko-
zép-eurdpaiakra (azaz a szlovikokra, és végil is rank, magyarokra is)
jellemz6 koztesség, helykeresés attitidje is megmutatkozik.

1 Ivana DoBrAkOVOVA, Prod smrt v rodine, Marencin PT, Bratislava, 2009.; magyarul:

U6., Haldl a csalddban, ford. VALy1 HorvATH Erika, AB-Art, Pozsony, 2015.

2 US., Bellevue, Marencin PT, Bratislava, 2010.

3 U6., Toxo, Marencin PT, Bratislava, 2013.
4 U6., Matky a kamionisti, Marencin PT, Bratislava, 2018.
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Dobrakovovd hései ezuttal is eurdpai (a legtobbszor kelet-kozép-
eurépai) nék, akik szamdra a lakéhelyil vilasztott idegen orszdg nem
tud otthonnd, otthonossa valni. A minden szovegben mds nevet viseld, de
a beszédmdédjuk és a vilaglatasuk alapjan 6sszekapcsol6do, igy akar egy-
mis alteregéiként is értelmezhets nékben kozos, hogy beleragadtak
egy élethelyzetbe, és az otthont és a kiilfoldet 6sszekots, foldrajzi, érzel-
mi, kulturdlis, térténelmi, tirsadalmi szalakbdl kirajzol6dé hdlé nem
a biztonsdgot és a stabilitdst, hanem éppenséggel az énkeresés dllandé
szikségletét jelenti szamukra. A novelldk alapszitudcidja eltér egymds-
tél, minden torténet mas varosban jatszodik, és a f6szerepléknek mas-
mids életkorban, mds-mds funkciéban kell bizonyitaniuk a ritermettsé-
guket. Voltaképpen a tilélés a tét: azt jarjak kortl ezek a szévegek, hogy
van-e méd az idegen kozegben, mesterségesen olyan életstratégidkat
kialakitani, amelyek pétoljak azokat a rutinokat, amelyek otthon — a ter-
mészetes szocializaciés és kulturdléddsi folyamat révén — eréfeszités
nélkiil, eleve rendelkezésre dlltak.

A figurakban igy a gyerekldny, a kamaszldny, a trs, az anya, a kulfol-
di nd, a kelet-eurépai né, a szliv né, az elvetélt né stb. szereplehetSsége
stirtsodik, a cselekményekbdl pedig elfojtdsok, traumak és neurézisok
varidciéi bomlanak ki. Dobrakovovd vildgdban kiemelt jelentSséggel
bir a megfigyelés és a tikoreffektus: a f6szereplSk tobbnyire mds néket
figyelnek meg. Mig a férfiak, akik az életiikkbe lépnek, sem az 6nazonos-
sdg megerdsitésében, sem szétzilildsiban nem jitszanak kilonosebb
szerepet, addig a feminin mindségekkel valé talilkozds nem hagyja
érintetleni] a szubjektum integritdsit, annak intim vagy interperszo-
nélis vetlleteit. A takariténd, a virandés kofa, a kutyds né, st a meleg
férfi, Andrea karaktere egyarant azt a célt szolgilja, hogy a f8szerepls
rajtuk keresztil 6nmagdval, a személyiségének rejtett vagy elfojtott,
opciondlis lehetdségeivel szembestljon. Példaul a takariténd, Rosa sajét
és masok testéhez valé fesztelen viszonya Blanka szexudlis frusztraciéja-
val opponilédik, bujasdgként értelmezddik, és a vagy elfojtdsinak oka
(egy harmadik személy jelenléte a pér életében, otthondban, intim koze-
gében) lesz a vigy tirgya maga: ,Egy id6 utan Blanka mar akkor is litta
Rosit a lakdsban, amikor Rosa éppen nem volt ott, litta 6t a kisuvik-
szolt parkettdban, a csillogé konyhaszekrényben, litta 6t a tiszta és
puha tériilk6zében, Rosa jelenléte minden targyban benne volt, amely-
hez hozzéért [...] Rosa fokozatosan Luigi és Blanka paplanja ald is
befurakodott, kovetkezetesen bevetve a matracon, az dgy végében,
Blanka pontosan ugy litta Rosét, mint abban az dlomban, kozte és Luigi
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kozott fekidt, s6t Luigi testét mar teljesen elhomalyositotta, letolta az
dgyrol a foldre, tompa puffands, Blanka mellett mdr csak Rosa fekszik
a massziv vadlijaval [...]” (28).

Franca a magzatit vesziti el, és a ra kiilséleg hasonlit6 idegen nét
kezdi mindenhol latni és — 6nmaga kivetiléseként — gyGlolni: ,[...]
kedvem lett volna képni egyet, kiokddni azt a kdvét, de abban a negyed-
ben mindenki ismert, igy nem viselkedhettem Ggy, mint egy k6z6nsé-
ges disznd. [...] Halittam, mindig egy gombéc keletkezett a torkom-
ban, kiszdradt a szdm, egész testemben remegni kezdtem, ezt talin
mégse, mir megint 8! keriiltem, ahogy tudtam, futottam el8le, amint
megjelent a kézelemben, rd sem akartam nézni, elforditottam a tekin-
tetem attdl a borzalomtdl, bar az arca folyton elSttem volt, az a borzal-
mas merevség, az a gorcs, azt gondoltam, hogy ilyen embereknek nem
lenne szabad élniiik, az ilyeneket el kéne takaritani valahovd, hogy ne
rontsik a levegét, nekiink, normadlis embereknek, akik nem tehetnek
arrdl, hogy 6k hogyan néznek ki, miféle monstrumokka viltak, hogy
ennyire nyomorultul érzik magukat ezen a vildgon [...]” (62, 64).

A démonizdlt n6k mindig az Sket megfigyelSben ,laknak”. Rend-
kivil izgalmas az, ahogy a szerepldk ellentétparokba és helyettesitd
viszonyokba rendelédnek (elvetélt nék—varandés nék; szinglik—pér-
kapcsolatban ¢é18k; itteniek—ottaniak; keletiek—nyugatiak; északiak—
déliek; mentalisan egészségesek—betegek stb.). Dobrakovové finoman
dolgozza egybe a paranoia, a depresszi6 és a neurdzis elemeit: a néi ki-
fejezésmad itt asszociativ gondolatfolyamokra épiils, mellérendelések
lancolatdbdl dllé hosszi mondatok formdjiban jelenik meg minden
esetben, annak ellenére, hogy tobbféle retorikai megolddssal taldlko-
zunk. Egyes szim harmadik személy( elbeszél6tél értestilink Blanka
két torténetérsl (a Rosa és a Toxo cimi novella f8hése azonos nevet vi-
sel), valamint a Carlottdval kapcsolatos dolgokrdl (Bambini e genitori).
En-elbeszéls Zuzka (Narcis), Natélka (Hazatérés Genovibsl) és Franca
is (Visszatérés Torindbil); a Gyiimélesokrél és zéldségekrdl pedig az Snmeg-
sz6litds alakzata révén beszéli el Virginia torténetét. Erdekes, hogy
amikor az elbeszélés nem egyes szam elsé személy, akkor is ugy érzé-
keljiik, belsé monolégok kivettlésérdl van sz6, hiszen mindent, ami tor-
ténik, és ehhez kapcsoléddan a helyszineket, az élethelyzeteket, a karak-
tereket is a f8szerepl nézépontjibdl ismerjik meg; a torténésekben
az a fontos, ami a f8szereplSk jellemén lenyomatot hagy, illetve ami
a sorsukat kimozditja valamilyen irdnyba.
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Egyfteldl sajitos ritmust adnak az elbeszéléseknek, mésrészt a kiilon-
allé szovegek kozotti motivikus kapesoléddsi pontok megteremtésé-
ben is szerepet jitszanak a nyelvhaszndilatra, valamint a hétkoznapi
rutinok leirdsira, rogzitésére vonatkozé szoveghelyek. A nyelv a (nem-
zeti) identitds egyik alapvetd alkotéeleme, emellett a mdsokkal vals
érintkezés, a masok megismerésének és ezzel egyiitt az 6Gnmagunkrél
kialakitott képnek is az elsédleges eszkoze — a kotet elbeszéléseiben
azonban sajitos médon korlatozott funkciéval bir. A dialégusok hét-
térbe szorulnak az elbeszéléi és monologikus hangok mellett, rovidek
és praktikusak, rutinszerek. Ennek hatterében részben a f8szereplk
belsé vildgdnak dominancidja all, mésrészt azonban a 7oxo hései sok-
szor nehezen boldogulnak az adott orszdg nyelvének elsajatitdsdval,
a nyelv ezért éppugy frusztricidkat és a mdssig tapasztalatinak vélto-
zatos helyzeteit eredményezi, ahogy az idegen kulturéval és attitiddel
valé taldlkozds is. ,Végeztél valami iskoldt, Ester? nyelveket tanultal?
milyen nyelveket? csak kettét? az egy kicsit kevés, nem gondolod? két
nyelvvel nem viltod meg a vildgot, két nyelvet én is beszélek, azt a hi-
vatalosat, meg a tajszolast, és litod, takariténd vagyok [...]” (14). ,,Ugy
dontéttem, hogy amint a diploma a zsebemben lesz, hozzdkoltézom,
bar tudom, hogy egy szlovik diploma egy olasz kiktévarosban ugy
kabé mennyit ér [...]” (52). Ritkdbban azonban a kelet-k6zép-eurépai-
sdg, ezen beliil a szldv identitds kifejez8dése lehet a nyelvhasznalat, pél-
dédul a cimadé Toxo éttermi jelenetében: , T'avozaskor a pincér obligit
kérdése, aki nyilvin végig azon torhette a fejét, hogy mirdl sz6lt a be-
szélgetés, maguk honnan vannak, ragazze? / En Csehorszagbol. / En
Szlovakidbdl. / Es milyen nyelven beszélgetnek? / En csehiil. / En szlo-
vikul. / Aha...” (104).

Az egyének belsd vildga rutinszerl cselekvések mentén épul fel:
a takaritds, a tisztilkodds, a piaci bevasdrlds, a kavézds ismétl6dé leira-
sai olyan létmédot feltételeznek, amelyben az 6nazonossig szdmdara
a vegetativ ritmuson, a monomdnidsan ismételt tevékenységeken tul
mir nincs kapaszkodé. Az ismétl6dS motivumok egyrészt a kotet ar-
chetipikus olvasatdnak lehet8ségét erdsitik (a viz, a vér, a haldl, a bin,
a gyumoles motivumrendszere végigvonul a szoveg egészén). Masrészt
a kényszeresség az a burok, amelynek a segitségével a szereplék kitakar-
jak onmaguk el8l a valésdgot, és voltaképp kitakarjak sajit személyisé-
gk egyes elemeit is. A kotet elsd szovegeiben ezaltal csak a személyiség
integritdsa keriil veszélybe, a linedris olvasds sordn azonban a cselek-
mények egyre komorabbak, a dontéshelyzetek egyre kevésbé atlathatdk,
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a sodrédds eredménye pedig a tragédia. A Bambini e genitori anyafigu-
rija feldldozza a masik anyakozpontos gyereket sajit lanya maximalis
nyugalmaért (kikildi a forgalmas ttra). A Gyumolesokrdl és zoldségekrél
fészereplSije a napi gylimolesvasarlds ritmusiban nem veszi észre a kofa
terhességét, és azt sem, hogy az elvetél; ezzel pirhuzamosan a Zoxsban
pedig a virandés anya, mikézben a toxoplazmézis elleni védekezésre
forditja minden energidjt, nem észleli, hogy fertétlenitdszerrel mér-
gezi a magzatot, és ezért vesziti el.

Osszességében a konyv novelldi arrél tantskodnak, hogy az életben
minden megkérdédjelezhetd: a milt, a jelen, a j6v6, a nemiség, a konven-
cié, a magdiny, a biin, a tévedés fogalma az élet elérehaladdsdval folya-
matosan viltozik. Dobrakovova prézdjanak jelentésége abban rejlik,
hogy képes megmutatni — olykor fekete humorral — a dolgok fondkjat.
Nincs ijeszt6bb, mint a magdny, és nincs ijesztébb, mint a szeretet.
Rémiszts, hogy ebbe bele lehet halni. De talin még inkdbb az, hogy
mindezt tdl is lehet élni.

Petr Sabach

Artatlan szeszcsapdak
Forditotta Baldzs Andrea

Noran Libro Kiadé
Budapest, 2018

Hanzelik Gabor

ARTATLAN INTERPRETACIOS CSAPDAK

Petr Sabach 1951-ben sziiletett Pragaban. Az Artatlan szeszcsapdik ci-
mi kotetének fiilszovege azt dllitja réla, hogy a hrabali-haseki kocsma-
filozéfusi hagyomanyt folytatja ebben a konyvben. Ehhez hozzaftiznék
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néhdny gondolatot. ElsGsorban csak mdja fatyldt latjuk, ha a , kocsma-
filozéfus” alakjit egy visszatérd irodalmi alakként akarjuk elképzelni
a cseh préza rovid torténetében. Mdsodsorban — nem emlitve, hogy
Hasek és Hrabal kocsmafilozéfusai kik is akarnak lenni — Sabachét
hiiba is keresnénk ebben a kisregényben.

A torténet hiarom tizenéves fit kulonféle kalandjai kozott ugril, az
alapjan, hogy hol mi jut a narrétor — tegyiik fel, hogy ez Sabach maga,
semmi sem sz6l ellene — eszébe. Az események ugyan zémében Prigi-
ban jitszédnak, de nem egy meghatdrozott helyen, nem is teljesen meg-
hatdrozott id6ben. Néhany utalds alapjin az idépont ugyan sztkithets
— Rybalko marsall mellszobrit példdul kizdrélag a mésodik vilagha-
boru utdn volt értelme megcsindlni —, és taldn fokozhatja az Ggy pi-
kantériajat (ez a Pragat 1945-ben tankokkal felszabadité Rybalko), ha
mindez 1968 kornyékén jitszédik. Erre mindenesetre nem kapunk
egyértelmi utaldst, esetleg csak amennyiben az elbeszéls tényleg ma-
ga Sabach, hiszen akkor kényvének cselekménye vagy 1968-ban, vagy
legfeljebb néhany évvel elétte jatszédik.

Rybalko marsall ok nélkiili emlegetésével magam is kezdek rajonni,
mennyire nehéz irni errdl a konyvrél. Az ok talin éppen az asszocid-
ciékra épilé torténetvezetés, mely miatt ugy tinik, a kdtetnek nincs
igazi kerete, egyszerlen anekdotik, elmesélésre érdemes torténések
lincolatit kapjuk. Midrpedig ez valéban arra csdbithat, hogy Hrabal-
hoz soroljuk a szerzét, de ennyi erével Tar Sdndor is esztinkbe juthatna,
hiszen Sabach szovege részben szociogrifia is. A fiatal narrétor a cseh-
szlovik tirsadalom, a pragaiak életének olyan sok apré részletébe avatja
be az olvasét, hogy az taldn fel sem tlnik elsére. Az elbeszéls ugyanis
rokonsdga és bardtai kozott tudhat egyetemi docenst, alkoholista kép-
z8mivészt, kiégett, folyton dtvert csalddanydt, gazdag csalidot, ahol
adnak a tirsadalmi stdtuszra, és a linyukat, aki meg tesz rd, szegény csa-
ladot, ahol apuka elissza a bolgir tengerparti dlomnyaraldsra gyjtott
pénzt, és egy stiketnéma vasgyurét is, akit komolyan kinoz a puberta.
E szines tabl6 egy darabig téviton vezet minket, amennyiben tényleg
elhissziik, hogy ennek a torténetnek sehogy sem lehet vége. Ez volna
a hrabali vagy haseki megoldds, csakhogy mégsem az, hiszen az Artatlan
szeszesapddknak nagyon is van vége, a térténet tart valahovd: a kamasz-
kor kdoszdbdl egy olyan életszakasz felé, amikor egy csapdsra rendezet-
tebbé emelkedik vagy legalabbis emelkedhetne az élet. Sabach ugy ir
az ifjusig elmuldsdrdl, hogy abban nincs sok melankdlia, sét, kifejezet-
ten vidam torténetként dbrazolja azt. Legyen ez legnagyobb vétke.
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Sokkal érdekesebb ugy irni errél a szovegrsl, hogy nem irom le, me-
lyik az a pont, ahol valami megvéltozik a f6hésben, és ahonnan hirtelen
keretben lithatunk minden addig tortént eseményt. Egy id6 utdn dgyis
minden olvasénak egyértelmi lesz, hogy mi fog torténni. Addig pedig
egy nagyszerlen Osszeflizott anekdotagytjteményt kapunk, amelyben
aftéle oszcilldlé mozgdst végezve térnek vissza idénként Rozhon elv-
tdrs paranoidi, Béda nagy italozdsai vagy azok az apré, kilonb6z6 id6-
sikokon jatsz6d6 epizédok, amelyek egyre tobbet engednek ldtni a sze-
replékbdl. Hrabal figurdinak furcsa médnidi derenghetnek fel elSttink,
de ezuittal sem pontos a megfeleltetés. Hrabalnak — és Haseknek is
egyébként — ugyanis mindig sikeriilt elkertlnie, hogy ennyire szocio-
grafikus megkozelitési legyen. Arra gondolok, hogy Hrabal szerepldin
kevésbé érzédott a dickensi nyomor fanyar szaga. Mintha a szévegei
egy olyan korszak testamentumai lettek volna, amelyben az alkoholiz-
mushoz vagy a csalddon beliili erészakhoz hasonlé problémaknak még
egydltalin nem lett volna silya. Mintha a figg6ségek és traumdk fel-
oldédtak volna a sz6vegen beltl, mindez raaddsul 4t is esztétizdlédott,
minden tirsadalmi deviancidnak volt valami magasabb rendd oka, ami
aztdn tdrsadalmi elhajldsbdl irodalmi jelenséggé tette, és nem hagyott
nyitva egyetlen hdtsé ajtét sem, amelyen keresztiil ezek a problémak
kiszokhessenek, és megtaldljik a jeloletiiket a tarsadalomban.

Ezek a problémak azonban inkébb olyanok, amilyennek Sabach
leirja Sket, és ebben a formaban rajuk is lehet ismerni. Az Artatlan szesz-
csapdik legfébb tirsadalmi témdja ugyanis az alkoholizmus. Hrabal-
nak az alkoholizmus mint tdrsadalmi probléma marginilis jelenség
volt —val6jdban a tirsadalom maga is —, Hasek pedig azt sem tudta, mi
az (ami azt illeti, tudta, de inkdbb, mint a részeg felndttek botladoza-
sin r6hogs siheder). Az Artatlan szeszcsapdik viszont mintha azon
a hatdron sziletne, ahol a cseh tdrsadalomban jelen 1évé fliggéség hir-
telen megsziint viccesnek vagy esztétikailag értelmezhetSnek lenni, és
dtalakult azzd, ami. Ugyan nem ostoroz ez a konyv senkit sem az alko-
holizmusa miatt, de minden tovabbi nélkiil megmutatja annak kovet-
kezményeit. Azt ugyan Hrabal is leirta parszor, hogy rettenetes ember-
nek, elitkozott koltének tartja magit, tobbek kézott az alkoholizmusa
miatt, 4dm ennek egy olyan évtizedben kezdett neki, amikor Nyugaton
a kultura szerepl6i — sokszor irdk is — mar régen drogokra cserélték az
alkoholt, igy Hrabal kiscserkésznek tint hozzajuk képest. Sabach
viszont a pragai utcakon jatssza le ezt a jitékot az alkohollal. Azzal
a droggal, amelynek akkor és ott nem volt még kihivéja.
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Az alkoholizmus csak az egyik része ennek a konyvnek. A masikat
talan réviden ugy lehetne megragadni, hogy a pubertdskorrdl van szé, és
Sabach nem igazén csindl bel6le titkot, hogy ha ezt a kettSt 6tvozziik,
az mennyire katasztrofilis képet mutat egy k6z6sségrdl. De a kataszt-
rofa lehet vicees is, a morbiditas lehet humorforris, nagyjabdl errdl szol
a tizenéves fitk élete. Amikor még minden, ami az egyén életére komoly
veszélyt jelentene, tivol van, szinte elérhetetlen, és az ember kis hijan hal-
hatatlannak érzi magit, akkor az alkoholizmus, az elbutulds, s6t, min-
den igazdn nagy civilizdciés veszély csak mulé, ldbon kihordhaté nya-
valyanak ttnik. Ebben Sabach nagyon jé. J6l érzi példaul, hogy kiken
keresztil és hogyan kell errdl az id6szakrdl beszélni. Ha eddig az el6-
nyeit emlegettem Hrabalhoz képest, akkor e helyt egy hitranydrdl is
sz6lnom kell. Ez pedig lényegében ugyanaz, ami miatt eddig elényhoz
jutott, azaz hogy a szociologizdlé irds érdekében felildozza az esztéti-
kai értékek vagy a finomabb kimunkdltsdg felé vezets utat. Azzal, hogy
ezt elszalasztja, a konyve kis hijin tényleg egy anekdotagytjtemény lesz.
Amimégis megmenti ettd], az éppen az, amire a pubertds ugyanannyira
hajlamos, mint a morbiditdsra és akasztéfahumorra: a szexualitds.

Ami a szexualitast illeti, ennek kotetébe illesztésében mutatkozik
meg igazan Sabach tehetsége. Nemcsak egy végss, 1ényegében villim-
csapasként berobband keretként veti be a szexualitdst (ugyan azt igér-
tem, nem irok errdl, de annyira fontos, hogy ezt én sem gondolhattam
komolyan), hanem olyasminek, ami szinte végig ott lappang az anek-
dotik mellett. Természetesen az anckdotdzdsnak megvannak a maga
szabdlyai és trikkjei. Példdul nagyon tgyesen fol lehet fizni egy kisre-
génynyi torténetet mondjuk a narritorra mint f8szereplSre (7uncordk
idésebbeknek és haladsknak), vagy egy karakter kezébe lehet adni az anek-
dotét, mint pajzsot a vilag ellen (Svej), Sabach azonban inkédbb a t6r-
ténetek oszcillilé mozgdsira helyezi a hangsulyt. Olyan, mintha egy
csoportképet festene a szemiink elétt, amelyen az anekdotdk az ecset-
vondsok. Ahelyett azonban, hogy alakonként készitené el a képet, a fel-
hasznalt szinek szerint halad, akdr egy spérolés fests. Figyelme — ilyen
vagy olyan apropébdl — mindig mds és mds szerepldre irdnyul, mikoz-
ben biavépatakként halad a f6hés-narritor maganjelleg torténete is, és
ezzel megdupldzédik azon okok szdma, amelyek miatt Gjabb és Gjabb
megvildgité ereji anekdotdkat lehetne el6szedni. Nem is csoda, ez az
anekdotdzds dinamikdja, a pszicholégidja pedig az, hogy buvépatakka
tegylink valamit, ami tdl személyes volna — ez esetben a f6hds sajit
torténetét, amely végiil mégis el6tor az anekdotik mogiil, és keretet
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ad a torténet egészének. Ez a keret a szexualitds, a felnétté vilds. Egy
olyan téma, amely Haseket az alkoholizmus tirsadalmi megkozelitései-
nél is kevésbé érdekelte, Hrabal pedig mindig szendén elviccelte, vagy
odacibalta Freudot, és eltudomanyoskodta. Sabach sricai a kocsmaasz-
tal alatt maszturbalnak, meg rendkivili mitikus és izgaté dolgokat 4l-
modnak gyény6ri egzotikus hercegnékrél — ez utébbi jelenetsor egyéb-
ként ebben a kdnyvben egyszerre a legviccesebb és legizgalmasabb is —,
kozben pedig, mint mar emlitettem, elkotik az apjuk kocsijat, idegeire
mennek tisztes polgdroknak-elvtirsaknak, szemtelenek, fiatalok, és
vedelnek, mint a kefekots. Valamelyest ez is menti fel ezt a szoveget
a szociogrifia el6bb rdaggatott vadja aldl: a narratornak esze dgdban
sincs egyuttérezni, sbt, irritdléan kdrorvenddnek hat. A kocsmafilozé-
fusbdl tehdt ennyiben érvényesiil a kocsma: Sabach képes hatborzon-
gat6 pontossiggal lefesteni az infantilitdst egy olyan id6szakban, ami-
kor a punkok még a kanyarban sincsenek. A filozéfus taldn kevésbé
érvényesil azonban, mert az dltala megrajzolt figurdkra nem jellemzg,
hogy tilgondolndnak barmit is, vagy hogy komplex kérdésekre nagy
figyelmet forditandnak. Egyszertien nem hagyja 6ket a kangoresik.
AKi ezt észreveszi és dt tudja iiltetni irodalomba, az j6 ir6. Sabach mig
élt, j6 iré volt, sajnos 2017-ben elhunyt.

Persze itt marad a faj6 kérdés, hogy mégis miért fontos Hraballal és
Hasekkel rokonitani? Persze, értem, a cseh kocsma miatt! Lehet, hogy
¢l benniink a hajlam, hogy elképzeljiik: a tisztes cseh bemegy a kocs-
mdba, aztin néhdny év mulva eredeti ir6ként jon ki onnan, és hogy
ennek a kocsmédnak van némi kdvéhdzi szerepe, de ez téves. Haseket,
Hrabalt meg Sabachot is kocsmafilozéfusokként emlegetjiik, de ha
odafigyelnénk rajuk, rdjonnénk, hogy a legtobb cseh jir kocsmaba.
Ezekben a szévegekben nem kapcsol be az egzotikumfaktor, amikor
azt olvassuk, hogy a szereplSk sort ittak. Hrabalék megirtik, hogy
Csehorszdgban mindenki ezt teszi, ez mdr szinte nem is kozhely, ez
maga a sziirke hétkéznapisdg. Ekézben a szévegeik egészen mds dol-
gokrdl (is) szélnak, néha nem is az a lényeg, mirél, hanem inkdbb, hogy
hogyan. Nincsen cseh Kocsma Jedi-rend (de figyelem, Jedi-valldstak
vannak, 2011-ben Csehorszigban nagyjabdl 15 ezren; ez talin bepil-
lantdst enged abba, miféle morbid kézegben nének fel a Sabach-félék),
amelybe az ember r6gton belép, ha tollal-papirral il be egy cseh kocs-
midba, és ha nagyon komolyan vessziik, hogy Csehorszagban van iro-
dalmi iskoldja a kocsmdban tcsorgésnek, akkor fenomendlis irék jé
miveirl maradunk le (vagy legalabbis olvassuk Sket félre). Arra gon-
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dolok, hogy Sabach eredeti ir6, csak nem biztos, hogy réla ezt annyian
tudjuk idehaza, mint amennyien az emlegetett masik kett6rél. Olvasé-
jaként allitom, hogy meg kell adni neki az esélyt, hogy bizonyithasson.
Meghililja.

Robert Menasse

A févaros
Forditotta Gyéri Laszlo

« ROBERT
7 MENASSE

A FOVAROS

GEOPEN Geopen Kiadé

Budapest, 2018

Goda Regina
EUROPA ES A DISZNO MESEJE

Robert Menasse, a mai osztrik prézairodalom meghatirozé alakja mér
nem ismeretlen a hazai olvas6kézonség szaimara. 2008-ban jelent meg
magyarul a térténelmi témét feldolgozé Kidizetés a pokolbsl cimi regé-
nye, amelyet ugyanezen évben egy kritikai hangvételd esszékotet (Ex
volt Ausztria: dsszegydjtott esszék a tulajdonsdgok nélkiili orszdgrol) ko-
vetett. Mig ennek kozéppontjiban az osztrdk kultdra és identitds all,
addig a magyarra (még) nem forditott Heimat ist die schonste Utopie:
Reden (wir) tiber Europa cimi miben Eurépéra helyezédik 4t a hang-
suly. Ezt az irdnyvonalat kovetve a 2018-ban, Gydri Laszl6 forditdsa-
ban, a Geopen gondozdsiban megjelent A févdros alappillérét a torténe-
lem, a kritikai attitid és a nemzetek utini Eurépardl valé diskurzus
adja. A md irodalomtorténeti jelentdsége abban 4ll, hogy az iré meg-
alkotja az eurépai regény miifajit, amelyben az Eurépai Unié, illetve
annak székhelye, Briisszel vilik a torténet fészerepl6jévé. Eppen ezért
komolyan felmertl a referencialitds kérdése, hiszen az elbeszéls egy
létez8 politikai szervrdl és valds helyszinekrsl (Krakks, Budapest,
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Brusszel, Auschwitz) tudésit. Bir a torténet fiktiv, a valésdgtol elvonat-
koztatott értelmezés mégis problematikussd valik, f6ként azért, mert
az adott foldrajzi tér kiemelésével a szerzé mintha éppen az eurépai
politikai rendszer hidnyossdgaira, valamint a kontinens valés tdrsa-
dalmi problémdira igyekezne ramutatni. A regény prolégusa lefesti
a szerepldk tabléjit, és rajtuk keresztil Briisszel multikulturalis vild-
git is megismerhetjik. Taldlkozhatunk ciprusi goroggel, magyarral,
lengyellel, olasszal és osztrikkal. Mindannyian az Eurépai Unié pol-
gdrai. Brisszel idedlis vdlasztds, mivel itt érnek 6ssze a kontinens tor-
ténéseinek szdlai, ugyanakkor a rész helyettesiti az egészet, hiszen
a brusszeli torténések egész Eurdpa kérképét mutatjik fel. Az el6hang
nemcsak felsorolja a regény legfontosabb figurdit, hanem nyitémonda-
taval (,Ott szalad egy disznd!” [7]) és azzal az abszurd képpel, ahogyan
»egy mocskos, kissé megzavarodott, kissé fenyegets, de egyértelmien
rézsaszind hézi sertés” (9) rohangdl Brusszel utcdin, elSrevetiti azt is,
hogy itt birmi megtorténhet. Ez csak tovdbb fokozdédik azzal a komi-
kus jelenettel, amelyben a turistdk a spanyolorszagi bikafuttatdssal
allitjak parhuzamba a diszné készéldsit. A hat {8szereplé mindegyike
latja az elszabadult dllatot, igy annak ttvonala mentén kirajzolédik az
Sket 6sszekotd lathatatlan szdl, amely fontos szerephez jut a széveg-
vildg felépitésének egészében.

A prolégust kovets, néhol kozhelyes (A baj edzetté tesz), néhany eset-
ben majdhogynem értelmetlennek tind (Hogyan lehetséges nem hinni
a jovbben, ha egyszer tudatdban vagyunk balanda’m’gunknak?) cimet vi-
sel fejezetek a bevezet6bsl mar ismert figurak életének egy szakaszit
mutatjik be, el6torténeteiket, motivdcidikat és kapcsolati rendszereiket
ismerhetjiik meg belslitk. Mivel fiatalok és idésebbek egyarint vannak
kozottik, lehet6vé valik, hogy kiilonb6z8 nemzedékek szemszogébsl
lassuk a brisszeli életet. A fiatalabb genericié tagja tobbek kozott a be-
folyasos irodavezetd, Kai-Uwe és annak szeretGje, Fenia, a feltérekvé nd,
akia karrierje érdekében nem dtall akdr még egy regényt is elolvasni!”
(43) Az id8sebb korosztilyt David de Vriend, az auschwitzi koncent-
réciés tabor egyik tlélGje, illetve Alois Erhart professzor, az Uj Eurépa
Egyezmény Vitacsoport tagja képviselik. Eletiiket az Eurépai Bizott-
sag Big Jubilee Projektje koti 6ssze, amely a testiilet fenndlldsdnak tisz-
teletére rendezend§ linnepség szervezését intézi. A megemlékezés ko-
zéppontjiban a tervek szerint a lager tulélsi dllndnak, akik személyes
jelenlétikkel mintegy az emlékezet tdrgyaiul szolgilnak. A szovegben
egyébként is fontos a torténelem és az emlékezet kapcsolata: a regény
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szerepldi vagy maguk is dtélték vagy elbeszélésekbdl ismerik a kozossé-
glk szempontjabdl leginkdbb relevans torténelmi eseményeket. K6z6s
emlékeik mentén létrejon a kollektiv emlékezet, amely a valahovi tar-
tozds, a csoportidentitds szempontjabdél mind egyéni, mind pedig ko-
z0sségi szinten fontos. A megemlékezések azonban, amelyeknek az
lenne a céljuk, hogy a mult megdrzésével erésitsék az Gsszetartozdst,
kitiresedetté viltak. Ez jelenik meg a Bizottsdg jubileumi tinnepségé-
nek tervezetében is, hiszen annak motiviciéjaul minddsszesen az szol-
gél, hogy felhivja a figyelmet az egyébként az dllampolgirok szem-
pontjabdl funkcié nélkili intézmény mikodésére. ,,(N)em elég a lehetd
legjobban eladni a Bizottsig munkajat, el kell érni, hogy az emberek
éltessék a Bizottsdgot, hogy gratuldljanak a létezéséhez, hogy tinnepel-
jék” (50). Ugyanez a kiuresedettség tikroz8dik a szinte mar mantrdva
valé ,Soha tobbé Auschwitzot!” (343) felkidltdsban, amely a torténe-
lembdl levont tanulsdgok fontossigara, a kis hijin a kontinens széthul-
lisit eredményez8 szélséséges nacionalizmus elkeriilésére hivija fel
a figyelmet, ugyanakkor abban az Eurépdban, amelyet az elbeszéls
abrizol, sokkal inkdbb fenyeget a veszélye annak, hogy a térténelem
ismételni fogja 6nmagit, ,amig a nacionalizmus az egyetlen, teljesség-
gel konkurencia nélkiili azonosuldsi ajinlat a polgaroknak” (340).

A mult nemcsak az emlékezet, hanem a kollektivum és az egyén
kapcsolatinak szempontjabdl is lényeges dolgokra vilagit rd. Egy ko-
z0sséget mindig személyes sorsok Osszessége hatiroz meg, ezdltal
a torténelmi fordulépontok nemcsak egy nemzet, egy allam vagy egy
csoport egészére, hanem az egyes emberek sorsdra is hatdssal vannak.
Ezt a befolyast, illetve a torténelem ismétlédésének mechanizmusit
szemlélteti Ryszard csalddjinak torténete. A fii nagyapja és apja is
a hdbordban harcolt, mindkettejiket kivégezték, mikozben felesé-
geik gyermekiikkel voltak virandésak, igy az apa utin Ryszard lett az
»(0)jabb fit, aki nem ismerhette az apjit” (18).

A szoveg bévelkedik groteszk képekben, ilyen példdul a David de
Vriend dltal lakott idések otthona, amelynek ,telkén eredetileg sir-
ké-manufaktira mikodott” (330), és amellyel szemkozt, egy temetd
szomszédsigdban taldlhaté étteremben az otthon lakéi kedvezményes
kértyaval rendelhetik a Menu Anti-Crise fogasait. Egyszerre vicces
és bizarr jelenete a regénynek, amikor Martin Susman, auschwitzi 14-
togatdsinak el8késziiletei kozben ,egy kilonleges, meleg alsénemi”
(90) beszerzésére indul, amely ,,az EU fehérnem(gydrtasra kidolgo-
zott 4j irdnyelve szerint készult” (91). A széveg egészét dthaté ironikus
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stilusba belefeledkezé olvasét gyorsan magédhoz tériti az dllitds, amely
szerint az egyik legnagyobb népirtds hozta létre azt az egységet, amely-
nek megteremtésére a békés Eurdpa képtelen: , A torténelem sordn sem-
mi nem teremtett még egy olyan fundamentélis k6zosséget emberek
kozott, semmi nem kototte 6ssze annyira Eurépa kiilonb6zé identita-
st, mentalitdst és kulturdja lakéit [...] mint Auschwitz tapasztalata.
A nemzetek, a nemzeti identitds, ezek mind elvesztették jelentSségliket
[...] nem szamit a vallds, a szdrmazds, mindez feloldédott egy k6z6s
vagyban, a talélés és a méltd, szabad élet akardsiban” (156-157).

,Brisszel [...] soknyelvl és multikulturalis” (65) vildgat tikrozi
a regény nyelvezete is, hiszen a szoveget idegen nyelvi kifejezések és
mondatok szovik at, amelyek — tul azon, hogy humorforrisként szolgdl-
nak — a szerepl8k kozti parbeszéd nehézségeit is kifejezik. A szojaté-
kokban gazdag textusban néhol a szavak hasonlésiga (fell és fail), ma-
sutt jelentéstik (lightning, entlightenment) szolgéltatja a poén alapjit.
Menasse elGszeretettel jatszik rd a nyelvek keveredésére, amely alkal-
mas sztereotipidk kiélezésére is. A pinktlich példdul a cseh nyelv egyik
német jovevényszava, amelyben ,(m)inden benne van, ami ellenszen-
ves, visszataszité és olyan tipikusan német: azt jelenti, hogy pedins,
rugalmatlan, érzéketlen, konyortelenil alapos, ontelt, és poroszosan
fegyelmezett” (369). A szoveg egyik kulonosen humoros része az ,izzad,
mint egy diszné” (100) mondas eredetének vizsgilata. Ennek kapcsin
az is felmeriil, hogy amennyiben az izzadé sertés valéjaban a vérzé dl-
latot jelenti, akkor a vérebet izzadsigebnek, a véres hurkit pedig verej-
tékes hurkanak kellene neveznink. A diszné egyébként nemesak nyelvi
szempontbdl, hanem a széveg egészét dtsz6vé motivumként is abszurd
jeleneteket szolgéltat. A Brusszel utcdin szaladgdld joszdg dllandé té-
mit biztosit a médidnak, ezen keresztil pedig a tomegkommunikacids
eszkozok kritikajat fogalmazza meg a szerz8. A YouTube-on megje-
lend vide6 hatdsara példdul kezdetét veszi a ,,Briisszelnek malaca van!
Mi legyen a neve?” (276) cim( akcié. Abban egyetérthetink a konyv-
ben a sertésrél tanulmanyt iré professzorral, hogy a ,diszné az egyetlen
olyan dllat, amely metaforaként az emberi érzések és ideoldgiai vildgké-
pek teljes spektrumit lefedi a »szerencsemalactél« a »rohadt diszndigs,
a valakinek »malaca van« fordulattél oddig, hogy valaki »egy diszné«”
(276). A jelentésrétegek sokszintisége miatt magunk sem tudjuk el-
donteni, hogy a diszné megfejthetetlen képe kire vagy mire vonatkozik
valéjdban, azt mindenesetre érzékelteti, hogy Briisszel varosinak lakéi
disznésagok kozepette élik mindennapjaikat.
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A metaforikus nyelvhasznilat egyébként is a regény sajitja. Az
egyik legérzékletesebb hasonlitds az Eurépai Unié mikodésének egy
beteg emberi testtel valé megfeleltetése, amelyet egy, a szervezet al-
kalmazdsiban 4ll6 dolgozé egészségligyi problémdjin keresztiil mutat
be a kényv. ,Nekem a lépemmel van bajom. Nem kiilons? Hogy pont
alépemmel. [...] mialép feladata? [...] ellendrzi az osszes tobbi szervet
[...] mindegyikikrdl tud mindent és reagil rdjuk. [...] 6 maga viszont
soha nem betegszik meg” (218). Ugye értjuk: ahogyan a lép a szerveket
Osszekots egység, ugy tolti be ugyanezt a poziciét az Eurdpai Bizottsdg-
nédl a kommunikdtor. Ahogyan a 1ép feladata, hogy elvégezze a szer-
vezet méregtelenitését, gy az 6 dolga az, hogy a Bizottsig kényes,
kétes kérdéseit rendezze: ,,nekem kell el6készitenem mindent, és nem
utolsésorban én from azokat a beszédeket [...] amelyekkel a sz4j beje-
lenti, hogy minden a legnagyobb rendben lesz, amennyiben, a szervezet
jobb miikédését garantdlandé minden 1étezd erdfeszitést megtesziink
példdul azzal, hogy a kéromvagds megtakaritisa érdekében valamennyi
ujjat amputaljuk” (219).

Menasse regényének groteszk, humoros, sok esetben sajndlatra mél-
t6 févirosa olyan események helyszine, amelyek az Eurépai Unié vélsa-
gdra hivjik fel a figyelmet. Ennek — olvassuk Menasse egy masik széve-
gében — ,kiilonb6z6 megnevezései vannak, amelyek mindig ugyanazt
jelolik: financidlis krizis, pénziigyi vélsig, adéssdgvilsdg, alkotmdnyos
valsdg, intézményi vilsdg, politikai krizis.”!

A féudros sirva nevettetd irds, amelynek j6l kévethetd szerkezeti fel-
épitése, érthetd, jitékos nyelvezete élménnyé teszi az olvasdst. Mind-
ekozben érezhetd a szovegben az az aggodalom is, amelyet a szerzd
korédbbi irdsiban hirom pontban foglalt 6ssze: ,El6szor: elfelejt6dott,
mi az eurépai projekt értelme és célja. Mdsodszor: behatéan foglalko-
zunk a vélsig tineteivel, anélkiil, hogy a krizist 1ényegileg vizsgdlnank.
Es harmadszor: nincsen elképzelés, nincsen egy kényszerits erével biré
eszme tobbé arrdl, hova kell végeredményben az eurdpai projektnek
vezetnie, nincs perspektiva, nincs cél.”? A regény tulajdonképpen ezen
észrevételekre adott szépirodalmi reakcid, amelynek nem titkolt szan-
1 Robert MENASSE, Heimat ist die schinste Utopie: reden (wir) iiber Europa, Suhrkamp, Berlin,

2014, 73. ,[...] hat verschiedene Namen, die immer dasselbe bezeichnen: Finanzkrise, Wihr-

ungskrise, Schuldenkrise, Verfassungskrise, Krise der Institutionen, politische Krise.”
2 Up., 74. Erstens: Es wurde vergessen, was Sinn und Absicht des Europiischen Projekts

waren. Zweitens: Man setzt sich heute mit Symptomen der Krise auseinander, ohne die

Krise grundsitzlich zu analysieren. Und drittens: Es gibt keine Vorstellung, keine ver-

bindliche Idee mehr davon, wohin das Europiische Projekt schlieflich fiihren soll, keine
Perspektive, kein Ziel.”



KRITIKA | SziF 2019/2 Tinké Maté = 117/

déka arra is ravildgitani, hogy Eurépa nem lesz egységes, amig az EU
»egy csomo kiilonb6zs intézmény, amely mind a sajit pecsenyéjét siito-
geti, és kulonféle érdekeket képvisel” (50), és amig a nemzeti érdekek
elébbre valdk az 6sszefogdsndl és a tényleges unié megteremtésénél.

Bar a témavilasztds miatt nehéz a regényt a valésigtél elvonatkoz-
tatva olvasni, segitséget jelent ebben az egyes szim harmadik szemé-
lyd elbeszéls, aki nem itélkezik, csupdn trgyilagosan, aprélékos meg-
figyeléseivel elmeséli azokat az egyéni sorsokat, amelyek a rendszer,
a kozosség fuggvényeként létez(het)nek. A téma fontossiga és komoly-
sdga ellenére Menasse konnyed stilusa mindenki szdmadra élvezhetvé
teszi a regényt. Csak arra kell vigydznunk, nehogy az olvasds hatdsira
mi is mindenhol disznékat ldssunk.

CHRISTOPH
RANSMAYR

Cox vagy az idé6 mulasa C OX
Forditotta Adamik Lajos .

Christoph Ransmayr

VAGY

AZIDO MULASA

Kalligram Kiadé
Budapest, 2018

Tinkd Maté
ROGESZMEK DISZES LABIRINTUSA

A kortirs osztrik irodalom egyik legismertebb szerzéjének, Chris-
toph Ransmayrnek Cox oder Der Lauf der Zeit cimG 2016-o0s regénye
Adamik Lajos forditéi munkdjinak koszonhetSen viszonylag rovid
idén beliil, mar 2018 decemberében megjelenhetett magyar nyelven
is, a Kalligram gondozdsiban. Nem lehet elégszer hangsulyozni a ki-
ado6 allandé boritétervezsjének, Hrapka Tibornak a felbecstlhetetlen
szerepét, aki ezittal is maradandé vizuilis élménnyé vardzsolta a konyv-
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targyat. Az arany és a csdszdrsarga szineiben pompazé fedlap élénksé-
gével 6sszhangba keriilnek a beliv tortfehér, régiességet imitdlé lapjai,
a vélasztott bettitipusbél és a sorszedésbdl adédéan a szovegtest szells,
még hatdrozottabban archaikus hatdst kelt. Mlintha a felsorolt paratex-
tudlis elemekkel az lett volna a szerkeszt8k szdndéka, hogy a kényv
eleve tradiciondlis formdban viljon hozzaférhet6vé, determindlva az
olvaséi élményt.

A dasan hompolygd cselekmény néhdny en passant el8retekintést
leszamitva linedrisan halad. A 18. szdzad kézepén jarunk, amikor is
segédei kiséretében a Qing-dinasztia negyedik csdszardnak megbiza-
sabol Kindba érkezik egy angol 6rakészits és automataépitd, a korszak-
ban vilagszerte ismert Alister Cox. Vizi Gton a Bibor Virosba, majd
Jeholba vezeti héseinket az elbeszélés, és id6rdl idére feldereng az ural-
kodé fenyegetd ,jelenléte” is. A kilonos vendégek néhdny hét virakozdst
kovetSen a csdszdr ,kivinsdgdra” tobb 6ramd, majd egy olyan egyedi,
eleddig teljesen ismeretlen temporilis szerkezet kidolgozasdba fognak,
amely a barometria elvén alapul, és 1étrejottétd] az idSk végezetéig mi-
kodésben képes maradni anélkil, hogy lemeriilne. Némileg kiilono-
sek, am kozel sem szubverzivek a f6széveg tizenhét fejezetéhez csatolt
kommentarok, amelyekkel a szerz6 a regény megirdsahoz felhasznalt
referenciaelemek — Ransmayr elmonddsa szerint eurépai kastélymu-
zeumokban ¢és a Tiltott Varos pavilonjaiban egyardnt kutatta Cox fan-
tasztikus muveit — adapticiés lehetGségeit taglalja. Hidba, hogy a két
f6hés sosem taldlkozhatott egymadssal az ugynevezett valésigban: az
idébeli érintkezés metonimikus-imagindrius kapcsolatinak lehetéségei
magiéval ragadjik az olvasét, a valésigelemek egymadshoz illeszthetdsé-
ge zirdjelbe keriil, ahogy annak egy jol megkomponailt fikciés miinél
egyébként is jirulékos szerepbe kell kényszertlnie. A forditéi kom-
mentdr a distanciateremtés szerzdi szandékat expondlja: egy idegen,
eurépai szem szdmdra egzotikus, ugyanakkor kegyetlen toérvények
rugéjdra jaré vildg tapasztalatinak kozvetitéséhez Ransmayr a nevek
pinjin 4tirdsa mellett a mondatok szintjéig megy le, hogy azok eleve
artikuldljanak valami megragadhatatlant, valami légiest. Olyan szerke-
zeteket ir le, amelyek olvasisuk dinamikdjaval, idébeliségtikkel is ta-
volsdgot, stildrisan taldiszitett ceremonialitdst fejeznek ki. ,Cox kezdte
megérteni, hogy ezt a végtelenil tdgas udvarokbdl és szorosan Gssze-
kapcsolédé épitményekbdl, mesterséges vizfolydasokbdl, lapos kshi-
dakbdl és szinte lebegd teraszokbdl 6sszedlls, mindeniitt a csillagos ég
torvényei és ardnyai szerint kimért és megépitett architektirat ahhoz
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hasonléan zdrja korul a szivverésekig, 1élegzetvételekig és térdre bo-
ruldsokig szabdlyozott udvari élet, ahogyan egy cizelldlt tok egy 6ra
kerékszerkezetét. Es mindazt, amit latott, a kérséta végére csakugyan
hatalmas, k6bdl épitett 6raszerkezetnek érezte, amit azonban nem ru-
g6k és sulyok tartottak mozgasban, hanem egy lithatatlan sziv, egy
mindenhaté erd, amely nélkil nemcsak ez a szerkezet, hanem maga az
idé is megallt: Qidnléng” (38).

A munkdra 6sszpontosuld figyelem kiilonos sorskozosséget teremt
a mesteremberek kozott, akik az olykor kegyetlentil kérlelhetetlen csd-
szari szankciék zirzavariban, ugyanakkor védettségiiknek koszon-
hetSen a nyugati kultira hermetikusan elzart burkdbdl tekinthetnek
a kornyezetre, amelyben dolgoznak, hiszen a megnyugtaté anyagi és
szakmai feltételek ezt biztositjik szimukra. A csdszartdl nekik rendelt
tolmadcs, a limindlis poziciéban 1évé Joseph Kiang — egy portugal hitté-
rit8 dltal megkeresztelt han kinai — kézremiikodésével angol nyelven is
elboldogulnak az idegen térben. Jéllehet, a valédi kulturélis koleson-
viszony éppen eziltal nem johet 1étre, de az idegenség lekiizdése valdja-
ban nem is cél szimukra. A magnum opus elkészitéséhez vezetd uton
a mesterek dltal megalkotott technikai szerkezetek belsé miikodéséhez
tobb-kevesebb felfedhetetlen titok tapad, és a mechanikai tevékenység
egyuttal sajit identitdsuk érinthetetlenségét is 6rzi. A munkafolyamatok
obskurus jellegiiek: el6bb egy gyermek id6tapasztaldsit leképezs, majd
a halott életének elillané idejét szemléltets éram életre hivasanak ki-
vinsdga fogalmazddik meg a kinai csdszar tizenetében, erre Cox a szél-
6ra és a pardzsora architekturdjanak megalkotasdval valaszol. A szerzd
aprélékossagit, felkésziiltségét a témdaban az olvas6 —legaldbbis a laikus
— minden kételkedés nélkiil csodilhatja.

Ennél az alapossdgnal talin egy fokkal izgalmasabb a regény narra-
ciés megolddsainak kérdése. A talnyomorészt (szabad) fiiggd beszéden
keresztiil a heterodiegetikus narrator egy-egy szereplének ugy koélcso-
n6z hangot, hogy az mindig egy erésen perspektivikus belsé fokaliza-
cién keresztil konstitudlja a diegetikus vildgot. Ez a jellegzetesség —
amellett, hogy a beszédszélamok diverzitisit eredményezi — olykor
egészen komplex jaték kialakuldsihoz is vezet, amelyben nem dont-
het6 el biztosan, a jelen nem 1évé narrator hangja tlinik-e 4t a diegetikus
vildgba, vagy az egyik szerepld (fuggd) beszéde kozvetitddik, esetleg
a kett8 szimultin mkodik. ,Fuck, mondta Jacob Merlin, itteni életik
kicsit azért olyan, mintha 6k maguk is mind egy automata mechani-
kus, lathatatlan fogaskerekek dltal hajtott figurdihoz hasonléan ringa-
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tézndnak, egy masina lélegz8 diszeiként, amelyet olyan miszerészek
ellendriznek és vezérelnek, akiknek a szokdsai egy masik csillag szo-
késainak feleltek meg; érthetetlen. [...] Mit beszélsz?, kérdezte Balder
Bredshaw, miszerészek?, egy misik csillag? [...] Tul sok rizsbort ivott,
mondta Lockwood, mindjart itt a kardcsony. Csillagokrdl beszél. Kép-
zelédik. [...] Fuck you, mondta Merlin” (74).

A két tarsadalmi rend és vilagkép kozott huzddo fesziltség kulo-
nos pont-ellenpontstrukturaként a két £6 karakter, a kinai csdszdr és
az 6rasmester alakja koril szervezddik. Mindkettdjuket valamiféle
elvakult rogeszme hajtja, szorongisos pszicholégiai zavaruk motivalé
eréként jelentkezik belsé gondolkoddsukban és a kiilvilagra irdnyulé
hatdsukban egyarant. Amig Cox szdmadra halott linya, az 6téves kora-
ban szamarkohogésben elhunyt Abigail emléke lényegul 4t és kertl az
évek sordn a gydszmunka feloldhatatlansiga miatt éteri magassigokba,
ugy a csdszdr az 6rok idékig miikods 6rami igézetében tapasztal meg
az e vildgitdl hasonléképpen kilonb6zs vigyat. Intenzitdsdban kozel
azonos érzelmek vezérlik tehdt Sket. De mig az abszolut tekintély a ki-
nai birodalom alattval6i szimdra a tizezer év urdban, isteni személyként
testesiil meg, addig Cox projekcids feliilete azért nem lehet Qidnléng
csdszdr, mert benne felismeri az emberit, a véges lényt. ,,Senkinek!, sen-
kinek nem szabad ott lennie, ahol Abigail van. Abigail, az 6 angyala,
aki élete végéig kisérni fogja, pétolhatatlan, hasonlithatatlan és egyet-
len volt, barhova is ragadta el tSle a haldl. Emberi lényt sem eddig, sem
eztin nem szerettek és nem hidnyoltak igy — és egy sem volt annyira
halott, mint Abigail” (151).

A cselekményt megel6z8 idSk emlitésénél fény deril arra, hogy az
apa és a gyermeke kozotti kapcsoléddsnak van egyfajta pervertalt, is-
tenkisértd jellege, voltaképpen egy halott test szerves bomldsinak ope-
racionalizdldsdval, egy Ugynevezett életéra sirhoz régzitésével jut el
a mester a perpetuum mobile prototipikus alapotletéhez. Cox olyan
szerkezetet alkot, amely a haldlbél kinyert 6rok idémérés igéretével
ugyan nem kecsegtet, de talélheti alkotéjat. ,Még ha e szerkezet mu-
tatéi nem fognak is az 6rokkévalésdg végéig forogni az élet épitGeleme
altal hajtott tengelyiik koriil, megvolt a remény, hogy tal fogjik élni
alkotdjukat, és szelid harangszéval még akkor is nap mint nap el fogjak
utni Abigail haldlinak 6rdjdt, amikor Anglia legnagyobb érakészitsje
és automataépitdje mar kovette lanyat az id6bdl kivezetd aton” (174).

Abigaillal szoros, szimbolikus egységet alkot az anya és feleség, Faye,
illetve a csdszar egyik szeretSjének, Annak az alakja, akiben mintha
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elébbi két ndi karakter keresztez8dne, emiatt a ldtvinya szinte mag-
netizdlja Coxot, amint egy véletlen folytdn érintSlegesen taldlkoznak.
A mester magéval hordozott rogeszméjét tovabb mélyiti e transzcen-
denssé fokoz6dé élmény, amelyet a széveg nyelvi burjanzdsa a vizudlis
ingerek vildgkonstitudlé értelmezésével és a hirom idésikot egybeol-
vaszté tempordlis tapasztalattal tesz még érzékletesebbé. Egyuttal az
idegen foldre 1épés transzgressziv aktusa is végbemegy. ,Nem mintha
kiilsSleg hasonlitott volna a linydhoz vagy a feleségéhez, habar az arca
keskeny volt, mint az eurépai néké, a szeme pedig olyan vilagoszold és
olyan figyelmes, mint Faye és Abigail szeme; a haja is ugyanolyan fe-
kete volt. A kapcsolat azonban nem szinekbdl és formabdl 4llt, hanem
a tekintete, az az Osszetéveszthetetlen méd, abogyan az a szempar rané-
zett, és ahogy a sz€lt6l dagado vitorla, a part, a lomhén elvonulé mezsk
messzesége tiikroz8dott benne, mintha ennek a nének csak be kellene
hunynia a szemét, és minden tikorkép, dolog és él6lény elttinne... Igen,
ez volt az, ennek kellett lennie: mintha ez a tekintet volna az eredet,
amelyhez a lithaté vilag minden tdvlatvonala visszavezetett” (29).

Az angol mesterek és a kinai csdszdr szdmara egyarint rogeszmévé
fokoz6dé érami tgyének sikerre vitelében egy nyomdsviltozdsra heve-
sen reagdlé anyag jatszik még szerepet, amelyre a csdszdri palota nyéri
rezidencidjdn lelnek rd a sziikséges mennyiségben: egy —a kinai birodal-
mat teljes kiterjedésében dbrizol6-leképezd — makett részeként, amely
a foly6kat hivatott reprezentdlni. Ransmayr a regény ezen pontjan kisér-
tetiesen kozel kertil ahhoz, hogy alkalmazza a baudrillard-i szimuldk-
rumelméletet: a modell, amely a birodalom valédi hatdraival szemben
— a tavlatoknak a szubjektum szdmadra egy teljes emberélet alatt sem
megtapasztalhatd, ellendrizhetetlen, grandiézus méretei okdn — pri-
mordidlis helyzetbe keriil a kinai nép szdmdra, komoly életveszélybe
sodorhatja azokat, akik beavatkoznak annak szilard konstelldciéjdba,
megtépazzak, kifosztjak azt. ,A mandarinokat, tdbornokokat, szertar-
tdsmestereket, de még a falak, az aranyozott cs6r6s tetSk vagy lakkozott
padlok dpoldsival megbizott kézmiveseket is minden mds zavarnal,
amit ezek az Anglidbdl jott finommiszerészek a sok évszdzados udvari
rendben okoztak, jobban felhdboritotta, hogy az idegenek befolydsa alatt
Kina tobb nagy folyama elapadt” (182). A makettet leiré fejezetbe éppen
a narrdtori szélam dltal oly kovetkezetesen képviselt, szakrilis jelents-
ségtulajdonitds csempész némi irénidt: a birodalom lakéi a birodalom
teriiletét ellentmonddst nem tirden, csak abbdl az egyetlen irdnybdl,
a valésag helyett 4116 modell feldl tartjak elképzelhetének.
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Szamtalan tovibbi aspektusra kellene felhivni a figyelmet: példdnak
okdért az intertextudlis utaldsok szovevényére: elég, ha Wi Chéng’én
Nyugati utazds cimG mitolégiai regényének egyik f6szerepl8jére, a ma-
jomkirdly megelevenedd alakjira gondolunk, aki az eredeti torténetben
elhatirozza, hogy megmenti magit és népét az 6regségtdl és a halaltdl,
ezdltal Qianlongnak és torekvésének valamiféle tradiciondlis el6képe-
ként tekinthets. A csdszar kildetéstudata viszont homélyban marad
a narrator diszkrét visszahdizéddsdnak koszonhetSen. A karakter belsd
gondolatait ugyan kozvetithetné az elbeszéls, am azok csak részlegesen
jutnak el az olvaséhoz, ezzel a szerz6i dontéssel pedig jétékony, nyugta-
lanité hidtust hagy maga utin a szoveg. Ransmayr regénye rendkiviili
Osszetettségébdl adéddan kérdések tanulményszinti megvilaszoldsira
6sztonodz, egyuttal azt sugallja, hogy az eltérd indittatdsu rogeszmék-
ben is van valami kultirikon 4tivel8, valami dekédolhatatlanul kozds.

LUC"%"OIA Lucian Boia

e o L Istorie si mit

N in constiinta
romaneasca
Humanitas

Bucuresti, 2017

Miskolczy Ambrus
HUSZ EV MULTAN

1997-ben latott napviligot Lucian Boia immar klasszikus kényve, az
Istorie §i mit in congstiinta romdneascd, amely mar 1999-ben olvashaté
volt magyarul is T6rténelem és mitosz a romdn kéztudatban cimmel.!

1 Lucian Bo1a, Térténelem és mitosz a roman kéztudatban, ford. ANDRAS Jénos, Kriterion,
Bukarest—Kolozsvir, 1999.
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Utdbbi megjelenéshez az ELTE BTK Roman Filolégiai Tanszéke is
nagyban hozzdjirult, hiszen ott dolgozott a fordits, V. Andris Janos.
A kotet, amely sikert aratott Magyarorszdgon, Romdnidban viszont
polémidk kereszttiizébe kertilt, 2017-ben, huszéves sziiletésnapjan disz-
kiaddsban latott ismét napvildgot. Ennek megvan azonban a maga
pikantéridja.

2017 elején Romadnia-szerte tomegek tlintettek a korrupcié, illetve
az ellen, hogy a korrupcié miatt bebortonzottek szdamara kiilonb6z6
torvények kozbeiktatdsdval kindljanak az igazsigszolgailtatist elkert-
16 menekil8utakat. Ebben a forrongé helyzetben a Roman Akadémia
hirom tagja — egy gyogyszerész, egy torténész és egy matematikus —
olyan nyilatkozatot allitott dssze, amelyet 6sszesen 84 akadémikus irt
ald. A dokumentum cime: Nemzeti identitds, szuverenitds és egység.
Klaus Johannis dllamelnoknek nem tetszett a felhivas, ezért le akarta
vétetni az Akadémia honlapjardl, de hidba, a sajtészabadsagot sikertilt
megvédeni, a kommiiniké maradt. 28 fiatal torténész viszont felemel-
te a szavit az Ugy folyomdnyaként, szerintiik ugyanis nem az allami
erészakszerveknek kellene feliigyelniiik a torténetirasra. Allaspont-
juk szerint egy kutaténak a szoldsszabadsag jogaval élve csakis a lelki-
ismereti szabadsdg belsd értékrendjéhez kell igazodnia, valamint a
szakmai kotelességét szem elStt tartania, de semmiképpen sem a pil-
lanatnyi érdekek vagy parancsok mentén kell felszdlalnia vagy irnia.

Boia kényvének 2017 dprilisiban kelt utészava szerint az akadémiai
akci6 fiaskénak bizonyult. A kidltviny a nemzeti egység és szuverenitis
védelmében elGszor ,,a torténelem tendenciézus, hidnyos, sét misztifi-
Jol is szérakozott rajta, a kemény figyelmeztetésre pedig még kemé-
nyebb humorral valaszolt, amikor jelezte: a Roman Akadémia, amelyet
mar eddig is sokan Osszetévesztettek a Rendérakadémidval, megmenti
az orszdgot. Aztin eltlinédott tobbek kozott azon, hogy ha netin a Kr. e.
1. szdzadban uralkodé dik vezérrdl valaki azt allitja, nem volt romdn,
akkor vajon a mai Romdnia nemzeti egységét bomlasztja-e. Nem tagadta
azt sem, hogy kivincsian vérja, mit talal ki legkozelebb a Roméan Akadé-
mia. A tudomdnytorténeten is tilmutaté eseményeket nem csak 8, talin
az egész vilag leste. Es nem kellett tal sokd varni. Az Akadémia elnok-
sége 2018 janudrjdban kiadott egy nyilatkozatot az ellen, hogy marcius
15-e a magyarok napja legyen. Boia — immar hisz éve tarté — szidal-
mazdsit pedig a zugsajté folytatta. Mindez azonban éppen e rendkivili
torténész munkdssdgdnak aktualitisdt bizonyitja.



124 = Miskolczy Ambrus KRITIKA | SziF 2019/2

A romin historiogrifiai tdj persze kordntsem olyan szomoru, mint
azt ezen vidam akadémiai intermezzo megidézése sugallhatnd. A ro-
mdn szellemi életet mindig is erds belsé pluralizmus jellemezte, és az
Akadémidra is gyakran panaszkodtak. Mint Mihail Sebastian a mult
szdzad harmincas éveiben jelezte, az Akadémia a kozépszertség erddit-
ménye. Lehet, a torténetirds tertiletén viszont egyre tobb kitling szak-
munka jelenik meg. Am ne feledjiik, a sz6ba hozott Boia-kényv kiilon-
b6z6 kiaddsainak elészavaiba foglalt mement6k ma is megszivlelenddk,
pedig nem allt meg az id8. Mindegyike kordokumentum. Az 1999-es
el6sz6 a legterjedelmesebb és a legkomolyabb, komolysig alatt értve
a szarkazmus és irdnia legaldbb egy mondatra valé mell6zését. Azt ol-
vassuk benne: ,Hiszem, mindenekel6tt, hogy az a hazafi, aki ma tesz
valamit az orszdgaért.” Ezzel szemben az — fejti ki Boia —, amit sokan
patriotizmusnak tartanak, zajongé nacionalizmus, amely ,egyediségiin-
ket” hangsulyozza, pedig ez csupdn a megkésettség alibije, igy valéja-
ban Romdnia érdekeit sérti. ,Még nem léptiink ki teljesen a 19. szdzad-
bdl! E szdzad két nagy projektje, a nacionalizmus és a kommunizmus,
konkrét és mentdlis struktirik 6tvézédésében élnek tovibb: a tilzott
centralizmusban, a nehézkes és versenyképtelen gazdasigban, abban,
hogy nem vagyunk kell8en nyitottak a vildgra, hogy tul nagy hangsulyt
fektetiink a kozosségre és nagyon keveset az egyénre, hogy az elavult
mitologikus reprezentdciok egész sordrdl ne is beszéljink. Legaldbb
a 20. szazad nyomvonalaiba kellene belehelyezkednink, bar még jobb
lenne egy ugris az elkévetkezs szazadba.”

De hogyan lehet kiszabadulni a mult fogsigibsl? Nem kétséges,
a rossz torténelem ellenszere a jé, ha ebben az esetben a mult megje-
lenitéseire gondolunk. Kétségtelen, Boidnak ez a kdnyve tgy kinal j
torténelmet, hogy leszimol a kommunizmus alatt kikristilyosodott
nagy elbeszéléssel, amely sok ember fejében mdig maga a megtestesult
igazsdg: igazi vagytorténet tehdt. Ez a mitosz el8sz6r ugyan hasznosnak
bizonyult a letlint rendszer szimdra, mert heroikus nemzeti jellege egy
ideig a szelep szerepét toltotte be, de minél nyomorasdgosabb lett az élet,
anndl inkdbb mozgésitott, hiszen feszitett a kérdés: miként is lehet egy
nagy és hésies multu népnek ennyire — finoman szélva is — ellentmon-
désos a jelene. Az epikus torténet persze vigasz is lehet egyszersmind,
mert gyogyirként szolgdl a jelen nyomorira, és igaz lehet az is, hogy
minél tobb baj van a jelennel, anndl szebb multra van sziikség. Ebbsl
a biivos korbél kell kitoérni — Boia kényve nemesak sugallja ezt, hanem
ki is mondja. Vegyiik hat kézbe ezt a régi ismerdst és lapozzunk bele!
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Mélyen igaz az az allitdsa, mely szerint a mds torténetiréi hagyo-
miényokban fellelhets diskurzusok nem 6ltenek a romanéhoz hasonléan
yforradalmi” jelleget. Tegyik hozzd, még akkor sem, ha durvdbbak
annil. Frangois Reynaert 2010-es kétetének, az Oseink a gallok és egyéb
badarsdgoknak (Nos ancétres les Gaulois et autres fadaises) mar a cime is
provokativ, hiszen a gall 8s6k kultusza igazi francia forradalmi hagyo-
mdny. Nicolas Sarkozy el§ is vette a kdnyvet, és a maga ékesszdldsival
vildggd kirtolte, hogy ha valaki francia, akkor bizony gallok az &sei.
Egy pillantds az internetre, és lithatd, az emlitett konyvrél alig taldlni
valamit, legfeljebb rekldmokat, a politikus aranykopése viszont kavart
némi vihart, persze csak a biliben. Igaz, Romdnidban sem keltett kiilo-
nosebb figyelmet Dan Alexe a ddkopatiardl szolé konyve, a 2015-ben
megjelent Dacopatia si alte ratdciri romdnesti. Ennél jéval nagyobb fi-
gyelmet kapott Edwin Jones Az angol nemzet — A nagy mitosz cim,
2003-ban Nagy-Britannidban napvildgot litott munkdja, amely az an-
gol identitds tudds elemzését kindlja, és amely kiméletlentil leszamol
a katolikusellenes identitdsképzetekkel. De a német mitoszelemzés
sem marad el mogotte, Herfried Minkler Die Deutschen und ibre Mythen
cimd, 2009-ben megjelent miive nagytakaritdst, Németorszdg valésa-
gos mitosztalanitisat végzi el.

Kétség sem fér hozzd, hogy a mitoszok lakta torténeti tdj bardtsago-
sabb, mint a jelenleg kozmikus méretekben zajlé valésagshow. Amikor
Boia konyve el6szor megjelent, még a kommunista rendszer romjain
szemlélve a vildgot, Ugy tilnt, a torténelemnek Fukuyama jéslatihoz
hiven tényleg vége lesz, ez a mitosz azonban hamar megddlt. A régiek
azonban maradtak, ez pedig mindenképpen az immar hiszesztendds
Boia-koétet aktualitdsa mellett sz6l.

Csak emlékeztetként jelezziik, Boia egyik erénye, hogy nem Iép
be a mitosz meghatdrozdsainak labirintusiba, mert tudja, onnan nem
lehet egykonnyen kikeveredni. Amikor azt hangsulyozza, hogy a mi-
tosz ,képzeletbeli alkotdsként” valé6 meghatirozdsa ,nem jelenti sem
azt, hogy »redlis«, sem pedig azt, hogy »irredlis«”, egyszerre hatdrolja el
magit a fasiszta és kommunista mitoszszemlélettdl, hiszen az el6z8ben
a mitosz maga a realitds, az utébbiban pedig a mitosz hamis tudat, az
yirrealitds” terméke. Lucian Boidnak nem célja ugyanakkor a térténelmi
mitolégia leromboldsa, mert tudja: a mitoszképzés az emberi képzelet-
vildg része. A kérdés szerinte sokkal inkabb az, hogy milyen mitoszokat
alkotunk és mire haszndljuk 8ket, vagy hogy a mitoszaink mire hasznél-
nak, merre vezetnek minket. A romantikus mitoldgia szerint a roman
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elit kilépett a keleti vilagbdl és elindult Eurdpa felé. A torténetirds
felkarolta ezt a heroikus modellt, majd elkdvetkezett ennek a kritikai
korszaka is, hogy aztdn a kommunizmus a nemzetellenes szélsGségbdl
a ndci idSket idéz8 komédidba véltson. A diszkiads illusztraciéi ezt is
jol érzékeltetik. Tobb mint kétharmadukon szerepel Ceausescu. Jelen-
léte hol komikus, hol pedig nyomaszto.

A kommunizmusnak persze Romdnidban volt bazisa. Boia a 2001-es
kiadas el¢szavaban idézi is azt az elemzést, amely szerint a totalitdrius
rendszer a lakossig 4—8%-dra jelentett dlland6 veszélyt, a népesség
20-70%-a viszont jol jart vele, vagy legalabbis javult valamelyest a hely-
zete. Igaz, ebbdl az elemzésbdl a nehezen megragadhaté paraszti vilag
kimaradt, de azt tudjuk, hisz littuk, hogy a mezGgazdasig szocialista
atalakitdsa utdn a szegény paraszt oriilhetett, hogy parancsolhat a ku-
liknak, aki pedig blokkba keriilvén lelkesen timogatta a rendszert,
amig volt fiités és élelem. Végiil pedig az egyenldség szenvedélyét, ha
torz formdkban is, de ki lehetett élni. Most épp a korrupcidellenes
harcban éljik ki. Ez is mitikus kiizdelem — kemény valésdgfedezettel.
Mégis — mondhatndnk: mitoszok mitoszok ellen harcolnak. Es ennek
a kiizdelemnek Boia az egyik kulcsszerepléje. Hiszen mar az eloljars-
ban emlitett akadémiai nyilatkozat cimében ott szerepel két olyan moz-
zanat, amelynek kényvében kiilon fejezetet szentel. Vesstink csak egy
pillantdst a tartalomjegyzékre: Torténelem, ideoldgia, mitoldgia, Az ere-
detek, A kontinuitds, Az egység, Romdnok és mdsok, Eszményi fejedelem,
1989 utdn. A nyilatkozat az elemzett jelenségek ugyében all ki. A ro-
mén néphez, valamint az dllami intézményekhez sz6l. E szerint, agy
latszik, a nép és az intézmények két kiilon entitdst jelentenek. Talin
mégiscsak jobb lett volna az dllampolgidrokat megszdlitani. De hét vé-
gul is tomegek ldzadoztak az utcdn, és a hatésigoknak kell ilyenkor
rendet csindlni, nemde? Ha az allampolgdrokhoz szélunk ilyenkor,
azok elgondolkodnak, de kell-e gondolkodni, amikor a haza veszély-
ben van, és csupdn egységes fellépéssel menthetjik meg?

A nyilatkozat — hallgatélagosan — a Boia dltal is megirt eszményi
fejedelem utdn kialt. Az olvasé pedig reflexiéra 6sztonzé konyv utdn.
Amely voltaképpen — ha Boidt olvassa — ott van a kezében. Csakhogy
némely tudomdanyos kijelentése egyéni érdekeket is sért. Kétségtelen,
hogy ha valaki eddig abban a tudatban kelt fel nap nap utdn, hogy a ddk
és romai harcosok ndszabdl sziletett vdlasztott nép szent foldjén él,
Boia kényvébdl pedig megtudja, hogy komoly tudésok kérdéjelezték
meg ezt a kanonizalt torténetet, annak kdrtyavirként omlik 6ssze a vildg.
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De mir az is embert prébdls, hogy valaki kézbe veszi a diszkiaddst, és
biiszkén ismeri fel a boritéjan Mihdly vajda Gyulafehérvirra valé bevo-
nuldsit, hogy aztin a sz6évegbdl kidertiljon szamadra: sz6 sem volt a ro-
mén nemzeti egység megteremtésérsl, mint azt a nagy romantikusok
oly meggydz8 erdvel hirdették. A vigytorténet nem ismer kegyelmet,
de a cifolata sem banik kesztyts kézzel az olvasékkal.

Boia mivének 2002-es elszava szerint , Romdnia sajnos csak akkor
tesz szert historiografiai egyensulyra, amikor gazdasigi és politikai
egyensulyhelyzetbe kertl”. Az egyensulytalansigra a szerz6 azt a koz-
vélemény-kutatdsi adatot is felhozza, mely szerint a romdniai fiatalok
41%-a kulfoldon szeretne élni. A bérkiilonbség és a hazai kozeg nyo-
maszté mivolta élteti tehdt az Eurépa-mitoszt. Vonzanak az tigyneve-
zett eurépai értékek is, bir minél tobbet beszéliink réluk, és minél
primitivebben szembesitjik ezeket a valésiggal, egyre aktudlisabbnak
érezzik Albert Camus A ldzads ember cimi munkajiban felvazolt latle-
letét. A kotet rég jelent meg, 1951-ben. A szovijet illizickban €16 fauna
egyik képviselje — Sartre intésére — a végzGs osztilyok szdmara ké-
szult filoz6fidnak nevezte, de ma egyre jobban ldtjuk, addig aktudlis,
amig ki nem jdrjuk az élet iskoldjat. Camus megolddsa Eurépa bajaira
a déli és az északi szellem kiegyensulyozott szintézise, a romantikdrél
val6 lemondais, hiszen ez utébbi az ember istenitésével tallép minden
hatért. A romantikus és posztromantikus mitoszok, valamint ezeknek
a posztmodern érzékesalédasokhoz vezetd ledgazdsai éppen ezt mive-
lik, amikor az egyén vagy a kozosség kultuszdval manipuldlnak. Boia
utészavanak utolsé mondata pontosan mutat rd, hogy Roménia még
keresi az utat a nacionalizmus és az eurdpai értékrend kozott. De vajon
melyik orszdg nem? A Torténelem és mitosz a romdn koztudatban husz
év utdn is érvényes, és ha valakit nem vakitanak el a zsigeri indulatok
és hatalmi 6sztonok, ma is reflexiéra 6sztonoz.



2019. janudr—februdr

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2019.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Agria, 2018. 4. Kortérs, 2019. 1., 2.
Alfold, 2019. 1., 2. Korunk (Kolozsviar), 2018. 12.,
Eletiink, 2019. 1., 2. 2019. 1., 2.
Elet és Irodalom, 2019. januar 4., Laté (Marosvésarhely), 2019. 1.
janudr 11., janudr 18., janudr 25., Lyukaséra, 2019. 1.
februdr 1., februdr 8., februar 15., Magyar Mihely, 2018. 4.
februdr 22. Magyar Napls, 2019. 1., 2.
Ezredvég, 2019. 1. Mozgé Vilag, 2019. 1., 2.
Forras, 2019. 1., 2. Miihely, 2019. 1.

Helikon (Kolozsvar), 2019. janudr 10.,  Palécfsld, 2018. 2., 3.
januar 25., februar 10., februdr 25.  Székelyfsld (Csikszereda), 2019. 1., 2.

Héviz, 2018. 4-5.,2019. 1. Szépirodalmi Figyels, 2019. 1.
Hitel, 2019. 1., 2. Tiszatdj, 2019. 1., 2.

Irodalmi Jelen, 2019. 1., 2. Uj Forris, 2019. 1., 2.
Jelenkor, 2019. 1., 2. Vir, 2018. 4.

Kalligram (Pozsony), 2018. 12., Vigilia, 2019. 1., 2.

2019. 1., 2.
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20.

21.
22.

23.
24.
25.

26.

27.
28.

Vers

AcziL Géza: Kétszer szaz. egy vers libjegy-
zettel. Ady Endre lakomdjan. = Lits, 1/
5-6.p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. anyag.
anyagi. = Héviz, 1/43-44. p.

Acziv Géza: (szino)lira. torzdszdtar. apo.
apol. dpolatlan. = Forrds, 1/6-7. p.
Aczir Géza: (szino)lira. torzdszotdr. apré-
pénz. aprésig. aprévad. = Jelenkor, 1/5-6. p.
Acziv Géza: (szino)liva. torzdszotdr. ar 1.
ar 2. drad. = Vigilia, 2/104-105. p.
AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. ara-
nyos. ardnyos. aranyparmen. = Korunk, 2/
92-93. p.

Apim Tamids: Erkexés. = Palécfold, 2018.
2/7. p.

ApAm Tamis: Fecskefészket ver. = Paléc-
fold, 2018. 2/8. p.

Apim Tamis: Utazds. = Palécfsld, 2018.
2/8. p.

. Apy Endre: Babits Mihaly konyve. = Ma-

gyar Naplo, 1/3. p.

. Apy Endre: Dozsa Gyirgy unokdja. = Ez-

redvég, 1/96. p.

. Apy Endre: 4z Ert6l az Ocednig. = Ezred-

vég, 1/81. p.

. Apy Endre: Hazavdgyds napfény-orszdig-

b6l. = Magyar Naplo, 1/3. p.

. Apy Endre: Iffii szivekben élet. = Ezredvég,

1/103. p.

. Apy Endre: Lelkek a panyvin. = Magyar

Naplo, 1/3. p.

. Apy Endre: Magyar jakobinus dala. = Ez-

redvég, 1/81. p.

. Apy Endre: Middsz kirdly sarja. = Ezred-

vég, 1/69-70. p.

. Apy Endre: Nagy lopdsok biine. = Lit6, 1/

118. p.

. Apy Endre: Rengj csak fold. = Lats, 1/

117-118. p.

Arra Janos: Szét, ami szdl. = Elet és Iro-
dalom, februdr 8. 17. p.

Acu Istvan: Kis ballada. = Alféld, 2/5. p-
AcH Istvin: Megsziint szabdsdg. = Alfold,
2/3. p.

Acw Istvan: Siratsdal. = Hitel, 1/36-37. p.
Acwu Istvan: Vak lottdrus. = Alfsld, 2/4. p.
Acoston Tamis: Figgony. = Alfold, 1/
27. p.

Acoston Tamés: Mint az életben. = Al-
fold, 1/26. p.

Acoston Tamis: Tor. = Alfsld, 1/26-27. p.
Axnay Tibor: dugusztus. = Agria, 2018.
4/33. p.

2

el

—

3

32.
33-
34.
35-
36.

37

53

3

39-

40.

42.
43-
44.
45-
46.

47-

49-

50.

-

5

52.
53-

54
55-

56.

57

. AxNay Tibor: Csak ennyin mailt. = Agria,
2018. 4/33. p.
. Aknay Tibor: Je/ voltam-e. = Agria, 2018.

4/32.p.

. Aknay Tibor: Kalenddrium. = Agria, 2018.

4/33. p.

Axnay Tibor: Kora reggel. = Agria, 2018.
4/34. p.

Axnay Tibor: Koltészet. = Agria, 2018. 4/
34.p.

AxnNAY Tibor: Morzsdnyi fényt. = Agria,
2018. 4/32. p.
AxnNay Tibor: Most szélhatok. = Agria,
2018. 4/34. p.

AxNAY Tibor: Nagymosds. = Agria, 2018.
4/35. p.

Axnay Tibor: Nyakadban gyingysor. = Ag-
ria, 2018. 4/32. p.

. Axnay Tibor: Reggeli séta az unokdmmal.

= Agria, 2018. 4/34. p.

AxNAY Tibor: Torténelem. = Agria, 2018.
4/33. p.

AxNAy Tibor: Tiikrét az este. = Agria, 2018.
4/33. p.

. Aknay Tibor: Vegil. = Agria, 2018. 4/

35.p.

AKIEAY Tibor: Vibar szaggatta fik. = Ag-
ria, 2018. 4/32. p.

ALBerT-LO6RINCZ Mirton: (Tisztosség dol-
ga). = Agria, 2018. 4/214. p.

ANDRAS Ldszlé: Visszaiit. = Héviz, 2018.
4-5/415. p.

ANGA Maria: Faltdl falig. = Agria, 2018.
4/31. p.

ANGA Maria: Idépontok. = Agria, 2018. 4/
31.p.

ANGA Miria: Nappalok. = Agria, 2018. 4/
30. p.

. AnTaL Attila: 1dés lovag bardtkozik a ha-

lillal. = Agria, 2018. 4/11. p.

ANTAL Attila: Oktdber levelei. = Agria,
2018. 4/11. p.

ANTAL Balazs: Mamamagyarorszdg. = UJ
Forris, 1/43-45. p.

. AraNY Lisz16: 4 Diadalszekér. (IV. vil-

tozat). = Kortdrs, 2/28. p.

Bacr Ivin: Csaldd. = Lyukaséra, 1/41. p.
Bac1 Ivin: 4 firadtsag algoritmusa. = Lyu-
kaséra, 1/41. p.

Bacr Ivin: I:gy. = Lyukaséra, 1/41. p.
Bacr1 Ivin: 4 sejtés 6zonvizében. = Lyukas-
6ra, 1/41. p.

Bac1 Istvan: Ars poetica. = Agria, 2018. 4/
209. p.

Bacr Istvin: Ha kell, haraggal... = Agria,
2018. 4/209. p.
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58.
59
6o.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68

70.

73-

74.

75-

77

®©

7

79-

8o.
81.

82.

83.
84.

85.

86.

BaciIstvan: 4 k6lt6 és a rim. = Agria, 2018.
4/209. p.

Bacr Istvin: Nem dtall. = Agria, 2018. 4/
209. p.

Baxa Gyorgyi: Létparadoxonok. = Agria,
2018. 4/13. p.

Baka Gyorgyi: Rejtelme ébreszt. = Agria,
2018. 4/12. p.

Baka Gyorgyi: Telitve léttel. = Agria, 2018.
4/12. p.

Bavajruy Ferenc: E/ nem miil... = Agria,
2018. 4/106. p.

Bavajruy Ferenc: Foldonkivili. = Agria,
2018. 4/105. p.

Bavajruy Ferenc: Veégtelen csendben. =
Agria, 2018. 4/105. p.

Bavizs Imre Jozsef: Ady-remix. #massal-
hangzécsere. = Lité6, 1/7-9. p.

BAvint Tamds: Mdj hagymalekvdrral. =
Székelyfsld, 2/52-53. p.

. Bavra Zsofia: Te. = Héviz, 1/5. p.
69.

BAnk1 Benjamin: 4 fordité. = Irodalmi
Jelen, 2/62—-63. p.

BAnk1 Benjamin: A randevii vége. = Iro-
dalmi Jelen, 2/63—-64. p.

. BANk6v1 Dorottya: 4 randevii vége. = Iro-

dalmi Jelen, 2/66-67. p.

. BANGcz1 Bedta: 4 ldgy részek égnek el elé-

szor. = Héviz, 2018. 4-5/365. p.

BAnvyar Tibor Mdrk: Orbdan tér. = Mozgé
Vilig, 1/39-40. p.

BarasAs Miksa: Nincs haldl. = Mozgé Vi-
lag, 2/39. p.

Barany1 Ferenc: Ady-idézé. = Ezredvég,
1/97. p.

. Barsocez Ildiké, H.: Didtérs. = Agria,

2018. 4/86. p.
Barsocz 11diké, H.: Hargitai hipelyhek. =
Agria, 2018. 4/86. p.

. Barsocz I1ldiké, H.: Kardcsony elott. =

Agria, 2018. 4/86. p.

Barsécz 1ldiks, H.: Orzé angyalként. =
Agria, 2018. 4/86. p.

BiRrpos Laszl6: Oszike. = Miihely, 1/33. p.
BarnNa Rébert: 4 bardtomnak. = UJ Forris,
2/42.p.

Barna Rébert: Magam elstz. = Uj Forris,
2/40. p.

Barna Rébert: Nezerm. = Uj Forrés, 2/43. p.
Barna Rébert: Olyan épitészet. = Uj For-

ris, 2/41. p.
Barna Robert: 4 testem. = Uj Forris, 2/
44. p.

BarNa Rébert: 4 vdlasztds reménye. = UJ
Forris, 2/41. p.

87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93-
94-
95-
96.
97
98.

99-
100

IOI.
I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

113.

114.

115.

BartaL Klira: Orokkin égve. = Agria,
2018. 4/40. p.

Bartar Klara: Szerelem. = Agria, 2018.
4/40. p.

BereT1 Gébor: Ahogy elteril. = Palécfold,
2018. 3/17. p.

BereT1 Gibor: Az &, a nagy kerits. = Pa-
16cfold, 2018. 3/16. p.

Beret1 Gibor: Gyulékony nevetésemmel.
= Palécfold, 2018. 3/17. p.

Berer1 Gabor: Egy hatalmas dir. = Paloc-
fold, 2018. 3/16. p.

Berett Giébor: Szdkratész biintetése. =
Palocféld, 2018. 3/15. p.

Berka Attila: Ad End. = Irodalmi Jelen,

1/52-53. p.

Bir6 Erika: Kavicsok. = Palécfold, 2018.
3/92. p.

Bir6 Erika: Utdszezon. = Palécfold, 2018.
3/92. p.

Bir6 Jozsef: Egyszerien. = Magyar M-
hely, 2018. 4/1.

Bir6 Jozsef: Marcel Janco... —, hogy. =
Székelyféld, 2/60. p.

BiRrG J6zsef: Misik élet. = Eletiink, 2/44}. p-

. Bir6 J6zsef: Most mdsként ugyanaz. = Ele-

tiink, 2/44. p.

BirG Jézsef: Nevesincs. = Eletiink, 2/45. p.
Bir6 Jozsef: Tudeusz Kantor... —, hogy. =
Székelyfold, 2/60. p.

BirG J6zsef: Utin — utin. = Eletiink, 2/
45. p.

Bir6 Krisztian: Duga-1. = Alfold, 1/30—
31.p.

Bosory Zoltan: Bézsiny Ferenc hangjit
hallva — odadtrdl. = Vir, 2018. 4/15-16. p.
Bosory Zoltin: Hallgatdsért vals ének —
az aradi vdr faldndl. = Vir, 2018. 4/20. p.
Bop1 ToTu Elemér: Egyetlen tibla hatdsa.
= Palécfold, 2018. 3/65. p.

Bop1 TétH Elemér: Embermese. = Paléc-
fold, 2018. 3/65. p.

Bop1 Totu Elemér: Kedveseink elmennek.
= Palécfold, 2018. 3/64. p.

. Bop1 ToTn Elemér: Kémények. = Paléc-

fold, 2018. 3/64. p.

. Bop1 Téru Elemér: Kinek célja? = Paléc-

fold, 2018. 3/65. p.

. Bop1 Téru Elemér: Orckler. = Palocfold,

2018.3/65. p.

BobNAR Eva: Adventi ima. = Agria, 2018.
4/36. p.

Bobnr Eva: Folytonossdg. = Agria, 2018.
4/36. p.

BobNAR Eva: Hiz. = Agria, 2018.4/36. p.
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Vers

116.

I17.

118.

119.

I21.

123.

124.

125.

126.

1274

128.

129.
130.

—

13

132.
133.
134.
135.

136.

137.

138.
139.
140.

I41.
I42.

143.

144.

BopnARr Eva: Jelenlet. = Agria, 2018.
4/37.p.
BopNAR Eva: Titkos iizenet. = Agria, 2018,
4/36. p.
Bobrocr Siara: Gygmbér. = Miihely, 1/
38.p.
Bobproar Sira: Térveszts. = Mihely, 1/
38.p.

. BoGpAN Liszlé: Ot tiil, nem messze, mar

egy mdsik vildg volt. = Székelyfold, 2/
14-22.p.

Borsik Miklés: Atokkalenddrium. = Elet
és Irodalom, janudr 25. 17. p.

. Boz6 Zsuzsanna: Almaim. = Agria, 2018.

4/45. p.
Boz6 Zsuzsanna: Egyediil. = Agria, 2018.
4/45. p.

Boz6 Zsuzsanna: Ejszaka. = Agria, 2018.
4/45. p.
Boz6 Zsuzsanna: Otthon. = Agria, 2018.
4/45. p.
Bozsik Péter: Aldis hava. = Tiszatdj,
1/35. p.
Bozsix Péter: Miert nem olvasunk ver-

seker? = Tiszataj, 1/34. p.

Bozsik Péter: Nének indul... = Tiszatdj,
1/36. p.

Bozsik Péter: Reklam. = Tiszatdj, 1/35. p.
Bozsik Péter: Visari tangdk. = Tiszatdj,
1/35-36. p.

. Bondes Tibor: Ady Endre: Randevii az

Urral. = Héviz, 1/13. p.

Bon6ces Tibor: Ady Endre: Vibarzon, lep-
rds totosan. = Héviz, 1/14. p.
BoszorMENYD Zoltin: Csak kezek, és
libak, és fejek. = Irodalmi Jelen, 2/75. p.
BoszorMENYT Zoltan: El nem kildétt level
Ady Endrének. = Irodalmi Jelen, 1/3-5. p.
BoszorMENYT Zoltin: Randevii. = Iro-
dalmi Jelen, 2/74. p.

BoszormENYD Zoltin: Vérpiros rozsa-
szdl. = Irodalmi Jelen, 2/3. p.

B6zsony Ferenc: Ima. = Vir, 2018.4/12. p.
Brassé Anna: Formdlodni. = Palécfold,
2018.2/3. p.

Brassé Anna: Legenddrium. = Paléc-
fold, 2018. 2/4. p.

Brassé Anna: Meterck. =
2018.2/3. p.

Bupa Ferenc: Az vildgol. = Forris, 2/31. p.
Boxr Attila: Betlehemi akvarell. = Agria,
2018. 4/85. p.

Buki Attila: Novemberi fagy. = Agria,
2018. 4/85. p.

Bukr Attila: Sziileim haza. = Agria, 2018.
4/84. p.

Palécfold,

145.
146.
147.
148.
149.

150.

151.

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

160.

163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.

172.

CzeGS Zoltan: Arvedlések. = Helikon,
februdr 10. 17. p.

CzEGO Zoltan: Boldogul. = Helikon, feb-
ruar 10. 17. p.

CzeG6 Zoltan: Ketségek kenyerén. = Heli-
kon, februdr 10. 17. p.

CzicANyY Gyoérgy: Esti vonat. = Lyukas-
6ra, 1/37. p.

CziLczer Olga: Fa, ember, dlom. = M-
hely, 1/32. p.

CziLczer Olga: Az én digfim. = Mihely,
1/32. p.

CsAk Gyéngyi:A'lamré_vz/ezﬁ = Agria, 2018.
4/166. p.

Csik Gyongyi: Amerre a szem ellit. =

Agria, 2018. 4/165. p.

Csik Gyéngyi: Elejétsl fogva. = Agria,
2018. 4/165. p.

CsAk Gyongyi: Mikizben. = Agria, 2018.
4/165. p.

Csik Gyongyi: Sziv. = Agria, 2018. 4/
166. p.

Csix Gyongyi: Torvényszeri. = Agria,
2018. 4/166. p.

CsAx Gyongyi: Vegul. = Agria, 2018. 4/
166. p.

Csak Gyongyi: Vészhelyzet. = Agria, 2018.
4/166. p.

CsAkyY Anna: 4 hold hideg szeme. = Ag-
ria, 2018. 4/43. p.

CsAky Anna: Hosszii iit hozzdd. = Agria,
2018. 4/43. p.

. CsAxy Anna: 4 #éli fiik 6re. = Agria, 2018.

4/43. p.

. Csaky Karoly: Emléktabla helyett egy laks-

telepi padra. = Agria, 2018. 4/78. p.
Csixy Karoly: Létformak. = Agria, 2018.
4/77. p.

Csixy Karoly: Mindenkori hivalkodck. =
Agria, 2018. 4/78. p.

Csixy Kiroly: 4 negyedik unoka dlmai
felett. = Agria, 2018. 4/77. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: Konyérgés. =
Agria, 2018. 4/176. p.

CsATANE Bartua Irénke: Orizziik egy-
mdsnak a csendet. = Agria, 2018. 4/176. p.
Csen Katalin: Iskolai (kéltéi) kérdések. =
Székelyfold, 1/60. p.

Csen Katalin: Rutin és ami mogotte meg
folotte van. = Székelyfold, 1/58. p.

Csen Katalin: 4 tandrnéniségrol. = Szé-
kelyfold, 1/59. p.

CseTE Soma: fénybdl, diszletbsl. = Forras,
2/41.p.

CseTE Soma: a sziirke zakds férfi. = For-
ris, 2/41. p.
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

I19§.

196.

197.

198.

199.

CsiLuik Kristof: Belesimul. = Elet és Iro-
dalom, februdr 1. 14. p.

CsiLuik Kristof: Feérfimunka. = Elet és
Irodalom, februir 1. 14. p.

Csivvik Kristof: Tiszafit iiltetink. = Elet
és Irodalom, februdr 1. 14. p.

Csontos Mirta: Alternativ valdsig. =
Agria, 2018. 4/82. p.

CsonTos Mairta: Cantare volo et cantari
volo. = Agria, 2018. 4/83. p.

CsonTos Mirta: Az embergép tragikomé-
didja. = Hitel, 1/69. p.

CsonTos Mirta: Multiverzum. = Hitel,
1/70. p.

. CsonTos Mairta: A tdviatok elégidja. =

Agria, 2018. 4/82. p.

. CsorpAs Kata: ’88 oktéber. = Jelenkor, 2/

192.p.

. CsorpAs Kata: Helyettesités. = Elet és Iro-

dalom, janudr 25. 14. p.

CsorpAs Kata: Egy ismeretlen kontinens
felfedezése. = Elet és Trodalom, janudr 25.
14. p.

CsorpAs Kata: A kibelyezett konzul pa-
nasza. = Elet és Trodalom, janudr 25. 14. p.
CsorpAs Kata: Régi szép idok. = Jelenkor,
2/192-193. p.

Csorpis Kata: Ugy d@llok itt. = Jelenkor,
2/193. p.

Davrmar Rozi: Horokaleidoszkép. = Mii-
hely, 1/41. p.

Davmar Rozi: Torkolat. = Mihely, 1/41. p.
Desrecent Boglarka: Haldlosztdok. = Ez-
redvég, 1/53. p.

DesrEczENY Gyorgy: diszrubdba bijta-
tott szonettek. = Ezredvég, 1/57. p.
DeBrECZENY Gyodrgy: nyugodtan mondja
meg. = Ezredvég, 1/58. p.

DeAk Botond: Betegek véletlenszerii par-
ban. = Alféld, 2/17. p.

Deik Botond: 4 dallam. = Kalligram, 1/
63. p.

DeAx Botond: Firdetési idében. = Kal-
ligram, 1/63. p.

DeAx Botond: Egy kérvény. = Kalligram,
1/63. p.

DeAixk Botond: 4 lappangis kora. = Alféld,
2/16. p.

DeAx Botond: Okzéber 25. = Héviz, 1/
24-25.p.

Deik Botond: Szanatérium. = Alfsld, 2/
16-17. p.

DeAx Botond: Egy Szent Ivdin-éj. = Kal-
ligram, 1/62. p.

. DEBRECZENT GyOrgy: ami igazdn lényeges.

= Elet és Irodalom, februér 8. 14. p-

20I.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

Desreczent Gyorgy: azt ldtja. = Elet és
Irodalom, februar 8. 14. p.

. DesrECZENT Gyorgy: folveszem a kesz-

tyit. = Elet és Trodalom, februdr 8. 14. p.
Desreczent Gyorgy: jégess. = Elet és
Irodalom, februir 8. 14. p.

DemENy Péter: Gesztenyetiiske. = Jelen-
kor, 1/40-41. p.

DemEéNny Péter: Teke. = Korunk, 2018.
12/52.p.

DemENy Péter: Yellowstone. = Alfold, 2/
30-32. p.

DEMETER J6zsef: Vigilia. = Agria, 2018.
4/97-98. p.

Demus Gabor: Elsvettek ijra (Elsvettelek

ijra), = Lato, 1/45-47. p.
Demus Gibor: mondjak, nincsen. = Kal-
ligram, 2/46-48. p.

. Dezs6 Kata: Gronland, égkivek. = Irodal-

mi Jelen, 2/80. p.

. Dezs6 Kata: Helsinki. = Irodalmi Jelen,

2/81-82. p.

. Dezs6 Kata: Jég és talaj. = Irodalmi Je-

len, 2/79. p.

Dezs6 Kata: Kara-tenger. = Irodalmi Je-
len, 2/81. p.

Dezsé Mirton: Duett egy szem férfihangra.
= Hitel, 1/86. p.

DEzs6 Mirton: Gesztusok. = Hitel, 1/84. p.
DEezsé Mirton: Keépeslap. = Hitel, 1/
87. p.

Dezs6 Mirton: Oda a villany-autimobil-
hoz. = Hitel, 1/85. p.

Dosar Péter: Esé, goz és sebesség. = Lyu-
kaséra, 1/44. p.

Dosoz1 Eszter: Midén beteg volt... = Kor-
tars, 1/3. p.

. Dosoz1 Eszter: Monoldg egy befejezetlen

szinjdatékbol. = Kortars, 1/3. p.

. Ecyep Emese: Hodolat. = Lato, 1/49. p.
. Ecyep Emese: Selyem szivemmel... =

Lit6, 1/48. p.

Evr6 Csenge: elvirdgzds. = Kalligram, 1/
70. p.

ELs Csenge: nyolc szoba. = Kalligram, 1/
70. p.

EszTeRr6 Istvan: Ahol a nihil. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

EszTERG Istvan: Amerre Ur iil. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

EszTeRrO Istvin: Bakony az én Parizsom.
= Irodalmi Jelen, 1/40-41. p.

EszTErG Istvin: Hawaii itélet. = Heli-
kon, janudr 10. 14. p.

EszTERG Istvan: Kiilinds, kiilinds. = Iro-
dalmi Jelen, 1/39-40. p.
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230.
231.
232.
233.
234.
235.

236.

237.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.

250.

-

251.

252.

253.

254.

255.

256.

EszTERG Istvin: Landolni jé. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

EszTeRrG Istvin: Mig sarki fény. = Heli-
kon, janudr 10. 14. p.

EszTERO Istvan: Mikor ég magottink. =
Helikon, janudr 10. 14. p.

EszTERO Istvan: Nyelved homokdiinéjén.
= Helikon, januir 10. 14. p.

EszTERG Istvin: O,frigylu‘du. .. =Irodal-
mi Jelen, 1/41-42. p.

EszTERG Istvin: Prokrusztész dgya. = He-
likon, janudr 10. 14. p.

FAB1AN Laszl6: Toprengések az idé koriil.
= Eletiink, 2/1-3. p-

Favust Mirton: A fetdi anatomidja. =
Hitel, 1/53-55. p.

Farkas Arnold Levente: 4 hely. = Héviz,
1/35-36. p.

Fazaxas Attila:  Prepardlt emlékmii,
abbamardt tanc. = Lité, 1/50-51. p.
Fazexas Jozsef: Ami folemel. = Agria,
2018. 4/42. p.

Fazexas Jozsef: Falusi éjszaka. = Agria,
2018. 4/42. p.

Fazexas Jozsef: Meleg rubdm. = Agria,

2018. 4/42. p.

Fazekas Joézsef: Minden iires. = Agria,
2018. 4/41. p.

Fazexas Jozsef: Osszetart. = Agria, 2018.
4/41.p.

Fecske Csaba: Beélpoklos sziv. = Agria,
2018. 4/39. p.

Fecske Csaba: Gyirott lepedén. = Agria,
2018. 4/38. p.

Fecske Csaba: Ha beszélni kezd. = Agria,
2018. 4/38. p.

Fecske Csaba: Hiilt hely. = Agria, 2018.
4/39. p.

Fecske Csaba: Kildtszik belslem. = Ma-
gyar Naplo, 1/37. p.

Fecske Csaba: Siron tiil. Feleségem emlé-
kére. Utolsé arc. Végérvényesen. Mea cul-
pa. Csillagszamlalé. Temetésed. Az id6
sara. = Alféld, 2/32-35. p.

Fecske Csaba: Sotétben. = Magyar Naplo,
1/37. p.

FejEr Johanna: Hajnalban lekapesoljik
a fényeket. = Héviz, 2018. 4-5/327. p.
FexeTe Richird: Angyal. = Jelenkor, 2/
143-144. p.

FexeTE Richird: A legnehezebb. = Jelen-
kor, 2/143. p.

Fexete Vince: Vargavaros Talpra, magyar?
= Héviz, 2018. 4-5/346-347. p.
FeLLiNGer Kéroly: Farsang végen. = Ag-
ria, 2018. 4/138. p.

257.
258.

259.

262.
263.
264.
263.
266.
267.
268.
269.
270.

271.

N

272.
273.

274.

277.

278.

279.

280.

282.

283.

FeLLiNnGer Karoly: Fertétlenités. = Kal-
ligram, 2/61. p.

FeLLINGER Kiroly: Fiigefa. = Kalligram,
2/60. p.

FeLLiNGER Kiroly: Keétértelmiiség. = Kal-
ligram, 2/61. p.

. FELLINGER Kdroly: Lelakott mennyorszdg.

= Kalligram, 2/60. p.

. FeLLinger Kdroly: Nincs #el. = Kalligram,

2/61. p.
FeLLiNGeR Kiroly: Perspektiva. = Kal-
ligram, 2/60. p.

FeLLiNGER Kéroly: Tavasz. = Kalligram,
2/61. p.

FeLLINGER Kiroly: Utdhang. = Kalligram,
2/61. p.

Fenyvest Otté: A romai diton. = Var, 2018.
4/34-35. p.

Fivip Tamds: Dobjatok elém. = Vigilia, 2/
117. p.

Fivie Tamds: Lesz, ami lesz. = Vigilia, 2/
117. p.

Finta Eva: Ehenkirdsz kiltok balladdja.
= Agria, 2018. 4/25. p.

Finta Eva: Marokkivek medilok. = Agria,
2018. 4/26. p.

Finta Eva: Ragyogds. = Agria, 2018. 4/
27.p.

Finy Petra: Bortonorszag. = Elet és Tro-
dalom, janudr 4. 14. p.

Fiscuer Botond: 56689639402016. =
Helikon, janudr 25. 13. p.

Fiscuer Botond: O/d School. = Helikon,
janudr 25. 13. p.

Fiscuer Botond: Transrap. = Helikon,
janudr 25. 13. p.

. Fovpes T. Lili: Lobogs. = Héviz, 2018.

4-5/373. p.

. GABor Andor: Proletirnak, rossz napokra.

= Ezredvég, 1/128-129. p.
GAL Sindor: Haladék. = Agria, 2018.

4/288. p.

GerGeLy Agnes: Szomjazva ébred. = Md-
hely, 1/5. p.

Gervier Dévid: Hivés halszag. = Forris,
1/19. p.

Gerrer David: Karakterrajz. = Forris,
1/18. p.

. Gervrer David: Kiszellszni. = Forrés, 1/

18. p.

GoTHAR Tamds: anydm arrdl beszél hogy
zajlik otthon az élet. = Helikon, februar 25.
12. p.

GoruAr Tamis: dolgok. = Helikon, feb-
rudr 25. 11. p.
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284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.

298.

302.
303.

304.

305
306.

307
308.
309.
310.
31I.

312.

313-

GoTHAR Tamds: feliton megdll. = Heli-
kon, februdr 25. 11. p.

GoTHAR Tamds: ferror. = Helikon, feb-
rudr 25. 12. p.

GoTHAR Tamds: a vén loco elszokitt. =
Helikon, februdr 25. 11. p.

GotuAr Tamis: a vonatdllomds iranydba.
= Helikon, februar 25. 12. p.

Gomort Gyorgy: Glossza Kridyhoz. =
Forris, 1/45. p.

Gomor: Gyorgy: Kortesziiret. = Forris,
1/44. p.

Gomort Gyodrgy: Magyar rendezé a 20.
szazadbol. = Forras, 1/45. p.

Gomort Gyorgy: Winston helytdllt. =
Forris, 1/44. p.

G6st1 Vali: csendes oromok drnyékdaban. =
Agria, 2018. 4/76. p.

G6s1 Vali: Egy csepp emberség. = Agria,
2018. 4/76. p.

G6s1 Vali: Hozzdd lincolt csillagok. =
Agria, 2018. 4/75. p.

G6s1 Vali: Nem foghat rajtad. = Agria,
2018. 4/76. p.

Grecsé Krisztidn: Esti vdlasz. = Jelen-
kor, 2/137-138. p.

Grecs6 Krisztidn: Magdnapokrif: = Al-
fold, 1/3-4. p.

Gyimest Lisz16: Diihos vers. = Ezredvég
1/3. p.

. Gyore Baldzs: behatolds. = Kalligram, 1/
4. p.

. Gyore Baldzs: délutin. = T:]J Forris, 1/
52.p.

. Gyore Baldzs: dongolt. = Kalligram, 1/
4.p

GyORE Baldzs: falink. = Kalligram, 1/4. p.
GYORE Baldzs: halottak napja. = Kallig-
ram, 1/3. p.

GYORE Baldzs: ingvers. = UJ Forris, 1/
51. p.

Gvore Baldzs: légy. = Uj Forris, 1/51. p.
GYORE Imre: A kezdet. = Ezredvég, 1/
113. p.

GYORE Imre: 4 /6 kérdez. = Ezredvég, 1/
67. p.

Gy6rrr Viktéria: Ami maradt. = Kallig-
ram, 1/42. p.

Gy6rr1 Viktéria: Bambusz. = Kalligram,
1/42. p.

Gy6r1 Liszlo: 4 hajnal szempilldja. =

Forras, 1/15-16. p.

Gy6r1 Liszlé: Napraforgs. = Forras, 1/
13-14. p.

Gy6Rri Liszlo: Obsit. = Forris, 1/16. p.
Gy6rr Laszl6: Priscilla. = Forras, 1/17. p.

314.
315.

316.

317

322.
323.
324.
325.

326.
327

329.
330.

331I.
332.

333
334-
335-
336.

337

339-

340.

341

343-

Gy6r1 Liszlo: Sejtelem. = Forras, 1/13. p.
Havmar Tamis: Allapor. = Vigilia, 2/
105-106. p.

Havmar Tamas: Barlang. = Vigilia, 2/
106. p.

Havwmar Tamads: Identitds. = Vigilia, 2/
105. p.

. Havmar Tamids: Mozdulatlan. = Vigilia,

2/106. p.

. Havmar Tamis: Tanulsdg. = Vigilia, 2/

106. p.

. Havmi Tibor: Aszfaltdiinék. = Kalligram,

1/55-56. p.

. Havmr Tibor: Bées. = Kalligram, 1/54—

55.p.

Harray Csaba: Ejjel kiraboljik a tél sir-
kamrdit. = Palécfold, 2018. 2/63. p.
Harray Csaba: Leoltott nappalok. =
Palécfold, 2018. 2/64. p.

Hay Janos: Csavar. = Elet és Irodalom,
janudr 11. 17. p.

HAy Janos: Kilenc ora negyven. = UJ For-
rds, 1/18. p.

HAy Jinos: Kocka. = UJ Forris, 1/19. p.
HAy Janos: Mindent ki. = UJ Forrds, 1/
19. p.

. HAy Janos: Naprendszer. = UJ Forrids, 1/

21.p.

HAy Janos: Népdal. = [:TJ Forris, 1/20. p.
HAy Janos: Nevetséges. = U_' Forras, 1/
20. p.

HAy Jénos: Strand. = UJ Forris, 1/18. p.
Hevest Judit: Semmi innep. = Kalligram,
2/77. p.

Houv16 J6zsef: Hazahozott emiékezettel. =
Agria, 2018. 4/157-158. p.

Howrv6 Jozsef: Kardcsony elétt Erdélyben
1988-ban. = Agria, 2018. 4/159. p.
HowLL6 J6zsef: Vigyak és szavak. = Agria,
2018. 4/160. p.

HorvaTH Benji: Magyar dtiratok: Akar-
lak, hazudok. = Helikon, janudr 25. 4. p.
HorvaTa Eve: Sprachlosigkeit. = Héviz,
2018. 4-5/385. p.

. HorvATH Eve: 4 szallits. = Héviz, 2018.

4-5/384-385. p.

HorvAtH Laszlo, P.: Aminek jonni kell. =
Vir, 2018. 4/80-81. p.

HowrvaTa Laszls, P.: Udvézlet utdlattal.
= Vir, 2018. 4/81. p.

HorvATH Veronika: az egyértelmii helyett.
= Tiszatdj, 2/14. p.

. HorvATn Veronika: sorsforditds. = Tisza-

t4j, 2/14. p. )
ILLés Rendta: Biztats. = Uj Forris, 1/
77. p.
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344. ILLES Rendta: Bizasdrga, homlokfehér. =

345-
346.
347-
348.
349

350.

351
352.
353
354-
355.

356.

357

358.
359-
360.
361.

362.

363.
304.
365.
366.
367.
368.

369.

Uj Forris, 1/79. p.

ILLEs Rendta: Az igazsdgral. = Uj Forris,
1/78. p.

Ivves Krisztina: Viszontlatds. = Irodalmi
Jelen, 1/50. p.

Irrzis Ambrus: Meddig fut a nyil az er-
débe? = Héviz, 2018. 4-5/320. p.

JAsz Attila: Folosleges hirnév. részlet. =
Jelenkor, 1/38-39. p.

JAsz Attila: Folosleges hirnév. (részletek).
= Kortars, 1/19-20. p.

JAsz Attila: Pislikols villanykérte. Faus-
tyna névér Melanie De Biasét hallgat. =
Elet és Irodalom, februar 1. 17. p.

JeNEr Gyula: Isteni miihiba 1. = Székely-
fold, 2/11-13. p.

Jener Gyula: Isteni miihiba 2. = Kortirs,
1/4-6. p.

Jener Gyula: Isteni mithiba 3. = Alféld,
1/4=6. p.

Jener Gyula: Tavaszba, észbe... = Magyar
Napls, 1/46. p.

JunAsz Marié: Egy lakott terilet elha-
gydsa. = Héviz, 2018. 4-5/366. p.

Kasar Lorant: Mint egy idegen, = Héviz,
2018. 4-5/372. p.

Kaiser Laszl6: Korbeindiz szabadsigom.
= Agria, 2018. 4/46. p.

Kaiser Laszl6: Vindoriton. = Agria, 2018.
4/46. p.

KAvriz Sajros Jozsef: Beteg vildgunk. =
Agria, 2018. 4/107. p.

KAviz Sayros Jozsef: Rekviem a héskért.
= Agria, 2018. 4/107. p.

KAnToR Péter: Ha feltamadna. Ady 100.
= Lits, 1/71-72. p.

KANTOR Zsolt: Tudattalan reflektdl. Utem
¢és hilo. SzeplStelen butasig. = Ezredvég,
1/17-18. p.

KarAcsonyr Zsolt: Egy kisdedre. Vigins
dallam. = Lato, 1/73. p.

Kassar Franciska: A4 legszebb halott. =
Ezredvég, 1/116. p.

Kassar Franciska: 4 rozsa vallomdsai. =
Ezredvég, 1/53. p.

KeLEMEN Lajos: Hajléktalan a parkban. =
Agria, 2018. 4/231. p.

KerLemeN Lajos: Janudr 30. = Agria,
2018. 4/233. p.

KEeLEMEN Lajos: Vilds. = Agria, 2018. 4/
232, p.

KEerEk Imre: Két parafrazis Jeszenyin ver-
seire. 1. A ménes. 2. Haj, szomoru dal. =
Agria, 2018. 4/147. p.

370.

=

37

373-

374-

375-

=N

37

37

®©

37

379-

38

o

38

—

382.
383.
384.
385.
386.

387.

©

38

389.

39I.
392.

393-
394-

395-

39

39

~

o™

~

KerEK Imre: Parafrdzisok két Csokonai-
versre. 1. A boldogsag. 2. A tavasz. = M-
hely, 1/42. p.

. Kerra1 Csenger: Sdtrat nyitni a napra. =

UJ Forris, 1/75-76. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Almatlan tartomdny.

= Korunk, 2018.4/53. p.

Keszrueryr Gyorgy: Késéi jarat. = Iro-
dalmi Jelen, 2/18. p.

KeszrueLyr Gyorgy: Kriptik szanaszét.
= Irodalmi Jelen, 2/19. p.

KeszruerLyr Gyorgy: Rendhagys tavasz.
= Korunk, 2018. 4/53-54. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Valaki belép. = Iro-

dalmi Jelen, 2/18. p.
KirAvy Farkas: Magamra kenem az iir s6-
tetjét. = Irodalmi Jelen, 1/57-59. p.

. KirAvy Giébor: 4 belvildg. = Ezredvég,

1/22.p.
KirALy Gabor: 4 kaverna. = Ezredvég,
1/22. p.

. [KiriLra Teréz] Kirilla Leiko: Egyiitt

mozdulatlanul. = Mihely, 1/37. p.

. [KiriLLa Teréz] Kirilla Leiko: Elbam-

vadt idé. = Mihely, 1/37. p.
Kiss Anna: 4 torténet. = Lyukaséra, 1/

29.p.

Kiss Dénes: Atlstt szivvel. = Lyukaséra,
1/17. p.

Kiss Dénes: Petdfi nem megy. = Lyukas-
6ra, 1/17. p.

Kiss Judit Agnes: Gloria victis. = Mozgd
Vilag, 1/37. p.

Kiss Judit Agnes: A vén fegyverkovdcsné
Jdslata. = Mozgé Vilag, 1/38. p.

Kiss Judit Agnes: 4 vén _fegyverkovdcsné
kuplét énekel. = Mozgé Vilag, 2/38. p.

. Kiss Pil Istvan: Most, gy visszanézve. =

Agria, 2018. 4/122-125. p.
KoBor Adridna: Firdés vdjt vdlyiban. ..
(késleltethets). = Tiszatdj, 1/50-52. p.

. Késor Adridna: Improvizdcis. = Tisza-

tdj, 1/52-54. p.

KoosAn Ildiké: Petdfi. = Ezredvég, 1/9. p.
Korriva Nikolett: Fehér. = Irodalmi Je-
len, 2/69-70. p.

Korriva Nikolett: A levelek sem. = Irodal-
mi Jelen, 1/51. p.

Kopriva Nikolett: Zeremtés. = Irodalmi
Jelen, 2/70. p.

KovAcs L. Zsolt: csodagranulitum. = Ti-
szatdj, 2/28-29. p.

Kovacs L. Zsolt: rajtunk miilik. = Tisza-
i, 2/29-30. p.

Kovacs L. Zsolt: tiszta szivvel. = Tisza-
t4j, 2/30. p.



136 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2019/2

398.

399-

400.

402.
403.
404.
405.
406.

407.

413.

414.
415.
416.

417.

423.

424.

K6rizs Imre — KLein Henrietta: 4 cheer-
leader bedll focizni. Négykezes triptichon.
Az entrépia kicselezése. Apostolok. Lab-
jegyzet. = Héviz, 2018. 4-5/386-388. p.
K&ros1 Ferenc: Venus virrasztdsa. = Ez-
redvég, 1/47. p.

Koroszros Gergé: Lezavarom a tetérél
a hajigals fuit. = Héviz, 2018. 4-5/348—
349. p.

. Krusovszky Dénes: Baleset. = Jelenkor,

2/144. p.

Krusovszky Dénes: Belemarni késé. =
Alfold, 2/6. p.

Krusovszky Dénes: Egyre sotétebb. = Je-
lenkor, 2/145-146. p.

Krusovszky Dénes: Este. = Alfold, 2/6—
7.p.

Krusovszky Dénes: Hamu. = Jelenkor,
2/145. p.

Krusovszky Dénes: Nyirfaerds. = Jelen-

kor, 2/146. p.
Krusovszky Dénes: Pigmalion. = Alfold,
2/6. p.

. Krusovszky Dénes: Strdfkocsik kiroznek.

- Alfold, 2/7. p.

. Krusovszky Dénes: Szdmozott mondatok.

= Elet és Irodalom, januér 4. 17. p.

. Krusovszky Dénes: Szépen eltiintetnek. =

Alfold, 2/5. p.

. Krusovszky Dénes: Zuhan. = Jelenkor,

2/146. p.

. Kurpy FEHER Janos: Haszndlati iitmuta-

6. Egy [a kapcsold]. Kettd [a viz]. Hirom
[a vér]. Négy [aufga]. Ot [jegyzetek a cse-
lekvéshez]. = [j) Forras, 1/9-11. p.
KusTos Julia: bizalom. = Alfold, 2/7-8. p.
Kustos Julia: csapda. = Alfold, 2/9. p.
Kusros Julia: a hatar. = Alfold, 2/9. p.
Kustos Julia: név nélkil. = Alfold, 2/8—
9.p.

KtirT1 Laszlo: level. = Magyar Naplo, 1/
41. p.

. Kurr1 Laszlé: Szélesend. = Héviz, 2018.

4-5/336. p.

. Lackri Janos: Ady vs. Kosztoldnyi. (Ket-

recharcosok klubja). = Lit6, 1/79-84. p.

. Lackrr Janos: Az dvegtestek zsoltira. =

Irodalmi Jelen, 1/24-26. p.

. Lapik Katalin: Buborékok. = Héviz, 2018.

4-5/307. p.

. Lapik Katalin: Fenyszdlak kozott. = Hé-

viz, 2018. 4-5/307. p.

Lapix Katalin: Hdazak. = Héviz, 2018.
4-5/308. p.

Lanczkor Gabor: Zen. (részletek). = Elet
és Irodalom, februar 22. 17. p.

425.
426.

427.

429.

430.

431.

432.

434-

435-

436.

437.

438.
439
440.
441.
442.
443.
444.
445.
446.
447
448.
449.
450.
451

452.

LANG Orsolya: Ady utolsé utdni fényképe. =
Lits, 1/89-91. p.

LANG Orsolya: 4 csiicsdisz. = Székelyfold,
1/10-11. p.

LAnG Orsolya: Kényszerleszallds. = Szé-
kelyfold, 1/9-10. p.

. LANG Orsolya: Pontos tévedések iithozben.

= Székelyfold, 1/8-9. p.

LAnar Péter: Megis prédikalj! = Vir, 2018.
4/43.p.

LAncr1 Péter: Remélj! = Vir, 2018. 4/44. p.
LancsTapLER Kdlman: [Az Isten, az Isten
feloldoz...] = Palécfold, 2018. 3/11. p.
LancstapLer Kalman: [Mar kinyiltak
a pipacsok...] = Palécfold, 2018. 3/12. p.

. LAszL6 Noémi: Dal, elszdllt maddrra. =

Helikon, februdr 25. 1. p.

LAszLorry Aladér: 4 Sorfal. = Eletiink,
1/14-15. p.

LencsEs Zoltan: A hatdron. = Agria, 2018.
4/225. p.

LeNcsks Zoltin: Majdnem. = Agria, 2018.
4/225. p.

Lencsks Zoltan: Mi titkunk. = Agria,
2018. 4/225. p.

Lovas Sz. Judit: A# Lilith’s service. = Iro-
dalmi Jelen, 1/54-55. p.

Lovas Sz. Judit: Fegyvertény. = Irodalmi
Jelen, 2/51. p.

Lovas Sz. Judit: Homlok. = Irodalmi Je-
len, 2/51. p.

Lovas Sz. Judit: Negyvenezer testvér. =
Irodalmi Jelen, 2/49. p.

Lovas Sz. Judit: Peregrin. = Irodalmi Je-
len, 1/53-54. p.

Lovas Sz. Judit: Viltozds. = Irodalmi
Jelen, 2/49-50. p.

Lorincz P. Gabriella: Adventi ima. = Iro-
dalmi Jelen, 2/30. p.

Lérincz P. Gabriella: Ugrds. = Irodalmi
Jelen, 1/38-39. p.

Luzsicza Istvan: Alom, nyolc év utdn. =
Agria, 2018.4/74. p.

Luzsicza Istvan: Alom, nyolc év utdn. =
Ezredvég, 1/27. p.

Luzsicza Istvan: Hatvan. = Agria, 2018.
4/73-74. p.

Luzsicza Istvin: Hatvan. = Ezredvég, 1/
26-27. p.

Luzsicza Istvin: Réges-régi képek. =
Agria, 2018. 4/74. p.

Luzsicza Istvan: Tualdlkozds. = Székely-
fold, 2/58-59. p.

MADAR Janos: Jové kozeleg. = Lyukaséra,
1/51. p.
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453-

454-

455-

466.
467.

468.

469.
470-

471

473-
474-
475-
476.
477
478.

479-

MADAR Jénos: Poetica. = Lyukaséra, 1/
51 p.

Magorcsay Nacy Gibor: Tandsvény
a Spitzbergdk alatt. Séveu. Ben Lomond.
Vinern. Vittern. = Helikon, februdr 25.
18. p.

Macyar Eszter Csenge: Lakmusz. = Iro-
dalmi Jelen, 1/29-30. p.

. Macyar Eszter Csenge: Pupilla-decre-

sendo. szembeszél. Grszemét. Lats-tér. =
Irodalmi Jelen, 2/59-62. p.

. Macvyar Liszlé6 Andras: Kor. = Elet és

Irodalom, januar 18. 14. p.

. Macyar Liszl6 Andrds: Regensburg. =

Elet és Trodalom, januér 18. 14. p.

. MaxkvAr: Eva, P.: Mozdulatlanul. = Vir,

2018. 4/59. p.

. MAaKLARI Eva, P.: Villoni ballada a hajlek-

talan nérél. = Vir, 2018. 4/60-61. p.

. MArcuTtiu-RAcz Déra: Nem megoldis. =

Székelyfold, 1/6-=7. p.

. MArcutiu-RAcz Déra: Egy rosszhirii

park utcdin. = Székelyfold, 1/5. p.

. MARKO Béla: Buborék. = Kortars, 2/3—4. p.
. Mark6 Béla: Az elmaiilds receptje. = Kal-

ligram, 2018. 12/4. p.

. MARrkO Béla: Esti ars poetica. = Kallig-

ram, 2018.12/3. p.

MaRrk6 Béla: Hagyaték. = Alfold, 2/25. p.
MAaRrkS Béla: Kardcsonyi dhitat. = Kal-
ligram, 2018. 12/5. p.

MARkO Béla: Magyar jelentéstan. = Elet
és Irodalom, februdr 15. 17. p.

Mark6 Béla: Oszlatds. = Alfold, 2/26. p.
MARKO Béla: 4 Respublika dra. = Elet és
Irodalom, februar 15. 17. p.

MaRrk6 Béla: Szdz év hidny. = Lato, 1/
95-96. p.

. Mark6 Béla: Vilagitas. = Alfold, 2/24—

25.p.

MArtonN Laszlé: Hunn, ij irodalmi kdnon.
= Lité, 1/97-98. p.

Marton-Apy Edina: Megbocsits, szép
tizenet. = Irodalmi Jelen, 1/37. p.
Marton-Apy Edina: Palackposta. = Iro-
dalmi Jelen, 1/38. p.

MEcHIAT Zina: Agym rizs, rizsra dgy. =
Helikon, februdr 25. 13. p.

MEcHIAT Zina: A'/ombzf/fél, vidékre le. =
Helikon, februdr 25. 12-13. p.
MecHiAT Zina: Testvériség. = Helikon,
februdr 25. 13. p.

Meriorisz Béla: Kit miért. = Miihely,
1/35. p.

. MEL1oR1sZ Béla: Legyen elég. = Miihely,

1/36. p.

481.

483.
484.
485.
486.

487.
488.

489.

490.

491.

492.

494
495-
496.
497-
498.
499
500.
50I.
502.
503.
504.
505.
506.

507.

. MurANY1 Zita: nyolcadik. =

MeLiorisz Béla: Szorozni. = Mihely, 1/
35. p.

. MEL1oRr1sz Béla: Tobbet nem. = Mihely,

1/35. p.

Mever Krisztina: Anti-Seherezdde. = Md-
hely, 1/39. p.

MEevER Krisztina: Tengerparti idill. = Mi-
hely, 1/39. p.

Mezer Gabor: [Hat_este]. = Héviz, 2018.
4-5/328-329. p.

Mikrya Zsolt: Kivdncsi hajnal. = Vigilia,
1/43.p

MikLya Zsolt: Lapkit. = Vigilia, 1/42. p
Mikrya Zsolt: Mezdség asztala. = Vigi-
lia, 1/43. p

Mowna1 V. Lajos: 4 szdzegyedik iit. Rézsa
utca retrospektiv — Eposz. (II. rész). =
Tiszataj, 2/20-27. p.

MoLNAR Szilvia, Sz.: Mandalavaridcick
Papp Tibornak. = Magyar Mihely, 2018.
4/28. p.

MuRrANYI Zita: mélység. = Magyar Naplo,
1/8. p.

MuRrANYI Zita: nem telik... = Magyar
Napls, 1/8. p.

Magyar
Napls, 1/8. p.

N4ipaspy Adim: Adyhoz 2019. = Laté,
1/99. p.

Nipaspy Adam: Hiitlenségem jeléil. =
Jelenkor, 1/7. p.

NApaspy Addm: 7 j az egész. = Jelen-
kor, 1/7. p.

Nacy Betti: Igen, ez csak a Hold. = Heli-
kon, janudr 25. 12. p.

Naecy Betti: ,Majd a Balaton meggyagyit’.
= Héviz, 2018. 4-5/345. p.

Nacy Betti: Szedek egy gydgyszert = He-
likon, janudr 25. 12. p.

Nacy Daniel: Aki szerelmes. = Tiszatdj,
1/49.p

Nacy Diniel: Boldog. = Tiszataj, 1/48—
49.p

Nacy Daniel: Testhomerscklet. = Tiszatij,
1/47. p

Nacy Marta Jalia: Hamupipoke a Fogarasi
uton. = Héviz, 2018. 4-5/358-359. p.
Nagy Zita: Uvegkép. = Agria, 2018. 4/
164. p.

NeémeTH Gibor David: Fiilmeértck. = Hé-
viz, 1/23. p.

NémeTH Gébor Dévid: Zsdkbamacskafiil.
= Héviz, 1/22. p.

NEMETH Péter Mikola: VisszaSejtesit. =
Magyar Mihely, 2018. 4/10-13. p.
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508.
509.
510.
5II.
512.
513.
514.
515.
516.

517.
518.

519.

521.
522.
523.
524.
525.
526.

527

529-
530.

532.
533
534
535-

536.

NimeTH Zoltin: Baba. =
2018.12/76. p.

NEmeTH Zoltin: Csdth Géza Stubnya-
fiirdén. = Tiszatdj, 2/12-13. p.

NemeTH Zoltin: Hala. = Kalligram, 2018.
12/76. p.

NEMETH Zoltin: Napraforgé. = Forris,
2/42. p.

Noszror1 Botond: Sitét ablak a vilgyre.
= Irodalmi Jelen, 1/33-34. p.

Ny1rAN Ferenc: Taldlkozds. = Héviz, 2018.

Kalligram,

4-5/321. p.

OvLAH Andris: egymdsra vdrva. = Agria,
2018. 4/44. p.

OvAH Andriés: emlék. = Agria, 2018. 4/
44. p.

OLAn Andris: gydvasdgaink. = Agria,
2018. 4/44. p.

OLAn Andris: gydsz. = Vir, 2018. 4/61. p.
OLAH Andrés: Tkarosz. = Agria, 2018.
4/44. p.

OvAH Andris: jartunk mar itt. = Helikon,
februdr 25. 7. p.

. OvAn Andris: rovidzdrlat. = Vir, 2018.
4/61-62. p.
OLAH Andriés: szerelmeink. = Kortérs, 2/
34.p.
OvLAH Andris: zegyiik fel. = Helikon, feb-
rudr 25. 7. p.
Ovrasz Valéria: Ha jonnél. = Agria, 2018.
4/71. p.
Ovrasz Valéria: Kdnyddi Sindor csillaga.

= Agria, 2018. 4/72. p.

Ovrasz Valéria: Mdjusi szomj. = Agria,
2018. 4/72. p.

Ovrasz Valéria: Szabdlytalan szerelmes
ronds. = Agria, 2018. 4/71. p.

Ovry Péter: Ejjeli kdnon, sitorban. =
Tiszatdj, 2/36. p.

. Ovry Péter: Az éls jelenrdl. = Tiszatij,

2/35-36. p.

Ouvry Péter: Hérvégi terv. = Alfold, 2/18. p.
Ovry Péter: In passivum. = Tiszataj, 2/
37-38. p.

. Ovty Péter: Pantheon-erczis. = Alfold,
2/18-19. p.
Ovry Péter: Pindaricum. = Tiszatdj, 2/
34-35. p.
Ovry Péter: Pormacskik. = Tiszatdj, 2/
37.p.
Ovry Péter: Sorbonne, 2007. = Alfsld,
2/17-18. p.
Oravecz Péter: Libertango. = Palécfold,

2018. 3/55. p.
Oravecz Péter: Memento. = Vigilia, 2/
107. p.

537
538.
539-
540.
541.
542.
543
544.
545.
546.
547-
548.
549-

550.

551I.

552.

553-

555-

556.

557

558.

559-

. Pauyjucsidk Péter: Arizona. =

Oravecz Péter: Széljegyzerek. = Vigilia,
2/107. p.

Oravecz Péter: Varrétii. = Palécfold,
2018. 3/55. p.

Oravecz Tibor: Fij ax érzelem. = Paléc-
fold, 2018. 3/23-24. p.

Oravecz Tibor: Fekete-feher szonett. =
Palscféld, 2018. 3/25. p.

Oravecz Tibor: Nikil ad ego. = Palécféld,
2018. 3/24. p.

OzsvATH Zsuzsa: Edisonnak szeretettel. =
Elet és Irodalom, janudr 11. 14. p.
OzsvATH Zsuzsa: Foltamadis az Ady In-
terCityn. = Lato, 1/100. p.

Ozsvath Zsuzsa: IMG_0450. = Elet és
Irodalom, januir 11. 14. p.

OzsvATH Zsuzsa: Utazoknak kijelolt hely.
= Elet és Irodalom, januar 11. 14. p.

PAL Sandor Attila: Ballada a falurdl. =
Héviz, 2018. 4-5/338-339. p.

PAL Sandor Attila: Ballada a haldlrél. =
Alfold, 1/27-28. p.

PAvL Sindor Attila: Balladatiredékek. =
Jelenkor, 1/42-43. p.

PAL Sandor Attila: Balladatiredékek V1.
(részlet). = Székelyfold, 1/28-32. p.

PAL Sandor Attila: Az olajmunkdsok ti-
megszerencsétlenségének balladdja. = Alfold,
1/29-30. p.

PAszTor Attila: Négy évszak. = Agria,
2018. 4/15. p.

Piszror Attila: Poganykardcsony. = Ag-
ria, 2018. 4/14. p.

PAszror Attila: Reszket a tindeér. = Agria,
2018. 4/14. p.

. PAszror Attila: Szells, hogyha... J6zsef

Attila nyomdn. = Agria, 2018. 4/17. p.
PAszror Attila: Szembeszélben °56. pap-
legenda. = Agria, 2018. 4/16. p.

Paraxi Istvan: azt hittem. = Agria, 2018.
4/139. p.

Partakr Istvin: keresgel. = Agria, 2018.
4/139. p.

Paraxki Istvin: kezedbe vegyel. = Agria,
2018. 4/139. p.

Paraxi Istvin: leverted. = Agria, 2018.
4/140. p.

. Pataxi Istvan: mar nincs ki féltene. = Ag-

ria, 2018. 4/140. p.

. Paraxi Istvan: mint szi. = Agria, 2018.

4/139. p.
Héviz,
2018. 4-5/405. p.

. Peer Krisztidn: Gyijteményeim. = Jelen-

kor, 2/140. p.
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564.

565.
566.

567.
568.

569.
570-
571L.
572.

573-
574-

575-
576.
577-
578

579-

Prer Krisztidn: Napls. = Jelenkor, 2/
141-142. p.

PénTEK Imre: 1d6 elotr. = Alfold, 2/28. p.
PenTek Imre: Nagy a baj. = Alfold, 2/
28-30. p.

PénTEK Imre: Szoross. = Alféld, 2/27. p.
Per6cz Andris: Papp Tibor halilira. =
Magyar Mihely, 2018. 4/2-3. p.
Per6cz Andris: A Szétizzadt Viros. =
Irodalmi Jelen, 1/47-48. p.

Per6cz Andras: Szdlit a Binat-mise. =
Irodalmi Jelen, 1/49. p.

Perécz Andras: Ujra a nagyirral. = Iro-
dalmi Jelen, 1/46—-47. p.

PeTrGCz1 Eva: Rekviem egy kdvégépert. =
Palécfold, 2018. 3/36. p.

Piros Vera: @ 28-as. = Kalligram, 2/70. p.
Piros Vera: inverzben. = Kalligram, 2/
69. p.

Piros Vera: a kertben. = Kalligram, 2/68. p.
Piros Vera: a kid. = Kalligram, 2/69. p.
Piros Vera: mikroklima. = Kalligram, 2/
67-68. p.

Prros Vera: ndo faz mal. (verocska és mir-
till). = Kalligram, 2/71-73. p.

PoLGAR Julianna: Kettészazhetvenharma-
dik hdlaének. (Veréfény-virdgzas). = Agria,
2018. 4/149. p.

. PoLGAR Julianna: Kettészdzhetvenkette-

dik hdlaének. (Viligvezérlés). = Agria,
2018. 4/148. p.

. Pods Zoltan: Hibds réglak. = Alfold, 1/
31. p.

. Poos Zoltin: A jovs megszerzése. = Al-
fold, 1/32. p.

. Po6s Zoltin: Teéglalap. = Jelenkor, 2/

139-140. p.

. P6p6r Gyodrgy: Gadamer. = Agria, 2018.

4/203. p.

. P6por Gyorgy: Hidnyszonett. = Agria,

2018. 4/203. p.

. Purosz Leonidasz: Kidll é stoppol. = Kal-

ligram, 2018. 12/77. p.

. Purosz Leonidasz: Mdshogy akar élni. =

Kalligram, 2018. 12/78. p.

. Purosz Leonidasz: Narancssdrga elefiint.

= Helikon, janudr 25. 11. p.

. Purosz Leonidasz: Nincs sar. = Helikon,

janudr 25. 11. p.

. Puskis Déniel: Purgatorium. = Uj For-

ris, 2/45. p.

. PuskAs Daniel: Sebestyén siratdsa. = Uj

Forris, 2/46. p.

. Rapnar Istvan: 71. 04 04:00. = Agria,

2018. 4/81. p.

593-

595-

596.

597.

598.
599.
600.
6or.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.

610.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

Rapnart Istvan: Oszinte onigazoldsok bib-
lidja. = Agria, 2018. 4/81. p.

. Raponar Istvan: A4 stacickon til. = Paléc-

fold, 2018. 2/36. p.

Rapnar Istvin: Szinek vonalak elégség. =
Agria, 2018. 4/80. p.

Rapnar Istvin: Tetszhalottak ébredése. =
Palécfold, 2018. 2/36. p.

[Raucung Fopor Aranka Julianna] Ara
Rauch: Fekete maddr. = Agria, 2018. 4/
266. p.

[Raucung Fopor Aranka Julianna] Ara
Rauch: Jelenléted. = Agria, 2018. 4/266. p.
[Raucung Fopor Aranka Julianna] Ara
Rauch: Nyitétanc. = Agria, 2018. 4/266. p.
REF¥1 Janos: Ausztrdl éslakos mondja. =
Lyukaséra, 1/51. p.

Rurar Lili: Gyongyék. = Helikon, januar
10. 10. p.

Rurar Lili: Kalenddrium. = Helikon, ja-
nudr 10. 10. p.

Rurar Lili: Korus. = Helikon, janudr 10.
10. p.

Rurar Lili: Ma még matracon alszunk. =
Helikon, janudr 10. 10. p.

Rurar Lili: ,Szeretlek”. = Helikon, ja-
nudr 10. 10. p.

Sarros Lajos: Elete... = Agria, 2018. 4/
153. p.

Sarros Lajos: Ha lesz feltimadds. = Pa-

l6cfold, 2018. 3/3. p.

Sarros Lajos: J. 4. Ocsodin. = Palocfold,
2018. 3/3. p.

Sarros Lajos: Sotét kezdet. (vers és afo-
rizma). = Agria, 2018. 4/153. p.

Sarros Lajos: Ugy gondolom. = Agria,
2018. 4/153. p.

. Sayé Lészlé: A. orok. Ad notam Juhdsz

Gyula. (Aki a szegedi klinikén,§4, szii-
letésnapjan beveszi Veronit). = Eletiink,
2/38-39. p.

. Sajc6 Szaboles: karnyijtasnyira. = Ag-

ria, 2018. 4/22. p.
Sajc6 Szabolcs: nem betegség. = Agria,
2018. 4/24. p.

SAjc6 Szaboles: nincs kivétel. = Agria,
2018. 4/23. p.
Sajc6 Szabolces: #il a tikrin. = Agria,
2018. 4/22. p.
SAJG6 Szabolcs: wildgok kozt. = Agria,
2018. 4/23. p.
SANTHA Attila: 1945 tavaszdn. = Székely-

fold, 1/19-20. p.
SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Advent kiiszi-
bén. = Agria, 2018. 4/18. p.
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626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

636.

637.

638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.

646.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Egyszerid Dal

a fikrol. = Agria, 2018. 4/21. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Az elsé tanit-

vdnyok. = Agria, 2018. 4/20. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Korszakok. =

Agria, 2018. 4/20. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Messzi de-

cemberek. = Agria, 2018. 4/19. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Mikor meg-

sziilettem. = Agria, 2018. 4/18. p.

. SEBESTYEN-JAGER Orsolya: Néhdny sor

az idérél. = Agria, 2018. 4/19. p.

. Seres Lili Hanna: Kahlo. = Helikon,

februdr 10. 10. p.

Seres Lili Hanna: Kér dlom. Picasso.
Mondrian. = Helikon, februdr 10. 10. p.
Seres Lili Hanna: Mind az ezer. = Heli-
kon, februar 10. 10. p.

Seres Lili Hanna: Szakagyon. = Heli-
kon, februdr 10. 10. p.

SERFGZG Simon: Ejszaka. = Agria, 2018.
4/29. p.

SErRF6zE Simon: Jarddval, kivesittal. =
Agria, 2018. 4/28. p.

SHrEk Timea: Befeljesilés. = Irodalmi
Jelen, 2/69. p.

Surek Timea: 7orzd. = Irodalmi Jelen,
2/68. p.

SimoN Adri: Viampiresillag. = Irodalmi
Jelen, 1/44. p.

SIMONFY J6zsef: Ereszkedjen. = Helikon,
februar 10. 5. p.

SimoNFY Jozsef: Hidegen hagy. = Helikon,
februdr 10. 5. p.

SimonFy Jozsef: Hogyha mdr. = Helikon,
februdr 10. 5. p.

Simor Andriés: Ismét Adyval. = Ezredvég,
1/121. p.

Stmor Andris: Kétsoros. = Ezredvég, 1/
120. p.

Steos Erzsébet: Baradla barlang. = Agria,
2018. 4/265. p.

Siska Péter: Apokrif vdltozatok. = Tisza-
taj, 2/31-32. p.

Siska Péter: Birodalom a porban. = Tisza-
tdj, 2/32-33. p.

Siska Péter: Kartezidnus dalmok. = Ti-
szatdj, 2/33. p.

Siska Péter: Sztavrogin kétélen. = Tisza-
t4j, 2/31. p.

Sunal Pil: Hamlet monoligja. = Agria,
2018. 4/116. p.

Sunat Pél: Kicsi testvérem. = Agria, 2018.
4/115. p.

Sunai Pal: Siratd. = Agria, 2018. 4/115. p.

647.

648.
649.
650.
651.
652.
653.

654.

655.

656.

657.

658.

659.

660.
661.
662.
663.
664.
665.

666.

667.
668.
669.

670.

-

67

672.

673.

Sunai Pal: Végzeés. = Agria, 2018. 4/117. p.
Str6 Csaba Andrids: hangol. = Kortrs,
1/29.p.

Stré Csaba Andris: meér. =
1/29. p.

SuT6 Csaba Andrés: pdrbeszéd jo kedv-
vel, béséggel. = Kortirs, 1/29. p.

SzaB6 Gergely: Bovden. = Irodalmi Jelen,
2/136. p.

SzaB6 Gergely: Hajnalkérgek. = Irodalmi
Jelen, 2/137. p.

Szas6 Gergely: Konnyebb szavak. = Iro-
dalmi Jelen, 2/136-137. p.

SzaB6 Gergely: Pogé paradoxonnal. = Iro-
dalmi Jelen, 2/138. p.

SzaB6 Gergely: Visszaporgetés. = Irodalmi
Jelen, 2/135. p.

SzALINGER Baldzs: 361°. = Héviz, 2018.
4-5/309. p.

SzavonTal Imre: T¢/ volt. = Ezredvég, 1/
33.p.

Szarka Istvan: Kései. = Ezredvég, 1/112. p.
Szecep1 Kovics Gyorgy: Séta a Szent-
Marton templomndl Bogdcson. = Agria,
2018.4/219. p.

SzékeLy Szaboles: 719. = Héviz, 2018.
4-5/374. p.

SzEKERES Mdria: célkereszthen. = Agria,
2018. 4/79. p.

Szekeres Maria: Valdsdagaim. = Agria,
2018. 4/79. p.

Kortirs,

SzenTE B. Levente: Bolyongdsok. = Agria,
2018. 4/99. p.
SzeNTE B. Levente: Fiiszdl-ének. = Agria,
2018. 4/99. p.
SzeNTE B. Levente: (halkan, mint a szép

szavak). = Agria, 2018. 4/100. p.
Szente B. Levente: Ot bizddijfalui lakos
emlékképe, gondolataik a pusxtuldsrdl, és
ami utdna jott. = Ezredvég, 1/37. p.
SzenTE B. Levente: Ure:po/ca/e kozitt. =
Helikon, februar 25. 4. p.

SzentTEe B. Levente: Valahol elaludt kaba-
tod. = Helikon, februdr 25. 4. p.
SzeNTIRMAT Mdria: Fehér halging. = M-
hely, 1/34. p.

SzeNTIRMAT Maria: Négylevelii lohere pré-
selve. = Miihely, 1/34. p.

. SzenTjANOs1 Csaba: Jelek. = Palécfold,

2018. 3/51. p.

SziLAcyr Csilla: Hogy eredends. = Vigilia,
2/118. p.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Ady Endre: Szin-
tipop memento mori. = Irodalmi Jelen, 1/
45. p.
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674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.

700.

SziLAcy1-Nacy 11diké: Vasbeton tdjon. =
Irodalmi Jelen, 1/45-46. p.

SzLukovinyi Katalin: Alomfejtés. = M-
hely,1/43. p.

Szrukovinyt Katalin: 4 mdsik. = M-
hely, 1/43. p.

SzrukovEnyr Katalin: Né. = Mdhely, 1/
43.p.

SzrukovENy Katalin: Robotpilsta. = Hé-

viz, 1/33-34. p.

SzoLcsAnyl Akos: Peép. = Elet és Iro-
dalom, janudr 18. 17. p.
SzoNDY-ADORJAN Gydrgy: Egyszer, egy
kozonséges tdjban. = Székelyfold, 1/46. p.
SzoNDY-ADORJAN Gybrgy: Jo pakulir. =
Székelyfold, 1/45. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyobrgy: Kardcsony. =
Székelyfold, 1/44-45. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: A képzelet se-
gédvonalai. = Székelyfold, 1/44. p.
Sz6LL6sy Baldzs: Mohamed hazahiz. =
Tiszatdj, 1/56. p.

Sz6LL6sy Baldzs: Négy Bugge Wesseltoft-
koncert kozott. = Tiszatdj, 1/55-56. p.
Sz&LL6sy Baldzs: Viszldt, és kisz. = Ti-
szatdj, 1/57. p.

SzGey1 Zoltin: Gydszpillangovers. = Ma-
gyar Mihely, 2018. 4/20. p.

TasAx Andras: (Ady-varidcick, 2011). =
Ezredvég, 1/121. p.

Tarsay Ede: Borotvaélen. = Kortars, 2/
10-22. p.

TARJAN Imre: Az ember szine/viltozdsa.
= Vir, 2018. 4/31. p.

TARJAN Imre: Ez nem mese volt. = Vir,
2018. 4/31. p.

TarjAN Imre: Fejlédéstorténet. = Var, 2018.
4/29. p.

TarjAN Imre: Hajotorottek. = Vir, 2018.
4/30. p.

TARrJAN Imre: Kevesen maradtunk. = Vir,
2018. 4/29. p.

TarjAN Imre: Magamnak teremtek vild-
gokat. = Vir, 2018. 4/30. p.

TARJAN Imre: Az drszem. = Vir, 2018. 4/
30. p.

TasNADI-SAnY Péter: Ady-arc (mozaik). =
Lit6, 1/109. p.

TerEx Anna: Szabdlyos éjszakdk. = Hé-
viz, 2018. 4-5/316-319. p.

TEREY Jdnos: Ldtogatds egy frontember-
nél. = Lato, 1/110. p.

Tos1As Krisztidn: A mikulds rakétdja.
(részletek). = Kortdrs, 1/46—47. p.

. Tomayt Attila: Idd ki lassan. = Vigilia, 1/

41. p.

702.
703.
704.
705.
706.

707-

709.

710.

71I.
712.

713-
714.
715-
716.

717

719.

720.

722.

723.

724.
725-
726.

727

Tomagt Attila: Nem igényli, nem tiri. =
Vigilia, 1/41-42. p.

Tompa Gibor: 4 szdznegyvenkeét éves Ady
szonettje. = Lats, 1/111. p.

TorNa1 Zsofia: Ars poetica. = Tiszataj, 1/
32.p.

TornNal Zséfia: Kinzdoszlop. = Tiszatdj,
1/33. p.

TorNA1 Zséfia: Kis-dunai emlék. = Tisza-
tj, 1/33. p.

Toroczkay Andris: Bogyckdk. = Jelenkor,
2/187-188. p.

. ToroczkAYy Andrds: Sorok. = Jelenkor,

2/186-187. p.

ToTu Erzsébet: dzsiai mdarviny. = Forris,
2/30. p.

Térn Erzsébet: csillagocskik. = Forris,
2/29. p.

Toéth Erzsébet: Exit. = Forras, 2/28. p.
Téru Erzsébet: Ez mdr az eléadds? = Lyu-
kaséra, 1/3. p.

Tétu Erzsébet: Fazom. = Lyukaséra, 1/
3.p.

Toétw Erzsébet: Egy felhé migott. = Lyu-
kaséra, 1/3. p.

Toérn Erzsébet: Gyerekségek. = Lyukas-
éra, 1/2. p.

Toétn Erzsébet: Gyongyvirdg. = Lyukas-
ora, 1/3. p.

Tortu Erzsébet: Ha egyszer. = Lyukasora,
1/2. p.

. Tétn Erzsébet: Holttér. = Lyukasora, 1/

3.p.

Téth Erzsébet: Lassii virdg. = Forras, 2/
28-29. p.

Téru Krisztina: Elster. = Elet és Iroda-
lom, februdr 15. 14. p.

. Téru Krisztina: Piactér. = Elet és Iroda-

lom, februdr 15. 14. p.

TONKOL Jozsef: Mert wolt bagolytiids. =
Héviz, 2018. 4-5/337. p.

Torox Nandor: Fenn a Golgotdin, avagy
szinhdz az egész vildg'. = Agria, 2018. 4/
237. p.

Torox Nandor: A hit peremén. = Agria,
2018. 4/238. p.

Torok Nandor: Porbol lettiink. = Agria,
2018. 4/238. p.

Torok Néandor: Vagy, aki vagy. = Agria,
2018. 4/237. p.

TOrOK-ZsELENSzZKY Tamds: Fejet meg-
hajts bemutatkozds. Ejjel. Nappal. = Vir,
2018. 4/48-50. p.

. TOrROK-ZsELENszKY Tamds: Tamds jele-

nések. Tamds szol. Bélint szél. = Vir, 2018.
4/47-48. p.
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729-

731.
732.

733-

735-
736.
737
738.
739-
740-
741.
742.
743-
744-
745-
746.
747

748.
749-

750.
75I.
752.

753-

755-

756.

Tur1 Timea: 4 hirfolyam. = Elet és Tro-
dalom, februdr 22. 14. p.

. Turi Timea: 4 legrovidebb it. = Elet és

Irodalom, februdr 22. 14. p.

Turi Timea: Otthon, édes. = Elet és Iro-
dalom, februdr 22. 14. p.

VANya1 FEHER Jozsef: A fattyi halila. =
Agria, 2018. 4/227. p.

VANyar FEHER J6zsef: Hornok Imre fel-
héi. = Agria, 2018. 4/226-227. p.

. VArRADY Szabolcs: Cirkusz. = Mozgé Vi-

lag, 2/36-37. p.

VAraDpy Szabolces: Errata. = Mihely, 1/
30. p.

VARADY Szabolcs: Egy jé nap. = Mihely,
1/30-31. p.

VARADY Szabolcs: Pék a parndn. = Elet és
Irodalom, februar 1. 17. p.

Varca Imre: Al(om)szonettek. = Kalligram,
1/47-48. p.

Varea Imre: Aigeusz, indulj! = Kortérs,
1/32-33. p.

Varca Imre: Az idésodé nékhoz. = Kor-
tars, 1/33. p.

VarGa Imre: Egy kinpad diszletei. = Kor-
tars, 1/32. p.

Varea Liszlé Edgar: Ady-vaizlatok. =
Lito, 1/112. p.

Varea Melinda: acélgolyck a cseppek. =
Kortdrs, 1/17. p.

VarGa Melinda: csak a fecskék. = Helikon,
februdr 10. 5. p.

Varca Melinda: A4 gondolat megfiirdik
a Trevi-kiitban. = Kortérs, 1/17-18. p.
Varea Melinda: maddrtdvlat. = Kortirs,
117, p.

Varea Melinda: megbolondultak a fik. =
Helikon, februdr 10. 5. p.

Varca Melinda: dregség. = Kortars, 1/17. p.
Varca Melinda: pasztellidék. = Helikon,
februdr 10. 5. p.

Varca Melinda: rozsdarét, nektdirerds. =
Helikon, februdr 10. 5. p.

VarGA Melinda: renger felett az é5z. =
Helikon, februar 10. 5. p.

Vicu Attila: Menedék. = Irodalmi Jelen,
1/43. p.

VEcuEeLY1 Baldzs: Eleven kisértetek. = Ag-
ria, 2018. 4/171. p.

. VEcuEeLY1 Baldzs: Munka-dal. = Agria,

2018. 4/171. p.

VEGHELYT Baldzs: Tiz év. = Agria, 2018.
4171, p.

Vermes Nikolett: Gondolatok egy szatyor
koriil. = Mihely, 1/40. p.

. VErMmes Nikolett: 4 mdsok hibaztatdsa. =

Miihely, 1/40. p.

. VErRMESsSER Levente: Milonga. = Helikon,

februdr 25. 4. p.

. VErMESsER Levente: Sakkleckék. = Heli-

kon, februdr 25. 4. p.

. VeszprEMI Szilveszter: Felek. = Tiszatdj,

2/9-10. p.

. Veszprém1 Szilveszter: Kdtai utca. =

Tiszatij, 2/10-11. p.

. VeszprEm1 Szilveszter: Lakdvdltds. = Ti-

szatdj, 2/11. p.

. VeszprEmr Szilveszter: Zigds. = Tisza-

t4j, 2/10. p.

. ViLLANY1 Lészl6: Deret harangoznak. =

Magyar Naplo, 1/34. p.

. ViLLANY1 Liszl6: A4 Gracchus fivérek. =

Elet és Trodalom, februar 8. 17. p.

. ViLLANYT Lész16: Marsyas. = Elet és Iro-

dalom, februdr 8. 17. p.

. ViLLANYI Laszl6: Milyen ajtot. = Magyar

Naplo, 1/34. p.

. VILLANYI Liszlé: Szamok. = Elet és Iro-

dalom, februar 8. 17. p.

. ViLLANYI Ldsz16: Szerelmes levelek. = Elet

és Irodalom, februir 8. 17. p.

. Visky Andrés: Haboris foljegyzések Sdrd-

nak. = Vigilia, 1/33-34

. Voros Istvan: Delhi dvdrosaban. = Vigi-

lia, 1/30-31. p.

. Voros Istvin: Didkok a Buddha-szobor

mellett. = Vigilia, 1/31-32. p.

. Voros Istvan: Az elsé szd jogdn. = Jelen-

kor, 2/189. p.

. Voros Istvan: A gyiillet sziiletése. = Jelen-

kor, 2/189-190. p.

. VORrOs Istvin: Az isztambuli repiltéren. =

Vigilia, 1/30. p.

. Voros Istvan: Magdnhés. = Jelenkor, 2/

191. p.

. VorOs Istvin: ,A nincsen himnusza”. =

Irodalmi Jelen, 1/28-29. p.

. Voros Istvan: Szatjdgraha. = Vigilia,
1/32. p.

. WeEBER Luca Borbéla: Tirol. = Héviz,
1/45-46. p.

. WirtH Imre: Anyai nagymama. = Szé-

kelyfold, 2/54. p.

. WirTH Imre: Az hiszem. = Székelyfold,

2/54-55. p.

. WirTH Imre: 4 bocsinat farink. = Szé-

kelyfold, 2/55. p.

. WirtH Imre: Ez a folytonos. = Székely-

fold, 2/57. p.

. WirTH Imre: Kései tereprdrgy. = Székely-

fold, 2/55-56. p.
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785-
786.
787-
788.
789
790-
791
792
793-

794-

795-
796.
797
798.

799-

1
o
=N

WirtH Imre: Lerobanja a szél. = Székely-
fold, 2/56. p.

WirtH Imre: Mily magas a hajnali ég. =
Latos, 1/116. p.

WirtH Imre: Téridében imbolygs. = Szé-
kelyfold, 2/55. p.

WirTH Imre: Vizesobogds. = Székelyfold,
2/56-57. p.

ZeLer Mikl6s: Majdebi éneke. = Kortars,
1/28. p.

Zses6x Csaba: Meég maradnal itt alul. =
Palécfold, 2018. 3/13. p.

ZseB6K Csaba: Osné. = Palécfsld, 2018.
3/14. p.

ZseB6k Csaba: Perzsel-szem. = Palécfold,
2018. 3/14. p.

ZseBOk Csaba: Venusz. = Palécfold, 2018.
3/13.p.

ZsiuLe Gibor: Egy ostoba nagyotmondisa.
= Irodalmi Jelen, 1/27-28. p.

Rovidproza

AsarAy-DEAk Csillag: Vizvdlaszts. = Pa-
16cféld, 2018. 2/5-6. p.

Apim Szilamér: Finn erds. = Helikon,
janudr 25. 11-12. p.

Axopy Zsuzsa: A titok érdja. = Vir, 2018.
4/36-40. p.

Bakacst Ern6: Az anyds. = Agria, 2018.
4/204-208. p.

Bakos Gyongyi: Ocedni éghajlat. = Héviz,
2018. 4-5/375-378. p.

. BALALAU Brigitta: Narancssirga naple-

menték. = Székelyfold, 2/75-77. p.

. BavLAzs Attila: Bartok az dirben (4132). =

Elet és Irodalom, janudr 25. 15. p.

. BavLizs K. Attila: Csapda. = Magyar Nap-

16, 1/38-40. p.

. Bavrvar Laszlé: Amnézia. = Ezredvég, 1/
4-8. p.

. Bank1 Eva: Megérkezés Velencébe. = For-
rds, 1/8-12. p.

. Barcsar Liszl6: Fisti Papé. = Helikon,

janudr 25. 10. p.

. Bartavr Kliri: Sorsok a Duna mellett. =

Vir, 2018. 4/40-43. p.

. Bartusz-Dosost Liszlé: Sohaj. = Kor-

trs, 2/35-36. p.

. Beck Tamds: Kisvdrosi macsé. = Héviz,

2018. 4-5/367-369. p.

. BENE Zoltin: Eltiinés. = Lyukaséra, 1/

36-37.p.

. BENE Zoltan: Szép Heléna haldla. = Vigi-

lia, 1/44-51. p.

o
-
-

816.
817.

818.

©
D
-

823.

824.

825.
826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.
833.

834.

835.

836.

. BENEDEK Szabolcs: 4 csaldd szent. = Hé-

viz, 1/37-42. p.

. BENEDEK Szabolcs: Most meg itt elvtir-

soznak megint. = Lato, 1/10-16. p.

. Berta Adim: Faragott maddr. = Héviz,

2018. 4-5/340-344. p.

. Berta Addm: Pocsck kiszolgdlds. = Héviz,

1/26-32. p.

. Bopo6 Mirta: Februdri lakodalom. = Szé-

kelyfold, 1/54-57. p.

Bop6 Mirta: 4 legszebb hivatds. = Irodal-
mi Jelen, 2/76-78. p.

Bopdé Marta: Moldvai utazds. = Székely-
fold, 1/47-53. p.

Bop6 Mirta: Szamkivetés. = Helikon, feb-
rudr 10. 16-17. p.

. Bobor Adam: Pitvarszk. = Elet és Iro-

dalom, janudr 18. 15-16. p.

. BoepAN Laszl6: Léda asszony kalapja. =

Laté, 1/17-21. p.

. BoepAN Liszlo: 4 vampir. Kelet-eurépai

adalék Jorge Borges Az aljassig vilagtor-
ténete cim mtvéhez. = Irodalmi Jelen,
2/4-17. p.

. Borcsa Imola: Ami neked... = Irodalmi

Jelen, 2/64-66. p.

Boresa Imola: 4 ldizadds. = Székelyfold,
1/33-37. p.

Bujposé Alpar: Es szent emberek legyetek
éneléttem... = Magyar Mihely, 2018. 4/
4-9.p.

Buna Blanka Boréka: Csalddfa. = Székely-
fold, 2/72-74. p.

Csasar LdszI6: Langok. = Kortdrs, 2/
29-33. p.

Csasar Laszl6: Vadak. (burleszk). = Hé-
viz, 1/47-52. p.

Csupay Csaba: Példdul Punta Cana... =
UJ Forris, 1/65-69. p.

Csurak Gabi: Leia hercegné hazafelé sza-
guld. = Tiszataj, 1/27-31. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Fomi. = Elet
és Irodalom, janudr 18. 14. p.

[Darvast Liszlé] Sziv Erné: Jatszoter
reggel. = Tiszatdj, 2/[120]. p.

[Darvas Ferenc] Sziv Erné: Novellim
haldla. = Héviz, 2018. 4-5/322-326. p.
[Darvast Liszlo] Sziv Erné: 4 regeny és
az ujjam. = Tiszatdj, 1/[124]. p.
[Darvast Laszld] Sziv Erné: Tandcsok
kexds tarcairdknak. = Elet és Irodalom, feb-
rudr 15. 14. p.

DiNEs Anita: Hatodik érzék. = Helikon,
februdr 10. 12-13. p.

Dosar Lili: Kazettds. = Mihely, 1/51-
52.p.
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837.
838.
839.

840.

841.

842.

843.

844.
845.
846.
847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.

856.

857.

858.

859.

860.

86

4

862.

Dosar Lili: Lifikoi. = Uj Forrds, 1/70~
74. p.

Dowme Barbara: Ki nevet a végen. = Paléc-
fold, 2018.3/18-22. p.

EcGrEssy Zoltdn: Nem mertem mondani. =
Mozgé Vilig, 2/53-55. p.

Fancsavr Kinga: Amit az ember gyerek-
kordban képes megiiszni. = Székelyfold, 2/
66-68. p.

Farkas Baldzs: Macskdk és kutyak. = Hé-
viz, 2018. 4-5/350-357. p.

Farxas Csaba: Hdrom kisproza. Hambur-
geresbédéndl. A mustirszinG hdz. Forgal-
mas nap. = Ezredvég, 1/23-25. p.
Fengr Imola: Dialggusok. #légyfontosma-
gadnak. #eznemhdromkivinsdg. #pasiren-
del. #aulait. = Korunk, 1/75-77. p.
Friecaur Bence: Serior de la Goma. = Hé-
viz, 2018. 4-5/389-404. p.

ForcAcH Andrés: Az dlet csdszdra. = Jelen-
kor, 2/147-161. p.

GAsor Andor: Osztdlybarc az otodik osz-
talyban. = Ezredvég, 1/123-127. p.
Gekczi Janos: Végil. = Elet és Irodalom,
februdr 15. 15. p.

Grecs6 Krisztidn: Negyvennégyes. = Elet
¢és Irodalom, januar 25. 16. p.

Gro6u Gispir: Alom, 1978. janudr. = Ma-
gyar Naplo, 1/25. p.

GvArFAs Endre: Gydri szarka voltam. =
Ezredvég, 1/34-36. p.

HaAsz Janos: Legaldbb ma ne. = Héviz,
2018. 4-5/379-382. p.

HavAsz Rita: Kanikula. = Alfsld, 1/21-
25. p.

Hanor1 Péter: A levegéember. = Ezredvég,
1/10-16. p.

Harmatt Minka: Ahitat. = Mihely, 1/
6. p.

Harray Csaba: Repiilé a bérténben. = Elet
és Irodalom, februar 22. 15. p.
HecepGs Imre Janos: Pogdny menyasszo-
nyok. = Székelyfold, 2/39-51. p.
HorvAiTH SzekERES Istvan: Csend. = He-
likon, februar 25. 10-11. p.

JAmBORNE Barocu Tiinde: Bdlna télen. =
Kortdrs, 2/5-9. p.

KaLapos Eva Veronika: Szabadsag. = Hé-
viz, 2018. 4-5/416-419. p.

KirAvy Farkas: Ha lefogy a fény. = Iro-
dalmi Jelen, 1/60-66. p.

. Kiss Lajos Istvan: Kér Moc. = Vir, 2018.

4/45-46. p.
Kiss Lészlé: Vallomds. = Héviz, 2018.
4-5/370-371. p.

863.
864.
865.
866.

867.

869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.

876.
877.

878.
879.

88o.

88

=

882.
883.
884.
883.
886.
887.
888.

889.

Kiss Noémi: A légikisérs. = Elet és Iroda-
lom, februdr 22. 16. p.

Konczek J6zsef: 4 virdgos olii. = Agria,
2018. 4/150-152. p.

KoszrovLinczy Tibor: Omega 5. = Uj
Forris, 1/46-48. p.

Koszrorinczy Tibor: Pedagsgia. = Uj
Forris, 1/49-50. p.

KovAcs Katalin: A bohdckirdly. = Mihely,
1/44. p.

. Kovics Katalin: Latomds, éjféltajban. =

Miihely, 1/44. p.

KovAcs Nikoletta: Ady csékja. = Lat6, 1/
76-78. p.

Kovvs Lajos: Erdézigds. = Palécfold,
2018. 2/9-10. p.

Kovus Lajos: Jarjanak-e a folyok? = Pa-
16cfold, 2018.2/10-12. p.

Korrer Tamds: Hosszi az it hazdig. =
Magyar Naplé, 1/29-33. p.

KorTer Tamés: Szdzados ir ha feliil a lo-
vdra. = Elet és Irodalom, februdr 1. 16. p-
Kurcsir Kata: 4 dontés. = Mihely, 1/
46-47. p.

LaxnNer Judit: Francia lecke. = Mozgd
Vilag, 2/40—-43. p.

LANG Zsolt: He-he-he. = Lit6, 1/92-94. p.
LAszLO Zsolt: Az erdei kisvasiit. = Vir,
2018. 4/32-33. p.

Lay Zsoéka: érii/t:e’gem torténete. = Szé-
kelyfold, 1/38-43. p.

Livar Julia Mira: Elégtetel. = Elet és Iro-
dalom, janudr 11. 16. p.

Loxkooi Imre: Halott embrick. = Helikon,
janudr 10. 15-16. p.

. LukArs Janos: Vakarcs. = Kortérs, 1/21—

25.p.

LuxArs Janos: Egy vdros néz le rank... =
Agria, 2018.4/215-218. p.

MAGEN Istvin: Somfai legyézi a graviti-
cidt. = Ezredvég, 1/54-56. p.
MAN-VArHEGYI Réka: Szempontok és ada-
lékok. = Elet és Trodalom, februdr 22. 14. p.
MAN-VArHEGYI Réka: Vidzlat valami mds-
hoz. = Elet és Trodalom, janudr 25. 14. p.
MArToN Evelin: Uzun hava. = Helikon,
janudr 25. 8-9. p.

MarToN-Apy Edina: Tomeg. = Irodalmi
Jelen, 1/34-36. p.

MEenes Karoly: Vasdrnap esti tiiz. = Elet
és Irodalom, februdr 15. 15. p.

Meines Attila: Harmsziddiak. Hogyan ké-
sziil a kenyér? Harom unalmas férfi. Vau-
vau. Debrecenke. Kdja. Sakkharmszi. =
Alfsld, 2/20-23. p.
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89o.
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892.
893.
894.
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896.
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898.
899.
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904.
905.
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907.
908.
909.
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9II.

913.
914.
915-

916.

917

MoLNAR Erzsébet: Anandsz. = Elet és
Irodalom, februar 22. 10. p.

MovLNAR Erzsébet: Fiitsszal. = Elet és Iro-
dalom, janudr 25.12. p.

MoLNAR Erzsébet: Kati meghal. = Elet és
Irodalom, februir 8. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Vizkereszt. = Elet és
Irodalom, januar 11. 2. p.

MurAny1 Siandor Olivér: A karizmatikus.
= Elet és Irodalom, janudr 4. 16. p.
Nacy Gabriella: Ne félj. = Héviz, 1/15-
21.p.

NemEes Anna: Eléled. = Jelenkor, 2/176—
179. p.

NémetH Akos: 4 vallomds. = Elet és Iro-
dalom, februdr 22. 16. p.

NiEmeTH Gibor: 4 véglegesits. = Elet és
Irodalom, janudr 4. 14. p.

NEmETH Gébor: 4 véglegesiti —I1I. = Elet
és Irodalom, februdr 1. 14. p.

NomAp Forpr Liszlé: A vizen jars. =
Elet és Trodalom, februar 22. 16. p.
Orosz Istvan: Vegjatek. = Hitel, 2/36—42. p.
Pare Andris: Ebéd a Zold Vaddszban. =
Elet és Irodalom, februir 8. 15. p-
Patak Mirta: Alomérzé. = Székelyfold,
1/21-24. p.

Parax Mirta: Buzavirdgszini, lenszéke
hang. = Székelyfold, 1/24-27. p.
Péterry Gergely: Nyarak Olgdval. =
Héviz, 2018. 4-5/310-315. p.
PeTROZSENYI NaGy Pil: Az dreg. = Ez-
redvég, 1/28-32. p.

Pruzsinszky Sandor: Miiller Gyula nagy
naptdra. = Kortérs, 1/34-40. p.
Pruzsinszky Sandor: Zseboroszlin. = Ez-
redvég, 1/48-52. p.

PuNcor Andrés: Szilviskert. = Elet és
Irodalom, februir 8. 16. p.

REISINGER Attila: A legfényesebb csillag. =
Magyar Naplé, 1/35-36. p.

SANTHA Jozsef: Bohdcok az ispotdlyban. =
Kalligram, 1/5-16. p.

. SEBESTYEN J6zsef: 4 borbély. = Ezredvég,

1/61. p.

Surex Timea: Fapulya. = Tiszatdj, 2/
18-19. p.

Surex Timea: Nagyapa mesél. = Tiszatdj,
2/15-16. p.

Surek Timea: Rozsdk. = Tiszatdj, 2/16—
17.p.

Somorjar Réka: Panamakitések kizé. =
Héviz, 2018. 4-5/383. p.

Seir6 Gyérgy: Haljavaslat. (szocionutri-
mentilis felmérés). = Elet és Irodalom, feb-
rudr 22. 15. p.

918.

919.

920.

922.

923.

924.

925-

926.

927.

928.
929.

930.

—

93

932.

933-

937

938.

939-

940.

Szasé Hedda: Edes. = Székelyfold, 2/
69-71. p.

SzaxAcs Réka: Eloise. = Tiszatdj, 2/3-8. p.
SzaniszL6 Judit: En dgy szeretném mind-
harom gyermekemet! = Elet és Irodalom,
janudr 4. 16. p.

. SzaNnT6 T. Gébor: Eden. = Elet és Iro-

dalom, janudr 4. 15. p.

SzappaNos Gabor: Az anyagsirits, avagy
biin és binhddés a mennyben. = Kallig-
ram, 1/49-53. p.

SzatuMARI Istvin: A feketerigs. = Elet és
Irodalom, februir 8. 15. p.

SzAz Pal: Nekroturizmus, avagy holt der-
visek nyomdban. = Helikon, februir 25.
5-7.p.

Szécst Noémi: 4 Foldikutya Eve. (illat-
mese a Rohadt dllatok ciklusbél) My Euro-
pean Story. = Elet és Irodalom, februr 1.
15. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: A kékkékiiti csillag. =
Irodalmi Jelen, 2/21-29. p.

SzeNNAY Ilona: Mamamesék. Kristaly-
csond. Narancsvirdg. A medvefid. Tulipan-
tindér. Linnu, a vizi tindér. Az arany-
szdrnyu pillangé. A tiltos csiké. A ma-
jomkenyérfa. A mandk titkos birodalma.
Veronika alma. = Eletiink, 2/46—60. p.
SZENTE Anita: Nincsenek kezek és libak,
csak fejek. = Irodalmi Jelen, 2/71-72. p.
Sz Agnes: Fira arannyal. = Elet és Iro-
dalom, janudr 25. 15. p.

TavLAN Vanda Helga: Hogy mit is jelente-
nek nekem? = Székelyfold, 2/63-65. p.

. TEREY Jdnos: Apdam nyaral. = Héviz, 1/6—

12.p.

Totu B. Judit: Anydm kiriil a tenger. = Elet
¢és Irodalom, februar 8. 16. p.

Téru B. Judit: Eszter oroksége. = Mozgd
Vilag, 2/44-52. p.

. Toru Krisztina: Tizenhét lakds. = Moz-

g6 Vilig, 1/41-45. p.

. TorTh Benedek: Joe Capgras kilenc élete.

= Héviz, 2018. 4-5/420-422. p.

. Tunvoct Lasz16: Szemet szemeért. = Hé-

viz, 2018. 4-5/360-364. p.

Tor1 Bertalan: Keserii Janos. = Ezredvég,
1/38-46. p.

Turi Timea: Meégis mire ment axzal a tu-
lajdonjoggal? = Elet és Irodalom, januar
11.14. p.

Turr Timea: Most akkor gazdagok voltunk,
vagy szegények? = Elet és Irodalom, feb-
rudr 8. 14. p.

Varca Borbila: 4 szem. = Helikon, ja-
nudr 10. 11-13. p.
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94

950.
951I.
952.

953-

958.

959-

960.

96

=

963.

904.

VAR Attila: Boldog Berta. = Elet és Iro-
dalom, janudr 11. 15. p.

VARt Attila: 4 boldogtalan sirdss. = Al-
fold, 1/7-21. p.

VAR1 Attila: Prudencia névér gyondsa. =
Forris, 2/32-40. p.

Vass Norbert: Beagle boyok. = Héviz, 2018.
4-5/410—-414. p.

Vicser Rita Andrea: Egy mosoly, egy kéz.
= Elet és Trodalom, janudr 11. 16. p.
Veres Tamds: Az utcazenész. = Ezredvég,
1/19-21. p.

Vineze Ferenc: Az utolsé torténet. = Kal-
ligram, 1/57-61. p.

. Voroncs Attila: Ne sirj tobbe. = Székely-

fold, 4/35-38. p.

. Voroncs Attila: Rontgenfelvétel egy oktd-

beri ¢jrél. = Mihely, 1/48. p.

Voroncs Attila: Venusberg. = Mihely,
1/49-50. p.

VonnNik Didna: dkvdrium. = Kalligram,
2/74-76. p.

WAGNER Szildrd: Vigyak tengere. = Iro-
dalmi Jelen, 2/52-58. p.

ZALAN Tibor: Cips-mese. = Székelyfold,
2/23-34. p.

. ZALAN Tibor: Vérmese. = Kortars, 2/23—

27.p.

. ZeNTAI Liszl6: Az utolsi lélegeztetigep. =

Agria, 2018. 4/210-213. p.

. ZeNtA1 Liszl6: Vallomdsok a tikirnek. =

Palécfold, 2018. 3/4-10. p.

. ZovTAN Gibor: Az elsé iré. = Jelenkor,

2/162-170. p.

Hosszuproéza

BAN Zsofia: Meéreg. részlet. ,Réborul a hi-
tdra, mint egy puha pancélzatra”. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 1/17-25. p.

BeNE Zoltin: Isten, itélet. Részlet egy re-
génybdl, melyben Szérad Lérinc Magyar-
orszagbdl Itilidba utazik. = Helikon, feb-
rudr 25. 8-9. p.

CsomBor Rita: Venia. [Regényrészlet]. =
Kalligram, 1/64-69. p.

. EcrEssy Zoltén: Hold on. (részlet). = Uj

Forris, 2/47-56. p.

. HavAsz Rita: Nincs tavasz. (regényrész-

let). = Jelenkor, 2/180-185. p.

HAsz Rébert: Fabidn Marcell és a tancolo
haldl. = Forras, 2/6-27

HecenGs Imre Janos: Edents! Nyugatra.
= Helikon, janudr 10. 5-7. p.

965.

966.

967.

968.

969.

970.

—
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972.

973-

975
976-

977-

979-

980.

HEeceDUGs Imre Jdnos: Edenta”/Nyugatm.
= Helikon, janudr 25. 14-16. p.
KomporLTHY Zsigmond: Pannon pestis.
[3. rész]. Ot. Hat. Hét. Nyolc. Kilenc. Tiz.
= Kalligram, 2018. 12/40-58. p.
KomporrHY Zsigmond: Pannon pestis. [4.
rész]. Tizenegy. Tizenketts. Tizenhdrom.
Tizennégy. Tizenét. Tizenhat. Tizenhét.
Tizennyolec. = Kalligram, 1/22-41. p.
Komporruy Zsigmond: Pannon pestis. [5.
rész]. Tizenkilenc. Hasz. Huszonegy. Hu-
szonkettd. Huszonhdrom. Huszonnégy.
Huszonot. Huszonhat. Huszonhét. Hu-
szonnyolc. Huszonkilenc. Harmine. Har-
mincegy. = Kalligram, 2/26-45. p.
Konpor Vilmos: Cukorborsé Rezséné két-
pengése. (Els6 rész). = UJ Forrds, 1/81-
103. p.

Konpor Vilmos: Cukorborsé Rezséné két-
pengdse. (2. rész). = UJ Forras, 2/14—
34.p.

. Mikrya Anna: Gérg szobrok. [Regény-

részlet — A tdjfuté letérdel]. = Héviz,
2018. 4-5/330-335. p.

Partakr El8d: Deus ex machina. (részlet
a Modern Feltimadds. Y-generdcié cimd,
késziils regénybsl). = Helikon, februar
10.13. p.

Ras Gusztav: Elveszett dllaspontok. Els6
rész. A szdkevény (1950). = Vigilia, 2/
122-126. p.

. Szavay Zoltan: Faustus kisicese. [Regény-

részlet]. = Kalligram, 1/43-46. p.
Szivast Lészl6: [Kései hazassig]. [Re-
gényrészlet]. = Jelenkor, 1/8-16. p.
TamAs Dénes: Az é/6 haz. (A vég). [Re-
gényrészlet]. = Alfold, 2/10-15. p.
Zivony1 Zita: 99 ferfi. Kanut *21* [Re-
gényrészlet]. = Irodalmi Jelen, 2/31-
48. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mi

. DEezs6 Anna: Hirom egyfelvondsos. Rossz

ilom. Sajtétdjékoztats. A villamoson. =
Ezredvég, 1/63-66. p.

LoviTer LAzAR Laszl6: Krumplis gulyds.
Részlet a Feketemunkdbol. = Székely-
fold, 2/5-10. p.

PAszTor Bertalan: Testvérbarcok. Mityis
kordban. = Vir, 2018. 4/85-116. p.
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Kevert miifajok Képregények

981.

982.

983.
984.

985.

Per6cz Andris: 4 kolts figyel. 1-2. [Vi-
zudlis vers]. = Magyar Mihely, 2018. 4/
14-15. p.

Prr6cz Andris: Tavasz van. 1-2. [Vi-
zudlis vers]. = Magyar Mihely, 2018.
4/16-17. p.

Atmeneti miifajok

BALINT Tamds: Szennyer. Kiseposz-rész-
let. V. fejezet. = Helikon, janudr 25. 7. p.
Parp Zoltin, P.: Istenkeresé. (glossza-vers).
= Ezredvég, 1/59. p.

ZALAN  Tibor:  Papirvdros-szildnkok.
Részlet egy lassidad regénybdl. = Jelen-
kor, 1/1-5. p.

986. Fritz Zoltin: Esaids kényvének margo-
Jjdra. = Szépirodalmi Figyels, 1/78-85. p.
987. [Réczer Gyérgyl: drdga iigyvéd ir regge-
lei. = Magyar Miihely, 2018. 4/40-49. p.
988. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Foga-
dalmak. = Helikon, janudr 10. 22. p.
989. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Kiadsi
értekezlet. = Helikon, februar 10. 22. p.
990. Vincze Ferenc — CsiLLaG Istvan: T6rde-
167 igények. = Helikon, februar 25. 22. p.
991. Vincze Ferenc - Csitrac Istvin:
USNK. = Helikon, janudr 25. 22. p.

(Osszedllitotta: ZaHART ISTVAN)



A Szépirodalmi Figyel§ szerkesztSsége 2004-ben dijat alapitott, me-
lyet 2005-ben adott ki el6szor.

A szerkesztéség 2019. marcius 25-én tizenegyedik alkalommal
adta 4t a Szépirodalmi Figyels-dijat, ezuttal két évfolyam (2017—
2018) szemle, tanulmdny/kritika és képregényrovata alapjan. A Szép-
irodalmi Figyel6-dij torténetében elGszér és hagyominyteremtd
szandékkal a folyéiratnak készult tanulmdnyok és kritikdk alapjan
egy, az értekezd préza terén alkoté szerzdnk is elismerésben részestlt.

Peté Hunor képz8miivész bronzplakettjét ebben az évben Takdcs
Zsuzsa (Egy konyvtdr felszdmoldsa cim( versét lasd Alfold 2016/12.;
SziF 2017/1.), Csordas Laszl6 (A tér, ahol élink cimd kritikajat lasd
SziF 2018/5.), valamint Ldszlé Mérk (Punk cimd képregényét lasd
SziF 2017/4.) vehette 4t. A dijak dtaddsara a Petsfi Irodalmi Muazeum-
ban keriilt sor.

A dijazottakrdl sziiletett laudécidkat az aldbbiakban olvashatjdk.
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TAKACS ZSUZSA

A szoveg, az egyes szoveg kként csobban bele a figyelem taviba... Egy-
szerre, hirtelen. Valahogyan mindenképp meglep. Mert ki tudja tel-
jességgel, hogy pontosan ki hajitotta oda, honnan valéjaban és miért?
Emellett, persze, reprezentilja még a textus: 1étrejottének-megjelené-
sének idészakdt, nem utolsésorban, mindenekel6tt pedig sztletésének
Jfészekaljat”. Vagyis azt az irdscsoportot, versciklust, esetleg maris ala-
kulé kotetegészet, a kornyékén kirajzolédni latsz6 palyaszakaszt vagy
az egész életmivet akdr, amelynek sordban és keretei k6z6tt megalko-
tédott. Ahova végss soron elhelyezddik. Ugyebir irodalomtorténetileg.
Takdcs Zsuzsa Egy konyvtdr felszdmoldsa cimd verse, ha ugy tetszik,
bizonyos szempontbdl szingularis jelenség, egymagdban vizbe csapédé
ké&: nyilvinvaléan mintegy véletlenszerten is keriilt a szemléz6, az iro-
dalmi folyéirat-publikdcidkat pasztdzé érdeklédés kozéppontjaba 2017
legelején — képviselve a Szépirodalmi Figyels éppen esedékes, eggyel
megel6z6 feldolgozasi periédusinak, 2016 utolsé hénapjainak termését
(az Alf6ld decemberi szamébdl). Erételjesen képviselve, talin megiits
intenzitdssal.

A legelsd, az indité benyomds mintha még nem is lirai munkdé
lenne ezuttal; szinte prézaian szétterild a nyitésor, sormondat (le-
gyen terjedelmiink, idénk beleréviilni a még altalinossigban hagyott
yszornylségbe™): ,Ki hitte volna, hogy ennyire véres munkdt villal?”
Am szétaglabait rogton fegyelmezetten maga ald szedi a jambikus lik-
tetés, mindjirt a médsodik mondattdl pattogésan, majd dthajlasosan
feszesitve rovidil meg az elbeszéls nyelvanyag soronkénti kiterjedése.
S a felidézés egy biintény sejtelmének eldvillantisdval dtmenetileg meg-
téveszt-megijeszt ugyan, de aztin a késleltetett informdcié megada-
sanak megtorténtével lenyugtat, hogy a kéznapi banalitds felvizoldsa
révén mégis-tragédidt alkosson, az egzisztencialitdis minden plasztikus-
sagat mozgositva. — ,Hogy zsikba fojtja, akiket szeretett. / Mintha élnének
valéban, hogy ellendllnak! / Tiz korommel kapaszkodnak a napviligra /
vissza a konyvek, akik f6l6tt mdr eljart az idé”. Marmost bizvist gyana-
kodhatunk allegorikus attinésre: az elSkeriilé kotetek amuigy szemé-
lyileg jelentik iréikat, amit, vagyis az alkotdk id8s életkorit, testi ne-
hézkességét, némiképp tehit Shatatlanul riasztd, visszataszité mivoltdt
a fizikai manifeszticiéjukban bedllt romlds, szennyez3dés, elhasznils-
dis mintegy biolégiailag, orvos-egészségligyileg hitelesit. Innen van,
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hogy Jlapjaik kibulltak, szavaik kihaltak, por és hamu / marad utdnuk
az aggkor szégyen- és vdladéknyoma / a télgyfa polcokon”; ezért lesz pol-
cokrél levett dolgokra vonatkozé, germanizmusgyanus ,fektetésbél”
(szandékoltan!) kisérteties médon a holttestek kifektetésének alluzidja;
s ez alapjdn tori 4t egy furcsa metafora a dolgok és emberek vildgdnak
hatdrvonalat: ,vigyék /innen [6ket] az oregek otthondba: a szelektiv hul-
ladeék- / telepre”. Szerz6i on-poziciéndl(6d)dst sejtve az egész versben,
majd a zarlat is azt tinik igazolni az értelmezének, hogy a szerepelte-
tett f6alak sajat haldldnak s arra kévetkez6 klasszicizdlédasdnak egy-
elére még nem bekovetkezett, de mar nagyon is kiiszobon all6 beko-
vetkezésének a gondolataval jatszik el. Mégpedig taldn pro ES kontra
egyuttal, az eldontetlenség bizonytalansdgi tartomanydba huzdédva.
Amennyiben ugyanis ldtszik a visszapillanté tikorben, gy még élet-
ben van a ,kihalt szava”, tehdt halott szerz8k vildgdban. Ugyanakkor,
e versuniverzum logikdja szerint, kisértet szintén lehet, persze, gondol-
junk csak a halottashdzban a tiikor letakardsinak gesztusdra... Most
akkor melyik? Es pontosan miért hangzik fel méltatlankodasa? De
biztos, hogy méltatlankodds?

Ezt kell gondolnunk — MINDEZT és még mésokat, mas kiilon-
bozbeket is, igen —, mivel a vége felé (a szoveg vége felé!) gyanakodni
kezdiink, olyan sok lesz ugyanis a kérdés, a ,miért?”. A gondolatritmus
tizijatékdval talilkozunk, egyszersmind a retorika nagy véltozatos-
sagaval. ,Miért rezzen dssze mégis, amikor megdll az autd / a hdiz elétt?
Amikor becsonget a két tetovdlt alak, / és vdlldra dobja a zsdkokat, miért
sdapad e/?” Nos, hogy miért? Pontosan nem tudhaté, az elbeszélés min-
den epikus szitudltsdga ellenére is liraian pontatlan, szaggatott, szan-
dékosan meglyuggatott, akartan kihagydsos. Feltétlentl bejatszik az
idés, elhalt hozzdtartozd, rokon vagy kozeli barit haztartdsinak fe/-
mondd gesztusa — mint sejtelem, mint emlékkép, mint borzaddsos elé-
vételezés (?) —, amelynek ,csak” részeleme a ,konyvtdr felszdmoldsa”.
Azonban a konyvek vildga, az irodalmi hagyomdny megszemélyestlése,
a kotetek lapjairdl, papirjabdl valé ki-személyesiilése annyira uralkodé
itt, hogy a beszél6i-olvaséi érintettség sem helyezddhet teljesen kiviil
a muveltségi-poétikai aktivitds- és értelmezéstertileten. Az emberi
beleoldédas a szerzék személyével valé kozosségérzés dllapotiba jut-
tatja a szerzGt, 6t magit is feltétlenil szerzdileg. Ennek kévetkeztében
olyan logika kezd érvényestlni, jut érvényre a befejezésben (csattans-
szerten!), amely nem éppen koznapi, nem is éppen ,redlis”. Ezen a logi-
kdn belil nem ,ellentmondas”, miszerint aztin mintha meggondolna
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magit a szerepld, és mintegy vissza akarnd vonni az elszallittatdst. Leg-
feljebb a rengeteg dnmagara vonatkozé kérdés (mintha egyes szdm
harmadik személyben figyelné és reflektilnd itt valaki egy figura viszo-
nyuldsait, cselekedeteit) kényszere utal arra: a koznapi vagy az éber,
raciondlis gondolkodds mindezt részleteiben is, egészében is furcsinak
taldlja... Taldlna. Vagyis? — Alomlogika, ez a megfejtés mindarra, amit
magunk el6tt taldlunk ebben a versben. S itt kell segitségiil hivnunk
a szakirodalom egyik fontos, dltalinos magyardzatot kindl6é megélla-
pitasit: ,Az almok stlyosan beszédes vilagabdl, a psziché mélyrétegei-
bdl hoz felszinre dllando jelleggel felkavard, lirai tzeneteket [...] Ami-
ben nem is az az igazdn kegyetlen, amit feltdr, hanem ahogyan ezt
teszi.” (Keresztury Tibor koszontotte igy nemrég az egyik legutébbi
jubileumi sziletésnapjan a kolténdt.) Amihez hozzdtenném: Takdcs
Zsuzsa drimai szitudciokba, hangulatokba(n) fiirdeti be az Embert,
dm a remény felvillané réseit is mindenkor hatirozottan nyitva hagyja
szdmdra egzisztencidlis sotétkamraibdl kifelé...

Az 4lmok logikdja arra biztosan rdmutat a maga képlékeny élla-
gédval, miszerint nincsen biztos tudds! Sem a poétikai értelmezésben,
sem pedig a spiritualis egzisztencialitisban. Annyi mindenesetre nyil-
vinvald, hogy a tikorben visszaad6dé arc, az emberi alak éppugy a mi-
vek Osszességével, az életmd tradiciondlisan konyvekben (de djabban
digitélisan, az interneten is) megjelend szovegeivel azonos emblema-
tikusan, mint ahogyan a polietilénzsdkokba keriil6 nyomdatermékek
ylapjainak ropogdsa” is azért hallhaté a beszél6 szdmadra ,elfojtott zoko-
gasként”, mert emberi testek, testrészek, példdul , kezek térdelésének”
képzete hivédik neki igy el8...

Folytathatndm a részletekkel, de az Egész dllomdsai 6tlenek fel ben-
nem; egyes verseskonyveinek cimei-vildgai, amelyek, tgy érzem, szdll6-
igévé lettek az értési szakma képviselSi kozott: A bicsizds részletei,
Tiikorfolyoso, Sotét és fény koray A megtéveszid kiilsejii vendeg...; Tiltott
nyelv. Takécs Zsuzsa Pilinszky folytatéjaként indult, de anyag- és élet-
gazdagsiga legalibb olyan magassigba helyezi, mint eredeti mesterét.

Zsdvolya Zoltdn
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CSORDAS LASZLO

Valamikor 2011 nyérel8jén az akkori UjNautilus internetes portal szer-
kesztbivel és szerzdivel Karpdtaljara tartottunk egy konferencidra,
melynek a Beregszdsz melletti Makkosjanosi Helikon Hotele adott
otthont. A kirpétaljai szervez8k koziil alapvetSen két névre emlékszem,
az egyik Dupka Gyorgy volt, a mésik pedig Csordas Laszl6. A konfe-
rencia kifejezetten jol sikeriilt, tobb napot t6ltéttiink Jinosiban, Bereg-
szdszon, még Munkdcsra is ellitogattunk. Ekkor talilkoztam el6szor
Csordads Laszléval, aki azon a konferencidn a kdrpataljai magyar iro-
dalom kellSképpen terhelt viszonyairdl és miveirdl tartott el6adést.
Nem feltétlentl az eldadds tartalmdra emlékszem, hanem arra, hogy
eléaddsiban olyan kérdéseket is feltett, melyekhez batorsig és kells
éleslatas volt sziikséges. Azt gondolom, ez volt az a pillanat, mely meg-
alapozta a késdbbi egyiitt gondolkoddsunkat vagy az id6rél idére meg-
torténd taldlkozdsaink témdit.

Idékozben Csordas Laci a debreceni egyetem irodalomtudomanyi
doktori iskoldjaban folytatta tanulmdanyait, és disszerticiés témdja
Szilagyi Istvan prézaja lett. Amellett, hogy jé vdlasztds és nem utolsé-
sorban igazi kihivis Szildgyi munkdssidga doktori témaként, az is ldt-
szik, hogy Csordds Laci egyszerre 1épett ki sajit komfortzéndjibél
témavdlasztisa kapcsdn, és egyuttal benne is maradt, hiszen nyugodtan
allithatjuk, hogy a regionilis irodalmak vizsgdlata végigkoveti eddig
munkdssdgit. Ez a tudatossig, mely az elébb felvetett mindkét szem-
pontban megnyilvinul, jellemzi mind az irodalomtorténészi, mind
a kritikusi munkdjat, és mindkettdt kitarté precizitassal, alapos el-
méleti felkészultséggel és sajitos — mondhatnam kdrpataljai — szem-
pontbdl végez.

Milyen is ez a kdrpataljai latészog? Hogyan is litszik Eszeny,
Beregszisz, Ungvir, vagy éppen Jdnosi feldl a vilig? Hogyan latszik
onnan a magyar irodalom? Hat bizony onnan is ldtszik valahogyan, és
természetszertleg mdsképp, mint példaul Budapestrdl, Debrecenbdl,
Szabadkardl, Kolozsvirrél, vagy éppen Pozsonybdl. Misképp latszik,
mutatja ezt Csordds Laci munkdssiga, melybdl alapvetSen a kettds
figyelés momentumat rendkiviil fontos kiemelni. Ebben a kettés figye-
lésben korvonalazédik mindaz, ami igazdn meghatirozé irodalom-
torténészi és kritikusi perspektivdjaban. Kritikusi munkdjiban épp-
ugy megtaldlhaték kritikdk és recenzidk Spiré Gyorgy, Ldszlé Noémi,
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Krusovszky Dénes, Ughy Szabina, Dragomédn Gyorgy vagy Jenei
Laszl6 alkotdsairdl, mint ahogyan sorolhatjuk Bakos Kiss Kdroly, Balla
D. Kiroly, Nagy Zoltin Mihiély, Lérincz P. Gabriella vagy Viri Fabidn
Laszl6 munkait is, amelyekre szintén figyel Csordds Laci. Miért is fon-
tos ez? Féként azért, mert ez utébbiak munkdssiga nem feltétlentl és
mindig éri el a magyarorszagi irodalomkritika ingerkiiszobét, igy Csor-
dés Laci munkdja kifejezetten értékes és megkertilhetetlen tevékenység.

Ahogyan azt is idesorolhatjuk, hogy irodalomtorténészi és kriti-
kusi irdsai mellett Csordas jelentGs irodalomszervezéi tevékenységet
is végez, a karpataljai Kovacs Vilmos Irodalmi Tarsasig elnokeként
dllandé jelleggel szervez irodalmi rendezvényeket, mtihelybeszélgeté-
seket és szimpé6ziumokat, melyek az aktudlis irodalmi tendencidkra és
jelenségekre fékuszdlva vetnek fel témdkat és kérdéseket.

Csordis Liaszl6 irodalomtorténész, kritikus és irodalomszervezd,
emellett oktaté a II. Rdkéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskoldn.
De mindezek elsésorban jelzék, melyek alapjin az 6t nem ismerdk el
tudjdk helyezni egy barmikori irodalmi kézegben. Mindezek csupin
kategéridk. Ami ennél fontosabb véleményem szerint, hogy Csordds
Laci irodalomértése integrativ szemléletrdl arulkodik, mely azonos esz-
tétikai mérce alapjin méri az eléje keriils szévegeket. Emellett, aho-
gyan eddigi tevékenysége is mutatja, integrativ szemlélete nem csupan
az irodalomkritikdban, de szervezési tevékenységében is megmutatko-
zik, hiszen mindig kell6 arinyérzékkel szervez, j6 szempontokat vi-
lasztva tud felépiteni egy-egy vezetett beszélgetést, vagy éppen mihely-
munkdt. Nem utolsésorban, kritikai érzéke és batorsiga ugyanolyan
erds, mint annak idején, 2011-ben. Nemrég jraolvastam a Szépirodal-
mi FigyelSbe irt kritikait, meglatdsai, szakmailag megalapozott bird-
latai hasonléképp tlnek, mint annak idején Janosiban az eladdsa. Nos,
egy kritikustdl az egyik legfontosabb elviris, hogy tudjon mindig ob-
jektiv, szakmai érveket felhozni birdlatdnak aldtimasztisihoz, hogy ne
feltétlentl romboljon, hanem épitsen kritizalds kézben, amennyiben
megfontoljak mondanddjit.

Ugy vélem, érdemes odafigyelni Csordds Laszléra, érdemes oda-
figyelni arra a munkdra, amit végez, mind kritikusként, mind irodalom-
torténészként, és természetesen irodalomszervezdként is, mert nem
konnyd munka az 6vé. A Szépirodalmi Figyels szerkesztSsége idén
osztja ki elészor Ggy a tobb mint tiz éve 1étez8 SziF-dijat, hogy azt
nem kizdrélag szépirodalmi szerzé kapja meg a legutébbi dij 6ta egy
képregényes mellett, igy hat Csordds Ldszl6 az elsd, aki tanulmdny/
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kritika kategéridban dtveheti a dijat. Olyan dijazott veszi igy ét, aki
hozzank irt kritikdival kiemelked&t alkotott, tovdabba szemléletének
kérlelhetetlen szakmaisdgéval, széles perspektivdjiaval mindenképpen
arrdl tett tantbizonysdgot, ami a Szépirodalmi Figyeld kritikarovata
szdamdra is rendkivil fontos, s6t, elsédleges.

Vincze Ferenc

LASZLO MARK

Két évvel ezel6tt a Szépirodalmi Figyels dijatadéjan Vincze Ferenc,
a folyéirat f6szerkesztSje rendhagyénak és egyben hagyomédnyterem-
tének is nevezte azt a kezdeményezést, amit akkor el8szor vezettek be
a lap torténetében, nevezetesen, hogy a szépirék mellett egy képre-
gényalkotd is Szépirodalmi Figyels-dijat kapjon. A hazai képregényes
szintéren ez nagy elérelépést jelentett, ugyanis a képregényalkotok
elismertetésekben mondhatni hidnyt szenvednek. Az Alfabéta-dijon
kivil, mely évente kertil dtaddsra a Budapesti Nemzetko6zi Képregény-
fesztivdlon, a Szépirodalmi Figyeld (2015 6ta jelentet meg képregé-
nyeket) a mar emlitett 2017-es ddtum Sta véllalta azt a szerepet, hogy
kétévente dtadja a Szépirodalmi Figyels dijat egy kiemelt alkoténak,
mellyel célja a lap alkotéinak dijazdsa és elismertetése mellett a kép-
regény mint médium népszerisitése masfajta kozegben.

A 2017-2018-as lapszdmokban szdmos kivdls alkotds kapott he-
lyet, mégis a szerkesztSség egybehangzéan Liszlé Markot jeldlte és
vilasztotta a dijra. Mark képregénye a 2017/4-es szamban jelent meg
Punk cimmel, utalva ezzel a lapszam tematikdjdra is. Sokszor a temati-
kak megnehezitik a szerkesztd feladatit (de inkdbb a képregényalko-
t6ét), és nehéz kivdlasztani a megfelels alkotét az elére megtervezett
témdkhoz, de a punk esetében szimomra nem volt kérdéses, hogy Mar-
kot kérjem fel, aki remekiil megtaldlta azt a hangnemet és egyensulyt,
melytdl a punk dbrdzoldsa nem vilik kozhelyessé. Persze benne van
a tarajos frizurdk és a kopott farmerek elhasznalt életérzése a koncer-
tek és kannds borok kozott/mellett, de mégsem csak errdl szl a Punk.
Néhdny interjubdl és személyes ismeretségbdl kidertl(het), hogy Mark
szereti a punkzenét, és részese is ennek a vildgnak, éppen ezért szeren-
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csés, hogy elvillalta. Ez a kombindcié azonban nem minden esetben
nyerd egy alkotdsi folyamatban, de itt tokéletesen illeszkedett.

Mit is jelent 2017-ben a punk, mit is jelent 2017-ben punknak lenni,
vagy ahogy az elbeszélsi én felteszi a kérdést a képregényben: ,vajon
én vilasztottam a punkot, vagy a punk vélasztott engem?” Ezen kér-
déskorok meriilnek fel mér a képregény elsé oldalain, és ezek mentén
boncolgatja a témat az alkotd, személyes tapasztalatait, emlékeit is fel-
elevenitve. Ugyanakkor ez nemcsak egy nosztalgiatira, hanem az elbe-
sz€161 én elmélkedése arrdl, hogyan is formalta dt a punk a vildgat; az
elmélkedések és definicidk mellett és helyett egy ,,személyes” vallomadsa.
Mirk képregénye a mondanivaldn til vizualitisdban is reflektdl az el-
beszélsi én onreflexivitdsdra, a befogadéhoz szdl, magyardz, mindezt
kilonféle szitudciokba dgyazva, melyek jellemezhetik a punk minden-
napokat. A sotét ténusos vonalvezetés illik ugyan a tematikdhoz, de
felfedezhetd benne Mairk sajit stilusa is, melyre szintén jellemz3 ez
a hangoltsdg.

Mirk kozosségi és alkotéi oldalait nézegetve a munkdi szimomra
a horror és a némafilm keverék vilagat tukrozik, a gyerekmesék rosz-
szabbik oldaldval, pontosabban a gonoszabb szereplékkel vegyitve.
Munkdiban a befogadé egy sotét kis helyiségbe kertil, melyet Mark el6-
szeretettel telepakol szornyekkel (akdr a punk is megtorheti a csendet),
és a befogadé a szorongdson és félelmen tul taldn teljesen elveszett, de
a horrorfilmek hatdsihoz igazodva iszonyatosan élvezi, és még tébbet
akar. A magyar képregényes szcéndban divatos magyar Alan Moore-t,
Neil Gaimant vagy Tim Burtont kialtani, Ldszlé Mark esetében, azt
hiszem, egyértelmd, hogy Mike Mignola neve elkeriilhetetlen, de iro-
dalmi szintérhez kapcsolva Poe vagy Mary Shelley horrorisztikus vi-
lagaval is rokonithaté. Mindemellett a groteszk és a humor is részese
ezeknek a (legjobb értelemben elfuseralt) gyerekmeséknek, melyektsl
azért tavol tartandm a gyerekeket. Ugyanakkor szimomra a legmeg-
nyerébb a mindezekben fellelheté humor és taldn abszurditds, mellyel
egy lehetséges fegyvert ad a befogadé kezébe a szornyek legyézésére.

Egy laudicié keretein beliil — ha réviden is, de —illene néhdny széban
Osszegeznem Mairk alkotéi palydjat, mely ugyan korat tekintve még az
elején jir, de érdemes tovdbbra is figyelemmel kévetni. Mark a Kézmii-
ipari Szakkozépiskoldban végzett képgrafika szakon, majd a Moholy-
Nagy Mivészeti Egyetem animacié szakdra jart. A képregénykészités
mellett illusztral, és tobb hazai alkotéval dolgozott mar egyiitt, tobbek
kozott neki koszonhetjiik a Nyugat+zombik dlomjeleneteit is. Onéllé
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képregénye idén jelenik meg a Budapesti Nemzetkozi Képregényfesz-
tivalon, A kisfiii és a szellembohdc cimmel. Alkotéi oldalait figyelve ldt-
haté, hogy hatalmas érdeklédés kéveti munkdssagit, legyen az egy-egy
karakterterv, vazlat, képregényoldal, szinesben vagy éppen fekete-fehé-
ren, de mindenképp nagy hatést kelt. A képregényes formanyelv mellett
Mirk tanulminyai miatt is érezheté némi animdaciés hatds, de ahogy
egy interjuban is hangsulyozta, & inkdbb a képregénynél marad: ,Az
alloképek sorozata — mint formanyelv — sokkal t6bb lehetSséget hagy
a képzeletnek meg az asszociativ gondolkoddsnak.”

Mirk stilusa, képi vildga és formanyelve egységes és remekul kiegé-
sziti egymadst, rajzai mdr most megallnik helytiket a nemzetkozi szin-
téren is, remélhetSleg a hazai kézonség is élvezheti még a szérnykaval-
kadot. Oriilok, hogy a Szépirodalmi Figyel6 dijit mar nem rendhagyé
médon, de egy rendhagyé alkoténak, Lidszlé Marknak adhatjuk at.

Demus Zséfia
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Bir6 AnNamARriA (1980) irodalomtorténész, Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem oktatéja, a Szépirodalmi Figyels szerkesztsje

Bupa ArTira (1953) irodalomtorténész, az Irodalomtorténet szerkesztsje
Biker1 Axos (1981) grafikus

Demus Zsoria (1989) kritikus, a Pécsi Tudomanyegyetem doktoranddja,
a Szépirodalmi Figyeld szerkesztsje
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szerkesztd

Ferencz-Fengr DororTya (1990) szerkesztd, Gjsagird

Gopa Recina (1994) az ELTE hallgatéja

HanzeLik GABor (1988) irodalmir, mifordité

Miskorczy AmBRrus (1947) torténész, irodalomtorténész, az ELTE oktatéja
Nacy Csirra (1981) irodalomtdrténész, szerkesztd

Nacy LevenTe (1967) irodalomtdrténész, az ELTE oktatéja

Nacy MarietTa (1973) mifordits, turkolégus

TeLLer Katarin (1973) az ELTE oktatéja

Tink6 MATE (1988) kolts, kritikus

Vincze Ferenc (1979) ird, a Karoli Géspar Reformitus Egyetem oktatéja,
a Szépirodalmi Figyel6 f6szerkesztsje

VERrRONIKA ZWING (1986) a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem oktatéja

ZsAvoLya ZoLTAN (1968) kolts, irodalomtorténész, a Szépirodalmi
Figyel6 szerkesztéje
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Laszlo Mark elsé képregénye a cirkusz vildagaba kalauzolja az olvasokat.
Az erés emberen és a tliznyeldn tul a kisfit szaméara a bohocok voltak
a legérdekesebbek, és kdzuluk is Happy, a szomort bohoc. A kisfil és a
bohdc kilonleges torténete bontakozik ki egy szomorud dallal kisért
torténetben, mely az abszurd, a groteszk, a mese és a horror vildgaval
rokonithatd. Ez a stilus nem all messze Laszld Mark alkotdsaitél, aki ko-
rabban kisérletezett illusztraciokkal, karaktervazlatokkal, révidebb kép-
regényekkel is.

A Szépirodalmi Figyel® Uj képregénysorozata, a Panelhdld elsésorban
olyan mlvek megjelentetését tlzte célul, melyek egyetlen torténetet
mutatnak be negyven-6tven oldal terjedelemben. L&szld Mark diploma-
munkaja, melyet a MOME-n védett A kisfiu és a szellembohdc tokéletesen
illik ebbe a sorba, mely taldn nem a gyerekeknek szél, mégis a mese és
a horror vildganak elegyitésével a gyermeki fantaziat is megmozgatja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté
a Szépirodalmi Figyel6 szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com - www.szepirodalmifigyelo.hu
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Nyar a Kastélyban

A kapolnasnyeki Halasz-kastély

programjai

2019. JUNIUS 5. - 18.00

A hetedik te magad légy!

Molnér Andrea tréner rendhagyo utazasra hivja
hallgatdsagat, a miivészet lelke, a lélek miivészete”
gondolat koré font eldadassorozata keretében.

2019. JUNIUS 8. - 11.00

Levendula-nap

Csalddi viragnap a nyilé levendula jegyében

a kastélyparkban a Levendula Jatszohdzzal.
Lehet alkotni levendulabdl (illatparna, illatzsak,
virdgkdtészet), lehet levenduldt inni (levendula-
szorp), levenduldt enni (levendulds keksz),

és szinte barmi megtdrténhet levenduldval és
levendulahdl ezen a szép, levendulds napon. ..

2019. JUNIUS 19. - 18.00

A hetedik te magad légy!

Molnar Andrea tréner rendhagyo utazésra hivja
hallgatésagat,a miivészet lelke, a lélek miivészete”
gondolat kdré font eldadassorozata keretében.

2019. JUNIUS 22. - 20.00

KastélyKoncert és Rendhagyo

Tarlatvezetés a Miizeumok Ejszakajan

Kis Esti Zene a Savaria Barokk
Zenekarral

Vivaldi, Handel, Purcell és Mozart miivei
csendiilnek fel. Kozremdkodik:

Jonas Krisztina — szopran, Kallay Katalin — furulya
Gyori Istvan — lant, Mivészeti vezet6: Németh Pal
A koncertet kdvetden rendhagyd térlatvezetés
Marosvolgyi Gabor mivészettorténésszel

a Kép-torténetek cimii kidllitdsunkban.

HALASZ-KASTELY

2019. JULIUS 5. - 20.00

KEPMAS-EST a Halasz-kastélyban
Zenegyerekek

Az est vendége Mikldsa Erika operaénekesnd,
aki fiatal tehetségekkel zenél ezen az estén.

A beszélgetést Szam Kati, a Képmds fdszerkesztdje
vezeti. Hogyan szerettessiik meg gyerekeinkkel
azenét, hogy az er6forrassé vélhasson az életiikben?
Mit tegyiink, hogy a zenélés 6rom maradjon,

és hogyan egyengessiik Gtjukat, ha atlagon

foliili tehetséget kaptak? Hogy latja mindezt
Mikldsa Erika — az el6adomivész, a tehetségkutatd
zs(iritagja és az anya?

2019.JULIUS 6. —20.00

KastélyKoncert

A virdgnak megtiltani nem lebet. ..
Sebestyén Marta és Andrejszki Judit népzenei
és régizenei koncertje.

2019.JULIUS 13. - 17.00
Kiallitasmegnyito

A 19. szézad magyar festészete a Kovacs Gabor
gy(ijteményben.

2019. JULIUS 20. - 20.00

KastélyKoncert

Sdrik Péter Trié — BARTOK

,Talén eqyik zeneszerzd sem volt akkora hatassal
amai jazzre, mint Bartok. Azzal a céllal készitettiik
ezt az anyagot, hogy feldolgozésaink altal azokkal
is megszerettessiik Bartok zenéjét, akik eddig
idegenkedtek téle.”

Sarik Péter

2475 Kapolnasnyék, Deak Ferenc u. 10. | +36 21292 0471 | info@halaszkastely.hu | www.halaszkastely.hu
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Dolhai Attila, Vagd Zsuzsi
Peller Anna, Balint Addm, Nagy-Kldzy Eszter, Nadasi Veronika,
Jordan Tamés, Szahd P. Szilveszter, Dézsy Szabd Gabor

Forditotta; LGrinczy Attila - A dalszdvegeket forditotta; Zavada Péter - Karmester: Maklary Lészld
Diszlettervezd: Cziegler Balazs - Jelmeztervezd: Velich Rita - Koreogrfus; Duda Eva
Rendezd: Béres Attila

Ami az R&H Theatricals Europe GmbH-val kit kilin megallapods alapjdn keriil bemutatdsra
A Carousel - Liliom cimi zenés darabot Magyarorszdgon a Pentaton Koncert- és Mvésziigyndkség képuisel

WWW.OPERETT.HU i @ OPERETTSZINHAZ




Gyerek-, ifjusagi és csaladi eloadasok
minden mennyiségben!

A szinhaz i+t kezdédik...

magyarszinhaz.hu
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