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Eréss Agnes

BEREGSZASZ KOZTEREINEK
SZINEVALTOZASA

Bevezetés

Azok szamara, akik érdeklédnek a koztéri szimbélumok vagy egy va-
ros koztereinek jelentésrétegei irdnt, Beregszdsz igazi csemege. A ha-
tardtkelés 6sszes adminisztrativ akaddlya és az utlevélbe kerils pecsét
kells bizonyiték arra, hogy dtléptiink egy orszdghatdrt. Mégis, ami-
kor kisvdrtatva beériink a Vérke-patak partjin fekvd Beregszasz koz-
pontjéba, a Kossuth téren taldljuk magunkat. A vdros f8terét 6vezd
épuleteken se szeri, se szima az emléktdbldknak, amelyek a helyi, a
kédrpataljai vagy a magyar kultdra jeles alakjaira emlékeztetnek. Vajon
Kossuth Lajos mellett mely személyek neveit 6rzik még utcanevek
Beregszdszon? Mi a torténete a szdmtalan magyar vonatkozdsu em-
léktablanak és koztéri szobornak?

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy vilaszokat kindlva ezen
kérdésekre, felvillantson egy-egy epizédot Beregszdsz utcaneveinek és
koztéri szobrainak torténetébdl. A viroson, ahogy Kdrpatalja egészén, a
20. szazadban tobbszor dtrohant a térténelem, ami nyomon kévethetd az
utcanevek, a szobrok és az emléktibldk sorsinak alakuldsin is. Kiegé-
szitve a Kdrpidtalja kapcsdn sokat hallott anekdotat, az itt él6knek nem-
csak az dllampolgérsdga, hanem adott esetben a lakcime is gyakran val-
tozott, anélkiil, hogy masik utcdba koltéztek volna. Beregszasz koztér-
neveinek és tdgabban értelmezve szimbolikus tereinek elemzését arra is
felhaszndlom, hogy illusztrdljam a koztérnevek szerepét és jelentéségét a
magyar kozosség politikai érdekérvényesitésében.

A tanulmany hdrom részbdl 4ll: a szimbolikus tér multidiszciplinaris
értelmezésének rovid attekintése utdn Beregszasz multjdnak egyes moz-
zanatai kerllnek eltérbe, amit a koztérnevek torténetének bemutatdsa
kovet. Végul korabeli, magyar nyelvi Gjsighirek elemzésével egy konkrét
példin keresztiil, Petéfi Sindor emléktdbldja és szobrdnak avatdsa révén
illusztrdlom, hogy a rendszerviltds idején hogyan zajlott a magyar kultd-
ra megjelenitése a koztérben.
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A szimbolikus tér és térbaszndlat értelmezési lehetdségei

Az utcanevek vagy a koztér egyéb ismertetSjegyei (példaul szobrok, épi-
letek) a minket kortlvevd tér olyan hétkoznapi elemeinek szdmitanak,
amelyeket rutinszerten hasznalunk tdjékozédédsra. Eppen ebben, a hét-
koéznapi gyakorlatokba dgyazott, profin mivoltukban rejlik az utcanevek
és a kozterek egyéb szimbdlumainak ereje, amely kénnytszerrel a poli-
tikai és ideoldgiai valtozdsok jatékszerévé teszi ezeket. (1. dbra)

1. &bra: Utcanévtdbldk Beregszdszon: a hatalomvdltdsok tandi. Sajat foto, 2007.

Ha egy utca 4j nevet kap, (személyi okmdnyaink mellett) idével a varos
fejinkben €16 mentdlis térképe is médosul. A koztérnevek vagy szobrok
cseréje egyértelmiien kozvetiti az egyén és a kozosség szamdra a politikai
viltozdsokat, legyen sz6 hatdrviltozdsrdl, vagy akdr egy fennall6 rezsim
ideolégiai finomhangoldsardl.

A szimbolikus terek és térhasznalat vizsgilata a magyar nyelv tdrsa-
dalomtudomdnyi szakirodalomban az 1980-as évek végén jelent meg.
Magyarorszagon a rendszervaltds adott lendiiletet azoknak a kutatdsok-
nak, amelyek elsGsorban a szocialista id8szak szimbdlumainak szamizé-
sére fokuszaltak.! Késsbb béviiltek a témdk, helyszinek és az elemzésbe

1 Kenneth E. Foore - TéTu Attila — Arvay Anett, Hungary after 1989. Inscribing a new
past on place, The Geographical Review 90. (2000/3.), 301-334; Nalini M. NADKARNT,
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bevont idészakok is.? A hatdron tuli magyar nyelvii munkék elsésorban
az etnikai-valldsi-kulturdlis torésvonal mentén vizsgéljak a szimbolikus
tér és térhaszndlat kérdéseit falusi® és virosi terekben,* kitekintéssel a 20.
szdzad folyamataira.” Ezen tdrsadalomtudomdnyi munkék szociolégu-
sok, antropolégusok, néprajzkutatdk, térténészek, nyelvészek miivei, te-
hét az adott diszciplina litdsmaédjat tiikkr6zs kérdésekre azok médszerta-
néval igyekeznek védlaszokat taldlni.

Annak ellenére, hogy a fogalom a nevében hordozza a foldrajzi vizs-
gilatok elsédleges tirgyit, a teret, a vonatkozé hazai f6ldrajzi kutatdsok
sokkal késébb indultak. A témaban sziiletett munkédk — a teoretikus ke-
reteket felvdzold irdsok mellett® — vagy tobbnemzetiség, de alapvetSen
nem virosi kornyezetet,” vagy virosi, de monoetnikus terepet vettek gér-

The death of socialism and the afterlife of its monuments. Making and marketing the past in
Budapest’s Statue Park Museum = Contested pasts. The politics of memory, szerk. Katharine
Hopgcxkin — Susannah RapsTonE. Routledge, London, 2003, 193-207; P6T6 Janos,
Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika, Osiris, Budapest, 2003, 310; Kovacs Eva,
A terek és a szobrok emlékezete (1988-1990) — Etiid a magyar rendszervdltd mitoszokrdl,
Regio 12. (2001/1.), 68-91.

2 SzyArTO Zsolt, Bevezets: a vdroskutatds dtalakuldsa = Koz/tér. Fogalmak, nézépontok, meg-
kozelitések, szerk. SziJARTO Zsolt, Gondolat — PTE Kommunik4cié- és Médiatudo-
mianyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2010, 13-32; Emilia PALONEN, Millennial politics of
architecture: myths and nationhood in Budapest, Nationalities Papers 41. (2013/4.), 536-551;
Mop Liszlo, ,A hatdr, ami elvdlaszt és Gsszekit”. Emlékmiivek és innepek a magyar-szlovén
hatdron = Harmas hatdrok néprajzi értelmezésben. An Ethnographic Interpretation of Tri-
Border Areas, szerk. Turar Tinde, MTA BTK Néprajztudoményi Intézet, Budapest,
2015, 95-104; RATz Tamara — IRim1As Anna, Orékségek transzformacigia. A Nagy Habori
emléke a Nemzeti Vigtin = Turizmus é transzformdcio, szerk. REc1 Tamés — RATz Tamara
—Micuarké Gabor, Kodoldnyi Janos Féiskola — MTA CSFK Féldrajztudomdanyi Inté-
zet — Magyar Foldrajzi Tarsasiag, Oroshdza—Budapest, 2017, 201-216.

3 Tur6s Endre, Magyarok, romdnok, ciginyok: ki van a kozéppontban? = Egy mds mellett
élés: a magyar-romadn, magyar—cigdany kapcsolatokrdl, szerk. Gagy1 Jozsef, Helyzet kony-
vek — KAM - Regionilis és Antropolégiai Kutatasok K6zpontja, Csikszereda, 1996,
165-180.

4 Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régichan, szerk. Bopo Julianna — Biré
A. Zoltan, Kommunikdciés Antropolégiai Munkacsoport, Csikszereda, 2000, 9-42;
FeiscumipT Margit, Szimbolikus konfliktusok é pdarhuzamos nemzetépités. Az erdélyi
nemzeti ritusokrdl és diskurzusokrdl a kolozsvari Matyds szobor koriili 1992-es konfliktus
példajan = A nemzet antropolsgidja, szerk. A. GERGELY Andrés, (Hofer Tamids koszon-
tése), Uj Manddtum, Budapest, 2003, 112-125; PLucor Réka, 4 szimbolikus konfliktus
kivetitédései Kolozsvdron. Erdélyi Tarsadalom 4. (2006/2.), 59-81; Gy6rcy V. Imola,
A tér szimbolikus birtokldsa Marosvdsdrbelyen, Pro Minoritate 4. (2011/3.), 40-53.

5 Jaxas Albert Zsolt, Emlékallitis és emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezen-
tdcidi Kolozsvdron, Kriza Janos Néprajzi Térsasag — Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
Kolozsvir, 2012.

6 KemENYr1 Rébert, Foldrajzi tér és etnicitds. A kritikai geografia tanulsigai = Etnicitds. Ki-
lonbségteremts tirsadalom, szerk. FErscamipT Margit, Osiris, Budapest, 2010, 99-113.

7 ILvEs Zoltan, Az emickezés és az djratanulds terei — a ,honvdgyturizmus” mint tér- és
identitdsszervezés = UG., Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk és nemzeti affinitdsok
térbeli mintdazatai a Karpdt-medencében, Lucidus Budapest, 2008, 62-70.
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cs6 ald.? Kilonosen érdekes ez a viszonylagos megkésettség, ha figye-
lembe vessziik, hogy a nyugati, f6ként angolszdsz tirsadalomféldrajzi
mihelyekben mdr az 1980-as évektdl kiterjedt kutatdsok folytak a té-
mdban, mig mdra nemcsak befoghatatlan mérettivé nétt az elérhetd
szakirodalom, hanem térben és idében egyarint diverzifikdlédott.

A témaval foglalkozé kutatisok esettanulmanyok sordval illuszt-
raltik, hogy a koztérben elhelyezett szobrok és emléktiblik vagy az
utcdk el- és dtnevezése olyan szimbolikus jeldlsknek és gyakorlatok-
nak felel meg, amelyek az adott hatalom tertilet feletti uralmat hiva-
tottak bizonyitani. Ez a sajitossig magyardzza, hogy a hatalomvélti-
sok kovetkezetesen egyttt jarnak a koztérnevek és egyéb térbeli szim-
bélumok atalakuldsival. A hatalom 4j birtokosa tudatosan igyekszik a
tdjképen nyomot hagyni, egyuttal térekedve a kordbbi jel6lék eltiinte-
tésére.’ Az utcdk el- és dtnevezése egyike a leggyakrabban alkalma-
zott szimbolikus politikai aktusoknak, amely bizonyitja az adott ha-
talom potencidljit.’® Az utcanevek erejét éppen hétkoznapisaguk adja:
mivel egyértelmd, praktikus funkciéval rendelkeznek (elésegitik a té-
jékozodést), ezért az emberek magatdl értetédden hasznaljak ezeket.!
Igy a beszélék — akar akaratuktdl fiiggetleniil — a hivatalos utcanevek
kiejtése altal az aktudlis hatalmi narrativit kommunikaljak. Kovetke-
zésképpen az utcanevek ,kozvetitenek a politikai elitek és az atlagem-
berek kozott”!? A kommemorativ utcanevek kiilénosen fontos esz-
kéznek bizonyulnak a viros szimbolikus tdjképében: az utcanévben
megorokitett (vagy onnan eltiintetett) személy az aktudlis hatalom
torténelem- és/vagy nemzetfelfogisit kozvetiti, igy az utcanevek ré-
vén lehetdvé vilik, hogy egyfajta hatalmi narrativa épiljon be a tarsa-
dalmi élet intimebb szférdiba és interakcidiba is.!?

A koztérnevek nytjtotta lithatésdg magyardzza, hogy az utcik el-
és dtnevezése gyakran teremt konfliktust. Amig a koztérnevek a min-

8  NikirscHERr Péter, Tér, hatalom, szimbolum. Hatalmi onreprezenticic és szimbolikus térfog-
lalds Budapesten a vdrosegyesitéstol napjainkig = Tér-rétegek. Tanulmdanyok a 21. szdzad
térfordulatairdl, szerk. DULL Andrea —1zsAk Eva, UHarmattan, Budapest, 2014, 77-102.

9 Eric J. HoBsBawM, Introduction: Inventing traditions = The Invention of Tradition,
szerk. Eric Hoseawm — Terence RanGer, Cambridge UP, Cambridge, 2015, 1-14.

10 Pierre Bourdieu, Social space and symbolic power, Sociological Theory 7. (1989/1.), 14-25.

11 Jaroslav DavID, Street names: between ideology and cultural heritage, Acta Onomastica
54.(2013), 1-8.

12 Maoz Azaryanu, Naming the past. The significance of commemorative street names = The
Contested Politics of Place naming, szerk. L. D. Berc — J. VuoLTEENAHO, Ashgate,
Farnham-Burlington, 2009, 54.

13 Azaryanu, The Power of commemorative Street Names. Environment and Planning D,

Society and Space 14. (1996/3.), 311-330.
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denkori hatalom sziméra a dominancia kifejezését szolgaljak, addig
a marginalizalt vagy kisebbségi csoportoknak esélyt jelentenek a meg-
mutatkozasra, létiik kifejezésére. Eppen ezért olyan multietnikus ré-
gidkban, mint Karpatalja, a tobbnyelvi utcanévtiblik vagy a kisebbségi
csoport kulturdlis 6rokségére utalé emléktdblik megléte vagy hidnya
a helyi tobbség-kisebbség hierarchiaviszonyokrél is drulkodik.

A valakire, valamilyen eseményre emlékez utcanevek, emléktdblak
a mult eseményeit/személyiségeit, azokat adott narrativiban dbrazolva
a mult egy szeletét kotik a helyhez, a tijképhez. Ezdltal a tdj tobblettar-
talommal, —jelentéssel gazdagodik, mig az adott esemény/személy, vagyis
a mult egy darabja a térben valé megjelenés dltal kertil megerdsitésre.™
A megemlékezés gyakorlatai (példaul koszoruzasok) révén egyrészt
konnyebben értelmezhetévé vilhat az emléktibla/utcanév kozvetlen
tzenete. Midsrészt a kapcsol6do ritusok nydjtotta egyéni tapasztalat, at-
élés hozzdjarul, hogy az adott, feliilrl kommunikalt narrativa az egyéni
emlékezet részévé viljon. Mindezek a ritusok el6segitik, hogy a hely
és a lokalitds tobblettartalommal, valamint személyes élménnyel gaz-
dagodva az egyénben alakitsa ki/er@sitse a lokdlis identitdst, a helyhez
valé kotdés érzését.®

Gyakran éppen ez, a mentélis térképekbe, illetve egyéni helyiden-
titdsba val6 bedgyazottsiguk vezethet konfliktushoz. Idébe telik, amig
egy-egy Uj utcanév rogzul a kdznyelvben (gondoljunk Budapest esetén
a Moszkva tér vagy Sz¢ll Kalmén tér név parhuzamos hasznalatdra),
de az utcaneveket munkavégzés miatt gyakran haszndlok korében (1asd
a taxisof8rok, futdrok) is ritkdn népszerd egy-egy utcanévviltozis.
Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a koztérnevek és a koztérben
elhelyezett szobrok, emléktablak, praktikus vagy esztétikai funkcisjuk
mellett, eszkozokként is haszndlhatdk a tertlet feletti kontroll kifejezé-
sére. Az utcdk dtnevezése, vagy egy-egy szobor koruli megemlékezés
olyan szimbolikus eljirds, amely dltal a hétkoznapi élet dimenzidiba és
a minket koriilvevs tajképbe is eljut az aktudlis hatalmi narrativa és ideo-
l6gia. Mindezek a folyamatok a szimbolikus térben zajlanak, amely
meghatirozdsom szerint a szimbolikus politikai aktusok, szimbolikus
térhaszndlatok és szimbolikus térfoglalds eljardsai nyomdn keletkezik
és hétkoznapi, illetve politikai gyakorlatok révén formalédik, valamint
visszahat mindezen politikai technikdkra, egyéni, csoport dltali és ha-
talmi térhaszndlatokra.

14 Uo.

15 Michel De CerTEAU, The practice of everyday life, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London, 2011, 292.
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Beregszdszrol dichéjban

Beregszdsz 1919-ig és 1938-1944 kozott a torténeti Bereg varmegye
székhelye volt. Az elsé vilaghdborut kovetSen Csehszlovikia része lett,
annak keleti periféridja. Az els6 bécsi dontés nyoman néhdny évig djra
magyar fennhatésdg ald keriilt, majd a mdsodik vilighdboru utin az
Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasig részeként immar a Szovjetunié
nyugati hatdrszélén taldlta magét. A fuggetlen Ukrajna megalakuldsat
kovetden, 1991 6ta az orszdg nyugati peremén fekvd viros, Kdrpatalja
egyetlen magyar tobbség jardsi székhelye.'

A beregi Tiszahdton, a Vérke-patak partjan és az Eszakkeleti-
Kiérpatok vulkanikus hegylincainak ldbdnal fekvé Beregszasz a kozép-
korban szabad kirdlyi virosi ranggal is buszkélkedett. A 16. szdzadban
a tiszahati reformdcié egyik boleséje volt, amely a mai napig a viros
kulturélis identitdsdnak egyik épitSeleme. A mdsik egyértelmuten a
Riékoéczi-szabadsigharc, amely a beregi Tiszahdtrol indult ki. A véros
fejlsdése tobb tényezd kozrejitszasa kovetkeztében hossza évszazado-
kon 4t stagnalt. A harci események, jirvianyok és tlzvészek tizedelte
népességszam az Osztrak—Magyar Monarchia idején névekedésnek
indult. Az 1910-es népszamldlds alapjin lakossdgdnak 96%-a magyar
anyanyelviinek vallotta magdt, de fontos megjegyezni, hogy Bereg-
szdszban is nagyon jelentds, a lakossdg legalabb 30%-it kitevd, jorészt
magyar ajku zsid6 népesség élt.1” A két vilaghdboru kozotti csehszlo-
vik és az 1945 utdni szovjet periédusban a viros népessége tovabb nétt,
de a magyar ajku lakossdg ardnya lecsokkent. A legutolsé ukrajnai
népszamldlds (2001) idején 26 000 £6 tette ki Beregszasz lakosségit,
amelynek korulbelul felét adtdk a magyarok (12 779 £6). A SUMMA
2017 kutatds 9410 fére becsiilte Beregszdsz magyar népességét.'®

A viros kozpontjat a mai Kossuth tér — H8sok tere — Rakoezi tér
alkotta tengely képezi (2. abra). Ezen terek magyar vonatkozasu neve és
az itt elhelyezett, a magyar torténelemhez és kulturdhoz kapcsolhaté
emlékhelyek sokasdga mellett az épitett kornyezet is jérészt a varos ma-
gyar kozosségét és multjat hivja életre. A dualizmus idején készilt el
16 MoLNAR J6zsef — MoLNAR D. Istvan, Karpdtalja népessége és magyarsiga a népszdamldaldsi

és népmozgalmi adatok tikrében, Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség — Poliprint,

Beregszasz, 2005.

17 Durka Gyérgy — ZusANics Laszlo, A zsiddsig miiltja és jelene Karpataljan (Emlékezés

a holokauszt dldozataira), Egyttt 14. (2012/3.), 52-64. )

18 TArra1 Patrik — MoLNAR J6zsef — KovALy Katalin — ErGss Agnes, 4 kdrpdtaljai magya-

rok lélekszdma és a népesedésiiket befolydsold tényezok a SUMMA 2017 felmérés alapjdn,
Kisebbségi Szemle 2018/3., 7-31.
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2. dbra: Beregszdsz fontosabb szimbolikus terei, emlékmdvei, éplletei.
Sajat szerkesztés. Kartogréfia: Szabo Renéta

a Kossuth teret a mai napig uralé két éptlet: a térvényszék monumen-
tdlis historizdlé tombje (ma a II. Rdkdczi Ferenc Kérpitaljai Magyar
Féiskola) és a f8teret lezdrd nagyzsinagdéga (ma kultirhdz). Ezenkivul
e tengely mentén taldlhaté a reformdtus és rémai katolikus templom,
amelyet szintén a magyar kozosség ldtogat.

A kioztérnevek viltozdsa Beregszdszon

A szamos hatalom-, nyelv- és ideolégiavaltiast nyomon kovethetjuk
a kiilénb6z6 korszakokbdl utcaneveket k6z18 térképek névanyagdnak
elemzésével. A régi térképek tanusitjik, hogy évszazadokig Bereg-
szdsz utcanevei is motivdlatlan, semleges nevek voltak (példdul Piac
tér). A dualizmus idején a mesterséges névaddas széles kord elterjedése
zajlott a helyi kozigazgatis és koztertliletnevek esetén, amely mdr nem
torekedett a helyben hasznilt nevek atvételére; a magyar tobbségi
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virosokban a magyar személynevek terjedése volt a meghatirozé fo-
lyamat.” Ekkoriban Beregszdsz harminc utcdjibdl minddssze hirom
(Széna tér, Révész utca, Macsolai ut) volt semleges értelmd. Az dsszes
tobbi utcanév mind a magyarsighoz kothetd és erds szimbolikus je-
lentést tartalmazé személynév volt. Az utcik jelentSs része (22) a ma-
gyar torténelem j6l ismert személyiségeirsl kapta nevét: a honfoglalds
(Arpéd, Lehel), a torok és Habsburg-haboruk hései (Zrinyi, Bethlen,
Rikéczi, Esze Tamas). Masok a reformkor politikusait 6rokitették meg
(Kossuth, Széchenyi, Dedk stb.). Emellett koltskrsl (Tinddi, Petsfi),
Baross Gédbor kozlekedési miniszterrdl és Werb&czyrdl is neveztek el
kozteret. A kizardlag magyar torténelmi személynevek megjelenése
a koztérben egyrészt visszatiikrozi a szdzadfordulén megszildrdulé mo-
dern magyar nemzet kanonizalt héseinek listdjat, masrészt j6l példdzza
a dualizmus kori nemzetépitési torekvések vehemencidjit és annak ki-
zdrélagos magyar voltit.

A két vildghaboru kozti csehszlovik periédus kapcsan fontos ki-
emelni, hogy ebben a korszakban mind a korabbi, mind a késébbi id6-
szakokhoz képest széles nyelvhasznilati jogokkal rendelkeztek a nem-
zeti kisebbségek. Ezt példizza, hogy ekkoriban hiromnyelviek voltak
az utcanévtibldk.?® Beregszdszon ez cseh—magyar—ukrin nyelvet jelen-
tett. Sajnos sem a csehszlovédk, sem a szovjet periédusbdl nem sikerult
utcaneveket feltintetd térképet taldlni.?! A rendszerviltds idején létezd
137 utcanév kozel hiromnegyede etnikailag semlegesnek tekinthetd,
31%-uk az ukrin—orosz etnikumhoz kapcsolédik, és csupin 6%-a ma-
gyar az utcaneveknek, de ebbdl a nyolc névbdl négy a kommunista moz-
galomban szerzett érdemeiért kaphatta a megtiszteltetést, mig Petdfi,
Esze és Tompa személye a proletirforradalmir ,el6képeként” beilleszt-
het6 volt a kommunista ideolégiai kdnonba.?? Az utcik vdroson beliili
elhelyezkedése kapcsan megiallapithat6, hogy a féutak és a viroskézpont
nevei vagy orosz/ukran vagy ideoldgiai motivicidjaak voltak. A néhany

19 Bartos-ELEKES Zsombor, 4 hatalom névrajza — a névrajz hatalma, Foldrajzi Kozle-
mények 140. (2016/2.), 124-134.

20 CsernNicsko Istvin, Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpdtalja te-
riiletén (1867-2010), Gondolat, Budapest, 2013.

21 Utobbi id8szak koztérneveinek rekonstrudldsit Zubdnics Ldszlo helytorténeti munkdja
alapjin végeztem el. Zubdnics a Beregszdszi kalauzban egy 61 tételes utcanévjegyzéket
kozol. ZusANics Laszlo, Beregszdszi kalauz, Beregszdszi Jarasi Nyomda, Beregszész,
20012, 37-38.

22 Ennek ellenére azért kaptak mégis magyar mindsitést, mert 6k valoban csak helyi szin-
ten voltak ismertek, nem részesei a szovjet hdskultusznak. Kozilik egy, Illés Béla
emlékét pedig ma is utca 6rzi Beregszdszon.
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magyar név kevés lithatésigot biztositott, inkabb kisebb utcikban,
kevésbé jelentSs koztereken jelent meg.

A magyar utcanevek ilyen mértékd visszaszoruldsa elsésorban az
ideolégiai és az etnikailag semleges nevek elényére tortént, azaz itt nem
az etnikai dimenzi6é domindl a szimbolikus térfoglaldsban. Csernicské
Istvan megjegyzi, hogy a szovjet hatalomdtvétel nem csupdn maguknak
a koztérneveknek a megviltozasdban 6ltott testet: Munkdcs esetében
ugyanis kimutatta, hogy mar 1945. marcius 20-dn megjelent egy, a va-
ros utcaneveit oroszosité hatirozat, amelynek értelmében minden felirat
ukrdnul és oroszul kertlt kifuggesztésre.?* Az ideoldgia szintjén a nem-
zetiségek kozti testvériséget hirdets szovjet politika valéjaban privile-
gizédlta az orosz kultdirit és nyelvet. Ez magyardzza, hogy a szovjet
idészakban a magyarlakta telepiilések orosz neve volt hivatalos, tehét
Beregszisz helyett Beregovo szerepelt a magyar nyelvi gjsdgokban is.
Elmondhaté tehit, hogy a masodik vilighdborut kévetSen a magyar
tobbségl Beregszaszban javarészt az ideoldgiai névadis, kisebb részt
pedig az oroszositdsi torekvések miatt a magyar elnevezések szama és
lathatésdga igen korldtozott volt a koztérben, mikézben a korszakban
végig megmaradt Beregszdsz magyar tobbségi varosnak.

Petdfi Sandor emlékmiiveinek avatdsa
a rendszervdltd Beregszdszon

A Szovjetunié mélyuls valsigit Gorbacsov a demokratikus onren-
delkezési jogok szélesitésével probélta fékezni. A glasznoszty, vagyis
anyilvinossig kiszélesitése nyoman gombamdd szaporodé témegmoz-
galmak igen hamar utat nyitottak a nemzeti-nyelvi-etnikai dimenzié
mentén szervezGd§ elszakaddsi torekvéseknek. Mindez Kérpataljin
is éreztette hatdsit, ahol 1988 masodik felében a nyelvkérdés, az 6kols-
giai problémak, illetve az dllam és egyhdz viszonya jelentették a {6 po-
litikai témdkat, mig ,a beszédmddot a térténelmi-politikai és a nyelvi-
etnopolitikai keret hatdrozta meg”.?* 1989. februdr 26-dn megalakult
a Karpataljai Magyar Kulturilis Szovetség (KMKSZ), amely el6zmény
hijan kulturalis és politikai értelemben is ellitta a magyarsdg érdek-

23 CSERNICSKO, L. m.

24 Roman OFICINSZK1J, Az elsé nem kommunista tarsadalmi egyesiiletek 1989-1991 = Kirpat-
alja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira, szerk. FEDINEC Csilla — VEnes Mikola,
Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2010, 347.
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védelmét.?® A Szovjetuni6 és Ukrajna belsé folyamatai mellett Karpat-
alja és igy Beregszdsz rendszervilté eseményeire Magyarorszig kozve-
tett és kozvetlen médon is jelentds hatdst gyakorolt. A Magyarorsza-
gon mir 1989-ben lezajlott politikai rendszerviltds, az alkotmanyban
is rogzitett un. felel@sségklauzula értelmében — a legmagasabb allami
szintd nemzeti érdekképviselet mellett — a sokrét( kulturalis-oktatdsi
kapcsolatok vertikumanak djjaéledését, illetve anyagi eréforrasok biz-
tositdsat jelentette mar 1989 végétsl.2

Ebben a sokdimenzids politikai erétérben zajlottak és értelmezen-
déek Beregszdsz rendszervalt6 eseményei, amelyekben kiemelt szerep
jutott a koztérben elhelyezett emléktdbliknak és szobroknak. A Voros
Ziszl6* 1987. december 3-i lapszdma a védros kiemelkedd kulturdlis
eseményeként tuddsit Petéfi Sdndor emléktdbldjinak avatisirdl. Az
orosz—magyar kétnyelvi emléktdbla a viros kozpontjiban, a Kossuth
tér és a HEsok tere képzeletbeli metszéspontjiban, az egykori Orosz-
lin fogadé épiiletén kapott helyet, ahol — az emléktibla szovege szerint
—1842. jalius 12-én Petsfi Sdndor egy éjszakit megszallt (3. dbra).

A lap hosszu riportban szimol be az avatéinnepségrél, amelyen
avarosi végrehajté bizottsig elnoke, irdk, a levéltir igazgatdja és a dom-
borm alkotéja mellett iskolasok vettek részt. Az elhangzott beszédek
Petsfit mint munkds-forradalmi hést éltették, nemzetiségére nem tor-
ténik utalds. Az emléktabla avatdsdra ugy tekintenek, mint ami ,a leni-
ni nemzetiségi politika vidékiinkoén valé megnyilvanuldsit tanusitja”.
Ezt er6siti az is, hogy az tinnepségen — bar minden felsz6lalé magyar —
a szavalatok magyar, orosz és ukrdn nyelven hangzottak el. A hiradis
végén idézik Pildi Andras taviratit, amelyben Magyarorszag akkori
kijevi f6konzulja reményét fejezi ki, hogy ,,a magyar hagyomanydSrzés-
25 Fepinec Csilla, 4 kdrpataljai magyar kisebbség helyzetének valtozdsai Ukrajndban = Kisebb-

ségi magyar kozosségek a 20. szazadban, szerk. BARDI Ndndor — FEDINEC Csilla — Szarka

Liszl6, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2008,

346-353.

26 BArpr Nandor, 4 budapesti kormdnyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és
stratégiagja 1918—1938 = A kizds haza konfliktusai. A Kdrpdt-medence népei és kelet-kizép-
eurdpai kapesolataik, szerk. UyvArRy Gébor, Kodolanyi Janos Féiskola, Budapest—Székes-
fehérvir, 2014, 61-138; KANTOR Zoltin, A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds
utdni Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2014; Myra A. WATERBURY, Berween State and
Nation. Diaspora Politics and Kin-state Nationalism in Hungary, Palgrave Macmillan,
New York, 2010.

27 A Vérds Zaszlé 1945. december 2-t6l ldtott napvildgot mint az Ukrajnai KB Bereho-
vo6i keriileti Bizottsagnak és a Népképviselok Karpatontali Tertileti Berehovéi jarasi
tandcsinak lapja. Ukran és magyar nyelven egy héten hdromszor jelent meg, kedden,

csttortokon és szombaton. Az alabbi idézetek az emlitett december 3-i lapszambol
szarmaznak.
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3. dbra: Petéfi-emléktdbla Beregszaszon. Sajat foto, 2007

ben, a Magyarorszdg, Oroszorszdg és Ukrajna népei kozotti kultura-
lis kapcsolatok fejlesztésében a berehovoéi keriilet a jévében is fontos
szerepet fog betolteni”. A tdvirat szovege tehdt egyrészt hangsulyozza,
hogy az emléktdbla a magyar kultira szempontjibdl jelentds, mds-
részt kifejezi az anyaorszag tdimogatdsit, ezzel nem csupén etnikai, de
mintegy nemzeti tartalmat is kolesonoz az eseménynek. Akkor is igy
van ez, ha mindezt még bedgyazza az internacionalista bardtsig ke-
retébe. Ennek az emléktiblinak a jelent8sége abban all, hogy emlé-
kezeti helyet teremtett a helyi magyarsdg szdmara: a kovetkezd évek
eseményei tanusitjak, hogy a Petéfi-emléktablinal 6sszegytlhettek,
koszoruzhattak, vagyis a teret szimbolikusan, immar j6 indokkal id6-
legesen elfoglalhattdk a magyar k6zosség tagjai.

Az 1989-1991 kozti években jéformdn egymist érték a koztérben
zajlé megmozduldsok, tnnepségek, emléktibla- és szoborillitisok,
amelyeket a Voros ZdszI6 tandsdga szerint tilnyomorészt a magyar
kozosség emel és rendez. Egy helyi adatkozls igy emlékezett ezekre
az id8kre: ,(...) a szimbolikus teret a magyarok nagyon gyorsan kitol-
totték Beregszaszban. (...) Az Osszes olyan éptlet, ami mondjuk 4llt
madr 1944 el6tt, az gyakorlatilag kapott valamilyen emléktablit. Erre
jart Moricz Zsigmond, itt volt Petéfi Sindor, itt nem jart Ady Endre.
Széval barmit.”
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4. dbra: A Petéfi-szobor avatdsa az Arany Pdva elétt 1991. mdrcius 15-én.
Forras: Beregi Hirlap, 1991. marcius 19. (sajat fotd)

Ebbe a sorba illeszkedik Pet6fi Sindor szobrdnak avatdsa 1991.
marcius 15-én, amely egy talapzaton kapott helyet, a rémai katolikus
templommal szemkozt, az Arany Péva szecesszids épllete elStt (4. dbra).

Az épitési koltségek fedezésére gydjtést szerveztek, a szobrisz-
mivész honordriumdt a Soros Alapitviny dllta. A szobor minden szem-
pontbdl a viros magyar kozosségének lgye és az anyanemzethez valé
tartozds egyfajta megjelenitése is volt egyben. A szobor avatdsinak
tinnepélyes hangulatit igy eleveniti fel Bundovics Judit: ,Micsoda fenn-
kolt, a meghatottsigtdl elszorult torokkal atélt pillanatok. Az egytivé-
tartozds, az idek6t6dés magasztos, semmi mdssal nem pétolhaté érzése
[...] amikor beregszasziak ezrei mondtik gondolatban: O a mienk, s mi
is magyarok vagyunk, akarcsak a kolts, aki itt, ebben a virosban jart.”
Petéfi alakja beregszdszi kontextusban a magyarsighoz tartozds hatd-
rokon étivel§ szimbdluma, amely a szobor formdjiban olt testet. Az
alkotds annak a Pet6finek dllit emléket, aki fizikai valéjdban mindéssze
egy éjszakdra fordult meg a virosban, viszont alakja megidézi azt a kort
is, amikor Beregszdsz még Magyarorszdg része volt. Az anyanemzet-
hez, anyanyelvhez és a magyar kultirdhoz valé tartozast erdsiti, hogy
a szobor magyarorszdgi timogatdssal valésult meg, avatdsdn, illetve
a hozza kapcsolédé tinnepeken hasznalatba vették, koszoruzas, szavala-
tok, tehdt szimbolikus ritusok kapcsolédnak hozzd. Mindez nyomaté-
kositja a helyi magyarsag térfoglaldsit az adott foldrajzi térben, a helyet
magyar etnikai tartalommal és jelentdséggel ruhdzza fel.

28 BunpiNovics Judit, Varos a Vérke partjan = Beregi életképek, szerk. MANkS Miria, Bes-
senyei Gyorgy Tanarképz Féiskola, Nyiregyhdza, 1991, 146.
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Osszegzés

Beregszasz koztérneveinek modern kori viltozdsait réviden dttekintve
lathattuk, hogy az utcanevek épp olyan gyakran viltoztak, mint a rezsi-
mek a Vérke-parti virosban. A viros 2010-es térképének névanyagit az
utcaneveket etnikai kotédésiik szerint vizsgdlva azt taldljuk, hogy azok
42%-a etnikailag semleges, 24%-a az ukrin (szlav), 34%-a a magyar
kultarkoérhoz kothets. Ezek azonban a viroskézpontban siirtsodnek,
vagyis a tdjkép olvasisdra fogékony jarékelSben a viros az aktudlis et-
nikai ardnyokndl ,magyarabb” benyomadst kelthet. Ezt erdsitik a két-
nyelv{ utcanévtablik mellett a kozépiileteken, iskoldkon is elhelyezett
kétnyelv feliratok. A magyarsig, bar napjainkban a legoptimistibb
becslések szerint is csupdn a lakosok felét adja, a viaroskézpont szim-
bolikus terében gazdagon reprezentilt.

A magyarsig lithatésdgdnak kulcsdt a rendszervaltds koruli ese-
ményekben kereshetjik. A Szovjetunié felbomlasa és a kelet-eurdpai
szocialista rezsimek 6sszeomldsa idején, a demokratikus dtmenet folya-
matdban a kordbban hittérbe szoritott nacionalista, nemzeti tartal-
mak erdsodtek fel.?” Beregszdsz rendszervalté folyamatai is a nemzeti
és nemzetkozi eseményekbe bedgyazottan, azokra reflektilva mentek
végbe. A koztératnevezések és szoborillitdsok tgye kezdetben a de-
mokratikus szabadsigjogok folyamatos kiszélesitésének nemcsak té-
miéjaként, hanem gyakorléterepeként is szolgilt. Ekképpen példaul
Petsfi emléktdbldjanak avatisa mint a demokratikus érdekérvényesités
eszkoze jelent meg. Mds posztszovijet példikkal osszevetve Beregszasz
egyik kilonlegessége, hogy mindezen reformfolyamatok mozgatéja
helyben nem az allamalkoté ukrin k6z6sség, hanem a helyi lakossig
tobbségét alkotd, de egyébként kisebbségi poziciéban 1évé magyarsag.

A Beregszasz nyilvinos terében val6 lathatdsagért, a koztér szimbo-
likus birtokbavételéért folyé meg-megujulé kiizdelmek bemutatisdval
a tanulmdny célja az volt, hogy a f6ldrajz sajitos vizsgilati szempont-
jara, a térbeliség szerepére irdnyitsuk a figyelmet ebben a multidiszcip-
lindris kutatdsi mezdében.

29 Rogers BRUBAKER, Nemzeti kisebbségek, nemzetiesits dllamok és anyaorszdgok az Uj
Eurépaban = UG., Nacionalizmus iij keretek kozott, I’Harmattan—Atelier, Budapest,
2006, 61-81.





