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Maczelka Csaba kényvének cime nemcsak azért kelthet érdeklédést,
mert egy hallatlanul izgalmas eszme- és irodalomtorténeti jelenség
targyaldsit igéri, hanem mert kordntsem nyilvinvald, mit is igér a szer-
28, amikor az angol sz6vegek magyar torténetét adja az olvasé kezébe.
A kotet erre kétféle magyardzattal is szolgal. Egyrészt magyar torténe-
tet kapunk abban az értelemben, hogy Maczelka Csaba az anglisztika
mivelSjeként a magyar olvasékat szélitja meg. Ez a trividlis allitds ko-
rantsem magdtdl értet8dd, hiszen az egyes nemzeti filolégidk mivelsi
szamdra komoly kihivist jelent, hogy szakteriiletiikben elmélyedve,
annak specializalt és sokszor nehezen hozzaférhet szakirodalmait fel-
dolgozva, annak eredményeihez relevinsan széljanak hozzd, ugyan-
akkor kutatdsi teriiletiiket és eredményeiket az dltaluk mivelt terepen
tdjékozatlan magyar olvasé szamara is hozzéférhetévé tegyék. Az ilyen
torekvések, amennyiben szinvonalasan valésulnak meg, a magyar
olvasé szdmdra folottébb hasznosak lehetnek. A kora ujkori angol
utépidk esetében pedig a villalkozds 1étjogosultsdagit — mint azt a szer-
26 ezzel kapcsolatos megjegyzései is kiemelik — a modern kori magyar-
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orszdgi recepcidban tapasztalhaté hidnyok is alditimasztjik. Habar az
utépia irdnti dltaldnos érdeklédés a magyar tudomdnyos életben is in-
tenzivnek nevezhetd, a kora djkori utépikus irodalomban tdjékozédni
kiviné magyar olvasé eddig arinylag kevés segitséget taldlt. Egyrészt,
mert Thomas More és Francis Bacon nevezetes mtvein kivil az igen
gazdag kora Gjkori hagyomiény szévegei (Francis Godwin utépikus ira-
sit leszamitva) magyarul nem hozzéaférhetSk. S6t, mint arra Maczelka
jogosan figyelmeztet, More alapveté miivének sincs olyan magyar ki-
addsa, amely k6z6lné a kora jkori kiaddsokban szerepld és a megértés
szempontjabdl igen fontos paratextusokat. Mdsrészt, mert mig a 1étez6
szocializmus idején a kora djkori utépidk recepcidjit segitette, hogy
a kommunizmus eléfutiaraiként voltak értékelhetsk, az utébbi évtize-
dekben a magyarorszagi tudomanyos érdeklédés megcsappant irdntuk.

A kotet azonban nemcsak azért viseli 4 kora ijkori angol utdpidik
magyar torténete cimet, mert magyar szerz§ irta magyar olvaséknak,
hanem amiatt is — s6t, alighanem elsdsorban amiatt —, mert az angol
szerz8k szovegeinek elemzése mellett részletesen foglalkozik azok kora
ujkori magyarorszdgi és erdélyi recepcidjaval. Ez azért is 6rvendetes,
mert e mivek korabeli magyarorszdgi és erdélyi ismertségének kérdése
csak az utébbi években vilt elmélytltebb kutatds tirgyavd, és kordnt-
sem nevezhetd dltalinosan elterjedtnek az a beldtds, hogy a kora ujkori
utépikus irodalom a magyar mivelddéstorténetnek is része.

A kora tjkori angol utépidk szdma igen nagy: Maczelka szerint az
1700 elstti id8szakban mintegy szdz ilyen m{ jelent meg (13). Ennek
a hatalmas anyagnak a kotet csupdn egy kis szeletét, a szerzé dltal leg-
fontosabbnak, leginkabb jellemzdének tartott szovegeket targyalja. Nem-
csak a szovegek kivilasztisa esetében érvényesiil a sziikségszerd sze-
lekcid, hanem a lehetséges elemzési szempontok esetében is. Mint azt
a szerzG a bevezetd fejezetben leszogezi, az utépikus irodalom targyaldsa
sordn hatdrozottan irodalomtorténeti néz3pontot kivint érvényesiteni,
azaz az eszme-, tirsadalom-, kultdrtérténeti vagy ideolégiai megkoze-
litések rovdsdra a szévegek irodalmi jellegének vizsgalatit tekintette
elsdleges céljanak. A tirgyalisméd ugyanakkor torténeti is, a vizsgalt
szovegeket ugyanis Maczelka azok els6dleges kontextusiban értelmezi,
modern kori recepcidjukkal, aktualitdsuk kérdésével nem foglalkozik.

A kétetben természetesen kitlintetett figyelmet élvez More Utdpidja,
a torténeti dttekintés azonban nem ezzel a sokak dltal mifajalapiténak
tartott mivel kezd8dik. Mint azt az Egyhdz- és Eurdpa-kritika. A kozép-

kori elézmények cimi fejezet meggy6zen bizonyitja, dacira annak, hogy
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az utépia fogalma csak More 1516-ban megjelent munkaja 6ta létezik,

az ezt megel6z8 idszakban is tobb olyan angol szoveg keletkezett,

amely utépikus vondsokat mutat, és amelyekhez More is kapcsoléd-

hatott. Maczelka részletesen sz6l a The Land of Cokaygne cimen ismert

kolteményrdl, valamint Sir John Mandeville-nek a Jinos pap orszagit

leiré utikonyvérsl. Mar e fejezet is j6l példdzza a szerz§ tirgyalasméd-

janak az egész konyvre jellemzd kiegyensulyozott voltit: a The Land of
Cokaygne-re vonatkozé kulonb6zé értelmezési lehet8ségek vdzoldsa

utin megdllapitja, hogy nem dontheté el egyértelmien, a koltemény

szatirikus vagy parodisztikus olvasata helytillébb-e (66).

Az a kotetben tobb izben is hangoztatott tétel, hogy az utébbi év-
tizedekben az utépidkra, az utépikus irodalomra vonatkozé tudoma-
nyos diskurzus hatalmasra duzzadt, és a kora djkori utépidk esetében is
az angol nyelv{ szakirodalom exponencidlis névekedése tapasztalhatd,
More esetében kiilondsen igaz: népszeriisége és ismertsége okdn jog-
gal nevezhet$ az utépia Shakespeare-jének. Maczelka elvitathatatlan
érdeme, hogy a gazdag szakirodalom eredményeit is figyelembe véve
a kordbban keletkezett magyar nyelvi értelmezéseknél 1ényegesen ar-
nyaltabb és irodalomtdrténeti szempontbdl igen tartalmas elemzését
adja az Urgpidanak. Ezt egyfeldl az teszi lehetévé, hogy részletesen elemzi
a mi paratextusait, mindenekelStt a bevezets leveleket és a marginalia-
kat, mésrészt pedig, hogy az elemzés tanulsigaira épitve tobbszélamu
szovegként értelmezi More mivét. E tekintetben igen hasznosnak mu-
tatkozik a reneszdnsz dialégusnak mint lehetséges miifaji mintinak az
elemzésbe valé bekapcsoldsa is, hiszen megalapozza annak a végko-
vetkeztetésnek a megfogalmazdsit, mely szerint ,a sokdig elsésorban
tartalma fell olvasott mi valéjdban formai szempontbdl is legalibb
annyira komplex, izgalmas és radikdlis, mint a benne megfogalmazott
eszmék” (114).

A kotet tovabbi fejezetei a More utdni utépiairodalom egy-egy jel-
lemzé tendencidjat mutatjak be korilbelil egy tucatnyi mi részlete-
sebb elemzésével. Ezek az alkotdsok azt jelzik, hogy a More népszerd
mivében megjelend lehetGségek a kovetkezs évtizedekben tobb irdny-
ban is tovibbgondolhaték voltak, és benniik az utépidnak a politika,
a moralizdlds szolgalatiba dllitdsira irdnyuld torekvésre éppugy akad
példa, mint a fantdzia elburjinzdsira, az utépia tudomdnyos tervezet-
ként val6 értelmezésére vagy az utdpia kritikdjara és az utépia valé-
sagilluziot keltd lehet8ségeivel valé tudatos jatékra. Tobbek kozott
Thomas Nicholls, Joseph Hall, Francis Bacon, Margaret Cavendish,
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Francis Godwin és Henry Neville szévegeit vizsgalva Maczelka Csaba
nemcsak a hagyomdny alakuldsinak viltozdsait és az egyes mivek
tarsadalomtorténeti kontextusdt trja fel, de az irodalomtorténeti né-
z8pontot szem elStt tartva a szovegek poétikai megalkotottsigdban
jelentkezd tudatossigot is hangsilyozza, melynek meghatdrozé eleme
az utépia fikcids jellegének tobb esetben megfigyelhetd reflexidja.

A magyarorszigi és erdélyi recepcié tirgyaldsa rendre az angol
mivek elemzése utin kap helyet. Maczelka nemcsak 6sszegydjtotte
a szakirodalomban elszértan megjelend és nehezen fellelhetd megfigye-
léseket, de ezekhez egyes esetekben tjakat is fizott, igy sikerilt bizo-
nyitania, hogy a recepcié nyomai a 7be Land of Cokaygne, Mandeville
utikonyve, More, Bacon és Joseph Hall utépidjanak esetében egyarant
fellelhetSk. Alighanem tulzas lenne e tények alapjan azt dllitani, hogy
az utépikus irodalom nagyon termékeny talajra taldlt volna a kora j-
kori Magyarorsziagon és Erdélyben, az azonban kétségtelen, hogy leg-
aldbbis néhdny szerzé ismerte egyik vagy masik széban forgé mivet.
Kézilik hatirozottan kiemelkedik Jacobus Palaeologus, aki Tizenkér
napi keresztény tanitdsiban kreativan kapcsolédott a kora djkori utépi-
kus hagyomdnyokhoz, igy More mivéhez. De kordntsem haszontalan
olyan tényeket is Gjra felidézni, mint hogy a kolt6-hadvezér Zrinyi
Miklés More Utgpidjat és Bacon munkdit egyardnt forgatta. Gondolat-
ébresztéek a recepcié felkutatdsira tett olyanfajta kisérletek is, mint
Joseph Hall és Szepsi Csombor Mirton utleirdsinak 6sszeolvasdsa.

A recepciét nyomozd6 fejezetek azt bizonyitjdk, hogy a konyv szerzdje

nemcsak az anglisztika kival6é mivelgje, de a régi magyar irodalom
terepén is otthonosan mozog.

A kotet zaréfejezete a kora tjkori utépidk és a 18. szazadi regény-
irodalom kapcsolatinak megvildgitdsit igéri, de terjedelmébdl kovet-
kez&en inkdbb csak néhdny fontos szempont felvetésére szoritkozik.
Maczelka a Guiliver utazdsait allitva a kozéppontba nemcsak azt dlla-
pitja meg, hogy az utépikus irodalom a képzelet irodalmi szerepének
megalapozisdval segitette a regényirodalom kialakuldsit, és hogy a ki-
bontakozé regényirodalom tematikusan is kapcsolédhatott az utépia
hagyominyaihoz, de arra is rimutat, hogy Swift regényének antiuté-
pikus-utépikus jellege voltaképpen a koézépkori és kora djkori ha-
gyomdnyban végigkovethets kettdsséget irja tovabb. Hiszen, mint az
a kotet elemzéseibdl j6l lathatd, az utépia egyideji allitdsa és kritikdja,
a hitelesség hangoztatdsa és fikciéként val6 tudatositdsa mar a kezde-
tektdl jellemzi az utépikus szévegeket.
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E befejezé fejezet ugyanakkor a kutatds tovibbi lehetséges ird-
nyait is megjeldli, a regényirodalom 18. szazadi kezdetei és a kora j-
kori utépikus hagyomany kozotti osszefuggések kérdésének alaposabb
kidolgozasin tul a kora djkori német utépidk vizsgalatit, a francia és az
angol utépidk kapcsolatinak feltirdsdt, valamint az utépia mds mdfa-
jokban valé felbukkandsdnak szisztematikus elemzését nevezve meg
elvégzendd feladatként. Reméljik, a szerzének lesz kedve, ideje és ereje,
hogy a most megjelent konyvvel megkezdett iton tovibbhaladva ezek-
nek legaldbb egy részét megvalésitsa, és hogy talin e kezdeménye-
zéshez mis filolégidk képviseldi is kapcsolédnak. Maczelka Csaba
konyvével az olvasék mdris megbizhatd, drnyalt és naprakész dttekin-
tést kaphatnak az angol utépikus irodalom elsé korszakdrdl és ennek
magyar vonatkozasairdl.

#Orisk véget és Kabdebd Lorant — Kulcsar-Szabd Zoltan
}’“‘k kezdetet — L. Varga Péter — Palké Gabor (szerk.)

Tawenbmansh, Spsbd | rinrid

,Orék véget és 6rok kezdetet”
- Tanulmanyok Szabé Lorincrél

Petéfi Irodalmi Muizeum — Prae Kiadé
Budapest, 2019

Pataki Viktor
EGY ELET(MU) ASPEKTUSAI

A Szabé Lérinc-€életmi permanens Gjraértelmezési kisérleteivel kap-
csolatos szkeptikus olvaséi magatartast (ha egyaltalin létezik ilyen)
konnyen megviltoztathatja vagy legaldbbis dtértékelésre késztetheti
22019-ben, a PIM Studiolo sorozatinak részeként, ,Orok véget és 5rok
kezdetet” — Tanulmdanyok Szabo Lérincrél cimmel, a Petéfi Irodalmi
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Miuzeum és a Prae gondozasdban megjelent tanulmanykotet. A konyv
anyagit biztositd, a kolts haldlinak 60. évforduléja alkalmabél, 2017-
ben szervezett tudomdnyos tandcskozdst ugyanis kordntsem a szimbo-
likus datumokhoz kapcsol6dé megemlékezés aktusa hivta életre, hanem
— ahogyan errél a preciz és kikezdhetetlen elsz6 is hamar meggy6zi
olvaséjit — az életmi kritikai kiaddsinak toretlendl zajlé munkalatai,
valamint az ,elmult szik évtizedben elkésziilt mértékadd tanulmé-
nyok, doktori értekezések, monogrifidk” (7) dltal felvetett kérdések és
kutatdsi lehetSségek. Ha azonban az emlitett szkeptikus olvaséi bedl-
litédds a tartalomjegyzék (példdul az életmi legavatottabb ismerdinek
dllando jelenléte és a meglehet8sen visszafogott alcim miatt) és az els-
sz6 olvasdsa utdn esetleg mégis 4j erére kapott volna, akkor mar az elsé
»blokk” sz6vegeinek olvasdsakor, de legkésébb a média- és kulturatu-
domdnyos megkozelitésmédok mikodsképességének felismerésekor
biztosan szertefoszlik. Az ugyanis, hogy egyiltaldn tematikus ,blokko-
kat” vagy egységeket lehet felfedezni, bizonyosan nem a konferencia-
felhivés latens elvdrdsaibdl (aligha volt ilyen) vagy valamilyen rigorézus
szerkesztdi eljarasbdl, vagyis a szerkesztés ,erészakjibol” (ilyen sem)
kovetkezik, hanem a kutatéi gondolkodaist is kifejezetten hasonlé prob-
lémidk és Osszefiiggések irdnydba terelé Szabé Lérinc-szévegek idSt-
allé kozl6 és teherbiré képességébdl — a szerkesztSk szovegrendezési
koncepcidja is az interpreticidk kapcsoléddsi pontjainak felmutatdsa-
bdl ered. A tanulmanykotet értékelése szempontjabdl azonban, talin
éppen ezért, az is legaldbb ennyire felting, (a)hogy bizonyos szévegek
meglehet8sen izolalt poziciéba keriilnek — Quid pro quo.

A kotet ilyen médon 6sszedlls elsd, a koltészettorténeti és poétikai
vizsgalatokat a technika és biopoétika kérdéseivel egyardint 6tvozs,
a ,test” és az ,élet” szerepére, egymdssal Osszefliggd viszonyara rakér-
dez8 egységét Kabdebd Lérant ,egy Kolté Agya” (21. szdzadi kisérier
a 20. szdzadi lira olvasdsdra) cim( tanulmdnya nyitja, amely a kalon-
b6z8 versmodellek viltozdsin keresztil Szabé Lérinc koltészetének
yegyidejl osszetettségét” (14) nem a Tiicsokzenével kezd8ds palyasza-
kasz jellemzgjeként ismeri fel, hanem mdr 1927-1928-t6l datilja a lira-
torténetileg is kulcsfontossagu, ,kettSs latdsnak” is nevezett poétikai
valtast. Ez utébbi rdaddsul nemcsak a ,dialogikus paradigma” részleges

kiegészitése, hanem annak (szinte) nélkilozhetetlen része. Kabdebé

tanulmédnya azonban nemcsak sajit, eddigi kutatdsaibdl szirmazé be-
latasait vizsgdlja feliil, de egyediilillé médon, 6nmaga régebbi irdsaival
péarbeszédbe lépve (a labjegyzetek is errdl taniskodnak) szinre is viszi
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a ,dialogikus paradigma” miikédését. Ehhez Kabdebé sajit, korabbi
szovegein kivil f6ként a Jeszenin-ciklust és a Materializmus cim( sz6-
veget veszi alapul, rdaddsul egy jovébeli tanulmdnyt is kildtdsba helyez
(37), végul — a dialogikus versmodell és a spiritudlis életmeditdci egyut-
tes jelenlétének felmutatdsit kévetSen — Szabé Lérinc koltészetét az
egész 20. szézad reprezentinsaként nevezi meg (48).

Kulesir Szabé Erné tanulménya ezzel szemben mar nem a kilon-
b6z6 pilyaszakaszok periodizaciéjaban és a hozzdjuk rendelt versmo-
dellek dtértékelésében érdekelt, noha a koltészettorténeti teljesitmény
értelmezése és jellemzése Gsszekoti a két szoveget, hanem sokkal inkdbb
az ,organikus élet jelent8ségének” (56) magyarazatiban és a biopoéti-
kit a természetlirdval 6sszekapcsol6 vizsgalat megalapozasiban. Ugy
is lehetne fogalmazni, hogy ahol Kabdebé Lérint szovege véget ért,
onnan indul a Kulcsir Szabé-tanulmany kérdésfeltevése. A Szabo L§-
rinc-versek esetében a testi érzetek olyan rogzitési médjardl van szé,
amely nemcsak a ,természetlira litvinyszerkezetének” mdédositdsit
hajtja végre, hanem egy kettss, egyszerre kiilsé és belsé optika miiko-
dését is lehetdvé teszi. Mindez a Szabé Lérinc-koltészettel kapcsolat-
ban gyakran hangoztatott ,panteizmus” fogalmanak kritikai felilvizs-
gdlatdt is magéval hozza, ugyanis itt mdr nem a dekorativitds megjele-
nésérdl és a ,kilss térbeliség” (60) megjelenitésérsl van sz6, hanem az
»€let tenyészetszerti mikodésének” (61) poétikai rogzitésérdl, amely
sok esetben a személyiség pozicidjat is destabilizdlja. Az arisztotelészi,
uexkiilli, dilthey-i, agambeni és f6ként heideggeri teoretikus nyomvo-
nalon mozgé széveg az emberi jelenlét és az organikus élet viszonyit
olyan nagy ivd poétikai elemzéseken keresztil (példdul A foldvdiri
mdlon) magyardzza, amelyek nemcsak a Szabé Lérinc-koltészet értel-
mezéséhez, de a hazai biopoétikai olvasis megalapozdsihoz is hozzai-
jarulnak.

Az organikus élet szervez3désének kérdése kozponti szerepet tolt be
Nagy Csilla ,,...Aulldm csak a tavon” — Test, eré, intimitds Szabd Lérinc
koltészetében cimi tanulmdnydban is. Itt azonban f6ként a testi érintett-
ség és testfelfogis felSl vilik hangsulyossd az életnek kiszolgdltatott
szubjektivitds. Nagy Csilla hdrom testkoncepciét mutat be: a testet
elészor olyan erétérként irja le, amely a betegség, a sériilés és egyéb
szabdlyozasok dltal ugyanigy a versbéli én , hatékérének korldtozdsit

hajtja végre” (98). A masodik, amely mar sokkal tobb rokonsdgot mutat

a Kulesdr Szabé Ernd dltal vizolt biopoétikai megkdozelitéssel, a test
sériilékenységével és érzékenységével is Osszefliggd animalitds. Ebben
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areliciéban mdsrészrél a kotet termékeny parbeszédkészsége és eddig
kevésbé targyalt Szabo Lérinc-szovegek is felszinre johetnek (ez sza-
mos ponton jellemzi a tanulmanygydjteményt), ugyanis az Egy egér
haldldravagy a Lecke cim( versek példdul két eltérd értelmezést is mo-
tivdltak — j6llehet, ezek kapcsdn szinte teljesen mds megallapitdsokra
jut Kulesar Szabé Erné és Nagy Csilla. Utébbi tanulmdnya a ,,csont-
vaz” értelmezése sordn tovabbd Kulcsir-Szabé Zoltin szévegével, az
intimitds nyelvének mint harmadik testkoncepciénak a bevezetése iltal
(a Semmiért Egészen példajin keresztil) pedig Balogh Gergé tanul-
mdnydval is dialégusba 1ép, rdaddsul a Léci-verseket is varatlan pro-
duktivitdssal kapcsolja be az animalitds és humanitds viszonyét 6vezd
diskurzusba.

Kulcsdr-Szabé Zoltin A (#:il)élé izenete cimi tanulmanya az emli-
tett kapcsolédasi ponton kivil a természetlira kérdésének mérlegelésé-
hez és az ,élet” fogalmdnak tirgyaldsihoz is hozzdjarul, f6ként aziltal,
hogy a Szamdrtovis cimi vers rendkiviil aprélékos elemzésén keresztiil
a természeti lét, az emberi jelen- és tavollét, valamint a lirai beszéd
Osszeflggéseit, végss soron natdra és kultira viszonydnak dilemmadit
mutatja fel. Az interpreticié rdaddsul nemcsak a klasszikus és késé
modern magyar koltészet hagyomédnyihoz taldl utakat, hanem egy-
szerre keriilnek el8 lehetséges kontextusokként vagy vonatkoztatdsi
pontokként Ted Hughes, Kazinczy Ferenc vagy Petdfi Sdndor verset is.
Kulcesdr-Szabé Zoltin értelmezésében az élet szuverenitdsanak lehets-
sége és a testi anyagszer(ség textualis miikodése voltaképpen az (embe-
ri) izenet hidnydban kapcsolédik dssze, ugyanis itt médr nem a kultdra
altal formalt beszéd dont az élet elevenségérdl, hanem a pusztuldst hozé
élet, az élet védelme és az élet mint er8szak az ,6nmagat tuléls élet hir-
adasaként” (132) jelenik meg.

Mig A (t:)élé tizenete a darab/egész reldciéjat a koltsi leirds gram-
matikdjanak és a koltsi szoveg materialitisinak vonatkozdsiban ma-
gyardzza, addig Pataky Adrienn Antropomorf és dendroid organizmusok
Szabd Lérinc és Nemes Nagy Agnes verseiben ciml tanulmanya mar
a természeti és az emberi dtjarhatésdgdnak metamorfézison keresztili
példait nyujtja, vagyis a darab/egész viszonya itt f6ként az dtviltozds
motivumaiban érheté tetten. Persze némely esetben vitathatd, hogy

a versekben szerepld metafordk (példdul a T¢/i fik vagy az Egy téli bo-

dzabokorhoz esetében) valéban a lirai én ,dendroid organizmussd”
(151) torténd dtalakulasdrdl adnak-e szdmot, nem pedig inkdbb annak
kitiresedésérél. Az — a Pataky dltal emlitett biopoétikai elméletek vad-
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hajtésait leszdmitva — azonban kétségteleniil kideriil a tanulmédnybdl,
hogy az organikus élet miikodése nemcsak Szabé Lérinc, hanem Ne-
mes Nagy Agnes koltészetében is kiemelt szereppel rendelkezik, és
tovabbi, ilyen irdnyud kutatdsokat 6szténozhet.

Az ,Orok véget és orok kezdetet” figyelmes olvaséjanak konnyen fel-
tinhet, hogy a kotet potencidlis elsé egységét akir az ,élet” fogalma
koré épils szovegek vagy az ,élet” kiillonb6zs aspektusainak tirgya-
lasdra vallalkozé irdsok egyiitteseként is meg lehetne hatirozni. Innen
nézve ezt a blokkot Balogh Gergé Elni annyi, mint ellendllni cimi, Elet
és szuverenitds Szabd Lérinc Semmiért Egészen cimii versében alcimi
tanulménya zarja. Balogh az élet politikdjanak vizsgalatit (bio- és tha-
natopolitika) egy részletes és nagy hatdst, Szabé Lérinc egyik legismer-
tebb (ha nem a legismertebb) muvét elemzd tanulmanyiban végzi el,
az élet fogalménak szisztematikus magyardzatit pedig mindenekel6tt
Hannah Arendt és Giorgio Agamben vonatkozé munkdin keresztul
hajtja végre. A Semmiért Egészen Osszefiiggésében elemzett ,totdlis
uralom” (166) azonban nemcsak hatalomtechnikai és politikai szem-
pontbdl vilik relevanssd, hanem — Nagy Csilla szévegével 6sszhangban
— a fest (érzéki tapasztalat, zsarnok zsarnoksiaga), Kulcsar Szabé Erng
és Kabdebé Lérant szovegeivel val6 viszonydban a £6lt6i nyelv és a terme-
szet (én és te viszonya), valamint Kulcsir-Szabé Zoltan tanulménydt
felidézve a (tal)élés (puszta élet, szuverenitds) vonatkozasdban is lénye-
ges. A performativumokra, én és te khiasztikus viszonyara, valamint
az dnmegszolitds mikodésére figyels interpreticié ezzel az irodalmi
olvasds biopolitikai jelleg lehetdségének kivdls példajat nyujtja.

Ami az organikus élet/természet miikodése miatt voltaképpen az
eddigi szovegekhez tartozik (noha talin mar nem olyan szorosan), az
Smid Rébert Harc a technikdval cim( tanulmanya. A Harc az iinnepért
cimi kétetet — a performativitds és operativitds, valamint natdra, kultd-
ra és technika kapcsolata fel6l — elemz6 széveg a ,,szerves dnszervezs-
dés és a szervetlen eszkozok” (186) dinamikajara koncentrdl. Nehéz
feladat ez, ugyanis amig a Vezér kinetografikus mikodésének leirdsa
rendkivil taldls, addig példdul az Esében elemzésében mar kétséges,
hogy az ,ing” ige (a ,nyilkdsan” hatdrozészéval) valéban olvashaté-e
(fénévi értelemben) azonositasként. (Az Ejszaka a vonaton esetében
a ,centrilis-operdtori pozicié” beemelése helyett pedig esetleg célra-
vezetSbb lett volna a 7¢/i éfszakdval torténd dsszehasonlitis).

A kotet sorban kovetkezd négy szovege (Buda Attildé, Horviath Kor-
néliaé, Gorove Eszteré és Mezei Gaboré) mér egydltalin nem, vagy
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csak érintSlegesen kapcsolddik az olvasis soran eddig kérvonalazédott
erétérhez. (Jollehet, Buda Attila ,,évszakképekre” f6kuszdld, motivikus
Osszefuggéseket rogzitd tanulmédnya akdr bele is tartozhatna az elsé
egységbe.) Természetesen ez nem a tanulmanyok min8ségét érintd kri-
tikai észrevétel, mint inkabb az elsS egység termékeny parbeszédképes-
sége utdn tapasztalt személyes hidnyérzet. Mdr csak azért sem lehet
kvalitativ probléma, mert Horvith Kornélia Székés és megértés: még
egyszer Az Egy dlmaird/ cimd szévege példdul kifejezetten alapos és
szempontgazdag (f6ként formapoétikai és verstani) interpreticiénak
nevezhetd. (Ezen a ponton rdaddsul a jovSbeli vagy éppen zajlé Szabé
Lérinc-életmiivel kapcsolatos filolégiai munkalatok tizemzavar-elhd-
ritdsi szakemberei szimdra érdemes jelezni, hogy Az Egy dlmai meg-
jelenési idépontja még tovibbi bonyodalmakat okozhat, ugyanis pél-
déul Horvath Kornélia és Barna Ldsz16 is mds ddtumra hivatkoznak.
Persze el6bbi szerzs azért egy libjegyzetben utal erre a lappangé apé-
ridra.) Mezei Gébor tanulmanya pedig taldn az egyetlen, amely a vers-
sor térbeliségének és az akusztikus topogrifia medialitdsdnak szentel
kittintetett figyelmet, rdaddsul mindezt Oravecz Imre koltészetével
(kifejezetten a prézaversekkel) valé komparativ perspektiviban végzi el.

Amennyiben az els6 egységgel kapcsolatban helytdlls, hogy a Szabo
Lérinc-szovegek teljesitménye vonzotta, terelte egy irdnyba a gondol-
kodaist, ugy a kotetstruktira szempontjibdl Szabé Lérinc forditdsai
legaldbb ilyen hatékonynak bizonyultak. A kotet mésodik egységét
ugyanis olyan tanulmdanyok alkotjik, amelyek Szabé Lérinc német, fran-
cia és angol nyelvi forditdsaival foglalkoznak. Barna Laszlé , Werther
dlmai” cim irdsa amellett érvel, hogy Az Egy dlmainak poétikdjdban és
a dialogikus versmodell miikodésére nézve tulajdonképpen az egész
Te meg a vildg cim( kotetben jelentds szerepet tolt be a Werther ,,gondo-
latisdga” (284). Ezt kovetSen Szavai Janos (Verlaine a szemindriumban
cimd szovegében) a Verlaine-forditasokat, Szavai Dorottya pedig (, Sd-
tannd korondztam magamat” cim( tanulmanydban) f6ként a Les Fleurs
du mal-forditést helyezi az értelmezés kézéppontjaba. Amig a Verlaine-
szovegek esetében inkdbb csak forditdstorténeti magyardzatokrol,
Szabé Lérinc jellegzetes eljardsairdl, valamint — f6ként a zeneiségre és
hangzéssigra épuls — forditistechnikai megolddsokrél esik sz6, addig
Szavai Dorottya tanulmdnya inkdbb a Baudelaire és Szabé6 Lérinc kol-
tészete kozti analégidk felmutatdsira koncentral. A paradigmavalt6
szerep, a massdg poétikdja és az ezzel Gsszefliggs idegenségtapasztalat
olyan jellemz&k, amelyek alapjdn liratérténeti parhuzamot is lehet vonni
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a két koltsi életmi kozott. Szele Balint tanulmdnya az el6z6, fordita-
sokkal foglalkozé szovegektdl eltéréen leginkdbb a Shakespeare-for-
ditdsok szinhdzi vildgban betoltott szerepére fokuszdl. Az irds cime
(Maradando érték és értéktelen szoveg — Szabd Lorinc Shakespeare-forditd-
sai) éppen arra a szempontra utal, amely alapjin Szele maga is értékel,
ugyanis a kilonb6z8 szévegek — hatdstorténeten keresztiil dtszidrt —
yalkalmazhatésdgdt” mutatja be (a megtartott forditdsoktdl egészen
a tobbszorosen Gjraforditott szovegekig). A Szabé Lérinc-forditasokat
kovetd kisérletek végss soron azt bizonyitjik, hogy a kolté miiforditéi
tevékenysége megkeriilhetetlen referenciapontnak szdmit, ezenkiviil
pedig a magyar Shakespeare-recepcié szempontjabél is megkérddje-
lezhetetlen a szerepe.

Az ,Orik véget és 5rk kezdetet” z4r6 két tanulmany az eddig targyalt
szovegekkel és kapcsolédisi pontokkal ellentétben — a mar emlitett
médon — meglehetdsen erésen izolalt helyzetben marad a kotet végén.
Ennek oka, hogy Kemény Aranka az dtirds és Gjrairds egyébként érde-
kes és fontos gyakorlatait mutatja be Szabé Lérinc koltdi tevékenysé-
gében, azonban egy-egy érdekes példit dltaliban nem kévet semmilyen
konkluzié, és a kiilonb6z6 elemek djrafelhaszndldsdbdl szdrmazo be-
latasok sem illeszkednek szisztematikus filolégiai megfigyelésbe. (Bar
a tanulmdny utolsé bekezdése annyiban magyardzza a szoveg széttar-

tdsit, hogy a sz6veg egy nagyobb volumend kutatds toredéke.) Dr. Fel-

szeghi Sdra szovegét pedig kimondottan érdekesnek és informativnak
taldlhatja az irodalomtudomanyos diszciplindban edz8détt olvasd, azon-
ban az mintha egy masik tanulmdnykdtet maradéka volna, egy olyan
koteté, amelyben a versek a szerz8i biografia illusztrdlasat és dokumen-
tdldsit szolgaljak. Ezen a ponton eléggé tidvozitéen hat a szerkesztdi
elész6 taldlé megoldasa, mely szerint a tanulmdny ,tulajdonképpen
Szabé Lérinc »biopoétikijahoz« egy empirikus irdnybdl” (11) kanya-
rodik vissza. Az el8sz6 mir tobb ponton dicsért, megbizhaté védvo-
nalai azonban sajnos egy problémit sehogyan nem tudnak elhdritani
(nyilvanvaldan ez nem is feladata semmilyen el8szénak): a kotetben
szerepld, f8ként a tordelésbdl szarmazo hibdkat. Az olvasé ugyanis csak-
nem minden misodik oldalon taldl rontott kurzivilast, elvdlasztasi
problémadkat, szimos esetben Gsszecsusz6 szavakat, néha pedig valtozé
tipografiat, specidlis karaktereket is. (Sajnos olyannyira feltting az ilyen
jelleg mulasztds és kovetkezetlenség, hogy egy id6 utdn az olvasé is
kivancsi lesz a lemaradt oldalszimokra, és taldlgatni kezdi, melyik mun-
kafézisban jir pillanatnyilag.)
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Mindez éppen azért ennyire szembet(ing és kellemetlen, mert az
LOrok véget és orok kezdetet” — Tunulmdnyok Szabd Lérincrél cimd kotet
kimagaslé teljesitmény és megkeriilhetetlen a Szabé Lérinc-kutatis,
valamint a magyar koltészettorténeti vizsgalatok szempontjabél. (Az
olvasé rdaddsul minden bizonnyal szivesen vette volna a konferenciin
elhangzott, de a kotetben nem szereplé tanulmanyokat is.) A kotet
szovegei végsd soron nemcsak Szabé Lérinc életmivének kiemelkedd
szerepérél, dllandé jelenlétérdl és vitalitisdrdl gyézik meg az olvasot,
hanem az élet eddig nem vagy kevésbé ismert aspektusainak sokszi-
niliségérdl is.

Baldzs Imre Jozsef

Uvegfej és homokéra -
Déry Tibor korai miiveirdl

Erdélyi Mizeum-Egyestilet
Kolozsvir, 2019

Reichert Gabor

PONYVA ES AVANTGARD

Az utébbi id8k magyar avantgdrd-szakirodalmanak jél érzékelhetd és
orvendetes tendencidja a Kassdktdl részben vagy teljesen fiiggetlen al-
koték — egészen a kozelmultig jellemzGen elfeledett vagy méltatlanul
aldbecsiilt — teljesitményeinek feltdrasara, értékelésére és kontextusba
helyezésére valé torekvés. Az ,egyszemélyes” magyar avantgdrdot,
a Kassdk koriil kialakult holdudvar kizdrélagossdagat tételezd tévhitek
hosszua évtizedeken dt megnehezitették, hogy a ndlunk az 1910-es évek
kozepétdl az 1920-as évek végéig miikodd mivészeti és ideoldgiai moz-
galom ne valamiféle kézpontositott szervezetként, hanem kiilonb6z8
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— olykor egymadssal 6sszhangban, de leginkdbb ellentétben 4ll6 — cso-
portok, mihelyek és maginyos alkoték koegzisztencidjaként jelenjen
meg a koztudatban. A Kassik-koron kiviulrsl érkezé ,,magdnyosak”
kozil — Illyés Gyula, Németh Andor és a fiatal Jozsef Attila mellett
— Déry Tibor tekinthetd az egyik legjelentdsebbnek, akinek korai (nagy-
jabdl az 1920-as évekre tehetd) alkotéi szakasza is bizonyitékul szol-
gédlhat a decentralizalt avantgardszemlélet sziikségességére.

Ahogy Baldzs Imre J6zsef utal ra Uvegfzj és homokéra cimi, Déry
Tibor korai miveirdl sz6lé tanulmanykotetében, a szakirodalomban
konszenzus uralkodik néhdny huszas évekbeli Déry-mi — elsGsorban
az 1926 tavaszan keletkezett drama, Az dridscsecsemé — jelentSségérdl,
a szerz$ indulé palyaszakaszdnak 6sszefoglalé elemzésére azonban el-
eddig kevés kisérlet tortént. A fent emlitett ok mellett az is kozrejdtsz-
hatott ebben, hogy igencsak nehéz — sét, valészintleg lehetetlen és
taldn értelmetlen is — valamiféle kovetkezetes elérehaladast sugalmazé
narrativiba rendezni Déry Tibor korai pdlysjit. Mit kezdjunk pél-
ddul azzal, hogy Déry az avantgird szovegei irdsa idején sem forditott
egészen hdtat a Nyugat hagyomanyosabb, az izmusok irdnt kevésbé
nyitott modernségszemléletének? Vagy azzal a ténnyel, hogy ponyva-
iréi életmivének egy jelentSs része is ekkoriban bontakozott ki? Ez
utébbi szovegek természetesen megélhetési okokbdl jottek létre, ennek
ellenére felvetik a kérdést — amellyel Baldzs Imre J6zsef is foglalkozik
konyvében —, hogy felfedezhets-e barmiféle szemléletbeli rokonséig az
igencsak eltérd poétikai eszkoztirral felvértezett micsoportok kozott;
ezenkivil a korabeli irodalmi mez§ rétegzettségére, az abban érvé-
nyestlni (vagy akar csak valahogy boldogulni) szdndékozé alkotdk
tevékenységét befolydsolé anyagi, hatalmi és egyéb tényezSk Ossze-
tettségére is rimutatnak.

Az Uvegfej és homokdra nem villalkozik a fent jelzett idgszak mo-
nografikus feldolgozisira, a kotet hat részfejezete tematikus és/vagy
mifaji mélyfardsokat k6zol a korai Déry-életmi néhdny jelentds és
néhany kevésbé jelentds darabjardl. Az elsd fejezet a palyakezdd ir6
Erdély-reprezenticiéival foglalkozik: az idesorolhaté mivek életrajzi
héttere (az anyai dgi rokonsag érdekeltségébe tartozé galdcdsi flirész-
arutizemben eltoltott hivatalnoki id8szak, valamint az 1937-es erdélyi
korut) a kései visszaemlékezéseknek és Botka Ferenc kutatdsainak ko-
szonhetSen eddig is ismert volt, Baldzs Imre Jézsef azonban a szép-
irodalmi szovegek (A4 Kriska, A proba, A két névér és az Aronbsl ember
lesz ciml miuvek) feldl igyekszik visszakovetkeztetni az azok narrativ
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sajatossdgait meghatdrozé Erdély-élményre. Baldzs Imre Jézsef a turiz-
muskutatds fogalomkészlete felSl véli megragadhaténak e nézépont
lényegét: ,T'obb, erre az [erdélyi] élményanyagra épuld torténetben is

felmeril a »kivilrdl jotts, az idegen poziciéjanak értelmezése. Mivel
az idegenség kérdése Déry néhiny, Erdély-tapasztalatokat megjelenits
narrativdjaban kifejezetten a turista poziciéjaval kapcsolédik 6ssze,
fontosnak tartom felvetni a turistatekintet érvényesiilésének hipoté-
zisét e korai Déry-szovegekkel kapcsolatban” (12). Déry ,turistapozi-
ciéjanak” kortlirdsihoz a fiatal iré/hivatalnok tirsadalmi stdtuszanak
vizsgdlatin keresztiil vezet a fejezet gondolatmenete, ez azonban — leg-
aldbbis az én meglitdsom szerint — inkdbb megkérddjelezi, mintsem
aldtdmasztja a vilasztott elméleti keret adekvatsigat. Egyrészt az ,ide-
gen poziciéja” Déry teljes életmivén végigvonul a korai novelldktdl
kezdve A befejezetlen mondaron és a Feleleten at a kései kisregényekig
(az {ré szovegeiben nem ritkdn a Baldzs dltal koriljart ,dtmeneti” sté-
tuszbdl, a se ide, se oda nem tartozds tapasztalatdibol eredeztethetd
a kivuldllas problémaja), ebbdl kovetkez8en pedig nem gondolom, hogy
barmikor is pusztdn a turistdééhoz hasonlé idegenségélményrdl beszél-
hetiink az iré esetében — még akkor sem, ha az elemzett szévegek vals-
ban a f6ldrajzi értelemben is ,kiviilrél jott” ember alakjat allitjik az
olvasé elé. Mdsrészt nem tartom egyértelmien ,lefordithaténak” az
Osszefliggést Déry galcdsi magidnyossiga és idegenségtapasztalata
(vagyis az életrajzi tények), valamint a fikciés miveiben érvényesild
vagy épp meghaladni kivant ,turistatekintet” kézott — az utébbinak az
elébbibdl torténd levezetése nagyobb fokd megfeleltethetséget tételez
szerzd és elbeszéls kozott, mint ami e muivek olvastin szerintem in-
dokolt lenne. Harmadrészt pedig nem tisztdzott, hogy valéjaban mit
nyerink azzal, ha bebizonyosodik, ,Déry ténylegesen alkalmasnak
bizonyult arra, hogy ir6ként kilépjen a »turistatekintet« nyujtotta sztik
perspektivibdl, és a 1éthelyzetek tobb nézépontd, modernségre jellem-
28 megragaddsa mar legkordbbi muveiben is foglalkoztatta” (36). Mi-
vel az ebben a fejezetben elemzett novellikban a helyszinek inkdbb
csak homadlyosan kortilirt, az elbeszélések cselekményében médsodlagos
szerepet jatsz6 hdttérként szolgilnak, nem a turista nézGpontjabdl valé
kilépés tlinik a szovegek legfontosabb tétjének. Mintha erre a kovet-
keztetésre jutna az elemzd is a fejezet végén: ,Jellemzd médon nem
a helyszinek determindljik a szerepléket, hanem az élethelyzet, va-
gyoni helyzet, dltalinos emberi viszonyok: ebben az értelemben tehdt
kijelenthet8, hogy Déry Tibor Galécds-élménykore inkdbb a vildg-
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érzékelés meggydz6 kifejtéséhez sziikséges konkrétumokat, tényanya-
gotjelentette Déry szamara, anélkil, hogy kifejezetten helyspecifikus,
lokélis problémakat keresett volna ebben a kézegben” (48).

A korai Déry és a ,léthelyzetek tobb néz8pontu, modernségre jel-
lemz8 megragaddsa” kapcsian érdemes lett volna vdzolni azt a hazai és
nemzetkozi irodalmi kontextust is, amelybe ezek a szévegek érkeztek,
vagyis hogy a korszakban milyen egyéb epikai kisérletek sziilettek erre
a tipusu személyiség- és vildgdbrazoldsra. A vizsgalt novelldkat szinte
egyardnt jellemzé ,ldzadé romantika” kapcsdan Baldzs Imre Jozsef em-
litést tesz Knut Hamsun hatdsarél, véleményem szerint azonban ali-
becsili ennek jelent8ségét. A magam részérdl gy litom, hatds helyett
sokkal inkabb utdnzdsrél beszélhetlink az elemzett palyaszakaszban,
hiszen példdul a Lia és A Kriska mér-mér zavarba ejté médon hasz-
nélja fel az Ehség és a Pin tematikus és elbeszéléstechnikai megoldasait.
(Erre egyébként maga Déry is utal tobb kései visszaemlékezésében.)

Az dmokfuté é a dadaizmus vizudlis kontextusai cim( fejezet Déry
1921-1922-ben keletkezett, teljes egészében csak jéval haldla utin ki-
adott verses kolldzsinak képi megjelenitését, a szoveg és az azt kiséré
képanyag viszonydnak kérdését tirgyalja. Az elemzés sordn Baldzs
yfunkciondlis” megkozelitést érvényesit, amely remekiil hasznositha-
ténak bizonyul a dadaizmus irodalmédnak értelmezéséhez. Mint irja,
s[alz egyes alkotdk életmivében gyakori, hogy bizonyos technikik
Ujabb és ujabb funkcionalitdsok szerint értelmezhetSek. A dada abbdl
a kételybdl eredeztethets, amelyik a mivészet terrénumadt tilsdgosan
szlikosnek érzékelte, és kritikailag viszonyult a miivészet korabeli in-
tézményrendszeréhez” (60—61). Innen vilik érthetévé Az dmokfuto
— egy dtlagos korabeli Gjsdglapszam vizualitdsdt és tematikdjat kariki-
roz6 — dltaldnos tdrsadalomkritikai szandéka. A tanulményiré jartas-
sdga a romdn avantgdrd irodalom teriiletén lehetéséget ad a Déry-mi
és a piktovers mifajinak 6sszehasonlité elemzésére, a fejezet végén
pedig Tamké Siraté Kéroly dadaista torekvései kertilnek a vizsgdlat
kozéppontjiba.

Az ,avantgird Déryvel” foglalkozik a szirrealista korszakot elemzd
6todik és a két korai verset az ekphraszisz alakzata felsl vizsgdlé ha-
todik fejezet is. A Laknak-e a homokdrdban madarak? cimi egységben az
iré szurrealista korszakdnak kulcsszovegét8l (A homokdra madaraitdl)
a Dokumentumban megjelent verseken és hirparédidkon, Az drids-
csecsemén és az E‘breaﬁez‘ek  fél! cimi ,,hossziimesén” keresztiil az tivegfeji
borbély versekig atfogé képet kapunk a huszas évek végi pilyaszakasz-
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rol. Ezt a részt érzem a kotet legkiérleltebb, legelmélytiltebb fejezetének:
az Gjabb Déry-kutatds alapszévegérsl van sz6, amely a magyar sziir-
realizmus szakirodalmat is 4j felismerésekkel gazdagitja. Ezek koziil
a legfontosabb Az dridscsecsemé és az Ebredjetek fel! sziirrealizmus-alle-
goéridkként valé értelmezése: Baldzs szerint mig elébbi ,a sziirrealista
célkittzések kudarcit viszi szinre” (111), utdbbi ,, Az dridscsecsemd pozi-
tiv, optimista viltozata, a szlrrealizmus sikertorténetének allegéridja”
(115). A fejezet — és tulajdonképpen a teljes konyv — kozponti dllitdsa
szerint Déry ,kiilonutas” avantgirdot mivelt, amelyet megérintettek
ugyan a kiilonb6z6 izmusok térekvései, de azok puszta alkalmazdsa
helyett inkdbb a hatdsok egyéni szintetizaldsirdl beszélhettnk. ,Két-
ségtelen, hogy sziirrealizmusképe tdgasabb volt anndl, mintsem hogy
kizdrélag a Breton-féle kidltvinyokat és elveket tartsa relevansnak sajit
munkdja szempontjdbol” — irja Baldzs (122). Ehhez annyit érdemes
hozziafzni, hogy meglitdsom szerint — és Ggy litom, a kdnyv szerzé-
je is ezen a véleményen van — nemcsak Déry, hanem a teljes magyar
avantgird esetében tévedés lenne tisztin elkilonithetd izmusokrél
beszélni, ebbdl kévetkezben viszont nem gondolom, hogy barmely
autoném alkoté ,kizdrélag a Breton-féle kidltvinyok” — természetiik-
bl fakadéan meglehetésen homailyosan eléadott — elveit tartotta volna
irdnyadénak.

A menekiils embert (késébbi cimén Az éneklé sziklit), valamint
a Vildgvdrosi Regények cimi sorozatban megjelent, dlnéven irt pony-
vatorténeteket vizsgdlé negyedik és hetedik fejezet Dérynek a zsi-
nermiifajok felé tett — javarészt kényszerd — kirdnduldsait mutatja be.
Az elemzések tanulsiga szerint hidba sorolhaték a lektdrirodalom
kategéridjdba, a pusztin pénzkereseti célokbdl irt miveket is jellemzi
az ugyanekkor keletkezett avantgdrd alkotdsok heviilete: a fantasztikus
regényekben dbrizolt alakok, helyzetek, konfliktusok mogott ugyanaz
az erésen tarsadalomkritikus alapdllds ismerhet§ fel, amely Déry szinte
minden korai mivét dthatotta.

Baldzs Imre Jézsef konyve meggySz6en bizonyitja, hogy egy szer-
261 életm( megismerésekor nem tekinthetiink el a szovegek 1étrejottét
alapvetSen meghatdrozé személyes, politikai, medidlis (stb.) korul-
mények vizsgilatitl. Ez a biztositéka annak, hogy — példdul — Déry
Tibor huszas-harmincas évekbeli mivészetét ne kizdrdlag poétikai
kisérletek laza halmazaként, hanem egy rendkiviil heterogén mez&ben
mikodni igyekvd iré ellentmonddsoktdl kordntsem mentes tevékeny-
ségének lenyomataként szemléljiik.
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Korpa Tamas (szerk.)

»macht nichts mondta halottak
napja van” - Kozelitések Kanyadi
Sandor Halottak napja Bécsben
cimii verséhez

~macht nichts mondta

halottak napja van”

Lector Kiad6 — Szépirodalmi Figyels Alapitviny
Marosvésarhely-—Budapest, 2019

Pinczési Botond

VALTOZATOK KANYADIRA

»,Kdnyddi Sindor koltészetének irodalomtorténeti jelentSsége, mind-
amellett, hogy az erdélyi magyarsig e koltészet dltal megszdlaltatott
sorskérdéseinek perspektivdja aligha becstilhetd le, csakis akkor vilhat
jobban tudatosithatévd, ha — a mivek laudativ ontoteolégiai megkdze-
litésmdodjairdl lemondva — a transzilvanizmus identitis-kézponta prob-
lémakorérsl a korpusz nyelvisége felé forditjuk figyelmiink fékuszit.
A koltészetben ugyanis nincs identitds nyelv nélkul. A kozosségiség
lehetSségeinek megértéséhez a Kdnyddi-versnyelv miikodésének meg-
értésén at vezet az Gt” (109) — irja tanulményédnak lezdrasidban Balogh
Gergd, mondatai pedig mintha a jelen recenzié targydul szolgalé kétet
létrejottének relevancidjat timogatndk meg. A ,macht nichts...” ugyanis
tobbek kozott Kanyadi Sandor Halottak napja Bécsben cimi versével
kapcsolatos nyelvi-poétikai elemzéseket, a verset az életmiivon kiviil és
azon belil egyarant kontextualizalé irdsokat tartalmaz. A kotetben
taldlhaté irdsok a kivédlasztott versbél kiindulva elsésorban a Kdnyadi-
életmi egészére nézve vonnak le kovetkeztetéseket, azonban arra a kér-
désre, hogy a szerz6 mas miiveihez képest miért lehet kiemelt jelen-
t6ségl a Halottak napja Bécsben (azon a nyilvinvalé okon tal, hogy
terjedelem és reputdcié szempontjibdl is az egyik legnagyobb vers),
nem nydjtanak érdemi vilaszt. A kotetet alapvetden olyan ,minielem-
zések” strukturdljik, amelyek jellemz&en kiilonb6z4 szempontok szerint
jarjak korul Kdnyadi egyik leghiresebb versét. Ez pedig — az emlékezés




KRITIKA | SziF 2020/4 Valtozatok Kanyadira = 107

jelentGségén tal — a kanonizdcié szandékdval felléps gesztusként is
értelmezhetd.

Bertha Zoltin a Nagy Ldszl6-, Juhdsz Ferenc-, Szildgyi Domokos-,
Egyed Emese- és Kovics Andrds Ferenc-féle versnyelvek kapcsan
a formapoétikai lehetéségeket tirgyalja, illetve Vorosmarty Mihdly
mivével valé 6sszehasonlitisban, ,valamifajta Szozas-varidcioként is
értelmezhetSnek” (27) taldlja Kanyadi szovegét. Tovabbd arra is rimu-
tat, hogy az angol forditdsok miképpen probaltik érzékeltetni ,,Szabd-
falva nevének jelképes értelmét” (28). Marké Béla is inkédbb az életm-
von kiviili kontextualizalds lehetéségeit kutatja, 6sszehasonlitva a vers
bizonyos részleteit Aprily Lajos, Szilagyi Domokos és Illyés Gyula
miveivel. Lapis Jézsef a Kanyddi-lirin beluli 6sszefiiggésekkel teszi
lathatébbd ,,Kanyddi csillagait”, amelyek egyszerre (egymast hang-
stlyozva, elrejtve, ironizalva) idézik meg a természettudoményos és
a transzcendens dimenzidkat a T4nédés a csillagok alatt, a Dél keresztje
alatt, a Valaki jir a fik hegyén és a Halottak napja Bécsben cimi versekben.

Codiu Annamadria és Demény Péter irdnyitja rd a figyelminket Ioan
Alexandru Logosz cimd mivére, amelyet vendégszovegként lehetne
azonositani a Halottak napja Bécsben textusan belil, azonban Kanyadi
verse jéval tilmutat a romdn, magyar és német nyelvi elemek egyszerd
vegyitésén: ,Ezek a vendégszovegek képileg és ritmikailag is belesimul-
nak a kolteménybe, annak mintegy természetes 1étmédjava generdlva
a tobbnyelviséget és [...] a tobbes kulturalis kotddést is” (34) — irja
Codiu Annamiria.

A ,macht nichts” mindezek mellett olvasénaplé jellegi szoveggel is
operdl, de a lira zeneiségét hangsilyozé vagy a szavalat és a mi kap-
csolatdt vizsgald észrevételek is megtaldlhaték a Korpa Tamds dltal
szerkesztett gyljteményben, amely ily médon diszfunkciondlissd valik
mint tanulmanykotet. Az el6bbi felsorolasbdl is sejthetd, de a kotet ol-
vasdsa sordn is szembetling lehet, hogy a néhol kiegészits, néhol pér-
huzamos, helyenként akir egymdsnak ellentmondé megkozelitések
tovabb kivinjik tigitani a Halottak napja Bécsben egyébként sem sztik
értelmezési lehetdségeit. Innen kozelitve, a szovegek sokszintisége nem-
csak az értelmezések, de az értelmezd tipusu szovegek kozti kiilonb6zs
beszédmddok izgalmas véltakozasdban is tetten érhets. A tizezer le-
Utésnyi terjedelmi keret (ami a tanulmanygydjteményben megjelend
szovegek kritériuma volt a felkért irdk, irodalomtorténészek és kritiku-
sok szdmara) egy olyan, mar tematikus szinten is szintetizdldsra torekvd
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hosszuvers esetében, mint a Halottak napja Bécsben,! elsGsorban a (kote-
ten tuli) tovibbgondoldsra mélté megkozelitéseknek nyithat teret. Ezt
az elgondoldst a szerkeszts elészava is alditimasztja: e rovid szévegek
izgalmas, szempontgazdag és inspirdl6 szovegfolyamma, észrevétel-
gyljteménnyé dllhatnak 6ssze, és a késGbbi kutatdsok szdmadra is 6sz-
tonzéen hathatnak...” (21).

Emlitésre mélt6 a kotet egészét tekintve, hogy tobb értelmezés is
képes érdemben 4j perspektivabdl szemlélni a kivilasztott verset, mely-
nek kritikai korpusza eddig nem olvas(hat)ta Kanyddi versnyelvét a di-
gitdlis kultira megkozelitési médjai felSl. A Bertha Zoltdn ltal mar
korabban emlitett (,,sz6rédik folyton porlédik / él pedig folyton por-
16dik / szabofalvatol san franciscoig / szabofalvatdl san franciscoig”)
versszakban a moldvai csdngé magyar falu és San Francisco kozotti
tavolsdg szolgdlna helyszinéil valamiféle diaszporikus tapasztalatnak.
Bar a helynevek ragozdsa egyértelmten arra mutat, hogy az oppoziciét
a célelviiség motivilja, de ezen sorok éppen az ismétlés? dltal valhatnak
rekurziv alakzattd, melynek folytonossiga nemcsak visszatérést, hanem

egyfajta végtelenitett oszcilldciot is szinre visz. Ennek a tdvolsignak
a mérhetetlenségére hivja fel a figyelmet P4l Sandor Attila, pontosab-

ban a szovegének értelmezési horizontjiba keriil6 Google Maps, amely
nem szolgdl informaciéval a Szabéfalva és San Francisco kozotti utrdl.

Radikalisan 4j modellt alkalmaz Borsik Miklés elemzése is, hiszen
mig az eddigi recepcié jellemz8en a rekviem formanyelvére valé réjat-
szasként olvasta a verset, addig a kétetzard szoveg arrdl is értekezik,
hogy ,,a Kanyéddi-vers szerkezete hasonlésdgot mutat egy tetszéleges
elrendezést Facebook-hirfolyaméval” (116). Konkoly Déniel az interne-
ten fellelhet6 harom, Kdnyadi Siandor dltal mondott szavalatbél indul
ki, és azt vizsgilja, hogy a vers kiilonb6z8 intondldsa felolvasdsai mi-
képpen médositjik a mi prozédidjit, és hogy felmertilhet-e ennek ko-
vetkeztében a mashogy értés lehetSsége. ,,Mit szélhat isten amikor /
heréltek zengik az & dicsGségét / csupa semleges hang neutrum / neutrum
neutru-u-um’. Ezt a versrészletet hallva Konkoly azt észrevételezi, hogy
Kinyddi az utols6 sorndl énekelni kezd, ami azért lehet kiemelkedSen

V6. Pcst Gyérgyi, Kdnyddi Sdndor, Eléretolt HelySrség Iréakadémia, 2019, 178-179.
»A Halottak napja Bécsben minden szempontbdl szintézist jelent: az egyes, a szlikebb
nemzeti kozosségek és az emberiség sorsanak, multjanak és esélyeinek, a létezés egzisz-
tencidlis és ontikus lehet8ségének olyan 6sszegzése, mely a hagyomanyos és modern
versbeszéd egymadsba szervestlésében jelenik meg.”

Az ismétlés versbéli szinre vitelérsl bévebben ldsd Smip Rébert Daten/diatum/dateur, a ko-
tetben: 87-91; valamint Vien Levente Oldds és kotés, a kotetben: 93-96; cimi szovegeit.
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fontos, mert amellett, hogy az emelt beszéd a semleges hanghordozas
ellentéte, ,,a dallamvezetés a ginyoléddst idézi meg, vagy felidézheti a
csupén zajként funkciondlé megnyilatkozdsok hangzdsit is [...], mintha
a megszolalé hang azt imitdlnd, ahogy Isten akarja befogni a sajat fiilét,
hogy ne kelljen hallania a kasztrdltak énekét” (55). Az mér 6nmagéban
is eltér a megszokottdl, hogy hirom olyan felvétel is fellelhets egy vides-
megoszton, amelyeken a kolté maga mondja sajit versét; ezzel kapcso-
latban jegyzi meg Konkoly: ,,a k61t szavalatinak ismétl6dé felvételei
mintha az elmulés ellenében, a megdrzésért munkdlkodnanak” (57).

A Kanyadi-féle szavalatnak és a vers akusztikdjinak fontossigira
emlékeztet Farkas Wellmann Eva is. Elemzésében fontossa valnak
a szoveg hangzéssigdra épits technikak, és tobbek kozott figyelmink-
be ajanlja — egy masfajta Halottak napja Bécsben-tapasztalat érdekében
—a megidézett rekviem olvasis kozbeni hallgatdsat.

Amennyiben az el8sz6 nem nevez meg, csak feltételez valamiféle
tovdbbi kutatdsi irdnyt, megkérdgjelezhetsvé vilik-e a radikdlisan Gji-
tani kiviné értelmezési kisérleteknek és igy tulajdonképpen a tanul-
miénykéotetnek a tudomdnyosan értett tétje? Kérdésként mertilhet fel
ugyanis, hogy a Facebookhoz, a Google Mapshez vagy (mint késébb
trgyaljuk) a panikrohamhoz valé hasonlésig a Halottak napja Bécs-
ben esetében mennyiben lehet képes szoros vagy legaldbb relevins olva-
satok eredményét k6z61ni, és mennyiben visz szinre frappdns gon-
dolatkisérleteket. A tudomanyossigra valé torekvés azért sem tlinik
reprezentativnak, mert az olyan komoly nyelvi-poétikai eljardsokra
ramutaté elemzések is, mint példaul Pataki Viktor és Balogh Gergd
szovegel, ugyanazon versrészletet jarjak koril, és bar kovetkeztetéseik
néhol eltérnek egymadstdl, tanulmanyaikban mégis a hasonlé megko-
zelitésbdl kifejtett észrevételek valnak meghatirozéva. Falusi Marton
a versbéli megszolalasmdd diverzitdsiara mutat ra (vallomds, anckdota,
péarbeszédszerlség, szim- és személyviltdsok) és észrevételezi ennek
viszonydt a md ritmikdjdval, igy olvashat6va teszi szimunkra Mozart
és Bartok formanyelvének a versben megjelenitett kontrasztjat.

Sdnta Miridm egy panikroham lefolydsihoz hasonlitja a Széirkiiler
cimi kotet befogaddi élményét, valamint a sajat, dedikalt példinydban
fellelhetd, kézzel irt versszakok emlitésével mutat rd azokra az eszko-
z0kre, amelyekkel Kdnyadi Sindor a cenzira mikodését is képes volt
felulirni. Sdnta sajit szovegének miifajit olvasénapléként jeloli meg,
melyben nem kivin élni az irodalomtudoményos beszédmdédokkal. Ez
részben a személyesebb hangvétel miatt lehet érdekes, valamint abbdl
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a szempontbdl is, hogy eziltal a Kdnyddi-lira a sok esetben kisajdtitott,
bejdratott kanonikus pozicién tul is olvashatéva valik. Sdanta Miridm
szovege olyan kiilonbo6zé életszakaszokban keletkezett olvasatokat pré-
bl felvonultatni, amelyekben egyszerre meghatirozék az adott olvasis
itt és mostjinak egymishoz képest variativ jellegl fékuszpontjai, és
amelyekben a ,legidStlenebb élményt nyjts idegenségtapasztalat” (83)
is dllandé jelenségként funkciondl. Fontos azonban megjegyeznink,
hogy ez a széveg gyengiti talan leginkdbb a ,,macht nichts” kifejezetten
versszoveg-értelmezésre épils tanulmanykotetként valé olvashatdsa-
gét, hiszen a panikrohamhoz hasonlitds kifejtése egyfajta modellként
irédik bele az értelmezésbe.

Fontos, hogy a kotet struktirdja tobb szempontbdl is tudatosan kor-
reldl a verssel. Gondolhatunk itt olyan nem elhanyagolhaté figyelmes-
ségre, hogy a magyar nyelv{ kotet drdt lejben és forintban egyardnt
feltintették a boritén, vagy a tanulminygydjteményt leziré hirom
elemzésre — Balogh Gergd, Borsik Miklés és Pataki Viktor szévegeire —,
amelyek a vers nyelvi-poétikai eljardsa dltal is mikodtetett szintetizalé
jelleget viszik szinre, illetve reagdlnak a kotet tobbi szovegére is. Pataki
Viktor irdsa leginkdbb Smid Rébert és Vigh Levente megéllapitdsaival
keriil dialégusba, ugyanis arra mutat rd, hogy az elemzett verset uralé

id8viszonyokat egyfajta megelSlegezett visszafordulas szervezi. Az elsé
versszakbdl kiindulé elemzésbdl tobbek kozott az dertl ki ugyanis,
hogy egy olyasfajta beszédpoziciéval van dolgunk, amelyben a beszéd-

aktus szoros osszefiggésben 4ll az (6n)megszolitds, a megszolaltatds és
egyaltalin a megszdlithatésdg alakzataival, melyeket a vers tempordlis
viszonyokat megalkoté technikdiban érhetliink tetten. Balogh Gergé
szintén a temporalitds hozzaférhetSségét latja kérdésesnek az elsé vers-
szakban, amelyet nyelvfiloz6fiai szempontok alapjin észrevételez. Szo-
vege Bertha Zoltin, Konkoly Ddniel és Lapis Jézsef megéllapitisaira
is reflektdl. Balogh Gergd tanulmanya Pataki Viktoréhoz hasonléan
a beszédaktusok elemzése feldl kozelit, am mig szovegének lezdrdsa-
ként Pataki a Pécsi Gyorgyi monografidjaban fellelhet félreolvasdsra
reflektdl, addig Balogh az egész, eddigi Kanyadi-értés transzilvin iden-
titds-kozpontu problémakorérdl prébalja dtterelni a figyelmet egy els6-
sorban a nyelviség dltal hozzéaférhets értelmezdi horizontra.

A ,macht nichts” egy szempontgazdag, azonban ingadozé mértékd
tudomdnyos igénnyel megalkotott vdlaszlehet8ség lehet arra a kérdésre,
amelyet a kotet maga is feltesz: ,Hogyan lehet egy nagy verssel foglal-
kozni?” (80) [Kiemelés P. B.]
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Balogh Gergd — Fodor Péter
— Pataki Viktor (szerk.)

Milyen allat? Az allatok
irodalmi és nyelvelméleti
reprezentaciojarol

MILYEN ALLAT?

Alfold Alapitvany —
Méliusz Juhdsz Péter Kényvtar
Debrecen, 2020
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Vincze Richard
»ALLATTA LEENDES”
Kozelitések a Milyen éllat?

cimii tanulmanykotethez

Az utébbi évek nemzetkozi, valamint magyar mivészeti és elméleti
trendjeiben egyre litvinyosabb médon jelennek meg az ,ember” és az
yallat” stabilizdlédott hatdraira rikérdezé interdiszciplindris érdekls-
dési irdanyok. E két 1étstruktira bindris oppoziciéjit és egymadst felté-
telezd torténeti viszonyrendszerét, valamint irodalmi reprezenticiéit
kutatd, a filozéfiaelmélet kiilonféle vonulatait — anthrozoology, ecocri-
ticism, deep ecology, biopoétika, poszthumanizmus, Gjmaterializmus
(OOO) stb. —is szamos esetben a horizontjukba épitd kutatdsi teriletek
vizsgiléddsai igy ezen megszildrdult viszony dtértékelésébdl indulnak
ki. Tehét azt a filozéfiai diskurzusban rogzilt strukturalis poziciét von-
jak kérdére, amelyben az ,allat” ontolégiai stitusza mar mindig is az
yember” hagyomanyos diszkurziv meghatirozasinak részeként, azzal
szembeillitott elemként — a vildg fenomenoldgiai stituszatdl és a nyelv-
hasznélat lehetséges mddjaitdl is egyardnt megfosztva — jelent meg.
Kovetkezésképpen az igy létesitett antropolégiai differencia meghatd-
rozottsdgdnak dekonstrukcidjaval e tudomdnytertlet olyan horizontok
felnyitdsdra villalkozik, melyek vilaszként szolgalhatnak arra a kér-
désre (is), hogy milyen nyelvi-kognitiv, technikai és lételméleti meg-
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kiildnboztetést konstitudlé rendszerek lehetSségfeltételeként jott 1ét-
re ez az ald- és folérendeltségen alapulé torténeti alakzat, mely tobb
ezer éven keresztil meghatirozta a réla sz616 diszkurziv rendet és
beszédmddot.

A Milyen allar? cim( tanulmanykotet szovegeinek bazisit az dlla-
tok irodalmi és kilonféle nyelvelméleti reprezenticidit egybegydijtd,
valamint a legutébbi évek szdmos interdiszciplindris kutatdsait mintegy
erny6fogalomként magdba foglalé animal studies irinyzatanak értelme-
zései adjik. Ezen kérdésirdnyokat is fékusziba emeld heterogén sz6-
vegstrukturdnak a megjelenése a hazai irodalom- és kultiratudomdny
éppen e fentebb jelzett felélénkiilt érdeklédésével szamot vetve kezde-
ményez értelmez6i diskurzust a f6ként kilfoldi orientaltsiga diszcip-
lindkkal, ,hol alkalmazva vagy akdr tovibbgondolva az annak kereteit
kijelols torténeti és elméleti belatdsokat, hol pedig kritikailag viszo-
nyulva azokhoz” (10). A kétet igy egyrészrél a humédnum és az animali-
tds ontoldgiai kategéridinak, egymadshoz fiz8d6 szerkezetének elméleti
vizsgalédésait prezentilja. Mdsrészrdl pedig ilyen elméleti irdnyultsdg-
bdl olvassa a magyar irodalom kiilénb6z6 textusait azért, hogy azok
poétikai-retorikai eljdrdsainak felmutatdsaval a mindeddig visszavon-
hatatlan érvényinek tartott létstruktirik elbizonytalanitisinak kér-
déskoreit interpretalja. Teoretikus szempontbdl elsésorban tehdt azon
tanulmanyok felmutatdsa sziikséges, amelyek kivaltképp az antropolé-

giai differencia és annak tigabb vonzdskorzetébe tartozé elméletek kér-

déskoreit jarjak kortil, mindezzel pedig ra is mutathatnak e tudomany-
teriilet legf6bb orientdciés pontjaira, és kiemelhetik azok mindeddig
rejtett kapcsolédasait.

Egyrészrdl Lérincz Csongor Zoopoétika: litds, fogalom, elevenség
cimi — Rilke két versének onreprezenticids eljarasairél értekezd — sz6-
vegének elsé néhiny bekezdése fogalmazza meg azokat az dllitdsokat,
amelyek valamiképpen az animalitds olvashatésdginak kérdésére reflek-
tdlnak, egyuttal felhivva a figyelmet arra is, hogy tal a motivikus izo-
tépidk vizsgélati perspektivajin, az értelmezés targya ismét szignifikdns
mértékben mutatkozik meg nyelvi-poétikai problémaként. Tovébbd azt
is kiemeli, hogy a zoo- és 6kopoétikai elemzések ,kordntsem pusztin
az animalitdst mint olyat, hanem az dllatokhoz fliz6d6 emberi-kul-
turdlis viszonyt reprezentiljdk avagy helyesebben: inszcenirozzik
[...] kozeglkben val6 bioszemiotikai konstittciéjit, olvashatésagat
és ugyanakkor kulturdlis kédoktdl valé megvonddasat helyezik els-
térbe” (204).
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Pataki Viktor tanulmdnya is e feliités fel6l valhat kapcsolédasi pont-
td, miként az a madarak és a koltdi megszolalds Osszefiiggéseit, valamint
a természetlira lejegyzési médszereit, technikdit is szintén a humdnum
perspektivdjabol értelmezi, annak kulturdlis konstrukcidként valé
megjelenitését tematizalja. Ennélfogva Oravecz Imre Maddrnaplsinak
szorosabb vizsgdlata arra reflektdlhat, hogy ,A madarének [...] azért
sem kertilhet 4t soha az emberi kommunikicié oldaldra, mert az ant-
ropolégiai differencia szerkezetéhez tartozik az, hogy dllat és ember
megkiilonboztetésének feltétele a /ogosz birtoklasahoz kothets” (116),
valamint hogy a textusokban olyan észlelési szitudcidk jelenetez8dnek,
amelyekben ,a litviny régzitésének feltétele nem kizarélag a meg-
figyeld én percepcids tevékenységéhez kotott, hanem sokkal inkdbb
a latviny szerkezetének — medidlis helyettesitésen alapulé — azonositi-
sain mulik” (127-128).

Szintén jelentSs elméleti téteket mozgat Balogh Gergd Identitds és
differencia kézott cimi szévege is, amely szerkezetébe épiti az antropo-
l6giai differencia megképzésének hirom lehetséges megkozelitését is.
Balogh tanulmanya egyfeldl arra reflektdl, hogy — Arisztotelész 6ta —
a nyelv birtokldsa (,variativ és rekurziv nyelvi kommunikdciéra valé
képesség”) (178) jelolte ki ezen elkiilonités diszkurziv hatirvonaldt em-
ber és dllat kozott, méstels] pedig az agambeni gépezet sajat antropo-
genezisét (tehdt emberi létezsként értett sziiletését) termelte ki azaltal,
hogy az emberi lét a benne jelen 1év6 zoé (naturdlis élet) és bios (tirsadal-
mi élet) szférajat ceztraként szituilja Gjra onmagdban, elvilasztva ezzel
e két 1étmindséget egymadstél. Harmadrészrél viszont annak lehet8sé-
gét is felmutatja, hogy az antropolégiai differencia ,,nem csak az ember
altal alkotott gondolati konstrukcidk felsl kozelitheté meg: kultir-
technikdi éppen ennyire fontosak” (179).

Ilyen orienticiéju tanulmdny a Smid Réberté is, amely tobbek ko-
z6tt a kultirtechnika-kutatds irdnyabdl kezdeményez parbeszédet a fen-
tebbi szoveg dllitasaival. Voltaképpen e tudomdnyterilet ,elészeretettel
diszlokél ontolégiailag megalapozott(nak vélt) differencidkat, és teszi
azokat mindossze gyakorlatok fliiggvényévé, technikai eléallitottsaguk-
ra rdimutatva” (248). Smid tanulmdanya ugyanis azt a kérdést teszi fel,
hogy a film médiuma miként képes az antropolégiai differenciit, egy-
uttal a mozgds specifikumdt kiemelve létrehozni e hatirvonalat, és
a nyelv birtokldsdnak premisszajatol eltérs értelmezési keretben felmu-
tatni e problémakort. Tehat tulajdonképpen azt feltételezi, hogy a film
rogzitésre irdnyuld és repetitiv képessége az allat és az appardtus ku-
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lonbségének feltételét azzal destrudlja, hogy az ,analég automatizmus
technikajat” csupdn a gépi automatizmus rogzitettségének reldciéjaban
értelmezi, majd azt a ,visszajitszds sordn mar egy eredeti, gépi recepcié
ismétlésévé avatja”. Igy ,Marey gépeinek énrogzitése pedig [...] dthe-
lyezi az antropolégiai differencidt az ontolégiai megalapozottsigrdl
a technikai elédllithatésdg keretei koze: az ember/allat dichotémidt
ember és automata relaciéjanak utalja ki” (278).

Mindenképpen megemlitendé még Kulcsdr-Szabé Zoltin, az aus-
tini beszédaktus allatpéldait elemz8, az ember-dllat megkiilonboztetés
rogzitését jelenetezd elméleti szovegrol irott értekezése is, mely e diffe-
rencidnak az etikai és nyelvi vonzatdrdl is relevins édllitdsokat fogalmaz
meg: ,[...] az ember és 4llat kozotti kilonbségtétel, amely néla a legtobb
esetben a nyelvi intencionalitds megléte és hidnya kozotti kiilonbség-
tételt jelenti, voltaképpen a beszédaktus-elmélet konvencionalis el6-
feltétel-rendszerének az alapvetd biztositéka”(53).

Elméleti perspektivabdl nézve igazan fontosak még Haldsz Hajnalka
és Eisemann Gyorgy szovegei is, melyek egyrészrol kritikdval illetik
azt, hogy ,napjaink biopoétikai tdjékozdédasai olykor az egzisztencid-
lis nivellalds bivoletében élnek” (14), majd Herder szovegét (Ertekezés
a nyelv eredetérél) elemezve e ,homogenizalds diszkurziv alapjait de-
konstrualj[ak]” (10), masrészrél pedig szintén Herderhez kapcsolédéan
nyelvfilozéfiai perspektivabdl kérdeznek ra arra, hogy a fogalomalkotds
metédusai miként alakithatjdk az emberi és dllati 1ét hatdrvonalait
jelols terminolégiai struktarakat.

Mindezen kiviil az elméleti premisszdkat kevésbé nyiltan artiku-
1416 vagy azokat elemzéstk tirgyivd nem avaté tanulmédnyokat azért
érdemes mégis ebben az elméleti fékuszu dttekintésben taglalni, mert
igy, a prézai és lirai szerkezetek elemzésén keresztiil, implicit médon
rd lehet mutatni az dllat/ember, dllati hang/emberi hang kilonbségeit,
valamint az emberi percepcié és hangadds metédusait gyakran érinté
textusok poétikai-retorikai eljardsainak mikodésmédjaira, ugyanak-
kor a mar elemzett szévegek nyelvi funkciéi ezaltal Gj fénytorésben val-
hatnak az értelmezések részévé.

Hansagi Agnes az Animalitds és humanitds a Legenddban cimd tanul-
miényédban Tersinszky J6zsi Jend egy kisprézai szovegének narrativ-
retorikai beszédmddjit elemzi, mellyel raimutat annak regisztergazdag
sz6lamaira, ugyanakkor a névadds metédusait és annak grammatikai
viszonyrendszerét is egyuttal kérdSre vonja. Mészaros Mirton kivalé
értelmezése Kovics Andris Ferenc Pictura et sententia cimd lirai ma-
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vének szerkezetét vizsgilja, valamint mifaji sajitossigokat kiemelve
arra helyezi a hangsulyt, hogy az irds kérdéskorét, valamint a kultdra és
natura észlelési mez8inek 6sszefiiggésrendszerét interpretdlja. Fontos
még megemliteni Bengi Ldszl6 és Bednanics Gabor tanulményait is;
elébbi tanulmdny allitdsai az dllatokhoz kapcsolt motivikus szerep-
korok transzgressziv eljirdsait pozicionaljdk, utébbi pedig ,,az angya-
lok kozvetitészerepérdl és az dllatokhoz fiz8d6 viszonyairdl [...]” (11)
jelenti ki azt, hogy ,a rockzene auditiv és vizudlis dllatai és angyalai
megnyitjdk az utat a lirai kimondds régebbi formdcidi elétt, s olyan
kozvetit6kké vilnak, amelyek elfeledett vagy elhanyagolt funkcidkat
csempésznek vissza mivészeti tapasztalatba” (113).

Végul Kusper Judit, Szentesi Zsolt és Urban Balint tanulmanyainak
felmutatdsa azért is indokolt, mert egyrészrél Kusper szévege fontos
megdllapitdsokat fogalmaz meg az dllatok mesékben konstitudlédé
szerepérél, masrészrdl pedig Szentesi irdsa arra hivja fel a figyelmet,
hogy az ember és dllat viszonydnak figurativ megjelenitése szimos
Kosztoldnyi- és Babits-versben nyerhet transzcendens értelmezést is.
Urbdn Balint tanulmanyit pedig azért érdemes kiemelni, mert az utébbi
A jagudrember cimi elemzése képes olyan értelmezésként funkciondl-
ni, amely ,A humdnum és az animalitds fenyegets felcserélhetSségét
tematizalé dtvdltozdstorténetek és a két ontolégiai kategéria hatdrvidé-
kén mozgd lények” (227) dbrazoldsdval az ,ember és allat hagyoményos
ontoldgiai kategéridi kozotti oszcilldlas” (227) miveletét vonhatja kér-
dére, egyuttal jelenitheti meg figurativ médon. Urbén szovegének pers-
pektivdja tovabbd azért is unikdlis, mert a kotetben egyediildllé médon
csupdn ez érvényesit nem eurdpai viszonyok dltal meghatirozott ember-
allat kapcsolatot.

Osszegzésiil: a kotet szertedgazé — mivel egyszerre jelennek meg
kortdrs és klasszikus szovegeket értelmezs, eurépai és nem eurépai pers-
pektivit alkalmazé irdsok is —, azonban a szévegek tematikai fokuszuk-
ban 6sszekapcsolédnak. Az animal studies elméleti premisszdit csak
néhol alkalmazé, az ember és dllat viszonyrendszerére rikérdezd vagy
e stabil poziciét felfejtd elemei kozott a kétetkoncepceié szempontjabdl
gyakran csak implicit, viszont némely esetben igen markdns konnexié
ismerhet§ fel, ami igy e heterogén szévegek struktirdjanak sikertiltségét
is jelezheti. Ugyan a kétet nem minden szévege motivilt e fentebb jel-
zett antropocentrikus kérdezésméd meghaladdsiban, azonban mind-
egyik érdekelt abban, hogy az animalitdsnak, az ember és 4llat (netin
humén és nonhumdn dllatok) reldciéjanak eddig nem értelmezett ira-
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nyokbdl torténd djraértésére tegyen kisérletet. A tovabbiakban e tex-
tusok elméleti és elemz§ eljardsmaodjai — a kotet elészaviban irtakkal
megegyezben — egészen biztosan evokdlhatnak ilyen fékuszu és szintén
e rogziilt relicidkra rakérdezd, azokat tovibbgondolé kutatdsi irdnyo-
kat, és valhatnak fontos értelmezési keretévé szamos interpretcids
folyamatnak is.

Horvath Mark — Lovédsz Adam
— Nemes Z. Marié

A poszthumanizmus valtozatai
— Ember, embertelen
és ember utani

Prae Kiadé
Budapest, 2019

UFILTEIEI-ITRI * ") ‘

Bordas Maté

POSZTHUMANIZMUS-PROBLEMAK

Ahogy korabbi kritikdkban, recenziékban is olvashattuk, hidnypétlé
kotetrdl van sz6, merész villalkozasrdl, amelynek célja a rendszerezés,
alapozis, keretezés. Olyan szerz6k tolldbol méghozza, akik a poszt-
humanizmusrdl sz616 diskurzus taldn legaktivabb hazai alkotdi, gondol-
kodoi, terjesztdi. A poszthumanizmus vdltozatai apropéjan egy rovid
bevezetSt kivinok adni a poszthumanizmus alapveté problémajardl,
irasom igy részben a Horvith Mark, Lovisz Adiam és Nemes Z. Mari6
altal szerkesztett kotet, javarészt azonban inkdbb a poszthumanizmus
kritikdja kivan lenni.

Az Ember, embertelen és ember utdni alcimet visel6 monografia mér

a 9. oldalon tisztdzza, hogy mi a poszthumanizmus. A humaniz-

mus emberképének decentralizdldsa 4ll a definicié fékuszaban. Az
antropocentrizmus poszt-antropocentrizmusra viltdsa szdlazodik szét
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a tovdbbolvasds sordn, igy mdr az elsé tizenvalahdny oldalt végigla-
pozva kaphatunk egy elméleti bevezetést. A diskurzus alapvetd irdnydval
kénnyedén megismerkedhetiink, és riébredhetiink, hogy a humaniz-
mus emberképével szemben mennyivel vonzébb a poszthumanizmus,
hiszen a tirsadalmi egyenlStlenségeket kitermelé humanizmust fel-
viltja egy olyan fogalmi keret, amely az eddig kiszoritott dgenseknek
is hangot ad.

A poszthuman diskurzus alapvetd elemeit az id8 szervezi. A hu-
manizmus (mely a mult) bineit és az ezekre adott reakcidkat (példaul
posztkolonializmus, feminizmus, antihumanizmus) emlitve leirhat6
annak illegitimitdsa, igy a jelenbe megérkezve a torténelmi hattér el6tt
felmutathaté a poszthumanizmus fogalma. A hittérhez azonban hoz-
zdtartozik a jové is, mely a mult humanizmusdnak felszimoldséval,
kibgvitésével a poszthumanizmus tulajdonképpeni létdllapota. Ezen
a ponton azonban nehéz eldonteni, hogy a human identitds heterogén
allapotdnak kifejlése a leir6 és az el6ir6 hangok melyikéhez kozelit leg-
inkabb. A diskurzus érezhet8en maga sem donti el ezt, s6t, mindkettdt
képviselni szeretné. A humanizmus illegitimitdsdnak leirdsa legiti-
malja a poszthumanizmust, azonban a poszthumanizmus eld is irja sajit
létallapotdt azdltal, hogy tagadja a humanizmust.

A fogalmi esetlenségre, melyet részben felszamol és helyettesit a fo-
galmi gazdagsdg, mér a kotet legelején j6 példat talalunk: ,Az ember
hagyomadnyos fogalmit tagado, illetve megkérdéjelezd poszthumaniz-
mus esetében nem beszélhetiink egy koherens, szisztematikus gondolat-
rendszerrdl, sokkal inkdbb egy formdtlan, széttartd, heterogén, 6nma-
gdt is folyamatosan a megsemmisiiléssel és az 6sszeomldssal fenyegetd
gondolkodasformaval dllunk szemben” (9). Itt a diskurzus egy alapvetd
gyenge pontjira (ami amugy teljes mértékben transzparens és felval-
lalt) hivja fel a figyelmet a szerz8, azonban mindez érdekes képet fest,
ha a humanizmussal kapcsolatos megalapozatlan és téves elméletek
felvazoldsit a felvallalt széttartd, heterogén, 6nmagit is folyamatosan
a megsemmisiiléssel és az 6sszeomldssal fenyegetd mivolt mellé helyez-
zik. Ezt az ellentmonddsosnak tind jelleget kritizdlni feleslegesnek
tnik, hiszen a széban forgé kétetben szerepls szévegek potencidlja sok-

kal nagyobb annil, hogy ezen fennakadjunk. Es tgy gondolom, hogy
a probléma is nagyobb.

Ezt Losoncz Mark Mi jgjjon a poszthumanizmus utdn? cimd tanul-
mdnyaban ki is fejti Cary Wolfe What Is Posthumanism?, Rosi Braidotti
The Posthuman és David Roden Posthuman Life cimi konyveinek kapcsdn:
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»A reprezentativ konyveket dttekintve lithattuk, hogy mekkora
zlrzavar uralkodik azzal kapcsolatban, ami magaban a »poszthuma-
nizmus« kifejezésben is benne foglaltatik. El8szor is egyiltalin
nem vildgos, hogy miben dll a humanizmus természete: diskurzus,
intézményi gyakorlat, filoz6fiai tan, vilignézet vagy ez mind? Az
sem vildgos, hogy mi az az alldspont, amelyet minden humanizmus
képvisel. Vajon ez az »6nmaga szdmdra transzparens szubjektum«
képzete, vagy a racionalis szabad emberé, netaldn az emberkézpontu
vildgé? A ziirzavar a humanizmus torténelmi beazonositdsiban éri
el cstcsat.”™

A humanizmus elnagyolt felvazoldsa természetesen erre a monogréfiira
is igaz: ,[...] amelynek alapvetd sajitossiga a hagyomdnyos humaniz-
mus szuverén, koherens és autoném emberképének a decentrdlasa” (8),
vagy: , lermészetesen a »humanizmus« kifejezésének szdmtalan hasz-
ndlata és jelentése van. Dawvid Roden szerint a humanizmus legfonto-
sabb sajatossiga az antropocentrizmus, tehét az emberkdzpontusig” (8).
A kotet szerz8i tehdt dtveszik az el6dok humanizmusrdl alkotott szem-
léletét. Losoncz irdsa alapjin azt lehet mondani, hogy a poszthumaniz-
mus érthetSen és hatdrozottan megéllapitja, milyen az az emberkép,
melynek opponense szeretne lenni, azonban mindezt a humanizmus
fogalma ala gytri be, Losoncz érvelése szerint tévesen, hiszen az emberi
létez8ket az antikvitdsban kozel sem helyezték a vildg tetejére, dllatias
osztonoket kotottek hozzdjuk. Tovdbbd Darwin a bioldgia feldl, Freud
pedig a pszicholégia feldl kérddjelezte meg az ember integritdsit, béven
a poszthumanizmus el6futdrainak szamit6 elméletek el6tti korszakok-
ban.2 Ugy ttinik, mintha a lelkesedés olyan hévvel hajtana a poszthumén
diskurzust, hogy az elmélettermelés mellett a humanizmus mibenlété-
nek kérdése eltorpiil a képviselsi szamara.

A krizishelyzet el8idézdje-e a poszthumanizmus, vagy az arra
adott reakci6? Krizis-e a humanizmus, célja-e a poszthumanizmusnak
a krizis megszintetése? Vagy a krizis megléte és annak fenntartdsa legi-
timdlja a poszthumanizmust? Mit élink meg krizisként? Hisz virdgzik
a poszthumanizmus. Barcsak ne igy lenne? Hasonl6 performativ kérdé-
sek, kijelentések jutnak eszembe ezzel kapcsolatban, hiszen ez a konyv,
és megannyi mds poszthuman tanulmany is, meglehetGsen performativ

1 Losoncz Mark, Mi jojjon a poszthumanizmus utan?, PRAE.hu, www.prae.hu/article/
11522-mi-jojjon-a-poszthumanizmus-utan/.

2 Vo. Losoncz Mirk, I m.
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retorikdval dolgozik: , Felismerhetetlen viszonzis és viszonozhatatlan
adakozds: az dnmagit felemészts, 6rokké adakozé Naphoz csatlakozva
a filoz6fia dekonstrukciéjan keresztil 6lelkezhetiink 6ssze a nonhuman
vildg posztantropocentrikus nyitottsigaval” (56). Ezt a jelenséget akér
ugy is értelmezhetnénk, hogy a cél elérése érdekében el kell kovetni
ennek a performativitisnak, a bizonyos szinti el8irdsnak a biinét. De
mire is gondolok lényegében? A poszthumanizmus retorikédja gyakran
kialtvinyszerd. Erezteti az emberrdl vals gondolkodas felszabaduldsa-
nak és/vagy felszabaditdsinak 6romteliségét, ugyanakkor az ezzel jaré
melankolidt is. Bataille-t idézve, ahogy a szerzdk is teszik, megérthetd
ez a fesziltség: ,az univerzalitds, amint eléri cstcsfokdt, minden létet
felrobbant, és belefullasztja azt az erdszakba” (55). Ez az er8szak azon-
ban nem a produktivitds garancidja. S6t, meglehet, hogy nem is a pro-
duktivitdsra valé torekvést kell keresniink, legaldbbis nem a klasszi-
kus, fejlédésorientilt értelemben. Feny$ Daniel a Jelenkor idei majusi
szamdban szintén kétségeket fogalmaz meg a fentebb emlitett mono-
grafidgval kapcsolatban:

,Zavarba ejt8, hogy a tanulménykétet szerz8i még csak nem is ref-
lektdlnak olyan abszurd és nevetséges elképzelésekre, mint amilyen
Haraway ajdnlasa. Erthetetlen, miféle emancipatorikus jelent6sége
lenne az allathangok utinzdsanak. Az, hogy a szerzdk kritika nél-
kiil vesznek dt ilyen gondolatokat, kétséget ébreszt a tanulmanyok
komolyan vehet8sége kapcesin, ezt a kételkedést pedig nem csok-
kenti a kényv nyelvezetét jellemzd erdteljes képiség. A kidltviny-
nyelv-szerlség organikus metafordival, mint a gyakran hasznilt
»egymidsba vérzés«, csak még inkdbb megneheziti az egyébként is
nehezen kovethetd, asszociativ gondolatmenetek megértését.”

Irasiban Feny6 Déniel a kétet retorikdjaval kapcsolatban is megfogal-

maz birdlatot. A tudomanyos nyelv kreativitisival, metaforikussdgéval
részemrdl nem lenne probléma, ha ez nem fonédna 6ssze a humaniz-
mussal szembeni elnagyolt vidakkal, amire Losoncz hivja fel a figyel-
met. Mintha azt figyelhetnénk meg, hogy az itt olvashaté tudomdanyos
diskurzus kreativitdsival, retorikdjaval is legitimdlni kivinnd magait.

Feny6 Daniel, Ember az ember utan. Horvdth Mark, Lovdsz Addm, Nemes Z. Maric (szerk.):
A poszthumanizmus vdltozatai. Ember, embertelen és ember utdani; Horvath Gideon, Siiveges
Rita, Zilahi Anna (szerk.): extrodesia. Enciklopédia egy emberkizpontisigot meghalads
vildghoz, Jelenkor 2020/5 590.
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Es mintha ez a ,burjdnzds” egy bizonytalan, részben reflektalatlan ala-

pon menne végbe. Emellett fontosnak tartom azt is megemliteni, amit
a Késelés Villaval sorozat poszthumanizmusrél szdl6 estjén Kiss Kata
is megfogalmazott a diskurzus kritikdjaként: a feminizmusnak és az
antropocénnek a mai napig kézzelfoghaté tirsadalmi felhajtéereje
van, azonban a poszthumanizmus szdmos irdnya ezt a filozéfia jegyé-
ben mintha akaratlanul felszdmolna a heterogén kdosz tdve alatt.*

Természetesen nem a ,helyes” poszthumanizmus kijelolése ezzel
a célom, ez a probléma csupdn azért felemlegethets, mert a kordbban
emlitett burjinzds Ggy tlnik, olyannyira hatdssal van a diskurzusra,
hogy elhomalyositja annak bizonyos értékeit is.

»Az egész poszthumin elméletre jellemz3 az ember, a technoldgia
és a kornyezet kozotti Osszeolvadds és egymadst alakité kapcesolat” (13)
- ez a sor, melyet Ariane Lourie Harrisontdl idéznek a szerzdk, szin-
tén rdmutat arra a problémadra, amely fesziiltséget kelt bennem az
irdnyzat kapcsin. Az idézet mintha bdrmilyen entitdsra rahuzhaté
lenne, igy egy olyan humanizmusképet tir elénk — ha a poszthumaniz-
mus ezzel szemben szeretne fellépni —, mely alapvetSen nem érzékeli
a kornyezet, az ember és a technoldgia 6sszefonddasit.

Kordbban mar elékeriilt a Késelés Villaval sorozat poszthumaniz-
musrdl sz616 alkalma, amelyet ismét idézni szeretnék. Az est két ven-
dégének, Kiss Katdnak és Szemes Botondnak az dllitdsaibdl szimomra
az szlrhetd le, hogy a szemléletpluralitds, amely a kritika targydul meg-
tett koteten is kimutathatd, a poszthumanizmus egyik fontos eleme.
Mindez olyannyira fontos, hogy az 6nkritika, a precizebb megalapo-
zottsdg rovasara is mehet.” Ezen a ponton elmondhatnank, hogy mind-
ez igaz A poszthumanizmus vdltozataira is, viszont ennél megitélésem
szerint tobbrél van sz6, és az egész diskurzust dthaté problémit fedez-
hetiink fel. A Horvith Mark, Lovisz Addm és Nemes Z. Marié 4ltal
szerkesztett konyvrdl szinte felesleges kritikdt irni ugy, hogy a poszt-
humanizmus alapvet$ problémadit ne emlitse az ember. A szerzsk tdjé-
kozottsiga, a kétet nyelvi és elméleti minGsége tidvozlends, és a mindség
elvitathatatlan. Némiképp ez is jelentheti a problémit. A poszthuma-
nizmus olyannyira meggy6z3, Gj és izgalmas, hogy vissza sem akarunk
térni ahhoz a humanizmushoz, amit maga a diskurzus jelél meg eléd-
jeként. Igy sikkadhat el ennek az alapnak a feliilvizsgélata.

4 Vo. Készeeny Ferenc, 4 poszthumanizmus hatdirai, ELTE Online, elteonline.hu/
tudomany/2020/02/26/a-poszthumanizmus-hatarai/.
5 Vo.Készeguy Ferenc, I m.




KRITIKA | SziF 2020/4 Poszthumanizmus-problémak = 121

Visszatértiink tehdt a humanizmushoz, eziltal pedig a poszthuma-
nizmus tovibbi kritikdjahoz. Kiilonésen érdekes az a tény, hogy a Kiss
Kata és Addm Zs6fia altal a PRAE huszenegyedik rovatiban szorgalma-
zott 6nkritika® miképp valésul meg szintén a PRAE feliletén a Poli-P
csoport sorozatdn belil. Ennek pikantéridja és sikerének oka pedig az,
hogy a folyamatos 6nkritikitlan burjinzds mellett hogyan jelenik meg
az onkritika. Losoncz Mark mar kordbban emlitett tanulmédnydra gon-
dolok itt, melyben igy vélekedik a poszthumanizmusrol:

»A poszthumanizmus mint az Embertél és a humanizmustdl valé
absztrahdlds tehdt maga is elvont tdrsadalmi folyamatok eredménye.
Mir a puszta elnevezésével olyan absztrakciéval kiizd, amelyet eszme-
torténetileg elhibdzottan ir le (akdr a premodern, akir a modern kor-
szakrol legyen sz06), de tirsadalomanalitikailag is tévesen hatdrozza meg,
azaz nem érti a ténylegesen haté eréket. A poszthumanizmus nem »4j
a nap alatt«, hiszen szdmos dramlat és elmélet elSlegezte meg az alap-
vetd tizenetét.”’

Ezt tovibbgondolva Losoncz kijelenti, hogy a jelenlegi tarsadalmi
és gazdasdgi helyzetbe valé bedgyazottsig figyelembevételével lenne
érdemes djrarendezni a poszthumanizmust. Tovibba a racionalitdssal
valé leszimolds kapcsdn a diskurzus hasonlésigokat mutat a felvildgo-
sodds és a romantika felfogasanak dinamikajaval, amely szintén egyfajta
ismerdsséget kolesonoz neki. Természetesen nem ez képezi a kritikai
hang alapjit, hanem inkdbb az, hogy a poszthumanizmus elmélete
elStt is létezett az a dinamika, amit a poszthumanizmus maga és a hu-
manizmus kozotti parbeszédben megteremt.

Ezek alapjin szeretném Gsszegezni, hogy szimomra hogyan itélhe-
t6 meg a poszthumanizmus és A poszthumanizmus vdltozatai — Ember,
embertelen és ember utdni cimi kotet a jelen allds szerint. Elvitathatatlan
az a frissesség, amivel a poszthumanizmus meghdditotta a filoz6fidt
és a tudomdnyos vildg egy jelentSs részét. Ennek a meghonositasa is
nagy teljesitmény, hiszen egy folyamat korondjaként is értékelhetd ez
a monogrifia, azonban azt lithatjuk, hogy mostanra a poszthumaniz-
mus feliilvizsgalatit siirgetd igény is megjelent. Véleményem szerint
a poszthumanizmus egy sajat potencidlja dltal elvakitott fogalmi keret,
mely gyakran sokkal inkdbb a kreativitds és a burjanzds, a szemlélet-
pluralités ellenfeleként értelmezheti az onkritikdt. Tévesen.

6 Apim Zséfia Katalin, Poziciguaksdg és katasztrifapornd, www.prae.hu/article/11008-
huszonegyedik-6/.; Kiss Kata, Kritikdtlan Poszthumdn. Lebetséges, de minek?, www.

prae.hu/article/11346-huszonegyedik-13/.
7  Losoncz Mirk, I. m.
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A poszthumanizmus ilyen keretek kozott egy krizishelyzetre adott
valasz. A krizis pedig kimutathaté abban, ahogy a jelen tdrsadalma az
emberi identitds bizonyos elemeit kezeli. Azonban ez a dinamika mint-
ha leirhat6 lenne Aleida Assmann identitds- és dtvaltozaskultara fogal-
mai alapjan. A marginalizélt csoportok, a ,,méds”™-ok mindennapi diskur-
zusba valé beemelésével az emberi identitds hatdrai kitdgulni ldtszanak,
atvaltozdskultarit termelnek. Azonban folyamatos a kizaré dinamika
is, mely pedig az identitdskulturdk sajitja.® A poszthumanizmus 1é-
nyegében identitiskultirinak teszi meg a humanizmust, igy igéretes
atvaltozaskultiranak mutatva magit. Az viszont, hogy sajit pozicio-
jara, tehat a kései kapitalizmusba val6 bedgyazottsigira némiképp vak,
egyfajta identitdskulturdva valé megszilarduldst feltételez.

A kapitalizmus biopolitikdja egyfajta homogén masszaként tekint
az emberre mint erforrdsra, és ez a homogén massza-1ét valéban egy-
fajta szubjektummentességet eredményez, amely decentrdlt emberkép-
hez is vezet, viszont a poszthumanizmus szdmos kijelentése az ebben
a biopolitikdban rejlé objektivizalé erdre adott valaszként értelmezhetd,
hiszen ez termeli ki a margindlis csoportokat. Viszont a marginalizicié
egyik oldaldn sem dllt sosem 6nmagédnak transzparens szubjektum.
A nem marginalizalt csoportok fliggnek a marginalizaciétdl, igy ezt
a dinamikdt mindig Gjratermeli a kapitalizmus. Erre a dinamikara
mutat rd a humanizmus és poszthumanizmus kapcsdn a monogréifia is
Giorgio Agamben és Gayatri Chakravorty Spivak alapjdn: ,,az ember
egy olyan »kizdrd gép«, amely az elismerést termelve folyamatosan ki-
zardsi, elnyomdsi mechanizmusokat hoz létre. Ezért a poszthumaniz-
mus »mozgalma mindig megtorténik. A humanizmus nem képes magdt

megalapozni, mindig djrairja magdt mint poszthumanizmus<’ (31). Egy
alapvetd identitdsszervezd dinamika leirdsdt olvassuk itt, mely téve-
sen dgyazdédik be ellentétként a humanizmus és a poszthumanizmus

fogalmainak hasznailatdval.

8  Vé. Aleida AssMANN, Kulturen der Identitit, Kulturen der Verwandlung = Verwandlungen,
Archiologie der literarischen Kommunikation IX, szerk. Aleida AssMANN — Jan ASSMANN,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2006, 25-26.






