Kiss Adam Laszlo
A MOSTOHA IONESCO

Eugeéne lonesco és miivei
Magyarorszdgon, 1959—1989

Eugene lonesco 4 kopasz énckesné (La Cantatrice chauve) cimi darabjat
1950. mdjus 11-én mutattik be a parizsi Théatre des Noctambules-ben;
Parizstdl ezerkétszaz kilométerre, Budapesten ugyanebben az idében
olyan mivek kertiltek szinpadra, mint Foldes Mihdaly Meélyszdntds. Falusi
életkép cim darabja (1950. mdrcius 18.) vagy Dunajevszkij Szabad szél
cimi operettje (mdjus 6.). A térbelinél lényegesen nagyobb volt tehit
a szellemi, ideoldgiai és (kultar)politikai tévolsdg, hiszen a Rakosi-kor-
szak személyi kultuszt épit6 gépezete érvényesiilt. A kézponti irdnyitisa
cenzura konyortelenil kiirtott minden olyan mtvet, amely nem felelt
meg az aktudlis politikai ideoldgia altal megszabott kritériumoknak.
Takacs Robert megfogalmazdsiban ,,[a] szovjet blokk Zsdanov nevével
témjelzett kultirpolitikdja, amely a nem kivinatos kulféldi hatisok
kizdrdsat az orosz (és nemzeti) sovinizmusok feler8sitésével parositotta,
azonban hivatalosan nem Kelet és Nyugat kozott huzott vilasztévonalat,
hanem burzsod, reakcids, illetve haladé, szocialista kultira kett&sségé-
6l beszélt. Az el8bbi azonban szinte egyet jelentett a — kortirs — nyugati
kultardval, amelynek csak nagyon vékony szeletét tartotta integralha-
ténak, egyrészt a klasszikusokat (az § alkotdsaikat viszont nagy szam-
ban), mdsrészt a kommunista muvészek, irék miveit.”! Nem meglepd
tehdt, hogy a fentebb vizolt kategéridkon kivil esé szerzk miiveinek
magyarorszigi megjelentetése A kopasz énekesnd bemutatisanak idején
és az azt kovetd csaknem egy évtized folyamén elképzelhetetlen volt.
Az enyhiilés csak az 1956-os forradalmat kévetd megtorldsok eliiltével,
a Kdddr-rendszer konszolidaciéjinak idején kezdSdhetett el, igy erre
az id8szakra esik az els6 Ionesco-mi hazai megjelenése is.

1 TaxAcs Rébert, 4 magyar kultiira nyitottsiga az 1970-es években, Miltunk 2016/4., 24.
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Tanulmdnyomban kisérletet teszek Ionesco magyarorszagi kritikai
fogadtatdsdnak dttekintésére az els§, magyar forditdsban kiadott széveg
megjelenése (1959) és az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltas dltal
kozrefogott idészakban, az egyébként meglehetdsen szérvanyosnak
tekinthetd kritikai visszhang néhany jellemz6 példdjinak bemutatdsa-
val. A reakcick elemzésével lehetSség nyilik annak az dltaldnos tenden-
cidnak a felvizoldsdra, amely Ionesco mivei és a hazai kritika viszonyit
jellemezte, és amely meghatdrozta a mivek befogaddsit a szocialista
idészakban. Mivel a rendszerviltist kovetSen, 1995-ben is megjelent
néhdny olyan irds, amely adalékokkal szolgdl a vizsgilt id6szak recep-
ciétorténetéhez, elemzésemet ezekre a szévegekre is kiterjesztettem,
mivel hozzdsegitenek a hazai Ionesco-kép teljesebb és drnyaltabb be-
mutatdsdhoz.

Tonesco magyarorszégi kritikai fogadtatidsa mar a kezdetekkor el-
lentmonddsosnak bizonyult. Magyar nyelven elsé6ként a Nagyvildg
folyéirat 1959/2. szamdaban litott napvildgot 4 Székek (Les chaises) cim
drama Gera Gyorgy forditdsiaban, melyet Jacques Leclercq lonesco avagy
az ingovdny cimi tanulménydnak roviditett vdltozata kovetett (a lab-
jegyzet tanusdga szerint a tanulmdny a La Nowuvelle Critigue marxista
folyéiratban jelent meg). Alig két honappal késébb, a 4. szimban Gyar-
fas Mikl6s reflektilt a megjelent mire, kétségbe vonva a drima tragi-
kumat és ezzel egyutt lonesco dramairdi statuszét is: ,A darab a sz6
szoros értelmében pokolian mulattaté. Ionesco miivénél csak az mu-
latsigosabb, ha valaki mélységeket fedez fel benne. Vannak mindenre
elszant miveltséggel rendelkezé emberek, akik a Székekkel kapcsolat-
ban hatdrozott mondanival6rél beszélnek, és valamiféle modernség
nevében maguk is buzgén cipelik a székeket. Mds széval: djtatos arccal
veszik be a kefét.”? A Tonescordl irott egyik elsé hazai reakcié tehdt
a drimairéként szimontartott szerz8bdl egyszeriben bohézatirét kredlt,
megtitve ezzel azt az alaphangot, amely a késGbbi kritikai reakcick né-
melyikére is jellemz8. A Székek tehit nem tragédia, hiszen ,[h]a Ionesco
valdsig-képsikjit nem bohézati geometridban tirgyalom, hanem tra-
gédiaiban, akkor semmi értelme sincs. Oncélu jaték, szinpadi kurié-
zum.”® A folyéiratnak ugyanebben a szimaban, kozvetlentl a Gydrfis
irdsa utdni oldalon a szinhdzrendezé Kazimir Kéroly — bar drnyaltab-
ban fogalmazva — szintén kétségeit fejezte ki a drama értékét illetGen:
»lonesco lgyel arra, hogy a k6zonség fenékig tritse a szinpadrdl feléje

2 GvArrAs Mikl6s, Bohdzat gydszfityolban (Ionesco darabjardl), Nagyvilig 1959/4., 595.
3 Us,596.
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kindlt méregpoharat. Nyugodtan ihattok belSle — mondja —, hiszen
tulajdonképpen ti is élhalottak vagytok. Igazat mondani, nemcsak
a valédit — 6rok problémaja az irodalomnak. En nem hiszek ezeknek
az iréknak. Ok nem az igazat mondjdk.”* A szerzé miiveinek jovébeni
bemutatisdnak lehet8ségét Kazimir ugyan nem zdrja ki, azonban meg-
marad a mdr Gyarfis dltal is emlitett kuriézumértéknél, természete-
sen nem csupdn Jonescéra, hanem dltaldnossdgban a nyugati szerz6k
miveire utalva: ,, TGzziik mtsorra miveiket? Sorozatosan? Az elmon-
dottakbdl, ugy hiszem, viligos a véleményem. Sorozatos bemutatisukkal
vétenénk a szinhdz hivatdsa ellen, amely éppoly 6ro6k, mint a tirsadalom
— amely tobb ezer évvel ezelStt és ma is sajit képmdsat akarja latni
benne —, de egy-egy »minta-példinyt«, igy gondolom, helyes bemutat-
nunk, azért, hogy tisztdbban lassunk. (Kisérleti szinhdz.) Sok hazug
nimbusz foszlana igy széjjel, és kideriilne, hogy »hitted messzirél sma-
ragdnak, Csak fogd meg, ujjaid ragadnak«.” A reakcick tobbféleképpen
értelmezhet8k. A magyar szinpadokon addig ismeretlen tematikdju
és dramaturgiai megolddsokat felvonultaté darabokkal szembeni ide-
genkedéssel és bizonyos szinti értetlenséggel, a klasszikus vagy éppen
az Otvenes évek ,vonalas” darabjaihoz képest tartalmatlannak és értel-
metlennek haté, a ,hanyatlé Nyugat” szellemi termékeivel szembeni
averzidval, esetleg a konszolidacié elsé éveinek évatossigdval is ma-
gyardzhatéak a kemény szavak, hiszen alig hdrom évvel az 1956-o0s
forradalom utdn taldn nem lett volna bélcs dolog éppen egy nyugati
szerz6 muvét méltatni, aki nem mellesleg félig romdn szdrmazdsu, te-
hat a motivdcidk kozil még a régi idékre visszanydlé magyar—roman
ellentét sem zdrhaté ki.®

Tonesco magyarorszagi kritikai visszhangjinak viharos induldsat
néhdny évnyi viszonylagos csend kovette. 1960-ban, szintén a Nagy-
vildgban megjelent Az orrszarvii (Rhinocéros) cimt drama harmadik fel-
vondsa,’ annak kiséréjeként pedig a magyar koltSk franciaorszagi meg-
ismertetésében fontos szerepet jitsz6, a Mes Poétes hongrois (Az én magyar

4 Kazivir Kiroly, 4 reménytelen szinhdzril, Nagyvilig 1959/4., 597.

5 U

6 Az irdsavégén Kazimir azért megnyugtatja az olvasét: ,Szomort lenne a kép, ha Nyugatrol
csak ilyen darabok dllananak rendelkezésiinkre, de vannak irék — és nem is kevesen (O’Casey,
Max Frisch, Nash, Miller, Soria stb.) —, akik tdljutottak a dekadencidn s ugyancsak nagy tehetség-
gel beszélnek korukrol, az emberhez szélnak — az emberiségért.” Az itt felsorolt irdk j6 része
bevallottan baloldali elkotelezettség volt (a francia Georges Soria pedig egyenesen kommu-
nista), igy 6k nyilvan elfogadhatébbnak bizonyultak, mint Ionesco, akinek esetleges politikai
hovatartozdsirdl vélhetéen sem Gyarfis, sem Kazimir nem rendelkezett informdciokkal.

7  Eugene IoNEsco, Az orrszarvii, ford. HArsiNG Lajos, Nagyvilag 1960/4., 507-532.
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koltéim) cimet viseld kotet szerkesztdje és egyik forditéja, Eugene
Guillevic Ionesco és Az orrszarvi® cimd tanulmdanya, 4m a hazai kritika
hallgatni latszott. 1963 juliusdban azonban megtort a jég, az irodalom-
torténész-mifordité Szabs Edének az Uj Irds cimd folysiratban rend-
szeresen jelentkez6 Villanéfény rovatdban olyan heves kirohandst in-
tézett a szerzd ellen — Az orrszarviiak cimd, Svdjcban megjelent no-
velliskotete kapcesdn —, ami még a korszak viszonylag konzervativ
irodalmi légkorében is meghokkentést keltett. , A kisérélevélben meg-
kértek: ha van rd kedvem és id6m, kozoljem kritikai véleményemet
»e fontos konyvrél«. — Oszinte leszek: egyéltalin nem tartom fontos
konyvnek. S ha most mégis irok réla, mdsért teszem. Azért, mert ez
»avant-garde-tigyben«igen tanulsdgos. Az tres meghokkentésre torek-
vés mintapéldinya. Nem ismerem a szerzd nagy port felvert szinpadi
miveit. Sajndlatos mulasztds, de... a novelldk ismeretében most mar
ugy vélem, nem is olyan sajndlatos.”” A hangvétele mellett a kritika
tobb nézSpontbdl is érdekes: egyrészt Ionesco prézairéi munkdssigat
célozza meg — a kotetben olyan dramak novellaviltozatai szerepelnek,
mint Az ingyenols (Tueur sans gages, a novellaviltozat cime Az ezredes
fényképe [La Photo du colonel]) vagy Az orrszarvi —, mésrészt maga
a recenzdlt kiadvdny nem az eredeti francia kiadds, hanem annak né-
met forditdsa.”® Igy fordulhatott el8, hogy noha a kétet francia cime
megegyezik az 1960-ban magyarul mar megjelent drimarészlet cimé-
vel, Szabé, mivel a német kiadds alapjdn irta a glosszit, a cimre tobbes
szamban, Az orrszarviakként hivatkozik, ami egyébirdnt a kotet német
cimének (Die Nashorner) szé szerinti, tobbes szdmu forditdsa. A vi-
szonylag révid, kétharmad oldalnyi irds utolsé bekezdése végletesen és
véglegesen leirni ldtszik Tonescét: ,,Szérvianyosan még ndlunk is akad-
nak ilyen tartalmatlan vagy dl-mélységeket szinleld, tigyes vagy tigye-
fogyott novellakisérletek. Nem drt eltinddni rajta: ki az orrszarva?
Aki igy »teremt« kéklerkedd, »tj« avantgarde-ot — s még elméletileg is
»megindokolja«, mint épp Ionesco —, vagy aki sznobsdgbdl az efféle tires
jatékot tartja modernnek? Tonesco koriil nagy hiihét csaptak. Ionesco
vildghird. Csak tudndm, miért.”"! Szabé irdsa olyan mély nyomot ha-
gyott, hogy a megjelenése utin csaknem harom évtizeddel, Ionesco
drimiinak magyar gyijteményes kiaddsa kapcsin még Lator Liszl6
8  Eugene GuiLLEVIc, lonesco és Az orrszarvi, fqrd. Par Gibor, Nagyvildg 1960/4., 505-507.
9 Szas6 Ede, Villandfény. Ki az orrszarvi?, Uj Irds 1963/7., 860.

10 Eugene IonNesco, Die Nashirner. Erzihlungen, Erinnerungen, Gedanken iiber das Theater, ford.

Christoph ScuHwEeRIN, Die Arche Verlag, Ziirich, 1960.
11 SzaBo, I. m., 860.



76 = Kiss Adam Laszlé IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/1

is megemlékezett réla: ,Az els6 emlegetése gy emlékszem, 1963 tdjin
lehetett, amikor is a kitind magyar kritikus, Szab6 Ede irt réla egy
glosszit, egy nagyon mérges glosszit. [...] [Szabé Ede] meglehetSsen
kitling, de konzervativ izlésd kritikus volt, kiilonosen abban az idében.
A novelldk alapjin ugy itélte meg, hogy lonesco kdkler, hogy min-
denféle olcsé fogissal veszi palira az olvasét.”*?

Mig 1959-ben Gyirfis és Kazimir irdsai visszhang nélkil marad-
tak, Szabé Ede glosszdjra szinte postafordultival reagdlt Réz P4l"3 és
Gera Gyorgy.™ Utébbi szerzd irdsit azért is érdemes részletesen dt-
tekinteni, mert nem csupdn ,felveszi a keszty(it”, és pontokba szedve
igyekszik reagilni Szabé kritikai megjegyzéseire, hanem elséként tesz
kisérletet arra, hogy kijel6lje Ionesco helyét a magyar, azaz marxista
irodalomkritika és a nyugati, tehdt a kapitalista tirsadalmak irodal-
mdnak viszonyrendszerében. Gera vilaszdban amellett érvel, hogy
a kotetben megjelent novelldk tulajdonképpen ,[s]zinopszisok, utébb
elkészult szindarabok hevenyészett, elsé megfogalmazdsai”,’® majd
ennek kapcsian Szabé Ede széhasznilatdval ,jészandéku apolégia” for-
méjiban mentegetni kezdi a novelldkat. ,Erdemes volt-e kiadni 6ket?
Irodalmi dokumentum jellegiiknél fogva talin igen. Becsali propagan-
diét csapni korilottik? Nyilvinvaléan nem. De hét biznisz, az biznisz,
az drut azért termelik meg, hogy eladjik, a rekldm erkolcsi normai rend-
szerint lazdk, s e téren — sajnos — a szocialista magyar konyvkiadds
sem ékeskedhetik az drtatlansdg szlizi 6vével. Emlékeztessem Szabé
Edét, hanyszor hdborodott fel hazai termékeink fulszovegein?”!® Vagyis
a novelldk igazi értékét a dramaviltozatuk adja, megjelenésiiket egy-
értelmten a nyugati kiaddk profitorientéltsidga igazolja. Az apoldgia
—anovellik apropéjan — a drimakat veszi védelmébe, és a francia kritika
viltozatos reakcidit citdlva igyekszik érvelését alaitimasztani. A kdte-
lesség aldozatai (Victimes du devoir) ciml drama kapesdn idézi a Francia
Kommunista Pirt lapjinak, a Humanité-nek pozitiv, mig a polgari-
konzervativ kritikus, Robert Kemp negativ kritikdjat, ugyanakkor
Az orrszarviit ért, ugyancsak a U'Humanité-ben megjelent elmarasztalé
megjegyzést is.'” Gera irdsdban szalonképessé, a kommunista-marxista

12 Most jelent meg. Vildgirodalmi kinyvszemle, Eugéne lonesco: Drdmdk cimi kétetérs] Lator
Liszloval beszélget Simon Laszl, Kossuth Radis, 1990. 03. 26. (tirat)

13 Riz Pil, Szabs Ede és az orrszarviak, Elet és Irodalom 1963/30., 2.

14 Gera Gyorgy, Ionesco-iigyben, UJ Iras 1963/9., 1128.

15 Uo.

16 Uo.

17 ,Hiromfelvondsosai iireges toltetiiek és nehezen siilnek el.”
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kritika szdmadra is elfogadhatéva teszi Ionescét annak demonstraldsaval,
hogy miveinek és dramairéi tevékenységének mindkét oldalon vannak
méltatéi és birdléi egyardnt. ,,Szabé Ede ingertlt, onkényes dltalinosi-
tdsa furcsamaéd inkdbb rokon a konzervativ akadémikus Robert Kemp
elutasitdsaval, mint a legjelesebb kommunista kritikusok véleményével.
Hisz végiil is a Ionesco-kérdés nem ilyen vulgdrisan polarizilt: Robert
Kemp s nem egy tdrsa ellenében egy sereg baloldali és polgiri iré, kri-
tikus és miivész is hitet tesz lonesco szinmiivei mellett; csak taldlomra
emlitem itt Claude Roy, Sartre, Priestley, Osborne, Barrault, Orson
Welles és Lawrence Olivier nevét.”'® Tonesco egyértelmien nem balol-
dali szerz6. Ha az lenne, vagyis ha ennek barmilyen tandjelét adta vol-
na, akkor az bizonydra bekertlt volna Gera vdlaszdba. Nem baloldali,
ellenben humanista. Gera Eugéne Guillevic egyik nyilatkozatit idézi,
amelyben a Jonescéhoz fiz8dé kapcesolatardl igy ir: , Tavolrdl sem va-
gyunk mindenben egy véleményen. [...] Vitinkban két humanista, két
haladé ember édll szemben, csak éppen az egyik marxista, a masik nem.”"
Tonesco, a se nem bal-, se nem jobboldali szerz3, a nem-kommunista,
ellenben humanista drdmairé befogaddsa ellen tehdt a magyar kritika
ideolégiai szempontbdl sem élhet kifogdssal, a drimak irodalmi értéke
pedig — ahogyan azt az idézett kritikai visszhangok is bizonyitjak — vi-
tathatatlan. 4 rinocérosz cim( dramdt, amelyben egy kisviros minden
lakéja rinocérossza valtozik, és végil csak a f8szerepls, Bérenger marad
ember, rdaddsul egyértelmien a fasizmus térnyerésének analégidjaként
értelmezték (noha a fasizmus helyébe barmilyen totalitirius rendszer,
igy a kommunista diktatidra is behelyettesithetd), igy Ionesco elfogada-
st ez a darab is er&sitette.?’ Szabé Ede Védjiik-e Ionescot? Vilasz Gera
Gyérgynek és Réz Pdlnak cim( irdsaban?' reagilt Gera magyardzataira,
kitartva kordbbi fenntartdsai mellett, és hangsulyozva, hogy kritikai
megjegyzései nem a dramdkra, hanem a novellikra vonatkoztak. Meg-
gy6zni nyilvinvaléan nem sikerilt, ugyanakkor nem zirkézott el
Tonesco dramdinak esetleges misorra ttizése ell, a kordbban megfo-
galmazott véleményét azonban megtartotta: ,Miért kell minden erésen
vitathaté nyugati miben limpdssal keresnlink azt a pozitivumot és

18  Gera, I m., 1130.

19 Uo.

20 A kordbban emlitett Guillevic-esszé forditéja, Pap Gébor az esszéhez irott révid 6sszefogla-
16jdban, Elsa Triolet-re hivatkozva, szintén tagadja a kommunizmusanalégiat: ,Triolet a leg-
hatdrozottabban szembeszill azokkal, akik mintegy »balrél« birdlva Ionesco dramijit, elkép-
zelhetének tartjik, hogy az iré a szocializmus, a kommunizmus ellen is élezte dialégusait.
Felfogisunk Guillevic és Triolet itéletével rokon”, lisd GuiLLEvVIC, I ., 505.

21 Szas6 Ede, Védjiik-e Ionescot? Vilasz Gera Gyérgynek és Réz Palnak, Uj Iras 1963/9.,1131-1132.
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tarsadalombirdlatot, ami esetleg csak nagyon dttételesen és eltorzul-
tan, nyomokban jelentkezik benne? [...] Nem teszem indexre Ionescét
(ezt nalunk senki sem teszi), s nem is akarok senkit elriasztani a dra-
mditél. Engem azonban eléggé elriasztott 6 maga a novelldival és elmé-
leti cikkeivel. Lehet, hogy a szindarabjai majd masrél gyéznek meg.
Lehet, de nem hiszem. [...] Azért még bemutathatjuk a darabjait, akkor
legalabb kideriil, hogy mi benntk a valédi érték, és mi az, amit csak
a sznobok legendaja novesztett nagyra.”?? Az id6kozben eltelt fél évsza-
zad bebizonyitotta, hogy Ionesco kidllta az id6k prébdjat, draimdinak
népszerlisége nem tiszavirdg-élet( fellingolds volt csupan. Szabé Ede
glosszdjanak legnagyobb érdeme az, hogy rirdnyitotta a kritika figyel-
mét Jonescora, igy elkezdddhetett (volna) miveinek magyarorszagi
befogaddsdnak folyamata.

Gera Gyorgy a Szabé Edével tortént pengevaltist kovetSen is ak-
tivan részt vett lonesco hazai megismertetésében. Az § forditdsiban
jelent meg A kirdly halodik (Le Roi se meurt) cimG draima® és talin
Tonesco legismertebb mive, A kopasz énekesné,** ezutdn azonban a sz6-
vegkiaddsok megtorpanni litszottak. 1965 és 1989 kozott csupan né-
hdny dramaszoveget publikaltak kotetben,? illetve a Nagyvildgban.?
Megjelent Az orrszarvi novellavéltozata, két kilonb6zé forditdsban,?”
emellett néhdny esszé, vers és egy gyermekek szdmdra ir6dott mese
is, de Ionesco dramdinak gydjteményes kiaddsa sz6ba sem kerilt. Az
1980-as évek kozepéig Tonesco csak a ,hitsé ajtén” tudott bejutni a szin-
padra, és Uigy is csupédn egyetlen alkalommal. Az Egyetemi Lapok c¢imd
folyéirat 1969-ben kozolt hiraddst Balassa Péter tollabdl az ELTE
francia szakos hallgatéinak szereplésével szinpadra dllitott, francia nyel-
ven el6adott két Tonesco-darabrél. 4 kopasz énckesné és a Jakab vagy
a behddolds (Jacques ou la soumission) eléaddsdval kapcsolatban a cikk
szerzGje reménykedésének adott hangot: , Ez a szinhdzi est is bizonyitja,
hogy Ionescénak nemcsak a dramatérténetben van helye, hanem még
a magyar szinhdzak misordban is. Gyakoribb szinrevitelével taldn el-
22 Us., 1132.

23 Eugene IoNEsco, 4 kirdly halédik, ford. GEra Gyorgy, Nagyvilag 1964/10., 1502-1536.
24 A harag éjszakdi. Modern francia dramdk, szerk. Czimer Gy6z6, Eurépa, Budapest, 1965,
25 ff%f’gbifyék;’rd (Le Piéton de I'air) = A jiatszma vége. Modern egyfelvondsosok 1. kit, ford. REz Adim,

Eurépa, Budapest, 1969, 391-466; 4 kopasz énekesné (La Cantatrice chauve) = Vildgszinpad

2. kot., ford. GEra Gyorgy, Magvetd, Budapest, 1971, 421-484.

26  Ketten félrebeszélnek (Délire & deux), ford. Bajom1 LAzAR Endre, Nagyvilag 1970/5., 690-702.
27 Az orrszarvii = Szerelmesek éjszakdja. Mai francia elbeszélok, ford. BoLpizsAr Gébor, Eurépa,

Budapest, 1970, 228-243; Orrszarvii = A Notre-Dame tornyai. Mai francia elbeszélések, ford.
Rayman Katalin, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 141-159.
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érhetjik, hogy valamely darabjit nem mint »tilalmasat«, nem mint
»demonstriciét« arasszak el a sznobok, Mr. Smith rokonai.”?® Ionesco
dramdinak szinre vitelére, a nagyk6zonség dltali megismerésére azon-
ban még j6 masfél évtizedet virni kellett. Kiadott dramaszéveg-fordi-
tdsok és szinpadra vitt darabok hijin a kritikai visszhang is szérvanyos
maradt, magyar szerzdk, kritikusok tolldbdl mindéssze néhany tanul-
mdny jelent meg folyéiratokban?’ és kotetekben.

Kissé profin fordulattal élve, Ionesco Csipkerézsika-dlmabél — ha-
zdnkban legalabbis — 1986 tavaszéan ébredt, amikor Ascher Tamds ren-
dezésében a kaposviri Csiky Gergely Szinhdz misorira tlizte a szerz6
két egyfelvondsos darabjit, 4 kopasz énckesnét és a Kiilonorat (La Legon).
Az ELTE egyetemi szinpadan el6adott két darabtdl eltekintve Ionesco
elészor keriilhetett nagyszinpadra Magyarorszdgon, tobb évtizedes
késés utdn. A kritika a méltatds mellett nem gy6zte hangsilyozni, hogy
az orvendetes esemény mellett mennyire ismeretlen a magyar nézék
szdmdra a ionescdi vildg. ,[T]udjuk-e, mit litunk? Tegytk fel, hogy
a szakmabeliek, s dltaldban a fearromdanok tudjik. Nekik illik asszocidlni.
A ko6zonség tulnyomo részének azonban nem. Mert nem taldlkozhat-
tak e dramai vildg el6- és utéképeivel, az iré rokonaival, éseivel, ismerd-
seivel. Azon az eléaddson példdul, amelyet én ldttam, nem »szakértSke«
toltotték meg a zsollyéket, nem azok, akik 6sszetaldlkozva, sajndlattal
allapitjdk meg, hogy persze Adamov és Beckett, Rozewicz és Mrozek
utdn lonesco mar nem izgalmas.”! Azaz az atlagos szinhdzbajiré sza-
mdra ugyan az Gjdonsdg erejével hatnak a darabok, de a sorok k6zott
olvasva az is vildgossd vilik, hogy a késés immadr behozhatatlannak
tinik ekkor. A kaposviri bemutatéval mindenesetre megtort a jég, és
megnyilt az Gt Ionesco darabjainak szinre vitele felé. Még egy év sem telt
el, 1987 janudrjiban a Pesti Szinhdz is misordra tiizte a két egyfelvo-
nésost. Az eladds kapcsdn a Magyar Hirlapban megjelent kritikdjaban
Lukdcsy Andris is hangstlyozza az abszurd drama hazai ,talajtalansé-
gat”: ,Nalunk [...] az abszurd drama meghonosodasa is akadédlyokba
uitkozott. E16bb megvetendd formalizmusként kezelték, s mire a hat-

28 Bavassa Péter, Ionesco, francidul — Pesten, Egyetemi Lapok 1969/8., 5.

29 Néhény példa: Varca Laszlo, A kopasz énekesné = Az abszurd drama viligképe, Helikon
1966/3., 345-348; Szenczer Laszlo, Egy dj Ionesco drama koriil, Nagyvilag 1968/1., 106-112;
MaAR Judit, 4 dramai széveg jelentésével kapesolatos problémak Ionesco darabjaiban, Filologiai
Ko6zlony 1983/3—4., 456—-462.

30 A teljesség igénye nélkil: GABor Gyorgy, Eugéne Ionesco = Ingres hegediije, Magvetd, Buda-
pest, 1972, 444; MiuAvy1 Gabor, Az abszurd drama lirikusa — Eugéne Ionesco = Végjiték. A nyu-
gat-eurdpai és amerikai drama huszonit éve (1945-1970), Gondolat, Budapest, 1971, 309-337.

31 MEgszAros Tamis, Egészen egyszerii kérdések, Magyar Hirlap 1986. dprilis 19., 6.
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vanas-hetvenes években polgirjogot nyert, szellemtorténeti el6zmé-
nyek hijin nem tudott igazdn gyokeret ereszteni.”* Taldn a gyokérte-
lenség lehet az oka annak, hogy a cikk szerzgjének véleménye szerint
az el6adott daraboknak nem sikertlt megmutatniuk a miivek valédi
mélységét: ,[A]z eléaddsok rendre megmaradnak a szovegfelszinen. Ily
médon hol jépofa, hol meghokkentd vagy morbid burleszkeket kapunk,
s a mélyebben fekvd eszmei-tirsadalmi mondandé csak ritkdn és hal-
vanyan dereng 4t a kilonbozé eldadasokon.”® A kritika fanyalgdsa és
ellentmonddsos reakcidi ellenére ugy tiinik, a magyarorszdgi szocia-
lista rendszer végvonaglasdnak 6riaiban mégis elkezd6dott Ionesco —ha
nem is diadalmenete, de legaldbbis — befogaddsa a honi kritika kérei-
ben. Az utols6 darab, amelyet még a rendszervéltds el6tt mutattak be
a hazai szinpadokon, 4 kirdly halédik, melyet a Katona J6zsef Szinhdz
nem Gera Gyorgy forditisdban, hanem Bognar Rébert djraforditidsdban
tlizo6tt milsordra 1989-ben, igy a cime is médosult némileg: Haldoklik
a kirdly. Bar a darab cime és témdja dthalldsos is lehetne — mikozben a
kirdly haldoklik, a test széthulldsival pirhuzamosan a birodalma és
a palotdja is darabjaira esik, igy a szocialista rendszer széthulldsdra is
asszocidlhatndnk —, Almdsi Mikl6s az eldaddsrol irott kritikdjiban ezt
az értelmezést eleve elveti: ,A haldl processzusa ez, ahogyan a kirdly
megéli. Olyan, mint egy lirai beszdmolé az utolsé 1épésekrsl. Ez az oka
annak is, hogy mi sem akarunk e metafordban politikai vagy gazdasigi
aktualitdsokra gondolni: a darab eleve kizdrja az ilyen prébalkozaso-
kat.”3* Badr az el6addsrdl irott kritikdk mind a rendezést, mind pedig
a szinészi jatékot méltatjik, abban egyetértenek, hogy az az idébeli ké-
sés, amellyel a darab bemutatdsra kertilt, akaratlanul is rinyomja bélye-
gét a kozonség dltali fogadtatdsra. Mintha nem tudndnak mit kezdeni
azzal az abszurddal, ami djdonsigként jutott el hozzink, mikézben
Nyugaton mér régen intézményesult. A kritikusok kozil talan Szénté
Judit fogalmazza meg a legvildgosabban, a korszak politikai-tdrsadalmi
viltozdsaira is kitekintve, mit jelentett nekiink, magyaroknak ez a késéi
Tonesco-megjelenés: ,A glasznosztyra volt sziikség ahhoz (is), hogy egy
hetvenhét éves, palyija deleldjén mar negyed szdzada tdljutott, fene-
gyerekbdl akadémikussa szelidult klasszikus hajdan az eurdpai szinpa-
dokat forradalmasité muvei ndlunk is nyilvinossdgot kapjanak. Nem

32 LuxAcsy Andris, Megkésett abszurdok, Magyar Hirlap 1987. januar 8., 4.

33 Uo. [Kiemelések az eredetiben.]

34 AvmAst Miklés, Haldokldsi tandcsads. Ionesco-darab a Katona Jozsef Szinhdzban, Népszabadsig
1989. februar 14., 7.
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kell hozza jéstehetség: FEugéne Ionesco eddig mar szinre kerilt, s a j6v6-
ben bemutatandé drdmdi mds hatdst fognak kelteni, mint kelthettek
volna az otvenes-hatvanas években, megirasuk idején. Az is kérdéses:
egyiltaldn abszurdnak érezzik-e ma az abszurd szinhdz atyjat> M-
veit6l ugyanis elzarhattak benniinket, de az 6ket meghatirozé életér-
zéshez kozben egyre tobb kozink lett. (...) Abszurd szinhdz? 1989-ben
elénk tarulkozva egyre kevésbé. Ko6ltsi szinhdz, ember-szinhdz, innep-
szinhdz — bdtor, egyszerre megsemmisits és felemels vallaldsa életnek és
halélnak; a teljes emberi sorsnak.”** Jonesco befogaddsinak ,koronija”,
drimdinak gydjteményes kotete mar az 4j kor hajnaldn, 1990-ben jelent
meg, az Eurépa Konyvkiadé gondozdsiban, Szdnté Judit szerkesztésé-
ben, aki a kotetet kiting, részletekre is kiterjed$ tanulmannyal toldotta
meg. A kotetbe bekerilt az iré addig magyarul megjelent drimdinak
forditdsa és tobb, addig csupdn a francia nyelven olvasék szimara ismert
darab is. A kotet megjelenését Vajda Andrds a Nagyvilagban kozzétett
A befogadott abszurd cimi irdsa tdvozolte: ,[H]a volt id6, amikor sok
volt, tilalmas volt két Ionesco-darab egy estére, most mér hadd legyen
telhetetlen a befogadé — e mellé a kitliné vilogatds mellé kitelne-elkel-
ne JTonescébdl még egy masodik kotet is.”*¢ Itt jegyezzik meg, hogy
noha a fenti sorok megirdsa 6ta kozel harminc év telt el, mdig nem
jelent meg az a bizonyos mdsodik kotet.

Tonesco magyarorszagi recepcidjinak és befogadasinak f6bb dllo-
mdsait dttekintve 6hatatlanul is megfogalmazdédik a kérdés: vajon mi
lehetett az oka annak, hogy mig szintén az abszurd szinhdz egyik aty-
jaként szamontartott Samuel Beckett drimdinak mér 1970-ben meg-
jelenhetett magyar nyelvi gytjteményes kotete, és a darabjait is elad-
ték idénként,* Ionesco a periféridra kertlt, és ott is maradt egészen az
1980-as évek végéig? Az okok feltdrdsdra csak jéval a rendszerviltds
utdn, 1995-ben keriilt sor, bar a magyardzatok hagynak maguk utin
némi kivannivalét. Marie-France Ionesco, a drimairé linya ebben az
évben tiltotta le apja szinmiiveit Roménidban (maga Ionesco ekkor mér
35 SzANTO Judit, Haldoklik a kirdly, Képes 7 1989. januir 21., 38.

36 Vaypa Andriés, 4 befogadott ab&zum’,‘Nagyvilég 1991/8., 1250-1253.

37 Noha az Abszurd, vagy mas néven Uj Szinhdz francia nyelven alkoté képvisel6i koziil két-
ségkiviil Beckett kapta a legnagyobb teret a magyarorszdgi szinpadokon, az aczéli ,harom T”
kozil egyértelmien a ,tdrt” kategéridba tartozott. Ha ugy tetszik, Beckett képviselte az en-
gedélyezett ,abszurd-kvotat”, igy az irnyzat tobbi képviselje — Ionesco mellett példaul Arthur
Adamov — szdmdra mdr nem jutott hely. ,Az abszurd ellenzéi az 1953 6ta tudagosan alkal-
mazott taktikdt vilasztottak: jobb a sziik nyilvinossig, mint a tiltds, titkolézds. »Igy legalabb
senkiben nem timad az az érzés, hogy egy Nobel-dijra érdemesitett kimagaslé humanus

értéktdl fosztja meg a hazai kiaddsi és szinhdzpolitika« — hizta ald Pandi Pal.” TakAcs, I m.,
51. [Megj.: Pandi Pal irodalomtdrténész, az MSZMP egyik vezeté miivel6déspolitikusa volt.]
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egy éve nem élt), ennek kapcsan irt Koltai Tamids az Elet és Irodalom
hasédbjain egy rovid cikket, amelyben fellebbenti a fitylat Ionesco
melldzottségének dltala ismert okairdl: ,[N]alunk, Magyarorszdgon
éppen lonesco volt betiltva legtovibb, majdnem a Kadar—Aczél-kor-
szak végéig. Nemcsak azért, mert abszurd volt az istenadta — bar ez
a realizmustdl elrugaszkodott halandzsa-stilus nagyon nem tetszett
az elvtdrsaknak, de a nyolcvanas évektsl mar hajlandéak lettek volna
legytrni ilyen természetd utdlatukat —, hanem mert valahol valamit
nyilatkozott rélunk. Amiért »megorroltunks, és buntetésbdl nem »en-
gedtike« szinpadra.”*® Az utalds meglehet8sen homélyos, nem tudjuk,
mi tortént, mikor tértént, mi volt vagy lehetett az a dehonesztild nyilat-
kozat, ami elég volt ahhoz, hogy Ionesco évtizedekre ,parkolépélyira”
keriiljon. Koltai még egy személyes, mar kézzelfoghatébb torténettel
is megtoldja a fentebb leirtakat: ,Mdr az Gj vildgban, ugy értem, a rend-
szerviltds utin a szinhdzi folydirat szerkesztGségébdl folhivtuk telefo-
non az agg mestert, hogy gratuldljunk a sziiletésnapjdra, és révid interjat
kérjunk téle. Adott is. A romdnul beszéls erdélyi kollégand a végén
megkérdezte téle, mit izen a magyar olvaséknak. A vilasz igy hang-
zott: »Eljen Nagy-Romanial« Sz6 szerint. Gondoltam, ez is egy abszurd
tréfa. Kollégandém megnyugtatott, hogy nem az.”*’ Engedjiik meg, hogy
Tonesco valéban nem tréfinak szdnta a megjegyzését, bir egy telefon-
beszélgetés sordn, amikor a beszélének az arca, a gesztusai nincsenek
a segitséglinkre, nem feltétlenil donthetd el egy ilyesfajta megjegy-
zésrdl, pusztin a hangsuly alapjan, hogy az illeté komolyan beszél-e.
Emellett taldn azt is érdemes lehet figyelembe venni, hogy a beszélgetés
idején a szerz6 mar a nyolcvanas évei elején jart, és ebben az életkorban
a testi hanyatldst szellemi (is) kisérheti.** Mindez persze puszta speku-
lacié, nem tudhatjuk pontosan, hogy valéjaban mi hangzott el az omi-
nézus telefonbeszélgetés sordn. Koltai irdsinak megjelenését kovetSen
mindéssze két héttel, ugyancsak az Elet és Irodalomban megjelent cik-
kében Petik Zoltin mdir pontosabb informaciéval szolgél a ,valahol
valami”™t illetSen, am még mindig messze vagyunk a konkrétumokt6l:
»Még a hetvenes években az egyik francia folyéirat felkérte a Parizsban
vendégeskedsd Illyés Gyulit, hogy nyilatkozzék a hazankat érint6 kérdé-
sekrdl. Illyés szoévd tette az Erdélyben €16 magyarsdg elszomorité hely-
38  Kouvrat Tamis, 4 jelszd: Ionesco, Elet és Irodalom 1995. jalius 28., 17.

431?) XZ egész életében az elmuldstol rettegs Ionesco haldlfélelmén élete utolsé éveiben ivdssal

probalt enyhiteni. A lengyel szinhdzesztéta-irodalomtérténész, Jan Kott a Ionescéval tortént
utolsé taldlkozdsrdl szélva megemliti a drdmairé alkoholizmusat.
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zetét is, a nagy Kondukdtor orszégldsara kitérve. (...) Ionesco, a demok-
rata pedig azonnal sietett ellencikket kozreadni az egyik parizsi lap-
ban. Mondanivaléja lényege az volt, hogy ugyan mit keresnek Eurépa
foldjén a magyarok, hiszen nekik valahol Kamcsatkdban volna a he-
lyuk.”* Az ominézus nyilatkozat, vagyis itt mdr ,ellencikk” tehit a het-
venes években irédott, de hogy pontosan melyik évben, melyik Gjsigban
vagy folyéiratban jelent meg, arrdl a cikk nem szél. Ahogyan hirom
évtizeddel kordbban Szabé Ede glosszajara, Koltai és Petik irdsaira is
megérkezett a vilasz. Mihdlyi Gédbor reakciéjit érdemes hosszabban is
idézni, ugyanis ravilagit, miért is lett/lehetett Ionesco a szocialista kul-
tarpolitika szdmdra persona non grata: ,Torténetesen volt valami vita-
délutin a Kossuth Klubban, ahol Aczél is fellépett, s e beszélgetésen én
is részt vehettem. Itt valaki megkérdezte téle, hogy Samuel Beckett
utdn miért nem lehet Jonescét is bemutatni valamelyik szinhdzban.
Aczél azonnal riposztozott. Csak nem mutathatjuk be olyasvalakinek
a darabjait, aki magyarellenes kirohandsokkal sérteget benntnket.
A helyzet olyan volt, hogy nem lehetett tovdbb kérdezni, hol, mikor,
mit nyilatkozott a Rinocéroszok iréja. Ionesco bemutatdsdnak a kér-
dése kés8bb még tobbszor is felvetddott. A valasz mindig ugyanez volt.
Minthogy igy az inkriminalt nyilatkozat forrasdanak helyérdl, idejérdl
sohasem kaptunk felvildgositdst, nem is dllt médunkban még magin-
szorgalombdl sem ellendrizni Aczél vidaskoddsit. Meg nem is ismer-
hettiik Ionesco minden megnyilatkozasit, hogy ne legyen elképzelhetd,
Aczél nalunk kiterjedtebb ismeretekkel rendelkezik, és mégis igaz
a magyarellenes nyilatkozat. Ugyanakkor Aczél kulturpolitikai trikk-
jeinek ismeretében én mdr akkor is éltem azzal a gyanuperrel, hogy egy
sz6 sem igaz az egészbdl. Olvastam Ionesco darabjait, és tudtam, Ionesco
nem magyar-, hanem kommunistaellenes, méghozza nyiltan, hatiro-
zottan az, és ez j6 néhdny darabjabdl is kiolvashaté. Mig mondjuk
Beckett miveit csak végtelen pesszimizmussal lehetett viadolni, és ez
akkoriban mar csak bocsdnatos blinnek szamitott, s még belefért az
akkori un. liberdlis kulturpolitikdba, hogy valamelyik studiészinpadon,
eldugva, néhdnyszor bemutassik a Godot-t. S ezzel még biiszkélked-
ni is lehetett a nyugatiak elgtt. De éppen e politika fennen hangozta-
tott »liberalizmusa« miatt kinos lett volna bevallani, hogy annyira
azért nem tdvolodhatunk el a szovjet kultdarpolitika irdnyvonalédtdl,
hogy még a kommunistaellenes Ionescét is bemutassuk. E beismerést

41 PeTIK Zoltin, Ionesco, a demokrata, Elet és Irodalom 1995. augusztus 11., 11.
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helyettesitette a magyarellenesség ragalma.”*? A leirtakhoz talin csak
annyit tehetlink hozz4, hogy Ionesco valéjaban inkdbb volt diktatura-,
semmint kommunistaellenes. A diktatérikus rendszereket, legyenek
azok bal- vagy jobboldaliak, egyarant elitélte, igy a kordbban mar emli-
tett, Az orrszarvi cimid drimdjat is hiba volna egyoldalian a fasizmus
analégidjaként értelmezni.

Lathatjuk tehdt, hogy Ionesco hazai érvényesiilését a szocialista
id6szakban jellemzd mell6z6ttség nemcesak idSben tolta ki, hanem
—arendszerviltds ellenére — el is lehetetlenitette. A tobb évtizedes késés
behozhatatlannak bizonyult, a darabok dtiits sikere elmaradt, hiszen
mire elértek hozzank, mér eljart felettik az id8. Az utébbi harminc
évben ugyan jelentek meg a szerz6t6l eddig magyarul még nem hozzi-
férhets muvek, koztik A magdnyos (Le Solitaire) cimi regénye,® illetve
az irds mellett a képzdmiivészettel is kacérkodé dramairé rajzait bemu-
taté A fehér és a fekete (Le blanc et le noir)** cimet visels kotet, dm ezek
a kiadvdnyok inkdbb egy sokoldalt mivész mas teriileteken kifejtett
munkdssdginak kuriézumaiként értelmezhetdk. Darabjait napjaink-
ban is musorra tiizik a szinhdzak, legutébb a Pesti Magyar Szinhiz
allitotta szinpadra 4 Székek ciml dramdt 2018 dprilisiban, 4m 6sz-
szességében Jonesco miveinek a magyar szinpadokon sosem sikertilt
elnyernitik azt a helyet, amely megillette volna 8ket, ez pedig a hazai
szinhdzi vildg pétolhatatlan vesztesége marad.

42 MinAvy: Gabor, Ionesco ,magyarellenessége”, Magyar Hirlap 1995. november 18., 12.
43 Eugene IoNEsco, 4 magdnyos, ford. RomuANYI TorOK Gdbor, Barrus, Budapest, 2007.
44 UG., A feher és a fekete, ford. JunAsz Katalin, Orpheusz, Budapest, 2004.





