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Aczél Géza

aszfalt

mér nem érzem a kardcsony puha illatit épiil le bennem folyama-
tosan t6bb mint fél évszdzada el8szor a védett csalddi melegségben
reszketve angyalkat vart a kis ostoba s bdr a vak hivékbe taplalt
reménykedésig sohasem ért oda a kdlyhameleg s a kis csaldd még
kitolta lelkébél mind

a késébbi hidnyt s a fogalmat ugyan még nem ismerte utészor
egész lényében gazdagnak vélte 6nmagat majd lassan foszlasnak
indult az dmulat az apré tirgyakra kezdett ritelepedni a gond
hidba igyekeztem a jézuskdt se taldltam sehol amely csalédds végleg
letérte bennem a valldsos virakozds zsenge hajtdsait minden csui-
szott dt egy vdsari szeretetbe s noha voltunk még olykor

Sszinte pillanatoktdél meglepve valahogy a részletekbdl mindig
kibujt a hétkéznapok monoton irama jutalomjitékként talin gyer-
mekek fényld szemeitdl szallt le a hosszu ut pora fényesitve

a kitalalt innepet aztdn csak a lelkiismeret-furdalds hogy vétkezel
vak csatddban szdnalmassa

vilva miként a romantikus forradalmar aki zsigeri felismerésektl
hajtva nyulna le az otromba

utcakéért de csak a szennyezett sziirke aszfalt bandzsit red vissza
eltaszitéan és reménytelentl

Forrds, 2021/1.

Aczél Géza 1947-ben sziiletett Ajakon. Verset ir. J6zsef Attila- és Babérkoszoru-
dijas.
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Balla Zsofia
TELI ABLAK

Ejszakémban egy nyitva égé
ablak: hideg csend, kék szegélyké.

Rédm itt egy tdvess sem taldl.

Elfogyott mind, mit érdemes volt
kimondani, mdr el is hessent
idém. Okérnyil fiistje szdll.

Mindenki él még. Mas alakban,
mis indokkal, vagy mult-szakadtan.
Mi tart? Egy csillag messzije.

Sok régi tirs, reményeink
szamadra holt, rossz hire int.
Nem emlékeztet senkire.

Megviltis az, ha nem hiszed:
mids majd vétkeidbdl kiszed.
A remény 6lmos egy humusz.

Itt éltink, tirsas rémiiletben —
de a félelem visszaretten,
ha misra még fogadni tudsz.

A tél tlizes habjat verik
fenydk seprii: szétkenik
a hiisol6 felhSk hasdn.

A tél, a nydr ha elereszt,
csak azért, hogy elmondjam ezt:
mégis volt j6 fium, hazdm.

www.ujiras.hu, 2021/2.

Balla Zsé6fia 1949-ben sziiletett Kolozsviron. Verset ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Czifrik Balazs

Czifrik Balazs
ARATAS

utoljdra aranylanak

a buzamezk

maggal telt kaldsz

terhe emeli és hizza
minden mint az idegpélyik
finom remegésben

arcod litom

a sz8ke hullimzdsban
peregnek a napok
talérett buzaszemek
,és sirva talléz”

aki a tegnap viharét
dagasztja Gjra

nincs mds

némulni fog a zaj
z4r6do ajté nyikorog
kilincsnyelv kattan

a mdsik oldalon te
az egyiken én

nem ldtlak mdr
lépted hallom csak
akaratom sincs rd
halvdnyul a fény

és alabbhagy mint
id6vel minden vigybdl
elhull6 szenvedély

Vigilia, 2021/2.

Czifrik Baldzs 1975-ben sziiletett GySrben. Verset ir.
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Borcsa Imola

URHAJO

Szeretem a Halottak napjat. Olyankor van kivel jitszani, jonnek haza
Szildék. Vagyis mdskor is van, csak ritkdbban, f6leg midta a blokkbdl
atkoltoztunk kertes hdzba. Anya biztatott, hogy milyen jé lesz, barmi-
kor kimehetek, nem kell kérdezni, épithetek er6dot a kortefdra, és télen
lesz madéreteténk, amire nem csak verebek meg cinkék gytilnek majd,
de azért uncsibb egyediil er6dosdit jatszani, meg nincs is nagyon, kitsl
megvédjem, csak a szomszéd macska szokott tdimaddst inditani ellene.
Multkor foglyul is ejtettem, csak valahogy kicsusszant a kezembdl,
mikor a farkatél akartam kilégatni a varboértonbdél.

Néha, mondjuk, dtmegylnk anyaval Aranka nénihez a régi szom-
szédba, és olyankor kimehetek jdtszani Akossal, de az mar nem olyan.
Példdul midta elkoltoztink, a nagyok elloptik a fegyvergytjteményiin-
ket. Igaz, még csak puskagolydk voltak benne, azok a szines mianyagok,
de volt mar kozte rézsaszin is, ami nagyon ritka. Meg nem is egészen
elloptik, hanem elnyerték, mikor a multkor falaztak. De az nem volt
igazsdgos, mert mindenki tudja, hogy én vagyok a legjobb dobé, az
érméim legtobbszor dllva a falhoz lapulnak, ezt senki sem tudja uta-
nam csinalni. Mondta is Akos, hogy vissza kell majd nyerjem t6liik.
Meg a virunkat hamarosan le fogjik rombolni, felgjitjdk a kazdnha-
zat, és csindlnak mellé parkol6t, ezt mondta Akos apukaja, és akkor
el fogjak bontani a régi vizcsoveket, amin az erédink van.

Széval virom, hogy megérkezzenek Szilaék, végre tudunk rendesen
jatszani. Hacsak Rebi megint el nem rontja, mint nydron is, mikor itt
voltak, és at akartunk szokni bingolyét szedni Lajos bé kertjébsl. Meg-
fenyegetett, hogy bedrul anydéknak, és hidba csufoltuk, hogy beszari
aruld, végil mi sem mertlink dtmdszni, rdaddsul még bocsdnatot is
kellett kérjink téle, mert Anci nénje észrevette, hogy sir, és j6l meg-
szidott minket.

Szildék mindig péntek estére érkeznek, addigra nilunk meg van
féve a toltott kdposzta, és teritve az asztal. Ionel bétyja alig szdll ki
a Dacidbdl, apa maér csap is a vallara, hogy csé fics méj,' gyere, mert be
van hiitve a sor, és elszivnak egy cigarettdt az ajtéban, aztin mind be-

1 Hogy vagy, hé? (romin)
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vonulunk, és letilink vacsordzni, apa pedig megengedi, hogy leigyam
a habot a sorrél. A levét nem is szeretem, az tul keserd. Mindig igy
megy, csak idén nem, mert apa Németben van dolgozni, karicsonyra jon
csak haza, ugyhogy anya issza a sort Ionel bétyjéval, Anci nénje meg
csunydn néz rd, hogy mit vedel, mint a férfiak, pedig nem is szokott inni.

Megrigom az asztal alatt Szila labét, hogy figyeljen rdm, kitalal-
tam valami nagyon jét, sigom neki, de még titok, csak vacsora utin
drulhatom el. Mondjad most, vagy lebombdzom a tinyérodat, sigja &,
és mdr gyurja is a kenyérgalacsint, mire én néhdny csik kdposztit te-
szek a tejfolos kiskandlra, és mar lenditem is 4t az asztal tdloldaldra,
csak Szila helyett Ionel batyja fiilén landol, cstiing le kétoldalt, mint
a cseresznye-fulbevald, amit nydron aggatnak magukra a linyok. Anya
ram kialt, hogy ne most akarjak szerepelni.

Epitsiink rhajét! Mar a satorban vagyunk, mikor elarulom a ter-
vemet a tobbieknek. Szila htizza az orrit, de nem az otletemmel van
baja, a parfim nem tetszik neki, amivel befdjtuk a szényeget, hogy
virdgillat legyen. Rebi azt mondja, 6 nem szivesen hagyni itt a barat-
ndit, de Szila szerint Norbit nem akarja itt hagyni, a romdanfizete
utolsé oldala tele van rajzolva szivecskékkel, még a szamadrfiilek alatt
is, és mindenikben azt irja, Norbi. Rebi szerint Szila hiilyegyerek, ol-
vasni sem tud, taknyos el6készit8s, kiilonben is a padtirsa rajzolta tele
a flizetét, nem ment el az esze, hogy sajit magit leleplezze. Fel akar pat-
tanni, de beveri a fejét a kisasztalba, Ggyhogy sirva megy ki anydékhoz.

Ahogy nyilik az ajt6, a virdgillat osszekeveredik a készilg alma-
fank illatdval, és Szila is indulna ki, de mondom neki, hogy el6bb tart-
sunk egy tandcskozdst Grhajokérdésben. Tetszik neki az otlet, j6v6
nydron lehetne a kilovés, addigra 6ssze tudunk szedni minden sziik-
ségest. Kell hozzd egy fiilke, egy orr, hogy jél szelje a leveg6t, meg egy
hajtémd. A filke lehetne példdul egy hordé. Csak a miénkben most
épp savanyu kaposzta késziil, széval akkor meg kellene virni a tavaszt,
amig kitirtl, csak utdna dllhatunk neki az épitkezésnek. Szila szerint
a kdposztis bidon nem elég nagy, abba mi hirman elférnénk, de a szi-
18k nem, pedig Sket is vinniink kellene.

Mondom neki, akkor ezt még megbeszéljik késébb. Van még az
orr meg a hajtémd. Szila azt mondja, a hajtém nagyon erés motor kell
legyen. Eszembe jut, hogy elmehetnénk az 6cskavasba, hitha adnak
le kamionokat is, azok annyi fat szallitanak, tuti j6 erés a motorjuk.
Szila szerint az bajos lehet, nem biztos, hogy meg tudjuk javitani.
Mondom, akkor szélok apanak, Németben biztos konnyebb az ilyesmit
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beszerezni, kiilonben is azt igérte, ha jé leszek, és segitek anydnak,
barmit kérhetek kardcsonyra. Es példdul ma is én teritettem az asztalt,
mar a kést is kézbe szabad vennem. Szerettem volna pléjsztésont, de
akkor legyen inkdbb hajtém!

Hivnak almafinkot enni. Mikor asztalhoz tlink, Szila duzzogni
kezd, hogy & csak a havas finkot szereti, ha nincs hé, nincs evés. Ez
most jeges fink lesz, mondja Ionel bityja, rddob egy j6 kanal kristdly-
cukrot a finkjdra, és nagyon szigordan nézi Szilat. En is tgy akarom
enni, ahogy 6, ropog a jég a fogunk alatt. Kézben anyaék Istvan batyja-
r6l beszélnek, 6 azéta nem jart ndlunk, hogy ide koltéztiink. Bekertlt
a helyi tandcsba, azt mondjak.

Meg akartam kérdezni anyit, hogy az micsoda, mert én nagyon
szeretek Istvan batyjaval focizni, rajta kiviil senki nem tudja olyan ma-
gasra rugni a labdat, hogy mar ne is latszédjon, meg dekdzni is 6 tani-
tott meg, de tandcsokat inkabb mégse kéne adjon senkinek. Anyédék-
nak is 6 mondta, hogy édlljanak be az Emvéjbe, mert ott milyen kénnyd
meggazdagodni. Dolgozni sem kell, csak vdsirolni. Az alényeg, hogy
a sajit boltodbdl vdsdrolsz, és akkor a tied marad a pénz, akkor is, ha
elkoltod. Es meg kell gyézni mésokat is, hogy 4lljanak be, nekik is
lesz sajat boltjuk, de az mdr a tied is, és ha onnan visarolnak, akkor
téled is vesznek meg maguktdl is, széval el6bb-utébb mdr senki sem
kell dolgozzon, mert mindenki gazdag lesz. Széval anydék bedlltak, de
valahogy nem ment olyan kénnyen ez a meggazdagodds. Istvin batyja
biztatta Sket, hogy a nehézségek idején is ki kell tartani, vdsarolni to-
vibb, de végil nem volt elég a kitartds, mert a lakdsunkat elarverezték,
apa meg ki kellett menjen Németbe dolgozni.

Mondjuk, lehet, nem jutottunk volna ide, ha el tudok szokni. Az
6voda udvardnak a végében van egy héz, ott laknak a kal6zok. Onnan
tudjuk, hogy ott csak télen hallunk motoszkdldst, és olyankor sem 14-
tunk senkit, mert rejtézkodnitk kell, nydron meg el vannak menve.
Zsoltika mondta, hogy hiilyegyerekek vagyunk, a kalézkodds nem
eperszedés, hogy csak nyédron lehet, de mi is megmondtuk neki, hogy
szerintiink meg 6 a hiilyegyerek, tengerre csak nydron megy az ember,
a kaléz is. Széval azt terveztem, hogy egyszer délben, amig mindenki
alszik, dtszokom oda, és jelentkezem szolgédlatra, mert az elején biztos
anya sokat sirt volna, mint mikor apa is elment, de ha taldlok egy ldda
kincset, tele arannyal és gyémanttal, akkor nem kellett volna eldrve-
rezni a lakdsunkat. Csak valahogy mindig belealudtam, hidba prébal-
tam ébren maradni, mig Zsuzsa événéni kimegy a terembdl, sosem
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sikerult. Aztdn egyszerre elcsendesedett a hdz, a kalézok elmentek, és
én lemaradtam a kincskeresésrdl.

Anya az 0sszes fankot megsutotte, letl & is kozénk. Ionel bétyja
nézelédik, segitene kimeszelni a konyhdt, mikor legkozelebb jonnek,
mondja, zsiros mdr a fal a kdlyha koril, és a plafon is s6tét a géztdl.
Majd rendre lassan felgjitgatjuk, bélogat anya, mire Anci nénje, hogy
elébb taldn a testvéreket illene kivdsdrolni a hazbdl, mert 6 nem szoélt
semmit, hogy ki sem szell§z6tt rendesen mama utdn, mi mar bele vol-
tunk tlve, de azért nem kellene elfelejteni, hogy ez mds 6roksége is.
Anya felajanlja, hogy ha Anci nénje igényt tart az 6rokségre, johet ide
lakni, szivesen latjuk, ugyis nehéz ketten, persze ezt Anci nénje nincs
ahonnan tudja, és kezdenek csorogni a konnyei.

Nagyon is jol tudja, szipogja Anci nénje, mikor az § férjét mitot-
ték, senkinek nem jutott eszébe akar csak egy hétre is odamenni, bar
egy ételt f6zni a gyermekeinek, hogy ne mindennel 6 kelljen foglal-
kozzon, mégse sajndltatta magit egy percig sem. Sajndltatja magit
a haldl, haborodik fel anya, csak azt hitte, ilyen helyzetben szdmithat
egy kis megértésre. Ionel bdtyja int, hogy ideje lefekiidni, bekisér
minket.

Az éndgyamban alszunk mindhdrman. Nem hosszdban feksziink,
hanem széltében, az dgyhoz pedig hdrom szék van tolva, hogy ne 16g-
jon le a ldibunk. Hallom, hogy a konyhdban anya még mindig hippdg,
Anci nénje meg, hogy nem kell vérig sértédni, nem akar & senkit ban-
tani, tudja, mennyire nehéz nekiink, csak hit hol az igazsig? Erre anya,
hogy megmondija 6 a nagy biidés igazsigot, ha kivancsi ra. O soha
egyetlen testvérére sem szdmithatott a bajban, hdt milyen csaldd az
ilyen, ahol még most is hatba szurjik az embert?

Ionel batyja betakargat minket, leoltja a villanyt, és kimegy. Ahogy
becsukja maga mogott az ajtét, mar nem hallatszik olyan jél, mit mon-
danak anyaék, de azért meg lehet érteni. Anci nénje azt ajinlja anya-
nak, hogy ne legyen olyan melodramatikus, nem pénzt kért téle, csak
feltett egy kérdést, hogy mégis mit gondol, mert nem 4rtana errdl
gondolnia valamit, de ett6]l nem kell egybdl ugy viselkedni, mint egy
telenovelldban. Anya mar zokog.

Nincs is olyan sz6, hogy telenovella, dunnyogom dihésen. Mire
Rebi, hogy de van, szappanopera, azt jelenti, csak te romdnul sem tudsz,
mert bikkfejd székely vagy. Anyad meg magyarul is elfelejtett, midta
Osszedllt apaddal, mondom én. Olyan sz6 sem létezik, hogy kivisdrol-
ni, csak bevasdrolni lehet. Te hiilyegyerek vagy, sz6l bele Szila is, azt
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jelenti, hogy ki kéne fizetni anydék részét a hazbdl, nemesak beletilni,
mint a verebek. Ti vagytok a verebek, forditok hatat nekik.

Misnap reggel kordbban ébredek, mint a tobbiek. Kidugom a fejem
az ajtén, anyaék mar jarkdlnak a szobdban, Ionel bityja a csempekdlyha
elStt guggol, a tizgyujtissal bajlodik. Koszonok, és ugy teszek, mintha
a furdébe indulnék, de besurranok a konyhaba. A maradék almafink az
asztalon van letakarva, abbdl akarok becsempészni a szobdba, reggeli
elStt biztos nem engednék, hogy édességet egytink. Feldllok a székre,
és gyorsan kiveszek a szekrénybdl egy muzlis tdlat, I6ttyintek bele cuk-
rot, aztin belepakolok néhany finkot. A til nem tul nagy, jél el tudom
rejteni a pizsamablizom alatt. Sietek a szobédba, az dgy ald dugom, az-
tdn visszabugjok, és j6l magamra hiizom a paplant, mert még hideg van.

Mikor Szildék felébrednek, el6hizom a kincset az dgy aldl, oril-
nek neki. Elmondom, hogy mire jottem rd id6kézben. Ha elmegytink
az lrhajéval, és felfedezliink magunknak egy bolygét, tigyis mindegy
ez a hdz téma, f6l6sleges veszekedni. Rebi szerint a legfontosabb, hogy
eldontsik, hogyan nevezzik el a bolygét, mert 6 nem fog valami hilye
nevd helyen lakni, mint Akszente Szever példdul, mert képzeljem el,
van egy osztalytarsa, aki ott sziiletett, de az mennyire gaz mar. Ugy-
hogy elkezdiink neveken gondolkozni.

Nekem tetszene a Huppszala, a tévében hallottam, hogy van va-
lahol egy ilyen viros, és ez j6l hangzik, elég vidim. Szila valami ko-
molyabbat szeretne, Rebi viszont nevet, hogy megépitjik az Grhajot,
és aztdn hipp-hopp ott lesziink Huppszalin. Szila kijavitja, hogy az
nem fog olyan hamar menni, mert tidvol vannak a mds csillagok meg
bolygdk, de Rebi szerint nem kellene annyit okoskodjon, mert 6 tudja,
hogy az irben mdashogy telik az id8, gyorsabban vagy lassabban, mar
nem emlékszik pontosan, de valahogy igy rémlik neki, hogy ott nem
oregszink meg.

A temet&be menet rdjoviink a megolddsra. Ami az utasfilkét illeti.
Javitjak az egyik utat, a végében parkol egy nagy teherauté, betonkeve-
16, Tonel batyja azt mondja. Osszenéziink hatul harman, mind ugyan-
arra gondolunk, de nem szélunk semmit, csak késébb beszéljik meg,
nehogy a sziil6k tal kordn jojjenek rd a terviinkre. Elég, ha akkor tud-
jdk meg, mikor készen dllunk a kilévésre. A betonkeverd j6 nagy, elfér
benne az egész csaldd, rdadasul a vége kicsit elkeskenyedik, nem is kell
kuloén orrot szerelni rd. Szila azt mondja, egyik csoporttdrsinak az
apukdja az utdszoknil dolgozik, téle megkérdezi, hol tartjik az ilyen
autdkat, majd elkotiink egyet.
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A vilagitis® legérdekesebb része, hogy jatszhatunk a gyufaval. Ed-
dig mindig ugy kellett, hogy a felndttek ne vegyék észre, de anya
megigérte, hogy idén gyujthatom én a gyertydkat, mar elég tgyes va-
gyok. Viszont el6bb még le kell torni a krizantémok szardt. Amelyik
nem elég szép, hogy csokorba kossiik, azoknak csak a fejét tartjuk
meg, azzal rakjuk korbe a sirt, ez mindig a mi dolgunk. Aztin mikor
mir szépen fel van diszitve a sir, johet a gyertyagyujtds. Fuj a szél,
folyton kialszanak, ezért Anci nénje csoportba rak 6t-hatot, kis mdg-
lya lesz belglik, igy mar jobban égnek.

Mi kézben felfedezditra indulunk. Multkor taldltunk egy bokrot,
apa azt mondta, hecserli, most megyiink réla bogyét szedni. Rebi ja-
vaslatdra dgastol torjik le, igy majd megsiithetjiik a tliz6n, mint a sza-
lonnat. Guggolunk a sir koril, piritjuk a hecserlinket, erre eszembe
jut, hogy mit fogunk enni majd az uton. Kellene vigyiink aragizat
vagy kalyhit, hogy lehessen f6zni. Rebi szerint az nem jé, mert a gz
felrobban, legyen inkdbb villanyrezs6. Mondom neki, az még jobb,
ugyis van a fisszinben egy csomé régi villanykapcsolé meg konnek-
tor, lesz mit beszerelni az trhajéba.

Az is eszembe jut, hogy meg kellene majd dlljunk Németben, hogy
felvegyik apdt, 6 késziti a vildgon a legfinomabb szilvisgombdcot.
Szila azt mondja, hiilyegyerek vagyok, az Girhajé nem busz, hogy min-
den megdlléban vegyen fel utasokat, az elindul, és egyenesen a célig
megy, apa j6jjon haza a kilovésre. Ezen kicsit 6sszevesziink, mert mi
van, ha épp nem tud akkor hazajonni, nélkile én sem megyek, de vé-
gul abban maradunk, hogy a részleteket még megbeszéljiik, itthon
senkit nem hagyunk.

Hamarosan hazamegyiink, Anci nénjéék is induldsra készilsd-
nek. Biszkék vagyunk magunkra, j6 kis tervet eszeltiink ki, kovetke-
zG6kor csak azt kell eldontstik, ha megvan minden alkatrész, hol épitjik
fel az Grhajot. A nyéri vakdcidban mar indulhatunk is. Akkor iskolaba
sem kell mennem 6sszel, pedig kivancsi lettem volna, milyen. De egy
Grutazds biztos jobb! Szildék kidllnak a kocsival az udvarrdl, aztin
amig tdvolodnak, sokdig integetiink nekik. Kézben arra gondolok,
hogy a tyukudvar elég nagy, lehet, j6 lesz az épitkezésre.

Apa végil nem hoz hajtémivet karicsonyra. Haza sem jon, elkol-
tozott. Fel az égbe, a Mennyorszigba, ezt mondja anya. Orokre. Leg-
aldbbis a lelke. A testét haza kell hozatni, az egy vagyonba fog kertlni.

2 Temetdi gyertyagyujtas Halottak napjan (erdélyi)
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Ezt mar Istvin batyja mondja, mikor dtjon segiteni. Ha gondolt volna
rank, legaldbb itthon intézi, ezt mormolja maga elé, mire anya f61dhoz
vig egy tojist. Midta megtudta, hogy apa elkoltézott, minden nap
riantotta van ebédre. Istvin bdtyja feltakaritja, és azt mondja, ne ag-
gédjunk, 6 mindent elintéz.

A temetés utdn Szila eldjsigolja, hogy megtudta a csoporttarsitdl,
honnan lophatunk betonkeverét. Es tirhajés kényvet is kért karacsony-
ra, elolvassa majd beldle, hogyan lehet megoldani a kitérét, hogy tudjuk
apit felvenni a Mennyorszagbdl, miel6tt tovibbmegytink a bolygénkra.
Nem biztos, hogy az segit barmin is. Ezt nem mondom, csak gondo-
lom. Végiil is ha elkoltézott orokre, nem tudom, akar-e majd velink
jonni.

Kortdrs, 2021/1.

Borcsa Imola 1990-ben sziletett Kézdivasarhelyen. Prézit ir.
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Tonkol Jozsef

MELENGETEK NEHANY NAPOT

Mintha a mindenség megfagyott volna mikézottink,
a sikoltds is, ami te voltdl, mint egy tlicskds éjszaka,
ami megint sirdssal viligosodik,

hogy ne ismerje meg 6szi hangomat paskom homokja,
koénnyes arcomat a Hévirdg-forrds tiikre ne nézegesse,
ne tudjak semmit az utazdsokrol, sorsokrdl itt, most,
a szomorusdg félelmérdl, gyiloletrsl, megaldztatasrél,
az elmenekiilékrdl és a fdjdalomrol, bédogtenyérrél,
melynek levelei folyton kitépik belélem az emlékeket,
voltam szerelmetes levenduldd az imakényvben,
hajdandban sélyom, hordé a hegy elsiillyedt hazaban,
kécszakilla betlehemez6,

gyerek, akit kardcsonykor az angyal koltogetett,
pléhkakas szava a major gabonamagtdrin,

mind tdvolabb a vildg hamujitdl, a vakité Grtdl,

mind koézelebb felhd-kdpolnikhoz, kéfalak kéveihez,
voltam neked kettéhasadt arc, a hold vadul verd szive,
az dgyamon lingokban allt lepedd, dunyha, vinkos,
de hol van 8, 6 hol van, az anydm?

melengetek néhdny napot,

ebben a faluban olyan minden, mint azelétt,

elballag az utcin egy halottasmenet,

kinek mondhatom: nyakam vas szoritja, hazaérkeztem.

www.spanyolnatha.bhu, 2021/1.

Tonksl Jézsef 1948-ban sziiletett NySgéren. Verset ir.
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Bozsik Péter

ANYAI TELEFON. OTT, AHOL

JEs eljon Gjra
a balkdni mészdros ideje.
Jarviny ez...
Is.”
(Sz. P)

Kabai Istvan, alias Kabos,
alias Gibbon emlékének

1.

Ennél a hdboru is jobb volt.
Mondja anydm a telefonba.
Melyik hdboru?

Kérdezem.

Melyik, melyik?

Kérdez vissza.

Tudod te azt nagyon jol.
Hirtelen témat valt.

Na, eltemették a baritodat.
Tegnap.

Torokrak.

Tudom.

Azt mondjik,

nem volt mdr rajta semmi hus.
Hat bevégeztetett.
Gondolom.

Ennél a hdbord is jobb volt.
Melyik, melyik?

Tudod te azt nagyon jol.
Na, eltemették a baritodat.
Tegnap.
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Anyai telefon. Ott, ahol

15

Torokrik.
Azt mondjék,
nem volt mdr rajta semmi hus.

Anya, ezt mar mondtad!
Ennél a hdboru is jobb...

Megszakitom a beszélgetést.
Megbolondult a telefonom?
Interferencia az éterben?

Vagy lehallgatnak?

Egyaltalan,
valaki megmondand,
mi ez az ismételgetés?!

2.

Eltemették a bardtomat,

aki egyszer,

leszerelése utdn,

vagy tiz évvel késébb,

(addig elhajtott,

ha rikérdeztem)

hajnali palinkdzds kézben
vallotta be

(nem voltunk mar szomjasak),
hogy ott,

béar dgyuval 16tték dlldsaikat,
ellitmdnyt alig kaptak,

6k ejtettek maguknak 6zet,
szarvast, vaddisznot,

ami épp esett,

ott,

ahol katonai dzsippel gdzolt it
a békefenntarték csomépontjain
(pedig vezetni sem tanult soha),
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mert tudta,

nem l6hetnek rd
(,ugy spricceltek szét,
hogy csak na”,
mondta rohogve),

ott,

valahol Vukovédrnil,
ott lehetett

a legszabadabb.

Weissbrunn, 2020. IX. 23-25.

Ldto, 2021/1.

Bozsik Péter 1963-ban sziiletett Csantavéren (Jugoszlavia). Verset és prézat is ir.
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Szaszi Zoltan

Szaszi Zoltan

orion

egy hépehely miniatir cicomdi

az Orion csillagkép mélységobjektumai
gazkod maddrszarny végén toll
jegecilt kristdly mind tokély

mind tévedés jaték

eszkoz a tokéletes bemutatéhoz

drtdvesovet mikroszképot

tér id6 mozgist

modellezd gépet

fabrikédlni kell ehhez

benne lenni a megfagyé vizatom
kidiszitésében

elsimitani rakoncdtlan gazkodot

az égi egyenlitén

vagy csak eltemetni lehullott madarat

levélerezeti tdjnak hitt

arnyékok ald

mindez

hé csillands meteorraj gyujtépontok izzdsa
tapintott toll sercegés

adnak keretet

a félelemnek

eszkoz felesleges mit sem ér

nem mérhetS nem érthetd

egy gondos atverés illizié és fejlddéselmélet
lenyomataként

keresem a teremtésnek

egy biztos jelét
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egy szamokkal taldn leirhaté rendszer
végtelen dnmagit elmorzsolé
pillanatit lathatom csak az egész helyett

cicomik gomolygds sercenés
minden diszem mozgdsom zajom

minden bonyolultabb ndlam
egy most fagyé olvadé hépehely is

Kalligram, 2021/1.

Szaszi Zoltin 1964-ben sziiletett Tornaljan (Csehszlovikia). Verset és prézit is ir.
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Szvoren Edina

ELSO VIDEOLEJATSZONK
ALSONEMEDIBEN

Elsé videolejitszonkat apank hozta Bécsbdl, amikor ezerkilencszdz-
nyolcvannyolcban vagy -nyolcvanhétben tanulmanyutra kildte a mun-
kahelye. Nem szdmitottunk ajindékra. Bele sem gondoltunk, hogy
mi térténik, amikor egy apa kilenc napot tolt idegenben, a vasfiiggony
mogott, tavol a csaladjatdl. Azt gondoltuk: apink elmegy Bécsbe, és
majd megérkezik Alsénémedibe. Levelet sem vértunk.

Apink azel8tt sosem jart kulfoldon. Az utazast hosszan tartd, bal-
jos virakozds el6zte meg — és legemlékezetesebb bertgdsainak egyike.
Apéink nem tudhatta, mit kell csindlni Bécsben, hogyan kell viselked-
ni az otthon maradott csalddtagjaival — hogyan telefondlni a csdszar-
varosbdl Alsénémedibe —, hiszen kordbban minden egyes éjszakit egy
fedél alatt toltott velunk. Ha mi Alsénémediben voltunk, akkor apink
is ott volt veliink. Ha apank nem volt ott, akkor mi sem voltunk ott,
hanem apénkkal tartézkodtunk valahol mashol. Volt, hogy nyaralni
utaztunk apank testvérének a Somogy megyei nyaral6jdba, ahol apank,
lévén asztalos, zsalugatereket szerkesztett az ablakokra. Eppen a zsa-
lugiterek fejében tolthettiink ott évente néhdny hetet. Ilyenkor apank
testvérének a csalddja, vagyis apank ségornéije, apank gyanutlan batyja,
valamint apank titokban nemzett gyanitlan gyermeke lakott a kisebb,
de hiivosebb szobdban. Mi pedig a mdsikban, ami nagyobb volt, de
melegebb.

Apdnk nem sok mindent vitt magaval Bécsbe. Sziletésiink eldtt
vésdrolt két életre sz616 puldvere, fakult zold kezesldbasa, két viltds
fehérnemdje meg a nyikorgé spirdli, nagy alaka skiccfiizete kényelme-
sen elfért apank fekete mibdr aktatiskdjaban. Egy ilyen aktatdska nem
illett asztaloshoz, de illett egy pesti asztalosmuhely frissen megvalasz-
tott vezetSjéhez. Nem illett apankhoz, de illett egy titokban nemzett
gyanutlan gyerek édesapjihoz.

Apink nem azzal a szandékkal utazott Bécsbe, hogy majd megveszi
nekiink életiink elsé videolejitszéjat. Egyébként is azt hitte, vagy tin
azt remélte, hogy a hatdrrdl vissza fogjak forditani. ,Dragaim”, irta végil
Bécsbdl tanulmanyidtjanak médsodik napjin az § jellegzetes, kozepiitt
horpadt, cipényomhoz hasonlatos betdivel. Nem sejtettiik, hogy ezek
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mir kiprébélt mondatok. ,Reggelit, vacsorat kapok.” ,Alsénemdmet
egy lehetetlen alaku kis mosddkagyléban 16tybolom este.” ,,A szinhidz
egy Drachengassénak nevezett sikatorbdl nyilik.” ,Ebben a szinhdz-
ban Mirko Sapkénak hivjak a viligositok vezetsjét.” Apank azt is irta,
hogy az utcikon nagy a tisztasig, a bécsi mozik Anne Bancroft-filmet
adnak, s hogy a Drachengasse Sarkany utcit jelent. Viszont csak a képes-
lap aljra biggyesztette oda, hogy ,rendben megérkeztem”, mindennek
a végén. Az id6rend Osszekuszdldsa, a néveld elhagydsa az ,alséne-
mim” kifejezés elSl, és a tény, hogy drigdinak szdlitott minket, meg-
mutatta, hogy apink gyakorlatlan, félszeg utazé. Talan csak az utolsé
napon jutott eszébe, hogy ajindékkal kedveskedjen nektnk. Taldn az
a magyar szdrmazdsu né figyelmeztette apdankat, aki 6t tolmacsként
kisérgette a kis fold alatti diszletmthelyben, a szinfalak mogott, a kis
bécsi kocsmdkban, a szinhdz irodahelyiségei kozti sziik folyosén, amit
a bécsi kollégédk alagitnak, stollennak hivtak. Ildiko a drachengassei kis
bécsi szinhdz misorszervezésén dolgozott, akcentussal beszélt magya-
rul, és a végén révid o-val irta a nevét: talin 6 mondta apanknak, hogy
Bécsbél tires kézzel hazatérni Alsénémedibe nem lehet. Taldn & vild-
gositotta f6l apdankat, hogy Bécs vdrosit csiszdrvdrosnak, a belvdrost
6varosnak, az orszaghatdrt, ahonnan nyolcvannyolcban vagy nyolcvan-
hétben mégsem forditottdk vissza, vastiiggonynek kell neveznie.

Apdnkat a tanulmanyutja elétti hetekben nevezték ki a Csokonai
utcai diszletmihely vezet8jének. Apank, mondtuk, a Mihely élére ke-
rult. Apank azt mondta magérdl, hogy 6 a fitk f6ndke. Apankat, ahogy
6 fogalmazott, véletlenségbdl vagy figyelmetlenségbdl demokratikus
uton védlasztottak meg a f8nokei. Télik kapta a fekete mibdr aktatds-
kat: a fiaktdl. Mikor a kinevezést a Csokonai utciban megtinnepelték,
apank a tobbiekkel egyltt emlékezetesen bertgott. Az asztalosok, me-
sélte, mar munkaidében elkezdtek inni. Beszoktek az alagutba, amely
a lerombolt Nemzeti Szinhdz siillyesztSjéhez vezetett, folkaptattak a
Mihely udvarin 4ll6 neoreneszansz viztorony legfelsé emeletére, ahol
az Uresen kongé szdz hektoliteres viztartily éktelenkedett. Apdnk igy
mesélte nekiink: mikor a 14barél mar mindenki leesett, a fiuk taxiba
tuszkoltak, de én a masik oldalon minduntalan kimdsztam. Begyomo-
szolték az egyik oldalon, kereket oldott a masikon. Apdnk nagy sulyt
fektetett arra, hogy legemlékezetesebb bertugdsai viddm eseményeknek
latsszanak.

Mi laktuk Alsénémedi egyetlen négyszintes hazdnak harmadik
emeletét, igy tiszta idében ellithattunk az évtizedekkel kordbban félbe-
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hagyott Duna—Tisza-csatorndig. A Duna fel8l kezdték dsni, de vala-
hol negyed dton a munkdlatokkal ledlltak. Vizet ugyan nem lattunk
a lakdsunk ablakdbdl, de volt a tdjban egy folytonossdgi hidny. Apank
azt mondta, mikor tanulmanyutjirél, mint mondta, feltsltédve s egy-
uttal furcsaméd kizsigerelve végre megérkezett, hogy magit Bécset is
eftéle csatorndk halézzik be. Maga Bécs is — Wien, mondta — egy pa-
tak, vagy inkdbb kiszdradni kész folyé neve. Nem horgdszni szoktak
ugyanapartjin, minta Duna—Tisza-csatornamentén azalsénémediek,
hanem kilométereket futni ruganyos talpu, fehér, nyugati cipSkben.
Elfutnak valamelyik hidig, aztin vissza a mdsik parton. Sok hid ivels-
dik a bécsi vizeken, kisebbek-nagyobbak. Olyanok, mint a szinésznék
felvont szemoldoke. A kis bécsi szinhdz, amelyik apankat mint a Csoko-
nai utcai miihely demokratikus dton megvilasztott vezetdjét — a fél-
szeg utazét — meghivta magdhoz, két vizparthoz is kozel esett: kozel
a Duna-csatorndhoz, és kozel a Bécs folyé torkolatihoz is. Ugy gon-
doltuk, nagy szerencséje van apinknak, amiért nyolcvannyolcban
vagy nyolcvanhétben egy névadé patak partjin licséroghetett.
Alsénémedi hdzunk harmadik emeleti ablakdbdl nemcsak a csa-
tornapartra nyilt kildtds, hanem a Baromfira és a Vulkdnra is. Lattuk
hosszan elnyualé barna barakkjaikat, littuk az udvarukon felsréfolt
villdval varakozé targonciikat. Reggelente a buszrél leszdll6 munkdsok
csoportjai két vékonyka érre szakadtak, egyik a Baromfi, masik a Vul-
kédn bejiratihoz csordogilt, és szorgos munkaval, napra nap, ék alakban
tapostak ki a fivet. Apdnk, 1évén asztalos, Pestre jart dolgozni, mert
a Baromfindl minden fémbdl volt, a Vulkdnnal minden mianyagbdl, és
fabél semmi se. Apdnk azt mesélte, hogy az ingdzé bécsiek nem hely-
kozi buszokkal, hanem gyorsvasuttal kozelitik meg a munkahelytket.
Miutdn apank a Mdhely élére kertilt, ki kellett tiznie a nevét fakult
z0ld kezesldbasdra. Apdnkat zavarta, s szinte a munkdban akadalyozta
a sajat kit(zott neve. Azt mondta otthon, Alsénémediben, hogy ez a
kezeslibasa pdntjin fityegd, hegeszt&pisztolyok lingjatdl fel-felfényls
plasztik 6t nemcsak feszélyezi, de mozgasdban korlitozza, és a latasdt
zavarja meg. Apdnknak aztin a vasfliggonyon tdli tanulményutjan is
ki kellett tennie a nevét. Bécsben viszont, mondta, nem a kezesldbasin
fityegett, hanem a nyakédban 16gott egy hosszi, miselyem zsinéron, és
a gyomorszdjat verdeste, demokratikusan jobbra-balra csapédott, vagy
éppen életre sz6l6 mianyag pulévereinek egyikétdl delejezetten a ha-
sara tapadt. Mikor pedig, mesélte, reprezentativ szakszervezeti ebédre
volt hivatalos Bécsben, és a barsonyszékeken diszkréten elhelyezett kis
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fehér lapocskik jelezték, kinek melyik helyet szdntik a szervezdk, s 6
latta, hogy a drachengassei szinhdz szakszervezetének tisztségviseldi,
a fehér inges munkdsvezetSk sorban rdiilnek a neviikre, akkor kényte-
len-kelletlen & is raiilt a sajitjara. Késébb tolmdcsa, Ildiko vildgositotta
fel apankat, hogy az ilyen ebédek nem reprezentativak, csak bécsiek.

Apink valésiggal bedllitott azzal a videolejitszéval. Hiszen apdnk-
ra szamitottunk, de az ajindékra nem. Visarfia, mondta apank, mikor
feltsltédve, egyuttal kizsigerelve letette elénk a dobozt. Akkor még nem
ismertiik a kifejezést, de késébb mind nagyobb kedvvel hasznailtuk,
lépten-nyomon réfogtuk mindenre, hogy vésirfia. Ami nem tervsze-
rien, hosszu vigyakozist kévetSen jutott a birtokunkba — aszpikos
sonka, 6t darabos teniszlabdakészlet, csipogé szamologép az addigi
némik helyett —, az mind vdsdrfia lehetett. Bécsi tanulmanyutjardl
apank a testvére csalddjinak is hozott vdsarfiat, de vigydznia kellett,
hogy titokban nemzett gyanutlan gyermeke az ajindék lattdn a veleszii-
letett gyanutlansdgit ne veszitse el. Féltestvériink ezért alagutat kapott,
irodafolyosét, mds néven stollent, egy cukorral hintett szdraz és ful-
laszté stiteményt. Alagut Pesten csak a diszletmthely és az elbontott
Nemzeti Szinhdz stllyesztdje kozt volt elképzelhets, ahol apdank szerint
otvenhatban fegyveres felkeldk tanydztak. Kilenc napos bécsi tanul-
mdnyutjit kévetSen apank fejében a kiilonféle alagutak menthetetlentil
osszekeveredtek: a cukorral hintett, mazsolds alagtt a Nemzeti Szinhdz
diszletalagutjaval, a diszletalagit a drachengassei szinhaz irodafolyoséi-
val, az irodai folyosék a cukorral hintett, mazsolds alaguttal. Egyszer
apank azt mondta, mikor emlékezetesen berigott: cukorral hintett
mazsolatdrndkban fegyvert rejtegetnek a felkelSk.

Alsénémedi egyetlen négyszintes lakéhazat velink egyiitt nyolc
csaldd lakta. A lakdsokhoz tartoz6 barna postaldddk a fitott kapualj
radidtorai folott sorakoztak, ezért a lakék oktébertdl aprilisig frissen,
ropogésan kaptik kézhez a leveleiket. ,Dragdim”, irta apink egy ma-
sodik képeslapon, amely napokkal hazatérte utin érkezett csak meg
Alsénémedibe. ,Tolmdcsom, Ildiko megjitszott akcentusit nehezen
viselem.” ,Ovirosi sétdimon folyton eltévedek.” ,Mirko Sapka ittlétem
6todik napjin meghalt egy kozuti balesetben.” Volt, amit apank ma-
sodszor is megirt. ,Az utcikon nagy a tisztasig.” ,Alsénemtmet egy
kis mosdékagyléban 16tybolom este”. Ha el6z6 képeslapjat, gondol-
tuk, megtartja magédnak, akkor az efféle 6nismétlésektsl megévja ma-
git, megkimél minket. Apank azt mondta, hogy belSle a bécsi tisztasdg
4j embert faragott. Ez a tisztasdg és rend irdnt fogékony ember allitélag
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mindig is ott rejtézott benne, de csak a csdszarvarosi élményei hoz-
tak ki bel6le, faragtik le réla a nem tisztasigkedveld f6losleget. Mert
hogy, 1évén asztalos, apink az ilyen személyiségvaltozdsokat a fafaragis,
a szobrdszat mintdjra képzelte el. Szerinte megviltozni nem gyarapo-
dist jelentett, hanem kevesebbedést, csdkkenést, fogyatkozast, ahogyan
faragds kozben az anyagbdl tlinik el8 a szobor, ami addig rejtve volt.

Eletiink elsé videolejitszoja aztin rendeltetésszertien sosem mii-
kodott. De amikor nyolevannyolcban vagy nyolcvanhétben kicsoma-
goltuk a gyari kartonbdl, még maradék nélkul orultink neki. Amig
apank kiszabaditotta dobozdbdl a hungarocellt, a hungarocellbél a le-
jatszot, mi azonnal elképzeltiik alsénémedi estéinket egy tévénkre csat-
lakoztatott, piros fényekkel pardzslé videolejitszé el6tt. Naplemente
utdn, mikor majd a Duna—Tisza-csatorna nyomvonala elhalvinyul,
s el6bb paratelt csikka, késébb Slomszind (rré viltozik, mi a tévébdl,
gondoltuk, barmit folvehetiink, kedviinkre régzithetjiik és Gjrajatszhat-
juk a misorokat, bizonyos értelemben tehat megdllithatjuk az idét.
Apénk részére a mds foldrészeken jatsz6do teniszmérkSzések pillana-
tait, anyank részére Szegviri Katalin kedd esti mésorat. Apank részére
Anne Bancroftos, anyank részére Audrey Hepburnos filmeket. Eleinte
azt hittik, mi vagyunk tigyetlenek, életiinket mindenesetre egy olyan
élet kilatdsa véltoztatta meg dtmenetileg, amilyenre mi nem vigytunk,
amilyet mi kordbban nem képzeltiink el.

Kideriilt, hogy bécsi tanulmédnytja alatt apank feljegyzéseket ké-
szitett. Drétspiralos, nyikorgé skicctiizetében a szinhdzrdl sz616 adatok,
alaprajzok, flrész- és esztergagépek miszaki leirdsai kézott magan-
célu jegyzeteket is taldltunk: ,a Salzgasse hdzainak ablaka furcsaméd
kifelé nyilik, és ki van téve esének, honak”. ,Reggelim bdséges és in-
gyenes”, ,egy kis bécsi vendéglében tolmdcsommal, Ildikéval néha
egyiitt ebédelek”, irta apank az 6 kozépen horpadt, cipétalphoz hasonlé
betdivel. ,Ildiko enyhe, de megjatszott akcentusat nehezen szokom.”
Nem esett j6l, hogy ezek szerint apdnk majd’ minden bécsi mondani-
valéja elfért két képeslapon.

Apénk ezt a skiccfiizetet egyébként még Alsénémediben szerezte
be. Héna ald csapott, héna alatt nyikorgé vazlatfizetével — amelynek
spirdlja kikezdte apdnk életre sz6l6 két puléverét — bejarta a szinhdz
tzemi tertleteit, megtekintette a szomszédos utcikba kihelyezett jel-
mezmihelyt, a parékasokat, a fest6k pincebeli barlangjat, ahol a festék-
sz6r6 pisztolyok hosszi ormdnyokrdl, végtelen gégecsévekrsl 16g-
tak, a vildgositok kuckéjit, ahol a Mirko Sapkét gydszolé vilagositék
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kucorogtak, végil persze, lévén asztalos, az asztalosmihely korszer,
balesetmentes gépeit. Ildiko hivta igy, a tolmdcs, s aztdn dtragadt apim-
ra, hogy azok a bécsi gépek nem egyszertien balesetbiztosak, hanem
sokkal inkabb balesetmentesek. Ildiko Ausztridban sziiletett, de a szii-
lei magyarok voltak, s apink meglepetésére egy zsidokrol elnevezett
kornyékbeli utcaban lakott. Apank kordbban sosem gondolta volna,
hogy azok utdn, ami tortént, lehetséges volna zsidékrdl elnevezni utcit,
s azt mondta, a Zsidéutca elnevezés Alsénémediben botranyos volna,
azon kivil egyetlen utcara sem illene. Apdnknak igaza volt. Mi legalabb-
is nem ismertiink senkit, aki egy ilyen nevd utcdban nyugodt szivvel,
lelkifurdalds-mentesen lakna el. A Kossuth, a Liliom és a Petéfi utca
lakéi a biintudatukkal egytttélni, gondoltuk, nem volndnak képesek.

Apédnk egyébként nem el8szor taldlta magit olyan viszonyok ko-
zepette, hogy idésebb nék a jelenlétiikkel, pénziikkel vagy ebédmeg-
hivisokkal segitsék. Anydnkkal is hasonloképpen indult a kapcsolata.
Kezdetben anyink csalddjinak a pénzébdl jirtak kertvendégldbe,
pesti konyvesboltba, kdlesonoztek csénakot a rémai parton, vasdroltak
apam életre sz6l6 két puldverét. Anyank azt mesélte a fiatalkorukrél,
hogy apédnk szeretetteljes konoksdga egy kissé a Jozsef Attildéra emlé-
keztetett. Barsony nesz inog, mondogattdk, mikor pdrds nydri estéken
a Baromfi meg a Vulkdn munkdsainak csapata ék alakban egyesilt
a helykozi buszmegillé elétt. Anyank néha hajlamos volt tgy gondolni
magdra, mint Vigé Martdra, legaldbbis gyakran vont parhuzamot az
6 révbe ért, megvaldsult szerelmiik és a polgdrliny Vigé Maérta meg
a proletar Jozsef Attila zatonyra futott kapcsolata kozt. Anyank ugyan-
is polgarldny volt, apank pedig, lévén asztalos, proletir. Mig apink
gyongéi a sir6 nék voltak, anyankéi a siré férfiak. Hazassdgunk torté-
nete, mondtdk, egy lecsiszds meg két elidegenedés torténete. Sokat
eveztek.

Ott Bécsben apank elsikkasztott valami pénzt, amiért a f6nokeitsl
késsbb irasbeli megrovist kapott. Megérdemelten, ahogy évek mul-
tdn 6 maga is mondta. De azért ott a Miihely élén, az 6 véletlenségbdl
vagy figyelmetlenségbdl demokratikusan elnyert poziciéjaban nem
haborgatta senki, és még évekig & volt a fitk fénoke. Apdnk allitélag
a munkahelye schillingre véltott ellitmanyit koltotte Bécsben masra
— feltehetdleg éppen életiink elsé videolejdtszéjara. Anydnk hidba fag-
gatta 6t, honnan jutott, mibél telt pénze a videolejitszéra, apank hall-
gatott. Amikor els§ {zben dram ald helyeztik a videolejatszét, és ki-
gyulladtak rajta a fények, médr nem volt értelme tovabb firtatni a dolgot.
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Eletiink elsé videolejatszoja igen j6l mutatott a tévénk alatt. Bar
sajnos eldl, a tévé képernydje alatt kellett elvezetniink a kdbelét, mivel
a tévészekrénylnk hata fedett volt. Lévén asztalos, apink megigérte,
hogy a furnér hétlapot a vezetékek szimara megnyitja majd egy tenyér-
nyi tertleten, s akkor hétul futhatnak a videolejatszé kabelei, ahogyan
azt mds videolejitszés emberek lakdsiban liattuk. Ennek a videolejét-
sz6nak a sillyesztett csavarjai, csillogé fémdoboza, melegen pardzslé
piros fényei ugyanis szépek s mdr szinte bécsiesen elékeléek voltak, de
a hitlapra szerelt csatlakozoéaljzatok, sejtszerten szabdlytalan korvo-
nalaik, a bel8lik kivezetett fekete kabelek alsénémediesen dugdosni
valék. Nem szem elé valok: ahogyan apank féltestvériink irdnti gyon-
géd érzései sem voltak azok.

Apénk az uti beszdmoldiban felttinden gyakran élt a ,kis, bécsi”
fordulattal. Kis bécsi vendégls, mondta, a drachengassei kis bécsi szin-
haz, a Rennwegen folfedezett kis bécsi elektronikai bolt, kis bécsi mo-
telében a lehetetlen alaku kis bécsi mosddkagyld, a miselyem zsinéron
fuggd kis bécsi névtdbla, a kis bécsi garasok az utcai telefon zegzugos
jarataiban. Apdnk tudott egy pesti trikkot: azt mondta, ragasztéval
kell bekenni a pénzérmét, s akkor az a telefon gyomrdban 6rokre meg-
akad, igy ingyen hivhaték az alsénémedi szdmok vagy a gyanutlan
somogyi rokonok. Csalédnia kellett apanknak, mert a bécsi telefonok-
kal, bécsi garasokkal ez a forintos pesti trilkk nem miikodott. Persze
egy hozzd hasonlé félszeg utaz6, mondtuk, éppenséggel az orszdghivé-
rél is megfeledkezhetett. Az elektronikai cikkek boltjaba, ahol a vide6-
lejatszo6t szerezte be, Ildiko is elkisérte apankat, hiszen nélkiile aligha
értette volna meg az drusok magyardzatait. A hasznélati utasitds leg-
fontosabb kifejezései f6lé is apank tolmdcsa rétta £61 kis, bécsi bettk-
kel, hogy mit jelentenek. Taldn ennek az Ildikénak a fordulatait vette
at onkénteleniil apank, amikor a bécsi dolgokat eléttink, csalddtagjai
el8tt Gjra és djra kicsinek meg bécsinek tituldlta. Tituldlds kozben pe-
dig, ugy sejtettik, zavartalanul gondolhatott Ildikéra.

Apénk hozott maginak egy sapkat. Ez egy eltékozolt bécsi sapka,
mutatta, nem Mirko Sapka fejfedsje. Fejébe huzta, és kérbe forgott vele
elttiink, mint a Baromfi és a Vulkdn munkdsai, mikor a gydrkapunél
megmotozzik Sket. Apdank a sapkdt a drachengassei szinhdz 80-90
féréhelyes nézsterén, egy felcsaphaté széktdmla mogé szorulva taldlta,
a Sarkdny utcai szinhdz nézéterére a bécsi kozonség ugyanis ruhatar-
hasznalat nélkil beléphetett. Az eltékozolt sapka szines volt, kotott,
amilyet nem drultak, nem is hordtak akkoriban Pesten vagy Alséné-
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mediben. Mivel, ahogy apiank mesélte, a széles bécsi utcdk, a patakok
— kiszdradni kész folyék — medre, a nyitott vagy csdszari idékben 6rok
id8kre betemetett vizjirta drkok szélcsatornaként szolgalnak az Alpok
lejtsirdl érkezd szeleknek, apank a sapkat gondolkodds nélkil haszna-
latba vette. Lebukdstdl val6 félelmében ugyan villa kozé siillyesztett
fejjel, s mintha éppenséggel a Zsidéutcdban kellene laknia, rossz lelki-
ismerettel rétta a béesi 6vdrost, hogy majd csak Alsénémediben merje
kihdzni magit.

Apdnknak beszdmoldt kellett a tanulmanyutjardl irnia, s ennek
a beszdmolénak egyidejileg kellett szakmainak meg gazdasiginak
lennie. Gondterhelten lapozgatta spirdlos vazlatfiizetét, nézegette
Bécsbol kildott képeslapjait, és napokba telt, mire kozéptdjt horpadt
jellegzetes betivel megirta — ahogy 6 mondta, papirra vetette — a vdz-
latot. El6szor kis bécsi garasokat rajzolt a felsoroldsban szerepld tételek
elé, hogy konnyebben kiismerje magdt a részosszegek és végosszegek,
a balesetmentes esztergagépek és bécsi programpontok, a hivatalos
vacsorik és Ildikéval elkoltott ebédek kozott. Aztan a kis béesi gara-
sokat besatirozta, megvastagitotta és megnagyobbitotta, igy azokbdl
nagy, bécsi garasok lettek. A nagy, bécsi garasokat forinttd alakitotta,
a forintok koré éles tiiskézetet rajzolt, a tiiskézetbdl kristdlyalakzatot
formadlt, a kristdlyalakzatot pedig csillagszerten szétsugirzé korvo-
nallal keritette. A szakmai és gazdasigi beszamol6t végil anydnk szo-
vegezte meg.

Apdnk legemlékezetesebb bertugésai — mikor példaul életre sz6lo
pulévereinek egyikét cigarettaparazzsal égette ki, vagy mikor Anne
Bancroft erés szemoldokét skiccelte alsénémedi lépcs6hdzunk meszelt
faldra — nem 6rémhirekhez, tragédidkhoz, vagy hosszan tartd, baljés
varakozasokhoz igazodtak. Apank maga mondta anyianknak, hogy ne
keressen ok-okozati Gsszefliggést a berigisok és élete eseményei ko-
z5tt, ezek meré véletlenségbdl eshetnek olykor egybe. Es ezek a beru-
gdsok, mondta, vidimak, nem szomordak. Mikor pedig azt mondta,
ok-okozati, mi azt hittiik, apank maris dadog, apanknak maris 6ssze-
akad a nyelve. Mi sosem lattuk, hogy inna. A jelenlétinkben vagy szin-
j6zan volt, vagy mdr menthetetlentl részeg, és sosem lattuk, milyen
az dtmenet.

Apénk megtekintett a drachengassei bécsi szinhdzban egy els-
adast. ,Eletre sz616 élmény”, jegyezte fol a vizlatfiizetébe. Az eléadds
délutdnjin apink megmosdott lehetetlen alakd, kis bécsi mosddékagy-
16ja £616tt. Levette munkaruhdjit, a fakult pesti kezeslabast, amelynek
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mellzsebébdl minduntalan kiesett a collstok meg az dcsceruza — sokat
szidta apdnk ennek az egyébként kényelmes kezesldbasnak a tul rovid-
re szabott mellzsebét —, mert az életre sz616 el6adds estéjén életre sz6-
16 pulévert kellett viselnie. Apank attdl félt, hogy barmelyik puléverét
veszi is £6l, ki fogjdk nézni az elegins bécsiek, ezért megfordult a fejé-
ben, hogy az el6adist kezesldbasban, névkartyajit a kezesldbasa pant-
jara tlzve, a szinfalak mogul kellene megtekintenie. ,Leart adnak.”
»Tolmacsom, Ildiko rdbeszélt az eladdsra”, irta apink horpadt betdivel
a skiccfuzetébe. Amikor aztan apink meglatta a drachengassei sikdtor-
bdl nyil6 bejarat felé igyekvs farmerdzsekis, fekete garbés férfiakat és
tornacip8s néket, megkoénnyebbiilhetett. Sosem gondolta volna, hogy
a csdszdrvérosi kozonség alig kiilonbozik a Baromfi vagy a Vulkan be-
jarata felé igyekvsktdl. Ildiko a miivészbejarénak is beill cementlép-
cs6 tetején, a drétiiveges elStetd ala huzédva, feje folott a Mirko Sapka
haldla miatt kitzott gyaszlobogdval virta apankat. ,Ildiko sirfoltos
sportcipdben, dzott frizurdval.” ,Szép el6adds volt. Learben magamra
ismerek.” Ezt nem értettik. Taldn Ildiko mondta apinknak, hogy
a f6bb szerepl6kben magdra kell ismernie.

Apédnk nehezen ismerte be, hogy életiink els6 videolejitszéjaval
kudarcot vallott. Hidba vizsgédltuk a tévét minden irdnybdl, hidba for-
ditottuk kopoltyuszeri nyiladékait magunk felé, hidba dllitottuk a héd-
tul hordott hasat a laimpafénybe, nem taldltunk rajta egyetlen nyildst
vagy csatlakoz6t sem, amely a lejatsz6 kdbeleinek befogaddsdra alkal-
masnak litszana. Igy aztin a tévészekrény hatlapjat apank egy tenyér-
nyi felilleten ezerkilencszdznyolcvannyolcban vagy -nyolcvankilencben
végiil mégsem nyitotta meg. Ez a tévé meg ez a videolejitszé ok-okoza-
tilag nem Osszekothetd, jegyezte meg anyank: tolmacsod, Ildiko nem
tudhatta, hogy bécsi kdbelek alsénémedi tévékbe sehogyan sem illenek.

Apénk bécsi utazasit hosszan tartd, baljés varakozas kovette. Leg-
emlékezetesebb bertugisainak egyike is ezekre az idSkre esett. Apédnk,
az eltékozolt bécsi sapkéval a fején, az alsénémedi haz harmadik emeleti
ablakdban 4llt. Lattuk, hogy homlokahoz illesztett ujjaival a Vulkan,
a Baromfi felsréfolt villdval viarakozé targoncdit utdnozza. Barcogott
nekik, mint a him szarvasok, majd kijelentette, hogy a felkel6k cukor-
ral hintett mazsolatirndkban fegyvert rejtegetnek. Apank és anydnk
madsnap kétfel6l markoltak meg egy alsénémedi 1étrat. Védekezésképp
haztik maguk k6zé, aztin proletirdithiikben, polgdrharagukban addig
szorongattik, dddzul és némadn addig raztik, amig 6sszecsuklé labai be
nem csipték a keztiket. Rdztik és raztdk. Nem értettiik, apank miért
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jott vissza Bécsbdl. Feltoltédve, dm furcsamdd kizsigerelve ellakhatott
volna tolmdacsa Zsidé utcai lakdsdban, a Salzgasséra nézs, megveteme-
dett ablakok kifelé nyil6 szdrnyait pedig, 1évén asztalos, 6 gyalulhatta,
6 igazithatta volna a keretbe. Ha még zsalugitert is szerkeszt a Salz-
gassére nézd ablakokra, legemlékezetesebb berugasai kis bécsi csalé-
ddsokkal eshettek volna egybe, kozeptitt horpadt betdit alsénémedi
postalddink tarthatta volna melegen, az id6t pedig tolmdcsa, Ildiko
videolejatsz6jan dllithatta volna meg.

Alfsld, 2021/1.

Szvoren Edina 1974-ben sziiletett Budapesten. Prézat ir. J6zsef Attila-dijas.



Jelen lapszamunk 6sszedllitasit Pilinszky Janos sziiletésének centend-
riumi alkalma hivta életre. Ebben az esetben azonban nem csupdn em-
1ékallitasrél van sz6, hanem a kolt8hoz, az életmiihoz, annak hatdsihoz
valé kozelités kiilonbozd miveleteirsl is. A koltd emlékének szentelt
tematikus szamot — rendhagyé médon — a Pilinszky-mozaik nyitja,
amely fiatal egyetemi hallgaték az Egy életen keresztiil cim@ versrél
sz016 értelmezéseit tartalmazza, felszinre hozva ezzel a Pilinszky-sz6-
vegek interpreticidjanak lezdrhatatlansigit. A lapszdm tovébba éppugy
figyelmet szentel az egyik leghiresebb kolt8i szovegnek, az Apokrifnek
is, mint ahogyan a Pilinszky-életm( szertedgazo hatdstorténetének,
valamint prézai és koltdi szovegei dsszefliggésének is.
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PILINSZKY-MOZAIK

Permanens emlékezés

Pilinszky Janos Egy életen keresztil cimii versérd]

»Latrokként tér és id8 keresztjére
vagyunk verve mi, emberek.”

Simone Weil

Az idei évet az irodalmi szféra torténései szempontjabdl nézve jelen-
tésen meghatdrozza az emlékezés, az Gjrafelfedezés vagy a masként
megérteni akards gesztusa, ugyanis Pilinszky Janos az idén tinnepelné
a szdzadik sziletésnapjit. Ennek az eseménynek koszonhetéen még
inkdbb fékuszba keril a koltd, a kapcsolatai, viszonyai, de kiilonésen
a munkdssdga, életmivének kanoniziciéja és az irodalomra gyakorolt
hatésa. Trasait meghatdrozza az a tematizalt felelgsségvillalas, ami a
mindennapi ember 1étére vonatkozik. Koltészete precizitisdbdl eredSen
képes megteremteni azt a rezonancidt, ami megrdzé és kétségbeejtd, de
ugyanakkor megnyugtatéan katartikus hatdst gyakorol a befogadéra.
Pilinszky lirdjit egészében nézve elmondhatd, hogy egy folyamatosan
alakulé és fejléds vilagtelfogds érzékelhets az elss, kinonteremtd
versek erejétdl kezdve egészen az utolsé versekig. Ebbél a folyamatbél
kiemelve a Szdlkak (1971-1972) cimi kotetet, megfigyelhets a létezés
feszultségében kialakul6 mi- és énpozicié kibillenése és az ehhez kap-
csolédé vildglitas bizonyos szinti megviltozasa az el6z6 kotetek ver-
seihez képest. A korabeli kritikdk szerint Pilinszky kezdeti lirdgjaban
»avildg tagaddsdnak egy olyan fokdig jutott el, amikor €15 és élettelen
egyarant elvesziti 1étének értelmét, amikor mar-mar megsztinik minden
emberi vonatkozds, s szinte az irds, a kozlés, a kolt6i gyakorlat ténye
az egyetlen [ha ez nem is kevés], ami elvalasztja az abszolut tagaddstdl,
a csendtSl”.! A csend kiilondsen fontos szerepet jatszik Pilinszky teljes
koltészetében, hiszen ez a csend épiti és irdnyitja a verseket. Mindez
mar a fiatalkori verseiben is jelentkezik: ,Nem értem én az emberi be-
szédet, / és nem beszélem a te nyelvedet. / Hazétlanabb az én szavam

1 Szikery Akos, Pilinszky Janos: Szdlkdk, Eletiink 1973/2., 171.
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a sz6nal! / Nincs is szavam.” A csend intimitdsa érzékien fokozédik
a késsbbi versekben. A Szdlkdk cimi kotetben a csend lesz az a kap-
csoléddsi pont, dtmeneti erd, amely képes a kezdet és a vég 6sszekap-
csoldsira. Ebben az sszekapcsoléddsi folyamatban megnyugvds van,
ugyanis az elhallgatds rimutat a 1ényegi valésigra, ahol a vers sziiletik
és ezaltal megteremtddik a kozelség. A kotetben megjelend ,szalkdk”
ezzel a csendkozléssel invitdljak a befogadét, és teret adnak szdmadra
az emlékezésre. Itt taldlunk olyan verset is, amely 6nmagit jeloli ki az
emlékezet helyeként, és képes megteremteni egy tobbszorosen értel-
mezhetS emlékezetgyakorlatot.

Az Egy életen keresztil alkotds cimében mar jeloli azt a kétségbe-
esett, mégis nyugodt folyamatot, ami a kezdet és a vég kozott feszil.
A folyamat az aktualitds jelentSségével egyre inkdbb felhivja a figyel-
met, emlékeztet az élettel jaré felelgsségvallalasra. Mindez a vers egé-
szében érvényes lesz, de mdr a cim is el8revetiti. Kilonos a vers alcime
(Sagorom emlékezetére), mivel megnyitja és 6sszekapcesolja a kiilonbozd
értelmezési lehetSségeket leginkdbb a ma, konkrétabban 2021 aktudlis
irodalmi gesztusaival parhuzamba allitva. Ez az év ugyanis folyamato-
san felidézi Pilinszky alakjat a verseinek jraolvasdsa dltal, ami annyi,
mint emlékezni egy halott kolts é16 mivoltira. A megemlékezés gesz-
tusdbdl kiindulva vélik igazan izgalmassd Pilinszky FEgy életen keresztiil
cimi versének megidézése, Gjraértelmezése, hiszen itt a kolt6i hang is
megemlékezik halott ségorardl, s6t maga a vers is az emlékezni akards
és a halott ségor eldtti tisztelgés jegyében sziiletik. Amikor Gjraolvas-
suk Pilinszky e versét, kiilonosen, ha abbdl a célbdl, hogy felidézziik
a kolts életmiivét vagy egyes verseit, irodalmi szerepét, akkor tobb-
sz0ros emlékezetgyakorlatot hajtunk végre egyetlen gesztusban, ami-
kor a holtakra emlékezve Gjra él6vé tessziik Sket.

A holtakra valé emlékezés vissza- és elSretekintd emlékezésre tago-
l6dik. Egyetemesebb, eredendébb, természetesebb jelenség a visz-
szatekinté emlékezés: az a méd, ahogy egy csoport egytittél a maga
halottaival, a tovahaladé jelenben emlékezetében tartja az elhuny-
takat, mikoézben 6nnon egységének és épségének olyan képét alakitja
ki, amely magatdl értetédden oleli fel Sket is.?

2 PiLinszky Janos Osszes versei, szerk. Domokos Mityds, HAFNER Zoltin, Osiris, Buda-
pest, 1999, 54-55.

3 Jan AsSMANN, 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban, ford. Hipas Zoltin, Atlantisz, Budapest, 1999, 61.
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Pilinszky alkotdsai az irodalmi kdnonban valé jelenlétiik miatt meg-
teremtették a felejthetetlenné vilds aktusit. Eziltal a mindenkori be-
fogadds miveletei és az alkotdsok kozott kialakult egy kotddés, ami
erdsiti ezt a felejthetetlenné valast. Ilyen értelemben a Pilinszkyre valé
emlékezés magdval vonzza az él6vé tevés gesztusit, pontosan ugy, aho-
gyan maga a Pilinszky-vers teszi ezt, amikor verse alcimében kijel6li
ségorit és felidézi személyét az emlékezetgyakorlat altal. Azért, hogy
az emlékezés megvalésulhasson, megsziiletik a vers. Mindez ott vilik
még izgalmasabbd, ahol a vers sziiletésrdl és haldlrdl, kezdetrdl és
végrol kozol, figyelmeztet, emlékeztet a jelenvaldra, de mindezt azzal
a bizonyos csenddel.

1. ,Oszlds—foszlds”

Pilinszky kései koltészete eljutott a csendnek arra a kiiszobére, ahol az
elnémulds kozol. A Szdlkdk verseire a rovidség mellett leginkabb ez
jellemz8. ,A Szdlkdk keletkezésérdl Pilinszky 1971 oktdberében azt
mondta Tasi Jézsefnek egy beszélgetésben, hogy »hirom hét alatt,
szinte »napldszeriienc, hirtelen sziilettek ezek a rovid darabok.™ Ez
indokolja a kétetben 1évd versek tomorségét és a lényegre toré sorok
teljességét. A 1ét feleldsségvillaldsa és a blinds ember tragikuma ezek-
ben a versekben intenzivebben érzékelhets, mivel a tragikum mellett
felbukkan a megviltds lehetSsége, és a lirai én kozosségvillaldsa is
konkrétabban fellelhetd.

A kotet Minden idében cim ciklusa jelzi az emberi 1ét id6be vald
belevetettségét és a folytonos felelésségvillaldst. Ebben a ciklusban
taldlhaté az Egy életen keresztiil cimt vers, amelynek feliitésében meg-
jelenik a blinds mivolttal rendelkezd cselekvs mi és eziltal egy szoros
kotédésben 1étrejovs sorsvillalds: ,Mi torjik Ossze, repesztjik ketté, /
mi egyedul és mi magunk” (107). A kizards gesztusdval leredukédlédik
a cselekvés az emberre, aki 1étébdl adédéan rombold, és ez magaval
vonzza az eredendd biindsséget, az ember mérhetetlentl esendd voltat.
A sajit 1étének elmuldsit okoz6 ember a sorsvillalds ellenére a kiszol-
géltatott magdnyban egy 6nkényes cselekvd, akinek l1étezésével egyiitt
jar az az egzisztencidlis szorongds, ami nem engedi megteremteni

4 Toru Réka, Pilinszky Jinos — Kérdés, Szoveggenetikai elemzés, Irodalomtorténet
2004/3., 380.
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a megnyugvast. Ez a mi képes az ,egy és oszthatatlan” (107) osztdsara,
oszldsdra, és zsarnoki médon lehetGséget teremt a sértetlen megsérté-
sére. Ezzel az aktussal sajat magit veti bele a tér és id6 mulandé szféra-
jéba, ahol folyamatosan egyensulyoznia kell élet és haldl kozott. A mi
tobbszoros kijelolésével a vers emlékeztet a sajit sors blindsségére,
a cselekvd én teherhordozdsira, akiben ott lapul a visszafordithatatlan
teljesség reménye.

2. ,vdnkosok csendje”

A mondissal létrehozott csend teremti meg azt az egyensulyjatékot,
ami Pilinszky koltészetében, és kiilonésen a megnevezett kdltemény-
ben, az élet és haldl kozott fesziil. Ebben a fesziiltségben fokozdédik
a magatehetetlen ember egzisztencidlis szorongdsa. A cselekvs mi
megrenditd és pusztits tette utdn vagyik vissza abba a tiszta dllapotba,
ami a létezése elStti idSszakra utal. A sajit maga elrontott viligiban
jelen val6 1étezd érzékeli és tudja, s6t magédn hordja terhének silyos-
sdgdt, de nem egy permanens nyugalommal teszi mindezt, hanem
— kihivést dllitva magdnak — lehet8ségeket keres a lehetetlenre. Ez
a probalkozas jelen van egész életében: ,Utdna azutin / egy hosszu-
hosszu életen keresztil / prébaljuk” (107). Viszont a puszta torekvés
kevés a teljességgel biré dllapot visszadllitisahoz, ugyanis ennek médja
az eredendden biinos létezd szamara képességét feluliré feladat. Az
6nmagdban 4ll6 igyekezet gesztusa tirsul az ember prébalkozdsinak
koénnyelmy, felelStlen attittdjével, igy a kisérlet hamar kisiklik, feles-
legessé valik: ,,vakon, siketen, hidba”. A feladat tirgya szakralis mivolta
miatt megkozelithetetlenné vilik a mar létezésétdl fogva romlott és
blinés embernek. A vildg eleve adott tisztasdga még inkabb kihang-
stlyozza az emberi 1ét drtalmassagat. ,Osszefércelni a vildg / maku-
litlan és eredendd szovetét” (107) olyannyira nehéz és lehetetlen kihivis
a mulandé és szorongé ember szdmadra, hogy az egy életén keresztul
valé prébilkozisok sorozata is hidbavaléva vilik. Ebben a reményte-
lenségben mégis tovabb dolgozik a tisztasigvigy, amely sziintelen ke-
resi a lehetetlennek ting békét. Azt a békét, amit egy kihdlt vankos
csendje sugall.
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3. ,békéje annak, ami kihiilt, hideg lett”

Az alternativ megoldis a sziletés haldlaban van. A vilidgba valé beleve-
tettség kezdetének feddhetetlensége az a 1étillapot, ahovi visszavagyik
a rombol§ és pusztité mi. A gyerekkor tisztasiga, gondtalansdga, hatdr-
talansdga és békés szabadsdga vonzéva teszi azt a vildgot, ahol az aldzat
alapértelmezettként van jelen. , A vildgba taldlds visszasimuldst jelent
a gyermekkor drtatlan, rdcsok és hatdrok nélkuli vildgdba.” A vissza-
simulds gesztusa érvényes a kotet tobbi versére is, hiszen a gyerekkori
nosztalgia meghatirozé motivum lesz a kétetben, ami eltérd Pilinszky
palyakezdé lirdjahoz viszonyitva, viszont a hetvenes évek elején irédott
verseiben, a Szdlkdkat kovets Veégkifejlet cimi kotetben is domindns
motivum. A kotetekben fokozatosan jelenik meg a gyerekkor adta per-
manens nosztalgia és érzékiség. Mig a Végkifejlet verseiben a ,gyerek-
kor alkimidja beteljestl” (Nyizds, 1973), addig az el6z8 kotetben még
csak egy visszavdgyott dllapot lesz. Ebben a visszavdgydsban feltétele-
z8dik egy olyan aktus, amely szorosan 6sszefiigg a 1étez8 eredendGen
bilinés mivoltdbdl valé degradicio lehetSségének kikiiszobolésével, a 1é-
tezés idilli és magasztos dllapotban valé megsziinésével: ,Gyerekko-
runkban meg kellene halnunk / tuddsunk csicsin, aldizatunk magasdn”.
Az dbrand képzete utdn a valésig nehézsége tarul fel Gjra, és ugyanaz
a kilatastalan, reménytelen, de nem reményvesztett térekvés bizonyul
megint a létezés egyediili mentsvaranak. Ujra fesziiltséget, egziszten-
cidlis szorongist és eziltal bolyongdst okoz az, hogy a lét nem szilinik
meg ebben az drtatlansdgban, a magasztos dllapotban: ,de tovabb élink,
foltozgatva és / toldozgatva a jévitehetetlent” (108). Ebben a jévitehe-
tetlen vildgban a létezés békéjének lehetSsége a gyerekkorba valé vissza-
simulds, viszont az dbrind szembekertil a realitdssal, igy ez a fajta béke
nem tud megvaldsulni, és mas békekeresés 1ép érvénybe. Ennek értel-
mében alternativa maradt az elmulds lehet8ségének békéje, az idének
valé kivetettség megnyugvdsianak keresése.

4. ymindennél egyszeriibb csend, ez lesz”

Az élet és halal kozti egyensulyjték része a bjocska, amikor az ere-
dendden biinds 1étezé menekiilni prébél a sajat maga teremtette elron-

5  BENEY Zsuzsa, Végkifejlet. Gondolatok Pilinszky Janos iij verseskiteteirdl, Vigilia 1975/1., 43.
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tott vildg eldl és sajit maga el6l is. Sikertelennek bizonyulé prébilko-
zdsai utdn reménytelen térekvése megsziinik, és buvéhelyet keres, ahol
nyugalomra, békére taldlhat. Abban a vildgban, ahol kivetve szorong
az ember, és helyrehozhatatlan tette miatt nem tud megnyugvist lelni,
ezért szikségszerien egy mds vildgba valé menekiilés lehetdsége az,
ahol megteremtédhet a béke. Az 6rokosen degradals létédllapotbdl vals
kiszakaddsnak az esélye létrehozza azt az illiziét, ahol blint8l mente-
sen, megtisztulva fellélegezhet a szorongé ember. Ez az esély olvashaté
ki a vers zdr6 szakaszanak soraibdl: ,Még j6, hogy elalhatunk kozbe-
kozbe” (108). Az emberi 1ét miikodéséhez elengedhetetlen az alvis, igy
paradox médon belekényszertiliink abba a létillapotba, ahol a meg-
nyugvis reménye felcsillan. Az dlom vildgdba valé belépéskor kifordul
aval6sdg és annak tragikuma, pillanatnyilag megsziinik az idének valé
kivetettség, pontosabban felfliggesztédik az id6 folyasdnak terhe, és ez-
dltal az egzisztencidlis szorongds is felszdmolédni ltszik. Viszont a béke
megtaldldsa itt is csak feltételezetten lehetséges, mivel a val6sagbdl valé
kiszakadds és a majdani visszakeriilés megerdsiti az dlom vildgdnak illu-
z6rikus mivoltat. A gyerekkorba vald visszasimulds vigydhoz képest ez
a lehet8ség kézenfekvébbnek tiinik a megnyugvds megtaldlisira. Ezt
aldtdmasztja az dlom vildgaba valé belépés lehetSsége és ennek a tobb-
szori megismétlése, viszont az itteni dllapot pillanatnyisiga és képze-
letbeli mivolta miatt nem valik megalapozottd a béke megteremtésére.
Az dlom vildga egy olyan alternativ bivéhely marad a blinds létez8
szamdra, ami funkciéjit betoltve elfedi és eltakarja a valésdg terhét,
érzéki csalédést okozva.

A vers utolsé soraban a nem-kimondds gesztusdval (mint a kimon-
déstol valé tartézkoddssal) megoldja és felfejti mindazt, amit a vers-
egész mar sugall a jévitehetetlenség érzékeltetésével. A verszarlatban az
élet és haldl kozotti egyensilyjaték a végéhez ér és elbillen abba az irdny-
ba, ahol a megnyugvis taldlhaté, az 6rok megnyugvisé: ,elalhatunk
kozbe-kozbe / és utoljara” (108). A halal nyugalmait Ggy kozli a vers,
hogy nincs benne semmi megrendits, és mindezt egyetlen utaldssal
teszi. Az illuzérikus kisérletek sorozata utdn ugy rdntja vissza a befoga-
dét a valésigba, hogy emlékeztet a folyamatos jelenlétre és a valésdgban
megtaldlhaté békére. A haldl dltali megnyugvis gesztusinak megte-
remtésével a vers beemeli és visszakapcsolja az alcimben megjel6lt cim-
zettet Ggy, hogy a ségorra valé emlékezés gesztusdval a befogadéjit is
emlékezteti arra az egyszerid csendre, ahol a megnyugvds a nem-ki-
monddssal valésul meg. Ebben a csendben sziletik meg a vers maga,
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és ez lesz az az 6sszekapcesolédisi pont, ahol élet és halil, kezdet és vég
osszeér. ,A hermeneutikus megkozelités akkor érkezik el sajit teljesi-
t6képességének hatirdhoz, beszédének akkor kell elhallgatnia, ami-
kor az elStte jar6 szoveg a csendre mint a létezés foglalatdra és 1ényegi
valésdgara mutat rd. Arra a helyre, ahol maga a beszéd is sziletett.”®
Pilinszky Janos koltészetét atjirja ez a csend, és mindez ugy kozelit
felénk verseiben, hogy szétlanul emlékeztet és a megrettenés latszatdt
kelti. Ebben a fesziilt csendben mégis ott rejlik az az intimitds, ami
pont a megrettentés dltal képes megnyugtatni is. A csend bensSségesen
ambivalens mivolta teremti meg a befogadé szamadra a katartikus él-
ményt. Az Egy életen keresztiil cimi vers egyetlen gesztussal, kilondsen
a csendkozléssel nyitja meg a permanens emlékezést és teremti meg
az dtmenetet a tobbszords emlékezetgyakorlatok kézott, valamint fel-
hivja a figyelmet arra az aktusra, ahogyan a vers megsziiletik és a nem-
monddssal figyelmeztet minket az emlékezés fontossdgira, erre a min-
dennél egyszer(ibb gesztusra.
Csdszdr Timea

Milt-jelen-jouvd
Identifikdcic és toredezettség Pilinszky Jdnos egy versében

Az Egy életen keresztiil, a Szdlkdk kotet legtobb darabjdhoz hasonléan,
egy olyan létillapotot jelenit meg, amelyben a viszonyitdsi pontokként
szolgdlé mult és a j6vS kozott a lirai megszolalé jelenének horizontjit
a toredezettség és az értelemvesztés jellemzi. Az én és a jelen éppen
ezért a kotet szovegeiben sok esetben nem kiindulépontként jelennek
meg, tehdt mondhatni, az énrél tett dllitisok nem az én megértéséhez
jarulnak hozzd kozvetlentl, hanem leginkdbb a mult és a j6v6 dualitdsa
kozott elhelyezkedd, tartalom nélkiali jelen megmutatdsihoz, amely
bizonyos esetekben egyiitt jar az elmulds képzetével is.” Ez tobbek ko-
z6tt Ugy érthetd, ahogy az Egy szép napon soraiban a jelenb8l megszé-
lalé lirai én felsorolja a mult tartalommal biré tirgyait, emléknyomait,
amelyek a jelen szdmdra csupdn a mult felé irinyul6 vigyként jelennek

6  ScuriN Gibor, 4 csend poétikdja Pilinszky Janos koltészetében, Jelenkor 1996/4., 367.
7 ,Elstippedek a héesésben, / eltiintem, eltiinok”.
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meg: ,Mindig / mindig is hazavigytam”.® Az otthon és a mult utdni
vigyakozds a Pilinszky-lira tobb pontjin is értelemszerten 6sszekap-
csolédik a gyermekkorral, amely az életmiben gyakran valamiféle ki-
emelt léthelyzetként jelenik meg, kiillonosképpen a felnéttkorral 6ssze-
hasonlitva, amelyet a jelen kiliresedése, a szorongds jellemez leginkabb,
szemben a vigyképként az énben €16 multtal, otthonnal és gyermek-
korral. Ez nemcsak a szavak szintjén megjelend ,hazavigydsban” ldt-
haté, hanem szintén az Egy szép napon, de akdr az Apokrif soraiban is,
amelyekben a megjelenitett tirgyak jelenitik meg azokat a konkrét em-
léknyomokat, amelyekhez az én a mult és az otthon képzetét tdrsitja
hozza, és amelyek altal bizonyos mértékben hozzdférést is nyer a malt
horizontjihoz. Ilyen tobbek koézott a ,Mindig az elhdnyt bidogka-
nalat / a nyomorusdg lim-lom tédjait kerestem”,” ,,egy kinnfeledt nyug-
agy”1? sorok, amelyek mér 6nmagukban is megjelenitik a multnak az
elmulésjellegét, tehat azt, hogy ez a fajta vigyddds a mult felé mar hid-
bavalé, mivel a tirgyak is, amelyek hozzd kapcsolhaték, maguk is el-
hagyottak, feleslegesek.

Az Egy életen keresztiil tehit hasonléképpen a mult és a jovo kettdse
kozott allé jelen hidnyossdgit, toredezettségét jeleniti meg. A szoveg-
ben mindez 6sszekapcsolddik az identifikdcié kérdésével és az ember
fogalmaival aziltal, hogy bemutatja, a mult-jelen-j6vé tengelyén ho-
gyan alakul a folyamatos megismerés dltal a megszdélalé és dltaldban az
emberi létezGk énjének konstrudlédisa, illetve annak széttoredezése,
felbomldsa. A toredezettség e versben nemcsak a megértéssel és az
abbdl kovetkezd identitdsvdltozdsbdl szarmazé szorongdssal mutat
Osszefliggést, hanem az emlékezettel is. Ez nem meglepd, hiszen az
identitds és az én meghatdrozdsdban alapvetSen is szerepet jitszik az
emlékezet mint az én stabilitdsaért felelSs tényezd. A versben pedig
az emlékezet mint az identitds létrehozdsaért felel8s elv értelmezhetd-
ségében Osszekapcsolddik a toredezettséggel, mivel az emlékek nyo-
mokként, pontokként értelmezve az én alakuldsinak kontinuitdsit és
ezzel egyltt az énnek az egységességét daraboljik fel. Tulajdonképpen
az emlékezet az, ami a szovegbeli identifikicidban éles viszonyitdsi
pontokként jel5li ki a mult és a j6v6 horizontjait, amelyek kézott a je-
lent a hidbavaldsdg és a bizonytalansdg, ezzel egyiitt ezeknek a pon-
toknak a felszdmoldsa jellemzi, mivel a megszélalé alapvets emberi

8  PrLinszky Janos Osszes versei, szerk. HAFNER Zoltén, Osiris, Budapest, 1999, 95.
9 U
10 Uo., 55.
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feladatként jeloli ki az eredendd egység, tudds visszaallitdsit: ,probdl-
juk vakon, stiketen, hidba / 6sszefércelni a vildg makuldtlan és ereden-

dé szovetét”,! foltozgatva és / téldozgatva a jévitehetetlent”.’? Az

Egy életen keresztiil szévegében a megszdlalé én életéhez kapcesolédé
idésikok felosztdsdban a jelen, amelyben az értelem- és énkeresés pro-
bélkozdsai zajlanak, tulajdonképpen az ,egy hosszi-hosszu életen ke-
resztll” sorral van kijelolve. Amellyel szemben 4ll a gyermekkor mint
egyfelsl a mult, és masfeldl pedig mint az ezen a hosszu tulajdonkép-
peni életen kivil 4116 életszakasz, amely valamilyen tekintetben kiemelt
poziciéban van (,Gyermekkorunkban [...] tuddsunk csicsin™), ez
pedig tulajdonképpen azt feltételezi, hogy a szoveg az élet alatt a folya-
matos és hidbavalé egységre torekvé megismerést érti, amelyen a gyer-
mekkor valamiként kivil all. Az els6 versszakban egyfajta eredendd
identitds vagy én képe jelenik meg, amely az elvilaszthatatlansdg és
a kettérepesztettség dualitdsiban kizaré ellentétet hordoz magaban:
»Mi torjiik el és repesztjiik ketté, / mi egyediil és mi magunk / azt, ami
egy és oszthatatlan.”®® Ez az ellentét az ,egyedil” és ,magunk” szavak
hasznalatiban is megjelenik, mivel mindkét alak a ,mi” megszolalé-
hoz kapcsol6dik, amely dltal a tobbes szimu alak egyszerre jelenit meg
osztottsigot és egységet, és mindezek dltal feltételezhets, hogy ez a kez-
dettdl valé identitds mar eleve osztottan, oszthatéan jon létre, akar-
csak a megszolalds. Ugyanakkor a ,mi egyedil” olvashaté lehetne egy
beékelésként, ezaltal az ,egy és oszthatatlan” entitdsra vonatkozé 4lli-
tasként is. A szoveg ezzel az ,egyedll” megnevezéssel tehat az identitds
valamiféle eredendden egységes dllapotit jeleniti meg, amely éppen
ennek a minden mastél megkiilonboztets egyediili jelolésnek koszon-
hetGen sajat pontszertiségét és megismételhetetlenségét hangsilyozza,
amely barmiféle megismerési folyamatba beilleszkedve mér megsztinik
létezni, tehdt az identifikicié folyamatdban mdr mint toredezett entitds
létezik, megsziinik egyediiliségében. Ez pedig feltételezi, hogy a késGb-
bi versszakban ,a vildig makuldtlan és eredendd szovete” nem azonos
az els6 versszak egyediili ,egy és oszthatatlan” entitdsdval annak elle-
nére sem, hogy a megszdélalé én az egységre valé torekvésében ennek
egészét igyekszik rekonstrudlni.

11 Up., 107.
12 Uo., 108.
13 Uo., 107.
14 Ub., 108.
15 U, 107.
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A tobbes szdm elsd személyd mi hangjit magara vallalé lirai be-
sz¢€16 pedig megmutatja, hogy mindez az emberi 6nmegismerési folya-
mat és az identitds alakuldsidnak egy dltalinos jelensége, ugyanis aziltal,
hogy a megszélalé én ,mi”™-ként nyilvinul meg, egy olyan identifikdciés
folyamatot tar fel, amely egyként vonatkozik az emberi létezésre. Ezen-
kivil egy olyan dllapotit jeleniti meg a kimondas idejének, amely a fen-
tebb emlitett mult és jov6 tartalommal biré kettdse kozott dll6 hidnyos,
tartalom nélkiili médja a jelennek, amely tartalomvesztés szintén nem
kizdrélag a lirai én sajitja. Ez egyfel6l megmutatja, hogy a milt egy-
séget képviseld horizontja hatni képes a jelen befogadd, megérts és ez-
zel egyttt a feltdrt toredezettségért felelSs folyamataira, amelyek mar
eléretekintenek a létezés — létezd szdmdra egyeduliként — biztosnak
mondhaté pontjdra, a haldlra. MisfelSl pedig azért is érdekes lehet,
mivel a Pilinszky-poétikat altaldban is jellemzi ez a fajta ,,k6z6ttiség”,
amely vagy az e vers esetén is megjelend mult és jové kozé esd tres
jelen tapasztalataként, vagy akdr a repedések, nyomok megjelenésében
is tetten érhetS. Ez a tartalmak kozott 4ll6 jelen és a nyom figurativ
megkompondldsai a Pilinszky-lirdban azért dllhatnak parhuzamban,
mert a nyom is mint a (jelen) bizonyitéka, 6nmagidban nem rendelkezik
jelentéssel, ahogyan a jelen is csupdn a tartalommal teli mult és a j6v3
keretében valik megragadhatéva. A kotet — és az életmd — egészében
visszatér a nyomok ehhez hasonlé értelmezhetGségének lehetSsége:
tobbek kézott a Majd elnézem cimi sz6vegben, a viz mozgdsa dltal kép-
z8d6 utak (nyomok), amelyeket a megszoélalé bettikként, rajzokként
képes értelmezni és azonositani a vilig kilonb6z8 dolgaival, kovekkel,
arcokkal, szintén csak a viz dltal kimosott part két oldala dltal birnak
tartalommal. Erdekes megjegyezni ehhez kapcsolédéan, hogy mig az
emlitett versben az arcokon, koéveken futé viz maga és mozgdsa is
megjelenik és tartalmat mutat,'s addig az Apokrifutolsé soraiban (,Es
konny helyett az arcokon a rancok, / csorog ald, csorog az ures drok”"’)
mindennek mér csupdn a hidnya figyelhet§ meg, ami a kordbban meg-
nevezett kiliresedett jelen képét sokkal jelentékenyebben mutatja be
azdltal, hogy megnevezi a konnyet, amelynek a széveg jelenében mar
csupdn a hidnya, az iires drok fut az arcokon, tehit a mozgdsa megma-
rad. Elképzelhetd ezzel egyttt, hogy a Majd e/nézem esetében is azért

16 V6. ,Majd elnézem ahogy a viz csorog, / a tétova és gyongéd utakat, / a fajdalom és vélet-
len kozos / bettivetését, hosszi-hosszu rajzait -- / halott koveken, é16 arcokon -- / elnézem
Sket, mielstt / a feledést kiérdemelném.” Ub., 97.

17 Uo., 55.
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bukkannak fel megragadhaté tartalmak, mivel a ,majd elnézem” kez-
det is egyfajta jovbeliségre irdnyul, amely tehdt egy elézetesen feltéte-
lezett tartalom az elbeszéld jovéjére nézve, mig a hasonlé jelenség
az Apokrif fentebb idézett soraiban a jelen horizontjihoz kapcsolé-
dik. Igy feltételezhets, hogy az el6bbi esetében a tartalom és a valédi
nyom a jovére elérevetitett vaigykép, amely az utébbi esetén — mint-
hogy az a jelenhez kapcsolédik — nem lehetséges.

Amennyiben valéban egy eredendSen egységes identitds és énkép
az, ami megjelenik a vers elsé versszakaban, ugy feltételezhetSen az em-
beri létezés megismerd folyamatai azok, amelyek ezt az ,egy és oszt-
hatatlant” a tapasztalatok dllandé beépitésével torik ketté. Ezt a szoveg
harmadik szakasza tovibb erdsiti azéltal, hogy megmutatja, az id6 és
a megértés elérehaladtival nd az én téredezettsége, mivel ahogy a sz6-
vegben olvashaté: ,,Gyerekkorunkban meg kellene halnunk, tuddsunk
csdcsdn, aldzatunk magasdn”, tehdt a gyermekkor, igy az identitds t6-
redezettségéhez vezetd tapasztalatok és torések kisebb szdma egy egy-
ségesebb énképhez, énrdl alkotott tuddshoz hasonlithat6, amely az
emberi élet késébbi pontjin ,jévitehetetlen™né vélik.

A szoveg utolsé és elsd versszaka gyakorlatilag keretbe rendezi a ma-
sodik és harmadik szakasz jelenhez kotheté megszdlaldsit, ugyanis
amig az elsd versszak megjeleniti azt a multhoz kapcsolédé dllapotot
az eredendd egység felidézésével, addig az utolsé szakaszban a lirai be-
sz€16 eléretekint a jovs egyetlen tartalommal biré pontjdra, a haldlra,
amely az én megismerési folyamatibdl kovetkezd toredezettséget és
létbizonytalansdgot hivatott megsziintetni. ,Még j6, hogy elalhatunk
kozbe-kozbe / és utoljara”® — megmutatja, hogy a toredezettség valéban
a gondolkodds, a megértés dltal torténik, ez okozza a létez6ben a szo-
rongdst, mivel az alvds és a haldl dllapotainak 6sszekapcsoldsa dltal
lathatd, hogy a tudatosbdl kilépve fog megsziinni a 1étez8 szenvedése.
Ezzel szemben a sajit 1étezésrdl szerzett tudds az élet sordn a létezés
koruli vilagbol épul az én koré, akdr a hagyma héja. A vers utolsé sord-
ban megjelend alvis és dlom képe ugyanakkor érthets gy is, miként
az ,elalhatunk kozbe-kozbe” nem a tudatosbdl kilépd alvis fazisira
utal, amely értelemben az ,utoljira” egyszerten a haldlt jelenti, hanem
az elalvds bizonyos megértések, események folyamatos feldolgozasa-
ként foghaté fel, ahogyan az a Majd e/nézem esetében is torténik: ,mi-
elStt a feledést kiérdemelném.” A feledés itt is, ahogyan az Egy életen

18  Ub., 108.
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keresztiil elalvdsa is kettds értelemsikkal rendelkezik, amely koziil az
elsé a haldl lehet, a masodik viszont a haldllal 6sszefiiggést mutatva
jelentheti a feldolgozdst is.

A misodik versszak ,,Utdna azutin”?

els6 sora a két sz6 egyiittes
hasznilatdval litsz6lagos redundancidt teremtve fejezi ki az els6 vers-
szak ,ami egy és oszthatatlan” megbomldsinak eseményszer(iségét,
ezdltal az egység széttorése nem illeszkedik bele az id6 linedris folyd-
sanak homogenitdsiba, hanem kiemelkedik abbél. Ez kizdrélag az
yutina’ vagy az ,azutin” megjelolés hasznilatival nem lenne lehetsé-
ges, igy viszont az ,,azutdn” hatdrozészéval magit az eseményt helyet-
tesiti (és teszi meg kiemelt cselekménnyé is), ezaltal az ,utina’ egy
Gjabb értelemréteggel bévil, feloldédik a redundancia. A versszak to-
vibbi soraiban a vildg- és az 6nértelmezés hidbavalésiga jelenik meg,
amely a ,vakon, siiketen” szavak dltal jelenti ki, hogy a kiilonb6z8 ér-
zékekkel befogadott ismeretek sem képesek az egység megteremtésére.
Olyannyira nem, hogy az elsé versszak ,egy és oszthatatlan” értelem-
egésze mdr a szoveg elején is csupan egy multbdl szarmazé ideaként
vagy emlékként jelenik meg, viszont a széveg madsodik szakaszdn, amely-
ben a megismerés, tapasztalds folyamatai jelennek meg, ezt az egységet
felviltja a vildg egészének megismerése utdni vigy: ,6sszefércelni a vi-
lag / makuldtlan és eredendd szovetét”.?° Vagyis mig az elsS versszak
egysége egy, az énbdl szirmazé egész, amely — ahogy az a széveg ké-
s6bbi pontjin eldkertl — a gyermekkor utin felbomlik, addig a maso-
dik versszakban mar a vildg sz6vetérdl, annak egészének megértésérsl
van sz6, tehdt a lirai beszéls egy olyan torekvéssel prébalja (,vakon,
stiketen, hidba”) helyettesiteni sajit identitdsinak egységét, amely tu-
lajdonképpen az én egységének ismét tovabbi részekre valé felbomldsat
eredményezi.

Tehat a vizsgélt Pilinszky-szovegben és a Szdlkdk cim kotetben is
az én identitdsinak alakuldsa és ezzel egylitt toredezettsége dll Gssze-
fuggésben a mult-jelen-jové horizontjainak hirmas tengelyével. Ez azt
is jelenti, hogy az ént a jelen folyamatdban a bizonytalansdg és torede-
zettség jellemzi, valamint egyfajta kisérlet mindezen hidnyossignak
a felszamoldsdra, ahogyan az az Egy életen keresztii/ masodik és har-
madik verssordban is lathaté. Ugyanakkor ennek a hidbavalésigira is
ramutat a szoveg, amely dllapot éppen a megismerés dltal 41l fenn, mi-
vel a folyamatos megértés és a tudds lesz az, ami az én téredezettségét

19 Uo., 107.
20 Uo.
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még tovibb fogja erdsiteni. Valamint az is, hogy az én jelenének hori-
zontjit mindig a viszonylagossig jellemzi, ezenkiviil az emlékezet dltal
felidézett tartalommal telitett mult felé fordulé vigyakozis, amelynek
tukrében a jelen valdban tres és toredezett. A szoveg a multhoz kapesol
tovibbd egy eredendden egységes entitist, amely vélhetSen az én iden-
titdsdhoz kothets. Az identitds és ez a fajta eredendd egész kapcsolata
azéltal tdrul fel, ahogyan a szoveg késGbbi szakaszdn a folyamatos
megismerés és tapasztalat altali téredezettség megjelenik annak ellené-
re, hogy a megszd6lalé én a megismerési folyamatokat az egész vissza-
allitdsinak érdekében hajtja végre. Ez az énben folyamatos szorongis
érzetét viltja ki, amelyet az utolsé versszakban megmutatott médon
csak a haldl szlintethet meg, és ebben az értelemben mondhatni az is,
hogy ahaldl és ez az ,egy és oszthatatlan” egység tulajdonképpen ugyan-
az, mivel a vers megmutatja az emberi 1étezésre jellemzd kisérletet a vi-
lag szovetének Gsszeillesztésére, amelyre mintegy vdlaszként érkezik az
utolsé versszak: ,Még j6, hogy elalhatunk kézbe-kozbe és utdljara.”*

Meiszterics Adrienn

Négy mondaton keresztiil

Elmélkedés Pilinszky Janos Egy életen kereszt(l cimii versérsl

Ugy gondolom, egy vers, de igazsig szerint barmiféle alkotds akkor
nevezhet8 nagynak, ha nem sziletett el8tte olyan m, amellyel 6sszeté-
veszthet§ lenne, s utdna sem keletkezhet olyan, ami hasonlé tirgyhoz
nytlva ezen eredetitsl fuggetlenithetetlen volna. A mivészetek alap-
kovei ezek a szerzemények, minden tovdbbi kovet, lapot, cserepet és
tégldt, amelyek egytitt alkotjdk és bévitik a kultdra hatalmas épiiletét,
hozzajuk viszonyitva helyeziink el. Ha nem volna bdrmi vitathaté, azt
mondandm, jelentségiik vitdn feluli.

Pilinszky Janos Egy életen keresztiil cimid kdlteménye — ugy gon-
dolom — a nagy miivek egyike, s ahogy kis emberhez illik, ha nagy
miivel foglalkozik — halandé a halhatatlannal —, igyekszem aldzattal

21 Uo.
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fordulni elemzésem tdrgyihoz. Ez a hozzaillds azonban megkéveteli,
hogy alaposan dtgondoljam, mely irodalomtudomanyi iskolik szemlé-
letét alkalmazom, mely irinyzatok médszereit, eszkoztardt haszndlom.
Semmiképp sem szeretnék abba a hibaba esni, hogy rovid dolgozmi-
nyomban nekidllok felboncolni a verset, vagy — ahogy Billy Collins
mondja — slaggal kezdem verni, hogy bevallja jelentését.?* Szivesebben
tartom fulemhez méhkasit, keresem szobdjiban a villanykapcsolét,
vizisizek a szinén, miképp az elébb emlitett kolts javasolja; igy arra ju-
tottam, mell6z6m a pozitivizmus és a pszichoanalitikus irodalomtu-
domdny — egyébként messze nem haszontalan — médszereit, s inkibb
kettesben maradok a verssel, és — sz6vegimmanens megkdozelitéssel,
ugyanakkor a hermeneutikdnak és strukturalizmusnak valami harmo-
nikus kevercsét alkalmazva — figyelek rd, annak reményében, hogy igy
az elemzés ellenére sértetlentil megérzom széveg és olvaséja bensGsé-
ges kapcsolatit.

A legegyszerlbb s tin a legbolcsebb, ha sorrendben haladok a szi-
goruan tagolt vers szakaszain. Hogy még f6lsejleni se engedjem azt
a tévképzetet, miszerint eme vers vagy dltaldiban a muvészet egzakt
médon értelmezhetd, leszogezném, hogy jelen elemzés lényegébdl
eredSen szubjektiv, a kovetkezskben tehdt az én Pilinszky-olvasatom
ismerhet$ meg.

Egy életen keresztiil

A cim és az alatta olvashaté dedikdci6 arra enged kovetkeztetni, hogy
a vers életrdl és haldlrél fog sz6lni. A cimben olvashaté ,keresztil”
kifejezés permanens, lasst, nehézkes folyamatot sejtet (nem ugy, ha
az ,egy életen dt” kifejezést hasznalta volna a szerz8, ami azonos inter-
vallumot jeldl, de id8érzékelésében és az élethosszig tarté dologhoz
valé viszonyuldsiban meglehetSsen kiilonbozik a cimben olvashaté
kifejezéstdl), tovabbd tartalmazza a ,kereszt” szét, amirdl valldsra,
hitre, blinre, blinh&désre asszocidlhatunk.

A mivet négy, egymistdl erélyesen elhatdrolt, szimmal megjelolt
rész* alkotja, melyek egy-egy mondatbdl dllnak, egyenlStlen hosszu-

22 Billy Covrrins, Introduction to Poetry = UG., The Apple That Astonished Paris: Poems,
University of Arkansas Press, Fayetteville, 2014, 58.

23 A tovébbiakban is igy vagy a szakasz széval fogok hivatkozni az egyes egységekre,
ugyanis nem egyezd formdjuk miatt a stréfa és versszak szavak haszniélata, ugy vélem,
nem helyénvalé.



44 = Pilinszky-mozaik PILINSZKY JANOS | SziF 2021/2

sdguak, s kilon-ktlon astrofikusak. A koltemény tagoltsdga reprezen-
tdlja az els6 szakaszban olvashaté eltorést, az egység folbomlasit, szét-
repedését, a szakaszok szdmozdsa ellenben valamiféle rendszert tiikkroz.
Az egyes részek mind az élet valamely korszakardl/pillanatirdl szolnak,
am kevert sorrendben (1: sziiletés; 2: felndttkor/egész; 3: gyermekkor;
4: halal). Miképp a szerz§ elhatdrolta, én is gy fogom elemezni ezeket
a szakaszokat.

1

Sorrdl sorra, olykor sz6rdl széra fogok haladni, mert mar a vers leg-
eleje rendkivil komplex. A tobbes szam els§ személyd alanyt, amely
végigvonul a négy szakaszon, a szerz§ oly hatdrozottan jeloli ki, hogy az
els6 két sorban hiromszor szerepel a ,mi” személyes névmds. A mon-
dat majdnem minden eleme hangstlyossd valik: mind a cselekvés alanya
és tirgya, mind a cselekvés maga. Ezt azdltal éri el, hogy valamennyit
pontositja, részletezi.

Az els sorban két roppant impressziv igét hasznal, melyek szino-
nimdi egymdsnak, de a fonetikai hatdst vizsgdlva fokozdsa is lehet
egyik a mdsiknak: a ,torjuk” sz6 massalhangz6irdl esziinkbe juthat
a torés hangja, de a ,repesztjik”™ben az » mdr székezd6 fonéma,
vagyis a tobbinél hangsilyosabbd vilik, a sz6 belseji médssalhangzé-
torlédds pedig nyugtalanité hatdst kelt, igy a befogadé elméjében min-
denképpen létrejon a repedés, repesztés képzete, és jelentékennyé valik
szdmadra az aktus (tovabbd e sor rdmutat arra is, mennyire nem moti-
valatlanok ezek a szavak). A kezd8sor utin az elsé szakaszban nem
haszndl t6bb » hangot, helyette az , g és gy hangok kertilnek talsuly-
ba, melyek akusztikailag kissé ellagyitjik a szoveget a felkavaré kez-
dés utén.

A miésodik sorban latszolag tautolégiaval talalkozunk, ezért fon-
tosnak tartom kifejteni, mi a kiilonbség a két fogalom (egyediil és
magunk) kozott. Az ,egyedil” egyrészt azt fejezi ki, hogy masok se-
gitsége, behatdsa nélkil, de folsejtet egy masik jelentést is: hogy mi,
vagyis csoportunk teszi ezt egyediil, mds kozosségekre nem jellemzé
ez a cselekedet. Mivel a vers dltalinossidgban sz6l az emberrél, arra
kovetkeztetek, hogy itt az egyedil ezt jelentheti: minden 1ény kozil
csak a mi fajunk. A ,magunk” pedig arra utal, hogy cselekedetiink
nem foghat6é mdsra, s nem egy zavart tudatillapot ballépése, hanem



PILINSZKY JANOS | SziF 2021/2 Pilinszky-mozaik = 45

létinkbdl és 1énytunkbdl fakad: elidegenithetetlen t6lunk; tovabba a ,ma-
gunk” sz6 tove, a ,mag” kapcsolddik a torés- és repesztésmetaforahoz.

Az ,egy és oszthatatlan” kifejezésrdl elsére taldn a lélek, a nemzet,
az atom, a vildg és az Isten fogalmak juthatnak esziinkbe, de a mdso-
dik szakaszban a vildg szovetének Osszefércelését olvashatjuk, igy
utébb vildgossad valik, hogy a harmadik sorban a vildgrél van sz6, dm
ez kordntsem kizdrolagos. A deisztikus létfelfogds szerint példdul a vi-
lag és az Isten egynek tekinthetd, s bdr ez az immanencia némiképp
ellentmond a katolicizmus omnipotens, transzcendens istenképének,
ugy vélem, hiba lenne ilyen kordn szétvilasztani az Iszen és a vildg
fogalmakat.

Tudjuk tehdt, hogy ki végzi a repesztést, és nagyjabdl korvonala-
z6dik, hogy mi reped ketté, de csak akkor tudjuk igazdn megérteni,
megfejteni ezt a tragikus torést, ha rajovink, mi az a két rész, amire
az egy és oszthatatlan hasad, ehhez pedig Szabé Lérinc 1932-es kotete
lehet a kulcs. A 72 meg a vildg duilis 1étfelfogdsiban a val6sdgot a szub-
jektum és kornyezete alkotja, s igy vélem, pontosan ez az a két dolog,
amire Pilinszkynél az egység?* szétreped. A vildg a tudatos 1ény nélkil
harmonikus egész, de amint az Gjsziilott megérzi bérén az anyaméh-
hez képest hideg levegét, s ett6l elméjében korvonalazédni kezdenek
sajat fizikai hatdrai, a kettérepesztés megkezddédik, s amikorra defi-
nidlja 6nmagit, ez az egység kettéhasad.

A tudat, jobban mondva az dntudat megjelenésével valésul meg ez
a hasadds; minden létez6, minden él6lény organikus része az egység-
nek, a természet torvényein és 6sztonein keresztiil kéveti az isteni pa-
rancsot, az ember azonban képes arra, hogy dontéseivel feliilirja azt,
sajat torvényt, erkolesot, illemet dllitson a helyére, kilépve ezzel a vildg
harmoénidjdbdl, felboritva az isteni egyensulyt.” Ez a kozmikus ba-
lansz, a vildg tokéletessége késébb a ,makulatlan” jelz8ben jelenik meg.

Amit az imént felvizoltam, az lényegében az eredendd bin, mely

o

fogalom koré ugy épiil a koéltemény, hogy nem emliti meg a ,biin”, az

24 A Te meg avilagban jelent meg Az Egy dlmai cimd vers, s a Pilinszkynél olvashaté ,egy
és oszthatatlan” megfogalmazis elképzelhetSen erre a versre alludal.

25 ,Isteniegyensuly” alatt azt az alapvetést értem, hogy a kozmosz stabilitisa az egymadssal
ellentétes, de azonos intenzitdst er6k munkdlkoddsabél fakad. Ez az 4ltaldnos dualista
felfogis jellemz6 a zsid6, a keresztény és az iszlam hitvilagra, de megjelenik a keleti
valldsi filozéfidkban (ldsd: jin-jang), a materialista dialektikdban, valamint a természet-
tudoményokban (lisd: Newton III. térvénye) is. A vildg azért értelmezhetd szerves egy-
ségként, mert minden eleme — kozvetve vagy kézvetlentil — kapcsolatban dll az 6sszes
tobbivel, s az ellentétes er8k 6rokos ,harcinak” révén tud ez az egység harméniiban
létezni.
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Jlsten”, az ,ember” vagy a ,,Paradicsom” szavakat. Ahhoz, hogy belds-
suk, valéban errél szl a mi, meg kell vizsgalnunk a mdsik hirom részt.

2

A misodik szakasz elején 1év8 pleonazmus funkciondlhat a rezigndlt
beletérédés séhajinak nyelvi reprezenticidjaként — ezt kivaltképp ak-
kor érthetjitk meg, ha hangosan felolvassuk a verset, mivel a széveg
azt indukadlja, hogy a két sz6 kozott tartsunk sziinetet. Az ,utdna” és
yazutin” szavak egymdsutdnisigdval folytatédik az elsé szakasz kettSs
tagoldsi elve (torjuk el — repesztjik ketté; egyedil — magunk; egy —
oszthatatlan), amely a teljes szoveg logikai-szintaktikai rendez8elve
lesz: hosszi-hosszu; vakon — siiketen; makulatlan — eredendd; tuddsunk
csucsdn — aldzatunk magasdn; foltozgatva — téldozgatva; kézbe-kozbe
— utoljira. Ezek a pérok, legyenek ellentétes vagy egymaist kiegészits
fogalmak, a kettéhasaddst illusztraljak.

A misodik sorban egy duplikilt jelz8vel kiegészitve visszatér a cim.
A kett8zés altal nyomatékositja, nyelvileg reprezentdlja a tartalmat
(az élet hosszusiganak tényét), illetve létrehoz egy trispondeuszt, s igy
a fenti meglétds a sor ritmusdban is tikrozédik. A ritmika kapcsin
fontosnak tartom megemliteni a sz6veg fonetikai sajitossigait, vagy-
is hogy bizonyos szavakban megnyulnak az egyébként révid magan-
hangzok (keresztil; egyeddl; téldozgatva; utdljira), ezaltal egy saja-
tos, lasst tempét adva a versnek, ami ugyancsak az élet hosszisagira,
monotonitdsdra utalhat; illetve a nyujtisokkal mintegy fokozza az
adottkifejezést: a, keresztil” még hosszadalmasabb utat, az ,egyedil”
még nagyobb magdnyt, a ,t6ldozgatva” értelmetlenebb és lomhébb t6-
rekvést jelol, mint a hagyomanyos irdsmdéd szerinti alak, az ,utéljara”
pedig a vég kétségtelenségét fejezheti ki.

Az érzékszervi tapasztalds hidnya arra utalhat, hogy nem latjuk
alényeget és nem halljuk az Isten (a természet) szavit. Utébbirdl esziink-
be juthat Maddch Imre kolosszélis dramai kolteménye, Az ember tra-
gédidja, s hogy Adam és Eva, miutin kitizetnek az Edenbél (6ntudatra
ébrednek), nem halljik tobbet az Isten hangjat (vagy ahogy fentebb
ramutattam, sajit osztoneik utasitdsait). A ,vakon” sz6t olvasva pedig
gondolhatunk Platén barlanghasonlatdra, arra, hogy az idedk viliga
(ami ,egy, vildgos és viltozatlan”) lithatatlan szdmunkra, akik a lat-
szatvalésdgban léteziink.
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Prébilkozasunk hidbavalésigit a szerz6 egy paradoxonnal érzé-
kelteti, ha ugyanis a vildg szévete ,makuldtlan és eredends”,? akkor
szikségszerlen szakadatlan is, kovetkezésképp Osszefércelhetetlen.
Beldthat6 azonban, hogy ez a szakadds a vildg és a szubjektum kozott
kizdrélag utébbi szemszogébdl létezik, ilyenforman nem a vilag toké-
letlenségének bizonyitéka, hanem annak, hogy a vildgszévet szakadt-
sagdnak illuziéja a szubjektum szubsztancidjibol fakad. Vagyis ha
valami szubjektiv egzisztencia, akkor térvényszerien elvilik, elszakad
a kiilvilagtdl, mert kizdrélagosan kornyezete és 6nmaga kozotti ku-
1onbség (tavolsdg) dltal képes definidlni magit. Azért probdljuk hidba
Osszeféreelni a vildg szovetét, mert a szakadds mi magunk vagyunk.

3

A kovetkezd szakasz a gyermek eszményitésével, a gyerekkor felma-
gasztaldsival, gyégyithatatlan letargidjaval és f6leg a megfogalmazott
markdns kijelentésével Jozsef Attildt juttathatja esziinkbe. Az a latszo-
lagos ellentmondis, hogy gyerekként érjiik el tuddsunk csicspontjit,
csak ugy oldhaté £6l, ha a tuddst nem ismeretek 6sszességeként, vagyis
nem mint szellemi képzettséget értelmezziik, hanem mint az é/és he-
lyes médjanak tuddsit, vagy — visszakanyarodva a bibliai motivumhoz
—aj6 és rossz tuddsit anélkil, hogy ezek a kategéridk ténylegesen ki-
alakultak volna a gyermek fejében.

A gyerekek nem tudnak kegyetlenek lenni, mert irgalmasak sem
tudnak lenni, mivel még nincsen fogalmuk a kegyelemrsl. Nem jok
vagy rosszak, csak a felnéttek szabdlyrendszere, erkdlesi képzetei sze-
rint, miképp egy dllat sem jé vagy rossz, csak olyan dolgokat tesz, ami-
ket mi ennek vagy annak itélink meg.

Ez a tudis tehat, amirdl Pilinszky ir, semmiképp nem egy tudatos,
hanem egy 6sztonszerd, természetes tudds, amely nélkiil6z mindenféle
tényleges ismeretet. Ennek a tuddsnak a csicsa marpedig a gyermekkor-
ra tehetd, késébb ugyanis a tirsadalmi konvenciék leromboljik, 6ssze-
zuzzak, s rikényszeritenek, hogy egy masfajta tudast dllitsunk a helyé-
re: olyat, amelytdl szakaddsokat litunk a vildg makuldtlan szévetén.

A foltozgatva és téldozgatva” kifejezések visszautalnak a korabbi
szovetmetafordra, a gyakoritoképzd pedig a cselekvés hidbavalésigit,

26 Ezasz6 mindenképpen esziinkbe juttatja az eredendd biin kifejezését.
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a cél elérésének lehetetlenségét fejezi ki. Ezuttal a matéria helyett a
foltozas tirgydul egy absztrakt fogalmat, a ,jévitehetetlent” vilasztja
a kolts. Ez a kifejezés tobb értelmezési lehetSségnek nyit ajtét.

Lehet valami ugy jovitehetetlen, hogy helyrehozhatatlan, tehit
bdrmit is teszlink, birmekkora igyekezettel prébdlkozunk is, nem ja-
vithaté ki a dolog, mert az, amit tonkretettiink, elpusztitottunk, egy-
szeri volt és megismételhetetlen. Ilyen cselekedet példaul a gyilkossag,
s minden olyan dolog, amely esetében maga a tett jévitehetetlen, mert
a megtétele el6tti dllapot rekonstrudlhatatlan. Ez viszont nem zarja
ki a megbocsatis lehetSségét. Ertelmezhets azonban ugy is, hogy
megbocsithatatlan, vagyis a tett maga helyrehozhaté, csak elkovetdje
nem nyerhet érte bocsdnatot, ez esetben tehdt nem maga a biln jovi-
tehetetlen, hanem a biinos lelke.

Nehéz megillapitani, hogy itt melyik eshet6ség 4ll fenn. Lehet,
hogy elnyertik a blinbocsanatot, csak képtelenség visszakertlniink
a blinbeesés el6tti dllapotba, de az is elképzelhets, hogy a hosszi-hosszu
életen 4t tart6 toldds-foldds maga a bintetés: mindkettd lehetséges,
ahogyan Aranynal Agnes asszony esetében.?”

4

Az utolsé rész sem kindl megolddst az el6z8 ébresztette kételyre, csu-
pén annyit mond, hogy a halal véget vet (e vildgi) szenvedéseinknek, de
nem foglal 4lldst, hogy ez a biinbocsdnatot vagy a tettiink kovetkez-
ményeinek terhe aldli feloldozist jelenti. Pirhuzamba éllitja az alviést,
vagyis a tudat ald mertlést és a haldlt, vagyis a 1ét ald merilést, ezzel
kiegészitve az el6z8eket, és — jobbdra — igazolva feltevésemet, hogy
a vers szerint a tudat meglétébdl, a létezés tudatossigabdl fakadnak
gyotrelmeink.

Azonban Pilinszky kolteménye nem e megéllapitds miatt tekint-
hetS nagynak, hiszen szdmos alkotdsban felfedezhets ez a vélekedés
(a mar emlitett Szabé Lérinc-versen, Madach mivén és a Biblidn kiviil
példaul Gabriel Garcia Marquez méltin hires regénye, a Szdz év ma-
gany is hasonlé nézetet vall?®); hanem azért, mert ezt az elképesztSen

27 Nem jelenthets ki biztosan, hogy Agnes asszony binhédése kegyelem-e vagy biintetés.
28 Mairquez karakterei, bar kilonféle utakat jarnak és mds-mds jellemhibakkal rendel-
keznek, el8bb-utébb mind a maginy fogsigiba esnek. A kolumbiai iré kényvében
mindenféle szenvedés visszavezethetd arra a tényre, hogy az ember magdnyra van kar-
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nagy horderejd témat tin minden el8dénél tdmorebben tirja elénk;
mert elegdnsan tikrozteti tartalmat a formdban és a szintaktikai szer-
kezetekben; és mert — messze nem 1j keletd — kozponti problémdjit,
szenvedéstiink esszencidjit agy irja koriil, ahogyan elétte tudomdsom
szerint senki sem tette. S ha nincs is jogom megallapitani irodalom-
torténeti jelent8ségét, azt ki merem jelenteni, hogy ezentil minden
mirdél, ami valamilyen médon a maginyra itélt elme és a kilvildg
kozti dthidalhatatlan tivolsidggal foglalkozik, eszembe fog jutni, mi-
képpen most eszembe jutott Szabé Lérinc, Madich és Marquez.
Végezetil azt mondhatom, az Egy életen keresztiil cimi vers egy
olyan problémaval foglalkozik, amely feltehetSleg egyidSs az emberi-
séggel. Nem kindl rd megolddst, de ez nem is tisztje, a koltészetnek
ugyanis nem az a feladata, hogy gydgyirt nydjtson bajainkra, hanem
— ha van neki egyiltaldn — az, hogy megfogalmazza azokat, s a bizo-
nyossdg és kétely megfelels ardnyu elegyével elénk tirja; hogy a nyelv
dltal beszéljen olyan valés gondokrdl, melyek csak a gondolatokban
fogalmazdédnak meg, és koltészet nélkiil elszakadndnak a szavak élén.
Pilinszky Janos pedig ezt rendkiviil magas szinten tudja mivelni, s ha
valami, hit ez vitathatatlan.
Bék Timur

hoztatva, s ettdl a szemlélettdl a Pilinszky-vers mondanivaléja csupdn egyetlen logikai
Iépéssel all tavolabb, mert az eredendé magény és az 6ntudat, ugy vélem, kauzilis vi-
szonyban van egymadssal. Azért is éreztem fontosnak megemliteni A Szdz év magdnyt,
mert 1971-ben jelent meg a magyar kiaddsa, épp abban az évben, amelynek végén az
Egy életen keresztiilt kozolte az Uj Forrds.
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Lénart Tamas

AZ APOKALIPSZIS
KEPTELENSEGE

Hang, kép és betii az Apokrifben™

Amennyiben Pilinszky Janos koltészetére egy olyan liramodell feldl
tekintiink, amely a verset a nyelvben rejlé medidlis, retorikai, kognitiv
és egyéb lehetSségek szinre vitelének, a nyelvmedialitds kisérleti tere-
pének tekinti,' valamint, tovibblépve, a nyelv medialitdsat elsésorban
(a nem csak akusztikumként értett) hang/hangszer(ség és (nem csak
vizualitdsként értett) kép-képiség interferencidjaként, medidlis Sssz-
jatékaként érti,* nos, akkor vildgos, 4m nem minden ellentmonddstél
mentes struktdrdkra bukkanhatunk. Vizualitds és akusztikum kétség-
teleniil el6térben dll Pilinszky koltészetében és annak recepcidjiban,
méghozzd szembesz6ks médon egyfajta negativitisban, hidnytapasz-
talatban egyesiilve, pontosabban parhuzamos hidnystruktarakba ren-
dezddve. A kolts életmive kapcsin egyre-mdsra felbukkan egyfeldl
a vizudlis kéd a ,litomdsossig” fogalman keresztil, amely a bibliai-mi-
toldgiai ,vak litnok” képzetét hivja elé: , Pilinszky szerint van egyetlen
pillanat a halal el8tt a kereszten, amikor Jézus »semmit se ldt«. Véle-
ményem szerint egész életmiivében errdl prébal beszélni. Mi az, milyen
az: semmit se 1dtni?”, inditja tanulmanyat Balassa Péter.® Masfeldl, az
akusztikai elemeket illet6en a Pilinszky-koltészet ismeretesen a hall-
gatds lirdjaként aposztrofalédik; a kolts a koltészet mibenlétét, vagy
legaldbbis sajat poétikajanak alapjait fejtegetd irdsa is a ,végleges és
tokéletes elnémulds” lehetSségével zarul,* a hallgatds mind a ,,cs6nd”,

* Atanulmiény elkészitéséta 132528. szamt FK-19 NKFT kutatasi projekt tette lehetdvé.

1 V6. Elészo = Verskultirik. A liraclmélet perspektivdi, szerk. KuLcsAr Szasdé Ernd —
KuLcsAr-SzaB6 Zoltin — LENART Tamds, Récis, Budapest, 2017, 9-22., valamint
Sprachmedialitit. Verflechtungen von Sprach- und Medienbegriffen, szerk. Hajnalka
HavrAsz — Csongor L6riINcz, transcript, Bielefeld, 2019.

2 KurcsAr-SzaB6 Zoltin, Irodalmisag és medialitds a kiltészetben = US., Metapoétika.
Onprezentdcic és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007,
13-55.

3 Bavassa Péter, Semmit se litni. Litnak s littatnak-e Pilinszky litomdsai? = ,Merre?
Hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrdl, szerk. Tas1 Jozsef, Pet6fi Irodalmi Muzeum,
1997, 26-30, 26.

4 Pruinszky Janos, Ars poetica helyett = UG., Osszes versei, Osiris, Budapest, 89-92, 92.
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mind az ,elnémulds/-hallgatis” értelmében végigkiséri az életmiivet
¢és annak kritikai recepciéjit.’ Nyilvanvaléan igen heterogén fogalmi-
sag rejlik e hivészavak mogott, retorikai és grammatikai alakzatok,
motivika, szimbolika, a vers terében észlelt jelenségek, sSt attitidok,
hangulatok és ideologémik keverednek a ,hallgatis” és a ,litomds”
diskurzusaiban.

Kiemelendé mozzanat mindazoniltal egyrészrdl az érzékszervi
nyomaték, vizualitds és akusztikum szenzorikus visszacsatoldsa, visz-
szacsatolhatésdga — vagyis: ,latds™rol és ,hallgatis™rol, ,elnémulds-
r6l” mint antropoldgiai kontroll ald esd, vagy épp e kontroll hidnyardl
tanuskodé tevékenységtertletekrdl esik legtobbszor szé —, amely ily
médon szikségképpen a versszubjektum szerkezetéhez kapcsolédik.
Misrészrdl a mar emlitett hidnystruktarakat, a hidnystruktardk par-
huzamossigit szikséges kozelebbrsl szemiigyre venni, kilénésen
egy olyan kérdésfeltevés hattere el6tt, amely a két érzékelési tertlet
koélesonhatdsaira, ellentétezs mozgasaira tgyel,® vagyis egyszertibben
szdlva arra, hogy miként erdsitheti fel vagy ellenpontozhatja a versbéli
»csend” a nyelvi kifejezés vizudlis komponenseit és viszont.

Pilinszky esetében inkdbb a negativitdsban, a hidnyban valé 6ssze-
csengés, latvanyisig és hallhatésig részleges 6sszemosiddsa vagy akdr
felcserélhet8sége bukkan eld, igy példaul az Ars poetica helyert utin
késziilt, a koltsi képzeletrsl sz616 eldadas zdrlatdban, ahol a képzelet
hallgatdsba torkollik, majd a ,kép nélkili képzelet” idedja kozvetleniil
egy bizonyos ,testvéri csond”™del 1ép kapcsolatba,” vagyis nemcsak
a hidny ellentmonddsossdga kap hangsulyt (a csondet nem lehet sem-
miféle zajjal elnémitani), hanem a kép nélkili képzelet mintha érint-
kezne, megfeleltethetd lenne a ,zajos” (mds zajjal nem elnyomhatd)
csendnek, és forditva. Még pregndnsabb analégia olvashaté ki egy fel-
tehetSen 1971-es toredékbsl:

5  Lasd legutébb HorvArn Kornélia, 4 ,hallgatds” mint szovegformdlds, nyelvhaszndlat és
beszédmdd (Jozsef Attila, Pilinszky Jdnos és Petri Gyorgy), Prae 2018/2., 40-48. Lasd
tovdbba, érintve a ,vak litomasossig” kérdését, valamint a szakirodalom korabbi
eredményeit is 6sszefoglalva: VorzsAk Orsolya, A hallgatds médozatai Pilinszky Janos
é Paul Celan miivészetkoncepcidgjaban, Keresztény Sz6 22,8 (2011), 1-13.

6  Ahogy arra kordabban kisérletet tettem Pet6fi Sdndor 4 Tisza cimd verse kapesin:
LENART Tamais, 4 természeti kép hallgatdsa. Petéfi Sandor: A Tisza, Alfold 2019/5.,
53-60.

7 ,A képzelet valodi torténetében a hallgatds olykor fontosabb minden leirt mondat-
ndl.Es itt — utoljara — arra a kép nélkiili képzeletre, a képzeletnek arra a végsé és ki-
fogyhatatlan forrdsira, testvéri csondjére gondolok, amit semmiféle zajjal nem lehet
elnémitani.” PILINSzKY Janos, 4 ,teremt6 képzelet” sorsa korunkban = US., Osszes versei,

84-88, 88.
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Hullana, s nem bir hullani.

Attél nehéz, hogy mozdulatlan,

attdl nehéz, hogy végképp mozdulatlan,
hiiba hivom litom barminek,

nem mozdul,

Toredékrdl 1évén sz6 — amely taldn éppen a koltsi mesterség kihivdsaival
szembesit —, még az is elképzelhets, hogy a ,hivom litom” csupdn két
lehetdség mérlegelése a kéziratban, mindenesetre hivas és latds azonosul,
egyfajta antropoldgiai egységbe tomorul a valami élettelen vagy leg-
alabbis nem emberi mozdulatlannal szemkozt. A révid sz6veg, amelybdl
taldn nem véletlentl nem vélt kész vers, tomorségében nemcsak azt
mutatja, hogy milyen kénnyen moduldlédik a hidnyretorika (itt nem
hallgatasrdl és vaksagrél, inkdbb hidbavalsigrél beszél a vers), hanem
azt is, hogy milyen problémamentesen 4ll 6ssze a hivds performativ
szinezetd, nyelvi aktusa és az inkdbb észlelést, szembestlést alludilé
latas egy ezéltal erés konturokat nyerd én és a ,mdsik”, a mozdulatlan
nem-én kett8sségében.® A szoveg ezéltal a megnevezés (és észlelés) ne-
hézségérdl sz4l, antropolégiailag, illetve poétikailag kordntsem varat-
lan vagy komplex médon. A denoticié akadélyozottsiga, hidbavalésiga
nem sziikségszertien indukalja a személytelenség poétikdit, a vers(rész-
let) tobbé-kevésbé akadalytalanul latszik kozvetiteni ezt a dilemmdt
— akkor is, ha éppen a sz6lds-sz6litds irriticiéjardl van szo, valamint
természetesen az egész kontextus jérészt homdlyban marad —; az akada-
lyozottsdg tehdt nem vagy legnagyobbrészt nem a nyelv medialitdsinak
poétikai és poétikatorténeti implikacidkkal biré kézegében, hanem
8  Legkéssbb ezen a ponton elkeriilhetetlennek latszik, hogy Paul Celan koltészetét széba
hozzuk, anélkil, hogy a két koltsi életmi Gsszevetésére akdrcsak vazlatosan is vallal-
kozndnk — ami az eddigi komparatisztikai vizsgalatok, példdul Vorzsik Orsolya idézett
tanulmanyanak kontextualizaldsit és részleges reviziojat is kikényszeritené. Celan kol-
tészetének a hallgatds és a tekintet/szem koprezencidja kétségkiviil egyik motivikus
alappillére, lisd tobbek kozott a Sprachgitter cimi kotet Zuwversicht, Unten, Schliere, Nacht,
In Mundhéhe, Ein Auge, offen cim( szévegeit. A, Blicklos / schweigt nun dein Aug in mein
Aug sich” (nyersforditisban , Tekintettelen / hallgat szemed szememben”) verssorok
példdjan mutatja be Werner Hamacher, hogy ,a nyelv és megjelenés negécidja ellenére”
a szemek intim egysége mégis a nyelven és tekinteten tuli kommunikécié sikerét igéri.
V6. Werner HAMACHER, Die Sekunde der Inversion. Bewegungen einer Figur durch Celans
Gedichte = Paul Celan, szerk. US. — Winfried MENNINGHAUS, Suhrkamp, Frankfurta. M.,
1988, 81-126, 95. Ugyanakkor Christiaan L. Hart-Nibbrig, akinek monogrifidjaban
nagy hangsulyt kap a hallgatas-retorika produktivitdsa, az 1970-es Lichtzwang cimi ko~
tet Unter der Flut cimi versének soraira (,Sichttunnels, in / den Sprachnebel geblasen”,
nyersforditasban , Latéalagutak, a / beszédkodbe fjva”) hivatkozva amellett érvel, hogy
Celan lirai beszédmddjit a latasba (szem-motivikaba) fordulé hallgatds alapozza meg,

vo. Christiaan L. HArT-N1BBRIG, Rhetorik des Schweigens. Versuch iiber den Schatten
literarischer Rede, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981, 226.
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a vers konvenciondlis értelemben vett terében konstituilédik; a tomor-
ség, a slritettség vagy toredékesség, amely Pilinszky késéi lirajaban (is)
jellegad6 vondsnak mutatkozik, nem feltétlenil viszi tovabb, inkabb
lekerekiti, berekeszti a nyelvi kozlés és kozvetitettség poétikai feltard-
sdnak feladatdt.” Ugy tdnik tehdt, kevésbé kép és hang (hidnyanak)
parallelizmusa, mint inkabb interferencidik és kolliziéik eredményez-
hetik a nyelvi kozvetités poétikai reflexidjat és médosithatjik a lirai én
szerkezeti konstituciéjit. Vagyis kép és hang nem egyazon reprezen-
tacié (vagy kozvetités) kilonbozd megvaldsuldsaiként, hanem komp-
lementer, magit a reprezentdciot lehetvé tevé és azt felépits viszony-
rendszereiken keresztiil'® veszik ki résziiket a versszoveg poétikai
épitkezésébdl, azaz nem egy antropomorf lirai én attribitumai, mint
inkdbb a versszubjektum nyelvi 1étmédjinak aspektusai.

Mindezen el6zetes megfontoldsok nyomdn érdemes szemugyre ven-
ni az Apokrif zérlatit mint a Pilinszky-lira lehetséges stirtisodési vagy
fordulépontjit, azokat a sorokat, amelyekkel a kritikai recepci6 is a leg-
tobbet foglalkozott, és ezdltal mintegy az egész életmi emblémdjiva
valhatott. A vers masodik részének kozepétdl indul a beszéls (termé-
szetesen a verset indité ,Mert elhagyatnak akkor mindenek” folytatd-
saként értendd) nyelvvesztésének explicit folyamata, amelyet a , Ki-
konyoklok a szeles csillagokra —” sor vezet be. Ez, a kéltemény szdmos
mis Jozsef Attila-alluziéja mellett,!! az Eszmeélet X11. szakaszara utal-
hat (,,s én dllok minden fulke-fényben, / én konyoklok és hallgatok.”),
a magyar lira egyik legismertebb hallgatdsjelenetére, amely a lirai én
berekesztédéseként értett hallgatist az én lathatésigit tobbszorésen
kozvetitett, tukorstruktirdkban ,sokszorozott” képével jeleniti meg
—vagy éppenséggel ellensilyozza.'? Az Apokrifet leziré részek mintegy
9 A Pilinszky-lira lényegadé vondsaként értett kérligmatikus beszédméd, illetve azon

belil a ,litomdsossdg” kérdése kapcsdn a taldn legkovetkezetesebb poétikatorténeti

interpreticié a ,Nagyvdrosi ikonokkal elejét vevd szemléleti véltds™rdl beszél, amely,
voltaképpen a litnoki, kinyilatkoztaté beszéd visszaépiilése okdn a ,, Harmadnapon po-
étikai kettésségeinek kihorddsa el8l valé meghdtralds™ként értékelhets. Vo. LériNcz

Csongor, Kép, szoveg és személytelenités a transzcendens kommunikdcid leépiilésének lird-

Jjdban. Pilinszky Janos: Harmadnapon = A magyar irodalom torténetei I11., szerk. SZEGEDY-

Maszik Mihily, Gondolat, Budapest, 2007, 507-520, 519.

10 E megfontolds alapozza meg voltaképpen a képi fordulat elméleti pozicidkeresését is, vo.
példaul W. J. T. MrtcHELL, Mi a kép?, ford. SzEcsiNyi Endre = Kép, fenomén, valdsig,
szerk. Bacsé Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 338-369, 368.

11 KurcsAr-SzaB6 Zoltan, Intertextudlis hittér és a szoveghagyomdny rétegzédése az Apok-
rifben = U6., Hagyomdny é kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 83-102, 91-95.

12 Az Eszméler X11. szakaszinak képiségéhez v6. LENART Tamas, Hallgatds és filmszeriiség.

Megjegyzések az Eszmélet XII. szakaszdhoz, megjelenés el6tt (varhatéan az Irodalom-
torténet 2021/2-es szamdban).
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ebbdl a végpontbdl indulnak, nemcsak fenntartva a Jézsef Attila-verset
szervezd ég/fold (transzcendens vs. foldi vildg) motivikus strukturit,
hanem — a nyelv elvesztéseként értett — hallgatdssal szemkozt fellép-
tetett impulziv képi elemeket is, amely az Apokrifben természetesen
a Jelenések konyvének erds vizuilis effektusait, az apokalipszis képeit
idézi, irja tovabb.

[...] Visszafogad az &si rend.
Kikonyoklok a szeles csillagokra —

Csak most az egyszer szélhatnék veled,
kit tgy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a médr-mar elfulé reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tiizes ég alatt.

1226 mezé&be tlizdelt drva 1écek,

és mozdulatlan égé ketrecek.

Nem értem én az emberi beszédet,
és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazéitlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik ald a levegén,
hangokat ad egy torony teste.

Sehol se vagy. Mily tires a vilag.

Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugédgy.
Eles kévek kézt arnyékom csérompdl.
Faradt vagyok. Kimeredek a f61dbél.
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Laitja Isten, hogy dllok a napon.
Latja drnyam kévon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja dllani
arnyékomat a levegStlen présben.

Akkorra én mdr mint a k6 vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,
egy j6 tenyérnyi térmelék

akkorra mdr a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rdncok,
csorog ald, csorog az lires drok.

A maisodik rész negyedik stréfdja a ,,sz6lds” igényét és sikertelenségét
jelenti be mint a masikkal, Istennel valé6 kommunikdcié esélyét, ame-
lyet a kisgyerek és a vadallat tovdbbra is erésen Jézsef Attila-i sz6-
készletet mtikodtets képzetei kereteznek.!® A sz6 hidbavalésiga ebben
az — értelemmel és nyelvvel biré — emberi 1ét hatarterileteit invokalé
tropolégidban mutatkozik meg, nemcsak az Ggymond beszédre csak
félig-meddig képes gyermek és dllat képében, hanem bizonyos, éppen
az értelem és a nyelv altal nem vagy kevéssé uralt affekcidk, érziletek,
hangulatok (szeretet, sirds, riadalom), illetve ezek testi-érzéki impul-
zusainak (,, Torkomban liktet”) jitékba hozasdval is. A rikovetkezd
versszak ezt a tropoldgidt folytatva egy egyre statikusabba (,mozdulat-
lan”) valo, erés vizualis effektusokkal jellemezhetd képbe stirtsodik,
mikézben immdr a beszéd hidnyét konstatdlja (,Szavaidat, az emberi
beszédet / én nem beszélem”), megdrizve azonban a megszolitds/meg-
hallds én-te-szerkezetét: a madarak elreptilnek, a mezén pedig ,arva”
léceket és ketreceket litunk, amelyek a kitiresedett dllati lakhely — és
taldn elpusztult kerités — képeiként a hidny vizualizaciéjaként olvas-
hatéak. Az ,lres a vildg” képzete tehdt egyrészt a tlizvész és a romba
délés (,omlik ala”) motivumaibdl, masrészt a kiiiresedés metonimikus
alakzatain keresztul jut érvényre (a ketreceken kiviil természetesen az

13 KuLcsAr-Szaso6, I m., 91, 96. Vo. tovibba HorvATH Kornélia, Léptek és rovitkdk.
Az Apokrif ars poeticdja = Apokrif. A Szombathelyen, Bozsokon és Velemben 2008. dprilis
18-19-én rendezett Apokrif-konferencia szerkesztett és bévitett anyaga, szerk. FGzra
Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2008, 95-105.
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»Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugdgy” sor mutatja a(z) — emberi —
létezés hidny dltali ottlétét, nyomat,' és ebbe a sorba illeszkedik a zarlat
arnyékmotivuma, mint valaminek vagy inkdbb valakinek a lenyomata,
projekcidja). A nyelv elvesztése nem a hallgatdsban, s6t, nem is a csond-
ben mutatkozik meg; a ,Nem értem én az emberi beszédet, / és nem
beszélem a te nyelvedet” sorok az én beszédét — j6llehet az ,.és” kot6szo
ms olvasatot is megenged — voltaképpen az emberi és a ,te” (aki ebben
aszovegben leginkdbb Istennel azonosithatd) nyelve kozé poziciondlja
magit; e nem-hely koztességét értelmezheti a rakovetkezs ,hazdt-
lan”" jelz8; ez a — kordbbiakban tropologikusan is igen alaposan meg-
elSlegezett — nem emberi (€s nem is isteni) nyelv az Apokrifzarlatinak
opericios terulete. Amennyiben dsszeolvassuk a kovetkezd kettétort
verssort (,Nincs szavam. / Iszonyu terhe”), akkor ez a nem-nyelv pusz-
tulé tomegként vagy testként jelenik meg; ez a nem emberi nyelv vol-
taképpen nem mds, mint az (aldomld, taldn bébeli'®) ,torony teste”
altal kiadott robaj. E robaj képét emeli ki, vagyis inkdbb ,leképezi”

a vers prozddikus intenzifikdléddsa, amely mintegy megvaldsitja a ko-

rabban emlitett ,liiktetést”; az alliteracidk, belsé rimek, asszondncok,

fonémikus egyezések, valamint a szaggatott, szabadversszeren dradé
sorok kozott kiilonds nyomatékkal biré, mar-mar népdalra emlékez-
tetd ismétlés (,az ég alatt, a tizes ég alatt”), vagyis ismétléstoredék;

a vers ritmikdja mintha egy bizonyos fragmentilis, széttéredezett ma-

radéka, nyoma lenne egy ,valédi” zenének, azt is mondhatnink, a vers

»cs0rompol”, egy lehetséges magyardzatot adva az , Eles kovek kozt

arnyékom cs6rompol” kiilonds, szinesztézikus sornak.’” Kordntsem

14 Tovrcsvar Nacy Gabor e sort a ,legteljesebb és legvégletesebb targyiasitds” helyeként
olvassa, amikor ,a tirgyaknak, a dolgoknak vannak tulajdonsigaik, de »jelentéstik«
valéjdban nincsen” (Pilinszky Janos, Pozsony, Kalligram, 2002, 113), amely ,jelentés”
ez esetben leginkabb a funkcionalitds elvesztésére utal; a széket és a nyugdgyat nem
rendeltetésszerten haszndljak, ami az emberek hidnydt kézvetiti.

15 A vers terébdl is részben kivezetd ,hazdtlan” jelz6 kapcsin megemlithets, hogy mig
Paul CELAN nevezetes poétikaelméleti szovegében, a Merididnban (ford. Scuein Gébor
= Paul Celan versei, Enigma, Budapest, 1996, 5-17.) a kéltészetrs] mint nyelvi hatdrta-
pasztalatrdl ir, addig Pilinszky 1947-ben tartott eldaddsiban egy hasonld, mégis mas
lat6szogi kiindulépontot vilaszt; a versirdst a ,nyelv konvencionilis jelentésének” valé
ellenallasként, a ,nyelv anyagdval” val6 szembehelyezkedésként definialja, v6. PiLinszky
Janos, A mii sziiletése = US., Publicisztikai irdsok, Osiris, Budapest, 1999, 37-41, 37.

16 V6. Faraco Kornélia, Az én végsé alapja (és a te-ben kifejezhets). Pilinszky Janos: Apokrif
= Apokrif, szerk. F6zra, I. m., 85-94, 90.

17 A cs6rompolés a Jozsef Attila-univerzumban is a csondet megtord, éles zaj hivészava,
amely konnyen vilik a kolt6i beszéd metafordjava vo. , Tehervonatok tolatnak, / a méla
cs6rompolés / konnyt bilineseket rak / a néma téjra’, illetve A4 wvdros peremén végén:

»A kolt6 — ajkan csérdmpol a sz6, / de 6, (az adott vildg / vardzsainak mérnéke), / tuda-
tos jév6be lat”.
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pusztin akusztikai mozzanatokrél van sz6, inkabb a nyelv sajatos mu-
kodése ez, amely érinti vagy akdr szubverziéjaval fenyegeti a szeman-
tikai dimenziét is: az ,,1zz6 mezd8be tiizdelt drva lécek” sorban az apo-
kaliptikus hangulat alapmotivumaként érthetd ,tliz” voltaképpen egy
alaki egyezés utjin ismétlédik — egyébirdnt a keresztény hagyomany
mis tertiletére utalé — ,tlizdelt” sz6ban: a Végitélet tiize atterjedni ldt-
szik a nyelv fonemikus tartomdnydra is.

A nyelv ilyetén destrukcidjit képezi le a harmadik rész a képiség
dimenziéjiban. Ennek egy lehetséges kiindulépontja a masodik rész
szuggesztiv zarlata: ,Kimeredek a f6ldbél1”, valamint az drnyékmoti-
vum, amely az elébbihez kapcsolédik, hiszen a ,kimeredés” volta-
képpen az én 6nnoén drnyékavd redukdléddsdnak vizualizdciéjaként
olvashaté. A pusztasigbdl kimeredd pézna vagy éppenséggel ,szeg”
igen kevéssé latszik fallikus motivumnak, inkdbb egy egzisztencialista
tdjkép alapelemének,' amely nem csupdn a kozmikus magany, de az én
kitettségen keresztiil beteljesiils felszdmolddasdnak, ,felperzsel6désé-
nek” is trépusa. Az én ,drnyék”, azaz optikai visszaverddések dttéte-
lében, egyfelsl az Isten tekintete dltal, mdsfelSl a tereptirgyak dltali
visszatlikrozddésben lithaté csupdn; ez az én visszaverdés, projekcio,”
optikai illizi6, amely ires, ,1élek-zet” nélkiili, s6t, amelynek voltakép-
pen a kozege is hidnyzik (,levegétlen”, amely igy nem csupdn a lélegzet
feltételeként olvashatd). A harmadik rész masodik versszaka mintegy
az én dehumaniziciéjinak kévetkezd 1épeséfokaval indit, amikor ké-
nek tételezi azt — ez jelentds ellentétnek tetszik az el6z6 ,légnemd”
versszakhoz képest. A k6 azonban nem azonositds, hanem hasonlat, az
én nem k&, hanem készerd: a kordbbi tikrozédésen keresztili hozza-
férést ismétli (motivikusan is, hiszen a k6 az egyik projekcids felulet
volt), amennyiben nem lithatésdgrdl, hanem egy hasonlaton mint
nyelvi alakzaton keresztili megjelenitésrél van sz6. A készertség attri-

18 Ldsd a szdmtalan hasonld jelenetet Mészoly Miklés prézdjaban vagy Albert Camus-
nél, vagy akar, egy érdekesebb parhuzamként, a Pilinszky-oeuvre-rel egy idében késziilt
klasszikus westernfilmek jellegzetes dramaturgidjat.

19 Ehhez kapcsolédéan ldsd a szintén a Harmadnapon kotetében szereplé Ravensbriicki
passidt, és az abban ,technicizdl6do” tekintet kérdését: LENART Tamds, Vetitett kép és
kockacsend. Pilinszky Janos: Ravensbriicki passic = Verskultirak. A liraelmélet perspektivdi,
szerk. KuLcsAr SzaB6 Erné — KuLcsAr-SzaB6 Zoltin — U6., Ricié, Budapest, 2017,
363-371. A tekintélyes recepciénak csak igen kis része foglalkozik az optikai médiumok
szerepével a Pilinszky-liraban, v6. Lérincz Csongor kordbban emlitett tanulmanydn
kivil HaLmr Annamdria, 4 képszeriiség jelenléte Pilinszky Janos Apokrif cimii kolte-
ményében, Apokrif 2013, https://apokrifonline.com/2013/11/04/halmi-annamaria-a-
kepszeruseg-jelenlete-pilinszky-janos-apokrif-cimu-koltemenyeben-tanulmany-2/
(utolsé hozzédférés: 2021. méarcius 31.)
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butumai a redd, a rovitkoltsdg egyfeldl, a térmelékes halmazillapot
misfell; ez utébbi éppen a tekintetek, a meglatottsig strukturdit latszik
felszdmolni (arcok, vagyis tekintetek tornek ossze, rdaddsul ,teremt-
mények”™¢, amely szintén igen szuggesztiv szdvilasztds arra az Isten
altali eredetre, kitettségre alluddl, amely felvezette a harmadik részt:
»Latja Isten”), vagyis az apokaliptikus ldtvinyt megalapozé optikai
szerkezetet dekonstrudlja. A verset zard két, killonalls verssor a red6zet
képi vilagat bontja ki; itt a képi hasonlésdgon alapulé megfeleltetést
(a repedezett k6 emlékeztet az arc rincaira) felilirja egy felcserélés, egy
jellegzetesen vizualizdlhatatlan, metonimikus édtvitel,>® voltaképpen
szinekdoché, amennyiben a kdnny azonosul magéval a rinccal, amely-
ben fut, pontosabban nem is fut, hiszen az drok tres. A metonimikus
transzpozicié ezédltal megakaddlyozza, hogy a vers hallatlan gazdag,
yelemi” (fold, ké, tlz, viz) tropolégiit mozgaté zdrlata egy statikus
képbe tomoriiljon, amennyiben a kébe karcolt rovitkik — konnyként
— tovacsorognak; elmozditjik, elmossdk a kébe szildrdulé képet, ugyan-
akkor 6énmagukat, a rovatkat is felszimoljak, egy, halvinyan taldn a luk-
tetésre és csorompolésre emlékeztets, mozgdsra, folyamatos mozgdsra
(szemben a ,mozdulatlan” égé ketrecekkel) utalé ige altal. Amiként
a csorgdstdl bemozdulé kép, nem jut nyugvépontra a metonimikus
alakzat retorikai mozgdsa sem: a kdnny mint bizonyos affekciék nyelvet
megel6z8 vagy nyelven tuli jele (ilyen ,pszeudonyelv’™-ként kertlt els
a siras a kisgyerek esetében is a mdsodik részben) nem rogzil a raincok
— mint ,,id6k nyomai” — multra utalé atemporalitdsiban, nem vilik ké-
vé, hanem atforditja sajat korlatozott temporalitdsiba (aldcsorog, lehull,
Ujrakezdddik) — kiegészitve ezéltal az alapvetSen a jovSbe transzpondlt
(,Akkorra”) szcendriét a mult és a mozzanatos jelen indexeivel.

E tekintetben tanulsigos lehet a Majd elnézem, egy késébbi, a Szdl-
kdfk kotetben megjelent vers tantisaga, amely az Apokrifzarlatinak képi
vildgdt viszi tovdbb:

Majd elnézem ahogy a viz csorog,
a tétova és gyongéd utakat,
a fajdalom és véletlen kozos
bettivetését, hosszu-hosszu rajzait -
halott koveken, é16 arcokon -
20 A metonimia jelent8ségérdl, némileg més kontextusban vo. Bokay Antal, AZ APOKRIF
— fantdzia egy késé modern személyesség-konstrukcic lehetdségeirél = Apokrif, szerk. FGzra,

65-84, 68. V6. tovibba Ftzra Baldzs, 4 posztmodern elétti utolss pillanat. Adalékok az
Apokrif befejezd két sordanak értelmezéséhez = Uop., 135-148.
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elnézem &ket, mielStt
a feledést kiérdemelném.

A vizcsorgis ebben a minden tekintetben egyszeribb felépitésd vers-
ben az é16 (arcok) és a halott (kévek) kozotti, 4tmeneti teret tolti ki,
elvilasztva-osszekotve ezeket, és ezaltal, djfent egyesiilve a ,medré-
vel”, a rovatkaval, a bettivetéssel azonosul, és ilyeténképpen a rogzités
(emlékezet) és ,elmosds” (feledés) kettSsségét idézi meg, amelyet még ez
a jéval dttekinthetSbb szubjektumkonstrukcickkal operdlé vers is az
énen kivil helyez el (nem felejteni lehet, csak kiérdemelni a feledést).
Az ilyetén elmozdulé inskripcicként? vagy nyomként értett betd?
tehdt nem az emlékezést vagy a felejtést, mint inkabb e kett6 dinamikd-
jat, kolesonos feltételezettségiiket, mondhatni a tanusigtétel egyfajta
korldtozott viszonyrendszerét?® kédolja. Vagyis mintha a késébb ke-
letkezett szoveg a képi sikra helyezné dt azt a dinamikat, amelyet az
Apokrif egy retorikai alakzat mozgasba hozasdval tirt fel.

Az Apokriftdl, amely cim egyébirant a széveg nem kanonikus, nem
konvencionilis, ,rejtett”, és ezért éppen a fennmaradds, az dthagyo-
ményozédds, azaz 6nndén emlékezete tekintetében veszélyeztetett
mivoltdra utal, mindezek alapjin tehdt elmondhaté, hogy a verssel kap-
csolatban gyakran emlegetett ,,személytelenség”, ,elszemélytelenités”
vagy akdr ,tirgyiassig” akként is érthetd, hogy a széveg a koltsi meg-
szdlalds antropomorf kontrolljanak részleges elolddsit viszi végbe azdl-
tal, hogy a kozlés kommunikativ (sz6lds, hang) és reprezentativ (képi-
vizuilis) mozzanatait egy bizonyos ,koztes”, ,nem emberi” dimenzidba
utalja, azaz dtengedi, dtjatszatja ezeket a nyelv ezen medidlis kom-
ponenseket integrild, elmozdité és feliliré retorikai mozgasainak.
A vers apokalipszise tehdt nem (csak) az dltalunk ismert vilag, inkdbb
a nyelvi reprezenticié hagyomanyos kédjainak — amelyek egyike az

21 Voé. HorvATH, Léptek és rovdtkdk, 103.

22 Abetlik — metaforaként — az életmd egy masik igen hangsulyos helyén is el6fordulnak,
az Ars poetica helyett ,Auschwitz ma muzeum” dllitdssal kezd6d6 bekezdésében, ame-
lyet mds szavakkal dtvesz A ,teremts képzelet...” szovege is (P1LiNszky, Osszes versei,
86, 89.). Az ,élet/szdzad betdi”, amelyrdl ezeken a pontokon Pilinszky beszél, szintén
afféle bevésddések vagy nyomok: az Auschwitz-muzeumban megérzétt emléktargyak
ttései, kopdsai, karcoldsai, vagyis nem egyszertien az emlékezés (mint a mult eseményei-
hez valé hozziférés), inkdbb az emlékezés temporalitdsinak, az elmult és a jelen kozotti
— részleges — kozvetithetségnek és ennek esetlegességének médiuma (e tekintetben ta-
nulsdgos lenne dsszevetni ezt a koncepciét Walter Benjamin nevezetes aura fogalmaval).

23 Vo. Sztcs Teri, 4 tamisdg viszonyai az Apokrifban. A jelolés lehetetlenségétsl a jellé vildsig =
Apokrif, szerk. F6zra, 117-127.
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eszkatoldgia szuggesztiv képi és hangeffektusokkal operalé beszédmaod-
ja— destrukciéjat villantja fel, teret engedve a nyelv egy mdsik, ebben
az értelemben ,posztapokaliptikus”, a jelentés nélkili fennmaradais,

rogzités és er6zié temporalitisiban értett medialitdsinak, a ,betd
poétikdjanak.*

24 Az Apokrife tekintetben mintha hasonl6 dton jarna, mint a korszak masik meghatirozo
lirai alkotdsa, Nemes Nagy Agnes Kozozt cimd verse: ,[...] Eghajlatok. Feltételek. /
Kozott. K6. Tanknyomok. / Egy sév fekete ndd a puszta-szélen, / Két sorba irva, téban,
égen, / két sotét / tdbla jelrendszerei, / csillagok ékezetei — // Az ég s az ég kozott.”
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Pataky Adrienn
HATASROL ES KULTUSZROL - PILINSZKY

wnem bizik a haldl utdni tovdbbélésben, és talin nem
is ohajtia”

(Weores Sandor)
wRimondatlanul kimondta, hogy az, amije van, vagy
amit hagyatkozik, hogy az valakié legyen”

(Karolyi Amy)

Pilinszky miivészetének a — nem csak egy-két szerzd szempontjibdl
val6 — folytathatésdgara f6kuszdld, dtfogé munka ez iddig nem sziile-
tett. Jelen keretek kdzott ez az irds sem képes nagy ivi, teljesség igé-
ny( 6sszefoglaldsra, azonban igyekszik széles meritést véve rimutatni
a kapcsol6dasi pontokra, eldgazasokra, a recepcié zsikutcdira, s felhiv-
ja a figyelmet néhdny olyan szerzdre, akik munkdiban koncentrdlédni
latja a Pilinszky-oeuvre legaldbb némely pontjit.

A koaliciés években — els6 verseskdtete utin (Trapéz és korlit,
1946) — Pilinszky gyakran publikalt, a Vilasz és az Ujhold lapokhoz
kozelebbi kotédése is volt, az Ujhold néhédny szdméban (tdrs)szerkesz-
téjeként is fel volt tliintetve, azutdn azonban, hét éven dt nem jelentet-
hetett meg koltSként — egyetlen verset! és két antoldgiabeli Gjrakozlést?
leszamitva. A hallgatds éveiben, mint annyi mds kortdrsa, a meséhez
(Aranymadir), a miforditishoz (Heine, Vlahuti, Burns) és a szerkesz-
téshez (Moéricz Zsigmond: Kerek Ferks) fordult. Nemcsak Pilinszkyt,
de olvasckozonségét is ellenzékinek tartottdk legaldbb a hatvanas évek
végéig. Ez a megbélyegzés azonban a ,lidgerversekre” nem vonatko-
zott, vagy nem zgy. Vagyis a korai Kdddr-éra taktikusan akképp pré-
balta bedllitani Pilinszkyt, mint akinek miveibdl kizdrélag a pacifis-
ta/antifasiszta szdl® ,értékes” és ,progressziv’. Kéry Liszl6, az ekkor
koézépgenericids, ismert irodalomtorténész és kritikus példdul igy fo-
galmazott a Harmadnaponrdl (Pilinszky masodik verseskotete, 1959) irt
kritikdjdban: e versek ,annyiban is nagy fejlédést jelentenek Pilinszky
koltsi utjdn, amennyiben hatirozottan utalnak egy zarsadalmi-torténelmi

=

Prrinszky Janos, Ravensbriick (Egy halottra), Vigilia 1950/12., 663.

Magyar versek Aranytdl napjainkig (1953), Hét évszdzad magyar versei (1954).

Kéry Ottlik miive kapcsin is kiemelte a fasizmust, lasd Kéry Laszl6, Iskola a hatdron,
Elet és Irodalom 1959/49., 9.

[N S)



62 = Pataky Adrienn PILINSZKY JANOS | SziF 2021/2

helyzetre, és tiltakoznak az emberpusztité barbarsdg ellen. Pilinszky
késsbbi koltészete viszont [...] azért visszaesés ezekhez képest, mert tel-
jesen kimaradt belSle a zarsadalmi-térténelmi konkrétsig.”* Rajcsinyi
Kiroly, a rendszert kiszolgalé (4jsag)iré pedig azt irta kritikdjédban,
hogy az ,emlék-fonds, amelybdl Pilinszky koltészete elsédlegesen tap-
lalkozik a fasizmus borzalmainak idejébdl, a hitleri koncentracids ta-
borok szornyd élményeibdl ered. A kotet legmerészebb versei [...]
a »Soha tobbé fasizmustl« mementéjaként kozvetleniil is errdl szél-
nak.”’ Tehdt mér az Stvenes években kialakult az a vélekedés, hogy
Pilinszky antifasiszta kolté — személyes lagertapasztalatit dltaldnos
fasizmusellenes elkotelezdésnek dllitottdk be, s 6t magit mint ,ke-
resztény humanistit” a k6z6sség szészolojaként definidltdk. Ez az iro-
dalompolitikai dontés évtizedekre kihatott a recepcidjira, miiveinek
értelmezésére.® A Harmadnapon megjelenésétdl bé huszonét évvel
késébb sziletett meg az elsd ,valédi” értelmezés, Balassa Pétertsl.”

A hatvanas években Pilinszky mar lexikonokban is szerepelt, pél-
dédul az 1965-6s Magyar Irodalmi Lexikonban — amelynek a hasibnyi
szocikke tobbszor visszatér a fentiekre, vagyis hangsilyozza, hogy meg-
jarta a németorszagi fogolytiborokat, s szigoru antifasizmus, hdboru-
ellenesség jellemzi.®

Ma mir egyetért a recepci6 abban, hogy a Harmadnapon kotet csics-
teljesitmény, de kordntsem a fentiek miatt, hanem mert ,hermetikus
targyiassigu és lételméleti irdnyultsdgu lirai beszédmédot valdsit meg.
[...] Verseinek (és prézai irdsainak) alapszemléletét a metafizikai, misz-
tikus és biblikus bedllitottsig mellett a »jelenléthidny« tapasztalata,
azaz az ember teremtett mivoltdnak (kreatura-létének) és magara ha-
gyatottsiganak gondolata hatdrozza meg.” Igaz ugyan, hogy mindez
a szerelmi tematika mellett a mésodik vildghdbori borzalmai révén
bontakozik ki tematikusan, de a téma mellékes, az ,csak anyagot szol-
galtat egy egyetemes érvényd, egzisztencidl-ontoldgiai (a létre irdnyuld)
szemléletmdd és versbeszéd megalapozdsihoz és kialakitdsihoz”.

4 Kéry, Egy magdnyos kilts, Elet és Irodalom 1959/42., 5. (Kiemelés: P. A.)

5  RajesiAnyi Karoly, Pilinszky Janos: Harmadnapon, Népmiivelés 1959/11., 29.

6  Lasd errél részletesebben: HAFNER Zoltin, Részletek a Harmadnapon fogadtatisibal,
Vigilia 1996/9., 663-666.

7 Bavassa Péter, 4 litvdny és a szavak. A Harmadnapon — huszondt év utdn, Vigilia 1985/1.,
35-42.

8  Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, 2. kotet, Akadémiai, Budapest,
1965, 504-505.

9 Horvatn Kornélia, Harmadnapon, MMA Lexikon: www.mmalexikon.hu/kategoria/
irodalom/harmadnapon
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Az éra preskriptiv miikodése azonban mdig érzékelhetd. Pilinsz-
kyt olyannyira skatulydba zartik, hogy a széles olvas6kozonség szeme
el6tt taldn ma is a destruktiv kultarpolitikai ténykedés kovetkeztében
kialakult Pilinszky-kép lebeg. A Harmadnapon kétet, illetve a Pilinszky-
koltészet a ,hivatalos” irodalmi vélekedésen tulra is 14t6, kortars szép-
irék korében természetesen az 6tvenes—hatvanas években is méltatott
volt. Még a poétikailag tSle tavol allé Illyés Gyula is azt ,irta réla vala-
hol, hogy mindig csodailattal toltotte el, hogyan képes Pilinszky a lehe-
t6 legprimitivebb jambussal, az elgondolhaté legegyszertbb paros- és
keresztrimeléssel olyan rendkivili verseket irni, mint a Harmadnapon
kotet nagy része”.!°

Amikor 1969-ben azt kérdezték Pilinszkytdl, kikkel érez rokon-
sdgot, a kortdrsak koziil az aldbbiakat, ,Weoéres Sandor, Nemes Nagy
Agnes, Toldalagi Pil, Juhdsz Ferenc és Tandori Dezs8 koltészetét,
Németh Laszl6, Ottlik Géza és Rubin Szilard prézédjat” emlitette.!!
Toldalagi Pilinszky jobardtja volt, aki ,sok mindent megkezdett
Pilinszky elétt abbdl, amit az utébbi megvaldsitott. Toldalagi békéje
és harmonidja kéznapibb szinezetd, mint Pilinszkyé, de a kontempla-
ciénak koznapi tirgyakhoz, litvanyokhoz kot6dését ndla ismerjiik fel
el8sz6r” — véli Sétér Istvan.!?

»[A] fiatal kolt8k szdmdra, olyan nemzedékbelinek, mint a Tandori,
azt hiszem, nagyon kevés titkot rejteget az én koltészetem, legaldbbis,
amit iddig csindltam”® — fogalmazott Pilinszky szintén 1969-ben,
mintegy elérebocsdtva a varhaté lirai valtast. A Szdlkdk (1972) kotettdl
— amelynek 6tvennyolc verse 1971 és 1972 kozott sziiletett — mar nem
a poszt-nyugatos hatds domindl, az utolsé évtizedben példaul Simone
Weil és Robert Wilson anndl inkdbb é18 Pilinszky szdmdara. A Szdlkdt
nyitéversében mégis jelzi: ,Amiként kezdtem, végig az maradtam. /
Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csindlom” (Amiként kezdtem,).

Visszaemlékezések szerint lassan alkotott, az Apokrifot példaul
»szinte soronként vitte Nemes Nagy Agnesnek megmutatni, hogy mit
sz6l hozza. Az Ujhold évkényvben megjelent a versnek a hasonmas-
kézirata, és abban latni lehet, hogy miket javitott benne Pilinszky, rész-
ben a Nemes Nagy Agnessel valé beszélgetések alapjin [...] A Szalkdk-

10 BAN Zoltin Andris, Késére jar, Beszéls 1998/5., 98.

11 LencyeL Péter, Ldtogatoban (1969) = PiLINszKY Janos, Beszélgetésck, szerk., jegyz.
HaFrNER Zoltin, Magvets, Budapest, 2016, 98-99.

12 SOTER Istvdn, Az Innen és Tuil koltészete = Innen és tiil. Versek az Isten-keresé emberrél,
Vigilia, Budapest, 2005, 20.

13 T6B1As Aron, Megmentett hangszalagok [1969] = P1LiNszKy, Beszélgetések..., 77.
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tol kezdve viszont, azt gondolom, Pilinszky dtvédltott egy mdsfajta
koltészetre, a versek jobban szaporodtak” — jegyzi meg Lator Laszl6."
A koltSk kozul fiatalon nagy hatdssal volt Pilinszkyre Ady Endre vagy
Jozsef Attila, kés6bb az Ujhold kérébe tartozé Rénay Gyérgy, Webres
Sandor vagy Nemes Nagy Agnes. Az Apokrifet eredetileg Nemes Nagy-
nak ajanlotta, de a neki cimzett sort végiil nyomtatsban elhagyta.' Evek
hallgatdsa utin, de még a forradalom el8tt, 1956 juniusdban, a Csillagban
(a f8szerkesztd Kirdly Istvan jovoltdbol) ezzel a verssel tért vissza (a folyo-
iratban és a kotetben is 1954-et irtak a vers ald, noha az két évvel kordbban
szuletett). Ekként vallott a keletkezésérdl: ,sokdig irtam, s rettenetesen
kellett kiizdenem azért, hogy kézben mindent djra és jra elfelejtsek,
mert a vildgirodalom ismerete elronthatja az embert, olyan verseket kezd
irni, mintha azok miforditisok volnianak. Kiizdenem kellett azért,
hogy el&szor lassak rd a dolgokra: egy csecsemd szemével, szavanként
Ujra és Gjra.”'¢

Néhany évvel késsbb igy vilaszolt a megismételt kérdésre (azaz hogy
kiket kedvel a kortdrsak kéziil): ,En tgy kezdtem irni, mondtam ne-
ked, mint egy imbecillis. En mindenkité] meg vagyok tisztelve. Hat
sziikségszerten... a kortirsak koziil ugye Weores Sanyit, Juhdsz Feren-
cet szeretem, a fiatalok kozul téged — nem azért, mert itt ilsz —, akkor
szeretem Tandorit, Ban [?] Pétert, és nagyon szeretek egy fiatal koltst
[...] Ez a Szentjéby Tamds.”"”

Tandori Dezs6, aki szintén személyesen ismerte Pilinszkyt, a Sen-
kifoldjén cim vers elemzésekor (1980) azt boncolgatja, a koltd mely
mivei ,régiek” és melyek ,ujak”, stilusit tekintve, s megallapitja:
»Pilinszky ujabb korszakanak tobb kéze van Kosztolinyihoz, mint akdr
Szabé Lérinc, akar Jozsef Attila feszes lirajihoz, és Nemes Nagy Agnesé-
t6l is eltdvolodott.”*® Bar szerinte a Senkiféldjén olykor ,visszakosztold-
nyisodik”, az ,a késébbi korszak verseinek éles térbeli kiszolgaltatottsigat
késziti eld; legalabbis jelzi, hogy van ebben a koltészetben ilyen lehetd-
ség is”.1 A hatvanas évek elején egyetlenegyszer probélta meglitogatni
Pilinszky Jdnost, de 8 nem volt otthon, azutdn ,irtam azt a kétsorost [vallja],
14 Kirirva Teréz, ...szinte soronként irta. Beszélgetés Lator Laszloval Pilinszkyrél, Kortéars

Online 2014. 12. 30., https://www.kortarsonline.hu/aktual/irodalom-szinte-soronkent-

irta.html.

15 LencYEL Balazs, 4 Mirabeau hid alatt = ,Merre? Hogyan?”. Tanulmdnyok Pilinszky

Janosrl, szerk. Tast Jézsef, PIM, Budapest, 1997, 271.

16 PiLiNszky, Az Apokrifrdl, 1980, https://tinyurl.hu/yoEH/
17 PaRrANCs Janos, Irodalmi esten (1972) = PILINSZKY, Beszélgetések, 193.

18 Tanpori, Egy-egy vers ,ma’. Pilinszky Janos: Senkiféldjén, Kortars 1980/4., 637.
19 Uo., 638
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a Toredek Hamletnek kotet versét P. J. névtdbldjira: »Elvéthetetlen ildo-
zott — / elalszol és felébredsz«”. Vallomdsa szerint 1958 6ta ismerte, késébb
sokszor taldlkoztak, csak meglitogatni nem sikertlt sosem. A Harmad-
napon kétetet kultikus tirgyként tartotta szdmon, az beutazta vele Ma-
gyarorszdgot és Lengyelorszagot.’ 1979-ben méltaté kritikat irt Pilinszky
vilogatott miveir6l a Kortdrs folydiratba; késébb sziiletett tobb verse
Pilinszky emlékére, példaul az Egy film, egy néta, a ,Pilinszky”, a Ptihon
vagy A februdri fények, illetve egy 1996-os képverssorozat. A Koltészert-
regényben (2000) is szimos ponton szerepel Pilinszky. Parafrazis: A Kis
Verébkinyv cimid versének mottéjit PilinszkytSl kolesonodzte. A miild
szdzadra bii dala cimi vers masodik versszakdban a koltSelédoket ekképp
sorolja: ,Kosztolanyi, Jézsef, Szép, Fist, Pilinszky / korotok két névvel
kibgvitem! / Nemes Nagy, Jékely: minden-f6l6tti / poétdim még ma-
gammal viszem”. Egy kiilon kotet is megjelent a Tandori—Pilinszky-
»parbeszédbdl”, A semmi napja mielstt — Tandori Dezsé rajzai Pilinszky
Janos verseihez (2008) cimmel, a rajzok Hafner Zoltdnnak, a kotet szer-
kesztéjének felkérésére késziiltek, mert ,a kortars irodalomban talin
Tandori foglalkozott a legtobbet Pilinszky életmiivével, s nem egy eset-
ben 6 mondta el réla a legérvényesebbet” — olvashaté a fiilszovegben.

Marno Janos Pilinszky haldlakor harminckét éves volt, tehét béven
taldlkozhatott volna vele 6 is személyesen, ez azonban elmaradt, mi-
vel —vallomasa szerint — istenitette Tandorit és Pilinszkyt is, és ezért
nem merte keresni a tirsasdgukat,?! noha a hatds mdig él6 koltészeté-
ben: legutdbbi, Szereposzlis (2018) cimi kotetében is tobbszor meg-
idézi Tandorit és Pilinszkyt, utébbit példaul Négysoros vagy a Szdlkdk
cimi verseivel.?? Viszonya Pilinszkyhez ambivalens, akir egy versen
beliil is, az Apokrift6l példaul azt mondja, hogy az egyszerre ,,penet-
rins gices” és ,maga a csoda”. Ugy véli, Pilinszky infantilis volt: ,a zse-
nialitds és a giccs irdnti affinitds szintén a gyerek természetes hajlama.
Tandori Toredéke is tele giccsel. Jozsef Attila sem nélkulozi, nem be-
szélve Adyrél. Vagy Kosztolanyirdl! Pilinszky taldn a legérdekesebb
e tekintetben.”?

20 Tanpori, Pilinszky Janosrsl, 2019 [film] = https://www.youtube.com/watch?v=
or5QKuXOL7M .

21 KAcsor Zsolt, Pilinszky ,Jancsi” bijocskdja. Interjii Marno Jinossal, Elet és Irodalom
2021. dprilis 9.

22 Részletesebben errdl lisd az aldbbi tanulmanyomat, Pataky Adrienn, ,De vajon ma is
idomulnak-e még?” Kanonizdcic Marno Janos Szereposzlis cimii kétetében, Ambroozia
2019/2., https://www.ambroozia.hu/A201902

23 KAcsor, I m.
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A posztmodern lira (ami nalunk a hatvanas—hetvenes években, Petri
Gyorgy és Tandori nyoman indult Gtjra) tulajdonképpen nem 4ll élesen
tévol a késG-nyugatos/ujholdas koltészettsl, legaldbbis a Nemes Nagy/
Pilinszky-féle vonulattdl, abban az értelemben, hogy — bar més eszk6zok-
kel és hangsulyokkal, de — mindkettd a vildg kiismerhetetlen voltanak fel-
ismerésére reflektdl, megrendiil a hite a nyelvben és abban, hogy a jelentés
kozvetithetd, illetve felszimolja a szubjektum egységességét vagy akdr
magit a szubjektumot. Tandori els§ kotetén meglehetSsen erésen érzékel-
het6 az jholdas hatds — bar Nemes Nagy Agnesét mint egykori tandraét
sokkal inkabb szokds emlegetni, Pilinszky hatdsa is észrevehets, f6ként
a r6vid verseken —, de Petrinél is szdmos ponton Pilinszkyre lelhetiink.
»Petrit nagyon foglalkoztatta Pilinszky. Az els6 vagy a masodik ko-
tetében olvastam is olyan verseket, amelyek visszhangoztik Pilinszkyt,
méghozza nagyon mélyrél jovéen”** —fogalmaz Marno. Petri koltésze-
tében, miként Horvath Kornélia utalt mar ra, a Valami ismeretlenben
kifejezetten feler8sodik Jézsef Attila és Pilinszky hatdsa:

az ,Uresség vagy (ir?”, valamint a ,Horgon, 6nmagam nehezékeiil, /
nagy halravarok. [...]” sorokban nyilvinvalé médon Pilinszky ,,sz6-
lal meg”. S ez a Pilinszky a Koriil-beliil cim( Petri-sz6vegben im-
mdr a hangzds szintjén, a Senkifo/djénbdl jol ismert, az emlékezés,
a keresés, a név, az identitds s nem utolsésorban a semmi és a minden
témdjit metaforizal6 - em-/-me- hangkapcsolatok sokszoros ismét-
18dése révén tér vissza a szonett két quartindjaban [...] Pilinszkyt
artikulalja a kotet utolsé elétti darabjdnak, [...] Sdrdrdl, talin utol-
Jjdra cim( vers utolsé két sora: ,Marad a csond, a csond, az ures

2725

figyelem. / Tepsi? Ontapadé por? Onfegyelem

Ahogy azt Pilinszky tobb {zben megfogalmazza: ,a koltéi sz6 lényege
szerint beszédes csend, amihez mérten minden egyéb tires fecsegés”,?®
»A képzelet valédi torténetében a hallgatds olykor fontosabb minden
leirt mondatndl”.?” Ahogy irja az Ars poetica helyett cimd szévegében,
a Nagywdrosi tkonok végén, performativ gesztusa zardsként: ,a kéztiink
bedllott csend tobbé nem is annyira a koltészetet érinti, mint magdt
a kolt6t kotelezi, élete egészét koveteli mar, s nem lehet nem eleget tenni
24 Uo.

25 HorvAtu Kornélia, 4 versbeszéd egzisztencidl-ontologiai elkitelezidésérsl (Jozsef Attila

— Pilinszky Janos — Petri Gyargy), Iskolakultara 2016/11., 76-77.

26 PiriNszky, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, https://tinyurl. hu/EW7G/
27 PiLINszky, A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban, https://tinyurl hu/Yuil/
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e hivisnak, ha mindjart a végleges és tokéletes elnémulds kockdzata
dran is” (Ars poetica helyett). S ezt hangsulyozza a lirai darabokban is,
a versek hangoltsiga a beleértendd hidtusokkal, elnémuldsokkal egytitt
vilik igazdn transzcendenssé, kifejez6vé — elég csak néhdny explicit
példat emliteni: ,hamunéma” (Félmiilt), ,némasig” (Harbach 1944),
skockacsend” (Ravensbriicki passid), ,kolostorcsend” (Novemberi elizium),
»vdnkosok csendje” (Ez lesz), ,mindentuds hallgatds” (Sirvers), ,haldlos csond”
(Hommage a Paul Verlaine) stb.

A kimondas/hallgatis szinte minden Ujholdhoz két6ds kélténél
hangsulyos probléma — aminek részint genericiés oka van (az atélt
misodik vildghdboru, az 6tvenes évek némito, bénité effektusa), més-
részt poétikai —, Pilinszkynél is, s ez a folytonossig nem szakad meg,
Tandori Dezss, Gergely Agnes, Beney Zsuzsa vagy Takdcs Zsuzsa
koltészete termékenyen viszi tovdbb, ahogy aztin késébb Mesterhdzi
Monikadé, Balla Zs6fiaé vagy Borbély Szilardé is.

Takdcs Zsuzsa rovid ideig egy hazban élt Pilinszky Janossal, igy abban
a Petdfi Sandor utcai épiiletben taldlkozott vele elészor, egy 1épcesdfordu-
l6ban, 1957-ben. Az élményre évekkel késsbb is emlékszik: ,A koltSkrsl
alkotott romantikus elképzeléseimnek teljesen megfelelt Pilinszky
kilseje; szépségétdl foldbe gyokerezett a ldbam. Magas volt, vékony,
finom arcvondsu, angyali jelenség.”?® Az igazi megrendilést ezutdn a
versek okoztdk,? f6ként az Apokrif, illetve a Harmadnapon (1959) ko-
tet tobbi darabja: ,Megfordult velem a vilig. Nem telt el sok idg,
szlintelenil Pilinszkyt olvastam, hamarosan fejbdl tudtam a verseit.
Evekig nem irtam verset ezt kévetéen, kés6i kamaszkorom, fiatal fel-
néttkorom egyetlen irodalmi tevékenysége a miforditds volt. Ugy
gondoltam, hogy ugy, ahogyan & ir, nem fogok irni soha, mdsképp
meg nem érdemes.”*® Pilinszky masodik kotetéhez kalandos médon
jutott hozza — mivel a kis példdnyszdmban nyomott Harmadnapont a
megjelenéskor azonnal elkapkodtik —, elcserélt egy mdsik konyvet
egy csoporttarsdval, ,Pilinszky 6t nem gy&zte meg”. 3!

Vérady Szabolcsra is nagy hatdssal volt a Harmadnapon, megjele-
nése utdn nem sokkal személyesen is taldlkozgatott Pilinszkyvel, aki
tobb kéziratit elolvasta, véleményezte: ,Nagyon kedves, kozvetlen

28 JAnossy Lajos, ,Szinteleniil Pilinszkyt olvastam’. Interjii Takdcs Zsuzsival, Papageno
2018. febr. 6., https://papageno.hu/intermezzo/2018/02/megfordult-velem-a-vilag/

29 Részletesebben lisd az aldbbi irdsomat: PATAKY, ,Megszdlalni és kimondani, milyen”
(Takdcs Zsuzsa: A Vak Remény), Mithely 2019/3., 67-70.

30 Uo.

31 TaxAcs Zsuzsa, Gyokértelenség és hazatalilds, Tiszatdj 2011/11., 53.
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ember volt. [...] 8 protezsilt be a Jelenkorhoz. Az elsé megjelenése-
met is neki koszonhetem. A N6k Lapjanak volt akkor egy irodalmi
rovata, amit Galsai Pongric szerkesztett, oda ajinlott be Pilinszky.
[...] Pirhuzamosan jirtam rendszeresen Vas Istvinhoz, és talilkoz-
gattam egy j6 darabig Pilinszkyvel.”®? Pilinszky Takdcs Zsuzsinak is
afféle mentora volt a hatvanas években, a Kdlték egymds kizt cimi antol6-
gidban, amelyben ,befutott” kolt6k ajanlottak palyakezddket — ekképp
Pilinszky Takécs irdsait. Ebben az ismertet6ben tér ki a nemzedékvaltas
megkeriilhetetlenségére és sziikségességére:

[Takdcs Zsuzsa] egyik legfrissebb és legigéretesebb megtestesitsje
annak az ,4j hullimnak”, mely levédltja nemzedékemet, a nemze-
dékviltds irgalmaval és konyortelenségével, szorongatdsaval és £61-
mentésével. E hullim széthuzédik, de gerince elvéthetetlen. Téth
Judit, Székely Magda, Tandori Dezsé — kétségtelentl ugy jelent-
kezett, hogy tudta mindazt, amit mi megszereztink, s valamit,
amit mi mdr sose birtokolhatunk a dolgok evildgi sorsabol. Mégis:
veliik az élet segiti a benniink dolgozé elmilast, s nem tulajdon
pusztuldsunk.®

A Takdcs Zsuzsa koltészetében fellelhetd Pilinszky-nyomokat (persze
nem kizdrélagosak: Vergiliustdl Rilkén at Nemes Nagyig jelen van
még szimos hatds) tobb izben kimutattik (l4sd példéul Szalagyi Csil-
la%* vagy Széndsi Zoltin® {rdsait), megemlithetd példdul az Elejtets
talca, A legbelsé szobdban, az Anima vagy a Margarin c¢im vers. Az
elsé kettSben a haboru ,sebeit 6rz6 haz”, illetve Auschwitz felidézi
Pilinszky alabbi sorait: , Auschwitz ma muzeum. Mégis a vitrinekben
folhalmozott tirgyakon follelhetd titések és kopdsok a szdzad, az élet
betli.”®® Az Anima a haliltdborokra utal, a Margarinban pedig az
yanya fijdalmédnak elbeszélhetetlenségében s a kommunikédcié nehéz-

32 JAnossy Lajos — Mopor Balint — Nacy Gabriella, Tudok-e irni egydltalan. Interjii
Virady Szabolccsal = https://litera. hu/magazin/interju/varady-szabolcs-tudok-e-irni-
egyaltalan.html

33 PiriNszky, Takdcs Zsuzsa = Kolték egymds kizt, szerk. Domokos Matyis, Szépirodalmi,
Budapest, 1969.

34 Szavacvi Csilla, Folytonossig a lirai beszédben. Pilinszky Janos kéltészetének irodalmi
recepcidia Takdcs Zsuzsindl, Irodalomismeret 2011/3., 37-47.

35 SzENAs1 Zoltdn, A kinnyek targya. Targyiassdg és poétika Takdcs Zsuzsa hdrom kitetében,
Alfold 2013/7., 39-45.

36 PiLiNszkY, 4 ,teremt6 képzelet” sorsa korunkban = PILINSZKY Janos Osszes versei, szerk.
HAFNER Zoltin, Osiris, Budapest, 2006, 86.
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ségében Pilinszky Apokrifjének nyelvi-ontolégiai tapasztalata fogal-
mazédik Gjra”.¥”

Nagy Gispir szintén Pilinszkynek koszonhette az egyik publika-
cidjit, Vigilia-beli versét (Egi megbizds) a hetvenes évek elején, amely-
nek kéziratit leaddsakor Pilinszky ,cigarettafiistbe burkolézva, tlve
olvasta el, csak Ggy maginak, aztin folpattant, s akkor ott, tedtralisnak
tling, széles mozdulatokkal fol-ald jirva még kétszer elszavalta nekem.
[...] Aztin beviharzott az atellenben 1év6 szobdba, s mint néhiny perc
mulva megtudtam téle, dtadta a verset Ronay Gyorgynek.”* Nagy lirdja
rokonithaté Pilinszkyével a transzcendencia vagy a versvildg keresztény
mitolégidja révén, ugyanakkor konkrét intertextusok is fellelhetk ben-
ne.” Megemlithetd tovdbbd néhiny verse a nyolcvanas évekbdl, amelyek
megidézik a koltst: a Pilinszky Janos emlékének ajanlott Némasdg, az
Allsz a hozuhanyban, illetve a Janos P. cimd vers: ,O volt a hid / az dtme-
netnél // ténylé folyé / a sziirkiiletben / két part kozott / a hit — / ha
akarnal / dtmehetnél // megtartana / a zuhandsban.”

Palyi Andris, emlékei kozott kutakodva, szintén a Harmadnapon
kotet megjelenését jelolte meg kezdSpontként, pontosabban: egy arrdl
irt kritikdban taldlkozott elészor Pilinszkyvel, idézetek formdjiban:
»én azoktdl egyszerten megrészegiiltem. A Harmadnapon 59 8szén
jelent meg, ez hénapokkal késgbb tortént. A Déli palyaudvarnal, ahol
dtszédlltam egyik villamosrél a mésikra, mindjart bementem a konyves-
boltba, meg akartam venni a kotetet. Kis hijan kinevettek. Hat ez egy
olyan koényv, amely egy napig sem volt kaphat6! Késébb megtudtam,
hogy ezer példinyban jott ki, gyakorlatilag a pult aldl elfogyott, ami
akkoriban hozzdtartozott a kultirpolitikihoz. Kiadtak egy-egy olyan
konyvet, amely egyédltalin nem illett bele a hivatalos ideolégiai irdny-
vonalba, de annyira leszoritott példinyszdmban, hogy az a szélesebb
olvaséi rétegek szdmadra tovabbra is elérhetetlen maradt.™® Csak évek
mulva tudta elolvasni Pilinszky koteteit.

Gergely Agnes Oklahoma eziistje cimi memodarkétetének cimadéja
a Pilinszky Jinos fejezetbdl szarmazik, amely azt beszéli el, miként
zajlott a hetvenes évek végén a Neustadt-dij kiosztdsa, amelynek birdlé-

37 SzENAsi, L m., 44.

38 Nacy Gispar, ,Fenylé folyé a sziirkiiletben”. Pilinszkyrsl = ,Merre? Hogyan?”. Tanulma-
nyok Pilinszky Janosrdl, szerk. Tast Jozsef, PIM, Budapest, 1997, 278.

39 Errdl lisd JAnost Zoltan, ,Két part kozitt a hit”. Pilinszky-érintkezések Nagy Gdspdr
koltészetében = UG., 1d6 és itélet, Fels6magyarorszagi Kiad6, Miskolc, 2001, 223-244.

40 Kiriira Teréz, , Pilinszky elvtdrs, hémérézés!” Interjii Palyi Andrdssal Pilinszky Janoshoz
kotédé emlekeirsl, Forras 2017/7., 130.
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bizottsagaba vélasztottik Gergely Agnest Oklahoméban. ,Pilinszky
Janost jeloltem a dijra, a magyar kolt6k kozil neki volt a legjobb angol
nyelvl verseskonyve [...] Hughes kilenc évig dolgozott a vékony koteten
[...] A minisztérium tgy vélte, Illyés Gyulat kellett volna jelolnom.™
Gergely Agnes nagyra becsiilte Pilinszky kéltészetét, s védelmébe vet-
te a szlik meritésd széhasznalatat: ,Nagyon gazdag az 6 szokincse. Az
egy szikdr székincs, de nem szegény. Ha a székincsét a Weoresével
hasonlitjuk 6ssze, valéban kevesebb széval dolgozik. De ez nem jelent
semmit, azoknak a szavaknak a jelentéstartalma, hdttere, mogottese,
dus barokk kornyezete ugyanolyan értéki és hatdsi, mint Wedresnél.™?
Erre utalt Nemes Nagy is: ,,a vdlasztds képessége, a szavakrél valé 4l-
landé, aszketikus lemondis, az »egyetlen szé« hajszoldsinak hénapo-
kig, évekig, évtizedekig tart6 gorcsos fénytizése. »Keveset irt«, vagyis
rengeteget irt, beletomve a »sok« dimenziéjit a kevésbe.™ A Hila-
adds-parafrazis (2001) ciml Gergely Agnes-szonettben — amelynek
elézményéil Weores Hdla-dldozat cimi verse szolgalt — mindketten he-
lyet kaptak (Weores, Illyés, Vas Istvan és Yeats mellett): ,Szememnek
Weores nyitott 4j mez6t, / Illyés tanitott izére a dalnak, / és Pilinszky,
hogy meg sose hajoljak / a korszellem s a kordivat elstt. // Elkésett
id6m egén 8k lobogtak / mint faroszok, vezérld tizjelek. / A deszka:
vers, ezt Agnes mondta meg [...]” — olvashaté a kvartindkban. A Fohdsz
lampaoltds elstt (1985) cimi kotetében jelent meg az Es nincs tovibb
cimd négysorosa, A halott Pilinszky Janosnak alcimmel: ,A koltém volt,
nem a halottam. / Az utbdl tobbé sose tér ki. / Evezhetsz. Sullyedd
hajéban / nem illik éIni.”

Weores Sandor a kortirsai kozul egyedil Pilinszkyt vélte maga-
hoz ,hasonlé intenzitdsi” koltének. Esterhdzy Péter szerint a két kolts
kozott az volt a legfébb kiilonbség, hogy mig Wedrest az Isten kolts-
nek, Pilinszkyt embernek teremtette — Pilinszky nem a nyelvbél indul
ki, szdmadra olyan , Pilinszky, mint egy modern fizikus: aki a vildg szer-
kezetét vizsgilja, hol élink és mi térténik veliink és a hollal, ha ezeket
a kérdéseket foltesszitk”.**

Weoresnek tetszett a szlikszavisag és a tomorség (f6leg a Szdlkdk-
ban, amely vazlatos és ,lazdn” fejezi ki magdt), mégsem érezte kozel

41 GERGELY Agnesy Oklahoma exiistje, Eurépa, Budapest, 2015, 54.

42 P. Papp Zoltan, Verset ir, kolt6? Interjii Gergely Agnessel, Dunatiikér 2005/8., http://
dunatukor.fw.hu/verset.htm

43 Nemes Nacy Agnes, Valaki mds (Pilinszky) [1981] = U6., Az él6k mértana. Prozai ird-
sok I, szerk. HonTt Maria, Osiris, Budapest, 2004, 470.

44 EsTeEruAzY Péter, Mi a bdanat, Elet és Irodalom 1996/29., 51-52.
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magdhoz Pilinszky verseit. Ugyanakkor szerinte kevés hasonlé nagy-
sigrendd kolténk van, Berzsenyi és Csokonai mellé sorolja: ,O a leg-
tomorebb kolténk, aki a legnagyobb miigonddal dolgozott, viszont
csaknem teljesen disztelenul. [...]. Koltészete tiszta metafizika, ami
a magyar koltészetben nagyon ritka.*® Wedres ugy litta, Pilinszky
életmiivében, rovidsége ellenére voltak olyan sulyos darabok (pl. az
Apokrif), amelyek méltévd teszik az oroklétre. Egy anekdota szerint,
amikor elolvasta a Szdlkdk kotetet, azt mondta: most ldttam a Jancsit
el8szor papucsban (ti. akkor utjara engedte a benne rejlé fesziiltséget).*
Weores feleségének, Kérolyi Amynak az elsé kotetét (Holdistennd,
1957) Pilinszky szerkesztette. ,Roppant kedves volt, ahogy ottan téb-
labolt a szerkesztéségben, nagyon nem neki valé dolog volt lektornak
lenni, de azért én 6riilok, hogy a kotetem szerkesztSjének a neve Pi-
linszky Janos” — fogalmazott Kédrolyi Amy,* aki évekkel kés6bb verset
irt Pilinszky cimmel a koltS haldldra, szdméra meghatdrozé(bb) els-
kép, hang volt Pilinszkyé.

Az djholdas Réba Gyorgy, illetve Rénay Gyorgy is nagyra értékelte
Pilinszkyt, Rénay egy levélben ezt irta az els taldlkozasrdl: ,Ugy érez-
tem magam, mint Verlaine, mikor Rimbaud hozta hozzi a verseit.”*® Rédba
pedig a Harmadnapon kapcsin irta, hogy egyszerre modern és 6si a Pi-
linszky-lira: ,az Gsi spontaneitds és viratlan asszocidciék elvilasztha-
tatlan egytttese”.*

A kozvetlen kortarsak kozul érdemes megemliteni Kényddi Sdndort
is, aki ugyan egészen eltérg liranyelvvel birt, dm a Harmadnapon 6t is meg-
ihlette, legaldbbis szoros 6sszefiiggésbe hozhaté a vers a Sorény és koponya
(Toredeék) cimi, 1981-es darabjival. Ebben a feltdimadds visszavonddik,
harmadnapon a halél végességével szembesulink. A beavatkozis lehetet-
lensége ekképp tematizalédik: ,a csond a tehetetlen lombok szégyene /
miért itt kellett megtorténnie”, s a hajnalfelé £olzigé ravensbriicki fak
is megidézGdnek: ,ures kotéfékszdrat hiz a nap / végig az erdén még
egy sugarat”. 1984-es, E/maradt Talilkozds Pilinszky Janossal cim( tiz-
sorosiban hasonlé hommage fejez6dik ki, mint amilyen Gergely Agnes
45 KaBpEBG Lérant, Weires Sandor Pilinszky Janos Szalkak cimii kotetérsl (interja) = UG.,

A miihely titkai, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1984, 145.

46 Cs. Varaca Istvin, 4 metafordktsl a metaformakig. Beszélgetés Pilinszkyrél Kuklay Antal-

lal, Tiszataj 1991/12., 28.

47 KaBDEBO, I m., 147.
48 Ronay Gyorgy levélben irta ezt a sort (a Levelek Pilinszkynek, szerk. HAFNER Zoltin,

Uj Forras / Jézsef Attila Megyei Konyvtar, Tatabdnya, 2012 kotetben olvashato), https://

apokrifonline.com/2012/06/03/5558/ )
49 Rdba Gyérgy levele Pilinszky Janosnak (Budapest, 1959. szept. 30.), Uj Forrds 2011/4., 6.
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emlitett versében (s f8képp annak utolsé soraban: ,Bércsak a porban
labnyomuk lehetnék.”): ,egyszer mar majdnem sikertlt / egyik versso-
rod csuhakételén / mint az artistiknak a trapézig / f6ljutnom de lattam
hogy te a / megviltas lassacskdn kétezer / év 6ta egyre hizédé zilrds /
utémunkadlataival vagy el- / foglalva szemérmesen és / megérté tiszte-
lettel vissza- / ereszkedtem a porondra”. A Pilinszkyre emlékezd versek
hosszi soriabél kiemelheték még tovibba példaul az alabbi kortdrsakéi:
Agh Istvan (Pilinszky éjszakdja), Hatar Gyéz6 (Szellem), Papp Tibor
(Pdtkai, Pilinszky és a Pincér), Somly6 Gyorgy (Szivroham), Balla Zséfia
(Meghalt Pilinszky Jinos), Vasadi Péter (P. J.), Balla D. Karoly (Ker
szonetthoszorii — Pilinszky-projektum,).

E koltészet interdiszciplinaritdsat erdsiti és kultikussagit elésegiti
a transzcendens, biblikus perspektivdja, az a valldsos-meditativ vagy
kontemplativ-metafizikai lira, amelynek szerzdjére ratapadt a , katoli-
kus kolt8” bélyege. A Pilinszky-kultusz miatt — a szimottevd recepcié
ellenére — bizonyos szempontbdl ma is érinthetetlen az életmd, vagyis
sokak szerint szentségtorés az ,evangéliumi esztétikdrdl”, a ,misztikus
szenvedésrdl”, a ,katolikus koltérél” negativat mondani, illetve folyton
ezek a tényezGk kertilnek elStérbe, pedig a Weil-hatds vagy az esetle-
ges sugalmazottsdg helyett, ezek lebontdsédval sor keriilhetne a versek
mikodésmabdjanak és folytathatésidgdnak vizsgélatira.

Lathaté, hogy Pilinszky utéélete a koltészetben egyrészt a hit/ka-
tolicizmus, mdsrészt a holokauszt-versek, s csak harmadrészt az objek-
tivitds s egyéb liranyelvi sajitossdgok (hangzds, széalakok, metaforik)
mentén artikuldlédik. Sé6t, legtobbszor azt latni, hogy a Pilinszky-
életmi idézetek — nem szervesiils — citdldsdban és puszta parafrazed-
lasdban gytrizik tovabb. Kultusza mindenesetre é16: a személy, a hivg
és a vildghdborus borzalmakat atélt ember tekintete vonzd, az életrajzi
alaké — ezért is lett népszert Czeizel Endre genetikai elemzése vagy
a Koviécs csalad vallomidsai (Erikédé, az unokahtgé,” illetve Péteré, az
unokaocsé,”? aki éveken it egy szobdban élt ,,Jancsival”) — mikozben
Pilinszky mint kolté éppen a személyesség minimalizaldsara, visz-
szavondsira torekedett. F8ként a Harmadnaponban, amely a személy-
telensége ellenére mégis rendkiviili involvdléddst tudott biztositani
olvaséjanak.

A hit és kérigmatikussig tekintetében Pilinszky hatdst gyakorol-
hatott Kdrolyi Amy, Baka Istvin, Vasadi Péter, Beney Zsuzsa, Sziveri

50 KovAcs Erika, Pilinszky és a csalid, szerk. HAPNER Zoltdn, Nap, Dunaszerdahely, 2009.
51 KovAcs Péter, Pilinszky kozelében, Vigilia, Budapest, 2015.
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Jénos vagy Borbély Szilard koltészetére — utdbbi értekezéseinek is tdr-
gya Pilinszky teoldgiai recepcidja (pl. A bal lator keresztje). Sziveri Janos
Bdbeljében ezt olvashatjuk: ,haldlomat tiirelmesen begombolom” — ami
Pilinszkynél ekképp szerepelt: ,Begombolom haldlomat” (Agonia chris-
tiana). Megemlithetd Orban Ottd is, aki Hi# cimi négysorosat Pilinsz-
kynek ajanlotta: , A legvégss, a nem-emberi hit, / mely a haldlig emel
elgyotorten, / nem a megkivant egekben lakik, / ott él az eleven, keserd
foldben.” A4 beteg Pilinszky ciml, 1986-0s verse a végességet foglalja
versbe: ,[...] A hus egy marék ho, hit lavinaként mennydorog a mély-
be / nem tartja fol sem a verses zsindelytetd, sem a hit vasbetonfala.”
Pilinszky az Orbdn-par6diakbél sem maradhatott ki, igy sziiletett —
még Pilinszky életében — a Rumbach, 1974, az Apukarifkabil és a Szdlka.

A fiatal irodalombdl Izs6 Zitandl tiinik erésnek a Pilinszky-gondo-
latisdg, a transzcendens mélység és valldsossdg, illetve férjénél, Ayhan
Gokhanndl is, akinek egyébként Janos és Janos cimi kotetének fiilszo-
vegében ez olvashaté: ,hédzas és katolikus” (fuliinkben cseng a , kato-
likus és kolts” Pilinszkynél). Korabbi kotetében, a Fotelapdban pedig
szdmos mds szerz6 mellett Pilinszkytdl is szerepel cititum.

A holokauszt vagy a hdboru/haldl tematika és az arrdl valé be-
szédmod tekintetében a mar jelzett Gergely Agnesen és Borbély Szildr-
don til megemlitheté még példaul Nagypdl Istvdn, akire nagy hatdst
gyakorolt Pilinszky koltészete (ldsd példaul Duplafiiga. KZ falra, ro-
zsaszinnel) vagy Terék Anna (Halott nék cimi kotetének tobb pontja
rokonithaté Pilinszkyvel).

A liranyelve, az erds képisége és litomdsossiga bizonyos ponto-
kon folytathaténak tinik Halmai Tamads, Polldgh Péter, Gal Ferenc,
Mesterhédzi Moénika vagy Iancu Laura koltészetében. Szabé T. Anna
(,vannak az életiikben bizonyos dolgok, amelyeken nem érdemes vitat-
kozni, Pilinszky az Pilinszky”)? és Kiss Judit Agnes (,Lirdb6l a szent-
hdromsagom: Jézsef Attila, Weores, Pilinszky”)* szdmadra is fontos
elékép. A viszonyulds kiilonleges példdja Kovdcs Andrés Ferenc ars
poétikus verse, a Pilinszky-portré. Lectio.

Polldgh Péter szerint manapsig nem divatos Pilinszky, a ,keresz-
tény gyogyszer”, az 6 nemzedéke kineveti a hangjit, hit még a fiata-
labbak: ,Romkocsmik népe megveti, kirohogi a sok sehonnai. Nem
tudjak, mit cselekszenek. De Pilinszkyben nincs harag. Holtdban is

52 MerkLIN Timea, Szabé T. Anna kolté és Dragomdn Gyirgy ird a Berzsenyi Diniel Konyv-
tarban, vaol.hu 2019. 12. 07., https://tinyurl.hu/qgtO/.
53 Németh Erzsébet interjija Kiss Judit Agnessel, Holdkatlan, https://tinyurl.hu/TUZ0/.
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folyamatosan megbocsit és megbocsit.”* Azért akadnak olyan fiata-
lok, akik szamdra Pilinszky megkeriilhetetlen, példdul Sirokai Matyds
(,Felejthetetlen trip”),* lancu Laura (1dsd f6ként a Karmaibol kihullajt
cimii kotetet), Bende Tamis (,Pilinszkytdl leesett az allam”)* vagy Po-
lak Péter. Az elmult évekbdl megemlithetd még Pil Déniel Levente
(Pilinszky-trip), Ughy Szabina (Pilinszky limpdja), Bir6 Timea (Megels-
zés). Kallay Eszter nemrég megjelent elsé kotetének (Kez a levegében)
yversei tavolrol idézik Pilinszky Janos és Takdcs Zsuzsa lirdjat” — ol-
vashaté a flilszovegben. Persze taldlunk példit az elutasitds gesztusdra
is: ,torold Pilinszkyt, Weorest és Tandorit / [...] / az irodalmi kultuszt
szamoljuk fel végleg” (Mestyan Adam: Kultusz, 2009).

Ugy tinik, a kultusz ma is él — noha Borbély Szilird 2000-ben
lanyhuls Pilinszky-kultuszrél beszélt —, amit az évfordulék idérél idére
felerdsitenek, azonban mindmadig nem tortént olyan attérés, amely
révén a kozkeletid Pilinszky-kép megviltozni latszana, ekképp a kul-
tusz inkédbb elidegenitd, mint revidedls (,a kozkeletd magyar iroda-
lomszemlélet gyégyithatatlan és jarvanyos kultuszbetegségben szen-
ved” —irja Margécsy Istvan):*” nem ad kell§ teret az értd olvasisnak.
Ugyanakkor azt is lithatjuk, tucatnyi kolté mégiscsak akad, aki — kul-
tusztdl figgetlentl — igy vagy dgy, folytatja az utat a Pilinszky-féle
egyenes labirintusban.

54 PorrAcH Péter, Pilinszky Janosért, Prae.hu 2013. 05. 02., https://tinyurl. hu/hOVZ/.

55 JANossy Lajos, Felejthetetlen trip — Sirokai Mdtyds Pilinszkyrél, Litera 2014. 07. 11.,
https://tinyurl.hu/w4lr/.

56 AFRA Jinos, A kiltészet dtszakitja a nyelv kaloddjat, Kulter.hu 2014. 10. 29., https://
tinyurl.hu/3a0X/.

57 Marcoécsy Istvan, ,Nagyon komoly jitékok”, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 66.
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Papp Maté
AZ ORULETBEN ELO ANTILOPNAK

»Prézit irok, amit én Ggy hivok: vertikilis regény. A cime? Onéletraj-
zaim. Torténet, ugy, ahogy eddig volt, tobbé nincs. Pszicholégia ugy,
ahogy eddig volt: nincs. A regényem, egy figyelem torténete is. A vir-
kioszk el6tt egy férfi 4ll, s6tétben, hossza drnyéka elérevetddik. S ebben
az drnyékban kerekednek majd ki az én 6néletrajzaim” — mondta be-
szélgetStarsanak Pilinszky Jinos egy — 1980 nyardn készitett, majd
Az univerzum polgdra cimen kozolt — interjuban.! Az utolsé életévek
alatt gyakorta emlegetett regényterv sosem készilt el. A Szabadesés
cimet viseld toredék ennek a befejezetlentl maradt prézai irdsnak lett
volna a negyedik — a szerzé kifejezésével — szuverén fejezete; a novel-
lisztikus epizédon beliil viszont kordntsem egyetlen, individudlisan
korilhatirolhato, fiktiv élettérténet bontakozik ki, hanem milliényi,
latszolag atomizalt curriculum vitae... egy drasmester, egy falra szogelt
fénykép, egy vaskorona kozos sorsa ez, egy-egy gesztusba, villandsba
sritve. Mindezek az egymdashoz rendelt, szintelen ténusu, absztrakt
(sors)vonalrajzok azonban semmilyen szerkezeti szinten sem kilonit-
hetSk el £6- és mellékmotivumokra, alap- és mogottes struktdrdra,
szereplSkre.

Nyilvdnvald, hogy ebben a ,fligg6” narrativiban egyiltalin nem
ismerhetd fel az a fajta koherens kauzalitds sem, amely jellemz8en hatd-
rozza meg a hagyomdnyos értelemben vett, , kikereked8” prézapoétikai
torténetiséget. (Egyfajta cantus firmus, azaz legfébb szélam ezzel egylitt
kihallhaté a sorok koziil.) A szovegszervezd elemek csupédn visszhang-
26, lecsupaszitott (névitvitel elétti!) szoképek lesznek (Ggymint Adeses,
kidltds), melyek érzékelhetSen kovetkezetlentl, megkonstrualatlanul
drnyaljak egymast (s amelyek, ugy tlnik, kizarélag keresetlenségiiknél
fogva, elvétve fordulnak koltsi alakzatokban). Ezért, amikor a jobb hi-
jan szirredlisnak nevezhetd novella késébbi gécpontjain valamilyen
formdban visszakoszonnek, mar jéforman felismerhetetlenek; a sz6-
vegtér ugyanis (t)0rvényszertien ujrarendezi magit, részelemei dtala-
kulnak, az interpreticids irdnyokat szertedgazdan megnyité, keretez8
1 Béin Zsuzsa beszélgetése Pilinszky Janossal. BAN Zsuzsa, Az univerzum polgdra =

PrLinszky Janos, Beszélgetések, szerk., jegyz. HAFNER Zoltin, Magvets, Budapest,
2016, 333.
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kontextualis (tobbnyire kifejezetten tér)képzetek pedig végleg eltiin-
nek a szemunk eldl...

De mi torténik mindekozben a (tikor altal) homalyos elbeszélsi
horizontra ,merélegesen”, a befogadds horizontilis szintjén? Bizonyta-
lan, hogy az Onéletrajzaim toredékeinek szerz6i portréra montirozédé
arcképzése miképpen mosédhat 6ssze a Szabadesés pszichedelikus ti-
korszobdinak visszavetiléseivel (az olvasé szemszogébdl); valamint az
is, hogy a tényszer( val6sig vonatkozasaiban elbelyezhetetlen virkertben
4ll6 férfi (a fentebb idézett interju hangzatos cimébe emelt univerzalis
polgar?) el8revetils drnyéka meddig nytlhat még tovabb (egydltaldn,
atfedésbe kertilhet-e sajdt sotétségnkkel)? Legkevésbé koltdi, mind-
inkdbb ,prézai” kérdések konganak a Szabadesés képzeletbeli — inkabb
illuzérikus, mint imagindrius — hdazanak falai kézt, majd maradnak
megvilaszolatlanok az Gjraolvasdsok sorin. Kétségeink timadhatnak
afeldl is, hogy valéban a pszichologizdlé 6néletirds meghaladdsa lenne
az ugynevezett lirikus figyelem ily médon valé kivetitése bizonyos (f)el-
meruls valésigelemekre — a (szovegszinten) szervetlen személyiségje-
gyeket visels, elidegenitettnek hats, Simon Aronnak keresztelt szuve-
renitas kozéppontba allitasaval. (Ugy 4ll, valamiért e kérdésfeltevések
sordaval sem mozdulhatunk semerre. Becketti szituicid.)

A Szabadesés rendkivil kaotikus keletkezése talin egyedul ugy val-
hat hozzéférhetdvé (az ugynevezett keletkezési korilményeken tul),
ha képesek vagyunk lemondani eme személytelenedd(?) szuverenitis
elsajdtitasinak azon igényérdl, amely mintegy megkoveteli a regény-
részlet jelen(t)ésmezdinek maradéktalan feltérképezését. A motivikus
montdzs részelemeinek mintizatai, valamint e részelemek vonatkozis-
varidnsai (befogadéi kombinaciéi) ugyan egy végtelennek tetszg tar-
talmi, illetve technikai vizsgalédas tirgyaként is szolgdlhatndnak, 4m
az efféle metaforikus analizis valdszintleg felesleges, s6t félrevezets
volna, hiszen a szétzildl6dé alak(zat)ok egy pillanat alatt veszithetik
el helyi és abszolat értékiiket. A szildnkos szemantikai szerkezetben
viszont majd minden jel arra utal, hogy a széban forgé — temérdek,
kordntsem bedgyazott, s6t eltdvolithatatlanul immanens intarzidtdl
terhes —, a legpontosabban talin kompoziciéként aposztrofilhaté md
egyetlen mo(nu)mentumot foglal magéban, az dlomba zuhands randu-
lasnyi allapotdra rezondlva. (V6. Van itt valaki? / ,Eber alom: / felelet
nélkil dtkelek / a titkkrok mélyén heverd szobdkon.” Utdszd — részlet.?)

2 Prinszky, Utdszé = PiLiNszky Janos Osszes versei, szerk. HAFNER Zoltan, Osiris,
Budapest, 2006, 63.
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Az elalvds dlomhatdrin a mindannyiunk altal megtapasztalt szabad-
esés (illuzidjanak?) ismerds érzete egységesitheti tehdt azokat az egy-
mdsra halmozott térténettoredékeket, kaleidoszképszertien djra és 4j-
rarendez8dé illumindcidkat, melyek mentén — Pilinszky mozgdsba
hozott képzetkoreinek ldzalomszert viziéitél hajtva — eljuthatunk akdr
egy toviabb mar nem hevitheté héfokra is. Mindezzel nemcsak az el-
beszéld eléviilhetetlen felfokozottsdgit tukrozhetjik (igazolhatjuk?)
vissza, de egyben tgymond tul is tehetjik magunkat az iré esztétikai
egzaltiltsigin, hogy aztin — sajit horizontilis holtpontunkrél — el-
mozduljunk valamerre, a Szabadesés (egyelére kevésbé értelmezhetd

vertikalitdsdban.

»Megprobalok aldszéllni a poklokba. Tehdt mindenki leszek” —
kozli a kolts egy masik, Nador Tamdssal folytatott interjaban (E7 is
egy szempdr vagyok®). Talin ebben az identitdsalapt individualizmust
alddsé irdnyultsdgban nyerhet valamiféle értelmet a — szerzd szerint
egy verseskotethez hasonlithaté szerkezettel rendelkezd, voltaképpen
rejtett Osszefiiggéseken alapulé — vertikdlis vonald elbeszélésmaod.
A kozel sem harmonikusan vagy meghitten, st kisértetiesen dlom-
szerl szolamvezetés ekképpen a féltudatosan referencializalt esemény-
szerliség, valamint a tudat alatt kiterjed6 — tobbnyire egymds korul
kerengé képi formuldkban koncentrilédé — dimenzidk diverzitdsa
kozott kisérel meg létrehozni egyfajta szekvencidlis szinkronicitdst.
Az aldszallis eme deperszonifikdlé mivelete azonban els6sorban nem
egy, a stilizdltan és sematikusan kontdrozott karakterek kozott kozve-
titS, interperszondlis ingamozgdsban, valamint antropomorf alakvél-
tozatokban, esetleg metamorfikus mitologémakban, hanem a narrdtor
személyét/nézépontjit illet§ — dltalanos alanyisdgot, avagy alanytalan-
sagot feltételezd — permanens poziciéviltisban érhetd tetten. Hogyha
csak a mdr emlitett, a szovegtérben mindvégig visszhangokat keltd
kidltas/tvoltés komponensére koncentrilunk, akdr e mozzanatok kii-
16n6sebb korilirdsa nélkal is megfigyelhetjiik, hogy e mindenki torkd-
bol, mégis egyetlen pont mélyérél felszakadé lamentumbdl az a megsz6-
lalas elétti, 6si primer kozlés hallhaté ki, ami valamiképpen még 6rzi
a — mindenkori kollektivitds pokoli képzeteit gerjeszts — keletkezés
elfedetlen személytelenségét.

A (pneumatikus?) perszonilis perspektivaban elétérbe kertils tu-
datel8ttes formailag épphogy kibomlé tartalmai egy természetszerden

3 Nidor Tamis beszélgetése Pilinszky Janossal. NApor Tamis, ,En is egy szempdr
vagyok” = PILINSzKY, Beszélgetések, 342.
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tevékeny, enigmatikus, anonim animalitdst* hivnak el8, ami egy anti-
lop élesedd alakjaban® vildgitja be a kongé falu, kildtdstalanul szembe-
sit6 — félreérthetetlenii] labirintusszerd — tukorszoba felfényls felileteit.®

A regényrészlet dramlé, 4tting, traumak alatt’ lappangé lirai sze-
mélyiség (ugyané szereli szét a mliben szerepld 6rit, 6 litogatjdk a moz-
dulatlan képek, ¢ il hattal a tukornek, ¢ csortet az éjféli bozétban...)
paradox médon mind a felbomlé idéstruktirdk, mind a tektonikus
mozgdsban 1év8 térképzetek kozepette kikezdhetetlen marad (,Az
6rik kozepe és a végeérhetetlen sétak kiviul-belil egybemostik”®); an-
nak ellenére, hogy alig akad kapaszkodénk a varidbilisan valtozékony,
végsS soron dtlithatatlan dllandésig felismeréséhez. ,,Azt merném
mondani, hogy ez egy megkonstrualatlan Szent Lajos kirdly hidja, ahol
hid nélkil, valamennyien eleve zuhanunk, és egy k6zos gravitdcié
sulyaval.”? A lirai elbeszéls labilitdsa (felhalmozd, kontraszelektiv
figyelme fékuszdnak tulajdonképpen se tirgya, se alanya nincsen, de
ott vannak, ugye, a ,tobbi mondatrész” mellékzongéi!) Shatatlanul
— bar gyanithatéan nem 6nkénteleniil — billenti ki befogadédsbeli me-
chanizmusainkat; ezzel pirhuzamosan mégsem képes szerves médon
kapcsolédni sajat (el)vonatkoztatasi pontjaihoz.'® Igy nem a kézés gra-

4 Ahogyan arra Kontra Attila is rimutat Az animalitds szerepe Pilinszky Janos életmiivé-
ben cimi értekezésében, az animalis alakzatok gyakran a hittel valé konnoticiéban
jelennek meg Pilinszky él6beszédbeli vagy irdsos megnyilatkozasaiban. Ennek tikré-
ben is szemlélhetjiik a Szabadesés gyujtépontjaban hitravetett fejjel, irtéztaté hangot
kiadé antilopot. KonTrA Attila, Az animalitds szerepe Pilinszky Janos életmirvében, Uj
Forras 2011/4., 47-51.

5 Az antilop-antinémidhoz lisd még: ,Remekbe készilt, ovilis tiikorben / nézi magat
az antilop. / Nyakdban dragaké. / Azt mondjuk ré, szép, mint egy falisz6nyeg. / Azt
mondjuk neki, te csak nézd magad, / mi majd sziiliink, sziiletiink, meghalunk. / Ilyes-
féléket susogunk neki, / az 8riiletben é16 / antilopnak.” PrLinszky, Ekszer =U6. Osszes
versei, 138.

6 V6. (vagy inkabb ,olvasd ossze”): , Elldtogatsz a legbelss szobdba, / hallgatsz és hallga-
tod / a sziirke falak lobogdsit, / mintds cs6ndjét, susogdsit, parancsit. / Letérdelsz /
egy szigoru szézatra és / beleolvadsz a figyelembe, mely / mindentinnen az Ginnepély /
egyetlen csukott ajtajira irinyal.” PiLiNszky, Felelet = US. Osszes versei, 115.

7 Bédy Gébor Kutya éji dala cimi filmjét a rendezd fausti sorsanak filmbeli adalékai
tetézik; mindezt kiegésziti a Szabadesés egyik hangsulyos részletében is felting bibliai
bal lator viszonra vitt jelenete: a f6szereplé Bédy az utolsé vagéképek elétt — ugyancsak
golgotai bal latorként — lelép keresztjérdl és rult futdsba kezd...

8  PiLiNszkY, Szabadesés = PILINSZKY Janos, Széppriza, szerk. HAFNER Zoltin, Osiris,
Budapest, 2004, 193.

9 MaAr Gyula, Egyenes labirintus. Pilinszky-portré a televizidhan = PILINSzKY, Beszél-
getések, 258.

10 Vs. ,Egyszer tortént, hogy meginogtam, / s elvesztve egyensilyomat / a feneketlen és
kiralyi cséndben / meg is tértént, hogy meginogtam. / Kil6nben csak az érak kettyeg-
nek / egyre pontosabban, / egyre hangosabban...” P1LiNszky, 4 hohér napléjabsl = US.
Osszes versei, 82.



PILINSZKY JANOS | SziF 2021/2 Az 6riiletben é16 antilopnak = 79

vitdcié sulya, hanem a (horizontalis-vertikélis feszultségben égd) szer-
zG6i/olvaséi hofoktdl felégetett, dtmeneti mentdlis hidtdl dtivelt vikuum
vonzdsiban is észlelhetd sulytalansdg kezelhetetlen dllapota nehezed-
het rank.

»Rendkivili szempir fiirkészi itt 6nmagit, és benntinket. Egyszerre
konyortelen a tekintet és gyengéd, személytelen és személyes, tartéz-
kodé és szégyentelen, mint a segitség.”!! E furkészd szempir kereszt-
tizében tehdt nem igazdn szdmithat senki sem gyengéd segitségre
— legaldbbis az életmiiben is kivételes helyet foglalé Szabadesés vonat-
kozédsrendszerében; hisz a legtobb Pilinszky-vers (egyfajta onégetd
purgatériumban ugyan, de) felkinilja a konyorulet, a feloldozds, a ke-
gyelem és az dvoziilés lehetSségét. ..

De ha mair az imént, a szerzével kapcsolatban oly el@szeretettel
— és tobbnyire reflektdlatlan silytalansdggal — hasznalt kifejezések ke-
riltek sz6ba: a minap olvastam egy, az idei évforduldhoz (Pilinszky100)
kot8ds cikkben, hogy Juhdsz Anna, a kozkedvelt irodalmir és kultu-
raszervez$ mostandban egy Pilinszky-szétar 6sszedllitdsin dolgozik.
»Ezekbdl a kigyjtott fogalmakbdl, szavakbdl év végére dsszedll a cen-
tendriumi szészedet, ami remélhetbleg izgalmas és mélté Gsszesitése
lesz a kolts életmivének (a ma tikrében).”'? Az ide kapcsolhaté —
a Juhdsz Anna Irodalmi Szalon és a Petéfi Irodalmi Mizeum, illetve
Ugynikség kozremiikodésével folytatott — beszélgetéssorozat legutéb-
bi interjialanya Erés Kinga kritikus, irodalomszervezd, szerkesztd
volt, aki Juhdsz Anna moderildsaval ,vallott Pilinszkyhez fdz4d4 vi-
szonydrol”. A kulesszavak tobbek kozt a halkszaviisdg, a csond, a hidny,
a kegyelem, valamint az evangéliumi esztétika voltak. Felidézddtek az
dltaldnosan tapasztalhaté semmitmondds, a kitiresedett fogalmak, illetve
az érvényes megszolalds problémakérei is; mikézben a Pilinszky-féle
gondolati fvek és alkati adottsdgok sem maradtak kommentdlatlanul;
megdllapitdsra kertilt még, hogy a kolts felismerte azt az dridsi igazsdgot,
hogy az irdsnak tétje van, hogy az iires drok mindannyiunkat jellemez, és
hogy a szerz§ ir6i munkdja kozben valahogy gy jirhatja koriil a sza-
vakat, mint a pulikutya, aki korbejdrja a nydjat. .. Pilinszky koltészetének
megkozelitése végil az , Istennel valo magdanbeszélgetés, ahovd 6 beenged
minket” esszencidjaban kulmindlédott; de nem felejt6dott el a folyamaros

11 Pirinszxy, Egyetlen pillanat kegyelme = US. Publicisztikai irdsok, szerk. HAFNER Zoltin,
Osiris, Budapest, 1999, 433.

12 GArL Anna, Soha nem wvolt még ilyen fontos Pilinszkyt olvasni, Index.hu 2021. 04. 03,
https://index.hu/kultur/2021/04/03/soha-nem-volt-meg-ilyen-fontos-pilinszkyt-olvasni/.
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onvizsgdlat és a jelenlétvesztés bologatissal kisért recitdlisa sem; aho-
gyan a deszkarés (mint olyan) sem maradhatott emlités nélkil. Ha egy
misfajta (és a szakmaisdg palettdjin ugyantugy elhelyezhetd), szofisz-
tikdltabb, mondhatni tudomanyos diskurzus deszkarésén keresztil is
be kivinunk tekinteni Pilinszky mthelyébe, példdul a kovetkezdSket
olvashatjuk Szdvai Dorottya Pilinszky-kutaté és egyetemi tandrnak
a kolts Camus-olvasatirdl szolé tanulménydban:

Valésigos dialégus jon tehat létre a két életmd jobi nézdpontja
kozott, amit — a kilonbségek ellenére —a Barth-féle ,megtort teo-
l6gia” alapgondolata kapcsol egybe, mely szerint a rossz Isten 1é-
nyegének és teremtésének tokéletességével 6sszeegyeztethetetlen
realitds. Pilinszky ifjakori koltészete éppen ezért képviseli a ca-
mus-i poziciéval rokon, metafizikai ldzadast a szenvedés abszur-
ditdsdval szemben, s éppen ezért alapélménye — a késSbbiekben
meghaladott — megviltatlansdg léthelyzete, pontosabban az a pa-
radoxon, amit ez a 1étélmény alkot a megviltds elidegenithetetlen
reményével.!?

Ha innen is kisz(rjik a potencidlis kulcsfogalmakat (jobi nézépont,
megrort teoldgia, rossz Isten, a Teremtés tokéletessége, realitds, metafizikai
lazadds, a szenvedés abszurditdsa, a megudltatlansag léthelyzete, elidegenit-
hetetlen remény), az adott diskurzus dltal megalapozott, terminoldgiai
kitételek fajsulyos aurdjanak — elég elkeriilhetetlennek tiné — elvesz-
tése utdn, belsé mérlegiinkdn valészinileg ugyanolyan sulytalansigot
mérhetink majd, mint a szalonbéli szészedet hallatin. (Természete-
sen mindez fenndllhat az e sorok iréja dltal elGvezetett, a fentebbi be-
szédmédok maradvinyait magéin visel§ széhasznalat kapcsén is.)

Ha mindehhez hozzéivessziik még a kortirs koltészet egyes — a fen-
tebbi, ilyen-olyan szintd ,semmitmondasokat” némileg kompenzalg,
komplementer hatdsu — Pilinszky-parafrazisait és a koltét idézé (sokszor
észrevétlenul is besziremkedd) reminiszcencidkat, esetleg kozelebb
kertilhetlink a mi — feltételezhetSen — valodi helyéhez.™* A legplaszti-

13 SzAvar Dorottya, Jobon innen és til. Pilinszky Camus-olvasatdrél, Kortars 2002/9., 29.
14 A fentebbiekben idézett televiziés riportban a mar-mar misztikus meritkezésd md-
helymunka egyszerre rendkiviil aktiv és passziv dllapotdrél, készenlétérsl beszéls koltd
korintsem meglepd médon koltészetének koncentralt intenciéjaként a semmit jeloli
meg; mikézben a tényszert valésag ,lefogalmazasa” helyett a keletkezés metaformabeli
ismétlését hangsulyozza. Eszerint az €16- és tdrgyi viligot egy-egy elvesztett (dm 4j-
szovetségi szellemben egyben el is nyert), a tudatban ismételten megsemmisitett elem
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kusabb médon taldn Vasadi Péter koteteinek fellapozasaval. Figyelem,
szenvedély, szeretet — ebben a néhdny — Pilinszky hivészavait invokdlé
— sz6ban akar sszefoglalhaté is lenne Vasadi életmiive, aki egy radids
beszélgetés alkalméval €élt a figyelem szenvedélyes szeretete kifejezéssel,
akarva-akaratlanul utalva el8dje elgondoldsira, miszerint a figyelem
nem mds, mint szeretet. A Vasadi-versek olvasdsakor mégis homdly-
ban tapogatézunk, derengé nemtuddsban tévelyegve, valamiféle irdny-
ad¢6 kozéppontot keresve, ami akdr lehetne a Pilinszky-féle csondmag
is; aminek rettenetes graviticids terébe azonban — hangzatos ,tanu-
sagtételeink”, onkontroll nélkili 6mlengéseink szakmai akceptildsa
ellenére is — csak kivételes esetekben léphetiink be.

G. Istvan Laszl6 ebbéli igyekezete példdanak okdért szinte kitapint-
hat6é mind koltéi munkdssdga eddigi darabjaiban, mind pedig egyik
legtjabb, Foldabrosz cimi kotetének felhozataldban. Ezzel egyttt (vagy
épp ezért) jelen van egy bizonytalan lirai regiszter is: ,,...mintha mi-
nistralnék, de nem tudom, mihez”.'* Vagyis a részelemeken tuli (sorok
kozotti) valésdgban, mint valamiféle egybeldté/egybelitott transz-
cendencidban valé ,misztikus részesedés” forrdsa rejtve marad, is-
mertetSjegyei legaldbbis alig fellelhetSek. Az oly sokszor szemunkbe
6tls, Pilinszky késéi korszakdnak egyik leghangsilyosabb motivuma,
a monstrancia is kongé széedényként épiil be a G. Istvan-féle versvi-
ligba a telitett szimbolikus-szakrilis nyelvi hordozé telitettsége he-
lyett. Jasz Attila ehhez képest ,szekularizdltabb” nyelvvel kisérli meg
korilirni az oly gyakran kotelezd dhitattal talmiszticizalt kolts széra
birhatatlan rejtekezését: ,,Az utols6 teremben is lekapesolja / az éjsza-
kai portds a villanyt, / a kereszthaldl fenyegets kozelsége / rovid id6re
megint visszasimulhat a s6tétbe, / csak tirelem, van idg, ha lesz / reg-
gel, minden kezddédik elolrSl” (Rovididére. P. J. elbijik a Keresztény
Miizeumban'®). Misik két kortirs szerzé — Marno Janos, illetve Kacsor
Zsolt — egy frissen megjelent, évforduléhoz kapcsolédé beszélgetés

visszasejtesitése helyezheti it az eredendé — kis heideggerizmussal — vilaglis jelenlétébe.
Ilyen értelemben gy tiinhet, a megismeréssel ellentétes folyamat zajlik le versirds koz-
ben — egyfajta irodalmi inkarndcié téridejében, majd az 4ddami névadds alkotdi aurdjd-
ban. Ugyanakkor a kolt6 nem a semmibdl hiv életre valamit, hanem egy médr meglévé
(megbomlott) viligrend részegységeit tériti vissza mondhatni paradicsomi llapotukba.
Az el8bbiekben kiemelt metaforma pontosabban az idedlis md imagindrius képzetét
jelentheti, amelyet az azt kozvetits, avagy elvéts alkotd alul- és felil is irhat, de teljes
valéjaban ,littathat” is akar. Papp Maté, Az utolsé megmaradt fa alatt. Kritika Halmosi
Sdndor Napszalkik cimii verseskotetérsl, Mithely 2021/2.

15 Gener Istvan Laszlo, Olaj a vizen = US., Foldabrosz, Magvetd, Budapest, 2019, 55.

16 JAsz Attila, Alvé szalmakutyik. Avagy dldozati ének, Kalligram, Pozsony, 2010, 27.
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(Pilinszky ,Jancsi” bujécskdjal”) alkalmaval pedig médr ehhez hasonld,
mdr-mar kultuszrombolé kritikus felhangokat is ,megenged” maganak:
»— Pilinszky a Parafrdzisban irja: »Mindenki tdpldlékaként, / ahogy
mdr {rva van, / adom, mint éI6 eledelt, / a vilignak magam.« Ez részint
krisztusi aktus, részint olyan koltsi szerep, ami nekem idejétmultnak
tinik. Sét, olykor komikusnak. Mit gondolsz errdl a krisztusi koltsi
hangrél és akusztikajarsl? / — Hajaj. Eva, a feleségem a lelkemre kétotte,
hogy Pilinszkyrél vagy csak jét, vagy semmit. Most pedig olyasmit
kérdezel t6lem, ami kibuggyantja belSlem a kiméletlen kritikust is.
Akar az igazsigtalanul kiméletlent is. Mert igazsdgtalansig valakin
szamonkérni azt, amire valamiért sehogy sem képes. Kézhely, azt gon-
dolom, hogy az Apokrif csoddja Pilinszkyt (is) megbivolte, egyszer-
smind lebénitotta. Amit idézel, az mar nagyon kinos, idétlen — mikéz-
ben ha mélyebbre dsott volna ebben a »krisztusi« gesztusban, ha nem
marad meg a bombasztikumnidl, esetleg el6banydszhatta volna a gesz-
tus valésdgos magvit, muszdjsdgit. De hat nézd meg, mair az Utdszd,
amelyben kézzel-ldbbal kapaszkodna vissza az Apokrif csGcsaira, mdr
az Utdszotelekinosabbndl kinosabb pozérkédéssel, bombasztikummal,
giceses izléstelenséggel. Ideértem a versvégi lovasokat is, a Jelenések
lovasait. Ebben a versben it vissza az infantilitds és a kényszerneuro-
tikus ndrcizmusa. A tikér-motivumok...”®

Mindezek tikrében esetleg, alkalomadtin, elvétve, véletleniil szem-
bestilhetink (mikozben a fiirkészé lehunyja szemeit) egy sor konkret
(,ami mdr-mdr dtcsap a képletesbe”), konyortelenul, szégyentelentl,
és mindenekel6tt személyesen kozhelyes/izléstelen/pozérkéds/in-
fantilis/neurotikus/kényszeres/narcisztikus/bombasztikus/giccses/
lebénult tantsdgtétellel (Pilinszky szine elétt? ,,...valahol, vagy inkdbb,
igen, inkdbb valamikor”®). A Weores Sandor-féle bensé végtelenben
kitdrulé arc utcahossza talin metaforikusan dtfedésbe keriilhet ezzel
a Pilinszky-versekben el6ttink felfényls foncsoros, rozsddsodd, csor-
bulé, ujjlenyomatos, repedezé tukérmazzal.

Ha pedig éppen nincsen vesztenivalénk, bele is zuhanhatunk tik-
reinkbe, randuldsnyi dlmainkba: ,Errél dlmodtam én, és errél dlmo-
dom, / Es egyszer még talin dlmomban tjra litom, / Mert minden
korbejdr, s megmutatja az dlom / Tinéktek is, mit én dlmodtam egy-
17 KAcsor Zsolt, Pilinszky ,Jancsi” bijocskdja. Interjii Marno Janossal, Elet és Irodalom

2021. aprilis 9.

18 Uo.

19 MAAR, I m.
20 PrriNszky, Szabadesés = UG., Szépproza, 193.
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koron.”?' ,Igaz, a tikorben minden fokozottan egyttt van. Ami kivil

esik rajta, ldtszatra semmi, valéjdban egyediil érdemes.

21

22

”22

ElSszor késziilt felvétel a vildg egyik legtitokzatosabb dllatdrol.
A videén egy Walter-bébitdsantilopot littak, ami a vildg egyik leg-
rejtézkodébb emlése. Ezt timasztja ald, hogy mostandig még soha
nem sikertlt felvételt késziteni réla. ,Ez egy apro, titokzatos zsik-
manyillat, ami az egész életét ragadozdk eldl rejtézkodve tolti.
Riéadasul a vildg egyik nagyon elszigetelt és felfedezetlen tdjin
élnek” — nyilatkozott David Macdonald, az Oxfordi Egyetemhez
tartozé6 WildCRU kutatécsoport igazgatéja. A Walter-bébitds-
antilop létezésérsl 2010-ig nem is tudott senki (...) Az antilop teste
legelészor egy haspiacon kertlt eld... %

Arszenyij TArkovszkiy, Errél dlmodtam én, ford. Baka Istvén, http://www.baka.hu/
errol-almodtam-en-1327.

Pirinszky, A ,teremté képzelet” sorsa korunkban = US. Osszes versei, 86.

Eldszor késziilt felvétel a vildg egyik legtitokzatosabb dllatdrdl, https://sokszinuvidek.24.
hu/mozaik/2021/04/09/walter-bobitasantilop-kameracsapda-elso-felvetel/?fbclid=
IwAR22fbzkS_NONgPN9k1fKEHSBagdic9V64cee-2zevI Jpu83TdZTIRIWLdk.
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%T VELE

SZARVASOK MENETE,

MIKENT A TAVALY
FAAG, HA OJRA ZOLDELL.

. A KONNYEZO KIRALYRA.

|
IE ROVEL,

S MIKENT A HAZATERT
BOUNBANOK SIRNI SZOKTAK,
SIRT, CSAK SIRT A KIRALY
HATAN A SZARVASOKNAK.

SZEP, IFJ0 ASSZONYA
KARJAN ARANY RUHAVAL,
FEHER INGGEL KEZEBEN

0J INGET ADVA RAJA,
SZEP, IFJU ASSZONYA

ELT ES URALKODOTT
MEG SOK-SOK EVIG AZTAN
ORSZAGA NEPEIN,
HATALMAS BIRODALMAN.
ELT ES URALKODOTT

MEG SOK-SOK EVEN AT,
SZERETVE NEPEIT,
SZOLGALVA VAROSAT.



Kazaoka Yuuki

TANKA A 2011-ES FOLDRENGESROL
ES AZ AZT KOVETO ESEMENYEKROL

Szempontok a kortdrs japdn irodalomhboz (11.)*

Révid visszatekintés az eddigi megfontoldsokra

Mir megfigyeltiik azt, hogyan és milyen poétikai eljardsokkal kezelik
a tankak a foldrengést és az azt kovetd eseményeket. A kutatds tdrgyat
pedig az Gjsigokban megjelent tankak képezik. A tanulmdany el6z38 ré-
szében a mdrciusban és dprilisban kozreadott szévegeket vizsgiltam,
és tobb esetben is ldthaté volt, hogy a tankdkban a féldrengést nem
a katasztréfdban érintettek tematizaltak.

Mivel a tanka 31 sz6tagbdl all és dltaldban két részre tagolédik, £6-
ként a ritmusra és a cezirdra lehettliink figyelmesek, ezenkiviil azonban
a retorikai alakzatokat, a szévdlasztist és szérendet is tekintetbe vettiik.

Ahogyan azt eldre jeleztem, itt a 2011. majusban, juniusban és
augusztusban megjelent tankdkat fogjuk részletesebben megvizsgalni.

Mjusi és juniusi tankdk

Milyen képet mutatnak a tankik mdjusban és juniusban? Megvaltoz-
nak-e egyéltalin? Ebben a tanulményban elsGsorban azokat a tankdkat
vizsgdlom, amelyek a marciusi és dprilisi szovegekhez képest valame-
lyest 4j szempontokat kindlnak.

A szokdér altal okozott kdrok még a vizsgalt hénapokban is komoly
problémidt okoznak. A tdj, amely a cunami kovetkeztében jelentSsen
megvéltozott, noha mdrcius 6ta kozéppontban allt, mégis majusban

* Kazaoka Yuuki tanulmanyanak els részét folydiratunk 2021/1-es szamaban kozoltik.
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—a tankdkon keresztiil — jéval tobbet lehetett megtapasztalni arrdl, ami
még ott tértént: a szokdar dldozatait kidstdk és egy ideiglenes temetSbe
helyezték. Egy iskolai teriiletet alakitottak dt temetSvé, a holttesteket
pedig megszdmoztik.! A halottak hamvasztdsa viszont csaknem le-
hetetlenné vilt, és még akkor is, ha a testeket el tudtik volna égetni,
a csontokat zacskékba kellett volna tolteni, mivel tal kevés urna 4llt ren-
delkezésre.? A zsikokat onkéntes segitSk varrtik® — ezekrdl az esetek-
6l sz616 torténetek a tankdkban is megjelentek, és nem az dltaldnositds
szandékdval 1éptek fel. Ami azonban nyilvianvald, hogy minden ember-
nek és minden régiénak szembesiilnie kellett a silyos helyzettel.

Az onkéntes segit8k perspektivdja képes megvildgitani a szitudcio
masik oldaldt, vagyis azt, amirél a médiumok nem tudésithattak, ilye-
nek példdul a kellemetlen szagok.* Vagy az dsék, amelyekkel a sz6ks-
art kovetSen az tledéket eltakaritottdk, és amelyek ezdltal gyorsan
elrozsdasodtak.” Egy néi tankaszerzd fia hallgatdsardl ir, aki onkén-
tes segit6ként dolgozott, és azutin visszatért a veszélyes z6nabol.6 Azt
vehetjiik észre, hogy nemcsak maguk az érintettek hallgatnak a vonat-
koz6 régidban tortént, foldrengés okozta élményekrdl, hanem még az
onkéntes segitSk is. Az efféle hallgatids mogott azonban egy mésik, még
nagyobb, vagyis az érintettek mélyebb hallgatdsa rejtézik.

Hasonl6éan ahhoz, ahogyan marciusban és dprilisban olyan anyakrél
olvastunk, akik elveszitették gyermekeiket. Ezek az anyék sajat halott
gyermekik képét fogva vettek részt az elsS iskolai napon megrendezett
szertartdson.” Mindez azokra a tormelékek kozott imddkozé anyakra
emlékeztet, akikrdl az el6z6 részben sz6 esett. Konkrét példaként ve-
gylnk szemugyre két tankdt; az els6ben ezt olvashatjuk:

AIRLEHEOSNLETRDOREZE/HDTIICH LSS

A szétagok:

Asahamada / horareshimamano / ananarumo / hitsugiosamete /
yunishizumoru

Asahi Shimbun 2011. m4jus 23., 13. A tanka szerz8je MuTo Tetsuro Ishinomakibél.
Asahi Shimbun 2011. mdjus 21., 27. A tankat Sasaxr Sadao irta Miyakérdl.

Asahi Shimbun 2011. dprilis 18., 30. A tanka szerz6je Oxunara Yuriko Chigasakibdl,
Kanagawa prefektarabol.

Asahi Shimbun 2011. mijus 27., 17. A tankat Tsukava Ryuji irta Csibabdl.

Asahi Shimbun 2011. julius 25., 15. A tanka szerzéje Maepa Ryoichi Chuébdl.
Asahi Shimbun 2011. janius 20., 15. A tankét SHiBuma Estuko irta Jamagatabdl.
Asahi Shimbun 2011. majus 16., 14. Ott két hasonl6 tanka is taldlhatd, éspedig az egyi-
ket Kitaoka Minoru irta Matsubarabél, a masikat KaTo Izu Csib4bdl.

Asahi Shimbun 2011. mdjus 9., 13.

N oy [N Sl

foe]



94 = Kazaoka Yuuki IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/2

Még akkor reggel / a frissen dsott sir lires, / de a koporsét / aznap
este meghoztak / mélyebb lett a hallgatis.

Mint lathatd, itt egy temetésrdl van szé. Mivel a tanka szerzdje,
Muraoka Michiko Szendaiban lakik, lehetséges, hogy a temetést a sa-
jat szemével latta és atélte. A szerzd irasmddjat, ahogyan ez mds ndi és
férfi szerzdk esetében is lithatd, tirgyilagosnak is lehetne nevezni,
ugyanis nem igazdn vilogattik meg a szavakat az érzések leirasihoz.
Az ,asa” (reggel) és a ,yu” (este) szavak éles kontrasztot képeznek, és
egy nap elteltére is felhivjik a figyelmet. Ez a nap azonban egyaltalin
nem implikdlja, hogy egy kiilonleges naprél volna sz6, hiszen ez min-
den hétkoéznapra igaz. Mindemellett azt is el lehet képzelni, hogy eb-
ben az esetben gyermekeknek késziilt koporsékrél van szé, azonban
ezt egy madsik tanka jéval erételjesebben hangsulyozza, ugyanis ott
kifejezetten gyerekkoporsékrél értestil az olvasé.’

Mijusban és juniusban mdr egyre tobbszor lehet taldlkozni olyan
tankdkkal, amelyek az Gjjaépitésrél vagy akar a haldszat Gjrakezdésé-
r61'° szélnak — mindez Fukusima kivételével, ahol ez az Gjjaépités még
nem vette kezdetét. Most vessiink egy pillantdst arra a tankdra, amely
Fukusimardl tdjékoztat:

FNTEARIERDEZTITREZMITELISLLEDIDHEEEILHN
A szétagok:

Soredemoha / ruhamegurikite / keburugani / sakufukushimano /
umemomosakura

Meégis csak Gjra / megérkezik a tavasz. / Mlintha fust6lne, / 4gy hajt
Fukusiméban / szilva, barack, cseresznye.

Ez a Tanka is Mihara Toko tolldbdl szdrmazik. Amint ez ebben a sz6-
vegben is lithatd, mérciusban és dprilisban mdr megjelennek a tan-
kdkban a virdgok, mint példaul a magndlia vagy egyéb disznévények,
amelyek a foldrengést kovetSen gyakran vilnak a tankdk témdjava, mint
az id6 muldsdnak vagy az 4j élet eljovetelének jelzései. Mihara tanka-
jaban a virdgok azonban egydltalin nem vigasztaljik a vers beszélGjét.
A ,soredemo” (még mindig / mégis csak) sz6 alkalmazdsa ugyanis azt
9  Asahi Shimbun 2011. mijus 2., 13. A tanka szerz6je Tamura Shoji Higashikurume
véarosdbol.
10 Asahi Shimbun 2011. méjus 30., 17. A tankdt Yorcu1 Yamamura {rta Hachinohe va-

rosabol.
11 Asahi Shimbun 2011. méjus 2., 13.
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mutatja, hogy a fukusimai baleseteknek visszafordithatatlan kévetkez-
ményei vannak, és ezért nem lehet maradéktalanul 6riilni a tavasz ér-
kezésének. A ,keburu” ige (fustol, pipal) egy olyan archaizmus, amely
a jelenbdl helyezi it a foldrengések helyét egy masik, virdgba borulé
vilagba. Az utolsé hét szétag ,umemomosakura” (szilva-, barack-, cse-
resznyevirdg) éppen ezért azt hangsulyozza, hogy a fik nagy szimban,
egymds utdn bontjik virdgaikat. Minél szebben hajtanak virdgot a fik,
anndl kegyetlenebbnek tiinik a fukusimai helyzet, tehit ez a tanka nem
korlatozédhat egyszertien az 6romre és a kivant évszakviltdsra — aho-
gyan Mihara utols6 tankdjaban [a tanulmdny elsé részében jelent meg
—P. V. (,Mert hiszen nekem / még tovabb kell élnem / megfSztem a rizst
/ a robbands napjin is / az atomerémiben”)], a szoveg elsd részét (6t
szétag) sem lehet a masodik részétdl (hét szétag) grammatikai-szin-
taktikai viszonyok szerint elvilasztottnak tekinteni. Ismétlésként tehdt
fontos megemliteni, hogy a tankdban a hangtani szabdlyok alapjin,
ami az 5-7-5-7-7-es eloszlast jelenti, mindig egy egységet lehet felis-
merni. Ebben a tankdban azonban az litszik, hogy a ,haru” (tavasz) sz6
tulajdonképpen a szétagok elsé és a mdsodik egységéhez is tartozhat,
mivel a sz6 két részben oldédik fel, ugyanis a ,ha” az els6 részben, a ,,ru”
pedig a mésodik részben marad. Mindez a feliités szempontjibdl azért
érdekes, mert a ,soredemo” (még mindig / mégis csak) — tematikailag
is kiemelt — sz6 mellett ez a hagyomanytdl eltérd formapoétikai meg-
oldds kiilonos jelentéséggel ruhdzza fel a szétagok els§ csoportjat.
A szokatlan elvalasztds olyan szétagoldsi megoldas, amely a beszéd zava-
rara hivja fel a figyelmet. Ezt a zavart vagy torést pedig egyértelmitien
a fukusimai események valtjik ki — ezzel pedig egy masik Fukusimarél
sz016 tankdt idéz meg:

AIIEERED ST DERKEREIICLTATE ——ZANDS
HRE-EL

A szétagok:

Minnasame / iwakukaggekara / mizunomane / younishitennda /
eegaranomasse

Mivel kiilénben / masokat hiaborgatnék / az ivévizet / mir nem
ihatom t6bbé / igen, mindegy, csak igyal!
Ezt a tankdt Saito Ichiro irta Fukusimabdl. Mindez azért fontos, mert
ennek a szévegnek hdrom kulonlegessége is van. Az egyik, hogy a tanka

12 Asahi Shimbun 2011. méjus 2., 13.
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egy dialégust képez, ugyanis az elsé hang el8szor elutasitja az ivévi-
zet, a mdsodik azonban ismét felkindlja azt. Tehét itt tulajdonképpen
az édesviz hidnyardl van sz6, ami az elsé hang szdmdra valészintleg
a mindenki masnak torténd segitségnyujtas szliikségességét jelenti.
A vers masik specifikus jellemzdje a nyelv, pontosabban az a dialektus,
amely eléggé jellegzetesnek szdmit a tankdk kozott is. A dialektdlis
nyelvhasznilat ugyanis él6vé teszi a tankdban megszolalé hangokat.
A dialégus és a dialektus efféle osszekapcesoldsa képes az olvasokat a
beszéd helyére transzponalni. A harmadik jellemz8 pedig — ahogyan
Mihara tankdja esetében — az, hogy a szétagok egysége nem esik egybe
a szemantikai egységgel. Ez a disszonancia arra vezethet§ vissza, hogy
noha a koltsi megnyilatkozasban rogzitett érzés nem allapithaté meg
biztosan, mégis nehezen lehet elfojtani azt. Ennek ellenére ez a tanka
sem emociondlisnak, sem erészakosnak nem nevezhetd, mert a szove-
get nem az intés vagy a figyelmeztetés, hanem sokkal inkdbb a latsz6-
lag rovid dialégus alkotja, ezért ez a tanka kizdrdlag a két megszélalé
kozt lejatsz6do jelenetet viszi szinre.

A mirciusi és dprilisi tankdkkal osszevetve mindenesetre megélla-
pithaté, hogy sokkal t6bb olyan széveg jelent meg, amely Fukusimardl
sz6l. Ahogyan azt mar korabban megfigyeltuk, a szennyezett viztdl
vagy a radioaktivitds dltal megfert6zott taplaléktdl vals félelem egyre
tobbszor vilik a tankdk koézponti témdjava.”® Erre épiil a foldmivelsk
kinja is,' valamint az elhagyott dllatok megjelenitése, mint ahogyan
példdul a fejéstehenek, rendre felbukkannak a tankédkban.’ Bizonyos
tankdkban pedig az a politikusokbdl és hivatalnokokbdl 4116 kormany-
zat vilik panasz tdrgydvd, amely semmilyen felel@sséget nem véllalt
a tragikus eseményekért. Rdaddsul idetartoznak azok a kutatdk is, akik
az atomenergia tovibbfejlesztésével foglalkoznak, és akik az atompo-
litikdt mind ez iddig timogattik.!® Szimos tanka az atomerémivet mi-
kodtets nagyvallalatot (TEPCO) és a TEPCO reklamtevékenységében
13 Ehhez a témahoz szdmos tanka tartozik. Példaként két tankat emelnék ki, Asahi Shim-

bun 2011. junius 27., 17. A tanka szerzdje Mitsu1 Kazuo Mie prefekturdbdl, a mésikat

pedig Fukupa Mariko irta Nagojabél.

14 Ehhez a témdhoz szdmos tanka tartozik. Példaként ismét két tankat emelnék ki. Asahi
Shimbun 2011. janius 12., 10. A tankdt Kira Isao irta Mie prefektarabél, a masikat
Terasaxi Sho Kamiszu varosabol.

15 Ehhez a témdhoz is t6bb tanka kapcsolhato, ezért itt ismét csak két példat ragadok ki.
Asahi Shimbun 2011. mdjus 23., 10. Az egyik tanka szerzéje Hryama Kayoko Mité-
bél, a mdsiké Kirtvama Goro Takajamabdl.

16 Asahi Shimbun 2011. méjus 2., 13. A tankat YamaucH1 Yoshihiro irta Ivate prefekta-

ribol. Vagy egy masik: Asahi Shimbun 2011. majus 16., 14. A tanka szerzdje Suwa
Kanenori Nagojibél.
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szerepld szinészeket kritizdlta.”” Ez a szembenillds addig fokozdédott,
hogy némely tanka még az idegenséget jel6ls, a vonatkozé szakteri-
lethez kapcsol6dd mértékegységek (mint a ,becquerel” vagy ,sievert”)
miatt érzett bizonytalansigot is kifejezésre juttatta.’® Ezenkivil pedig
sok tanka egyéb, mas régickban talilhaté atomerémiivekre is rdiranyi-
totta a figyelmet, valamint az atomenergia hatalma miatt érzett aggo-
dalmat is felszinre hozta.”

A fukusimai baleseteket és azok szocidlis kovetkezményeit egyes
tankdk?® mdr egyenesen a csendes-Gcedni hdbortuval hasonlitottdk
Ossze, ezdltal pedig a tirsadalom jobbratoléddsitdl valé félelem is el6-
térbe kerult. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a szokéar még
a fukusimai partszakaszokat is intenziven érintette. Az egyik junius-
ban keletkezett tanka?' példaul egy buddhista paprél szdl, aki nukledris
sugdrzds elleni védSruhit visel, egy mdsik, mdjusban publikalt textus®?
pedig arrdl, hogy a holttestek éppugy a partokon hevernek, mint eddig,
ami az emberi méltésdg teljes mértéki elhanyagolasat jelenti.

A térsadalom és a kizsakmanyol6 kapitalizmus sotét oldalat ezért
szintén tankdkban hoztik napvilidgra.?® Persze ehhez tudni kell, hogy
a fukusimai atomerémiben termelt elektromos dramot nem Fukusi-
maban, hanem Tokiéban haszniljik. Ez Japinban —a TEPCO mel-

lett — a kapitalizmus egyik legsotétebb torténetének szdmit.

A tankdk jiliusban és augusztusban

A tankik megjelenése juliusban és augusztusban mér csokkend tenden-
cidt mutatott, azonban ez a folyamat mdr jiniusban elindult. Juliusban
150 tanka jelent meg, melyek koziil csak 41 szoveg szol a foldrengésrol

17 Asahi Shimbun 2011. janius 12., 10. A tankédt Aikawa Hirofumi irta Csibébol.

18 Asahi Shimbun 2011. majus 2., 13. A tanka szerzéje Sato Mikio Jamagatdbél.

19 Asahi Shimbun 2011. mdjus 23., 13. A tankat TakanAsHI Yasuko irta Mutsubél. Vagy
egy tovibbi példa: Asahi Shimbun 2011. janius 20., 15. Az ottani tankat Horta Takashi
irta Shizuokédbdl.

20 Asahi Shimbun 2011. 4prilis 24., 10. A tanka szerz6je Kuniko Kobayashi Naganébél.
Egy tovabbi példa pedig: Asahi Shimbun 2011. majus 16., 14. Su1H0 Tsurono a szerzd
Tokisébél. Ehhez egy masik példa: Asahi Shimbun 2011. majus 9., 13. A tankédt Kazumi
Kadoura irta Katanébdl.

21 Asahi Shimbun 2011. janius 20., 15. SH1zuka Yamada Nagojabdl kiildte. Még julius-
ban is taldlhat6 egy hasonlé tanka: Asahi Shimbun 2011. julius 25., 15. A tanka szerzdje
Yorcur Yamamura Hachinohe virosibdl.

22 Asahi Shimbun 2011. méjus 16., 14. A tankat YosHipa Rie Otaru vérosibdl irta.

23 Asahi Shimbun 2011. mdjus 16., 14. Két tankat is lehet példaként emliteni, mégpedig az
egyiket Nakamura Reiko tolldbol Tottoribol, a masikat TErasak1 Shétél Kamiszubol.
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és az azt kovetd eseményekrsl. Ezzel szemben az dprilisban publikalt
szovegek szama 147, melyek koziil 126 a foldrengést és annak kovet-
kezményeit tematizilta, rdaddsul ehhez csak dprilisban még 11 tankdt
hozza kell szamitani, amelyeket — elvdlasztva a rendszeres megjelené-
sekts]l — , A katasztréfa Kelet-Japanban” kulontémahoz gydjtottek és
publikdltak. Az 6sszmennyiség havonta viltozé, mert némely esetben
tobb tankaszerz§tsl ugyanazt a mivet jelentették meg.

A csokkend szdmok oka nem teljesen egyértelmd, ugyanis tovibbra
is kérdéses, hogy a szerkesztdség szindékosan jelentetett-e meg keve-
sebb tankat a foldrengésrél, vagy inkdbb arrél van sz6, hogy alapvetden
kevesebb szoveg érkezett a szerkesztSségbe — ezt sajnos nem emlitik az
Ujsdgok. A mennyiségi viltozds rdaddsul a mindségi dtalakuldssal is
osszekapcesolddik, ugyanis az eddigi témak mellett a tankdk még arra
is utalnak, hogy a foldrengés régidjit, kiillonosen a fukusimait elszige-
telték és elhagytik. Jéllehet ez mér kordbban is érezhetd volt, azonban
a tendencia csak juliusban és augusztusban valik nyilvinvalévd. A tan-
kdk azt mutatjak, hogy a turistdk a roncsok és térmelékek elStt az un.
»béke jelével” fotézkodnak,?* vagy a ,tarts ki és gy6zz, Japan!” frazist,
valamint a propagandaként haszndlt ,,Sukiyaki”-dalt koptatjdk, s mind-
ez aligha esik egybe a katasztréfdban érintettek érzéseivel.?

Az egyik tanka? az orszagban uralkod6 hangulatot mégis ,iinnepi
hangulatnak” nevezi. Egy mésik tanka?” tovibb4 azt a feltlinést kelts
eseményt is rogziti, hogy Kiotéban, amely Nyugat-Japanban taldlhato,
fakat hasznaltak a buddhista évfordulé alkalmaval, pedig ezeket a fa-
kat Kelet-Japdnban kifogdsoltik. Ezenkiviil a radioaktiv sugdrzasrél
52616, meglehetSsen kdros hirek is eléggé széles korben elterjedtek.
A foldrengés kovetkeztében az lithatd, hogy a széttoredezett régidk
az emlitett szempontok miatt egyre inkdbb izoldlédtak. Minden torté-
net a tankdban — legyen ez személyes vagy akdr nyilvinos — lehet rovid
és konnyen feledhet6 is, ha a médiumok dltal értesiiliink azokrdl, azon-
ban a tankdk képesek lehetnek megvédeni a tapasztalatokat az infor-
micié dramldsitdl és emlékezetben tartani azokat. Ezt a funkciét pedig
nagyon komolyan kell venni.

Elhanyagoldsuk ellenére a fukusimai balesetrsl sz6l6 tankdk azt
is jelzik, hogy semmi nem oldédott meg, s6t egyenesen aggaszténak

24 Asahi Shimbun 2011. augusztus 29., 14. A tankéat Kuwa Kyoko irta Tokiébél.

25 Asahi Shimbun 2011. julus 12., 24. A tanka szerz8je Nacao Mikiya Izumibél.

26 Asahi Shimbun 2011. augusztus 29., 14. A tankat Kuwara Koichi irta Tuchiura vérosibol.
27 Asahi Shimbun 2011. augusztus 29., 14. A tanka szerz8je Ucarvama Toyoko Settsubdl.
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nevezhetd a helyzet. Azok a lakosok, akiknek az otthona radioaktiv
szennyezettségnek volt kitéve, mdrcius 6ta sem tudtak hazatérni, mégis
a radioaktiv érték szerint engedélyezett az, hogy egy korldtozott idSke-
reten beliil és a szennyezGdés elleni védelemmel a szil6£6ld vidékére
belépjenek és egyaltalin hazatérhessenek. Ez a provizérikus hazatérés
a tankdkban a kovetkez6képpen mutatkozik meg: valaki készit egy
emlékképet a sajit hazdrdl, ahol nem taldlhatja magdt biztonsdgban,
¢és mindezt azért, ha valaha Gjra hazatérhetne.?® A misik, amikor va-
laki a hédziallatot simogatja, mert kedvence marcius 6ta azon a helyen
is talélte a katasztréfit,?” vagy amikor valaki a kertben olyan majmokra
bukkan, akik mdr nem az embertd] tartanak.*® Az Ggynevezett veszély-
z6ndn kivil a mindennapok jelentésen megviltoztak Fukusimaban.
A koltemények ezekre a litszélag kicsi, mégis lényegi pillanatokra
hivjik fel a figyelmet. A radioaktiv sugdrzds miatt a gyerekek példaul
mérdeszkozoket hordanak maguknal,® vagy éppen egy baseballmeccs
elétt a radioaktivitds értékét mérik.’? Ez a kiilonés hétkoznapi élet
Fukusimdban még napjainkban is tart: az atomerémi kozelében taldl-
hat6 autépalyin is radioaktiv sugdrzdst mértek, és az autésokat is bepa-
naszoltak. A sajitos élet a kovetkezd tankdban példaszerten is meg-
mutatkozik:

FERETZDSICDIT LI R IRk b d 53

A szétagok:

Akakimiwo / tawawanitsukeshi / minitomato / nukukanukanuka
/ tsumatoarasou

Kis paradicsom / a megszamldlhatatlan / piros gytimolcesel. /
Vitiztam a férjemmel / eltdvolitsuk vagy ne.

A szerz8t Nizuma Junkdnak hivjik és Fukusimaban lakik. Ahogyan
mas tankdk, ez is a radioaktiv szennyezés altal sjtott zoldségeket (jelen
esetben a paradicsomot) problematizilja. Amiben ez a tanka kulonbo-
zik a tobbitél, az egy kis hdzassdgi perpatvart mutat arrdl, hogy a gyu-
molesot eltenni kellene-e vagy inkdbb eltdvolitani. Ha megnézziik

28 Asahi Shimbun 2011. jalius 12., 24. A tankat Hankur Keiko irta Tokiébdl.

29 Asahi Shimbun 2011. junius 27., 17. A tanka szerzdje ArRakawa Kiyoshi Jokohamabdl.
30 Asahi Shimbun 2011. julius 4., 11. A tankat Suco Haku irta Mijagi prefektarabdl.
31 Asahi Shimbun 2011. julius 12., 24. A tanka szerz8je Minara Toko Fukusimébdl.
32 Asahi Shimbun 2011. augusztus 14., 11. A tankat irta Sawa Masahiro Fukusimédbdl.
33 Asahi Shimbun 2011. augusztus 14., 11.



100 = Kazaoka Yuuki IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/2

a szétagokat, akkor a ,minitomato” egység utdn egy cezurit ismerhe-
tink fel. Ez azt jelenti, hogy az elsé 5-7-5-6s szakasz egy Osszefliggést
képez, és ennek a szakasznak a végét éppen a f6név zdrja. Itt ismét
a ,Tuigendome” retorikai alakzata 1ép mikodésbe, amely a cezarat ki-
emeli és kozponti elemmé avatja, ugyanis a maradék 7-7 szétag meg-
viltoztatja a tankdt, amelyben a hdzassigi perpatvar tematizalédik.
A cezura itt éppen arra mutat rd, hogy a tanka hangneme megviltozik,
és a tematikus Osszefliggések is kiterjeszthetévé valnak — jéllehet a ka-
tasztréfa dltal sdjtott és megterhelt természetrdl — a hdzassagi vita jele-
nete miatt — a szocialis problémékra kertl a hangsuly. Az utdbbi rész,
vagyis a vita a hdzastarsak kozott, litszélag egy mindennapi szitudciot
jelenit meg, mégis ennek a hétkéznapi helyzetnek a leirdsa vezet el egy
nagyobb problémdhoz: el8szor azt lehet mondani, hogy a fukusimai
reaktorbaleset kozvetlentil a hétkéznapi élet menetére gyakorolt jelen-
tés hatdst, és mégis az egymdashoz kozel dll6 emberek kozott okozott
konfliktusokat. A konfliktus mogott tovabbd a kormédnnyal szemben
érzett bizonytalansdg rejtézik, vagyis az az erds érzés, hogy a korminy
folyamatosan eltussol valamit, és ezért az embereknek maguknak kell
eldontenitk, hogy a kertben taldlhaté zoldségek egyaltalin ehetSek-e.
Egy maisik tanka* egy, a lakok kozti, Fukusima kérnyékének dllitéla-
gos biztonsigirdl sz6l6 beszélgetést mutat be, arrdl a kdrnyékrdl tehit,
amelynek radioaktiv értéke miatt az ott lakéknak menekilniik kell.
Ez a torténet pedig végss soron hasonlé ahhoz, amivel mar Nizuma
tankdja esetében foglalkoztunk.

Zdro kdvetkeztetések

A vizsgalat alapjin hdrom, a kévetkez8kben vézolni kivint eredményt
lehet megallapitani. Els6ként az {rdsmddot, stilust és poétikai jelleg-
zetességeket érdemes kiemelni. Az olyan érzéseket kifejezd szavakat,
mint a gydsz vagy a kétségbeesés, meglehetSsen kevéssé alkalmaztik.
Ez a sajitossdg rdaddsul nemcsak az itt vizsgalt tankdkra érvényes, ha-
nem az Ujsdgokban publikdlt egyéb szovegekre is. Ennek hétterében
nyilvinvaldan az a gesztus dll, hogy ezt a foldrengést és annak kovet-
kezményeit, hatdsait nem lehet az érzelmek leirdsinak konvenciondlis
kifejezésmddjara bizni, egyszerien megragadni vagy dltaldnositani.

34 Asahi Shimbun 2011. julius 25., 15. A tankat WaTaNABE Ryoko irta Korijamédbdl.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2021/2 Tanka a 2011-es foldrengésrél... = 101

Egyuttal az is felismerhetévé vélik, hogy azokat a részeket, amelyeket
a tanka nem kozvetleniil tematizdl vagy nem mond ki egyértelmten,
az olvaséknak sajitos médon, az olvasds aktusdban kell kiegésziteniiik.
A tankdk dokumentarista karaktere éppen a foldrengés jelentdsége
miatt valik hangsualyossd, vagyis azért, mert azok révidebb és kotottebb
formapoétikai megolddsokkal képesek megragadni egy szitudciét vagy
akdr egy érzést. Ezenfelil a tankdk még egy specidlis irodalmi helyi
értéket is nyernek a szétagok elrendezésén és egyéb irodalmi, retorikai
technikakon keresztiil, mint példdul a Taigendome, amely egy f6névi
alakkal zdr6d6 sorban végz&dve mintegy utéhangot teremt, vagyis egy
tires helyet, amelyet az olvaséknak kell kiegésziteniiik, pétolniuk, kitol-
tenitik. Az archaizmusok alkalmazasa is hasonlé eszkozként miikodik,
ugyanis a tankdk egyik szoveghelyét teszi feltiinévé és hangsulyossa,
példaul egy hétkoznapi jelenet esetében, amely az archaikus kifejezés
segitségével azt implikélja, hogy a foldrengés utin — nyelvi értelemben
is — egy masik vildg mutatkozik meg. Ezentul a témavélasztas is azt cé-
lozza, hogy a befogaddk érzéseire timaszkodva jojjon létre a kapcsolat —
a ,gyermekek és anyik” viszonya példdul felttinden gyakorinak szamit.

Misodszor magidnak a problémdnak a megjelenitése tekinthetd
kutatdsi eredménynek, vagyis az, hogy milyen perspektivibél konstrud-
16dik a koltdi szoveg. A lirai beszéd ugyanis alapvetSen nem a fold-
rengés altal érintett régidk szempontjabol mutatja fel a részvétet és
tematizdlja — kilonb6z6 médon — a szitudciét, hogy pusztin annak ki-
szolgiltatottsdgat és a tehetetlenséget tegye lithatéva, hanem a tankak
eleinte éppen az érintettek helyett beszélnek. Ez a szerep képes arra,
hogy az érintetteknek hangot adjon, azonban sok esetben a szévegek,
lexikai készletiik miatt, klisészer(ivé vialnak. Ebben az értelemben vol-
taképpen azoknak a perspektivdja vilik fontossd, akiknek a csalidja
és baritai érintettek, vagy akik onkéntes segitSként dolgoznak a hely-
szinen. Ebbdl kiindulva az is lithatd, hogy az érintettség kérdése is
problematikussa valik, hiszen nemcsak a hdrom prefektira (Ivate,
Mijagi és Fukusima), hanem mids régick is meglehetSsen nagy kdrokat
szenvedtek. A kdr tehdt régionként eléggé kulonbozs, ahogyan ezt
egy tokidi tanka vizsgdlatakor is ldthattuk.

Amit pedig a kutatds harmadik eredményének lehet tekinteni, az
egy szigoru kategorizdcié hatdrainak felmutatdsa. A tankdk ugyanis 6t
csoportba sorolhaték: 1. a sz0kéar és a tenger, 2. a f6ldrengés és utérez-
gései, 3. az atomerdmi és a radioaktiv szennyezettség, 4. az érintettek
és menekiiltek élete, 5. egyéb.
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A kategorizacié egyrészt segitséget nyujt abban, hogy minden egyes
tipus mennyiségi valtozdsait megragadjuk. Az péld4ul j6l lithatd, hogy
idével a Fukusimdrél sz6l6 tankédk szdma jelentésen megnétt, ami arra
utal, hogy milyen komollya vilt a fukusimai helyzet, és mennyire ag-
gbédtak emiatt az emberek. Mdsrészt azonban az emberek érdekét és
érdekl8dését nem mindig a mennyiségi valtozdsok tiikrozik, ugyanis
a szerkesztGséghez juliusban érkezett egy tanka, amelynek még egy
mdrciusi személyes élmény képezte az alapjit — ezt az idSbeli eltolédast
is figyelembe kell venni.

Noha egy attekintést prébaltunk adni a marcius 11. 6ta publikdlt
tankdkrdl, minden egyes kategéria szamos kiilonb6z6 tankét tartalmaz.
Vannak olyan sz6vegek is, amelyek egyidejtileg két vagy tobb kategé-
ridhoz is tartozhatnak, példdul a ,sz6kddr és a tenger” szavak Ossze-
kapcsoldsival egyszerre lehet asszocidlni egy morajlé hullimtorésre és
ezdltal valami veszélyesre és fenyegetére is, azonban olyan tankakra is
akad példa, amelyekben egy haldsz marcius 11. ellenére sem gyiloli
a tengert,> vagy amelyekben az ember a természettel, a tengerrel ismét
megprobal ddlére jutni.’® Egy masik kategéria (,foldrengés és uto-
rezgései”) ezenkivil meglepd médon kevés olyan tankdt rejt magé-
ban, amely valéban magardl a féldrengésrél szol, legalibbis masféle
tematikajut is tartalmaz. A Fukusimardl sz6l6 tankak is rendkivul ki-
16nb6znek egymadstdl, ugyanis az olvasé ebben az esetben elséként azt
feltételezné, hogy az atomkatasztréfirdl, a menekiltekrdl és a kornye-
28 tdj kdrosodasardl (példdul éppen a haldszatrdl) van szé. Valéjaban
ennél mégis tobbet litunk: kiilonss, hogy mas régidk diszkriminacidja
és izoldcidja anndl feltindbbé vilik, minél tobb id6 telik el. A médiu-
mok t6bbé mar nem olyan intenziv médon szdmolnak be arrél, ami
egykor ott tortént, és ennek megfelelSen a Fukusimarél sz6l6 tankak
megjelentetésének szdma is csokkent. Az elhagyds és elhagyatottsig
problémdja tobbé-kevésbé Mijagi, Ivate és mds foldrengés dltal érintett
egészen a tokidi olimpiai jatékokig eltart, s azdltal, hogy Tokidt vilasz-
tottak az Otkarikds jatékok szinhelyéul, folyamatosan a marcius 11-i
foldrengés lekiizdését hangsulyozzik anélkil, hogy az aktudlis nehéz-
ségeket Fukusimaban és mas érintett tertleteken kielégitGen figyelembe

35 Asahi Shimbun 2011. majus 9., 13. A tanka szerzdje Nisu1pe Kazuyo Tokiébdl.

36 Mivel a téméhoz szdmos tanka tartozik, példaként két tankat emelnék ki. Asahi Shimbun
2011. augusztus 1., 10. Az egyik tankat MiruNe Takeko irta Kujibélund, a masikat pedig
Saro Tadashi Ivate prefekturabol.
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vennék. Egyes tankdk éppen az ilyenek miatt kritizaljak a tirsadalmat
és a politikat.

Az emlitett hirom markdns kutatdsi eredmény szolitott fel arra, hogy
nyelvi szempontbdl is foglalkozzunk az Gjsigban megjelent tankdkkal.
A vizsgalat tovdbbad azt is megmutatta, hogy az irodalom manapsig
milyen médszerekkel fordulhat a tirsadalmi kérdésekhez. Elséként
elmondhaté, hogy nem lehet megelégedni a konvenciondlis nyelvi for-
mulédkkal (sz6lasok és kiilonb6zs beszédfordulatok). A kifejezéseknek
inkdbb a retorikai-poétikai eljarasokkal kell 6sszekapcsolédnia, ame-
lyek minden egyes személyes tapasztalat szinre vitelét lehetSvé teszik.
Misodszor az irodalmi leirdsok esetén arra kell felhivni a figyelmet,
hogy ki milyen perspektivdbdl egyédltalin mit kézolhet. Végiil pedig
a szovegeket sem kategorizdlni, sem édltalinositani nem szerencsés, ehe-
lyett inkdbb — az egyszerd kategéridkbdl kiindulva — arra kell kon-
centrdlni, hogy a sajit és egyediildllé tapasztalatot megragadhassuk és
leirhatévd tegyik.
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Varga Emese

ROSA LIKSOM: EGY FINN NYELVI
VIRTUOZ MAGYAR FOGADTATASA

Rosa Liksom prézija tobb szempontbdl is kiemelked6 és formabonté
a finn kortdrs irodalomban. 1985-t8l publikal novelldkat és regényeket,
fiatalon posztmodern és punk ir6néként tartottik szimon.! Kezdetben
segyperceseirdl” valt ismertté. A gyakran csupdn egymondatos rovid-
prozik egy-egy emberi sors mozzanataiba engednek bepillantist, ame-
lyek a maguk révidségében és egyszertiségében is meglepik, sokszor
megrazzik az olvasét. Yrjé Hosiaisluoma szerint Liksom azok kozé
a posztmodern alkoték k6zé tartozik, akiknek a miveiben a lényeg a
jaték, a tiikkrozés és a fragmentdlédott, vagyis a széttoredezett és kao-
tikus vildg érzékeltetése.? Alakjai vidéki vagy varosi kornyezetben €18,
a tdrsadalom peremére szorult emberek. Szétszakadt csaladok, mély-
szegénységben €16k, mentilis betegségben szenveddk, alkoholistak,
drogfiiggdk, gyilkosok és ongyilkosok, akik inkdbb megadjak magukat
az apdtidnak, mintsem javitandnak sajit helyzetiikon (ha ez egydltalin
lehetséges). Liksom nem elemzi és nem mindsiti alakjait, csak ldttatja
Sket, a maguk egyszerlségében és gyakran sziirredlis mivoltukban.
A groteszk torténetek rendszerint fekete humorral, irénidval és paré-
didval telitettek.

Rosa Liksom késébbi, hosszuprézai muvei, a Hytti Nro 6 (A hatos
szdmu fiilke, 2011), amelyért Finlandia irodalmi dijat kapott, és az
Ewverstinna (Az Ezredesné, 2019) valamelyest stilusukban és témdjuk-
ban is eltérnek Liksom novellditdl, a finnek életének és multjanak tor-
ténelmi eseményeit tdrjik az olvasé elé. A Hytti Nro 6 ttiregény,
melyben egy fiatal finn ldny a transzszibériai expresszel szeli keresztul
az egykori Szovjetuniét, egyben hitborzongaté képet tar fel a korabeli
szocializmusrdl. Az Everstinna lappfoldi hésnéjének monoldégjan ke-
resztil egy tragikus szerelem és a finn Lappfold sorsit ismerjik meg
a két vilaghaboru idején.

Liksom prézdjanak egyediildllésiga nemcsak ldtds- és elbeszélés-
médjiban, hanem ,soknyelviiségében” is rejlik. Miveiben kiilonb6z4
1 Juhani KonoNEN — Risto RANTALA, Suomalaisia kirjailijoita. Kustannusosakeyhtio,

Otava, 2004, 147.

2 Errver Tamis, 4 kortdrs finn proza témdi és tendencidi az irodalmi modernitds rendsze-

rében, Kalligram 1998/10., 45-55.
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rétegnyelvek és nyelvviltozatok, legjellemz3bben a helsinki szleng és
sajat dialektusa, az északfinn Tornio-volgyi nyelvjards is megjelenik.
Harri Mantila nyelvi virtuéznak nevezi Liksomot, aki a szlenget és
a nyelvjarast nemcsak stiluseszkozként, egy-egy dialégusban, hanem
gyakran a teljes elbeszélés nyelveként haszndlja. Ezek az elemek a nyelv
tobb szintjén, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és lexikai szinten is
megnyilvinulnak.? Emellett nyelvi virtuozitdsa gazdag képi vildgdban
is tetten érhetd, melyet nem ritkdn egyedi, sajit maga alkotta székap-
csolatok, kifejezések szinesitenek.

Liksom prozdjdanak fordithatosiga

A beszélt nyelvi elemek nyilvanvaléva teszik a finn olvasé szdmadra, hogy
hol jarunk, ki a beszéls, milyen kor- és tarsadalmi osztilyhoz tartozik.
Idegen nyelvre valé atiiltetésiik azonban sokszor problematikus lehet.
A forditéknak meg kell oldaniuk a dialektus dilemmadjit, hogy megdr-
zik-e a nyelvjdrdsias elemeket, és ha igen, milyen médon és mértékben
teszik azt. A forditdk attitidjét tobb, forrds- és célnyelvi kulturdhoz
kotott elem, valamint nyelvi ideolégidk, mint a nemsztenderd nyelv-
valtozatok kulturdn belili presztizse is meghatdrozza. Irasom tehat
Liksom nyelvi sokféleségével, prézdjinak forditdsi lehet8ségeivel és
azok magyar recepciéjaval foglalkozik.

AlapvetSen két forditéi stratégidrdl beszélhetiink, az idegenitésrél
(forrasszoveg-kozpontisig) és a honositdsrol (célszoveg-kozpontisig).
Az, hogy az adott forditds esetében melyik médszer és milyen mérték-
ben érvényestil, fiigg a forrdsszéveg és -kultura, valamint a célkultura
normditél, igényeitdl, értelmezési mintditdl, és az adott széveg irodal-
mi mifajitél is.* Tiittula és Nuolijirvi szerint a nyelvjirdsok idegen
nyelvre valé dtiiltetésénél a fordité donthet tgy, hogy standardizilja
a dialektust, vagyis irodalmi nyelvre forditja a sz6veget. Haszndlhat egy
sztenderdebb, beszélt kéznyelvet, vagy csak néhany kéznyelvi beszéd-
re jellemzd elemet. Egy célnyelvi dialektusra is dtiiltetheti a széveget,
esetleg tobbféle nyelvjdrds kilénb6zd elemeit alkalmazza a célnyelvi
szovegben, amely egy sajitos dialektus megalkotdsit eredményezi.’

3 Harri MANTILA, Miten dinteenmuutoksen eteneminen nikyy kaunokirjallisuuden kielessi?,

Virittdja 1993/4., 572-573.

4 Liisa Turrura — Pirkko NuoLyjArvy, Pubeen illuusio suomenkielisessi kaunokirjalli-

suudessa, SKS, Helsinki, 2013, 240.

5  Liisa Tirrrura — Pirkko NvoLyyarvi, Changing Norms in Translated Finnish Fiction.
A Study of Non-Standard Varieties, International Journal of Literary Linguistics 2016/3., 7.
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Liksom szerint miiveinek forditisakor nem célszert egy konkrét re-
giondlis dialektust haszndlni, forditéi dltaldban ,kilonos kifejezések,
zamatos fordulatok helyenkénti hasznalatdval kozvetitették a tdjnyelven
irt szovegek hangulatit. Régies, furcsa szavakkal, de visszafogottan,
annyira, hogy az olvasé megértse, nem hétkéznapi, kozéposztilybeli,
nagyvarosi figurakrol van $26”.6 Az iréné szerint ilyen médon konyvei-
nek fordithatésdga nem lehetetlen, még csak nem is nehéz, hisz annyi
nyelvre sikertlt dtiltetni ezt a sajitos nyelvezetet. Liksom valéban az
egyik nemzetkozileg legnépszerbb finn kortdrs iré, akinek miveit
csaknem husz nyelvre leforditottdk. Magyarul megjelent két regénye,
A hatos szamii fiilke (Hytti Nro 6) és Az Ezredesné (Everstinna), az
Ideglenes (Viliaikainen, 2014) novellaskotet, valamint novelldk olyan,
koriabban megjelent elbeszéléskotetekbdl, mint az Yhden yon pysikki
[Megills egy éjszakéra, 1985], Unohdettu vartti [Az elfelejtett negyed-
Ora, 1986] és a Maa [Fold, 2006].

Liksom miveinek magyar forditdsait vizsgilva tobbféle fordit6i
stratégidra is talalunk példdt. A korai forditasok jorészt az irodalmi
nyelv szabdlyait kovetik, ez részben azért is van igy, mert a forrasnyelvi
szovegek is kevesebb beszélt nyelvi elemet tartalmaznak, példaul Mez3s
Gébor Mar a mdsodik honapja. .. cimi novellaforditisa, illetve Pap Eva
A flegma cimd magyaritdsa. Ilyen értelemben formabonté az 1987-ben
megjelent Ne félj az észtiil te lyany cimi novella Nagy Néra magyaritd-
sdban, ahol a fordité torekedett a nyelvjirds megjelenitésére a szereplk
parbeszédében, amely a dél- és nyugat-dundntuli nyelvjirdsok elemeit
otvozi. 2017-ben megjelent regénye, az Everstinna (Az Ezredesné)
forditéjanak, Javorszky Bélanak azonban valamivel nehezebb lehetett
megoldani a dialektus dilemmdjit, ugyanis a teljes regény északfinn
Tornio-volgyi nyelvjardsban irédott. Annak ellenére, hogy Javorszky
Béla magyaritdsa nem &rizte meg a forrasnyelvi széveg nyelvjdrasias-
sagat, a forditds torekszik a forrdsszoveg stilusinak megjelenitésére.
Ezért tobb régies és ritka kifejezéssel taldlkozunk, st Liksom egyedi
kifejezéseire a fordité is sajit maga alkotta kifejezéseket haszndl. Emel-
lett becsempészett olyan beszélt nyelvi formdkat is a sz6vegbe, mint
a hittdk, vétak, beszédit, beretva, pulya, kolok, fajintos, porbafingd stb.

Liksom forditéi kézott kiemelkeds Janké Szép Yvette 2014-ben
megjelent Viliaikainen (Ideglenes) cimi novellaskotetének forditasa,
nyelvi gazdagsaga. A kotet hdrom ciklusbél dll, az elsé két egység no-

6  JANKO SzEP Yvette, Vegyesmiivészet és provokdcid — Beszélgetés Rosa Liksom finn ironédvel,
Helikon 2011/3., 2-3.
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vellai a Musik vildg és Kaspar Hauser cimmel besztikult életet €18, varosi
emberekrdl, nyomorban €16 szegényekrdl és kégazdagokrol szélnak.
Mindnek sajitos elbeszél6i stilusa van, melyek a finn beszélt nyelvet,
a szlenget és kulonboz8 rétegnyelveket idéznek. A harmadik rész no-
velldi Eszakvildg cimmel vidéki, egyszer emberekrél szélnak, olyan
alakokrdl, akikkel nem mindig konnyd egyiittérezni. Sok toérténet gor-
be tiikrot tart az olvasé elé, de Rosa Liksom tolmécsoldsiban ezek han-
gulatat dtszovi a humor és parddia, ezzel oldva a fesztltséget. A har-
madik rész novelldi északfinn Tornio-volgyi nyelvjirdsban {rédtak,
a magyar forditds pedig megidézi tobbek kozott a székely nyelvjdrast
és szamos magyar rétegnyelvet. A feketehumorral és parédidval telitett
torténeteket és Liksom szabadszdju alakjainak vondsait Janké Szép
Yvette forditdsa tovibb fokozza, parodisztikus megjelenésiiket gyak-
ran még jobban felerdsiti.

A liksomi nyelv magyar fogadtatdsa

A forditdsokat vizsgalva felmertl a kérdés, hogy egy-egy forditéi straté-
gia milyen fogadtatdst kap a célkultura olvaséi kérében. Ennek felkuta-
tdsira egy befogadasvizsgdlatot végeztem az olvasék korében, melyben
arra kértem a résztvevdket, hogy értékeljék Liksom egyik novelldjit,
kilonos tekintettel a nyelvjarasi elemek haszndlatdra. A magyar recep-
ci6 felkutatdsat azért tartottam fontosnak, mert bar a nyilvdnos kritikdk
és elemzések pozitivan értékelték Liksom novelldskotetének magyar
megjelenését, szerettem volna kozelebbrdl is megvizsgdlni az egyéni
olvaséi reakcidkat. A résztvevdk alacsony szima miatt a vizsgilat nem
tekinthetd reprezentativnak, igy dltaldnos kovetkeztetések levondsira
sem alkalmas, azonban az olvasdi attitlidok sokfélesége Gj perspektiva-
kat adhat a nyelvjirdsok irodalombeli haszndlatdrél, és tovabbi kérdé-
seket vethet fel a magyar irodalmi hagyomédnnyal kapcsolatban.

A vizsgilathoz az Ideglenes cimi kotet En md megin megébredtem. ..
cimi novelldjit vilasztottam, mivel a forditdsban megjelend ,soknyel-
viség” nyelvi ideoldgiai kérdéseket is érint. Ez f6ként a nyelvjirdsok
tarsadalombeli megitélésére vonatkozik, és arra az ideolégidra, mely
szerint a sztenderd a ,helyes” nyelvviltozat, minden mas pedig alacso-
nyabb presztizzsel bir.

Kiss Jend szerint ,a nyelvek és a nyelvjirdsok j6véjét nagyban meg-
hatdrozé tényez6 az, hogyan vélekednek sajat nyelvikrél, sajit nyelv-
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jardsukrdl az emberek. Ha a koz6sség nagy tobbsége pozitivan véle-
kedik, akkor megtartjdk, ha negativan, akkor az egyik fontos megtarté
erd tinik el.”” Magyar nyelvi kozegben a nyelvjirasok stigmatizdltsiga
és alacsony presztizse Kiss Jend szerint két £6 oknak koszonhetd. Az
egyik, hogy a nyelvjardsok 6 hordozéinak, a falusi, f6ldmivelésbdl é16
embereknek az dltalinos tirsadalmi megitélése negativ. A stigmatizalt-
sdg masik oka az iskolai oktatds kordbbi nyelvjirds-ellenessége, mely
a koznyelv és a helyesirds tanitdsit a nyelvjardsi hattér figyelembevétele
nélkal végezte.® Ezek a sztereotipidk ma is erésen élnek a koztudatban,
melynek hatdsdra alakult ki a nyelvjirdst beszél6k 6nstigmatizdciéja
is. Kutatdsok szerint a megbélyegzettségtél valé félelem miatt a nyelv-
jarasi kornyezetbdl érkezsk utasitjik el a legerSteljesebben a nemszten-
derd nyelvi vdltozatokat.’

A nyelvjarasok megitélése hatdssal van az irodalomra és a forditas-
irodalomra, ugyanis ha a nyelvjardsoknak negativ konnotdciéi vannak,
ezek haszndlata irodalmi mivekben is hédttérbe szorulhat. Részben ezt
igazolja Fazakas Noémi magyar forditék és tolmdcsok korében vég-
zett kutatdsa, mely szerint a forditék kizardlag a miforditdsban latjak
helyénvalénak a nyelvjirdsok hasznalatit, akkor is csak stildris eszkoz-
ként. Tobben is megfogalmaztik, hogy a forditéknak meg kell felel-
nitik a nyelvi normdknak, és szerintiik gyakran épp a célk6zonség az,
aki nem fogadja el a nyelvjirdsok hasznalatit, nekik pedig ehhez kell
alkalmazkodniuk.'

Az En md megin megébredtem. .. cim novella kapesin végzett befo-
gaddsvizsgilatban azt prébéltam kideriteni, hogy ezek a nyelvi ideol6-
gidk mennyire befolydsoljik az olvasék attitidjét. Vizsgiléddsomban
arra torekedtem, hogy a megkérdezett olvasdk kiilonbozé nyelvteriilet-
r6l szdrmazzanak, igy a résztvevsk ,nyelvi sokféleségével” szélesebb
kord néz8pontok térképezhetdk fel. A kérddives kutatast 2019. julius—
szeptember kozott huszonegy, 20-35 év kozotti olvasé korében végez-
tem: 5 erdélyi, 2 partiumi, 4 felvidéki, 3 kdrpataljai, 2 vajdasdgi, egy
horvétorszagi és 4 anyaorszagi, akikb6l 7-en védrosi, 14-en pedig vidéki
szarmazdsuak. Kérdéseim f6ként az elbeszéléi stilus és nyelvhaszndlat

7 Kiss Jend, Dialektoldgia és nyelvtudomdny: hagyomdny és korszeriiség; Székfoglalok
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, MTA, Budapest, 2005.

8 U

9 SANDOR Kldra, Melyik a legszebb magyar nyelvjards? Nyelv és Tudomany 2015. junius 25.,
www.nyest.hu/hirek/melyik-a-legszebb-magyar-nyelvjaras.

10 Fazaxas Noémi, 4 nyelvjardsok forditdsa é tolmdcsoldsa = Elé’nyelvi kutatdsok és a dia-
lektoldgia, szerk. BENG Attila — Fazakas Noémi, Erdélyi-Muzeum Egyesiilet, Kolozsvir,
2017, 89-99.
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megitélésére vonatkoztak. Az olvasok negativ attit(idjét a szokatlan
nyelvezet, a nyelvhelyességtsl eltérd irdismdd, az dtlagosnil nagyobb
figyelmet igényld szoveg, a cselekmény témdja vagy eseménytelensége
indokolta. Tobben megjegyezték, hogy az elbeszélésmdd erdltetett,
mivi, emiatt irott formdban ,szokatlan”, ,firaszt6”, ,zavaré”, ,fejfdj-
dit6”, élbeszédben viszont ez sokkal jobban miikédne. Egy olvasé azt
is kihangsulyozta, hogy a ,szinlelt és erdltetett, falusias beszédmddot
utinzé nyelvezet” élvezhetetlenné tette az egyébként mély, mérgezs
szuléi viszonyokrol sz616 torténetet. Tobben kiemelték a ,régiességet”,
ami inkdbb negativ tényezsként szerepelt a szoveg értékelésében. Ez azt
jelenti, hogy a nyelvjdrdsi elemek haszndlatit modern, kortdrs milié-
ben a vilaszaddk egy relative nagy része indokolatlannak, természetel-
lenesnek tartja, olyannyira, hogy a nyelvjarasiassdgot egyenesen a mult-
hoz asszocidljik: egyik olvasé eleinte azt hitte, hogy a cselekmény
a 20. szdzad elején vagy még kordbban jitszédik. Tehét jéval tobben
taldltik természetellenesnek, mint természetesnek az elbeszélsi stilust,
az ehhez fiz6d6 attitidok azonban majdnem fele-fele ardnyban osz-
lanak el, mivel tobben azt hangsilyozzik, hogy a ,régiesség”, a ,hibds
irasméd” killonlegességként hat, a szokatlan stilus ,,udité védltozatos-
sig”. Egy olvasé szerint épp az a jé a szévegben, hogy az otthoni kor-
nyezetének beszédmadjit ismeri fel benne, és j6 érzéssel tolti el, hogy
ez egy novelldban is ,meg van idézve”, ahelyett, hogy ki lenne nevetve.

Az olvasékhoz intézett utolsé kérdésem tovébbi, nyelvjirdsban iré-
dott irodalmi mivek olvasdsdra vonatkozott. Ebben az esetben is a po-
zitiv és negativ vilaszok ardnyosan oszlottak el, 6t vilaszadé egyértel-
mien jelentette ki, hogy ilyen stilusi forditisban szivesen olvasna akar
regényt is, és tovdbbi hdrom {6 vilaszolta ugyanezt, de mar sokkal
bizonytalanabbul. A nemleges vilaszokat a tobbség a mér emlitett,
erdltetett nyelvezetbdl fakadé olvasdsi nehézséggel indokolta, tébben
a novella témdjit és mifajit tartottdk kifogdsolhaténak, a stilus irdnt
elfogaddak volnanak. Két £ egyértelmien ideolégiai okokbdl utasitja
el a ,komolytalan, nem klasszikus” stilust.

Vizsgiléddsom ravildgit az olvasék nyelvjarasokkal szembeni atti-
tddjének sokféleségére, melyeket egyes esetekben a nyelvi ideoldgidk és
a nyelvjdrasokhoz fiz6d6 negativ elgondoldsok hatiroznak meg. Az
olvasék tilnyomé tobbsége szokatlannak tartotta a novella nyelvezetét.
Volt, akinek ez pozitiv értelemben vett ,,udit6 valtozatossdgnak” szami-
tott, mdsoknak a ,komolytalan”, ,parasztos” ,nem klasszikus”, ,hely-
telen irds” nem volt elfogadhatd, vagy nehezitette az olvasidst. Ezek
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a vilaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyelvjdrdshaszndlat
a magyar irodalmi hagyomédnyban még nem gyakori jelenség, ami szin-
tén nyelvi ideoldgiai okokhoz kéthets. Ebben a tekintetben Liksom
prézéjanak forditdsai nemcsak Finnorszdg jelenébe és multjaba enged-
nek bepillantist, de egyuttal a magyar nyelv gazdagsagit is feltarjak.
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A FUSZALON A PICI EL’

2020 szeptemberében, életének nyolcvanstodik évében elhunyt Ber-
ték Lidszl6, de a Magvets Kiad6 mar nekrolégjdban bejelentette, hogy
a kolts a haldla elStti hetekben befejezte, lezdrta legajabb, utolsénak
bizonyult verseskotetét, ami aztin novemberben meg is jelent. Ter-
mészetes, ha egy ilyen kotetben a bucsizds, a lezdrds, az dsszegzés
nyomait keresstk, ha feltessziik azt a kérdést is, vajon mit sejthetett
a szerzd a kozelgs, s6t megrazéan kozeli végrdl, gondolta-e 6 maga
is, irt-e arrdl, hogy taldn ez a kotet az utolsé lesz. A vdlaszokért azon-
ban nem kell tdl sokat kutatnunk: Bert6k egyenesen, Gszintén, illi-
ziémentesen, de belenyugvissal, st itt-ott humorral, 6nirénidval néz
szembe az dregedés, azaz a test romldsinak tineteivel, illetve a haldl
valésigdaval. Nem tragizil, nincsenek szinpadias, drimai gesztusai, egy
percre sem érzi magit a teremtés vesztesének az elkeriilhetetlen miatt,
de ldthatéan az utolsé percekig alkotdsvigy hatja 4t — nagy szerencse,
a sors ajandéka, hogy az irdsra, az utolsé sorokig, a legmagasabb szin-
ten volt alkalma, médja.

* A kritika a Magyar Miivészeti Akadémia Oszténdij Programjinak tdmogatisival késziilt.
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De egy kicsit elére is szaladtunk. Hiszen mindez nem csak erre az
utolsé kotetre igaz. Bertdk kortilbelil hisz éve, tehit hatvanot éves ko-
ratél elsdsorban az 6regedésnek és a haldlnak, ennek a nagyon emberi
tapasztalatnak a személyesen meggélt aspektusairdl irt, vagyis folyamato-
san bucsuzott. Lényegében minden azéta megjelent kotetére igaz, hogy
lehetett volna az is az utolsé, akkor is kereknek, egésznek, tudatosan
lezdrtnak éreznénk ezt a nagy ivi, poétikai fordulatokban is bévelkedd
életmivet. A betegségélmény, aztdn a kérhazi tapasztalatok, az dllan-
désulé fdjdalmak, a legkiilontélébb orvosi vizsgédlatok is részei lesznek
koltsi vildganak, melynek egy kifejezetten reflexiv, sajit helyzetét és
kildtdsait pontosan, vagy taldn a valésdgosnal kicsit feketébben 1dté 6n-
életrajzi beszéls a kulesfigurdja. Minden az § szemén keresztil latszik,
minden vele térténik. Amikor az orszdg vagy a virosa, Pécs anomd-
lidirdl beszél — sokszor egyébként szintén a betegséghez k6t6dé meta-
fordkkal —, Bertok akkor is vallaltan a sajit véleményét, észrevételeit,
aggodalmait osztja meg olvaséival.

A vers, maga az alkotds, a beszéd nagyon fontos kotelék, egyértel-
mien a talélés alapja, valami olyasmi, ami nem csupdn dtsegit a legne-
hezebb, legveszélyesebb élethelyzeteken, de motivil is a tovdbbélésre,
még az érzelmileg sotét pillanatokban is segit fenntartani az élet-
osztont. A Tuléls cimi kétsoros ugyanakkor nagyon pontosan mutatja
be a bertéki magatartds alapjit, az emberi életut derts-ironikus, de
mindenekel6tt jézan elfogadasit: ,A program filéini volt egy életen
at, / azt azért ne hidd, hogy tulélted a haldlt” (9). Egyenes, mar-mér
érzelemmentes megfogalmazdsa ez annak, amit egyébként nem is kell
tulmagyardzni: bar gyerekkorunktdl kiizdiink az egészségért, az élet-
ben maraddsért, csak halogatni tudjuk a pusztuldst, a biolégiai-orvosi
torvények érvényesiilését. Szdmos vers reflektal arra is, hogy ki lehet
Ujabb és Gjabb rovid tavi célokat tlzni, de iddsodve a célditumok
egyre kozelebb kertilnek, a célok egyre szerényebbekké valnak.

A kotetben kizardlagos kétsoros versforma is az élet végi helyzettel
kapcsolatos. Mintha nem lehetne mdr hosszabb, tobb munkat igényld
szovegekbe kezdeni, hiszen semmi nem garantilja, hogy van még akar-
csak néhdny nap befejezni Gket. Ezek a r6vid, villandsnyi versek még
leirhatdk, végigirhaték. Harom ciklusban, ciklusonként hiromszor hai-
rom, tehdt 6sszesen kilenc csokorba gydjtétt, csokronként hiromszor
harom, azaz kilenc verset kozl6 kotet van el6ttiink, amelyben tehdt
osszesen hdrom az 6todiken, vagyis 243 kétsoros (de a cimmel egyttt
hdromsoros) szoveg olvashaté. Ez tlinhet egyszer jitéknak, blivészke-
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désnek a szimokkal, csakhogy Bertdk életmiive, annak is féleg a nyolc-
vanas évek elejétdl kezd8dott médsodik fele a hirmas szdm bivoletében
alakult, elég csak az 6t a legnagyobbak kézé emeld, Hirom az étodiken
cimet visel6 kiilonleges szonettkotetre utalnunk, amelyben, épp, mint
most, 243 verset taldlhatunk. Vagyis ez a matematikai konstrukeié
hangsilyosan az életmi kézpontjahoz koti a mostani kotetet is, és jelzi,
hogy a szabilyos, szdmszaki torvényszeriségekkel is leirhatd, azoknak
megfelelni igyekvd tiszta struktira mennyire fontos volt Bertok szd-
madra. Az Egyiitt forog nem lenne semmivel sem jobb vagy rosszabb, ha
héttel kevesebb vagy tizennéggyel t6bb vers kapott volna helyet benne,
a szabdlyos rend mégis hozzdad valamit a kétet mint mivészi produk-
tum értékéhez, és persze sokat eldrul a koltd igényességérdl, gondol-
koddsardl, koltészetfelfogasardl.

A kétsoros, de minden esetben cimmel, méghozzd egy egyszavas
cimmel elldtott, de néha a cimet a versmondat részeként, elsé szavaként
kezels rimes verseket Bertok , firkak”-nak nevezte el. A forma elészor
a 2014-es Ot mi van? cim{ kotetben tint fel, egy 81 (3x3x3x3) verset
ko716 ciklus erejéig, a 2015-6s, Firkdk a szalmaszdlra cimi kotetben pe-
dig mér kizarolagos volt — akkor a szerz8 405-6t gy(jtott egybe. A mos-
tani konyv alcime ehhez igazodva lett Firkdk a szalmaszdlra 2. A | firka”
nyilvinvaléan 6nironikus megnevezés csupdn, amilyen a szintén sze-
rénynek haté ,szonettke”, a ,hiromka” vagy a ,hosszika” volt az életmi
korabbi szakaszaiban. A ,szalmaszal” sz6 dltaldban a kicsinységre utal,
legtobbszor taldn az ,egy szalmaszalba is belekapaszkodik”, vagyis az
utolsé alkalmat is megragadja jelentésd széldsban talilkozunk vele. Ezt
a jelentést haszndlta az el6z6 kotet ebbdl a szempontbdl is kulcsvers-
nek tekinthetd szovege: ,,Most akkor az utolsé szalmaszal tart, / vagy
firkaid tartjék a szalmaszédlat?” (Szalmaszdl) De a sz6 a gyengeség me-
taforikus hagyomadnyit is esziinkbe juttathatja, mdr inkdbb a ,fiszdl”-ra
rimelve. Gondolhatunk az Esti kérdés ,vedd példinak a piciny flszdlat”
felszolitdsara, vagy a Nem én kidltok szintén felsz6lité méda tandcsdra:
Jlégy egy flszdlon a pici é1”. Mindkét idézetben ott a kicsinység, de az
els6 inkdbb az élethez valé ragaszkodds okaira kérdez rd, a mdsodik
a vildgban valé feloldédds igényét allitja szembe az apokaliptikus fenye-
getéssel — mindkét jelentés tdimogatja a Berték-kotet poétikai tervét is.

Ha ezt a tervet egy mondatban kellene 6sszefoglalnom, azt mon-
dandm: éIni kell és irni kell, amig csak lehet, azonban nem szabad
elhazudni a haldl valésigit, kozeledését, de még a test romldsaval jaré
fdjdalmakat sem. Ne legyenek tabuk, legyen viszont elég 6nirénia és
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humor, ami kell§ ellensulyt ad az amuigy nagyon is szomoru tényeknek.
Amikor a humorrdl beszélek, olyan versekre gondolok, mint a Pszichid-
ter: ,Vigasztal, hogy a gyorsulé demencidt / fékezni fogja az intelligen-
cidd” (7). Amikor az 6nirénidrél, akkor az olyanokra, mint az Uroldgus:
»Bejut testedbe a legkisebb lyukon dt, / s képernyén litod, hogy nyesi
a prosztatdd” (8), vagy A gydgyuls: ,»Lirt karokkal, mint jirni tanulé
gyerek, / dgytdl asztalig mdr bot nélkil elmegyek«” (48), netin A hely-
zet: ,Azt hiszed, nyavalyog, pedig csak egy ember / prébal megbékélni
a reménytelennel” (52). Amikor pedig az irds sziikségességérdl beszé-
link, akkor példaul A kérdésre utalok: , Akkor hét félsz vagy irsz? Ez
a dontd kérdés. / S avilasz, hogy irni csak ugy tudsz, ha nem félsz” (10).

Erdemes egy kicsit megallni: miféle félelemrsl van sz6 ebben az
utolsé idézetben? ElSszor talin arra gondolndnk, valamilyen negativ
hatdsa lehet az irdsnak, a versnek, ettdl, a kovetkezményektdl lehetne
esetleg félni. Biztosan van példdul belss, pszicholégiai tétje az irdsnak,
a szembenézés, a kimondds fdjdalmat okozhat, a versirds sebeket téphet
fel, szomorusigot, belsé kinokat, szorongdst szabadithat fel. De lehet
télni az olvasok reakcidjatdl is: esetleg valaki tal intimnek, tabusértének
gondolja majd a verseket, netin magdra ismer — hiszen aki életrajzot,
naplét ir, akdr versben, az az élete szerepl8irdl is kénytelen beszélni.
Sértédésektsl, vilaszlépésektdl, a baritsig romldsitdl is lehet tartani.
Es persze lehet félni az intézmények reakciéjatdl is: ha valaki kényes
témdkat érint, netdn a politika tertletére téved, esetleg félhet a kiado-
ja reakcioitdl, a folydiratok szerkesztditsl, a dijakat odaitélsktdl, és
persze félhet a nagypolitika szerepldinek visszajelzésétdl is. A Bertdk-
vers viszont érzésem szerint nem azt mondja, hogy akkor is §szintén
— a politikai és az erkélesi meggy6z8désiink mentén, Gszintén — kell
irni, ha barmilyen irdnybdl (csaladtdl, kiadétol, lapoktdl, a hatalomtol)
fenyegetést érziink, hanem azt, hogy félve, mérlegelgetve, balanszirozva
egyszeren nem is lehet irni. De ebben a kétetben a haldltél valé félelem
az egyetlen valds, és a tobbivel 6sszevetve amuigy is mindent vivd féle-
lem, és ennek a nyomdsa alatt sem lehetne irni. Vagyis ez a kérdés
Bertok szdmadra elsGsorban technikai, szakmai kérdés, nem pedig mo-
rdlis dilemma. A batorsig ebben a kontextusban tehat annyit tesz, hogy
nem engedink tul nagy teret a szorongdsoknak, az esetleges depresz-
szidnak, a bénité haldlfélelemnek, a mar minden mindegy érzésének.

Az imént humorosnak, 6nironikusnak mondott versek épp az igy
értett batorsigot demonstriljik. Az el8z8, épp a szerzd nyolcvanadik
szlletésnapjara megjelent kotet utdn nem is adhatnd meg mds az alap-
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hangot jobban, mint a 80 fé/6¢ cimi vers: JAtvitte a lécet, de akkorit
esett, / kidertlt, hogy minden porcikdja beteg” (43). Egyre nagyobb
tehdt a baj, lenne miért keseregni, és Bertok a maga médjan kesereg is, de
gondosan vigydz arra, hogy ne sajndltassa magdt, inkabb az elfogadas,
a beletér6dés hangjin beszéljen, és inkdbb csak dokumentilja, milyen
az élet nyolcvan £6l6tt, betegen, egyik orvostdl a mésikig jarva, amagy
pedig szinte szobafogsdgra itélve. Bemutatja, hogy a teste leépiilésével
parhuzamosan, amikor az olyan szervek is szép sorban elkezdenck figyel-
met zsarolni maguknak, amelyeknek a létezésérdl kordbban szinte
nem tudott, a személyisége is viltozik, és er6s6dik nosztalgidja a fiata-
labb kori 6nmaga irdint. Nem mintha akkor barmi tényleg jobb lett volna
a kiils6 realitdsban, hanem mert a teste fittebb és egészségesebb volt,
az arca feszesebb, a haja barnabb: ,Ragaszkodik régi, kopott ruhaihoz, /
hétha benniik megint az lehetne, ki volt” (Hdtha, 44), ,Eveket oregszik,
amikor rddobben, / hogy a sajdt arcat latja a tukorben” (Fodrdszndl, 63).

A bevezetében azt irtam, Berték Laszlé élete utolsé tizendt-hisz évé-
ben madr jéformén csak bucsuzott, készilt a haldlra, igyekezett koltdi
életmivét ugy alakitani, hogy barmikor ér is véget, egésznek, lezartnak,
lekerekitettnek hasson. Ezzel magyardzhatdk a tematikai hangsilyo-
kon tul a formai dontések is, a szévegek rovidilése, séhajnyivd vdldsa.
Tovébbra is a sors ajindékdnak érzem, hogy ezzel egyttt is sikertilt az
utolsé kotetet az eltervezett, a rég kitalalt matematikai struktiraba szer-
vezve megirnia, megszerkesztenie és tjira bocsdtania, aftéle sokadik
koltsi végrendeletként. Félreértés ne essék: legaldbb ennyire az olvasé
ajandéka is volt ez, ahogy az is, hogy Bertdk ezekben az utolsé versekben
is érzékenyen, a sajatos csendes, az elkeseredését és irénidjit vegyitd
hangjin, a legnagyobb miigonddal és a legmagasabb szinvonalon tu-
dott irni. Az egész életmivet végigkisérte a metafizikai kétely, az dllandé
bizonytalansdg, amit Berték képes volt a nyelvben, a versmondatokban
is megjeleniteni — taldn ez ennek a koltészetnek a legfontosabb értéke.
JelentSs esemény, hogy mindezt nemcsak megdrizte az utolsé napokig,
amikor pedig igazdn volt miben kételkedni, volt mivel kapcsolatban
bizonytalannak lenni, hanem képes volt 6nmagihoz képest is Gjsze-
rden, rengeteg nyelvi és formai 6tlettel alkotni. Az utolsé versek a mél-
tésdgrol, a szerénységrdl, a bolces beldtdsrdl, a sors tudomdsulvételérsl
és az elmulé élet végtelen, de mégis illizidmentes szeretetérsl mon-
danak taldn a legtobbet, tanulsigul, 6rokségtl mindenkinek. Hogy
mi lenne ez a tanulsdg? Két sorban, példdul: ,Mire a débbenet, a nem,
a rossz szdjiz?... / Az ut odaig ér, ameddig a 1db visz” (4z ¢, 62).
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Akinek a szél csendje megadatik, multjat méltoképp siratja, jelenével
keveset gondol, ir: sorsdval elszdmolt, virja a halilt, €1, versel, konnye-
dén 6sszebékiil azzal, ami kovetkezik, 4m ha mégiscsak visszatekint,
Ujra elevenné lesz szimdra minden fdjdalom. Ez hdnyadik utols6? — kér-
dezhetnénk Agh Istvin 2020-as kényvét, a Szélesendet olvasva. Hiszen
a Szabad-e énekelni 1965-6s megjelenése 6ta eltelt 6tvenot év verseskote-
tekkel, préza- és esszékotetekkel gazdag idészaka az oeuvre jrabeja-
résdra is lehetdséget teremt. A tobb mint fél évszdzada szervezddé lirai
életmi, amely a kolt6i termést figyelembe véve tal van a vilogatott és
az Osszegyjtott versek szintetizdlé idészakdn, Gjabb lirai opusokkal
jelzi, hogy a fenti 6sszegzé folyamatok lezdruldsa nem végleges.

Az életm( onmaga el8képeként, biztos hattérként tételezsdik,
ugyanakkor annak a megujuldsnak lesz letéteményese, mely végss so-
ron e kotet verseit is eredményezi. A témakezelés, a formakészlet, a gon-
dolkoddsmdd, a nyelv tehdt eleve adott, ilyen értelemben a Szélcsend
nem hoz Gjdonsdgot, nem is akar. E kiforrott, decens lirai beszéd m-
kodtetése azonban erds, 6nazonos, hiteles, aktudlis megszdlaldsokat
eredményez.

A hat ciklusbdl 4116 kotet deklaraltan a taléls perspektivajabol rog-
ziti a jelenben megtapasztaltakat, ugyanakkor erés, szignifikdns gesz-
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tusokkal folyamatosan a most horizontjdba jatszatja a mult torténéseit.
Ezek a folyamatok, emléktoredékek zdrtak, kozvetleniil nem is hozza-
férhetSk. Mindez azért fontos, mert a viltoztatas, az dtértékelés szindéka
fel sem meriil; minden gy volt, ahogy volt, ennek kévetkezményeivel
(terhével, stlyédval, 6rommel, bénattal, tragédidkkal) viszont mélységéig
szdmot vetnek a kotet versei.

Igy vilik a mult szélama a jelenével el6bb egyenrangtvi, hogy
mindez egyre hatdrozottabb konturokkal djrarajzolja a let(int, elpusz-
tult, csak a felidézésben hozziférhets egykori valésigot. Ez akkor is
figyelemre mélté villalds, ha a multbéli eseményeknek; a materidlis és
immateridlis javaknak tulajdonitott értékpreferencia nem devalvilja
a jelent, tehdt a malt nem a most rovdsdra érvényesiil, a térben és id6-
ben mozgé lirai én azonban ezekbdl a személyesen is atélt emberi
tapasztalatokbdl nyeri megszolalisanak legitimitdsat.

A személyes életut egyes szakaszainak felvillantdsa, amely kiegé-
szll a koltsi pdlya momentumaival, a mesterség gyakorldsit az Gjra-
mondis, az Gjralétesités, a feledés mentén valésitja meg, a lezards, a
meghaladds képességével kevéssé vetve szamot; igy egyszerre érdekelt
a mult megjelenitésében és annak jelenbe rogzitésében. Mindez erds
rezonanciit okoz a szévegtérben, folyamatos veszteségtudattal, elha-
gyatottsiggal, s6t, az egyetlen, mert utolsé beszédpozicié elfoglaldsa
dltal a versbeszéld azzal szembesiti olvasdéit, hogy az egyedillétben a
lirai megszdlalis lehetdségei kizardlag igy miikodtethetSk: , Képtelen
vagyok foglalkozni mdssal, / mint amit éltem, és megérthetek, / dlom-
szer(, bar valésigos kdosz / zajlik bennem, hang visszhanggal perel, /
rengeteg kdsza, egymdsba tort mondat / fonédik a zaklatott monolég-
ban, / az én nyelvemen sz6l egy idegen” (7%l a reményen, 19).

A tavolsig nagy, de lekiizdhetd, az id8 az emberi élet 1éptékeivel
befoghatd, mérhetd; ugyanakkor az elérhetetlen tartomdnyok mind
anyagi, mind szellemi értelemben aktivizdljdk a lirai megszdlaldsokat;
a tavolbdl kozelre hozott, az Gjra dtlényegitett szegmensek segitségével
felépitett tér- vagy id8beliség az elveszitettség tudatival szimot vetve
Ujra egy tudatmezd@be rendezi a fontos, emlékezetre itélt és az Gjra-
monddsban verssé szervesiilé momentumokat.

Az alapvet8 1ét- és beszédpozicié a hosszira nyulé élet; a nagy
élettapasztalattal és bolcsességgel felvértezett gazdagsdgban tobzédé
szovegek azonban folyamatosan azzal szembesitenek, hogy nem min-
den alakult az elképzeléseknek megfelelden. A csalédottsig, a kese-
riség, a lemondds alakzatai folyamatos veszteségtudatot implikdlnak.
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Felvonulnak a huszadik szdzadi magyar sors nagy dtrendezédései; az
1956-o0s forradalom, a doni attorés emlékére tartott gydszmise, ezek
mellé tarsulnak a személyes életen keresztil megtapasztaltak (az osz-
talytalilkozé, a temetdlatogatds, az eltdvozott csalddtagok versbe idé-
zése), valamint a vildgot napjainkban meghatirozé események (a pa-
rizsi Notre Dame pusztuldsa, a COVID-19, a f6virosban taldlt Gjabb
masodik vildghaborts bomba), jelezve, hogy az id6beliség multra orien-
taltsiga mellett a jelennek is béven jut koltsi figyelem.

Az 4télt beszédpozicidja irdnydbdl — amit az erds alanyisig, a sze-
mélyes megszolalds kozvetlen tapasztalatként kézvetiteni képes — foko-
zatosan a tuléls kvazi utéidejl szélamai épiilnek fel; a tdj, a vidék, az
orszdg, a csaldd, a halottak igy megmaradnak a mult tartoményaiban,
onnan csak a rdutaldsok révén emelkednek ki, rogzitendd az érvényes
lirai megszdlalds aktudlissd tett helyeit.

A kotet térben és idSben is jelentds terrénumokat 6lel fel; a szemé-
lyes, csalddi topogrifia felvdzoldsa az életmi eddigi torekvéseivel ro-
kon, mindez pedig kiegésziil a kolt6i mesterség gyakorldsinak idébe is
kiterjesztett vetiileteivel, ami szlikebb értelemben a kortdrs horizon-
ton megjelend palyatarsakra emlékez8 versekben, tigabban értve az
egész magyar nyelvi koltészet tradiciéjat érts és érzd, inherens rész-
vételben testesiil.

A Késziilodés a tavozdsra ciklus nyitéversében a sziiletésnapi koszon-
tés valtozik €16 temetéssé; a tuléls ebben a groteszk helyzetben is csak
rogzit, passzivan figyeli az 6t innepléket, belsé beszédét rogziti: ,,Mire
jott ez a sok ember? / menyegzdre? temetésre? / bizonyara nem véletlen
/ ennyi ember érkezése [...] négy nemzedék az idében / éppen nyolc-
van évet fog be, / nincs mar senki sem el6tte, / mellette is csak mogotte,
// mikor valami torténik, / semmi sem Ugy van egészen, / mig az in-
nepléket nézi, temetését latja élve” (Mire jott ez a sok ember, 7-8).
A kotetcimadé Szélesend tovabb drnyalja a lirai én ontolégiai pozicié-
jat: ,mi maradtunk a legrégebbi vének / csoda, hogy annyi baj utdn is
éliink, / most mdr csupdn az évek ellenére” (10), a tematika tovabbi
verseiben pedig az Oregség fizioldgiai és mentdlis koriljardsa zajlik.
Kiemelend§ a cikluszaré Utolsé figyelmeztetés, amelyben a kotet egé-
szét meghatirozé, lazitott itemhangsilyos verselés stréfdi mellé pré-
zaverses tombok éptlnek fel.

A kotet lirai beszédmédjit meghatdrozza az 8si magyar Utem-
hangsulyos verselés miikodtetése; a szabdlyos metrikai elrendezettség
a rimeknek koszonhetSen még inkdbb feler6sodik. Megjegyzends
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azonban, hogy ez a gondolatritmussal elegytilve rendkiviil izgalmas,
vibraléan eleven, ugyanakkor metrikusan lehatarolt (itemrend, sorok
egymdsutinja, rimstruktira) szélamot hoz létre. A kétiitemd sorok hul-
limzasa a felezd nyolcas, a kétiitem hetes, a kétitemd kilences, a fele-
z6 tizes, a kétlitem tizenegyes sorfajtdit vonultatja fel, a szerzé eseten-
ként a négyiitemd tizenhatos megolddsaival él, mesterien tolva odébb
az Utemhatirt, ha épp a beszéd, a gondolat ritmusa tgy kivinja. A fenti
formék idébeli kiterjedtsége jelentdsnek mondhats; Agh ezek kévet-
kezetes alkalmazdsdval a magyar nyelvi koltészet dltaldban a népkol-
tészet felSl absztrahdlt tradicidjinak letéteményese; azonban a lirai
életmi id6beli, térbeli kiterjedtsége, tomege, silya; e formdk kovetke-
zetes alkalmazdsa formai értelemben az egész huszadik szdzadi koltsi
tradicié f8sodrinak ellenében hat és ér el relevins eredményeket. Alkal-
mas-e az Utemhangsulyos verselés a modern utini élet reprezentaldsira?
Birja-e a rdrakott tartalmat? Nem lesz-e bdantéan diszes, vagy akir
avitt? A vilasz a kotet j6l olvashatd, néhol lazitott verselési szovegeiben
olt testet; a magit utolsé regdsnek nevezs Agh Istvin e kifejezésfor-
mdk fundamentilis és kérlelhetetlen alkalmazasdval erdsiti meg sajit
és koltsi produktumainak verstani szempontbdl a lirai tradiciéba be-
dgyazott metapoétikus pozicidjit.

A nyit6 ciklust kovets Csillagfelhében a tavolsdgot dthidalni vagyo
lirai én rogzitéseit olvashatjuk; a fidtestvér, a két névér, az unokadcs,
a szilsk, a kozeli és tavolabbi csalddtagok, tigabb értelemben véve pe-
dig az egész sziil6fold halottairél megemlékezd versek emlékbeszéd-
folyamma testestlnek; a megszenvedettség, a fdjdalom elevensége nem
mulik, Gjra és Gjra el6tor. Ott van a Nagy Liszlérél megemlékezd vers-
ben: ,,Ugyanazon az dton, / ahol eddig jirtam, / talin még nem is utol-
szor / télben, tavaszban, nydrban, // és most az 6szben éppen, / a sir még
mindig ott van, / csupdn sajit személyem / nem az mdr, aki voltam,
[...] bennem bujkal szaz masik / valaki, bar nem él mar, / és mégis ki-
sajdtit, / az én hangomon diktil, // mint ahogy az utédok / visznek
tovabb tudatlan, / szazukban szétszérédott / sajitossagaimmal” (Far-
kasrét, 55-56); a Nagy Andrast siratéban: ,Aki tegnap ugy ¢lt, mint
én, / mara lélek, por és emlék, / méra 1élek, por és emlék, / hihetetlen
képtelenség, // talinyos bilvészmutatvany / valami tévedés folytan, /
valami tévedés folytdn / urndt litok mint Nagy Andrést, // hit akkor
a Farkasréten / kiért allok feketében? / kiért dllok feketében / egészen
a kozelében, // kozel, mégis olyan messze” (Siratddal, 43). Tapintha-
t6 a Zokogdsok az apa haldlaval véglegesen lezaruld, egyben megorokolt
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apa—fit nexus felemel§ és sulyos soraiban: ,,Apdmra gondoltam, s nem
akartam tudni réla, / még a gydszhirrel is mds cimre tévedt a posta, /
ahogy a gyorsvonat késleltette érkezésem, / igy temettik el, hogy utol-
jdra meg se néztem, [...] Az6ta mér én maradtam a csalddban utolsé-
nak, / nincs, ki az tires hdzra zdrja mogottem ajténkat, / megint olyan
eléérzet sejlik séhajtdsaimban, / akdr 6tven esztendeje, mikor utoljira
sirtam” (42-43), vagy éppen az iszkdzi temetd invokalta szovegben:
»Megrendits, nehéz részvétet érzek / szulétoldem halottjai £6lott, /
mint é16, hegyes felkidltéjel / szogezem magamhoz a temetdt, keresztre
rétt nevek szélitanak, / barmerre nézek, mindet ismerem, / amig egész
falum a £6ld alatt, / késivatag terjed a felszinen” (Megrendité, 54).

A Miasszonyunk a mdglydn ciklus dontSen nagyvirosi tapasztala-
tokat rogzit. A hétkoznapi impulzusok, aktudlis események a lirai én
maginperspektivdjit a kozosség irdnyiba mozditjdk el. A ciklusnyité
Jelenések a trividlis dardzscsipés okozta fdjdalomtdl jut el az egyetemes
tapasztalatokig. Az egymist kovets Kamaszok és az El§ osztdly parvers-
ként is olvashatd; el6bbi egy vonatit leirdsa, amelyben egy kirdndulé
iskoldsokkal k6z6s utazasélmény dinamizdlja az id6t, majd ezt koveti
a sajat osztilytalalkozo, amelynek résztvevdi a vers idejében kereken
nyolcvan évesek: ,,az emlékezés szenvedélye / kiilonos orszagot hoz létre,
/ épul egy mult szdzadi viros, / az ablakban virosi linyok, // az egyik,
aki mar any6ka, / Roxdn lenne a Cyrandban, / én meg én vagyok, hogy
is mondjam, / 4gy érzem, semmit nem valtoztam” (E/5 osztdly, 96).

A Magyarok! Merre vagytok? ciklus darabjaiban kitdgul a horizont;
emblematikus, torokszorité képekben vonul fel az, ami a vidékbsl
megmaradt. Pontosan ugy, ahogy ott hagyta a huszadik szdzad, rd
a huszonegyedikre, kezdjen vele, amit akar, amit tud. A Magyar vidé,
a Lovak a legelén, a Szép uj vildg emlitett tematikat szcenirozé versei
utdn a viroshoz kéthets darabok sorjaznak; a Vérds kdnikula a nyari
héséget, a Betegek alvildga a kérhazi miliét, a Gydszmise a budai Vir-
ban a szakrilis teret jeleniti meg. Emellett szignifikdns a koltStdrsak
megidézése, Arany Janos, Pilinszky Janos, Tandori Dezs6, Tornai J6-
zsef, Kormos Istvin, és a felsorolds nem teljes, hiszen az egyes verseken
belul felttinnek Marsall Lidszl6-, Fust Mildn-, Orbdn Otté-szerd figu-
rak. Megannyi emlékezetes odafordulds, gesztus, hol az emlékek vers-
be irdsdval, hol az életmivek egy-egy momentumadra valé rdjitszassal.
A Kormos-vers zarlatiban példdul ezt olvassuk: ,Amit Shakespeare
megrendezett, / maskor zajlik tovdbb, / bar nem véltozik a szerep, /
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a szerepl6je mds, / mds sirdsok és mds Yorick, / a textus mindig egy, /
Hamlet, 6todik felvonis, / temetéjelenet” (Orék Yorick, 152).

A Szélcsend egy kivételesen tartalmas, intenziv, gazdag élet lenyo-
mata: tragikus patoszaval, mélységével, megszenvedettségével, kozelsé-
gével, tavolsigaival, Gjra rogzitett itt és mostjival megrendits olvasmany.
Az Oszvégi képletek tizennégy szonettje koszoriva terebélyesedik, 4m
avégérol hidnyzik a szovegeket 6sszezard mesterszonett. Ennek meg-
oldédsira, egyben a képlet megfejtésére csupin lehetséges vilaszok van-
nak. Véletlenek marpedig nincsenek. Valamerre — ha most épp eliilt is
- mozdul majd a szél.

TOZSERAREAD

Lélekvindor

Tézsér Arpad
Lélekvandor

Kalota Mivészeti Alapitviny — Napkut
Budapest, 2019

Lakner David

~SOKSZOROSAN ELEM
A KOZMIKUS VESZTESEGET”

Régi torténetek hosszi arnyékaval szembesiilhetiink Tézsér Arpad
legutébbi kotetében. A fulszoveg is a cimbe emelt szervezdelvre utal,
amikor Angyalosi Gergely 2007-es tanulménydt idézi. A szerz§ itt
ylirai metempszichézist” emlegetett, raimutatva, hogyan élnek tovibb
a mitoszok, mitikus figurak napjainkban, Tézsér koltészetén belul.
Es valoban: Tuvenalis a Domitianus-kor mveltségérél beszél, de a mi
nemtuddsunkrdl sz6l, Vergilius fél évszdzadon ét varta Saturnus eljo-
vetelét, mi pedig tovibbra is folyamatos varakozdsban vagyunk.
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Ma taldn mindennél jobban, mint korabban. Tézsér jovendémon-
dénak bizonyult, amikor 2017-ben tokéletes pontossiggal megirta
a koronavirus utdni vildgot. ,Nincs, ki az egyik istentsl a mdsikig vé-
giggondolna a kigy6 hosszit, legy6znek benniinket eszkézeink. Most
még csak kollabordlunk velik. S varunk” (14) — olvassuk a Vildg-advent-
ben, és még nagyobb sziikségét érezziik, hogy megliassuk magunkat
Heidegger joslatiban és Vergilius eléretekintésében, Gottfried Benn
thalasszalis regressziéjdban és a masodik, harmadik gyertya meggyuj-
tasaban. Orokké Godot-ra virva. Vergilius IV, eklogdjanak aktualitist
meg is idézi Tézsér: ,Jam nova progenies caelo demittitur alto” (15).
De hol az az 4j gyermek az égb61? Vegytik el6 Radnéti eklogdjit is: mi
vagyunk inkdbb a magasba kiildve, hogy onnan igazdn nagyot zuhan-
hassunk. ,Es megsziiletni ujra 4j vildgra, / mikor arany gézok kéziil
vakit / s 4j hajnalokra kél a nap vildga”, sz6l a remény hangja a legso-
tétebb korra virva Radnétindl. Mert erét adnak ezek a mitoszok, az
ismétlédés rendithetetlenségét és igy annak biztos tudatét is, hogy az
»Osszetort vildg” djraépil majd a romokon.

Most azonban még sotét fellegek tornyosulnak szemiink elétt, errél
sz6lt Angyalosi fentebb mar idézett megfejtése is: ,,épp azért képesek
atlépni a mi idénkbe, mert szenvedésik és nyomorisiguk minden
kilonbozdségiik ellenére 6rok rokonainkka teszik Sket”. Mi pedig
sokszorosan éljiik a kozmikus veszteséget, mint John Milton ldnya,
Deborah, ki Evaként (és apja lanyaként) olvassa a vilagra a paradicsom
elvesztését. Izgalmas, ahogy Tézsér egyszerre mond itéletet, de egy-
uttal fel is ment: ,Deborah nem érdemli taldn a diihot és bosszut, /
6 csak annyiban ldzad, hogy a tolldba mondott / haragot, vért médsként
olvassa, mint ahogy irja” (17). A Deborah avagy az Eden szive a kotet
egyik leggrandiézusabb kolteménye, tizenkét etapban meséli el az ,éden
elvesztése-visszanyerése” folytonossigit. Kultirink alapkéveiért nyul
e helyt a koltd, hogy egyikkel kilisse a masikat, és mindegyik salyos-
sagdval mérje sajit viligunk kénnytségét. Pontosabban azt: mi is csak
azt tesszik, amit elédeink ezredeken dt. Az itéletet éppigy nem ke-
riilhetjik el, buntetésiink is azonos, de a tegnapok szépsége biztosit
minket a kérforgds megillithatatlansdgardl, igy egy késébbi tisztulds
lehetségességérdl.

Té&zsér versei maguk is a tisztuldst szolgaljak. Méghozza azéltal,
hogy szembesitenek az alapkévekkel, amelyeket rég elfeledtiink, vagy
épp soha nem is torédtiink veliik. Pedig a bibliai torténetek, az ékori
mitoszok, a huszadik szdzadi filoz6fusok és a keleti kulturak tanitdsai
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mind-mind jelekként tornyosulnak. Olyan figyelmeztetések, amelyek
Kasszandra-jéslatként teljestilnek be Gjra, még ha esetleg az utolsé
pillanatban a felismerés meg is kisért benniinket.

A fulszovegben Mircea Eliade és a , ritualis ismétlés archaikus rend-
szere” is széba keril, amely nagyszeren képzddik meg a Tézsér-ver-
sekben. Ujra és tjra elvetjiik a felgyiilemlett tapasztalatokat, kulturélis
eredményeket, kizarélag a magunk léthelyzetébdl indulunk ki, bezarks-
zésunknak pedig nem lehet mds kovetkezménye, mint a bukds. A kérdés
csak az, hogy felismerjik-e végiil, miért kell blinhddntink? Esélyesebb,
hogy képtelennek bizonyulunk meglatni az sszefiiggéseket, igy azt is,
hogy mi hozzuk magunkra a vesztiinket. Errélis sz6l A4 megértés alakza-
tai cimd vers: ,A szamarat vezetd férfit szerepei uldozik, a gyermeket
szdrmazdsa, / a nét a létezés méltanya kothetné / hozzdjuk, de sziniiltig
van telitve / kornyezetével s magzatival, / nem érdekli a tetrarchik
fenséges / rettegése, csak a sajdt félelme” (30). De ha valéban a megértés
alakzatai felé vonulunk, el kell jussunk oda, hogy Descartes szavaival
irjuk le az etikai boldogsdg szintjeit. Vergiliusszal a virakozds végte-
lenségét, John Miltonnal a paradicsom elveszitését. Es T6zsér Arpad
szavaival azt, hogyan kapcsolédnak 6ssze mindezek.

A pérbeszédre 1éptetés a kotet mdsodik részében is folytatédik,
ezuttal a magyar- és vildgirodalom klasszikusait egymadsra rimeltetve.
A Voros és fekete a honi irodalomtorténetbe 1ép, a hirom Dezs6 pedig
— Szomory, Tandori és Kosztoldnyi — egymds mell¢, egy sorba kertl.
Tobb szoveg emliti Michel Foucault-t, de az egyik legismertebb Or-
kény-egyperces szerepl6jét, Dr. K. H. G.-t, Karel Capeket és Allen
Ginsberget is. ,Csak az agytekervényeket beporzé emlék / tekinthetd
tuddsnak” (44), irja T6zsér az Agycsiitortokben, a szogesdréttal szem-
beillitva a mult életmiiveiben valé elmélyiilést.

A Leélekvindor masodik része az elsénél jatékosabb, konnyedebb,
a vildgvégeviris itt, érdeklédés hidnydban, elmarad. 4 hdrom Dezsé-
ben éppugy, mint a Piroska szerelme cimG Arany-reflexiéban, amelyben
T8zsér a nagy kolts lehetséges erotikus verseit irja Gjra. Mert ha elve-
szett, ha sosem ismerhettiitk mi mdr, akkor nincs mds lehetGségiink,
mint hogy magunk tegyiik valésdgga a képzeletinket olyannyira iz-
gatd, kihagydsos részeket.

Ahogy példaul tették koltdink akkor is, amikor megirtdk Jozsef
Attila lehetséges id8skori verseit. A Mdr nem sajog cimi kétet esetében
is eléfordul az, amit Tézsér hasonlé kisérleteinél ldthatunk: a fantdzia
nem 16dul meg kell6képp, a konzervativ izlés nem teszi lehetévé az
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igazdn innovativ és meglepd, igy pedig autentikus megolddsokat. Van,
amikor ezzel a hagyomdnyalapi hozzailldssal épithetiink a leginkdbb,
miskor viszont tigyes stilusgyakorlatunk szellemes lesz, j6l és gondo-
latgazdagon megirt, de mégsem revelativ hatdsu.

Persze megkaphatjuk T6zsértdl is a magunk varatlan felismeréseit,
a faltdl falig tarté prézaversekben kiilondsen. Ezek kozé tartozik Az
Ember halott is: ,A humdnus ember tautol6gidja, mint az dgostoni 1d6:
csak akkor tudjuk, micsoda, ha nem kérdik! S akkor is tobbnyire csak
avalldsos tartalmait érezziik: tiszteld, ne 6lj, szeresd, ne nevezd néven!”
(48) A Szent Agostontdl Foucault-ig ivel§ széveg tanulsiga: az ember
ma halottabb, mint valaha. Ezt 2018-ban irta Tézsér Arpéd, két-ha-
rom évre rd pedig borzongaté valdsagga vdlt. A létezést tekintik ma
mivészetnek, a tudds tudattalanjit irodalomnak? Az biztos, hogy az
élet minden teriiletén sikerrel helyettesitettiik be virtudlis semmitte-
véssel a valdi kiteljesedésiinket. ,,S a toprengs komputer a filozéfidk
kietlen struktardit taldn uralhatja is, de az élethez kevés” (48). Hogyan
mondjuk meg viszont, mi az élet, mikor minden a virtudlis, szigori
hatdrok kozé szoritott toprengés felé tol minket? Hiszen lithatélag
nem sok vélasztdsi lehetSséget hagynak szamunkra. Vagy, ahogy az
emlitett Vildg-adventben szerepel: ,tehetetleniil nézzik, elektronikus
koppantéink hogyan oltjak ki fényes bolygénkat” (14). Ez a fajta tehe-
tetlen, félelemvezérelt kapkodds f6 szervezSelvvé 1épett eld, ,elektro-
nikus koppantéink” nélkil egyre kevésbé képzelhetd el az életiink,
rosszabb esetben pedig el is tavolitanak minket egymastdl.

A harmadik rész a keleti mivészetekkel is behatébban foglalkozik,
hagyja emlités nélkiil. Mondjuk, igy: ,itt csak az ember becsaphatd,
ki / (s az ajté is persze) mindjart remél, /elég neki egy sargarigofiitty /
s a szénoklatokban a fortély, eszély” (65).

A stlyos szembestlések utin viszont mi méssal zdrulna a kétet, mint
a konyortelen haldllal. A szerzg e tekintetben még a témdhoz mérten is
negativnak bizonyul. ,Tdrsaid immdr az irdstudatlan, néma kovek. /
Elhaltak mellgled a meséld mémek, tirgyak, / el a homo publicus —
maradt tdtongé sirod, // s benne a hidny, a meghatirozatlan lehetSség. /
Ne félj! A haldl utin, az elgdrbiilt térben-idében / az els6 évek a legne-
hezebbek” (72). 1daig jutunk, itt végezzik be mind. Csoda-e, hogy
menekilnénk az ,eldember” dldott tudatlansagaba? A holddal és nap-
pal valé egyedilléthez, e két dllandéban gydnyorkédve. Hiszen addig
sz€p, amig latjuk, lithatjuk Sket.
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T6zsér Arpad kétete most is hozza azt a mindséget, azt a tartalmi
kibontakozdst, amit t6le megszokhattunk. J6 a szévegeit olvasni, j6t
tesznek a szemnek, megtorndztatjik az agyat, kézben pedig a lelkiin-
ket sem hagyjik érintetlentl. Jatékai a mi jatékaink, komor jéslatai
a benniinket figyelmeztets, bariti reakcickhoz hasonlék. Es ennek igy
is kell lennie, igy kellene lennie mindenkor mdskor is. De ehhez kellene
mdsoktdl az a fajta élesldtds, rendkiviili targyi tudds, rendezékészség
és erkolesi mérce, amik alapjan T8zsér irja a verseit.

Rakovszky Zsuzsa

Allapotvaltozasok

Magveté
Budapest, 2020

Csanda Gabor
A KEPEK IDOMERO ESZKOZOK

A Rakovszky Zsuzsa verseib8l a Magvetd gondozasdban megjelente-
tett vilogatdskotet a szerzd kilenc eddigi verseskonyvébdl kinal dt-
fogé keresztmetszetet. A versek kovetik a korabbi kotetek idérendjét,
a nyitédarabok az 1981-es Joslatok és hatdridékbdl vannak, az utolsék
a 2018-as 7ortenésekbdl. Vagyis megkapjuk egy lirai énkép mélyszer-
kezetét, f6bb vektorait, mikozben mir az elsé versekbdl kiérezzik
a meghatirozé egyedi hangnemet. S ugy érezziik, e versek az eszté-
tista-modernista kozelités feldl értelmezhetsk. (De persze ne zarjuk
ki a tobbi értelmezdi csatorndt sem.) A Csilldriehetéségek r6gton az ele-
jén felvillantja e poézis egyik markdns ismérvét, a cizelldlt eleganciit,
amely kozvetlenséggel és a nyelv zeneiségével tiintet: ,8szinte vagyok,
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gyermeteg, merd / tejszagt jészandék” (11). Az egyik kedvenc soro-
mat is hadd idézzem: , A macskaszem a fuggonyrés mogé les” (¢l
napforduls, 72). S akkor a kedvenc félsorom is: ,Kémdban ing a vad-
zab” (A4 konyhaablakban..., 75). S még egy kétsoros, a kotet egy késSbbi
részébdl: ,ahol ledobja dlarcat a Lét, / s hullott levél lebeg békanyilas
vizen” (Erd6; a Fortepan-sorozatbdl, 96).

Ugyanennek a mesterkéletlen kozelségnek, kozellétnek egy tar-
gyiasult, nomindlis hiromsorosban elég két szin ahhoz, hogy hiteles
atmoszférat teremtsen: ,Rét téglafal. A déli nap heve, / a krékuszok
a hdz el6tt, a keskeny / el6kertben. EsSs nydr zold fuve” (Alfa-dallapor-
ban; a Napéjegyenléség ciklusbél, 85). A pontossdg kedvéért: belss idé-
z8jellel kellett volna kezdenem (»Rét téglafal...), ezt ugyanis mondja
valaki, a szerz3 csak idézi. Es maris ott vagyunk a kévetkezd jellem-
z6nél: Rakovszky Zsuzsa szereti az 6nmegszolité-dialogikus format,
a masodik személy (és az olvasd) felé irdnyuld beszédet, a valakinek
52616 hangot, szimos verse €l ezzel a poétikai lehetSséggel, és itt érde-
mes a kotet elsé harmadédban szerepls, egymast kovets hirom széveget
megnézni. A Kisértetek egyenes idézettel zarul, melyet az ,,azt mond-
ja:” vezet be, az Egyirdnyii utca zérlata egy fiktiv parbeszédet idéz meg,
a harmadik, a Pdrbeszéd az idérél pedig mar cimében is hordozza ezt
a mifajisdgot, és természetesen két, egymadsra felel§-vilaszolgaté sz6-
lambdl all, a megkiilonboztetett A és B szélamabol.

Csupa drnyalat ez a kétet, csupa konkrét szin, a ,,rét” csak egyike
a sok tucatnyinak, a leggyakrabban taldn a kék szerepel. Arnyalt, szi-
nekkel jellemzett (vagy fény és sotétség kontrasztjira épild) lirai tor-
ténetekkel, belss torténetekkel, allapotokkal teli. Az igei allitmanyok
hidnya a képiséget és a torténetmesélés eldadismédjit szabja meg:
»S0tét hangdrban zajlé tengerdr. / Kék, z6ld, voros 1ézerfényben a tes-
tek” (Az isten érkezése, 87). Es sok az olyan kép, amely csak itt és igy,
ezekben a versekben értelmezhetd és jelentéses, mint példdul a Firds
cimu versben is: , Fehér kodben fehér drnyék lebeg” (80). A szinek, ter-
mészetesen, szorosan kotédnek a versekben megragadni kivint dlla-
potokhoz, az Egy né a kdrterembél ciklus negyedik darabjinak (a kotet
ezt a ciklust, mely a Ho/miban és a Jelenkorban jelent meg, nem tartal-
mazza) mi mds is lehetne a zarlata, mint az aldbbi sor: ,Piros padok.
Poros petunidk.”

Ha eddig nem tiint volna fel, legkésébb a hatvanadik oldal tdjin
mdr szembedtld, és nagyon hatdrozott kontdrokat 6lt a rimelés, mely
finom asszondncok sordval hdl6zza be és szovi dt a verseket, meglepSen
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és rafindltan. A Pdrbeszéd az idérsl kilencsoros szakaszainak rimkép-
lete: ababecbeb, vagyis a klasszikus keresztrimes négyeshez egy atipikus
Ot0s, egy feliitd pluszrimmel kezd8d6 keresztrimes tapad. A mindossze
hidrom rimre épulé (a sorok szamdbdl adéddan kilencednek, novéna-
nak is nevezhetd) szakasz atyjinak-mesterének a parnasszista Leconte
de Lisle-t tartjdk. Az Egyirdnyii utca esetében ez a rimtechnika, ha lehet,
még zeneibb, a zdrlat konkrét sorvégei: ejtett, kilépne, tettem veled,
érte, visszatérne, beszélne, felelnéd, ne menj még, elmégy — vagyis
egy ababbbccc partitirdnak megfelel$ ritmust kapunk. S akkor még
nem is szoltunk az olyan apré finomsagrol, mint ami az érte/térne
péarban rejlik. S ha mér az Egyirdnyii utca cimd versnél id6ziink, idéz-
zlk feledhetetlen két sordt, mintegy annak illusztraldsira, hogy a ze-
neiség mellett a vizualitdsnak, a téridének is mekkora szerepe van:
»,Mint buldézer tolja maga el6tt / a voltak Gsszessége a rikovetkezst”
(59). Nem véletlen, ha Jézsef Attila jut esziinkbe: ,Makacs elmulds
tolja a vildgot / maga elStt, mint banydsz a szenet” (E/maradt olelés miatt,
1936). A kotetben persze bimulatosan sok a rimvariacid; példa a kan-
csal rimre, mely meglepSen épp egy borus, kérhazi jelenetet ragad meg:
Lugy hirdetik, ez a vildg megérett / (>Ldtom, nem ér rd — jojjunk vissza
kedden?«) / a pusztuldsra mér — kozel az Armageddon!” (67) Nem mel-
lesleg: mintha a médsodik sor ,nem ér rd” kifejezését az elsGben szerepld
ymegérett” hivna eld. Példa egy pazar belsd rimre: ,»Taldn... Minden
olyan bizonytalan...« / »Négy 6ra van. (...)«” (A4 pszichologusndl, 78).

Négy szonett is szinesiti a stréfaszerkezeteket és a rimek palettdjit,
négy szabdlyos, am meghokkents képekben sorjazé szonett, kozilik
a Pardzs olyan, amelyre azt szoktik mondani, antolégiadarab. A szdz
legszebb magyar szonett kozt, ha volna ilyen vilogatéds (lehet, hogy
van is), a Pardzsnak feltétlen ott a helye. Nagyon bensdséges, csaknem
intim képek jellemzik mind a négy szonettet.

Es igen, igaza van a fiilszévegnek: a Rakovszky Zsuzsa-versek egyik
legfontosabb metafizikai kérdése az id6, mégpedig a nagyon gyakran
térré valé. A Kisértetek feliitése: ,Nincs mult idS. A mult nem mulik el”
(56). Az Egyirdanyii utcié: ,De ami volt, az nem jon vissza tobbé / soha.
Az id6 egyiranyt utca” (59). A Pdrbeszéd az idérél cimit A kezdi,
B-hez intézve szavait: ,A multnak nincs vége. A jelen / — az is mult,
loltozetben” (61). A kiemelkedSen nagy versben, az Alfa-dllapotban
cimiben pedig ezt olvassuk: ,Ez itt nem tér: a tér emléke csak” (86).
A Két bardt cimUben: ,»Az ott nem asztal, csak egy asztal drnya, /
szdguldozé részecskék maszkabalja«” (140). De van ,,id6 idézdjelben”
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(8), ,egy harmadik id8: az »itt-se-én-se«” (27), ,Mintha egy helyiség-
bél az idét / kiszivattyuznak” (32), ,egy hdzban, amely teli van idével”
(35), ,Mint a gyémant a béka fejében, / énbennem az id§ van” (42),
»Egész az id8 pereméig estem” (50), ,holt id8” (79), ,az id6 kigydtoji-
sa” (80), ,az idS kéreglemezei” (104), ,A képek id6mérs eszkozok”
(107) stb. Lathato, az id6 térbeli kiterjedést, sét halmazallapotot kap.
Az id§ kigyétojisa kifejezésrél Orban Otté ismert verse, a Fiistkigyd
Jekete gydirii (1990) juthat esziinkbe: ,kocogtasd meg a kigyétojdst
(...) aztdn az idd§ feltori a héjat”.

A kotetben ezutdn nagy fordulat kovetkezik be. A Fortepan ciklus
a 2015-6s azonos cimi kotetbdl épitkezik, és 1ényegében a megneve-
zett képadatbazis egy-egy kiragadott felvételére reflektdl. A darabok,
érthetden, az ekphraszisz alakzatit veszik fel, de egyik sem egyszertien
leirja (kimondja) a képet, ahogy ezt az alakzattdl elvirnank, a szerzd
szdmdra a képleirds inkdbb triigy, afféle starter, bels képek felszaba-
ditéja. Tudniillik Rakovszky Zsuzsa belelép a képbe, részévé vilik, és
a maga torténete felé rajzolja it azt. Egészen kivdlé darabokat olvas-
hatunk itt; formailag még visszakdszonnek a kordbbrél ismert poétikai
jegyek: szabdlyos, nyolcsoros versszakok, kereszt- és belss rimek, alli-
terdcidk, gondosan szétirt metafordk — zenei értelemben nem érzédik
a ceztra. De mdr a torténet domindl, az elbeszélés mikéntje, a tét pedig
a személyest felidézd torténetmondds. Az els6 harom darab felutése is
igei dllitmdany nélkali, targyias és tairgyilagos, utévégre hogy masként
is kezdédhetne egy kép, egy hely belakasa: ,Hazak csak az at egyik
oldalin” (Erds, 95), ,Viaszliliomok és széttiport / szilvik szaga a hétsé
kert fel6l” (Falu, 96), , Foldszintes utcik, kozkut, sétatér, / zdloghdzak,
kérhazak, drvahdzak...” (Négy évtized, 97). Az egyiknek itt bévebben
idézek az elejébdl, hogy ne csak a vers technikdja latsszék, hanem a tor-
ténetmondads, a személyes érintettség elbeszélhetdségének mikéntje is.
Egészen kivals, hogy a sziiletést a kiszolgiltatottsig kezdetének tartja,
illetve hogy id6 és tér csapddjaval azonositja:

Igen, ez volt az év, mikor megszilettem.
Két csillag allt a kérhazkert felett,
télkezdetkor, hajnali sziirkiiletben,
jéghartya vonta be a bombatéleséreket
mikor id8 s tér csapddjiba estem,
lakcimet kaptam, testet és nevet,

idét, hogy usszam benne, mint folyéban
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és korilményeket, hogy meghatirozédjam,
s én én legyek.

(cimkék: bombatslcsér, gyerekkocsi, felvonulds, 98—99)

A Megjsttek! mar a 2018-as kotetbdl vald, ez nyitja most az Allapotvdl-
tozdsok utolsé ciklusit. Hét vers, hét megrazo torténetfolyam. A Meg-
Jottek! lényegében egy mi-6k szembenallds libikokdja, korforgalma,
mdr ugy értve, egy mindenkori mi és 6ké, és egydltaldn: a mindenkori
szembenilldsé, a pélusok felcserélhetdségéé. Vildgirodalmi el6képként
Anatole France klasszikus opusit, az Angyalok lizaddsdt emlithetjuk
e helyt: a bukott angyal még a f6ldi zsarnokkal szembeni ldzadds elStt
lefdjja a harcot, mert rdébred, hogy a kiizdelembdl a legy6zott ellentél
valna humanistava, azaz — a filozéfus Mészaros Andris szavaival: ,nem
viltozik semmi sem, csak a f8szereplSk cserélnek helyet egymadssal.
Amig csak a hatalom a tét, nincs kiilonbség Isten és Satan kozott.” Sze-
mély szerint nekem ez a nyolc vers tetszik a legjobban, és koziilik éppen
a Megjortek! ciml. (Nagyszer( a felkidltéjel is. A tobbes szdmu narrd-
ci6. Zseniilis vers.) Ehhez foghat6 a kovetkez8, Az utolss napok cimd,
6kori kornyezetbe helyezett apokaliptikus vizié. ,Néha megpréobdalom
magunkat / az 6 szemukkel latni” (115) — igen, ez a logikusnak t(ing,
mégsem bevdlé terdpia a magyar irodalom tobb alakjinak is eszébe
jutott mdr, példdul a Sorstalansdg tizenéves f8szerepldjének, és nagy
kérdés, vajon a vers, itt konkrétan ez, szolgil-e felolddssal. Talin. Az
igazsdg pillanata és az Fgy mds vildgban csakagy fontos sulypontja ennek
a vilogatdsnak, mint a hozzédjuk kézel 4116 Harom kép a vdros torténeté-
b6l, ezek abszurd, de abszurditdsukban is ismerds, ismerésen félelmetes
allapotok.

A kotetet a cimadé Allapotvdltozdsok ciklus hat verse zirja. Ezek-
hez leginkébb a Fortepan ciklus 4ll kozel, viszik ugyanis tovabb a nar-
rativitdst, és visszatérnek a nyolcsoros szakaszokhoz, dm rimeléstik
még keresettebb, ha lehet, még zeneibb, amennyiben az abababcc mu-
zsikdjira (és ennek finom varidcidira) épulnek. A dialogikus, idézett
beszéd is marad. Ezen beliil, mintegy a cizelldlt forma ellenstlyozdsa-
ra megnd a beszélt nyelvi regiszter szerepe. Az eredmény: nagyszerd
versek. Lathatd, hogy a szerz§ esztétizmusa nem 6ncéld, hanem izlést
kozvetit, marpedig tudjuk, a j6 izlés sosem 6ncéli, hiszen erkdlesi tartdst
ad. Az esztétikailag megalapozott moralitds — ahogyan példéul Ana-
tole France-é —, Rakovszky Zsuzsa konyvét is idétalléva teszi, olvaséi
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mindenkor szdmithatnak arra, hogy megemeli Sket, vagyis inkdbb ki-,
az idéfelettiségbe. Az Allapotvdiltozdsok cimi vilogatiskstet igen pri-
ma olvasmdny, prima primissima. Rdaddsul Pintér Jézsef tervezése
konyvtirgyként is mutatés.

Balla Zsofia
Az élet két fele

re)
-
o

Kalligram
Budapest, 2019

Demény Péter

AZ ARANY KERESZTMETSZET

Balla Zséfia egész életében az irds blvoletében élt. Ezt ugy értem,
hogy a mivészet, a mlvészet mint mesterség igézetében. Annak btivo-
letében, hogy a szavak j6l 6sszerakva tobbet mondanak és képviselnek,
mint ha véletlenszeriden irjuk ket egymds mogé. Induldsakor a har-
madik Forrds-nemzedékhez tartozott, amelyre az volt jellemz8, hogy
tagjai nem fogadtdk el a kisebbségi irodalomnak azt a javaslatit, mi-
szerint mindig a k6z6sségrél kell sz6lniuk, mindent a k6zosség szem-
pontjabél kell figyelniiik, és 6sztondsen jéonak kell tartaniuk mindent,
ami a kozosség feldl érkezik. A masik fontos sajatossdguk pedig az volt,
hogy ezek a koltészetek betortek az avantgardba vagy ezek a koltészetek
kitortek az avantgdrd felé.

Balla Zsé6fia jelentds mive a Paternoster — ezt késébb it is irta, hi-
szen mikozben jelent8s 776 a sz6 szoros értelmében is, tehit hogy az
irds egész dominiumat fontosnak érzi és miiveli, jelentSs g7 is, kihor-
disi tiirelme az elérhetetlennel szembeni nyugtalansiggal 6tvéz6dik.
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Nos, a Paternosterben litszik, mennyire hatott rd az avantgird: a poéma
részei egymds mellett futnak, a vers grafikai képe kilonbozik a meg-
szokott6l. Ebben az avantgardban viszont Balla Zséfia Sz8cs Gézaval
szemben a klasszikusabb drnyalatot, vildgot, holdudvart képviseli mar
csak abban is, hogy az értelem éppen annyira fontos szdmdra, mint
amennyire egy igazi avantgard koltSt egészen masként érdekel. A meg-
bontott térdelés ellenére végig tudjuk, mit olvasunk, a versmondatok
kovethetdk, a logika vildgos.

Balla Zséfia mindig elhatdrolta magit a kozegtdl. Erdélyi korsza-
kdnak tanui bizonyira mdsként emlékeznek, és szocidlisan nyilvin
egészen mis lehetett ez a jelenség. A versekbdl viszont az latszik, hogy
egy nagyon magényos ember irja ezeket a szovegeket. Akkoriban ma-
ginyos a kozosségben, melyet még igazinak lehetett feltételezni, de
magdnyos a nemzedéken belil is a klasszikus értelemben felfogott for-
mak, a szigortian megfaragott versek szemlélete miatt. Késébb, 1993-as
attelepiilése utdn belecséppen abba, amit ma mér posztmodern divat-
nak lehet nevezni, a kifejezés nem tilsdgosan pozitiv drnyalatival vagy
hangulatival. Ez a posztmodern divat nem szerethette, nem kaphatta
a szdrnyaira Balla Zséfidt, hiszen & a reflexiv irénidt hasznailja, nila az
irénia nem konstitutiv elem. Mindezen kiviildlldsok ellenére Balla Zs6-
fia kovetkezetesen, szigordan, igényesen épitette fel a pdlydjdt, és amit
kiadott a kezébdl, az mind a mesterre vallott, legyen sz6 akdr versrél,
akdr babjatékrol, akdr esszérdl.

Hetvenedik sziiletésnapjira jelent meg Az élet két fele cimi versva-
logatésa és A dardzs fészke cimi esszékotete. Mindkettd jé sszefog-
laldsa és bizonyitéka annak, amit eddig prébdltam mondani. Az éler
két fele sorra veszi a megjelent koteteket, és természetesen Uj verseket
is k6zol. Ismét szembetaldlhatjuk magunkat a régi nagy versekkel, és
ismételten csoddlkozhatunk azon, hogy valéban milyen nagyok.
A Paternostert mér emlitettem, de itt van a sokat idézett Ahogyan élsz
is, itt a Levél egy ifyii k6lt6hoz, A nydr barlangja; és ezek csak a c6lopok
egy nagy koltd palydjan. Csalédds, szerelem, szul8k (f6leg az anya),
haza, baritsig — mind beleirédnak ebbe az igényes artisztikumba.
Ennek is kdszonhetd, hogy Balla Zs6fia nem a vallomasos kolték kozé
tartozik, ha a vallomast kozvetlenil értjiikk. Mindenki megértheti pél-
déul, hogy milyen életeseményekrél beszél 4 nydr barlangja, a barit-
sdgban valé csaléddst azonban a beszél soha nem mondja ki sztiretle-
nil. Metafordk, szimbélumok fejezik ki mindazt, amit a beszélé érez.
A lirai alany egyénisége meg van mérve, nyelvivé van alakitva, és ez
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az anyag Ujabb és ujabb rostdlason megy at. A mai napig érvényesnek
érzem mindazt, amit valaha a Levé/ egy ifyii klt6héz cimd versében ir:
a fards-faragist, a szerelést nem lehet kihagyni a vers sziiletésébdl
vagy inkdbb megsziilésébsl. A vers csak akkor készil el, csak akkor
van készen, ha minden éltetd nedvet felsziv a kolts testébdl. Ezt a ki-
hordési folyamatot nem szabad megszakitani, a korasztl6ttek az iro-
dalomban nem életképesek.

Nem véletlen, hogy Nemes Nagy Agnes Balla Zsofia mesterei kozé
tartozik. Hiszen Nemes Nagy volt ennyire szigoru, ennyire kizaréla-
gos, & szitdlta meg a szavakat ilyen kétségbeesett kiméletlenséggel.
A hozz4 irt vers pontosan drulkodik errél a rajongésrdl. A ,pontosan
arulkodik” kifejezés j6l jellemzi Balla Zséfia verseit is: a vilogatdsban
az ihletettség mozzanata is megtaldlhatd, vagy legaldbbis felvillan-
hat a vilogatis, a szerelés, a firds-faragis kozben.

Az élet két fele cimi konyv tizenegy kotet anyagdbdl ad izelitét. Per-
sze még ez a sz6 is frivolnak tinik mar csak a szerkesztést nézve is:
a pontos bibliografiai adatok mellett cikluscimek is tagoljak a tartalom-
jegyzéket. Haszndljuk inkdbb a ,keresztmetszet” kifejezést, hiszen
abban egy olyan sdv mutatkozik meg, amely bar nem teljes, a teljessé-
get hordozza magdban.

»Az éveidbe meritett kanal / amit talal, csak testes széalak” — irja
Balla a Nemes Nagy haldldra 1991 augusztusiban sziiletett versben
(Szd vagy: Nemes Nagy Agnes — 337). Az 6tvennégy évnyi koltészetbsl
késziilt vilogatds is ezt mutatja, kétféle értelemben is: egyrészt a vad
képiség testiség révén, masrészt a megmunkdlds mar tobbszor emli-
tett folyamatdnak koszonhetéen: megmunkalni csak egy meglehetsen
konkrét anyagot lehet, a kéz csak azon id8zhet el, csak azt nytstolheti-
simogathatja.

Mit értek ,vad képiségen”? Erre taldn a Paternoster hirom szakasza
nyujtja a legbeszédesebb példit: ,Szilvaéjjel vas dorombol, / hosszu
folyosé vezet, / visszhangzé kék csarnokokban / var az 1tél6 Személy. //
Betondrnyék jir mogottem. / Alagutreményre fizom / vizcseppegér
arcomat. // Piros pohdr a 1ég folottem, / faldn hersegve suhog be / egy
Denevér, / bajszos béka, holdak / lassan ereszkednek” (179). A hapax
legomenonok rendre megdobbentenek, nagyon egyedi litismédot koz-
vetitenek, elvont és konkrét viratlan 6sszecsapdsa rendkiviil kifejezd,
és zenei struktarat kozvetit, ami nem meglepd: Balla Zséfia zeneisko-
lat és -akadémidt végzett. A ,szilvaéjjel vas dorombol” csikorgisa
utdn a ,hosszu folyosé vezet” csendje kovetkezik, majd fenséges sorok,
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és a var az [télé Személy” az orgonapont. Ugyanakkor ezekt6l az egye-
di széalkotdsoktdl a konkrét még konkrétabbd, az elvont pedig konk-
réttd valik: minden anyaggd szellemul.

Ez a képi erd az 1j, 2016 és 2019 kozott irédott versekben is meg-
marad — nagyszerd, felkavard, csodédlatos tulajdonsdag: hany koltészet
kopik el, vilik 6nismétlévé, semmitmondévar ,Nydron virom, nyi-
tott-e mar a mdlyva, // gyégyul-e mar sok csopp viszily, s ha lingot /
vetett, tudom-e oltani? Az dgyba / egy mondatot viszek, mely élni
visszarantott” (Mdsokkal, lithatatlanul — 621). Itt nem a szdalakok
a meglepdk, hanem az, ahogyan a mélyva-viszily a rimet visszardntja,
mint az életet az a bizonyos mondat. Az Ertékrend cimi versben a tri-
vialitds megidézése Krisztus korbacsaként hat: ,,S akiknek nincsen
képe/ — egyre tobben kopnek a vers nyitott szemébe” (621). A kép mint
koltsi kép, illetve mint az arcitlansdg mércéje egybejitszik a zdrlatban.

Ezek kozott az 4j versek kozott is ott vannak az érzékelss és az
intelmes poémdk, ha szabad igy neveznem G&ket: az els6re a Gyimes,
a mdsodikra a Kidltviny a példa. Az els6ben az epikus-képi leirdst
a Balla Zséfidra annyira jellemzd értelemadé sorok szakitjdk meg: ,Aki
végig tton marad — / menny és fold kozott lakik” (624); ,Ezer ut van
és mindegyik nehéz. // Es csak az ég magas” (626). A mésodik egy
konkrét kesertiség megemelése, parainesisbe-oltdsa: ,Mondjitok: nem
voltam elég. / Nem voltam bélcs, sem kivild, eléreldtd, / nem voltam
elég tetterds, se bator. / Bitorsig nem fogan magitdl, / azt kinnal ter-
mi meg a félelem: / gy6tr6ds kagyléban porszembdl gyongy terem. //
Legyetek batrak megbocsétani. / Beismerni legyetek merészek” (631).

Hadd jegyezzem meg: olyankor, amikor a sérelem pérén jelenik
meg, gyengébb versek sziiletnek — 1dsd a Szabdlytalan kiszontést, mely
Lator Ldszl6 sztletésnapjara irédott (627). Ez éppenséggel Balla Zs6-
fia versiré ethoszdt timasztja ald, hiszen nem mdsrél van sz6, mint
a derités fdzisainak elkapkoddsirdl, a visszavigds sietGsségérdl, ami
bizonyos emberi szempontok alapjin nagyon is érthetd, csakhogy a kol-
tészet viszont egészen mds, nem is biztos, hogy teljesen emberi szem-
pontok szerint itéltetik meg.

A sokszoros kisebbségben sziiletett Balla Zséfia, aki roméniai ma-
gyar zsido, és errdl a 1étdllapotdrdl olyan nagy versei drulkodnak, mint
példaul a Kertész Imre esszéi nyomédn irt 4 harmadik torténet (A Soah):
»Ie sem menekiilhetsz, hidba vagy utéd. / Ha bintelen, tudod, az vak
szerencse. / A botrény sik olaj — eldraszt és befen. / Csak 7d/uk, mind-
egyre r6luk beszél velem / az Isten. Eletét adnd, hogy a halilt elejtse”
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(421); 6 tehat nem is kisebbségben van, hanem egyediil. A verskihordds
vildgszemléletében nem, hiszen azt mdsok is képviselik, bar kétségte-
leniil nem a t6bbség; a sajatjaval viszont nem is k6zéskodhetne mdssal.
Az artisztikum arisztokricia is, a kulondllds apotedzisa. Nem kivéte-
les, hogy aki magdnyra vagyik, az magdnyos lesz, bir az sem, hogy
minduntalan meglepddiink azon, amire mi magunk térekedtiink.

Annak ellenben, hogy hdnyan vesznek észre valamit, és hdnyan
tartjdk nagyra, semmi koze a dolog értékéhez. A dolog értéke dnma-
gédban rejlik, és azok, akik keziikbe veszik, megtapasztalhatjik, hogy
sokat ér. Az olvasé is arisztokrata, aki Balla Zséfia koltészetét értékelni
tudja: az izlés, az irds, az irodalom arisztokratdja. Nem olyan nagyon
megvetendd dllapot ez.

Marko Béla

Egy mondat a szabadsagrol

Kalligram
Budapest, 2020

Egy mondat
a szabadsagrol

Tamas Dénes

ISTEN TERJEDELMEROL

Ritka az olyan életm, amely épitkezésének teljében hosszasan abba-
marad, majd évek multin Gjra folytatédik, de nem erétlentl, hanem
tovabbépitkezve, drnyalédva, mélyilve. Az idén hetvenéves Marké Béla
koltsi életmiivérdl van sz6, amely a hetvenes évek kézepén indult, majd
a kilencvenes évek kozepétdl a politikusi palya kedvéért fokozatosan
elhalkult, hittérbe szorult, hogy az elmult évtizedben erejének teljében
megint nekiiramodjon, és Gj szinfoltokkal is gazdagodva figyelemre



KRITIKA | SziF 2021/2 Isten terjedelmérsl = 135

mélt6 kotetek sokasdgdval gyarapodjon. Mérlegelhetnénk pusztin po-
étikai fogalmak mentén ezt a visszatérést, és akkor is egy viltozatos
péalyaszakasszal szdmolhatnink, amelyben egyszerre kell helyt adni
Marké Bélanak, a szonettkoltének, Marké Bélanak, a haikuirénak,
illetve Marké Bélanak, a szabadverselének. Ugyanakkor nem lehet el-
tekinteni attdl, hogy az elhallgatds, ahogy a sikeres politikusi palya is,
ad egy plusz kitiintetettséget, akdr extravagancidt ennek a koltészet-
nek, ami szerencsére nemcsak az irodalmi bulvdrt gazdagitja, hanem
az alabb kifejtendé médon a versekbe is szervestl.

A bemutatdsra kertuls kotet cime vildgosan jelzi ezt a kontextuali-
zalhatésagot. Illyés Gyula kultikus versének megidézése azonban ugy
hat, mintha egyetlen pélyira lehetne édllitani a kotetet: a kozéleti, vagy
ahogy Marké Béla szereti mondani, a kozérzeti koltészet irdnydba.
Ennyiben az Egy mondat a szabadsdgrél nemcsak a cimében, hanem
strukturaltsigiban, tematikdjdban is a két évvel kordbbi Bocsdss meg,
Ginsberg cimi koétetre hasonlit. Ott is egy programvers cime kertlt
a boritéra, véleményem szerint eltdjolva a konyv fékuszit, hiszen az ab-
ban olvashaté versek tobbségében a kotetcim dltal beigért szimvetés
nem generdcids kérdésként meriil fel, hanem sokkal inkdbb perszonlis
szinten, ahol a tét a gyermekkor felidézése, illetve a személyes életids
problémdjanak a feldolgozdsa. Ami marketing szempontjdbdl kiting
Stletnek bizonyulhatott, a befogadds fell akdr félrevezets gesztusnak
is mindsiilhet. Nem mintha a jelen irds targydul szolgilé kotetben
nem lennének jelentSs kozéleti versek is. A hat ciklus koziil legalabb
ketté mindenképpen ebbdl az irdnybdl értelmezhets, sét a kotetnyité
vers is, amely az ,egy a hazank / és mégis kettd” (9) helyzet jelzésével az
erdélyiségrdl akar valami fontosat elmondani. Ugyanakkor mar a sz6-
vegem cimével is jelezni kivintam, hogy szdmomra mds fékusz feldl
nyilt meg a koétet, ez pedig a transzcendenshez valé viszony kérdése,
ami — és ezt le lehet ellenérizni — végigvonul az Egy mondat a szabad-
sdgrdl legtobb versén. Nem is kérdésr8l van sz6, sokkal inkdbb a vers-
vildgokban valé jelenlétrsl, aminek a médjardl, ugy gondolom, min-
denképpen beszélni kell, ugyanis igy sokkal kézelebb keriilink ahhoz
a vildgképhez, ami Marké Béla verseiben tobb formdban és t6bb szinten
kiépul. Hogyan jelenik meg Isten neve a versekben, milyen attribatu-
mokon, aktusokon keresztil mutatkozik meg, milyen viszonylatokba
keriil? — ezek azok a kérdések, amelyek a kovetkezSkben vezérelnek.

Itt nyitnék egy személyes tartalmu zdréjelet, amely a jelenkori kolté-
szetben az Isten nevének gyakori felbukkandsihoz kapcsolédik. ,,Uram,
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Istenem!” Sajit kérdez6 alapdlldsombdl kiindulva mindig nyugtalanul
figyelem, mire fut ki ez a széba hozds, nem pont a versek radikalis kér-
dezése el6l zarja-e el az utat. Nem mintha azt gondolndm, manapsig
nem lehetne érvényes istenes verseket irni, hisz ott a modernitas radi-
kalis hagyomdnya — Ady, Dsida, Jézsef Attila, késébb Pilinszky kolté-
szete —, amely mindenképpen tovibbgondoldsra, folytatisra érdemes.
Ugyanakkor szdmolni kell azzal, hogy Nietzsche hirhedt bonmot-ja
utdn — ami nemcsak egy j6l hangzé kijelentés, hanem ugy gondolom,
egy kulturilis cezura jelzése is — nehéz ugy versbe foglalni a transzcen-
dencidt, hogy ne érzédne naivsignak, dtgondolatlansignak. Bizony,
ezt a korldtoltsigot gyakran magukon hordozzik jeleniink valldsos
versei. Most az a kérdés, ebbdl a problémafelvetésbdl kiindulva, hogy
hova helyezhetjik el Marké Béla Istent széba hozé verseit. Nem csak
az erre a kotetre jellemz6 sajatossagrol van sz6. Ez a tematika buvépatak-
szerden végigvonul Marké egész koltészetén, ezért nem is maga a méd,
hanem annak massziv jelenléte volt az, ami elidézésre késztetett.
Ami elsd megkozelitésre kijelenthets, Marké Béla nem valldsos kol-
tészetet mivel, ugyanis nincs a verseiben megvallds, s6t, még hitszerd
mozzanat is alig, ehelyett egy vildgra pillanté tekintet sajit atéltségé-
bél kiindulva keresi az el6tte kibontakozé 6sszefliggések értelmét. S6t
megkockdztatom, itt nem is Isten léte, hanem a vildg terjedelme a tét,
az emberi élet transzcendentilis vonatkozasa, kivettlése. Erre az emberi
életre, egy filozéfiai terminussal élve, a beleverettség jellemz8, amit leg-
szebben az Atiszni a Szent Anna-tavat cimi vers jelez (21-22). A vers-
ben egyszerre van benne az életnek valé kitettség egydltalin nem heroi-
zalt mozzanata, a rdhagyatkozds kényszere, amit a véllalds, elkotelez6-
dés (a felelGsség?) folotti megkonnyebbiilés kovet: ,Es ez j6. MeglepSen
j6”7 (22). Egzisztencialista hangoltsig — nem kérdés. Ami pedig han-
gol a versekben, az tulajdonképpen a haldlra valé felkésziilés, s ezaltal
az élettel valé szamvetés. Marké Béla kései visszatérése arra is lehets-
séget adott, hogy megirja nagy 6regkori verseit, amelyb6l van néhany
ebben a kotetben is. Az élet elfogydsanak és hatdroltsigdnak tapaszta-
lata a hatdrra irdnyitja a figyelmet, aminek dtjirhatatlansdga valamilyen
konok megigézettség forrdsa is tud lenni. Kezdeni kell vele valamit.
Ko6ltsi miivelet, ami az idekapcsol6dé versekben torténik. Sokan beérik
azzal, hogy rihagyatkoznak Isten nevére. Remény, vigasz, feloldédds
— megvannak ennek is a képletei. Marké Béla azonban nem elégszik
meg ennyivel. Ndla Isten is a megkoltés tirgya lesz. Ha azt mondjuk,
egy antropomorfizilt istenképpel taldlkozunk, keveset mondunk. Isten
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érintkezik a vildggal, hol cselekvden 1ép fel, hol hidnyzik, hiszen az
életinkbdl hidnyzé részt hivhatjuk leginkdbb Istennek (16). Mit tud
ez az Isten? Ime néhany versbeli hiposztizisa: mint alvé tiicsok, meg-
huzédik a visszafagyott kertben (16), kikanalazza a gyerekkort (17),
gombafrizurds arca van (26), igy hasonlit rink, mint a lindzsa a ldgy,
meztelen testhez, vagy a szél a rézsabokorhoz (32), nem tul leleményes
(41), makacsul ragaszkodik rogeszméihez (43), sejtjei habkonnytek,
belil teljesen tresek (44), mindig mas alakot 6lt, testébe lehet martani
az ujjainkat (54), le lehet buktatni, hogy nincs, vagy mégis van (62). Itt
ledllok, még sokdig lehetne folytatni a felsoroldst. Hogy mit jeleznek
ezek a széttartd alakzatok? Azt, hogy az élet, legyen barmennyire pro-
zai, kéri a kiegészulést. A vildgot 4téls, a vildgtdl megvilni készuls
személy sajit életének hatdrfeltételeit kutatva akad rd arra, ami fel6l
a hatdroltsig megmutatkozhat. Ez a kiegésziilés azonban nem dog-
matizdlédik a versekben, hanem, ahogy a keresé élet, maga is eleven,
a prézaiba megmartéz6, a prézaitdl dtitatott. Ott van a test felbom-
lisdban, a téli napnyugtiban, a lehullott héban, egy kardcsonyfiban.
A vildgtol osszeszennyezett Istennek a gondolata az, ami szerintem
Marké koltészetének igazi névuma.

A fent kibontott iréi megkozelitésméd megmarad a kozéleti versek-
ben is. Azokban is ott van a felmérés és az elszdmolds mozzanata. Véle-
ményem szerint nem lehet teljesen eltekinteni attél, hogy ki irta ezeket
a verseket. Nemcsak a kolt6i minéség, hanem a megélt politikusi palya
is hitelesiti 8ket. Egy Bocsdss meg, Ginsberg egyértelmien erSteljeseb-
ben sz6l egy olyan személy szajabdl, aki nemcsak elszenveddje, hanem
—még ha kompromisszumok, politikusi jatszmak révén is —, de valahol
formdléja is volt az elmult harminc évnek. Ahogy a forradalomban
csalédni (lasd a most vizsgalt kotet cimadé versét) is mést jelent olyas-
valakinek, aki ott volt az események stirjében. Mi még jél-rosszul rd-
foghatjuk, hogy az elvdrdsaink, illdziéink t6link figgetlen okok miatt
porladtak el. Részt venni és ugy csalédni — mds sulyokat és téteket idéz
meg. Paradox médon fogalmazva, ezért tudnak minket képviselni
ezek a versek. Nincs, hogy kihdtrdljunk belslitk. Ismerésségiik a sajdt
ismer&sséglinkkel érintkezik. A forradalom napjin ndlunk is diszné-
vagis volt, ahogy, gondolom, még sok hdztartisban nyolcvankilenc
decemberének péntekén (vajon egy munkanapon hogyan véghattak any-
nyian disznét akkoriban?). Bibarkeresztes, Nyugati pdalyaudvar, kozért
— ezek a szavak szimomra is a magyar nyelv, ha nem is legszebb, de
mindenképpen legmegrazébb szavai kozé tartoznak. ,»Az ajtck zdrid-
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nak, kérem, vigydzzanak!<’ (146) — mennyi dthalldst tud magdba zdrni
manapség egy ilyen kifejezés? ,»Apu, én mostantdl fogva szivesen ta-
nulom / a romant«” (136) — vajon Magyarorszdgon értheti-e valaki,
hogy mitél megrendits ez az egyszert mondat? Mit6l valhat a hétkoz-
napok késébb megbicsaklé forradalmdnak igazi hordozéjava» Marké
Béla érdeme, hogy ezekben a versekben vissza tudta adni a kozismert,
a tudvalévs meghokkentd sulyit.

Még néhiny gondolat a versek poétikai sajatossdgairdl. E18szor az
intellektudlis toltetiikrsl sz6lnék. Sokan filozofikus koltének tartjak
Marké Bélit, de véleményem szerint verseinek gondolati-kérdezé tol-
tete nem a filozéfia, hanem az esszéirodalom felél érkezik, ezért nem
annyira radikalisak, mint ahogy én a filoz6fiat elgondolom. Ahogy az
is egyértelmd, hogy nem a nyelvi leny(igozottséggel maradunk egy
Marké-vers elolvasdsa utin, hanem hol allegorizilva, hogy formai ja-
tékokon keresztiil ezek a szévegek legtobb esetben egy kérdésfelvetést
épitenek fel, amivel mindenképpen elgondolkodtatni akarnak. Ez az
elgondolkodtatds azonban mindig egy jol korulirhaté fogalmisigon
beliil marad, hiszen Marké verseinek a klasszikus-humanista gondol-
kodas, tudis, képzettség az éltetdje, és taldn a korldtja is. Tobbféle
mindséget lehet megragadni benntk. Csak felsoroldsszerten: irénia,
visszafogott pdtosz, Gszinteség, groteszk, konkrétsig-materialitds, erés
eszmeiség, ezek pedig nem kiilon-kiilon fontosak, hanem az adja a su-
lyukat, hogy megférnek egymas mellett. Az egyuttdllasuk érdekes,
amely hatdrozottsigot, kiegyensulyozottsigot eredményez. Marké Béla
a kiegyensulyozottsig koltsje, a ,kidllni a zavart” poétdja, akinek erds
viharban is legfeljebb a nyakkenddje kezd lobogni. Az erdélyi magyar
irodalomban ezért leginkabb Székely Janos folytatéjanak tekinthetd.

Azt is érdekes megfigyelni, hogyan szervezddik nala verssé a legtobb
versre jellemz§ él6beszédszerd hang; egymdsba atbuké soraikon keresz-
til hogyan tartanak a versek egy érzékien is atélhets, mégis gondolati
konkluzié irdnyédba. Direkt, erés hasonlatok nyomatékositjik ezeket a
gondolatokat. Apré részletek vibrdlnak benniik, elemek jonnek izzdsba.
Kézben vannak tartva ezek a versek — errél is ezt tudom mondani. Ma-
gukkal visznek, de nem cincélnak szét. Katarzisuk nem magényosit el,
hanem egytvé tartozdst eredményez. Ez a kéz azonban sokkal inkdbb
tapasztaldsbeli, egzisztencidlis, mint politikai tartalommal biré. Ezért
tudom a végén djra hangsilyozni: figyeljiink jobban oda ezekre a versek-
re, és a kozélet koltdje mogott fedezzik fel a személyes, ugyanakkor az
univerzdlis dolgok koltsjét is. Ritka egytttllds ez koltészetiinkben.
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25.

26.

Vers

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtar. druda.
druforgalom. druhdz. = Vir Ucca Mdhely,
2020. 1/3—4. p.

AczivL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. aszily.
aszerint. aszfalt. = Forrds, 1/32-33. p.
AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. asz-

szisztdl. asszé. asszocidcié. = Jelenkor,
1/66-67. p.

Acsar Roland: Csernobil. = Birka, 2020.
6/28. p.

Acsar Roland: Fénymag. = Barka, 2020.
6/28-29. p.

Acsar Roland: 4 foldonkivili. = Trodalmi
Jelen, 2/60-61. p.

Acsar Roland: Galambok. = Irodalmi Je-
len, 2/56. p.

Acsar Roland: Gekks. = Irodalmi Jelen,
2/59-60. p.

. Acsa1r Roland: Ima. = Irodalmi Jelen,

2/57-58. p.

. Acsa1 Roland: A macska. = Bérka, 2020.

6/31-32. p.

. Acsar Roland: Meszet oltott. = Irodalmi

Jelen, 2/58-59. p.

. Acsa1 Roland: Mi dalol. = Irodalmi Jelen,

2/61-62. p.

. Acsa1 Roland: A4 névtelen. = Barka, 2020.

6/30. p.

. Acsar Roland: Uram. = Irodalmi Jelen,

2/57. p.

. Apamik Lajos: Dedk-Sdrosi Ldszlonak. =

Agria, 2020. 4/188. p.

. AFra Jnos: Az épités kudarcardl. = Elet és

Ifodalom, februar 19. 14; p-

. AFRA Janos: Légsotér. = Elet és Irodalom,

februdr 19. 14. p.

Acu Istvin: Absxtrakt Jfelelem. = Hitel,
1/3. p.

AcH Istvan: Evek ilelése. = Kortérs, 1/6. p-
Acn Istvan: Tratlan verseskonyvem. = Hitel,
1/4-5. p.

. Acn Istvin: Mindennapi félelem. = Kortars,

1/3-4. p.

AcH Istvan: Rovarapokalipszis. = Hitel, 1/
5-6.p.

Acu Istvan: Ujra litni egy régi filmet. = Kor-
tars, 1/4—6. p.

. Aknay Tibor: Aghegyen iil még. = Agria,

2020. 4/29. p.

AxNAY Tibor: Anydm keze. = Agria, 2020.
4/30. p.

Axnay Tibor: Engedd, Uram! = Agria, 2020.
4/30. p.

27.

29.

30.

31

33-

34.

35-

37-

38.

40.
41.

42.
43.

44.
45-
46.
47-

48.
49-

51
52.
53-
54-

55

Axnay Tibor: Foszlik az ¢. = Agria, 2020.
4/29.p.

. Aknay Tibor: I:gry csak vannak... = Agria,

2020. 4/30. p.

AxnNay Tibor: Lildvd széve. = Agria, 2020.
4/30. p.

AxNaY Tibor: 4 parton, itt a 16 felett. =
Agria, 2020. 4/30. p.

Axnay Tibor: szdemberek. = Agria, 2020.
4/29. p.

. AkNay Tibor: Vaksétét. = Agria, 2020. 4/

29. p.

Axnay Tibor: Villamon szelid maddr. =
Agria, 2020. 4/29. p.
AvrexaNprov Anna: Elvonulds.
1/26-29. p.

ANTAL Attila: Apa-tdjak. = Agria, 2020.
4/20. p.

= Liget,

. Anrtav Attila: Archaikus kidben. = Agria,

2020. 4/21. p.

ANTAL Attila: Csak a fik, bokrok, szélotokek.
= Agria, 2020. 4/21. p.

ANTaL Attila: 4 Nagy Hdbori emlékfalira.
= Agria, 2020. 4/20. p.

. Asar, Uri: Ablakom elitt. = UJ Forris, 2/

94. p.

Asar, Uri: 4 facsavar. = U) Forris, 2/95. p.
Asar, Uri: Fdj, ha elvész a szerelem. = I:IJ
Forras, 2/94. p.

Asarv, Uri: Hajol tudom. = UJ Forras, 2/95. p.
Asar, Uri: 4 kevés tinta. = U_] Forrés, 2/

94. p. .
Asar, Uri: Menetrenden kivil. = Uj For-
rds, 2/95. p.

Asar, Uri: 4 perceket szamolom. = U_| For-
rds, 2/93. p.

Asavw, Uri: Szerelmes fests. = UJ Forris, 2/
93.p.

Basiczky Tibor: Six-pack. = Alféld, 1/
10. p.

Basiczky Tibor: UV, = Alfold, 1/11. p.
BacpaL Zoltin: ék. = Vir Ucca Mihely,
2020. 2/85. p.

. BagpaL Zoltin: semmi. = Vir Ucca M-

hely, 2020. 2/85. p.

BacpaL Zoltin: urdnusz. = Var Ucca M-
hely, 2020. 2/84. p.

BacepaL Zoltan: vallomds az 6nazonossagrol.
= Vir Ucca Miihely, 2020. 2/83-84. p.
BAcer Gusztav: Egy mondat a gonoszsdgrol.
Allélek. = Magyar Naplé, 1/16. p.

BAcer Gusztav: Téredék-zsoltdr. = Ma-
gyar Naplé, 1/16. p.

Baka Gyorgyi: Atmozduls léthatdrok. Kis-
ded Jézus dlmom. = Agria, 2020. 4/15. p.
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66.
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68.
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—
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72.
73
74-
75-
76.
77
78.
79

8o.

82.

Baka Gyoérgyi: A szellem szonyegén repiilsz.
= Agria, 2020. 4/190. p.

Bavayruy Ferenc: Hidnygazda(g)sig. (Ka-
rantének IV.) = Virad, 2020. 11/31-32. p.
BavajTuy Ferenc: Jelen, az a van... (Le-
megy és kel a maga jirdsan). = Virad, 2020.
11/30-31. p.

Bavajruy Ferenc: Karant(ének). (Kozmi-
kus pillanat). = Virad, 2020. 11/30. p.
Bavajruy Ferenc: Mégis van remény. =
Agria, 2020. 4/185. p.

Bavayruy Ferenc: A végtelenszelidits.
Agria, 2020. 4/185. p.

Bavica Béla: Silentio. = Agria, 2020. 4/
245. p.

Bavocu Klaudia: Ember. = Agria, 2020.
4/243. p.

BANFA1 Zsolt: Kegyelem. = Zempléni Mu-
zsa, 2020. 3/77. p.

BANFAT Zsolt: A masik vildgokrol. = Zemp-
1éni Muzsa, 2020. 3/78. p.

BANFA1 Zsolt: Tejutakon. = Zempléni Mu-
zsa, 2020. 3/76. p.

BArnor1 Csaba: Biicsiizkodds I. = Tiszatdj,
2/37-38. p.

BArHor1 Csaba: Mdzsds fehér. = Tiszatdj,
2/37. p.

Becsy Andras: Kert és haz. = Tiszatdj, 2/
3-7.p.

. Becsy Andris: Tiz meg viz. = Irodalmi

Jelen, 1/23-24. p.

. Beke D. Sira: a fajok eredete. = Uj Forrds,

1/89. p.

Beke D. Sira: Humusz. = U_| Forrés, 1/
90. p.

Benk6 Attila: Alom az dlmatlansdgrol. =
Elet és Trodalom, janudr 29. 14. p.

BENKG Attila: A kertem és a ragdly. = Elet
¢és Irodalom, janudr 29. 14. p.

BEeNkS Attila: Reklim. = Elet és Irodalom,
janudr 29. 14. p.

BenvyHE Istvin: Madarak, hattyiik kava-
rognak. = Irodalmi Jelen, 1/10-12. p.
BerTA Addm: Nem hittem, kiprébaltam és
nyertem. = Mozgé Vilag, 1/43—44. p.
Berra Addm: Szij egyittes. = Mozgé Vilig,
1/44-45. p.

Bir6 Jozsef: Ciganysorrdl jovet. = Birka,
2020. 6/36. p.

BiRrG Jozsef: Egyiitt—idéink. = Barka, 2020.
6/35. p.

. Bir6 Jozsef: Megfontoltan. = Barka, 2020.

6/35. p.
Bir6 Jozsef: Kardcsony. 1950-es évek. =
Agria, 2020. 4/200-202. p.

83.
84.
853.
86.
87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93-
94-
95-
96.
97-
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103

104.

105

106.

107.

108

109.

BiRr6 Jozsef: Pillanatkép. = Vir Ucca Mi-
hely, 2020. 2/96. p.

Bir6 Jozsef: Szoval. = Vir Ucca Miihely,
2020. 2/96. p.

Bir6 Jozsef: Teljes univerzum. = Var Ucca
Mihely, 2020. 2/96. p.

Bosory Zoltin: Atutazdban... = Agria,
2020. 4/176. p.

Bogory Zoltin: Egi sirats. = Agria, 2020.
4/175. p.

Bogca Bilint: Karantén-szerelem. = Zemp-
1éni Muzsa, 2020. 3/74. p.

Boga Bilint: Olajesepp. = Zempléni Ma-
zsa, 2020. 3/75. p.

Borsir6 Biborka: Eleszz6. = Virad, 2020.
12/19. p.

Borsir6 Biborka: Kilsban mérnek. = V-
rad, 2020. 12/19-20. p.

Borsiro6 Biborka: Kiiszsb. = Varad, 2020.
12/20. p.

BorBird Biborka: Rekldmplakitok. =
Virad, 2020. 12/21. p.

Bors Anna: Ejjeli tulajdon. = Vir Ucca
Mihely, 2020. 2/32. p.

Bors Anna: Emlék az iz. = Var Ucca M-
hely, 2020. 2/33. p.

Bors Anna: Fiizér. = Var Ucca Mihely,
2020. 2/34. p.

Bors Anna: Minden a tiéd. = Vir Ucca
Mihely, 2020. 2/33. p.

Bors Anna: Tavasz. = Var Ucca Mihely,
2020. 2/32. p.

Borsopr L. Liszl6: Amerre a harang. = U)
Forris, 2/97. p.

Borsopr L. Laszlé: Tiikér-t6. = UJ Forris,
2/96. p.

Bozok Ferenc: Ady a Facebookon. = Agria,
2020. 4/139. p.

Bozoxk Ferenc: Augusztusi horror. = Agria,
2020. 4/139. p.

. Boz6k Ferenc: Kassdk - limerick. = Agria,

2020. 4/139. p.
Bozo6x Ferenc: Kisdidk verse, 1980. = Ag-
ria, 2020. 4/139. p.

. Boz6x Ferenc: Rimbaud - limerick. = Ag-

ria, 2020. 4/139. p.

Bozsik Péter: 4 Kis Macké fiai. = Kal-
ligram, 2020. 9/14-20. p.
BoszorMENYD Zoltin: Ahol a szerelem
naponta kikét. = Irodalmi Jelen, 2/3. p.

. BoszorMENYI Zoltin: Szécs Géza-apok-

rif. = Irodalmi Jelen, 1/4-5. p.
BoszorMENYT Zoltan: Virdsbor, pobarak
az asztalon. = Irodalmi Jelen, 2/3. p.
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I10.

III.

I12.
113.
114.
I15.

116.
117.

118.
119.

I20.

123.

124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
I31.
132.
133.
134.
135.
136.

137.

138.

Bupa Ferenc: Bolondnéta. = Forris, 1/
26. p.

Bupa Ferenc: Disztichon. = Forrés, 1/26. p.
Bupa Ferenc: Fogadd el. = Forris, 2/4. p.
Bupa Ferenc: Fiistjel. = Forris, 2/3. p.
Bupa Ferenc: Java oda. = Forris, 1/26. p.
Bupa Ferenc: Korhazi tollprobak. A deli-
rium négysorosaibol. = Forrds, 1/25. p.
Bupa Ferenc: Egy légy. = Forris, 1/26. p.
Czrrrik Baldzs: aratds. = Vigilia, 2/118—
119. p.

Czrrrik Baldzs: Kidizetés. = Vigilia, 2/
118. p.

CziLczer Olga: Menetrend szerint. = Li-
get, 2/72-73. p.

CsAky Anna: 4 didergs rozsa. = Agria,
2020. 4/159. p.

. CsAxY Anna: Segélykidltds kardcsony elott.

= Agria, 2020. 4/160. p.

. CsAky Anna: Szerelmiink oszlopa. = Agria,

2020. 4/159. p.

CsAky Anna: Ugy élek veled... = Agria,
2020. 4/159. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: Magyar arcon
gyaldzat vert tanydt. = Agria, 2020. 4/
225. p.

CsaTANE BArTHA Irénke: Sorok a kockds
noteszbol. = Agria, 2020. 4/224. p.
Cseny Zoltin: Megolddsok. = Tiszatdj,
2/21-24. p.

Csepcsany Eva: Ddvid tinca. = Irodalmi
Jelen, 2/40. p.

Csepcsinyi Eva: Elkiildetlen nevében. =
Irodalmi Jelen, 2/36-37. p.

CsepcsANY1 Eva: az emberrél, aki majd-
nem elindult. = Irodalmi Jelen, 2/37. p.
Csepcsanyi Eva: 4 hetedik hattyi. = Iro-
dalmi Jelen, 2/40. p.

CsepcsANyi Eva: Tkrek. = Irodalmi Jelen,
2/37-39. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Androgiin. =
Elet és Irodalom, januér 29. 17. p.
CsoBANKA Zsuzsa Emese: Hdzszentels. =
Elet és Trodalom, janudr 29. 17. p.
CsonTos Miérta: Amenetek. = Varad, 2020.
117, p.

CsonTos Mirta: Carpe diem kisérlet. =
Virad, 2020. 11/18. p.

CsonTos Marta: Egymds felé—egymas ellen.
= Vir Ucca Miihely, 2020. 1/86. p.
Csonrtos Mirta: Embervaddszat a reggeli
ordkban. = Vir Ucca Mihely, 2020. 1/
87-88. p.

CsonTos Mirta: Filozopter monoldg. = Var
Ucca Miihely, 2020. 1/88. p.

I39.

140.

—

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

-

151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

159.

CsonTos Marta: Jézus és az agyaggalam-
bok. = Agria, 2020. 4/18. p.

CsonTos Mirta: Egy kdbor macskdnak. =
Vir Ucca Mihely, 2020. 1/86-87. p.
Csonrtos Mairta: 4 Man of Habits. =
Tiszatdj, 1/49-50. p.

Csonrtos Marta: Mds szinben feltiintetve.
= Tiszatdj, 1/50-51. p.

CsonTos Marta: Napkelte a felhék alatt.
= Agria, 2020. 4/19. p.

Csonrtos Mirta: Onvédelem. = Virad,
2020. 11/17-18. p.

Csonros Marta: Szamiizetéshen. = Agria,

2020. 4/18. p.

CsonTos Mirta: Tavollét. = Agria, 2020.
4/19. p.

Csorsa Béla: Ima. = Vir Ucca Miihely,
2020. 2/3. p.

Csorsa Piroska: 4 térkép leirdsa. = Ma-
gyar Naplé, 2/25. p.

Csornviy David: Boe arcanak megszemé-
Iyesitése. = Irodalmi Jelen, 1/141. p.
Csornvyiy David: Egy hasonmds nagyképii-
sége. = Irodalmi Jelen, 1/140-141. p.
Csornyyy David: Lesnidasz haldla utdn.
= Irodalmi Jelen, 1/142. p.

Csornyiy David: Lednidasz haldla utdin
II. = Irodalmi Jelen, 1/142. p.

Csorny1y David: Nem megy. = Irodalmi
Jelen, 1/143-144. p.

Csornvyiy David: Panik-robham. = Irodal-
mi Jelen, 1/32-34. p.

Csornvyy Dévid: Vaddszat istenségem ke-
gyelmébol. = Irodalmi Jelen, 1/142-143. p.
Darvast Laszl6: Langszamolok viddam
dilemmdi. = Birka, 2020. 6/15-16. p.
DeBreczeNyY Gydrgy: eszméletlen. = Ag-
ria, 2020. 4/213. p.

DeBreCZENY Gyorgy: felépilt. = Agria,
2020. 4/213. p.

DeBreCzZENY Gyorgy: félreolvasdsok 26. =
Virad, 2020. 12/7. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: félreolvasdsok 27. =

Virad, 2020. 12/7-8. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: félreolvasdsok 29. =

Virad, 2020. 12/8-9. p.

. DeBRECZENY GyOrgy: félreolvasdsok 30. =

Virad, 2020. 12/9. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: Felreolvasdsok 38. =

Agria, 2020. 4/214. p.

. DeBRECZENY Gydrgy: Félreolvasdsok 39.

= Agria, 2020. 4/214. p.

. DesrECzZENY Gyorgy: Félreolvasdsok 40.

= Agria, 2020. 4/215. p.
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166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.

179.

183.
184.

185.

186

187.
188.
189.
190.
191.

192.

DesreczENY Gybrgy: hamarosan. = Ag-
ria, 2020. 4/213. p.

DesreczeEny Gyorgy: hogyha elmiilt. =
Agria, 2020. 4/213. p.

DeBrECZENY Gyorgy: inspirdcid. = Agria,
2020. 4/213. p.

DesreczENY Gyorgy: ki viszi dt? = Ag-
ria, 2020. 4/213. p.

DesrEczZENY Gyobrgy: kinnyii. = Agria,
2020. 4/213. p.

DesreczENY Gyérgy: a kutya. = Kal-
ligram, 2020.7-8/54-57. p.
DesreczeNy Gyorgy: mindent lebet. =
Agria, 2020. 4/213. p.

Desreczeny Gydrgy: nem litja. = Agria,
2020. 4/213. p.

Desreczeny Gyorgy: d emlékezet. = Ag-
ria, 2020. 4/213. p.

DeBrECZENY Gydrgy: rendelkezésre dll. =
Agria, 2020. 4/213. p.

DEeMETER Jézsef: Csoda. = Agria, 2020.
4/209. p.

DeMETER Jozsef: Egtdjablakok tikrében.
= Agria, 2020. 4/207. p.

DEMETER Jozsef: Milyen zold. = Agria,
2020. 4/208. p.

DEeMETER Jozsef: Titok. = Agria, 2020.
4/208. p.

. Dimény Andor: Jelenés. = Varad, 2020.

11/5. p.

. D16szec1 Szas6 Pil: hendecasyllabus. =

Irodalmi Jelen, 1/39-40. p.

. DroTLEFF Zoltin: Amikor engedem. =

Agria, 2020. 4/270. p.

DroTLEFF Zoltin: Eszedbe sem jutott. =
Agria, 2020. 4/270. p.

DroTLEFF Zoltan: Jellemzé hibdk. = Ag-
ria, 2020. 4/270. p.

DroTLEFF Zoltdn: Vizparton. = Agria,
2020. 4/270. p.

. Ecressy Zoltan: Felfelé a dombon. = Al-

fold, 1/34-35. p.

Ecressy Zoltin: 4 nap végen. = Alfold, 1/
34.p.

EszTERO Istvan: Sézdls fik. = Virad, 2020.
11/22. p.

EszTEeRO Istvan: Szoborcsoport a Pal utcai
Sfuikrdl. = Virad, 2020. 11/23. p.

FABIAN Judit: Csatornaszagi csendélet. =
Virad, 2020. 12/4-5. p.

FAB1AN Judit: Golydstollak. = Virad, 2020.
12/4. p.

FAB1AN Judit: Kardio. = Virad, 2020. 12/
5-6.p.

193.

194.
195.

196.
197.
198.
199.
200.

20I.

203.
204.
205.
206.

207.

208.

209.

213.

214.

215.

216.

217.

218

219.

FABIAN Laszl6: Békdssy-koszori. = Ele-
tiink, 1/60-61. p.

Favcsik Mari: Arulds. = Vigilia, 2/107. p.
Favesik Mari: Folszabadulds. = Vigilia,
2/107. p.

Favcsik Mari: Kaldcs-ronds. = Vigilia, 2/
106. p.

Favcsix Mari: Kardcsonyi torténet. = Vi-
gilia, 2/108. p.

Favcsix Mari: Misik generdcid. = Vigilia,
2/106-107. p.

Farkas Arnold Levente: latin betiik. =
Birka, 2020. 6/40-42. p.

Farkas Arnold Levente: favasszal, = Cre-
do, 2020. 2/27. p.

Farkas Gébor: Bizonyossdg. = Agria, 2020.
4/221. p.

. Farxas Gibor: Credo nélkil. = Zempléni

Muizsa, 2020. 3/70. p.

Farkas Gibor: Hibdtlan csillag alatt fek-
szel. = Zempléni Muzsa, 2020. 3/67-68. p.
Farkas Gébor: kisded. = Agria, 2020. 4/
221.p.

Farkas Gibor: Vers a versrél. = Zempléni
Muzsa, 2020. 3/69. p.

Farkas Kriszta: 4 hajécsavar sorsa. =
Irodalmi Jelen, 1/27. p.

Farkas WeLLmann Endre: Amit ember-
tarsadrol szélndl. = Irodalmi Jelen, 1/
117-118. p.

Farkas WeLLMANN Endre: Csak tiednek
ldssék. = Irodalmi Jelen, 1/118-119. p.
Farkas WELLMANN Endre: 4 hattyis
ember. = Irodalmi Jelen, 1/8. p.

. Farxas WELLMANN Endre: Inferno. =

Irodalmi Jelen, 1/115. p.

. Farkas WELLMANN Endre: Ki nem be-

szélni. = Irodalmi Jelen, 1/115-116. p.

. Farkas WeLLMANN Endre: Létezésben

egyszer. = Irodalmi Jelen, 1/117. p.
Farkas WeLLMANN Endre: Maradj itt.
= Irodalmi Jelen, 1/116. p.

Fazekas Jozsef: Aranyvasarnap. = Agria,
2020. 4/26. p.

Fazexas Jozsef: Kitartd konokok. = Agria,
2020. 4/26. p.

Fazekas Jozsef: A tolesvai hegyen. = Ag-
ria, 2020. 4/26. p.

Fazekas Jozsef: Vaku nélkil. = Agria,
2020. 4/25. p.

. Fazekas Jozsef: Van. = Agria, 2020. 4/

26.p.
Fecske Csaba: Fejesugrds. = Agria, 2020.
4/14. p.
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220.

223.

224.

225.

227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.

240.

—

24

IS

24

243.
244.
245.

246.

Fecske Csaba: Menekiilés. = Agria, 2020.
4/14. p.

. Fecske Csaba: Semmiség. = Agria, 2020.

4/14. p.

. Fecske Csaba: Sazét van. = Agria, 2020.

4/14. p.

Fecske Csaba: Vénasszonyok nyara. =
Jelenkor, 2/174. p.

Fenir Eniké: balottakkal nem veszeksziink.
(csak kolcsonvessziik a szavaikat). = Iro-
dalmi Jelen, 1/22-23. p.

FengrvAr Judit, M.: Dafke. = Agria,
2020. 4/89-90. p.

. FengérvAri Judit, M.: Vasdrnapi hajnal. =

Agria, 2020. 4/90. p.

Fejervar Gergely: Odivati ,Odi et...”
Liget, 1/30-31. p.

FexeTE Vince: Haldlgyakorlatok. = Kor-
tars, 1/12-14. p.

FeLLinGer Kiéroly: 2020. jinius 4. = Kal-
ligram, 2020. 10/54. p.

FeLLinger Kiroly: Aﬁemyo”. = Agria,
2020. 4/72. p.

FerLinger Kdroly: Bely. = Agria, 2020.
4/72. p.

FeLLINGER Kiroly: Bodrogszentes. = Agria,
2020. 4/70. p.

FeLLiNGER Kiroly: Bodrogszentmaria. =
Agria, 2020. 4/69. p.

FeLLinger Kiroly: Bodrogszerdahely. =
Agria, 2020. 4/71. p.

FeLLiNGER Karoly: Borsi. = Agria, 2020.
4/74. p.

FeLLINGER Kiroly: Bibdjos Kistornya. =
Agria, 2020. 4/71. p.

FeLLinger Kiroly: Csarnahd. = Agria,
2020. 4/70. p.

FeLLINGER Kiroly: Diszes Kirdlyhelmec. =
Agria, 2020. 4/74. p.

FeLrinGer Karoly: Didols. = Agria, 2020.
4/74. p.

FeLLINGER Kiéroly: Garany, Téketerebes. =
Agria, 2020. 4/74. p.

. FeLuinGer Kiéroly: Kiskivesd. = Agria,

2020. 4/71. p.

. FeLLINGER Kiroly: Kistdrkdny, Nagytdr-

kdny. = Agria, 2020. 4/73. p.

FeLLINGER Kdroly: Mészkives kis Ladmoc.
= Agria, 2020. 4/70. p.

FeLLINGER Kiroly: Nagygéres. = Agria,
2020. 4/72.p.

FeLLINGER Kiéroly: Nagykivesd. = Agria,
2020. 4/71. p.

FeLLINGER Kiroly: Szinyér. = Agria, 2020.
4/70. p.

247.

248.

250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.

258.

262.
263.
264.
263.
266.
267.
268.
269.
270.
271.

272.

. GAL Ferenc: Haz kirili munkdk. 57. 64.

FeLLINGER Karoly: Szlovdkijhely. = Ag-
ria, 2020. 4/73. p.

FeLLiNGer Kiroly: Szolnocska, Boly. =
Agria, 2020. 4/72. p.

. FerLLinger Kiroly: Szirnyeg, Imreg. =

Agria, 2020. 4/73. p.

FeLLiNGer Karoly: Tiszacsernys. = Ag-
ria, 2020. 4/73. p.

FeLLinGeRr Karoly: Tul mégort. = Kallig-
ram, 2020. 6/46. p.

FeLLiNGEr Kiroly: Zemplén. = Agria,
2020. 4/69. p.

FeLLINGER Kiroly: Zétény. = Agria, 2020.
4/69. p.

FerpiNaNDY Gybrgy: Tl a szavakon. =
Magyar Naplé, 2/6-8. p.

Fivip Tamds: Mindjdrt hajnalodik. = Ma-
gyar Naplo, 1/4. p.

Fopor Baldzs: Egy masik ébrenlét. = Credo,
2020. 3/41. p.

Fopor Baldzs: Rendezs. = Credo, 2020.
3/41. p.

FuLop Beata: Kincskeresés. = Agria, 2020.
4/240. p.

Magyar Naplo, 2/34. p.

. GAL Ferenc: Haz koriili munkdk. 61. 66. =

Elet és Trodalom, janudr 22. 14. p.

. Gavrpa Gibor Attila: Epitkezés. = Virad,

2020.12/22. p.

Gavpa Gabor Attila: tiszta lap. = Virad,
2020.12/22. p.

GavLpa Gibor Attila: Leszdllnak. = Virad,
2020. 12/22-23. p.

Gavpa Gibor Attila: Vigydzat! = Virad,
2020. 12/23. p.

GlEner]. Istvin Laszl6: A bokor és a polip.
= Alfsld, 1/30-31. p.

G[énEer]. Istvin Laszlé: Ha van hajlék,
ha nincs. = Kalligram, 2020. 6/38. p.
Glener]. Istvan Laszlé: A medve. = For-
ras, 1/37. p.

G[ener]. Istvan Laszl6: Papagdj. = Tisza-
t4j, 2/39. p.

Gléner]. Istvin Ldszlo: 4 rozsdafa. =
Alféld, 1/30. p.

G[EHER]. Istvan Ldszl6: A tuatara. = For-
rés, 1/37-38. p.

G[EHER]. Istvan Ldsz16: Uborka. = Tisza-
i, 2/40. p.

Gléner]. Istvan Ldaszlé: Vaddsz-déda. =
Kalligram, 2020. 6/38. p.

. GerGELY Agnes: Kémiives Kelemen. Vil-

tozat népballaddra. = Elet és Irodalom,
februdr 19. 17. p.
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274.
275.
276.
277.

278.

282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.

292.

297.
298.
299.

300.

302.

Goori Déniel: Egi zsakmdny. = Irodalmi
Jelen, 1/194. p.

Gopri Daniel: Habord van. = Irodalmi
Jelen, 1/195. p.

Gopri Diniel: Hallgat a mély. = Irodalmi
Jelen, 1/195. p.

Gomort Gyorgy: Emigransok. = Elet és
Irodalom, februdr 5. 14. p.

Gomori Gyorgy: Sylvia bosszidja. = Moz~
g6 Vilag, 2/46. p.

. Gomori Gyorgy: Tévhitek. = Elet és Iro-

dalom, februdr 5. 14. p.

. Gomori Gyorgy: Az, Uj égtdjak” kiltdi. =

Mozgé Vilag, 2/46. p.

. G6s1 Vali: Apokalipszis. = Agria, 2020. 4/

27.p.
G6s1 Vali: béke. = Agria, 2020. 4/28. p.
G6s1 Vali: Szeress. = Agria, 2020. 4/28. p.

Gé6st Vali: Ultramarinban. = Agria, 2020.
4/28. p.
Gurisié Timea: Amikor... = Vir Ucca

Mihely, 2020. 1/9. p.

Guvis16 Timea: Arvasziinyog. = Vir Ucca
Mihely, 2020. 1/8. p.

Guvisi6 Timea: Az én hitem. = Vir Ucca
Miihely, 2020. 1/8. p.

Guwis16 Timea: Gog. = Var Ucca Miihely,
2020.1/8-9. p.

Guvisi6 Timea: Mikor a remegéstsl... =
Vir Ucca Mihely, 2020. 1/9-10. p.
Gurisié Timea: Vallomds. = Vir Ucca
Mihely, 2020. 1/10. p.
GyOre Baldzs: Virusols. =
2020. 6/3. p.

GyO6rrrY Akos: (Fotdalbum). = Jelenkor,
2/137. p.

Kalligram,

. Gy6rrFY Akos: (4 goldmundi iit). = Elet

és Irodalom, februdr 26. 17. p.

. Gy6RFFY Akos: (Magas-Tauern). = Jelen-

kor, 2/138-139. p.

. Gy6rFFY Akos: (Neutron). = Elet és Iro-

dalom, februdr 26. 17. p.

. GYORrFFY Akos: (November). = Jelenkor,

2/138. p.

Gy6rery Akos: (4 skit focibajnoksdg). =
Jelenkor, 2/138. p.

GySr¥FY Akos: (Teéli napforduls). = Elet
és Irodalom, februdr 26. 17. p.

Gvy6r¥rY Akos: (A vakablakban). = Jelen-
kor, 2/136. p.

Gy6rrry Akos: (Végre meghalni). = Elet
és Irodalom, februdr 26. 17. p.

. Hapnagy Jozsef: Az asszocidcio. = Agria,

2020. 4/82. p.
HabpNacyY Jozsef: Az asszondnc. = Agria,
2020. 4/82. p.

303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.

310.

312.
313.

314.

316.

317.
318.

319.
320.

321.
322.
323.
324.
325

3206.
327.
328.
329.
330.
331.

332.

333.
334-
335-
336.
337

Habpnacy Jozsef: A metafora. = Agria,
2020. 4/83. p.

Hapnacy Jozsef: Uj maszkabal. = Agria,
2020. 4/82. p.

Havmar Tamds: 4 pohdr széle. = Alfold,
2/13-14. p.

Havmar Tamiés: A szokevény kertész. =
Alfold, 2/13. p.

Havmos: Sandor: Csendes ima, éjfél utdin.
= UJ Forris, 1/25. p.

HavLmost Séndor: Ha megbontjuk. =
Kalligram, 2020/7-8/83. p.

Havrmos: Sindor: Huzat. = Kalligram,
2020/7-8/83. p.

Havmost Siandor: Korszakvdltds. = Kal-
ligram, 2020/7-8/82. p.

. Havmost Sandor: Nem ejtiink foglyokat. =

UJ Forris, 1/26. p.

HaLmost Sandor: Perjel. = Uj Forras, 1/
24.p.

Havmosr Sandor: Purgatorium. = Kal-
ligram, 2020/7-8/83. p.

Havmosr Sandor: Az utolsé szd jogdan. =
Kalligram, 2020/7-8/84. p.

. Havmos1 Sandor: Vivisectio. = Kalligram,

2020/7-8/82. p.

Hanp1 Péter: Nem drt az dvatossig. =
Liget, 2/31-32. p.

Harrtay Csaba: Egyik szeptemberre sem
hasonlitunk. = Tiszatdj, 1/47. p.

Hartay Csaba: Majd belassul. = Tiszatdj,
1/48. p.

HAy Janos: Aludj. = Uj Forras, 1/9. p.
HAy Janos: Arany Jinos. = f]J Forris, 1/
12.p.

HAY Jénos:
HAy Jénos:
HAY Janos:
HAY Jénos:
HAy Janos:
8.p.

HAy Janos:
HAY Janos:
HAY Jénos:
HAy Jénos:
HAy Jénos:
HAy Janos:
38.p.

HAy Janos:
38. p.

HAy Jénos:
HAy Janos:
HAY Jénos:
HAY Jénos:
HAy Jénos:

Bicsi. = Uj Forris, 1/10. p.
Csok. = Alféld, 2/11. p.

Dal. = Alféld, 2/12. p.
Egyiitt. = Alfold, 2/10. p.
Emlékextets. = UJ Forris, 1/

Gyerekvers. = Alfold, 2/12. p.
Ki. = Alféld, 2/10. p.

Kor. = UJ Forris, 1/13. p.
Ldtomads. = Alfold, 2/12. p.
Lebet. = Forras, 2/36. p.
Mr nem fogja. = Forris, 2/

Mr nem fogom. = Forris, 2/

Mese. = Uj Forrés, 1/11. p.
Minden. = Forris, 2/36. p.
Minden. = Ijj Forris, 1/13. p.
Népdal. = UJ Forras, 1/12. p.
Nyil. = Alféld, 2/10. p.
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338.
339-
340.
341.
342.
343.
344.
345-
346.
347
348.
349-
350.
351.
352.
353-
354-
355-
356.
357
358.
359-
360.
361.
362.
363.

364.

365.

366.

367.

HaAy Janos: Ordigkatlan. = f]J Forras, 1/
11. p.

Hay Janos: Régen. [1.]= Uj Forrds, 1/8. p.
HAy Jénos: Régen. [11.]= UJ Forris, 1/9. p.
HAy Janos: 8zép halott. = Forrés, 2/37. p.
HAy Janos: Undor. = Alfold, 2/11. p.
HAy Janos: Vissza. = U_) Forris, 1/10. p.
HAy Janos: Vizsgalat. = Forras, 2/37. p.
Hecyi Boros Attila: 4z Ur kamasza. =
Eletiink, 1/27-32. p.

HorvaTH Florencia: Félre. = Mozgé Vi-
lag, 2/39. p.

HorvarH Florencia: Két hatdr. = Mozgé
Vilag, 2/39. p.

Husar Gabor: Okrogon. = Agria, 2020.
4/244. p.

Husa1 Gibor: Az 6t6dik évszak. = Agria,
2020. 4/244. p.

IryEs Krisztina: Csészéd idelentrél. = Iro-
dalmi Jelen, 1/32. p.

IrLanDA Kristof: Allatkert. = Virad,
2020. 12/25. p.

IrLaNDA Kristéf: 4 litogats. = Virad,
2020.12/24. p.

1256 Zita: Ebredés. = Forras, 1/35. p.
1256 Zita: Ima. = Forris, 1/35-36. p.
1zs6 Zita: Karantén. = Forras, 1/34. p.
JAmsor Ildiké: Kampaj! = Agria, 2020.
4/268. p.

JAmBor Ildiké: 4 virus alatt... = Agria,
2020. 4/268-269. p.

JANosa Eszter: Ismeretlen sugdrzds. =
Jelenkor, 2/167-168. p.

JAnosa Eszter: Semmi sem. = Jelenkor, 2/
168. p.

JAsz Attila: Majdnem mindent. = Alféld,
2/6-8 p.

JAsz Attila: Meseforditds. = Forras, 1/71-
72.p.

JAszBERENYI Sandor: Eurdpa temploma. =
Elet és Irodalom, februar 26. 14. p-
JAszBERENYI Sandor: Meditdcids gyakor-
Jat. = Elet és Irodalom, februdr 26. 14. p-
JAszBERENYI Sdndor: Pogany kereskeds Bi-
zdnchan. = Elet és Irodalom, februir 26.
14.p.

Jener Gyula: Jarvinynapls. Jegyzetversek.
Huszonhatodik nap (04.05.). Harminc-
otodik nap (04.14.). Negyvenedik nap
(04.19.). = Barka, 2020. 6/17-18. p.
JunAsz Rébert: Délen. = Kalligram, 2020.
7-8/96. p.

JunAsz Rébert: Frobe Weibnachten. = Kal-
ligram, 2020. 7-8/95. p.

368.
369.
370.
371
372
373:
374-
375-
376
377
378.

379

380.

384.
383.
386.
387.
388.
389.

390.

392.
393-

394-

JunAsz Rébert: Hazafelé. = Kalligram,
2020. 7-8/96. p.

JunAsz Rébert: Vilasztdsok. = Kalligram,
2020.7-8/96. p.

Kaiser Laszl6: Bojkottdlt miilt. = Agria,
2020. 4/40. p.

Kaiser LiszI6: De sirnak a gyerekek! =
Agria, 2020. 4/40. p.

Kaiser Laszl6: Gyerekszoba II. = Agria,
2020. 4/40. p.

Kaiser Liszl6: Kotodeés. = Agria, 2020. 4/
40. p.

Kaiser Laszlo: Kozépre allni. = Agria,
2020. 4/40. p.

KavLAsz Mirton: Bardtsag, éppen. = Ma-
gyar Naplé, 1/13. p.

KavLAsz Mirton: Szandek. =
Napls, 1/13. p.

KAvLiz Sayros Jézsef: Este lett. = Agria,
2020. 4/87. p.

KAvr1z Sayros J6zsef: Orok advent. = Ag-
ria, 2020. 4/87. p.

KAv1z Sayros Jozsef: Patakom most mar...
= Agria, 2020. 4/87. p.

KAviz Sajros Jozsef: Szolnak a bronzha-
rangok. = Agria, 2020. 4/88. p.

Magyar

. KAvray KoTAsz Zoltin: Leguégétdl fogva.

= Liget, 2/74-75. p.

. KANTOR Zsolt: Album. = Virad, 2020. 11/

11.p.

. KANTOR Zsolt: 4 nyelv a dolog el siet. =

Virad, 2020. 11/12. p.

KANTOR Zsolt: 4 nyelv az idé és a bor. =
Virad, 2020. 11/13. p.

KANTOR Zsolt: A szellem szubsxtratuma
a nyelv. = Virad, 2020. 11/12-13. p.
Karaké Addm: Lampa mellett élet. = Iro-
dalmi Jelen, 2/19. p.

Karaké Adam: Ringats. = Irodalmi Je-
len, 2/18. p-

Karona Agota: Mdgikus kér. = Vir Ucca
Miihely, 2020. 2/31. p.

Katona Agota: Szdlak. = Vir Ucca M-
hely, 2020. 2/30. p.

Karona Agota: Tirsulds. = Vir Ucca Md-
hely, 2020. 2/30. p.

. Karona Agota: Vadon. = Vir Ucca M-

hely, 2020. 2/31. p.

KEcr 11diké: mi itt a kérdés. = Agria, 2020.
4/84. p.

Kécr I1diko: Viszockij szerelmei. = Agria,
2020. 4/84. p.

KemEny Gabriella: Parafrizis Szécs Géza
Hiisz cimii versére. = Irodalmi Jelen, 1/
38-39. p.
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395-

396.

397

398.
399-

400.

403.
404.

405.

415.
416.
417.
418.

419.

KERESzTES Jozsef: Elengedi az irodalmat.
= Jelenkor, 2/143. p.

KereszTEs1 Jozsef: Az elszabadult hajo-
dgyii dala. = Jelenkor, 2/142. p.
KerEszTEST Jozsef: Gazddtlan galamb-
szdrnyak. = Jelenkor, 2/145. p.
KERrESzTEST Jézsef: Tandcsok egy fiatal
pidlyatdrsnak. = Jelenkor, 2/143-144. p.
KeszrueLyr Gyorgy: Dekonstrukeio. =
Irodalmi Jelen, 2/53. p.

Keszruewyr Gyérgy: Forditott dllat és
a tobbi. = Irodalmi Jelen, 2/55. p.

. Keszrueryr Gyérgy: Forditott idé. = Iro-

dalmi Jelen, 2/53. p.

. Keszrueryr Gyérgy: Kiitott biztositék.

= Irodalmi Jelen, 2/54. p.

Keszrueryr Gyorgy: Mdsodik sziiletésed.
= Irodalmi Jelen, 2/54. p.

KeszrueLy: Gyorgy: Taltosok. = Irodalmi
Jelen, 1/28. p.

KiriLra Teréz: Hidbavalssdg. = Kalligram,
2020. 5/17. p.

. KiriLLa Teréz: 4 kiontitt pohar. = Kal-

ligram, 2020. 5/17. p.

. Kiss Judit Agnes: Dallomds. = Bérka,

2020. 6/33-34. p.

. Kiss Judit Agnes: Fényszennyezés. = Barka,

2020. 6/33. p.

. Kiss Judit Agnes: Siremlék Marinak. =

Elet és Irodalom, januar 22. 17. p.

. Konczex Jozsef: Apokrif: = Agria, 2020.

4/95. p.

. Konczex Jozsef: Boldog bolesész emlékeim—

bél. = Agria, 2020. 4/140. p.

. Kopriva Nikolett: Tudssitdsok. = Irodalmi

Jelen, 1/15. p.

. KormANYOs Akos: Konferencia. = Vir Ucca

Miihely, 2020. 2/19. p.

. KormANnyos Akos: A miilt jelenné vlik. =

Vir Ucca Mihely, 2020. 2/19. p.
KormANYOs Akos: Egy dra pihenés. = Vir
Ucca Mihely, 2020. 2/19. p.

KovAcs Daniella: Rivg kinyérges. = Agria,
2020. 4/97. p.

Kovics Daniella: Tizennegyedik ész. =
Agria, 2020. 4/97. p.

KovAcs Daniella: Vigyérek csak! = Agria,
2020. 4/97. p.

KovAcs David: kyrie elison. = Vir Ucca
Mihely, 2020. 2/82-83. p.

. KovAcs David: #rvacsora. = Var Ucca M-

hely, 2020. 2/82. p.

. Kovics Gabriella: Actus tragicus. = Agria,

2020. 4/238. p.

422.

423.

424.

425.

429.

430.

431
432.
433
434-
435.

436.

437.

439-

440.

—

44

442.
443
444.
445.
446.
447.

448.

KovAcs Gabriella: Apdm ritkdn, de szeret.
= Agria, 2020. 4/239. p.

KovAcs Istvan: Egy dal és egy torténet nyo-
mdn. = Magyar Naplo, 2/4-5. p.

KovAcs Istvin: Felszdntott messzeség. =
Magyar Naplo, 2/5. p.

KovAcs Istvin: A tudds drnyalatairdl és
a pontos idérél. = Eletiink, 1/1-3. p-

. Kovacs [jJSZASZY Péter: Cinegék arcodon.

= Irodalmi Jelen, 1/30. p.

. Kozma Szabolcs: direkt iizenet. = Viar

Ucca Miihely, 2020. 2/86. p.

. Kozma Szabolcs: malom. = Viar Ucca M-

hely, 2020. 2/86. p.

Kukorerry Endre: Mi kezdidik el. = Je-
lenkor, 1/1. p.

Kusros Julia: Minden, minden a legnagyobb
rendben. = Elet és Irodalom, janudr 8. 17. p.
KusTos Jalia: Psyche-gyakoriat. = Elet és
Irodalom, janudr 8. 17. p.

Korrr Laszlo: Taldlkozs. = Kalligram,
2020. 9/29. p.

Lackrr Janos: A fotocellds belépés zsol-
tdra. = Barka, 2020. 6/8-9. p.

Lackrr Janos: A hangyamészarlis zsol-
tdra. = Jelenkor, 1/64-65. p.

Lackr1 Janos: A hétmillidrd szempdr zsol-
tara. = Vigilia, 2/131-132. p.

Laczk6 Vass Rébert: Egigeérg. = Irodalmi
Jelen, 1/16. p.

Lapix Katalin: Fénytombok fogsagiban. =
Irodalmi Jelen, 1/13. p.

. Lajros Néra: Csillaglépesin vindorls. =

Agria, 2020. 4/39. p.

Lajros Noéra: A tolesérjazmin éneke. =
Agria, 2020. 4/39. p.

Lauer Péter: Erdei szdmols. = Barka,
2020. 6/46—47. p.

. LAUER Péter: hegybeszéd. = Birka, 2020.
6/46. p.
LauvEer Péter: maddrlomb. = Barka, 2020.
6/45. p.
Laugr Péter: nélkiilozé. = Barka, 2020.
6/45. p.
Lavkr Péter: nézgpont. = Birka, 2020. 6/
45. p.
LAzAwr Balazs: Tria non. = Irodalmi Jelen,
1/42-43. p.
LAzAr Kinga: Atlantisz. = Irodalmi Jelen,

1/34-35. p.

Lencsks Karoly: Legyen fenye. = Zemp-
léni Muzsa, 2020. 3/80. p.
LeNNERT-MOGER Timea: #6/i litlelet. =
Irodalmi Jelen, 1/40-42. p.
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449.
450.

45T

453
454-
455-

456.

457.

458.

459
460.

461.

462.

463.
464.
465.
466.
467.

468.
469.

470.

—

47

472.

473-

474
475.

LezsAx Sandor: Az Esernyé titka. (Dra-
molett, 1978). = Hitel, 1/13-17. p.
Lipcser Marta: Virusrozsa I1. = Agria,
2020. 4/167-174. p.

Locker David: Az empatikus bardtok az
egyetemrdl kozbelépnek. = Elet és Irodalom,
februdr 5. 17. p.

. Locker David: 4 Konnyen Bardtkozok. =

Elet és Irodalom, februir 5. 17. p-
Locker Dévid: Miisorzerv. = Elet és Iro-
dalom, februdr 5. 17. p.

Lérincz P. Gabriella: A sinek igazsdga. =
Irodalmi Jelen, 1/9-10. p.

Lérincz P. Gabriella: Zomdnc. = Irodal-
mi Jelen, 1/9. p.

Lovirer Lazar Liszl6: Mdsodik vignetta.
Részlet a Feketemunkdbél. = Jelenkor,
1/91. p.

Lovirer Lazar Laszlo: Pit-vignetta.
Részlet a Feketemunkabol. = Jelenkor, 1/
92.p.

Loverer Lazar Laszl6: , Scripture Reader
in a Night Refuge”. Részlet a Feketemun-
kabol. = Jelenkor, 1/91-92. p.

Macyar Eszter Csenge: Séta. = Irodalmi
Jelen, 1/36-37. p.

MAKARY Sebestyén: Az erds gyirii. =
Credo, 2020. 3/54. p.

MaAKkARY Sebestyén: Kavafisz mester Déri
Balizs miiforditdsdt hallgatja. = Kalligram,
2020.7-8/75. p.

MAKARY Sebestyén: Templomi dsatdsok.
= Credo, 2020. 3/55. p.

Mark6 Béla: Eletcél. = Forras, 1/23. p-
Marko6 Béla: Eséviz. = Forras, 1/23-24. p.
MaRrx6 Béla: Halottak napja Transsylva-
nidban. = Kalligram, 2020. 5/3. p.
Mark6 Béla: Kardcsonyi példabeszéd. =
Kalligram, 2020. 5/3-4. p.

Mark6 Béla: Konyhaszék. = Kalligram,
2020. 5/5. p.

MaRrk6 Béla: Hideg fény. = Kortars, 2/3. p.
Mark6 Béla: Igazsdgszolgdltatds. = Jelen-
kor, 1/61-62. p.

Mark6 Béla: IGEN, IGEN, NEM, NEM.
= Mozgé Vildg, 1/45-46. p.

. Mark6 Béla: Maszk magitt a vers. = Al-

fold, 1/19. p.
Mark6 Béla: Pdrbeszéd. = Jelenkor, 1/

62-63. p.
Mark6 Béla: Sajat Faust. = Jelenkor, 1/
61. p.

Mark6 Béla: Tuilélok. = Kortirs, 2/3—4. p.
MAaRrk6 Béla: 4 vdlasztis szabadsiga. =
Alféld, 1/20-21. p.

476

477-
478.
479-

480.
481.

483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.
490.

491.

493
494.

495-

496.
497-
498.
499
500.
501.

502.

MarnNo Janos: Ennck a fele igaz. (Igaz,
eligazodni mégsem kénnyd benne). =
Tiszatdj, 1/3. p.

Marno Janos: Gyerekcipében az alapjove-
delem. = Tiszatdj, 1/4-5. p.

MARNO Jénos: (kon)fiizick. = Elet és Iro-
dalom, februdr 12. 14. p.

MaARrNoO Janos: Latogatiban. = Elet és Iro-
dalom, februdr 12. 14. p.

MARNO Janos: Rorate. = Tiszatdj, 1/3—4. p.
Maurrts Ferenc: Mediterrin versek. =
Forrds, 1/42-51. p.

. MEvL1ORISZ Béla: Akik eddig. = Jelenkor,

2/172. p.

Mevrorisz Béla: Epiil hidja. = Jelenkor,
2/173. p.

MEeLiorisz Béla: Esni kezdett. = Jelenkor,
2/172-173. p.

Meviorisz Béla: Miz gondolj. = Jelenkor,
2/173. p.

MesterHAZI Mérton: Ujjaid kéizt. = Li-
get, 1/4-6. p.

MesteruAzY Baldzs: Eleven haldl I. =
Elet és Trodalom, janudr 8. 14. p.
MesTerHAZY Baldzs: Eleven haldl II. =
Elet és Irodalom, januér 8. 14. p.
MesterRHAZY Baldzs: Mediterrineum-jegy-
zetek. = Jelenkor, 2/140-141. p.
MesTErRHAZY Baldzs: Spliti pu. = Elet és
Irodalom, janudr 8. 14. p.

MeészAros Gibor: Utdpia és halogatds. =
Elet és Irodalom, janudr 29. 17. p.

. Mezey Katalin: Jarnak koztink. = Iro-

dalmi Jelen, 1/3-4. p.

Mixrya Zsolt: Mit hoz a kis hajo? Vasir-
napi koszorua. = Alféld, 1/3-9. p.
Mizsur Déniel: Nem kéne akkor kitaldl-
nom torténeteket. = Tiszatdj, 1/52-55. p.
MoLnNAR Krisztina Rita: Egymillic 6ltés.
Egy perzsaszényeg dallamara. = Elet és
Irodalom, februar 12. 17. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Tétova apr. =
Elet és Irodalom, februar 12. 17. p.
MoLNAR Miklés: B. S. kirukkol a végszo-
val. = Kortérs, 2/10. p.

MoLNAR Miklés: B. T. folkerekedik. = Kor-
tars, 2/9. p.

MoLNAR Miklés: Dzs. a legsiilyosabb biin-
76l. = Kortdrs, 2/8. p.

MoLNAR Miklés: E. I. a globdlis elektroni-
kus guldgrol. = Kortars, 2/9. p.

MoLNAR Mikl6s: E. M. C. is megmondja
a frankdt. = Kortars, 2/10. p.

MowLNAR Miklés: F. N. kacajra fakad. =
Kortdrs, 2/9. p.
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503.
504.
505.
506.
507
508.

509.

512.
513.
514.
515.
516.
517
518.

519.

523.
524.
525.
526.

527
528.

529.

MoLNAR Miklés: Lazadok, tehdt vagyunk,
mondja A. C. = Kortirs, 2/9. p.

MoLNAR Miklés: M. C. a sietségrol. = Kor-
tars, 2/8. p.

MoLNAR Miklés: M. §. szerint a pokol. =
Kortars, 2/9. p.

MoLNAR Miklés: Ny. A. M. gubancos gon-
dolata. = Kortirs, 2/8. p.

MoLNAR Mikl6s: 8z. I a silyosabb foladat-
rol. = Kortars, 2/10. p.

MorNAR Mikl6s: T I. a szegedi haldl kocs-
ma elétt. = Kortirs, 2/10. p.

Morirz Mityis: Koltemény a poézisrél. =
Agria, 2020. 4/100-101. p.

. MoLLER Dezsé: Alig. = Irodalmi Jelen,
2/114. p.

. MoLLER Dezs6: Két pont. = Irodalmi Je-
len, 2/115. p.

MoLLER Dezsé: Korilaggatnam. = Iro-
dalmi Jelen, 2/114. p.

MuLLER Dezsé: Razza. = Irodalmi Jelen,
2/113-114. p.

MULLER Dezsé: Sokszor. = Irodalmi Jelen,
2/113. p.

NApaspy Adém: Annak idején. = Elet és
Irodalom, januir 15. 14. p.

NApaspy Adam: Csapda. = Alfsld, 2/4-
5-p

NApaspy Addm: Folmenni a szinpadra. =
Alfeld, 2/5. p.

N4ipaspy Addm: Futds kézben. = Alfold,
2/5. p.

Nipaspy Adam: Ot iszhatnék. = Elet és
Irodalom, januir 15. 14. p.

. Nipaspy Adam: A rudss kéltéhiz. = Elet

¢és Irodalom, janudr 15. 14. p.

. Nacy Gerzson: pesti nérd. (ne harapj). =

Elet és Irodalom, februir 12. 17. p-

. NacyatApt HorvATa Tamds: E/sé kézlés.

= Agria, 2020. 4/91. p.

Nacvaripr HorvAitn Tamas: Febér ga-
lamb. = Agria, 2020. 4/91. p.
NacyaTipr HorvATH Tamis: Hangol. =
Agria, 2020. 4/92. p.

Nacyatipr HorviTh Tamds: Az utolss
haz. = Agria, 2020. 4/92. p.

Nacy Lea: dlagit. = Irodalmi Jelen, 2/
7-8. p.

Nacy Lea: Sziget. = Irodalmi Jelen, 2/7. p.
Nagy Lea: Ugy hiszem. = Irodalmi Jelen,
1/18-19. p.

NEmeTH Andris: Esélyegyenléségrél mo-
tyordszva didverés idején. = Tiszatdj, 2/
19-20. p.

530.
531.
532.
533
534-
535-
536.
537-
538.

539-

541.
542.
543

544

545
546.
547.

548.

550.
551.
552.

553-

555-

NiEmeTH Andrés: Festd, modellinségben. =
Agria, 2020. 4/96. p.

NémeTH Andrés: Kiaddssal nem jarg gyij-
toszenvedely. = Tiszatdj, 2/20. p.
NémeTH Andris: Kozos vondsokrdl, pre-
mier elétti gjel. = Agria, 2020. 4/96. p.
NéMETH Istvin Péter: Ot balatoni anzix.
= Hitel, 1/54-56. p.

NEMETH Zoltan: [elhizdds hizassdg]. =
Kalligram, 2020. 10/16. p.

NeémETH Zoltin: [a jaték]. = Kalligram,
2020. 10/16. p.

NEmETH Zoltin: [készletek]. = Kalligram,
2020. 10/16. p.

NEMETH Zoltdn: [szivarvdny]. = Kallig-
ram, 2020. 10/16. p.

NEmETH Zoltdn: [tobbnejiség]. = Kallig-
ram, 2020. 10/15. p.

Nverges Gibor Addm: Bevezetés a gya-
korlati filozdfiaba. = Kalligram, 2020. 5/
23.p.

. Nyerces Gabor Adam: Az elithozott tar-

tomdny. = Elet és Irodalom, janudr 15. 17. p.
Nverees Gébor Adam: Komolytalan ven-
dég/yne éld til”. = Korunk, 1/27-29. p.
Nyerces Gabor Adam: Tisztes tavol. =
Kalligram, 2020. 5/22. p.

Nvyerces Gibor Adim: 4 vildg vége. =
Korunk, 1/29. p.

Nvivas Attila: Banyajdrds. (Részletek ,Az
¢ékesszolasrél” munkacimd mi fejezeté-
bél). = UJ Forras, 1/67-69. p.

Ny1rAN Ferenc: Ejszakai pdrbeszéd. =
Kalligram, 2020.7-8/107. p.

Ny1rAN Ferenc: Elvonulds. = Kalligram,
2020.7-8/106. p.

Ny1rAN Ferenc: Varrédoboz. = Kalligram,
2020.7-8/107. p.

OLAH Andris: megint mds. = Agria, 2020.
4/85. p.

. OLAH Andris: [szépséghibis pillanat]. =

Irodalmi Jelen, 1/26-27. p.

OvAH Andris: [talin]. = Agria, 2020. 4/
85. p.

OLAH Andris: izenet a toronyba. = Iro-
dalmi Jelen, 1/25-26. p.

OvLAH Andriés: [zdroral. = Agria, 2020. 4/
86. p.

Ouvasz Valéria: Képzelt talalkozds anydam-
mal. = Agria, 2020. 4/80. p.

. Ovrasz Valéria: Lesz-e még. = Agria, 2020.

4/81.p.
Ouvasz Valéria: Szeptember. = Agria, 2020.
4/80. p.
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556.
557

558.

562.
563.
564.
565.
566.
567-
568.

569.

571
572.
573-
574
575-
576.
577
578.
579-
580.

581.

Ouvasz Valéria: Szerelem. = Agria, 2020.
4/81. p.

Ovry Péter: Basszdk meg. = Kalligram,
2020. 10/47. p.

Ovry Péter: Pasztordl. = Kalligram, 2020.
10/47. p.

. Ovry Péter: Egy prémvaddsz sziiletés-

napja. = Kalligram, 2020. 10/46. p.

. Ovry Péter: Egy Zoom-kontaktrdl. = Kal-

ligram, 2020. 10/46. p.

. OrBAN Enikd: Aki mellett iigy lehet lépni,

hogy nem hagysz labnyomot. = Virad, 2020.
12/18. p.

ORrBAN Eniké: ez mdr romantika. = Varad,
2020. 12/16-17. p.

ORBAN Eniké: mellkastdl folfele. = Virad,
2020. 12/17. p.

ORBAN Eniké: merzt. = Virad, 2020. 12/
17-18. p.

ORrBAN Eniké: tavolsdg. = Virad, 2020.
12/15-16. p.

ORBAN Jinos Dénes: Ad poetam Mundi
Nowi. = Irodalmi Jelen, 1/6-7. p.

ORBAN Jénos Dénes: SZ. G.-etiid. = Iro-
dalmi Jelen, 1/5-6. p.

Orcsik Roland: Melléitések. = Kalligram,
2020.7-8/69-71. p.

Papp-Fur Janos: alkonyzona. = Alfold, 2/
30-31. p.

. Papp-FUR Jdnos: grafitirajz. = Jelenkor,

1/95. p.
Parp-FoRr Jinos: egy indulds romantikdja.
= Alfsld, 2/30. p.

Paprp-Fur Janos: jelenet. = Alfold, 2/29—
30. p.

Pare-Fur Janos: koriti anziksz. = Alfold,
2/29. p.

Papp-FuUR Jdnos: djjdsziiletés. = Jelenkor,
1/96. p.

PavryucsAik Péter: 1440 perccel éjfel utdin.
= Zempléni Muzsa, 2020. 3/65. p.
Pavijucsix Péter: Alea. = Zempléni Mu-
zsa, 2020. 3/65. p.

Pavrjucsik Péter: Fauve. = Zempléni
Muzsa, 2020. 3/64. p.

Paver Imre: Groteszk kinaival. = Magyar
Naplos, 1/21. p.

Paver Imre: Az utazds. = Magyar Naplo,
1/21. p.

PeTHG Lorand: Anydm. = Irodalmi Jelen,
2/14. p.

PeTnG6 Lorand: 4 fehérbérii fikndl. = Iro-
dalmi Jelen, 1/19-20. p.

. PeT6cz Andris: A bibi, ha szélnek eresz-

tik. = Irodalmi Jelen, 1/21-22. p.

583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.

591.

593-
594.
595-
596.
597
598.

599-

600.

606.

607.

60

©

609.

PeTrIK Ivan: Mdr a cimben sem szerepel. =
Jelenkor, 1/93-94. p.

Perrik Ivin: Minden megnyugszik. =
Jelenkor, 1/93. p.

PeTr6cz1 Eva: A‘prili:. = Credo, 2020. 2/
4.p.

PeTr6CZ1 Eva: Egy sebesiilt... = Credo,
2020. 2/4. p.

Piros Vera: Hogy tudd. = Kalligram, 2020.
6/29-33. p.

Pozscar Gyérgyi: Arviltozds. = Agria,
2020. 4/178. p.

Pozscar Gyorgyi: Ebredés utin. = Agria,
2020. 4/178. p.

Pozscar Gyorgyi: Egyediil. = Agria, 2020.
4/178. p.

Pozsca1 Gyorgyi: Képek egy halods vildg-
bdl. = Agria, 2020. 4/177. p.

. Pozsca1 Gyérgyi: Lopva. = Agria, 2020.

4/177. p.

Pozscar Gyorgyi: Magam. = Agria, 2020.
4/177. p.

Pozscar Gyorgyi: Misztikum. = Agria,
2020. 4/177. p.

Pozscar Gyoérgyi: Miildhan. = Agria,
2020. 4/178. p.

Rapnat Istvan: Asszallas. = Tiszatdj, 2/
42.p.

RAxar Orsolya: intermezzo XIV. = Kal-
ligram, 2020. 9/71-72. p.

REKAT Anett: Az eziistos szegely. = Kal-
ligram, 2020. 10/39. p.

RExkar Anett: Hazaig. = Kalligram, 2020.
10/38. p.

RoNA1-BaLAzs Zoltan: A Szdz sor magany
nétdjara. = Irodalmi Jelen, 1/35-36. p.

. Rump Timea: Tescovina hatdra. = Agria,

2020. 4/249. p.

. Sarros Lajos: 152. zsoltdr. = Agria, 2020.

4/147. p.

. Sarros Lajos: Ember és Hold. = Agria,

2020. 4/147. p.

. Sarros Lajos: Kertembdl. = Agria, 2020.

4/148. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Az ablak. =

Agria, 2020. 4/11. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Advent kiiszi-
bén. = Agria, 2020. 4/11. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Beteg ember
imdja. = Agria, 2020. 4/12. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: A jé pdsztor.

(Jn 10). = Agria, 2020. 4/13. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: A kitndl.
(Jn 4). = Agria, 2020. 4/12. p.
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610.

614.

615.

616.
617.

618.

626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

636.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Péter anydsa.
(Mk 1,29-31). = Agria, 2020. 4/13. p.

. SeBOK Gyorgy: A vizszintes hegyoldal. =

Magyar Napls, 1/46. p.

. SERFGZG Simon: Akkor. = Agria, 2020. 4/

53.p.

. SERFGZG Simon: Ami lealacsonyit. = Agria,

2020. 4/52. p.
SERFGZO Simon: Ami megkstne. = Agria,
2020. 4/52. p.

SERFGZO Simon: Ami irok. = Agria, 2020.
4/55. p.

SERFE2zG Simon: Csak ami mérték. = Agria,
2020. 4/54. p.

SERFGZ6 Simon: Egyszer. = Agria, 2020.

4/55. p.
SERFOZO Simon: Elmegyek. = Agria, 2020.
4/54. p.

. SERF626 Simon: Hegyen-vilgyon. = Agria,
2020. 4/52. p.

. SERFGz6 Simon: A kanyarok. = Agria,
2020. 4/52. p.

. SErRF6zG Simon: Kellene. = Agria, 2020.
4/53. p.

. SERFGzG Simon: Mégis. = Agria, 2020.
4/54. p.

. SERF6zG Simon: Nem woltam. = Agria,
2020. 4/52. p.

. SERFGZ6 Simon: Otthon voltam. = Agria,
2020. 4/56. p.

. SErRF6zG Simon: Résein e haznak. = Ag-

ria, 2020. 4/54. p.

SERFGZ6 Simon: Vibarral pereltem. = Ag-
ria, 2020. 4/54. p.

SERFGZ6 Simon: Vildgfa. = Agria, 2020.
4/55. p.

Simek Valéria: Hunyd le szemed. = Vir
Ucca Miihely, 2020. 1/19. p.

SimEek Valéria: Késs. = Vir Ucca Mihely,
2020.1/18. p.

Simex Valéria: Erintéssel. = Var Ucca M-
hely, 2020. 1/18. p.

Simex Valéria: Szemezgetiink. = Var Ucca
Mihely, 2020. 1/17. p.

Simek Valéria: Templom. = Var Ucca M-
hely, 2020. 1/18. p.

Simek Valéria: Visszafutnék. = Var Ucca
Miihely, 2020. 1/17. p.

Simon Adri: Oltds. = Magyar Naplo, 2/
53. p.

Stpos Erzsébet: Recski rapszidia. = Agria,
2020. 4/98-99. p.

SoérLyom Sandor: Miiteremben. = Agria,
2020. 4/132. p.

637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.

663.

StoNawsk1 Jézsef: Diszlovés, ami erdéért
kidlt. = Liget, 1/7-8. p.

SuT6 Csaba Andras: itthon, idegenben. =
Birka, 2020. 6/43-44. p.

Szasapos Attila: Magasnyomds. = Iro-
dalmi Jelen, 1/37-38. p.

SzaBS Attila: Angyal egy foldre boruls
cseresznyefadgon. = Liget, 2/108-109. p.
SzaBO Fanni: Elhagyta értem a firadk tes-
tét. = Irodalmi Jelen, 1/121. p.

Szaw6 Fanni: Eva lebomldsa. = Trodalmi
Jelen, 1/122. p.

SzaB6 Fanni: Kdosz. = Irodalmi Jelen,
1/121. p.

SzaB6 Fanni: Lefekvéskor meséket. = Iro-
dalmi Jelen, 1/122. p.

SzaB6 Fanni: Olombsl Dundntil. = Tro-
dalmi Jelen, 1/123. p.

SzABG Fanni: Tk alatt fekszik. = Irodalmi
Jelen, 1/20-21. p.

SzaB6 PaLOcz Attila: a Politika a gyer-
mekfejben. = Magyar Naplo, 2/42—44. p.
SzaB6 Pavécez Attila: A libanoni vdsdron.
= Irodalmi Jelen, 1/43-46. p.

Sza6 T. Anna: Ravenna: fik, ég, tekin-
tet. = Birka, 2020. 6/19-20. p.

SzAsz1 Zoltin: Anydm szuicid mozdulat-
sora. = Kalligram, 2020. 6/23-24. p.
SzAsz1 Zoltan: Ebben az elveszett. = Kal-
ligram, 2020. 6/22-23. p.

SzAsz1 Zoltan: Sivdr gyerekkor. = Kallig-
ram, 2020. 6/20-22. p.

Szeper H. Réka: Barsony. = Irodalmi Je-
len, 2/33. p.

SzepER H. Réka: Az esztergomi hidnal. =
Irodalmi Jelen, 2/33. p.

Szeper H. Réka: Tovabbfiizitt gondola-
tok. = Irodalmi Jelen, 1/31. p.

Szecep1 Kovacs Gyorgy: Amikor talpun-
kon. = Hitel, 1/48. p.

Szecep1 Kovics Gyorgy: Egyiittallds. =
Hitel, 1/48. p.

Szecepr Kovics Gydrgy: Minden. =
Hitel, 1/49. p.

SzEKELY Szabolcs: Kéz apa. = Jelenkor, 2/
169-171. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Ablak. = Magyar
Naplg, 2/9. p.

SzéxeLynipt Zsolt: Agy. = Magyar Naplo,
2/9. p.

SzexkerEs Mdria: Csend a tengerek folott. =
Agria, 2020. 4/288. p.

SzekERES Midria: fészek... = Agria, 2020.
4/288. p.
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664.

665.
666.

667.
668.

669.
670.

671.

672.
673.

674.
675.
676.

677.

©

67

679.

680.

68

—

682.
683.
684.

685.

687.
688.
689.
690.
691.

692.

SziceTI Lajos: Don-kanyar. = Agria, 2020.
4/226. p.

Sziyy Ferenc: Hosszii zsdk. = Alfold, 2/3. p.
Sz1yy Ferenc: A lelkek onzetlen szolgdi. =
Alfsld, 2/3. p.

Sziyy Ferenc: Merleg. = Alfold, 2/4. p.
Sz1yy Ferenc: A néma kantor. = Birka, 2020.
6/7. p.

Sziyy Ferenc: Suly. = Alfold, 2/3. p.

Sziyy Ferenc: Temetés. = Barka, 2020. 6/
6. p.

Sziyy Ferenc: Vindorkészoriis. = Bérka,
2020. 6/6-7. p.

Sz1yy Ferenc: Virrasztds. = Alfold, 2/3. p.
Szik1r Kéroly: hajtévadiszat. = Agria,
2020. 4/135. p.

SziLAcyt Andris: Azdta jdtszik velem. =
Virad, 2020. 12/32. p.

SziLAcyt Andrés: 4 gallyak kése. = Virad,
2020.12/32. p.

SziLAcyt Andris: Kés vakolja. = Virad,
2020.12/31. p.

SziLAcy1 Andris: Levakart szin. = Virad,
2020.12/31. p.

. SziLAcY1-Nacy 11diké: Black Friday. =

Irodalmi Jelen, 1/24-25. p.

SzkArost Endre: Foldléghajo. = Magyar
Naplo, 1/52. p.

Tarzs Gergd: Forrdsponton til, kibiilésen
innen. = Liget, 1/78-79. p.

. Taizs Gergd: Holttér. = Liget, 1/80—

81. p.

Taizs Gerg6: Kerti torpék jajgatdsa. = Li-
get, 2/33-34. p.

TamAs Timea: Birkdn. = Agria, 2020. 4/
31.p.

TatAr Sandor: Auii! Csupa ziorgé-csikorgo
yvers’sor! = Mozgé Vildg, 2/44. p.
TatAr Séndor: Egy betagozidottra. =
Mozgé Vilag, 2/44. p.

. TatAr Séndor: Botrdnyos haszontalansig.

Es még a figyelmet is eltereli. = Mozgé
Vilag, 2/44. p.

TaTAr Sindor: ,Ez az élet egy tivornya’.
= Kalligram, 2020. 9/35. p.

TatAr Séndor: Frusztrdcz’ = Mozgé Vi-
lig, 2/45. p.

TaTAr Sindor: Gigabaki. = Kalligram,
2020. 9/34. p.

TaTAr Séndor: ...s0k tinde né... = Mozgd
Vilag, 2/43-44. p.

TerEK Anna: Valahol Ujvidéken. = Alf6ld,
1/21-24. p.

Tomajr Attila: Cirkusz. = Vigilia, 2/119-
120. p.

693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.

700.

702.

703.
704.

705-
706.
707.
708.
709.
710.

71I.

713
714-
715-
716.
717
718.

719.

Tomajt Attila: Irdasztalom. = Vigilia, 2/
120. p.

Tomra Gibor: Emberi nyelvtan. = Birka,
2020. 6/23-24. p.

Tomea Giébor: Jubtyib ritaldl Mityikra.
= Barka, 2020. 6/21-23. p.

Torn Kinga: sodrdsirdny. = Alféld, 1/32—
33.p.

Téru Kinga: szoborpark. = Alféld, 1/31-
32.p.

Torw Klra, B.: Belsiforrds. = Agria, 2020.
4/24. p.

Totu Klara, B.: Csoportbeszélgetés. = Ag-
ria, 2020. 4/24. p.

ToTu Klara, B.: Elpattant buborék. = Ag-
ria, 2020. 4/22. p.

. Toru Klara, B.: Ludas Laci. = Agria, 2020.

4/189. p.

Téru Klira, B.: Obora napfény. Diszti-
chon. = Agria, 2020. 4/23. p.

TéTh Krisztina: Hol. = Forras, 1/3. p.
Toru Laszlo: Innen mdr nem... = Magyar
Naplo, 1/25. p.

Toru Liszlo: Virdgok hunyt szemében. =
Magyar Naplé, 1/25. p.

ToONKOL Jozsef: Fejem folott bezdaridik egy
ablak. = Kortirs, 1/20. p.

ToNkOL Jozsef: Hogy itt se, amott se. = Vir
Ucca Miihely, 2020. 1/15. p.

TONKOL Jozsef: Jttem mezdt jarni. = Vir
Ucca Mihely, 2020. 1/16. p.

ToNKOL Jozsef: Szabdlyosan vonuls hold-
szarvasok. = Kortars, 1/20. p.

ToONKOL Jozsef: Zsupphajad égé eziistben.
= Vir Ucca Mihely, 2020. 1/15-16. p.
To6r6k Néndor: Epistola Dantéhoz. = Ag-
ria, 2020. 4/114-117. p.

. TorTeLI Réka: Fantomfijdalom. = Irodal-

mi Jelen, 2/135. p.

TorTeLI Réka: Galambpadlds. = Irodalmi
Jelen, 2/134. p.

TorTELI Réka: Gerenda. = Trodalmi Jelen,
2/135. p.

TorTELI Réka: Hitcheock madarai. = Iro-
dalmi Jelen, 2/134. p.

TorTeL Réka: Kagyls a talpban. = Iro-
dalmi Jelen, 2/136. p.

TorreL Réka: Koleson. = Irodalmi Jelen,
2/136. p.

TorTELI Réka: Mdshovd menni hidbavals.
= Irodalmi Jelen, 1/29. p.

ToézsER Arpéd: Anabdzis. = Kortirs, 2/
11. p.

. TézsER Arpéd: A lakozds koltészete. = Al-

fold, 2/31-32. p.
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721.

723-

724.

725-
726.
727
728.
729-
730.
731
732-
733
734-
735-
736.
737
738.
739-
740-
741.
742.
743-
744-
745-
746.
747

748.

TézsEr Arpéd: Post-danse macabre avagy:
Az utolsé ellendllok. = Alfold, 2/32. p.

. Tézskr Arpad: Struktirdk. = Elet és Iro-

dalom, februdr 19. 17. p.

Tézsér Arpad: Suttogdsok sététben. = Kal-
ligram, 2020. 10/26-27. p.

Tézsir Arpad: A Vilagszellem elbagyja az
anyagot avagy Hogyan tért ki a mdsodik
vildghdboru. = Kalligram, 2020. 10/28. p.
TOr1 Zsuzsa, A.: Boszorkdny. = Agria,
2020. 4/42. p.

TUr1 Zsuzsa, A.: De(pressz(ic)). = Agria,
2020. 4/41. p.

TOr1 Zsuzsa, A.: Pirbaj. = Agria, 2020.
4/41. p.

TURrI Zsuzsa, A.: Vérzik... = Agria, 2020.
4/42.p.

VaDAsz Janos: Almok. = Zempléni Mu-
zsa, 2020. 3/79. p.

VaDAsz Janos: Aquincumi epigrammdk. =
Agria, 2020. 4/164. p.

VaDAsz Janos: Birtalan Ferenc. = Agria,
2020. 4/164. p.

VADAsz Janos: Halotti beszédek. = Agria,
2020. 4/163. p.

VADAsz Janos: Sirfelirat. = Agria, 2020.
4/163. p.

VADAsz Janos: Tuddésitds. = Agria, 2020.
4/164. p.

Vayna Addm: coop. = Alfold, 2/22-23. p.
Vajna Addm: falunap. = Alfsld, 2/21. p.
Vayna Addm: narancs hdfogok. = Alfold,
2/21. p.

Varca Imre: Hiisvét. = Kalligram, 2020.
6/9. p.

Varca Melinda: buvipatak. = Irodalmi
Jelen, 1/105-106. p.

Varca Melinda: csak a fecskék. = Irodalmi
Jelen, 1/102. p.

Varca Melinda: csillagdllds. = Irodalmi
Jelen, 1/107. p.

Varca Melinda: csomag. = Irodalmi Je-
len, 1/105. p.

Varca Melinda: kiforditott ég. = Irodalmi
Jelen, 1/103-104. p.

Varca Melinda: a n6 imdja. = Irodalmi
Jelen, 1/103. p.

Varca Melinda: padlison alvd szobdk. =
Irodalmi Jelen, 1/106. p.

Varea Melinda: tenger felett az ész. = Iro-
dalmi Jelen, 1/104-105. p.

Varea Melinda: vdlaszvers a férfinak. =
Irodalmi Jelen, 1/102-103. p.

VARr1 Csaba: Egyigyi wvers. = Irodalmi
Jelen, 2/24-25. p.

749
750.
751
752.
753
754-

755-
756.

757

758.

759-

772.
773

774
775-

777

. VEGHELY1 Baldzs: Felelosség. =

VAr1 Csaba: Tuldlt levél. = Irodalmi Jelen,
2/23. p.

VAr1 Fibian Lisz16: Ha nem csékolhat. =
Barka, 2020. 6/4-5. p.

VAR Fibidn Laszl6: Szeptember végén. =
Barka, 2020. 6/3-4. p.

Vas Mité: Amit egy kolyokmacskaval kez-
deni lebet. = Tiszatdj, 2/41. p.

Vasas Tamis: Gydnatlan évszakok. =
Zempléni Muzsa, 2020. 3/71. p.

Vasas Tamds: Kidltds a fogsig végen. =
Korunk, 1/65. p.

Vasas Tamis: Libabér. = Korunk, 1/65. p.
Vasas Tamds: Psycho-féle. = Zempléni
Muzsa, 2020. 3/72-73. p.

Vasas Tamais: A Sdrga hdaz. = Vir Ucca
Mihely, 2020. 2/97-105. p.

Vasas Tamés: Egy teriilet foglaldsa. /gene-
zis/. /exodus/. /leveticus/. /numeri/. /deute-
ronomium/. = Hitel, 1/82-83. p.

VEcu Attila: Cséndek. = Irodalmi Jelen,
1/17-18. p.

Agria,
2020. 4/142. p.

. VicueLyr Baldzs: Izlés szerint. = Agria,

2020. 4/141. p.

. VEeuevv1 Baldzs: Malacka farsangja. =

Agria, 2020. 4/141. p.

. VEcuELY1 Baldzs: Metakommunikdcid. =

Agria, 2020. 4/142. p.

. VEcuELy1 Baldzs: Rend a lelke. .. = Agria,

2020. 4/141. p.

. VEGHELYI Baldzs: Sose halunk meg. = Ag-

ria, 2020. 4/141. p.

. Vipa Agoston: Bolygok. = UJ Forris, 2/

99. p.

. Vipa Agoston: Az elfeledettek koszorija. =

Uj Forrds, 2/98. p.

. Vipa Agoston: Izzdfény. = [:TJ Forris, 2/

99. p.

. Vipa Kamilla: a dallam. = Jelenkor, 1/69. p.
. Vipa Kamilla: mielstt idomitandl. = Je-

lenkor, 1/68-69. p.

. Vipa Kamilla: vajon mit gondolhatnak a

tyikok amerikdrdl? = Jelenkor, 1/67-68. p.
ViLLANy1 Lasz16: Buszon. = Forrds, 2/
31.p.

ViLLANyr Laszl6: Jovs. = Forrds, 2/31. p.
ViLLANY1 Laszl6: Kérdés. = Forras, 2/31. p.
ViLLAny: Lisz16: Levelek. = Alfold, 2/
24.p.

. ViLLANY1 Ldszl6: Soriskorse. = Alfold, 2/
23.p.
ViLLANy: Lasz16: Vadliliom. = Alféld, 2/

23.p.
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778.

779
780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787-
788.
789.
790-
791
792
793
794-
795-
796.
797
798.

799-
8oo.

. ZsiLLE Giébor: Viros. = Hitel, 1/32. p.

8or

803.

804.

VioLa Szandra: Attis, legkedvesebb néi ta-
nitvdnya s szeretdje Szapphordl. = Irodalmi
Jelen, 1/137. p.

Viora Szandra: Dekonstrukcick. = Irodal-
mi Jelen, 1/17. p.

Viora Szandra: E]fe’/i. = Irodalmi Jelen,
1/138. p.

VioLa Szandra: En. = Irodalmi Jelen, 1/
136.p.

VioLa Szandra: 4 gyermek. = Irodalmi
Jelen, 1/136. p.

Viora Szandra: A4 két lator. = Irodalmi

Jelen, 1/135-136. p.

Viora Szandra: Psyché Alteregonia foljegy-
zéseibdl. = Magyar Naplo, 2/47. p.
Viova Szandra: A szenthiromsdg kéthar-
mada. = Irodalmi Jelen, 1/135. p.

Vitkz Ferenc: (a ,cselekvs” puszta). = Ag-
ria, 2020. 4/109. p.

Vitéz Ferenc: (,é/6 holt”). = Agria, 2020.
4/109. p.

Vitiz Ferenc: (,énekls orszdg’). = Agria,
2020. 4/108. p.

Vitéz Ferenc: (,...fekete rozsa’). = Agria,
2020. 4/108. p.

Vitéz Ferenc: A4 jel helyredllitisa. = Agria,
2020. 4/191. p.

Vitéz Ferenc: Kedves Lajos... = Agria,
2020. 4/110. p.

ViTéz Ferenc: (tenger és didlevel). = Agria,
2020. 4/108. p.

VorSs Istvan: Balbhé. (WS-viltozat). =
Mozgé Vildg, 1/50. p.

Voros Istvan: Fiiga az erdén tilrdl. = Iro-
dalmi Jelen, 1/13-14. p.

Voros Istvan: Gottfried Benn felnyitja
Celan testét. = Mozgé Vilag, 1/51. p.
Voros Istvan: Oszip Mandelstam megpil-
lantja a jovét. = Mozgé Vilag, 1/49. p.
Voros Istvan: Paul Celan dolgozik a rila
irt versen. = Mozgé Vildg, 1/48. p.
Voros Istvin: VERESEG. = Mozgé Vi-
lag, 1/47-48. p.

Zs1LLe Gabor: Erds. = Hitel, 1/31. p.
ZsiLLe Gibor: Hidny. = Hitel, 1/30. p.

Rovidpréza

. ABarAY-DEAK Csillag: Huzat. = Irodal-

mi Jelen, 2/20-22. p.
ABarAy-DEAk Csillag: Az ird mindig dol-
gozik. = Elet és Irodalom, janudr 15. 15. p.
Apim Gergd: Révész Pub. = Kalligram,
2020. 7-8/90-94. p.

813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.

820.

823.
824.

823.

82

o

827.
828.
829.

830.

83

-

S

83

. ANca Miria: 4 favdgok ajindéka. = Ag-

ria, 2020. 4/43—44. p.

. Bavassa Olivia: Allami gondozds. = Agria,

2020. 4/246-248. p.

. BavocH Rébert: Az a baj a klasszikdval...

= Eletiink, 1/70-71. p.

. Bavrocn Rébert: Csak elhagytam a kulcsom!

= Eletiink, 1/71-72. p.

.BavLocu Rébert: Rossz dlom. = Eletiink,

1/73. p.

. BARANY Lasz16: Allamférfiak. = Magyar

Naplo, 2/10-17. p.

. Barna Imre: Stop time. = Jelenkor, 2/

159-162. p.

. BarTA Zsolt: Hippokratészi eskii. = Irodal-

mi Jelen, 2/34-35. p.

Barrtusz-Dosost Liszlé: 4 vakolatan-
gyal. = Vigilia, 2/128-130. p.

Bencsik Gibor: Zavadi mester. = Magyar
Naplo, 1/5-12. p.

Bencsik Orsolya: Proza. (Viaszkosmé-
sz6ly). = Jelenkor, 1/5-9. p.

BeNE Zoltin: Forog a kocka. = Irodalmi
Jelen, 1/72-74. p.

BeNE Zoltin: 4 kopasz liny. = Irodalmi
Jelen, 1/74-76. p.

BENE Zoltan: Sorsfonar. = Irodalmi Jelen,
1/58-71. p.

BeNE Zoltin: Szakitds. = Liget, 2/123—
128. p.

BenEDEK Szabolcs: Aranykor utdn. = Elet
és Irodalom, januar 15. 14. p.

. BENEDEK Szabolcs: 4 fitkdrnénk. = Elet

és Irodalom, februar 12. 14. p.

. Bérczessy Lajos: Diskurzus. = Agria,

2020. 4/187. p.

Birczessy Lajos: Maszkdk. = Agria, 2020.
4/186. p.

Bérczessy Lajos: Préba. = Agria, 2020.
4/186-187. p.

Bop1 Péter: Elsodleges kiditési pont. = Kal-
ligram, 2020. 10/17-25. p.

. Borcsa Imola: Urbajs. = Kortars, 1/15—

19. p.

BorTyAN Judit: Konnycseppek. = Agria,
2020. 4/199. p.

BorTYAN Judit: 4 Napkeltegets, aki csil-
laggazda is. = Agria, 2020. 4/198-199. p.
Boroczki Csaba: Bori néz ram. = Kal-
ligram, 2020. 6/37. p.

Boroczkr Csaba: Kinek hidnyozna. = Kal-
ligram, 2020. 6/36-37. p.

. Boroczki Csaba: Egy nap apa. = Kallig-

ram, 2020. 6/36. p.

. Boroczkr Csaba: Szép nap volt mind. =

Kalligram, 2020. 6/34-35. p.
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833. Boroczki Csaba: A Trencsényi Borinak 861. FERCsIK Marianna: Szitakitok. = Elet és

a melle. = Kalligram, 2020. 6/35-36. p. Irodalom, februdr 26. 16. p.
834. Boroczk1 Csaba: Valahogy eljott. = Kal- 862. FERDINANDY Gyorgy: Don Miguel (Mi-
ligram, 2020. 6/35. p. hdly batyam). Egy tartozds torténete. =
835. CsaBar Liaszlé: Uj asszony a hazndl. = Vir Ucca Mihely, 2020. 1/5-7. p.
Alfold, 1/25-29. p. 863. FERDINANDY Gyorgy: A lyoni omnibusz. =
836. CsaBar Laszlo: Videki szellem. = Magyar Kortars, 2/5-7. p.
Naplo, 2/26-33. p. 864. Fopor Janka: Montebello. = Jelenkor, 2/
837. Csik Gyongyi: Alomtiredékek. = Vir Ucca 153-158. p.
Mihely, 2020. 1/83-84. p. 865. GASPAR Sira: Angyalesindlis. = Elet és
838. CsapLAR Vilmos: 4 kaucsukbaba. = Elet Irodalom, februdr 5.16. p.
¢és Irodalom, februdr 12. 15. p. 866. GEcz1 Janos: Lizetta. = Kalligram, 2020.
839. CsipPAN Péter: Szines Almok jinnek, 6/39-45. p.
mondta a kedves. = Tiszatdj, 1/37-46. p. 867. GERENCSER Anna: Az asszonyok é a habo-
840. Darvasi Liszlo: Anya, apa, kutya. (par6- 7ii. = Elet és Irodalom, janudr 22. 16. p.
digk). = Elet és Irodalom, janudr 8. 15. p. 868. GERENCSER Anna: Az asszonyok és a hi-
841. [Darvast LiszI6] Sziv Em(ﬁ:z{rva:dg,ﬁk— bori. = Irodalmi Jelen, 1/125-129. p.
cid. = Elet és Trodalom, januir 22. 14. p. 869. GErSCs Péter: Egy pohdr vizet. = Elet és
842. [Darvast Liszlé] Sziv Erné: A‘rva:a‘g, Irodalorp, februdr 26. 15. p.
lopni. = Tiszataj, 2/[136]. p. 870. Gusis Eva: Kortemuzsika. = Kalligram,
843. [Darvast Liszlé] Sziv Erné: A‘rfuasa'g, 2020. 6/51-53. p.
sebek. = Elet és Irodalom, februdr 19. 14. p- 871. GUBIs Eva: Sag. = Kalligram, 2020. 6/
844. [Darvast Liszlé] Sziv Erné: A'rwm’g, 49-50. p.
dgy sem érted. = Tiszatdj, 1/[112]. p. 872. Gusis Eva: Virsli mustdrral. = Kalligram,
845. Darvast LiszI6: Halbatatlanok. = Elet és 2020. 6/47-48. p.
Irodalom, januar 29. 15. p. 873. GY6rY Domonkos: a félhelyes. = Elet és
846. DINOK Zoltdn: Bence és szerelme. = Virad, Irodalom, februir 5. 16. p.
2020. 11/24-25. p. 874. HaAsz Janos: Zongoralecke. (Négykezesek
847. DINOK Zoltin: Hajnalfelé. = Virad, 2020. 5t tételben). = Elet és Irodalom, februar
11/27-29. p. 12.16. p.
848. DINOK Zoltin: Nem vagyok fiatal Doszto- 875. HEGEDUS Imre Jdnos: 4 piton inye. = Iro-
Jjevszkijhez. = Virad, 2020. 11/26. p. dalmi Jelen, 2/26-32. p.
849. DomjAN Gibor: 2009. jiilius 16., szerda. = 876. IsTox Anna: Erészak. = Elet és Irodalom,
Jelenkor, 2/163-167. p. januar 8. 16. p.
850. Domoxkos Marton: Hotel Phaiak. = Tisza- 877. 1zER Janka: A szén és a hamu nyomit el-
tdj, 1/34-35. p. mosta az esé. = Irodalmi Jelen, 2/4-6. p.
851. Domoxos Marton: Mindekizben a dal ax 878. JunAsz Zsuzsanna: Anyafiiggik. = Agria,
angyalokrol. = Tiszatdj, 1/35-36. p. 2020. 4/210-212. p.
852. Domokos Tamds: Jo/ dll neki a haldl. = 879. JuHAsz Zsuzsanna: Hozadék. = Virad,
Vir Ucca Mihely, 2020. 2/89-91. p. 2020. 12/10-12. p.
853. Domokos Tamds: Sind Sie bereit? = Vir 880. JunAsz Zsuzsanna: Ondorgdls. = Virad,
Ucca Mihely, 2020. 2/93-95. p. 2020. 12/12-14. p.
854. Domokos Tamas: Viviszekcid. = Vir Ucca 881. KapITANy Mité: Gyerektervezsk. Hét-
Mihely, 2020. 2/91-93. p. koznapi science fiction. = Liget, 2/83—
855. DomE Barbara: Angyal a pincébél. = Bar- 97.p.
ka, 2020. 6/25-27. p. 882. Kerrész David: Az emberiség mindenek-
856. EGRESsY Zoltan: Es a te kis szobdd. = Bar- felett. = Irodalmi Jelen, 1/146-149. p.
ka, 2020. 6/10-14. p. 883. Kis Pal Istvan: Marcius idusdn. = Agria,
857. ErDEI L. Tamids: Hely. = Elet és Iroda- 2020. 4/133-134. p.
lom, februdr 19. 16. p. 884. Kiss Laszlo: Az idéutazds hiilyeség, és kii-
858. FABIAN Laszlé: Két ember taldlkozik. = lonben sem lehetséges. = Elet és Irodalom,
Eletiink, 1/61-69. p. janudr 15. 15. p.
859. Farkas Attila Marton: Akkor jon el a vi- 885. Kiss Ott6: Annabé névnapja. = Birka,
lagvége. = Liget, 2/129-135. p. 202.6/53-55. p.

SN

860. Farkas Csaba: A tenger, a tenger. = Agria, 886. Kiss Ott6: Huszonnégy katica és mds élo-
2020. 4/222-223. p. lények. = Barka, 202.6/51-53. p.
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887.

888.

889.
890.
891.
892.
893.
894.
8953.
896.
897.
898.
899.

900.

=

90

o

90

903.

904.

995

906.
907.
908.
909.

910.

Kiss Ott6: A piros poni és az 6todik sziile-
tésnap. = Barka, 202.6/48-51. p.
Kontra Ferenc: Karaktergyilkossdg. = Elet
és Irodalom, janudr 8. 16. p.

KonrTraA Ferenc: Levéltitok. = Forris, 2/
32-35.p.

Koracz Timea: Rynek Giswny. = Agria,
2020. 4/241-242. p.

KorTer Tamiés: Garai Imre rovid boldog-
sdga. = Kalligram, 2020. 7-8/58-68. p.
LeNcYEL Andris: Jamina. (Jegyzetek a
betegdgybdl). = Forrds, 1/52-70. p.
Liprak 11dik6: Rosszabb is lebetett volna.
= Liget, 1/97-104. p.

LoénuART Melinda: Motor. = Varad, 2020.
11/14-16. p.

LukArs Janos: Hegyek aljan, tornyok ki-
zott. = Agria, 2020. 4/118-131. p.
Macyar Csaba: Gyerek. = Elet és Iroda-
lom, januir 15. 16. p.

Major Eszter Anna: Idével. = Irodalmi
Jelen, 2/9-13. p.

MaircuTiu-RAcz Déra: Miga dracului.
= Virad, 2020. 11/6-10. p.

Masr1 Mona Aicha: Eleszt. = Elet és
Irodalom, janudr 22. 16. p.

MAtvyAs Gy6z6: Befejezetlen szondta. =
Uj Forrds, 1/14-23. p.

. MAtvis Gy6z6: El6 adds. = Elet és Iro-

dalom, janudr 22. 15. p.

. MAtvis Gy8z6: Viola bar. = Tiszatdj, 2/
8-18. p.
MEéngs Kéroly: Nevem Pisztok Emilia. =

Vigilia, 2/133-136. p.

MEeszAros Marta: Csalddi készitésii din
istenné. = Vir Ucca Mihely, 2020. 1/
80-82. p.

Mikora Gyorgy: Labazov herceg tiindok-
lése. = Elet és Irodalom, janudr 29. 15—
16. p.

MoLNAR Erzsébet: Egy kapa fod. = Elet
¢és Irodalom, janudr 22. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: K. az oltdponton. =
Elet és Trodalom, februr 5. 12. p.
NacsiNAk Gergely Andris: Regénytelen-
ség. = Liget, 2/76-82. p.

Nacy Gerzson: Casablanca. = Kalligram,
2020.7-8/72-74. p.

Nacy Rébert: Zsimle. = UJ Forris, 2/84—
86. p.

. Nacy Zsuka: Az apdm és a ferfiak. = Elet

és Irodalom, februar 19. 15. p.

. Némera Giébor: Incurable homesick. =

Kalligram, 2020. 9/21-28. p.

. Opor Janos Gabor: A4 cseresznye ize. =

Elet és Irodalom, janudr 15. 16. p.

914.
915.
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920.
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924.

925.

929.
930.
931.

932.

933-
934-
935-
936.
937-
938.

939-

Opor Jinos Gibor: Elfelejtettem meg-
halni. = Kalligram, 2020.7-8/76-81. p.
OvrAn Andrds: Mulasztdsaink. = Barka,
2020. 6/37-39. p.

OvAn Péter: centrifuga. = UJ Forris, 2/
67-68. p.

OvLAH Péter: Térfigyels. = Irodalmi Jelen,
2/140-142. p.

. Ovin Péter: Ujdonsdg. = Irodalmi Jelen,

2/138-140. p.

Oravecz Imre: Alkonynapls. Példa. 1d6-
nyulds. 2020, dprilis. Unnep. Covid19, 4.
Gyula, a kolts. Faggatis. 3 ok. A vissza-
tért tiinet. 10 év, 57 év. = Alféld, 1/36—
37. p.

Patax Marta: Asszony az esében. = For-
rds, 1/27-31. p.

. Patax Mdrta: Rudi, a sivdsc. = Elet és Iro-

dalom, februar 5. 15. p.

PéTerFY Gergely: Szalamandra. = Elet
¢és Irodalom, janudr 29. 16. p.

Per6cz Andréas: Anya a mobilon. = Iro-
dalmi Jelen, 2/15-17. p.

Per6cz Andris: 4 mosoly. = Tiszatdj, 2/
34-36. p.

Per6cz Andris: Ures napok. = Tiszatdj, 2/
31-34. p.

. PETROZSENYI NAGY Pil: Betegen. = Ag-

ria, 2020. 4/143-146. p.

. PinTEr Viktéria: Ladik. = Elet és Iro-

dalom, februdr 12. 15. p.

. PoLLAcnu Péter: A4 Fankfejii. = Vir Ucca

Miihely, 2020. 2/10. p.

PoLrAcH Péter: Kiszagolt kislany. = Vir
Ucca Mihely, 2020. 2/11-12. p.
PorrAcH Péter: Kops vilig. = Vir Ucca
Mihely, 2020. 2/12-13. p.

PorLLAcH Péter: 4 medve mdsik oldala. =
Vir Ucca Mihely, 2020. 2/10-11. p.
PoLLAcH Péter: Medvetolvaj. (Hogyan
loptak maguknak kirdlyt a macskdk?) =
Vir Ucca Mihely, 2020. 2/13-15. p.
PoLLAcH Péter: Rokapdsztor. = Vir Ucca
Miihely, 2020. 2/15. p.

Pésa Zoltan: Miféle titkokat brzik én? =
Magyar Naplo, 2/18-24. p.

Rerk6 Agnes: Csiitortok délutdan. = Tisza-
tdj, 1/30-31. p.

REePk6 Agnesz Hazatérés. = Tiszatdj, 1/
33.p.

REPKS Agnes: Egy kirdndulds. = Tiszatdj,
1/29-30. p.

Reprx6 Agnes: Szex, fagylalt és irodalom. =
Tiszatij, 1/31-32. p.

Ri1c6 Kata: Azt kérdeztem, mik a terveid.
= Jelenkor, 1/86-90. p.
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Hosszupréza

940.
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942.

943
944-

945-

949-

950.

952.

953-

955-

956.

957-

958.

959-

Ross Kiroly: Hid az drtér folott. = Kor-
tars, 2/12-29

. SANTHA J6zsef: Barokk hints. = Kallig-

ram, 2020. 10/48-53. p.

SANTHA J6zsef: Epidémia 2. A kocsis ko-
csisinak kocsisa. = Kalligram, 2020. 7-8/
50-53. p.

SANTHA Jézsef: Az utolso pillantds. =
Tiszataj, 1/6-11. p.

ScHILLINGER Gyongyvér: Aprilis huszon-
egy. = Alféld, 2/25-28. p.

ScHILLINGER Gyongyvér: Valdsigos csoda.
= Kalligram, 2020.7-8/102-105. p.

. SELYEM Zsuzsa: Az idillnek persze littek.

= Elet és Irodalom, februar 26. 14. p.

. SELYEM Zsuzsa: Némdn vonulsk. = Elet és

Irodalom, janudr 29. 14. p.

. Simon Bettina: Csendes rész. = Elet és

Irodalom, februir 5. 15. p.

SoPOTNIK Zoltdin: Tupsrend: Toredékek
fertézotteknek. = Vir Ucca Mihely, 2020.
2/4-9. p.

SPINDLER Zsolt: Dek(oron)ameron. = Elet
¢és Irodalom, februdr 19. 16. p.

. SzavLay Zoltin: A feleségem torténetei. =

Kalligram, 2020. 10/40-45. p.
SzaniszL6 Judit: Alkalomboz ill6 szembe-
nézés. = Elet és Irodalom, janudr 8. 14. p.
SzaN1szL6 Judit: Fosztéképzs. = Elet és
Irodalom, februdr 5. 14. p.

. SzANTO T. Gibor: Az angol liny. = Jelen-

kor, 1/74-86. p.

SzANTG T. Gabor: Homaly. = Elet és Iro-
dalom, februdr 19. 15. p.

SzANTS T. Gibor: Lefelé a Niluson. = Al-
fold, 2/15-20. p.

SzAwrAz Pal: Salerndi emlék. = Varad, 2020.
12/28-30. p.

SzAraz Pil: Samila. = Virad, 2020. 12/
26-28. p.

SziL Agnes: Mosoly. = Elet és Irodalom,
februdr 26. 16. p.

. Szraské Richard: Aggodalomra semmi ok.

= Virad, 2020. 11/33-35. p.

. Szrask6 Richard: Tisztdra élelt sziv. =

Agria, 2020. 4/217-220. p.

. Szvoren Edina: E/s¢ videdlejitszonk Al-

sonémediben. = Alfold, 1/12-18. p.

. ToraLvi Zselyke: Nosztalgia. = Kallig-

ram, 2020. 6/25-26. p.

. ToraLvt Zselyke: Egy végteleniil hosszii

nap. = Kalligram, 2020. 6/27-28. p.

. Téru Agnes: Vonaton. Az Sregasszony.

A mester. A szildgysdgi ember. = Virad,
2020. 11/36-38. p.

966.
967.
968.
969.

970.

974-

975-

976

977-

983.

984.

985.

986.

Vajpa Anna Noémi: Jézus helyert. = Kor-
trs, 2/32-36. p.

Varca Bence: A hullatologats. = UJ Forris,
2/69-83. p.

Varca Imre: Arckép gydszkeretben. = Kal-
ligram, 2020. 9/52-70. p.

VARrGA Zoltin Zsolt: A jelentése Z-nek. =
Liget, 1/111-114. p.

VARNAGY Mirta: Fegyelmezetten. = Liget,
1/22-25. p.

. Zaxariis Cecilia: Mentds lehelet, elmosi-

dott szem. = Kalligram, 2020. 7-8/98-
101. p.

. ZseMBERY Borbdla: Judit. = Alfsld, 2/

8-9. p.

. Zs106 Piroska: Bubu. = Virad, 2020. 11/

19-21. p.

Hosszuproza

Acsar Roland: A4 muilttaurosz. [Driamal.
= Forris, 1/4-22. p.

BeNE Zoltin: Mandola térténete. (Rész-
letek). 19. fejezet. Elmaradt apokalipszis
(2018). 20. fejezet. Tetem (1995). 21. fe-
jezet. Derengés (2018). = Irodalmi Jelen,
2/41-52. p.

CsomBor Rita: Kedvenc. Regényrészlet.
= Kalligram, 2020. 5/18-21. p.

Darvast Laszlé: 4 grof hazabiciklizik.
Halhatatlanok. [Regényrészlet]. = Jelen-
kor, 1/2—5‘. p-

. Gurust Agnes: Sziv utca. = Kalligram,

2020. 9/73-76. p.

. JAszBERENYI Sdndor: A Varjikirdly. Rész-

let. = Kalligram, 2020. 9/5-13. p.

. MArToN Liszl6: Eletvesztés. Regényrész-

let. = Kalligram, 2020. 10/3-14. p.

. Mines Attila: Ugrds. Regényrészlet. =

Kalligram, 2020. 10/29-37. p.

. MiLeacHER Rébert: Arnyak. Részlet a Ke-

serl viz cimd regénybdl. = Jelenkor, 2/
146-152. p.

Nyerces Gabor Adam: 4 Kelet Pamplo-
ndja. Regényrészlet. = Kalligram, 2020.
10/55-62. p.

PénTeK Orsolya: Hoesés Romdban. Re-
gényrészlet. = Kalligram, 2020. 6/4-8. p.
IskeNDER YEsEvi (PiLizoTa Szandra):
A dzsinnek papucsa. regényrészlet. = Virad,
2020. 12/33-37. p.

RAcz Boglirka: Filfeslik valami a kéken
dt. Regényrészlet. = Kalligram, 2020. 9/
30-33. p.
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987.

988.

989.

990.

991.

992.

993.
994-
995-
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997-

998.

REec6s Mityas: Tiki. Részlet. = Irodalmi
Jelen, 1/109-113. p.

SzeND1 Néra: Reggel dta harom vildgkor-
szak. Regényrészlet. = Kalligram, 2020.
6/10-19. p.

TamAs Dénes: Felhomozi. Részlet A t6
cimi regénybdl. = Kalligram, 2020. 5/
24-30. p.

Toru Krisztina: Vigydzz, forrs! Részlet
A majom szeme cimd regénybél. = Je-
lenkor, 1/70-73. p.

VasziLké Bence: Vénusz légycsapdja. 2. fe-
jezet. [Regényrészlet]. = Irodalmi Jelen,
1/131-133. p.

VErEs Tamds: Eger jiratain. (Kisregény).
Otodik fejezet. Természet és szabadsig-
vigy. = Agria, 2020. 4/57-68. p.

Kevert miifajok

Bopr Péter: A kapesolat megszakadt. Cset-
regény. = Kalligram, 2020. 5/10-16. p.
GoxkHAN, Ayhan: Hizassdgi level (I1.)
[Prézavers]. = Vigilia, 2/136. p.

ILLEs Rendta: C. & G. [Prézavers]. =
Vir Ucca Mihely, 2020. 2/28. p.

Tuiés Rendta: e.h.h. H.h. [Prézavers]. =
Vir Ucca Mihely, 2020. 2/29. p.

TLLés Renita: Keér hét. [Prézavers]. =
Vir Ucca Mihely, 2020. 2/27. p.

ILLEs Rendta: V. zér. [Prézavers]. = Vir
Ucca Mihely, 2020. 2/28. p.

999-

I00O.

I0OI.

I002.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

Torn Lili: Aki értett a madarak nyelvén.
[Prézavers]. = Vir Ucca Mihely, 2020.
2/16-17. p.

Toru Lili: Atmegy rajta az idgjards.
[Prézavers]. = Vir Ucca Mihely, 2020.
2/16. p.

Torn Lili: Az égbél liliomok hullottak.
[Prézavers]. = Vir Ucca Miihely, 2020.
2/17. p.

Torn Lili: Az ellopott sziv. [Prézavers].
= Vir Ucca Miihely, 2020. 2/18. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mivek

DeBrECZENY Gydrgy — JuHAsz Zsuzsan-
na: Az én bizodalmam. (Hangjiték). =
Vir Ucca Mihely, 2020. 2/35-44. p.
KAvvar Katalin: Csgorény. Aria préza-
ban férfi és néi hangra. = Liget, 2/4-30. p.
UrBAN Bilint: Oscuro. Dramarészlet. =
Kalligram, 2020.7-8/108-112. p.
WEenNER Tibor: Végelgyengiilés-perfor-
mance (Tlzvész az id6sotthonban). = UJ
Forris, 1/87-88. p.

WEeHNER Tibor: Vildgszdm: a nyilt szini
(életht) halal. = Uj Forrés, 1/85-86. p.
ZeLE1 Mikl6s: Egy igazlito és a gazfickok.
Tragikus farce sziinet nélkiil. = Forrds,
2/5-30. p.

(Osszeallitotta: ZaHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Bepecs LAszLo (1974) kritikus, a Bakui Nyelvi Egyetem vendégtanara
Bik Timur (1997) kolts, a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéja
Csanpa GABOR (1963) szerkesztd, kritikus

CsAszAr Irma Timea (1997) a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem mester-
szakos hallgatéja

DemEny PETER (1972) ir6, a Lité folydirat szerkesztdje

Kazaoka Yuuki (1985) germanista, irodalomtorténész, a tokisi Kitasato
University oktatéja

LakNER DAvip (1990) tjsdgiré

LénArT TamAs (1981) irodalomtorténész, az E6tvos Lordand Tudomany-
egyetem oktatéja

MeiszTeErIics ADRIENN (1995) a Kiroli Gdspar Reformitus Egyetem
mesterszakos hallgatéja

Pataky ADRIENN (1986) irodalomtorténész, szerkesztd

Parp MATE (1987) esztéta, az UJ Forrds Vers- és Zene rovatidnak szer-
kesztéje

StTé CsaBa ANDRAS (1979) kolts, szerkesztd
Tamas Denes (1975) iré, kritikus
Varca EMEsE (1994) finnugrista, a Petsfi Irodalmi Muzeum munkatédrsa

Vincze N6ra (1987) képregényrajzolé
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Junius 12.

Junius 18-20.

Junius 25.

Junius 26.

Julius 03.

20:30 Marie Jones: Kovek a zsebben -
Molnar Péter

A Velencei-tavi Operafesztival gélakonée e

20:30 Bohm Gyorgy-Korcsmaros Gyorg
musical két feronésban a Lake

Hart

Protect

EMBERI EROFORRAS

TAMOGATASKEZELO
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JULIUS 2.

JULIUS 3.
JULIUS 8.
JULIUS 9.

JULIUS 10.
JULIUS 15.
JOLIUS 16.

JOuUS 17,

JULIUS 22.
JULIUS 23.

JULIUS 24.
JULIUS 29.
JULIUS 30.
JULIUS 31.

AUG. 05.
AUG. 06.

AUG. 07.

AUG. 12.
AUG. 13.

AUG. 14.

AUG. 19.
AUG. 20.

AUG. 21.
AUG. 26.

AUG. 27.
AUG. 28.

A TIHANY!I SZABADTERI

JATEKOK 2021. EVI
PROGRAMJA

20:30 Szép nyari nap - Neoton musical (Csepregi Eva, Csonka Andrds, k ;
Szulak Andrea, Peller Anna ...)

20:30 Valaszfalak - vigjéték (Kern Andrds, Hernadi Judit ...)

19:00 Susi, a sarkany - zenés mesejaték

20:30 Lokottek — komédia (Papp Janos, Papai Erika, Baldzs Andrea ...)
20:30 Hogyan értsiik félre a néket - vigjaték (Csanyi Sandor)

19:00 Hagymacska — mesemusical

20:30 Tanulmany a nokrol - zenés komédia (Kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz)

20:30 Furcsa par - komédia (Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz)

19:00 Frakk, a macskak réme - zenés mesejaték

20:30 Harman a padon - komédia (Szildgyi Tibor, Balint Andrds,
Oszvald Marika)

20:30 A baba - vigjaték (Foldes Eszter, Szabé P. Szilveszter)

19:00 Agacska - zenés mesejdték

20:30 Apostol koncert

20:30 Anconai szerelmesek - zenés komédia (Buch Tibor, Fésis Nelly,
Séri Evi ...

19:00 Keménykalap és krumpliorr - zenés ifjisdgi eléadés

20:00 Na, de allamtitkar or! - vigjaték (Sztdrek Andrea, Benkd Péter,
Nagy Gébor, Gyéri Péter ...)

20:00 Legénybucsu - vigjaték (Nagy Sandor, Szente Vajk, Csonka Andrds,
Szerednyei Béla ...)

19:00 Maugli a dzsungel fia - mesejaték

20:00 Menopauza - musical (Hernddi Judit, Falusi Mariann, Téth Eniks,
Ndray Erika)

20:00 Boeing, Boeing - Leszallas Parizsban - vigjaték (Pindroch Csaba,
Molndr Piroska, Vida Péter ...

20:00 Micimacko - zenés mesejdték

20:00 Egy apro kérés - vigjaték (Szdvai Viktéria, Jaré Zsuzsa,
Debreczeny Csaba, Mészéros Maté)

20:00 Istvén, a kiraly - koncert (Feke P4l, Szomor Gyérgy, Dolhai Attila,
Simon Boglarka, Herczeg Fléra ...)

20:00 Ludas Matyi - zenés mesejaték

20:00 Budapest Bar koncert

20:00 Zséda koncert






Megjelenés éve: 2021
148 oldal, 4500 Ft

[...] A mai kultirpesszimizmus, valamint az egyre er6sodé eurdpai szintif identitds-
kiizdelmek és kultiirharc kozepette akartunk emléket dllitani a 20. szdzad hdrom
kimagaslo jelentdségii politikai és tudomdnyos életmiivével rendelkezd kultiirpoli-
tikusanak, Klebelsberg Kunonak, Kornis Gyuldnak és Homan Badlintnak a nemzet
torténelmi fGvdrosdban, Székesfebérvdrott. Bar kései utodokként mind a személyes
felkésziiltségiink és a tehetségiink, mind a munkdnk tdamogatottsiga elmarad a nagy
el6dokétdl, miis erbsen hisziink az élet magasabb értelmében, a kultiira értékeiben
és eszményeiben, az alkotds erejében. Ezért hdarom koztéri alkotds elkészitésére
kértiik fel Pet6 Hunor képzomiivészt, s mindhdrmat Székesfehérvar szimbolikus
terén szerettiik volna feldllitani. Klebelsberg Kuno egykor fehérvari ciszter didk volt,
utoda, Homan Bdlint a korondzo vdros orszdggyiilési képuviselGjeként dolgozott,
s Kornis is sok szdllal k6t6dott a varoshoz. Klebelsberg szobrat 2013-ban, Kornisét
pedig 2014-ben adtuk dt. Homan Bdlint személye viszont komoly, még a nemzet-
kozi nagypolitikdt is megérintd vitdk kereszitiizébe keriilt, ezért az 6t megorokité
alkotds székesfebérvdri feldllitdsa elmaradt. |...]

Részlet L. Simon L3szl6 elszavabol

Az L. Simon Laszl6 szerkesztette, gazdagon illusztralt kotetben a szerkesztd esszéin
tul Klebelsberg Kuno 1924-es irdsa, Kovér Laszlonak, az Orszaggyiilés elnokének
Kornist méltato beszéde, valamint Ujvary Gabor torténésznek Homan élettitjt és
munkdssdgat értékeld esszéje olvashatd. Kozzétessziik tovabba L. Simon Laszlonak
és Pet6 Hunor Munkdcsy-dijas képzémuvésznek a Homan-szoborr6l és napjaink
koztéri szobraszatardl sz616 beszélgetését.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiadé szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu




Fried Istvdn

Nyomolvasds,
irodalmi térképrajzolds
-t

2021
232 oldal
3250 Ft

Az irodalomoktatds oroktdl fogva tarto, feltehetleg megnyugtaté moédon
sohasem megvélaszolhat6 kérdése: mi keriiljon be a tankdnyvekbe, egyetemi
szoveggyljteményekbe, a miivelt nagyk6zonségnek (van még olyan?) sz4l6
antolégidkba abbol, ami belefoglalhat6 abba a vardzsszéba, hogy ,vildgiro-
dalom”? Hiszen Goethe 1827-es beszélgetése Ota jellemz6jévé lett (szerencsé-
re), hogy vitdk tirgya, meghatdrozottsidgok és koriilhataroltsagok kiizdelmes
kutatdasi célja, irok-kolt6k hit dlma arrdl, miként tartja ket szdmon az utdkor.
Ez a kotet kalandtdrara hiv, eltopreng(tet) a vildgirodalom fogalmi és torténeti
megkozelitési lehetségeirdl, majd sorra vesz olyan (szlav) szerzéket, akik egy
részének vitathatatlan a pozicidja, mds résziiknek is az volna, mégsem ovezi
ltaldnos irodalmi kozfigyelem a munkassigukat. llyen értelemben a kotet
szerz&jének olvasénapldja is, eldaddsainak megszerkesztett valtozata is, to-
rekvése arra, hogy az dltala bemutatott szerz8k olvasdsdhoz kedvet csindljon.
S hogy ennek a (jo)kedvnek meglegyen a zenei hittere, megszdlaltatja a maga
mifajiban remekmi Csdrddskirdlyndt, egy mai szemmel boldognak hitt,
valdjaban kevésbé boldog osztrdk-magyar mult hiteles tandjat, minek révén
a szOvegben és zenében egyarant hirt kapunk arrol, miféle nyelvek rendszere
egy tobbnemzetiségti, tobb mtiveltségti foldrajzi teriilet, amely egykor biro-
dalomként viselkedett.
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Franz Hodjak Homokkal teli bérond cimi regénye egy erdélyi szdsz
csaldd, Bernd Burgerék kivdndorldsdnak, pontosabban bolyongdsi-
nak és meg nem érkezésének torténetét meséli el a szerzdre jellemz
abszurd stilusban. Ezek a vargabetiik alkalmat szolgaltatnak az em-
lékezésre, az identitdssal, (ki)vdndorldssal, hazdval, ,hontalansdgok-
kal” kapcsolatos kérdéseken val6 toprengésre. A kivandorldst meg-
jelenitd regényben megjelennek a romdniai diktatira rémképei,
a Securitate kihallgatdsai, melyek minduntalan betiiremkedtek az
egyes ember hétkoznapjaiba, tovdbbd a sziiléfoldjét elhagydé ember
bizonytalansdga és identitdsvdlsdga is kdzponti témévd vlik.

Franz Hodjak iré, koltd, szerkesztd, miifordité 1944-ben sziiletett
Nagyszebenben. 1992-ben, az utols6 kivdndorlé szdszok egyikeként
hagyta el hazdjit és vdlasztott vdrosdt, Kolozsvirt. Jelenleg a német-
orszdgi Usingenben él, iréi munkdssigat szdmos irodalmi dijjal
mélrattdk.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhatd
a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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Bodor Addm a Verhovina madarai ciml regényében keriil emlitésre
Eronim Mox titokzatos szakdcskonyve, melyben receptek és torténetek
egyardnt sorakoztak. Most tébb mint harminc kortdrs iré tett kisérletet
arra, hogy lejegyezze a rég eltlintnek tartott konyv receptjeit.

Hol készitik a legizletesebb bdrdnysikolylevest? Hogy lesz a gyapjas
tintagombdbdl szaftos paprikds? Tényleg a tdrkonyos csicséka hozza ki
legjobban az omlés hédhis zamatdt? Eronim Mox elveszettnek hitt, 8si
szakdcskonyve ilyenféle kérdésekre is vdlaszokat keres. A kétetben kozole
torténetek vardzslatos gasztrondémiai utazdsra hivnak Jablonska Poljana
és Pregyina vidékére, Halmaherdra vagy a Kolinda-erdd fenyvesei kozé.
Megtudjuk végre, hogy szederborhoz passzol-e a papagdj, de a konnyd
labodalevesek titkdra is fény deriil, ahogy tisztdzédik az is, mit jelent, ha
valaki nyehocével dlmodik. Tartanak otthon 6rdégcérndt és angyaltrom-
bitdt? Az ebbdl a bivos kényvbdl megismerhetd fézetekhez mindegyik
jol johet! Eronim Mox receptjeit lassan és finoman tandcsos olvasni. Ugy,
ahogy fézni, bort inni és élni is érdemes.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatéd
a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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A kétet megrende
vagy kedvezményese
megvasarolhato

a Racié Kiado
szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: racio@racio.hu
www.racio.hu

A jelen kotetben, amely egyben a mivészettorténet-oktatdsban is felhasznalhato
szoveggyijtemény, Aba-Novak Vilmos és Székesfehérvar kapcsolatat mutatja
be a szerkesztd, L. Simon Laszl6. Mindezt a Magyar—francia torténelmi kapcso-
latok cim{ panno elhelyezésével kapcsolatos vita részletes feltarasan keresztiil
teszi meg, hiszen ebbdl a polémidbol éppen az deriil ki, hogy egyesek miként
akartdk — esztétikai tirtiggyel, valamint kidllitdsrendezési és miuzeumszervezési
indokokra hivatkozva — a kozonség elGl elzdrni ezt a kiillonleges képegytittest.
Mig masok a panné eredeti kidllitdsi helyének megdrzésén és megnyitdsian
munkdlkodtak, vallalva a liberalis sajt6 és értelmiség egy részének kirekesztd
megbélyegzéseit. Mindezt jol feltarja és dokumentalja a kotet.

Cser-Palkovics Andrds

Magyarorszdgon pértpolitikainak tling értékrendi torésvonalak mentén gyo-
keresen eltérden vdlaszoltunk meg evidensnek tiing kérdéseket: mit kell tenni
»a barbdr zseni” a Magyar—francia torténelmi kapcsolatok ciml panndjaval
annak szakszerd restauraldsa utan? Ki kell-e dllitani avagy nem abban az épu-
letben, amelyet gyakorlatilag erre a célra épitettek az eldeink? Allandéan lat-
hatévd kell-e tenni, vagy csak alkalmanként, évente egyszer egy rovid iddre?
Egyaltaldn értékes mtrdl van-e sz0, vagy inkabb egy kozépszerd, kissé propa-
gandisztikus alkotdsrol? S az esztétikain kivill még milyen mds szempontokat
kell érvényesiteni a m sorsardl valo dontés soran?

L. Simon Ldszlé



Anna Krzton

SZEDD

2021

Forditotta: Kellermann Viktoria

Anna Krztoni képregénye egyszerd, személyes torténet. Szuperhésok
nélkiil. Bardtsdgrol, kapcsolatokrdl, csalddi problémdkrdl, depresz-
sziérél. Hdrom bardtnd, Iga, Aisa és Ania torténetét kovetheti az
olvasé a kamaszkori kozos felfedezések 6rométdl kezdve, az iskola
és munka életképein keresztiil a jelenig. Megrendit§ észinteséggel
mutatja be a szereplék életét felforgaté mélypontokat, hogyan kiiz-
denek meg sajét démonaikkal, és hogyan kell a bardtok utdn nylni,
ha sziikségiik van rd. Krzton munkdja remekiil illeszkedik az on-
életrajzi ihletést képregények sordba. Emellett a kozos pizzdzdsok,
filmezések jelenetein, piercingeken és rockerbakancsokon, mangi-
kon és konventeken keresztiil kirajzolédik az 1990-es és 2000-es
évek képregényes szubkulttrdja. Egy rendkiviili portré linyokrdl
és nékrél, amelyben sok olvas6 megtaldlja majd a sajdt térténetét.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvésarolhatd
a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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160 festmény, 110 fotd, plakatok, boritok, dokumentumok és egy
kegyetlen Tudésok valogataslemez!

Magyar Mihely Kiado, 2021
296 oldal, 8990 Ft

A korunkra oly jellemzé nemzeti konzultaciok mintédjara drMérids a sajat md-
vészetével kapcsolatban inditott mivészeti konzultaciét, amelyben egy-egy
alkotdsaval kapcsolatban kikérte fontos emberek véleményét Kardcsony
Gergelytél Bodécs Tiborig, Lovasi Andrastél Till Attildig, Bukta Imrétdl Ladik
Katalinig, Gerendai Kérolytél Gydrfi Palig, Pataki Agitél Fabry Sandorig,
Mécs Monikatdl Pandi Baldzsig és még hosszan sorolhatnédnk.

Ami ennek nyoman létredtt, az egy soha nem latott mértékben szines és sok-
rétd aloum: drMérias legjobb festményei mellett kilonleges tarlatvezetésként
ott allnak a korunk szellemiségét képviseld személyek kapcsolddo szdévegei,
alattuk pedig képenként az alkotd sajét szovegei is. Ezekben elmondja az adott
festmény inspirdciojat, torténetét, értelmezését, sorsat, valamint egy-egy olyan
fénykép is tarsul a festmény-szoveg egyutteshez, amely csalddi, mUvészeti
vagy dokumentacios tartalommal egészitve ki teszi sokrétliségét teljessé.

KERESSE A KONYVESBOLTOKBAN!
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