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Gal Ferenc

JAROFOLD

Nem kéne tilzdsokba esni.

Eréltetni, hogy az elektromos

viharban a tetd 6sszes gydmja
egyszerre nyikordul, a csigak

néi énje elhal. Atirni j6v6 idSbe,

hogy a szamizottek szigetére

tartunk lada ruhdval és djra

felfedezett konyvvel, oldalszéllel
induldsunk 6ta. Forditva is lehet.

A kibic tdmlas székén megidézhetd,
hogy az elbeszélésnek, a vigynak
mindenben megfelelSt kerestem.

Hogy az érctelértél megkergilt irdnytd,
a duléngélé muzsa litvanydtdl
megittasult kolts csak idézet,

a hitsé terem szell6z8jébe a hegyi
levegd bezudul, a tarkék megfesziilnek.
Es semmi nem szolgiltat ebbél anyagot
a vdrosban a bevett mivészetnek.

Majd azt mondom: hallottam

az élet forrdsit csobogni.

Lattam, hogy fényarban dszva bar,

a hdgén tal is dtmeneti idSket

élnek. A tisztdzo beszélgetésig meg
beveszem magam a vigalmi negyedbe,
és elfogadok minden egyes prébit,
djulasig. Es ha majd a sebeimre,
arcszinemre szeretteim félszegen
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és szornyiilkodve rikérdeznek,

csak legyintek. AmitS]l mindjart
pontosabban értik, hogy milyen
akadalyok vdlaszthattak el az élet
forrasatol hallétavolsagban.

Hogy mit jelent az id6k dtmeneti volta
tal a hdgén, és hogy ezzel az utammal
nem fecsérelték a pénziik.

Uj Forrds, 2021/10.

Gil Ferenc 1961-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Szentjanosi Csaba

OSZI SETA

A fak eldobiljik leveleiket,

hogy a kévetkezd sz megtalilja Gket —

és visszataldljon,

ez Rikoskeresztur, az uszoda, a cukraszda,

a sportpdlya, az iskola, a templom...

kozel ugyan egymadshoz, érdekes mértani
alakzatban, de mennyi ember testi-lelki tavolsigban,
pulzéldsban mégis,

most szombaton, minden békésebb, 4116bb,

sétalunk feleségemmel, mintha dlléfogadason
vennénk részt, ahogy a jatsz6tér megkindl hangjaival,
az iskola csondtanuldsdval,

a percek hidba szaladnak, az id6 réér,

és felh6komondorok terelik a napsugarakat,

a keriiletiink (XVTII. ker.), lelki-teriiletiink,

ahol igaz, a facsemeték tulnstték gyerekeinket,

de idérovitkdikat 6rzik, ahogy melléjiik alltak,
egyikiik sincs mdr itthon, fiam rég elkoltozott,
linyom madsik ldbdn g6dolléi cipd van,

Andival sétdlunk, tizujjas kézfogaskesztylink van a tél ellen,
sétalunk? inkdbb, kicsit gyénunk minden 1éptiinkkel,
amig feloldoz minket a szerelem...

Ezredvég, 2021/6.

Szentjinosi Csaba 1965-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Vida Gergely
BALATON.

Az innensé oldal

A somogyi oldalon tdmasztottak

ald ezt a hatalmas képeslapot.

Eppen csak annyira emelték meg,

hogy ne cstsszon az északi partra a hal,
az iszap, a vitorldsok, a nddasok
okoszisztémdja ne sériljon,

meg persze hogy ne szurkaljik agyon

a strand vendégeit a szdraz szilak,

az drbocok.

Ha megfeleld szogbe dllitod a fejed,

a névérruha-zold feliileten megcsillané
fény kiéget egy-két ezer pixelt,

de nem szdmit,

utélag javithaté a Balaton.

Ezzel szemkozt érdemes fekidni.

Az elme beleejti a latvinyt

a gulydslevesbe. Kikockdsodik
a hus, a krumpli, megkarcolja
a gyomorfalat. Felszivja a sort.
Visszapirolog a homlokodra,
amikor kanaladra hajolsz.

Kalligram, 2021/12.

Vida Gergely 1973-ban sziletett Komaromban (Szlovédkia). Verset ir.
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Nagy Gerzson
PORZSAK

Mozibél mentek haza vasirnap délutin, I1diké szobakonyhds albérle-
tébe. Az Oktogonnil, az Andréssy tti zebra kézepén Akos szemébe
sutott a nap. A jarddra érve felemelte 11dikdt, hogy 6 is ldssa. A fenekét
olelte dt, magihoz szoritotta, érezte a vastag kabdton 4t a szemérem-
csontjat. Arra gondolt, mire hazaérnek, besotétedik, felgyulladnak az
utcai ldmpdk, a szoba hdtsé fala sdrgdn veri vissza a fényt. Szerette azt
a szobdt. Nem tettek fel fliggonyt, és a redény az egyik feltekerésnél
beakadt. Ha odalent akad el, megszereli, gondolta, legalibbis meg-
préobdlja, de igy nem zavart senkit. Ildiké lakdtdrsa két éjszakat tolt
Budapesten, legkésébb péntek este mindig hazautazik. I1diké forgatta
a fejét, nem ldtta a napot.

Egy francia filmet néztek, a kritikak agyondicsérték, Akos dgy iilt
be, hogy utilni fogja. Fél 6rdig nem is csalédott. Készitette a mondato-
kat eladds utdnra. Sablon, prekoncepcié, giccs. Az elkényelmesedett
nyugat arrogancidja. A film felénél azonban vdratlanul beleszeretett
a f6hdésndbe, rovidre nyirt haja, fias alkata liny, az id6 nagy részében
fekete harisnydban és garbéban sétilgatott, vagy a kanapén hevert
a montmartre-i garzonlakdsban. I1diké combjdra tette a kezét, elkép-
zelte, hogy dllva, ruhdban dugnak az albérletben, a falhoz timaszkodva.

A Kirdly utcdnal sdrgdn villogott a gyalogitkel$ jelz8limpdja,
a szemkozti oldalon rendérauté parkolt. Akost néhdny évvel ezelstt
megbuntették, amikor a Kirdly utcardl jobbra kanyarodott a korutra.
Ott allt a rend8r akkor is, virta, hogy kanyarodjon valaki. Tetszett
a film, kérdezte Akos. I1diké nem felelt. A masik iranyba nézett, nyu-
gat felé, hdtha itt megpillantja a napot. Tetszett a film, kérdezte djra
Akos. Az eleje szuper volt, hadarta I1diké, kiiléndsen a fid, aki meg-
nevettette a gyerekeket. Akos nem emlékezett. Milyen fid, kérdezte.
A vékony, gondor haju. Nem tudom. Akinek olyan hajlott orra volt,
dehogynem tudod. Egyilink valamit. Nem vagyok éhes. Elsétaltak
a torok giroszos elétt, T1diké lassitott, Akos hizta maga utan. A zsid6
fig, kérdezte. Nem zsid6, mondta I1diké. Honnan veszed, hogy zsid6?
Imadtam, hogy valéjdban nem is akarta megnevettetni a gyerekeket,
leszarta az egészet. Mlintha nem is a sajit tekintete valtand ki a hatdst.
Fel se fogta, milyen képességgel rendelkezik. Mirdl beszélsz, kérdezte
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Akos. Ugyanazt a filmet néztiik? Jaj, nem lehetsz ilyen cinikus, mondta
T1diké. Megallt, megrantotta Akos kabatjan a gallért. Hazudtal vagy
tényleg littad a napot?

Hihetetlen, gondolta Akos, ez a gondér haju kis fasz az egyetlen,
amire a filmbdl emlékszik. Mi olyan kilénds abban, hogy megnevet-
tetsz egy gyereket? Barki megcsindlja. Fiatal pdr kozeledett a jardan,
a férfi tolta a babakocsit, a né a telefonjit nyomkodta. Vildgossziirke
ballonkabitot viselt, arca hasonlitott a film fészerepl&jére. Hasra fog
esni, gondolta Akos. Ha nem most, holnap, ha nem holnap, maskor.
Csak id6 kérdése, mikor esik hasra. Néhdny 1épésre voltak, amikor
a kocsiban iil8 kisgyerek felkapta a fejét, és Akosra nézett. Sapkaja félig
takarta a szemét, hidba kalimpdlt, nem fért hozza a kabitja ujjatdl.
Akos vigyorgott, és a gyerek visszamosolygott rd. Giigyogott is vala-
mit, de Akos nem értette. Lattad, kérdezte Ildikét. Mit, mit lattam?
A gyereket, megnevettettem. A csalad kozben elsétalt mellettuk. Meg-
nevettettem, ismételte Akos. Megfordult, toporgott, a tavolodé baba-
kocsit bimulta. Ja, persze, mondta Ildiké.

Mire hazaértek, Akosnak korgott a gyomra, mégiscsak enniiik kel-
lett volna egy giroszt. I1diké becsukta a bejarati ajtét, Akos a falhoz
szoritotta, szeméremcsontjahoz nyomta a tenyerét. Csékoléztak. I1diké
kicsatolta az 6vét, a fal felé fordult. Akos lerdngatta a farmert a csipG-
jérél, leguggolt, de I1diké ellépett elble, és a konyhaasztalhoz csoszo-
gott. Ne haragudj, mondta, nincs kedvem. Letlt a székre, a farmert
a bokdjan hagyta, kis kupacba gyjtotte az asztalon szétszért kenyér-
morzsit. Akos levette a kabitjat, a bejarati ajtora csavarozott kampoéra
akasztotta. Odakint teljesen sotét volt, sokkal s6tétebb, mint amilyen-
nek az Oktogonnal elképzelte. A sirga fény villogott az tres falon.
I1diké a tenyerébe seperte a morzsédkat, ujjaval babralta, visszaszorta az
asztalra. Ugyan mar, semmi gond, mondta Akos. Felvett egy vizespo-
harat az asztalrdl, a falhoz vigta. Az tvegdarabok szdzfelé repultek.
T1diké ijedten ugrott fel, Akos eldllta az utjat. Feltakaritom, mondta.
I1diké sz6 nélkil megfordult, arcdba seperte a hajit, a fiirdészobdba cso-
szogott. Te nem vagy normalis, suttogta. Akos partvist és lapatot vett
el8 az el8szobaszekrénybdl. Néhany ruha és bluz mellett vildgossziirke
ballonkabit 16gott a vallfin. Olyan, derékban 6vvel szikithets, ami-
lyent a babakocsis né viselt az utcin. Nem az I1diké kabitja, a lakétdrsaé
lehet. Akos folyton elfelejti a nevét. A kabit belss zsebében méanyag
ongyujtét és harom szal cigarettat tapogatott ki. A bélés aljan dohdny-
forgicsok. Az ongyujtét és az egyik cigit a nadrigzsebébe csusztatta.
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A f&szerepls kezében folyton fiistslt a cigaretta, Akos mér akkor ret-
tenetesen megkivdnta, de csak most szdmolta végig, hogy tizenhat
hénapja nem gyujtott rd. Felkapcsolta a villanyt. Az tivegszilinkok csil-
logtak a fényben. Hol a porszivé, kidltott a fiirdészobdba. Résnyire
nyitotta az ajtét, Ildiké a kad szélén tlt, konyokét a térdére timasztotta,
arcit a tenyerébe. Hol a porszivé, kérdezte Gjra Akos. Négykézlab ku-
tatott a f8z8fulke aljaban, a mosogaté alatt. Az dgynemitartéban taldlt
rd, szétszerelve. Miele CatSDog PowerLine vacuum cleaner 890 KW,
csodilkozott, hogy ilyen nagy teljesitményd, drdga porszivét adnak eh-
hez az 6cska lakételepi lakashoz. Kié a porszivé, kialtotta. Osszepattin-
totta a csoveket, a fejet rderdsitette, bedugta a zsindrt a konnektorba.
A motor rovid ideig zajosan porgott, hirtelen elhalkult. Kinyitotta
a fedelet, a vdszon porgyjtd zsik szinte teljesen kitoltotte a porszivé
belsé tregét. Megnyomkodta, duzzadt volt, feszes. Sosem cserélték
még, gondolta. Nem merte megkérdezni, van-e tartalék. Nylonzacské-
ba tette a zsikot, cip6t huzott, és kilépett az ajtén.

A szemetes konténer az utca elején volt, két perc sétira a hdztdl.
Most vette észre, hogy az utca kozépen enyhén elkanyarodik, nem latni
a végét. A Fehérviri uton elduborgott a villamos. Felhajtotta a kon-
ténert, a porzsikot a szemét tetejére fektette. A szél kisepert néhdny
foliadarabot, sodorta az aszfalton. Akos mutaté- és hiivelykujjal nyult
be a kerek lyukon, megborzongott, ahogy bére a sziraz, kemény anyag-
hoz ért. Ez tovibb fog tartani, mint gondolta. Visszagyalogolt a lakasba,
leakasztotta a kabidtot az ajtérdl, silat, sapkat vett magdra és a barna bér-
kesztyt, I1dikétol kapta karacsonyra. A konténernél arca elé csavarta
a sdlat, hogy a szdjat és az orrit is teljesen befedje, két ujjal nyult a lyuk-
ba, megszoritotta, és hizni kezdte az anyagot. Hirom-négy hizds utin
elszakadt. Benyult djra, fogast keresett, huzta. Elképzelte, ha az egészet
egyben kiszedné, milyen hosszi lenne. Korbetekerné vele a haztombot.
Hajszalak, bef6ttesgumik, cipsfiizédarabkik, 6sszegongydlt nylonca-
fatok, drétok, cérnaszdlak, elektromosvezeték-részek, zoldség- és no-
vényfoszlinyok, spendét, zeller, fogselyem, kondom, egérfarok, korom,
injekciés ti, gitarhur, kutyasz6r, macskaszér, tengerimalacszér, szari-
tott bikapénisz, kolbdszhéj, szempilla, pinaszdr, rigégumi, gumicukor,
vadsz6l6inda, Gvegszilink tartja Ossze ezt az elképeszté hosszusdgu
fonatot. Azt képzelte, orvos a kérhdzi miitében, és a beszaradt, meg-
szenesedett trtiléket operdlja ki a beteg végbélnyildsin keresztil. Az erd-
szakosan betelepitett idegen testet az anyabol. Akdrhanyszor elszakadt
a fonat, bosszankodott, mintha azzal, hogy szazfelé szaggatja, szazszor
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meg is 0li. A végén konnyebb lett. Rdzogatta a zsikot és por hullott
ki. Ujjat mélyen kellett a lyukon bedugnia, hogy az utolsé darabokat
is elérje.

Lefejtette kezérdl a keszty(it, a konténerbe dobta. Mit hazudjon,
hol vesztette el? A silat sziitke por lepte, undorodva kidobta azt is.
A hazhoz gyalogolt, felnézett, vilagos volt az ablak. Lifttel ment a har-
madikra. Ildikét nem taldlta a szobaban. A porzsikot a mdanyag pant-
hoz pattintotta, bekapcsolta a gépet, felporszivézta az tvegszilinkot.
A sarokban, a parkettarésben csillogott még valami. Felporszivozta azt
is. Mlitél olyan nagy szdm az a gondor, nagyorru, gondolta. Megnevet-
teti a gyerekeket? Miért olyan fontos ez? Még ha a sajit gyereke volna.
Visszatette a porszivét az dgynemiitartéba. Holnap reggel majd kitiriti.
I1diké a kadban ilt, habos vizben, bal labit kilégatta a kdd peremén.
A tiikrét homilyos para fedte. Akos a szajaba dugta a cigarettat, kissé
gylrott volt, meggyujtotta, leszivta a fistot. Enyhe, ismerds szurdst
érzett a mellkasaban. I1diké ranézett, elmosolyodott. A fust elvegytlt
a vizpdraval. Nem adsz egy slukkot, kérdezte.

Tiszatdy, 2021/11.

Nagy Gerzson 1975-ben sziletett Debrecenben. Prézit ir.
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Nagy Tamas
LASSU ERKEZES

nem vagy felkésziilve a szlk folyosdkra a félhomalyra
tested veszteségeire Ujra és Ujra megvizsgilod a tengert
kovekkel a zsebeidben masként litod

a lehet6ségeid még megvannak a démonok

téged figyelnek egy ideje ritusokat csindlsz

legyen sz6 vacsordrdl vagy lefekvésrsl

mennyi lobogis kell egy konnyed nyarestéhez

a liktetés szétirad benned ahogy

hozzad érnek az drnyékok most statikusak

nem hordoznak jelentést pedig igazin

jelezhetnék a rdd hullé faleveleket

a becsapddé rakétit

Pannon Truikor, 2021/6.

Nagy Tamas 1996-ban sziiletett Beregszdszban. Verset ir.



12

Laszl6 Liza

SZEMLE | SziF 2022/1

Laszlo Liza

AZ EROSZAKROL

Virom hogy felforrjon a viz
és kigyongyo6zzon a fazékbél

ma egyszer ehetek 6sszesen
mert tegnap elfelejtettem biciklizni

para van a konyhédban

sz6l a kossuth radié

a déli harangsz6t ma az acélgydri templom
utotte

ez nagyanydm kedvenc temploma

mert egyszer( és robusztus

mint a legtobb kapcsolata

szerinte istennel is csak igy szabad

kit érdekel

hogy ez a templom a leghidegebb

és a legestinydbb amiben valaha jartam
hogy nagyanyim konnyen haragszik
és nehezen felejt

amikor mindjart ehetek

6 csindlja a legjobb szilvds gombdcot
a férje pedig a legerGsebb férfi

a virosban félnek téle

mert szilvibél mindenkit az asztal ald
iszik

ha ma hiarom gombécot eszem
csak egy orit kell biciklizni
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bestit a déli nap a konyhédba

a viaszos vdszon teritének voros a szegélye
mint a templomablak széle

az acélgyiri Gton

ahol dtfurja a fény a gyerek jézust
kettévigija a libat egészen

milyen kénnyd az & teste

egyszer beestem a konyhaasztal ald
féltem hogy 6rokre ott ragadok

és le kell vagni a labamat

hogy kiszabaditsanak

a karom vastag a ldbam vastag
csak hirom gombécot ehetek
az Osszesen négyszaz kaldria
porcukorral

a szentlélekrdl sokdig azt képzelem

héfehér mint a porcukor

ezért egy darabig kihagyom a miséket
elforditom a fejem ha ételt litok

koézben a gyerek jézus visszanoveszti a ldbat
és nagyanydm megbocsit nekem

elégedetten hallgatja

a radiét

gyarapodik az orszdg

fogy az unokdja

béven terem a szilva

az ember hasadds a dolgok rendjében

és mert szeretnek ezért etetnek
miért olyan nehéz ezt megérteni.

Forrds, 2021/11.

Lisz16 Liza 1997-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Fellinger Karoly

SZELCSENDBEN...

...fontos megbeszélni valéjuk
van a leveleknek a széllel.
Ilyenkor felkeresik 6t,

aztdn visszafordulnak,

mert mdr ldttak

a kivezetd utat.

Ok ébresztik fel a halilt,
aki feltaldlta a zsikot,

a zacskot,
mindent,

amit els8 kézbdl
kapott.

A szdj, a szem olyan,
mint a szabadsidgra
tetovdlt ajto,

ablak,
kapu.

Az drokkévaldsag esélye
nem a fold,

hanem ami rajta termett,
a rothadé alma,

a posvadt villanykorte.

Partium, 2021/4.

Fellinger Kdroly 1963-ban sziiletett Pozsonyban. Verset ir.
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Nomad Foldi Laszlo

A VADIDEGEN

A volgy feldl érkezett, alulrdl folfelé, egyenletes léptekkel. Az ilyenek
nem sietnek. A zsombékosnil megillt, rémlett neki, hogy ott gyerek-
kordban récék koltottek, s most abban reménykedett, hogy mar dprilis
lévén, talal idei récetojdst. Nem talalt. Tovabbment. A partoldalban 6reg
nyirfa allt. Darabig nekivetette hatit a riicskds torzséhez, nézte a vol-
gyet. Odalent szél stvitett. Aztdn kivette a hatizsikjabol az tres flakont.
Emlékezett rd, hogy valamikor régen kiprébalta: ha letéri a nyir egyik
dgdt, abbdl kora tavasszal, amikor a fikban megindul a nedvkeringés,
alig egy 6ra alatt j6 pohdrnyi viz nyerhetd. Letorte az egyik lehajlé dg
végét, egy madzagdarabbal rdkototte a flakont, utina leheveredett a fa
tovébe. Nézte a sz€l hajtotta felhdrongyokat. Kézben eszébe jutott, ami-
kor Madagaszkdron jart, az ,utasok fijanak”, a banianfinak széles levelét
felhasitotta, s abbdl egy pohdrnyi tiszta vizet nyert. Elmerengett a ter-
mészet titkain, aztin szinte észrevétleniil elaludt.

Amikor b8 egy 6éra mulva felébredt, leoldotta a flakont, és kiitta
a benne felgytlemlett mésfél decinyi fanedvet. Tovdbbment, egyre feljebb
a volgybdl a domb felé, s egyszer csak ott volt elStte a mélyben a falu,
odalent gytimolcsos hajladozott a szélben. Tavolabb hazak cserépteteje
piroslott, s errdl eszébe jutott egy ismert vers, amikor a kolté ezt egy
tanyér krumplipaprikdshoz hasonlitja. Maga elé motyogta a vers ide-
vago par sordt, mikozben a lent eltertild falucskit nézte. Az egyik ud-
varban egy asszony dgaskodva fehér lepedSket teregetett az dgak kozé
kifeszitett kotélre (a repdesd lepedsk vizrél felszallé kécsagokra emlé-
keztették &t), mellette két kisgyerek dobilt el egy botot, loboncos fekete
kutydjuk csaholva hozta vissza, de a csaholdst elnyomta egy motoros
flikasza hangja, amit a szél hozott a kertek feldl. Tekintetével azt a hazat
kereste. Valahonnan egy tiikros felilet villant, talin egy ablakot nyi-
tottak le bukdra. Ez a villands pillanatra elvakitotta, de aztdn tovibbra
is kereste azt a hdzat, mely onnan a dombrdl nem latszott — eltakarta
a malom szdritéjanak magasba sz6ké sziirke épiilete.

Orikig ott iilt a nagy ronkfan, egy oreg tolgy torzse kinalta szélr-
nyékban, ahonnét be lehetett litni az egész falut. Nézett le a volgybe.
Ko6zben f6l-folpillantott a sdpadtan kékls égre, meg le, a zsendild fire,
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és figyelte az dtvonuld tavaszi felhSk drnyékét a fiivon és a sziirke mész-
késziklakon. Mir erésen délutdnba hajlott a nap, amikor tovibbindult.
A Kkisebb facsoportok felfogtik a szelet, hogy aztin amikor ismét tisz-
tdsra ér, a szél Gjra teljes erdvel az arcdba zaduljon. Hunyorgott a sze-
mébe csap6dé portdl. Valamit hallott, egyre erés6dé zugast, igy hang-
zott, mint a szélzigds, de nem a szél volt az. Mar egy ideje hallotta azt
a furcsa, egyre er6s6dé zajt a kozelben 1évé kisebb facsoportbdl. Meg-
torpant, figyelt, ledobta a foldre a hétizsakjat. Sokadig eltartott, amig
eljutott a tudatdig, hogy mit is hall, mert mindez annyira valészinitlen
volt ebben az dlomszerten békés kdrnyezetben. Hamarosan meg is pil-
lantotta a terepjar6t. Valami kiselejtezett katonai dzsip volt az. A kocsi
mir kiért az erdébdl, felgyorsulva ereszkedett a falu felé, s neki sietnie
kellett, ha el akarta érni. Felkapta a f6ldrél a hatizsakjat, futva indult el
felé, mialatt a kocsi eltiint egy horhosban, csak a felszdllé por jelezte,
hogy hol halad éppen. Amikor amaz észrevette 6t, mér nem is kellett
integetnie, a kocsi lassitott és ledllt. A faluba szeretne, kérdezte a so-
for. O belintott, és beiilt mellé a kocsiba. A sebvilté horkantva kap-
csolt, elindultak, a sofér kétszer is felé forditotta a pillantdsit, & érez-
te a tekintetét, de nem viszonozta a nézést. Hallgatva utaztak a falu
irdnyéba.

Nyugaton a sz8l6dombok felett a felhSk pereme még fémesen iz-
zott, de az utszéli kiserdd fii kozt mar félhomadly volt, mikor a falu
kézelébe érkezve a sofér megkérdezte, hogy hol teheti ki. O egy dara-
big még hallgatott, és vilasz helyett azt kérdezte, ismeri-e a Posta Julit.
Azt a gondor haju, széke csajt, kérdezte a sofér, igen, azt, vdlaszolta
az utas. A sof6r, hogy biztos legyen benne, tovibb kérdezett, hogy arrél
anérél van-e sz6, aki a mult hénapban ment férjhez. Az utas most el§-
sz0r fordult a sofér felé. Sokdig figyelte az arcit mereven, aztin elfor-
dult, a kozeledd helységnévtiblit bimulta, mert kézben mar elérték
a falu szélét, és a foldes ut is aszfaltuttd simult a kerekek alatt. A tabla
utdn rogton egy kdkereszt allt. A kereszten a megfeszitett szakdllas ké-
alak lecsuklé sziirkészold arca mintha a lemend napba nézett volna.
Meért kérdi, tin maga is ismeri?, kérdezte a sof6r. Nem jott vlasz, meg-
ismételte, mar hangosabban, hogy elnyomja a motor zajit: Tdn maga is
ismeri? Igen, ismertem, mondta. Es hozzitette, hogy ott, a malomndl
j6 lesz, ott majd kiszdllna. Amikor a malom elé értek, a kocsi leféke-
zett, félredllt a murvira, kdsz6ném, motyogta rekedten az utas, és ki-
széllt. A kocsi olyan hirtelen felporogve startolt el, hogy a kerekek



SZEMLE | SziF 2022/1 Avadidegen = 1/

finom murvasugarat spricceltek az arcdba. Elindult a falu kézpontja
felé. A malom portasfulkéje elétt két ember fordult utina: Te is littad?
Igen, vilaszolta a mdsik. Szerinted ez 6? Igen, mondta amaz, ugy lit-
szik, dezertilt. Szerinted mér tudja? Nem hiszem, de hamarosan meg-
tudja — mondta, és kikopott a lefolyd racsara.

O meg csak haladt az utca drnyékos felén, elhaladt egy kovacsoltvas
kapu elétt, aztin a kerités lindzsdinak sora mentén. A kerités mogul
egy fekete kutya ugatta meg, nem panaszosan elnyujtva, ahogy a holdat
szokta, hanem dithésen acsarogva kisérte végig a kerités tuloldalin.
Olyan vagy, mint egy acsarkodé arkangyal, motyogta neki, mikézben
négykézlibra ereszkedve pdrat visszacsahintott az ebnek. Szétnézett,
hogy ki litta, de senki nem volt az utcin. Felegyenesedve leporolta
a térdét, mikozben azon gondolkodott, hogy vajon az imént, az acsar-
kodé eb lattin ,,Arkan” vagy ,arkangyal” szaladt-e ki a szdjan, de mar
nem tudta visszaidézni azt a mondatot. Tovabbindult a kerités mellett,
melynek tuloldaldn egy termetes gesztenyefa lombtalan korondja hajolt
a szomszédos haz teteje £6lé. A hdz sarkihoz érve, egyszer csak ugy
érezte, bekovetkezett az, amitSl egy éven it rettegett: eltaldlta egy golyd.
Eszrevette a cipsje orra el6tt hevers vadgesztenyét, amit a szél sodort
le a csatorndrdl. Még Gsszel gyilt ott 6ssze, s most a villdra pottyant,
és mint egy testbdl kiugré szemgolyd, fénytelen tekintettel nézte 6t
a £6ldrél, szaruhdrtydja sotét, politiros fénnyel ragyogott. Tovibbment
ajarddn, aztin megallt egy hiz el6tt, amely nemigen kiilonb6zott a falu
tobbi foldszintes épitményétsl. Benyitott az ajtén, és belépett az ala-
csony, homadlyos helyiségbe, amelyben két hosszu asztal volt, az egyik-
nél egy tokrészeg pasas ult. A harmadik asztal az ablak alatt volt, ahova
még bevildgitott a lenyugvé nap égi visszfénye. Darabig dcsorgott az
ajtéban, aztdn letlt az ablak alatti asztalhoz. A fiatal pincér, eleven
szemi, odajott hozza, letérolte az asztalt, mikozben aldzatos és mégis
méltésagteljes udvariassiggal kérdezte téle, hogy mit szabad. Egy sort.
Csapoltat? Nem, tvegest. A pincér visszacaplatott a pult mogé, 6 a sze-
mével kisérte, s amikor az visszafordult, elgondolkodva nézte a nyilt,
gyerekes arcit, az éppen csak serkend bajuszkezdeményt, s hogy mi-
lyen gyakorlatlan kézzel szisszenti fel az tivegrél a kupakot. Es ahogy
szamitott is rd, habosan 6nt6tte ki a pohdrba. Még ott a pultnal, marpe-
dig minden pincér tudja, hogy ezt a vendég elétt illik megtenni. Rogton
fizetett, és a pincér mar visszafelé indult, amikor 6 megkérdezte téle,
hogy: Ugye, maga nem helybeli lakos. Nem, a nagybdcsimhoz jéttem



18 = Nomad Féldi Laszl6 SZEMLE | SziF 2022/1

a tavaszi szlinetre, végz3s vagyok a vdrosi gimiben, mondta kisfiis mo-
sollyal, és hozzitette, hogy amig itt van, besegit a bacsinak a felszolga-
lasba. Akkor, ugye, nem is ismerheti a Posta Julit, kérdezte, kis sztinet
utin. Dehogynem ismerem, vigta rd a pincér. Itt volt a bulijuk a mult
héten, virjon, és egy pillanatig mintha utdnaszdmolt volna, hogy jél
gondolja-e, nem, nem, ez még a mult hét elStti héten volt, most meg
mdr mindjirt hasvét. Igen, gyalog sétiltak dt a hdztdl, itt tartottik meg
a lakodalmat a kocsméban, de nem sok vendég jott ossze. A zenét a
szomszéd falubdl hozattik, villanyzongorit, beépitett dobokkal. Ezt
szinte egy levegével hadarta el a pincérfid, s a végén, mintha meglat-
hatott volna valamit a vendég arcin, ijedten tette hozzd: de rendesen
kifizették a fogyasztist. A vendég nem mondott rd semmit, az ablak
felé forditotta a tekintetét. Az egyre fogy6 fényben is litszottak meg-
feszild arcizmai. Miutdn megitta a sort, felkelt az asztaltdl, elkoszont
és kiment a kocsmébdl.

Elgyalogolt a kortlbeliil tiz hizzal odébb 1évé hédzig, ott megallt
egy tuja mogott. Azt a hdzat figyelte, melynek ablakabdl a villanyfény
flggony dltal megszirt téglalapja szérédott az utcara. Kézben feljott
a hold, a csupasz fadgakat feketén vetitette a foldre. Ejfél felé esészagot
hozott a szél, a hold el&tt dttetsz8, barnds felh8k 4ramlottak, mint a fust,
s lassacskdn osszefliggd felhSk tolakodtak az égre. Nemsokdra szemer-
kélni kezdett. A szemkozti terasz badogtetején halkan poszorgott az
es6. Hatranyult, kicipzdrozta a kapucnit a katonai dzsekijébél, amit még
Vukovirnal kapott az ostrom el8tt, és mikozben fejére hizta, azon gon-
dolkodott, hogy talin razduzizni kellett volna a kabdtot. Megtorpant
a gondolata: hogyan is mondjik magyarul, hogy razduzizni, de nem
jutott eszébe. Aztdn tovdbbra is csak dllt és nézte a szemkozti hézat,
melynek ablakdban kézben kihunyt a fény. Egész éjjel ott 4llt, és nézte
azt a hdzat. Lassacskdn megvirradt, de az esé nem dllt el, és 6 csak ott
allt és nézte a hdzat, és késébb a kocsma irdnydba pillantva litta, hogy
kinyitott a fii, és hamarosan még valaki bement utina a kocsmdba.
Akkor odament. Az egyik sarokban, a hosszu asztal végében ugyanaz
a tegnapi részeg pasi lt, majdnem ugyanolyan édllapotban, kabdtban,
mert hideg nyirkossig volt a kocsmaban. A pincérfia durcds arccal, al-
s6 ajkat beszopva tett-vett a pult mogott, valészinileg nem volt inyére,
hogy még nagypénteken is ki kellett nyitnia egy-két vendég miatt,
akik majd egy sér mellett fognak iildégélni, ki tudja, meddig. O kért
egy kavét keserten, tej nélkiil, amikor megkapta, lehajtotta, fizetett, és
koszonés nélkil kiment a helyiségbdl.
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A részeg vendég, aki eddig némén darvadozott a sarokban 1évg
hosszu asztalndl, most imbolyogva, akar a kobra a kigyébiivols kosa-
rabdl, felemelkedett a helyérél. Odatimolygott az ablakhoz, és a pisz-
kos, eséfoltos tivegen 4t sokdig nézte a zuhogé esSben a falubdl kifelé

ballagé katonit. 3
Elet és Irodalom, 2021. december 3.

Nomaid Foldi Laszlé 1956-ban sziiletett Csantavéren (Jugoszlavia). Prézit ir.



Folyéiratunk idei els§ lapszdma a nyolcvan évvel ezel6tt elhunyt
Moéricz Zsigmond kiterjedt iréi munkdassdgara, vdltozatos életmivére
és hatdsinak kilonb6z8 aspektusaira koncentril. Jelen 6sszeallitds-
ban szerepld tanulmanyok segitségével nemcsak egy-egy szépirodal-
mi alkotdsdra helyez3dik a hangsily, hanem a szerzd szinhdzhoz valé
viszonya és népmivészeti érdeklédése, valamint a korabeli sajtéban
betoltott szerepe is kézéppontba keriil. Méricz egyik legismertebb
mivével, a Barbdrokkal kapcsolatban pedig nemcsak a barbdrsiag-kul-
tura dichotémidjanak nyelvi és performativ viszonyaiba nyerhetiink
betekintést, hanem a mi egymadstdl eltérd vildgirodalmi kontextusai
is kibontakoznak. Méricz Zsigmond hatdstorténeti jelentSségének fel-
tardsa mellett lapszdmunk az életm Gjabb megkozelitési médjaira egy
stilometriai elemzésen keresztil nyujt példat.
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Cséve Anna

~ MORICZZSIGMOND
A SZAZADFORDULO DINAMIKAJABAN

Folklor, intermedialitds, modernség

Moéricz Zsigmond révén a paraszt is érdekelni kezd benniinket.
Bevonul lelki viligunkba, helyet kér magdnak, mint egy kényes
szalonban a mez8kovesdi csipke, vagy a kalotaszegi kendé
s egyenjogu érték a meisseni porceldnnal és a perzsaszényeggel
és a konyvei — mint magyar specifikumok — egy kényvespolcon
allhatnak Wilde-del, vagy a francia irodalom barmelyik raffinalt
termékével, mert mégis stilizdlt ez a népiesség, az 4j mivészet
szelleme szerint val6, hozzink kozel esé s ha litszatra realista,
vagy naturalista Moéricz Zsigmond, ha az 6 durva, gorongyds
és nedvbd nyelve csupa egészség és erd, & mégis elsésorban
kolts, stilizals, tovdbbfejlesztd. (Kosztolanyi Dezsd)!

A Moricz-préza modernségének egyik fontos eredetvidéke a 20. sza-
zad elején még elsdsorban szébeliségben €16 folkldér. Az etnografia és
irodalom kozott 1étrejovs intermedidlis szovegalkotdi eljirds? a forrd-
sok ordlis természete miatt sokdig rejtve maradt a kutatdsok szdmadra.
Moéricz kézelmaltban publikalt, szébeliséget rogzité miihelynapléja’
azonban felhivta a figyelmet népkoltészeti gydjtéseinek (1903-1907)
médiumvélté hatdsdra és poétikdjinak nehezen feltirulé iréi eljardsai-
ra.* Ahhoz, hogy az életmi folkléreredetének és a moriczi irodalmi
modernség koncepcidjinak a kontextusa kiemelkedjen Moéricz indu-

1 KoszroLANyi Dezs6, Moricz Zsigmond hdarom kis darabja, A Hét 1911. 4prilis 9., 15. sz.,
237. = Kortarsak Moricz Zsigmondrdl, szerk. TéTn Dezs6 — VArGHA Kdlmén, Akadémiai,
Budapest, 1958, 127.

2 ,Azintermedialitds fogalma médiumok, illetve miivészetek kozotti kolesonviszonyokra,
interakcidkra vonatkozik. Szikebb értelemben pedig akkor beszélhetiink intermedia-
litasrol, amikor egy médium figurdcioként jelenik meg egy mésik médiumban, és ez
reflexiv médon magdra a médiumra irdnyitja a figyelmet.” DANEL Moénika — SANDOR
Katalin, Intermedialitis = Média- és kultiratudomdany. Kézikonyv, szerk. KRICSFALUST
Beatrix — KuLcsAr SzaB6 Erné — MoLNAR Gébor Tamds — TamAs Abel, Récié, Buda-
pest, 2018, 283.

3 Moricz Zsigmond, Tuikor1, 11,1V, VI, VII, IX, X, szerk. CsEvE Anna, Petéfi Irodalmi
Miuzeum, Budapest, 2018. Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.hu/collection/moricz-zsig-
mond-tukor

4 CsEve Anna, Archivum és terep, irds és élet, Helikon 67. (2021/2.), 303-320.



22 = Cséve Anna MORICZ | SziF 2022/1

lasanak szdzad eleji holtterébdl, a népmiivészet interdiszciplindris hatds-
torténetével is bsszefliggésbe hozhatd, torténeti-mikrotorténeti jelen-
ségek feltdrdsira van sziikség.

Az intermedialitds mint keresészo

A médiumkoziség jellegzetessége, hogy ,olyan dinamikus viszonyt
jelent, amely torténeti korokon dtiveld hatdst hozhat létre”.> A szdzad-
fordulé kiillonleges vizsgilati terepe lehet ennek az intermedidlis miiko-
désnek, lathatévi teheti azokat a folyamatokat, amelyek ,,a médiumok
és intézményes kozegilik, illetve a tudomdnyteriiletek és diszciplinak
hatdrait szubverziv médon folyamatosan megkérddjelezi”® és jraren-
dezi. Ebbe a korokon dtivels hatdstorténetbe 1ép be felforgaté erével
a 20. szazad forduldjin a ,népmiivészet”, amely megkezdi az intézmény-
rendszerek és diszciplindk viszonyrendszerének atalakitisit Magyaror-
szdgon.” A népmivészet hirtelen a néprajzkutatis, a muzeumok, a tu-
domainyos szakfolydiratok, a miivészettorténet, tovibbd a mivészetek
(iparmivészet, épitészet, festészet, képzémiivészet) Gj értékkategdridja-
va vilik.® Felhajtéereje a 19. szdzad végi orszagos és vildgkiallitisokon
bemutatkozd, ,nemzeti stilust” képviselé népmiivészeti tirgyak dltala-
nos, eurépai érdeklédést is kivalts sikere.” A folklérnak ez az Gjonnan
felfedezett 4ga'® a magyar nemzeti k6zosség identitisalkotdsdban be-

5 DANEL-SANDOR, I m., 286.
6 U
7 A 21. szazadi folklérkutatds kozelmultban publikalt interdiszciplindris szempontu ta-

nulmdnykétet-sorozata foglalkozik ezzel a témaéval. Ismerteti VaArcHA Katalin, Folklor
a magyar mivelédéstorténetben, Ethnographia 124. (2013/3.), 80-108.

8 ,[...] a mult szazad 80-as éveitd] kezdve az elsé vilaghdboruig olyan értékek kapcsolédtak
a képzémiivészeti kozgondolkoddsban a népmivészethez, melyek azt szinte kizarélagos
érvénnyel, a legf6bb esztétikai és etikai értékek mitikus ereji megtestesitéjévé, meg-
ment6jévé, megtartéjava eszményitették.” SARMANY llona, A népmiivészet értelmezése
a szazadforduls mirvészeti kozgondolkoddsiban, Ethnographia 88. (1977/1.), 102.

9 ,El6szor az 1851. évilondoni vilagkiallitas kapesan deriilt fény a mdvészet és a fejléds
modern gyéripar kapcsolatinak hidnydra. A megoldast keresék a kézmiivesek és a parasz-
tok maguk készitette targyaihoz fordultak. Ez volt az az id§, amikor Bécstsl Londonig
el lehetett adni divatcikként magyar kézimunkdkat.” Késa Lészlo, 4 magyar néprajz
tudomdnytorténete, Osiris, Budapest, 2001, 61.

10 ,A népmivészet a szakszer( magyar terminolégia szerint a folklor része, de a koznapi
hasznalat sordn a két kifejezést szinonimaként alkalmazzik 'népmivészet’ jelentéstinek
tartva a folklért, holott a folklérba a népszokasok és népi valldsossdg egésze is beletarto-
zik. [...] Tovébb néveli a zavart az a gyakorlat, ami a népmivészeten kizdrélag valami
eltargyiasult dolgot, a folkléron pedig kizarélag valami szellemi tartalmat ért. A mind-
két halmazt biztosan befogé kategéria a néphagyomany.” LAGLER Péter, 4 népmiivészet
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toltott szerepe dltal'! hatdst gyakorol a tudoményokra és miivészetek-
re, a hazai iparra és kereskedelemre, a mitdrgypiacra, ugyanakkor ki-
16nb6z8 modernségkoncepcidk alakulnak dltala.’? Az 1900-as évektsl
a ,kalotaszegi kendd”, mar az Gjsigolvasék szdmadra is kozérthetSen,
kédolt tartalomma valik. A népi kultira metamorfézisinak e példaja-
ban kiilonféle médokon mediatizalt tartalmak rétegzédnek egymadsra:
a millenniumi kidllitdson berendezett kalotaszegi szoba,' a kidllitott
targyak piacképessége,™* a tdj mint forrdsgyjts terep,’® mizeumok gj
gyljteménytipusa,’® monografiik,!” és az eurépai muivészet egészébe
illeszkedd, a magyar népmiivészetre timaszkodé modern alkotdsok.'®

A 19. szdzadi népkoltészeti gylGjtémunkihoz nem mérhetd érdek-
16dés ovezi a népmiivészet tirgyi kultirdjanak mintagydjts akcidit.
A folklorisztika 19. szdzadi kanonizéciéjdban ismeretlen sajitossagként

nemzetkizisége és prezentdcidi, https://docplayer.hu/948482-Lagler-peter-a-nepmuveszet-
nemzetkozisege-es-prezentacioi-1.html, 136.

11 Vo. ,A »népmiivészet« kifejezés torténete és hasznalata tiikrozi a nemzetdllamok létre-
jottének (ill. az azt létrehozé »feltérekvé«, polgdrosods értelmiségnek) azt az igényét,
hogy a tirsadalmilag tagolt politikai nemzet 3sét a tirsadalmaban harmonikusnak és
egységesnek tekintett Gsi, egységes népben talalja meg.” Uo., 137.

12 A go6dollsi mivészek példdul ,A népmivészetet mivészeti nyelvnek, s a modernitds
egyik legjelentésebb forrasinak tekintették.” GELLER Katalin, 4 népmiivészet esztétikai
szemlélete kizép-eurdpai viszonylatban = A népmiivészet a 19-20. szdzad forduldjanak
miivészetében és a godollsi mirvésztelepen, szerk. ORINE Nagy Cecilia, G6dollsi Virosi
Miuzeum, G6dolls, 2006, 14.

13 ,1885-ben az akkori kultuszminiszter f6lkérésére az orszdgos kidllitison bemutatott
egy kalotaszegi szobit, s ezzel elinditotta a varrottast a vilighirnév felé¢.” BARANYAI
Zsolt, Kalotaszegi életképek, Ethnographia 100. (1989/1-4.), 235.

14 ,[...] ebben a felizzott népszertiségben az is kézrejitszott, hogy az 1885-6s kiallitas
kalotaszegi kézimunkdi elnyerték az uralkodéhdz tagjainak — az els6k k6zott volt Rudolf
trénérokos — s a fénemesség tetszését, melynek megrendeléseikkel adtak nyomatékot.”
LAsap1 Karoly, 4 népmiivészet gyijtés és iblet forrasa = A népmiivészet a 19-20. szdazad
Sfordulgjanak miivészetében, 111.

15 Kalotaszegen jart kutaték példaul Korosféi-Kriesch Aladar, Edvi Illés Aladdr, Kos
Kiroly, Vikir Béla, Barték Béla, késébb Méricz Zsigmond. Kérdsfsi-Kriesch Aladar
(1863-1920) festé- és iparmiivész monogrdfidja és oeuvre-kataldgusa, szerk. ORINE NaGY
Cecilia, G6dolléi Virosi Muzeum, Godolls, 2016, 40.; SEBesTYEN Kdlman, Moricz
Zsigmond Kalotaszegen, Honismeret 27. (1999/4), 64—65.

16 A Néprajzi Muzeumban a legelsé komolyabb hazai néprajzi anyag Kalotaszegrél szdrma-
zik. FEj6s Zoltan, Utmutaté a néprajzi gyiijtemények értelmezésére = A néprajzi Miizeum
gydijteményei, f6szerk. FEj6s Zoltan, Néprajzi Muzeum, Budapest, 2000, 37.

17 JANKO Janos, Kalotaszeg magyar népe, Athenaeum, Budapest, 1892; Mavronyar Dezsd,
A magyar nép miivészete I-V., Franklin, Budapest, 1907-1922.

18 Példaul: Korosro1-Kriescu Aladér: Kalotaszegi asszonyok (faliszényeg) Lasd: Korosfsi-
Kriesch Aladdr (1863-1920) fest- és iparmiivész monografidja, 136.; Vé.: ,A népmivészet
egyenlésége demonstrildsinak jellegzetes példdja, hogy képzémiivészeti kidllitasok
keretén beliil is néha 6ndll6 bemutatisra keriiltek. Példaul A Kéve ITI. kidllitisan (Nem-
zeti Szalon, 1911) a VIII. teremben Acs Lipét tandr sirkdzi népmivészeti gydjteményét
allitottak ki.” GELLER, 1. m. = A népmiivészet a 19-20. szdzad fordulgianak miivészetében, 13.
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jelenik meg az az Gj kutatdsi attitid, amely elsésorban a gydjtésben
aktivan részt vevé mivészek példdjin lithaté. Az Iparmivészet folyo-
irat cikke a ,,j6 rajzolé” értelmiségiek és amatdr gytjt6k bekapcsoléda-
sat is szorgalmazza: , Nincs itt jelentéktelen tdrgy: a keritések, a kutak,
a szénahdnyd favillak, a kilincsek stb., mind érdemesek a kiilon rajzra,
fotografidra.”"’

Miivészeti diszciplindk parbuzamos
népmiivészeti és folklorgyijtései

A népmivészethez kapcesolddé mozgasiranyok szambavételét Moricz
korai levelezésének keletkezéstorténeti kutatdsa inditotta el, amelynek
egyik kontextusa a népmivészeti gydjtémunka szervezédéséhez kap-
csolédik. A Magyar Iparmivészeti Tarsulat 1900-ban kezd a vidéki
gyUjtéutak szervezésébe, igy hamarosan fiatal mivészek és féiskolai
noévendékek jarjik majd nyaranta az orszdgot.?’ 1900 janudrjiban Mo6-
ricz szdmdra is lehetGség nyilik, hogy részt vegyen a kezdeményezésben.
Az Iparmivészeti Muzeum konyvtirnoka és a Tarsulat jegyzsje, Czakd
Elemér,?! el6bb a debreceni sziicsok diszhimzéseinek megorokitésére?
kéri az épp Imregen tartézkod6 Mériczot, aki csak a helyben , kutathat6”
sz8ttesek himzésmintdirdl tud beszdmolni vélaszlevelében. Szembeting
szakavatottsdggal irja le a szomszédasszony abroszdnak és a kendéinek
adatait, ami legaldbbis el6zetes tdjékozottsdgot feltételez a helyi gyj-
tésekrsl. A méretek megadasin kivil figyelmet fordit az anyag pontos
megnevezésére (,szovet”, ,pamut’, ,selyem”), a domindlé mintézatokra,
valtozataikra. Elkuloniti az ornamentikat (,rozmaringdg”) a kulturtor-
téneti szimbdlumoktdl (kereszt, sziv).? ,Litom, hogy szeretettel fog
hozzd a magyar diszitési motivumok tanulmdnyozasihoz” — irja Czaké
valaszlevelében. Megpilydzhat6 allast helyez kilatisba, azzal 6sztonzi

19  Hivatalos tudssitdsok, Magyar Iparmtvészet 7. (1904/6.), 318-319.

20 Kresz Maria, 4 magyar népmiivészet felfedezése. Az eurdpai népmiivészet felfedezésének
100 éves évforduldjira, Ethnographia 79. (1968), 21.

21 Czaké Elemér a Magyar Iparmiivészeti Térsulat tagja, az Iparmévészeti Mizeum kéonyv-
tarnoka, késébb az Iparmivészeti Iskola tandra, konyvmivész és szakiré. GELLER
Katalin, Mester, hol lakol? Nagy Sindor miivészete, Balassi, Budapest, 2003, 42, 165.

22 Czaké Elemér levelének tartalmara Méricz vilaszlevelébél kovetkeztethetiink: Méricz
Zsigmond Czaké Elemérnek (1900. janudr 28.) Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.hu/
text/o:mzs-lev.tei.27

23 Méricz Zsigmond Czaké Elemérnek (1900. janudr 28.) Ldsd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.27
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a 21 éves joghallgatét, hogy padlydzatinak elbirdldsit elényosen befo-
lydsolhatja, ha mdr gydjtott mintdkat tud felmutatni. Czaké megbizdsa
ekkor mir temetSk sirkeresztjein, falusi hdzak oromzatain talialhaté
magyaros fa- és agyagmintdinak lerajzoldsira szdl.

Gyfjtson is annyit, a mennyit csak bir. Féleg azonban ne szovést
és himzést, mert azt mdr eléggé kiakndztik, ambdr az egyes ele-
mek népies elnevezései még ismeretlenek; gydjtson inkabb (tud-e
egy kicsit rajzolni?) fafaragdsi és agyagipari diszleteket. A temetSk
sirkeresztjein, a hdzak elején sok eredeti magyar jelleget fedezhet
fel. — Mind erre azért buzditom, mert a most gytijtendd anyagot,
ha ide kertl értékesitheti.?*

A gyerekkorabdl j6l ismert vidék és falu kutatdsi helyszinként korvo-
nalazédik Moricz szamdra, amely értékekkel bir és felfedezésre vir.
Bar Moricz els6 orszdgjarasi terveirdl csak Pallagi Gyula 1900. janudri
levelébdl értestilhetiink, ebben a kontextusban felmertlhet annak le-
hetGsége is, hogy a fiatal gy(jtSk habitusihoz hasonléan, talin a fenti
tartalommal fogalmazhatta meg a vidékjards iréi programjat. Nagy-
bétyja értetlentl 41l e szindék el6tt: ,ha ir6 akar valaki lenni, azért nem
sziikséges kdbor joszdg médjira futkdroznia az orszdgban”.?® Moéricz
megfogadja a tanicsot, azonban hdrom év mulva mar a Kisfaludy T4r-
sasdg tdimogatdsdval jirja Szatmdr virmegyét. Népdalgyjtés kozben,
Csetfalvan dthaladva, amikor virdgdiszeket formdl6 fafaragasokra figyel
fel a helyi templom boltozatin, feleleveniti kapcsolatit a mivészettor-
ténésszel.

reformiétus templom menyezetét littam a minap. 1753-ban festették.
Es olyan szép, mivészi, s magyaros mintikkal van diszitve, s az
egész oly 6sszhangzatos és kellemes benyomist tesz, hogy azt hiszem
mélté volna, ha az Iparmivészeti Muzeum megvizsgiltatna.?

A kontaktus nem marad alapvetd tanulsigok nélkul. Méricz megismeri
a motivumkutatis jelentségét. Mivel 1903 elStt mar tudomadst szerez

24 Czaké Elemér Moricz Zsigmondnak (1900. februar 1.) Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.2007

25 Pallagi Gyula Méricz Zsigmondnak (1900. januér 21.) Lésd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.26

26 Moricz Zsigmond Czaké Elemérnek (1903. jalius 28.) Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.27
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a muzeumi népmivészeti gy(jtégyakorlatrdl, a névényi és virdgorna-
mentika figyelmének tirgya lesz. Igy nem véletlen, hogy egy év mulva,
mar Budapesten, felismeri a modern organikus épitészet jelent8ségét.?”
Moricz torekvéseinek értelmezéséhez azonban nem csak népmiivészeti,
muzeumi koétédéseinek ismerete nélkiilozhetetlen. Megkeriilhetetlen
annak a mivészeti hatdsnak és értelmiségi kontextusnak a felvizoldsa
is, amelyet az orszdg kiilonbozs részeit, falvait bejaré néprajztudésok, de
féként iparmivészek, épitészek, festsk, mivészettorténészek egylittes
ymozgdsa” rajzolhat ki. Szerepelnek ebben a névsorban?® a g6doll6i m-
vésztelep festémiivészei, Malonyai Dezsé kutatécsoportjanak tagjai,?’
de a hédmezdvisarhelyi mivésztelep®® is bekapcsolédik a gydjtésbe.
A kivonuldsok” hatdst gyakorolnak az értelmiségi 1étmaodra és alkotdi
gondolkodasra, eziltal ismeretségek kottetnek. Ezekben a ,miivészcso-
portokban” ugyanis szétvilaszthatatlanul kapcsolédik 6ssze a falu fel-
fedezése és az 4j mivészi formdk keresése.

Moéricz 1908 elétti kapesolatrendszerének felvizoldsakor elsGként
Barték Béla neve emlithetd, akivel Vashegyen taldlkozik, felesége,
Holics Janka mutatja be 8ket egymdsnak.3! A Hét krajcdr sikere utdn
jobban nyomon kovethetéek Moéricz szellemi és valésidgos kapcesola-
tai. Gyakran taldlkozik Kés Kirollyal, Zrumeczky Dezsével, akik az
ir6 leanyfalui hazdnak is vendégei lesznek. Tobbszor jar a godollsi mi-
vésztelepen, meglitogatja Korosfsi-Kriesch Aladért és Nagy Séndort,
akik Bartékkal és Kodily Zoltinnal szoros baritsdgban dllnak, miként
Moéricz is.>?

27 Moricz Zsigmond, Naplok 1934, szerk. Csive Anna, Noran Kényveshaz, Budapest,
2016, 558-559. B )

28 Festémiivészek: Beck O. Fulop, Koréstéi-Kriesch Aladdr, Zichy Istvan, Juhdsz Arpéd,
Undi Mariska, Medgyaszay Istvan, Nagy Sindor, Endre Béla, Thoroczkai Wigand
Ede. Epitészek: Zrumeczky Dezs6, Koés Kiroly, Gyorgyi Dénes, Janszky Béla, Kozma
Lajos. Népzenekutatok: Vikar Béla, Sebestyén Gyula, Seprédi Jinos, Bartok Béla,
Kodaly Zoltin, Lajtha Laszlo.

29 Kosa, L m., 62.

30 Toru Karoly, 4 hédmezévdsarhelyi mirvészesoport 1900-1914, 'Harmattan, Budapest,
2015.

31 Moricz Zsigmond, Babits Mihdllyal a Garda-tén = US., Tanulmdanyok I., szerk. SzaB6
Ferenc, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 969.

32 Vajk llona, Moricz Zsigmond és Kos Karoly taldlkozdsai, Acta historiae litterarium
Hungaricum 26 1(1990), 201-216.; Cséve Anna, Osidék végtelensége. A népdalgyiijts
Bartok Béla és Moricz Zsigmond, Magyar Muzeumok 11. (2006/1.), 42—-45.; GELLER,
I m., 2003, 121.; Bonis Ferenc, Kodily Zoltin és Moricz Zsigmond, Hitel 25 (2012/
9.), 3-29.



MORICZ | SziF 2022/1 Moricz Zsigmond a szazadfordulé dinamikajaban = 27

Tudomdny és miivészet — medidlis kiilonbségek és ko"[fso"nvi:zonyo,é“

Az emlitett mivészeti diszciplindk mindegyike azonos médon kap-
csolédik a népmiivészethez, népkoltészethez, vagy a zenei folklérhoz:
hatdrtertleten jar. Tovabbi jellegzetesség, hogy a mivészek targyi
gyUjtései a kezdetekben szorosan kapcsolédnak a mizeumi intézmény-
rendszerekhez és dllami forrdsokhoz. A hédmezdvisirhelyi mivész-
telep dltal gydjtott népi targyaiknak példdul Gj helyi mizeumot léte-
sitenek:** a gydjtés irdnyitéinak, timogatéinak és intézményeinek
kulesszerepiik van.

Kodaly zoboraljai és egerszegi textiljei,® Barték kerdmiatdrgyai
a Nemzeti Mizeum gytjteményét gyarapitjak.3¢ Méricz szintén a Nem-
zeti Mizeum megrendelésére készit ,,antropoldgiai” és ,folklér jelle-
gl” fotédokumentdciét. Kodak tipusu gépe megorokiti tobbek kozott
anagybényai fazekasmestert és a harangozét. A portrékon tul tematikus
felvételeket is készit Milotdn, Szinérviraljan, Gridtétfaluban, ahol
zsindelyes és rédelyes hdzakat, banydszhdzat, szobabels6t és utcarészle-
tet fényképez, Csécsén pedig lefotézza az utolsé sarlds aratist. Huszon-
nyolc képe végiil a Néprajzi Muzeumba kertlt,* jol illeszkedve annak
mir az 1890-es évektsl gazdagodé antropolégiai fotégytjteményébe,
Székely Aladar és Nagy Miklos fot6i mellé.

A népmiivészet formakérdései tehat nemcsak tobb mivészeti dgat
érintSen kapcsolédnak szdzad eleji folyamatokhoz, hanem az intézmé-
nyek torténetébe irédéan is nyomot hagynak: a muzealizalédds dtmeneti
felgyorsuldsa és intézményeinek dtszervezddése szellemi és ideoldgiai
értelemben a magyaros stiluskeresés terméke lesz. De a tudomanyos
kozeg is hozzdjarul ahhoz, hogy az érzékelés 4j medidlis technikai (fény-
kép, fonogrif), valamint a foté vizudlis és antropoldgiai aspektusai dltal
utat nyisson a modernség és a modernitds dinamikdja felé.*

33 DANEL-SANDOR, I. m., 284.

34 A muzeum alapitasit Tornyai Janos kezdeményezte. ToTH, L m., 292.

35 Kocsis Aranka, Kodily Zoltan zoboraljai textilgyijteménye = Néprajzi értesitd, 74., szerk.
SeLmEeczi KovAcs Attila, Néprajzi Miazeum, Budapest, 1992, 91-108.; Karona Edit,
Textil- és viseletgyijtemény = A néprajzi Mizeum gyiijteményei, 2000, 212.

36 Sziy Béla, Bartok a képzomiivészetben = A Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei 5., szerk.
KorNER Eva — GELLERT Andor, Nemzeti Galéria, Budapest, 1965, 138.

37 Focarasi Klira, Fényképgyijtemény = A néprajzi Mizeum gyiijteményei, 735, 745.; V6.
Csik Istvin, Fényképek Moricz hagyatékdbol, Fotomivészet 1983/4., 48.

38 Fogarasi, I m., 771.

39 Az antropoldgiai aspektusokrdl lisd: Orosz Magdolna, Az elbeszélés fonala, Narrdicid,
intertextualitds, intermedialitds, Gondolat, Budapest, 2003, 207.
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A népmivészet—tudomany—mivészet hirmas kotésében a viltoza-
sok akkor kévetkeznek be, amikor a gytjtott mintik alkalmazasdnak,
yUjraalkotdsinak” kérdése és a mivészi forma problémadja keriil el6térbe:
lehetséges-e a népmivészet kultiraalkoté erejébdl eurépai formam-
vészetet csindlni? Méricz 1913-ban, nem sokkal 7%i4ér cimi jegyzet-
konyveinek Osszedllitdsa elétt, a formamivészet birtokdban mond le
arrdl, hogy népkoltészeti gyjtései publicitdst kapjanak.

A néprajzi gytjtésrél annyit, hogy Sebestyén Gyuldval a nagy
folkléristaval baréti viszonyban vagyok, hol & biztat valaminek
a gy(jtésére engem, hol én 8t, de nem kotém le magam néprajzos
irodalom munkdsdva, hiszen én a gytGjtésemet legtobbszor mindjart
fel is hasznédlom elbeszéléseimben, vagy abban, amit éppen irok.*

A latvdny, a hang, a kép médiuma
mint a gyijtési tapasztalat kozege

A folklérgytjtés empirikus jellege, a vidék, a mezdk, az utcdk, a hdzak
térélménye, az €16 falukdrnyezet vizudlis, verbdlis, hangzé szenzudlis
élménye szinte felkindlja, hogy a miivészek az észleltek teljes spektru-
mit kozvetitsék. Mig a korabeli néprajzban periféridra szorul vagy
teljességgel hidnyzik a tirgyhoz valé individudlis-mivészi kotSdés,
e kutaték szdmdra épp az utébbi, a sajit gydjtési tapasztalat medidlis
kozvetitése* lesz érdekes. Moéricz kéziratfiizeteibe nemcesak a népdalok
és mesék szovegeit irja, hanem kilonféle emlékeztets kommentarokat
fliz hozzdjuk.** A szébeliség medidciéjat az iras, a litvinyét a rajzokkal
megorokitett arcképek (meséls, dalolék), tirgyak (jirom, fogat, famacs-
ka), haztipusok (gazdasigi épiilet), falukép (Istvandi) érzik.* Az épi-

40 Moéricz Zsigmond Hegyaljai Kiss Gézanak (1913. februdr 7.) Lasd: dhupla.hu, https://
dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1324

41 V6. ,A mediilis ebben a vonatkozasban az olyan tapasztalatok kézegeként mikodik,
amely a jelnek, a kommunikdciénak az érzéki, anyagi jellegét domboritja ki, szemben
a jelentés, az Uzenet nyelvileg kédolhatd, megérthetd dimenziéival.” L. Varca Péter,
A médium olvasdsa. Kozeg, medialitds és materialitds az irodalomban, https://pea.lib.pte.
hu/bitstream/handle/pea/14755/1-varga-peter-phd-2009.pdf, 15.

42 Példaul: ,Derék egy ember, vastag, elffult hang, de friss, megmutatta, hogy guggon,
hogy tincolta valaki a rencsérecsecsét.” Szatmdri gyijtés, Magyar népkoltési gyiijtemény I1.,
Gyfjtotte Mor1cz Zsigmond, szerk. KaTona Imre, Magyar Néprajzi Téarsasig — MTA
Néprajzi kutatéintézete, Budapest, 1991, 284.

43 Szatmdri gydjtés 11, 323, 324, 329, 338, 340. V6. Korosfi-Kriesch Aladar Torocké cimt
faluképe = MaLoNYAY, 1. ., I1., Budapest, 1909, 297.
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tész-gyujtsk rajzai mellett pedig irdsos feljegyzések is tudésitanak a kor-
nyezetrdl, nyelvrél, szokdsokrol.** FestSk ,,dokumentiljak” a templomot,
a kopjafit, a mezei munkdkat, kiilondsen az aratést, a gyerekjatékokat,
mikozben beszédmddokat, szokdsokat is megfigyelnek.®

Az egyes mivészeti dgak eltérd metodoldgidival viszik tovibb
a folklér eredetl formakérdéseket. Moricz a népdalok szovegtoredé-
keit illeszti Ossze torténetté, igy kisérletezik a ,regény” narriciéjaval.*
A sz8tsz6r6das és Osszetartds Gj mivelete a népi forma eredeti szovedé-
két bontja fel. Méricz gyjtott népdalkorpuszit a technikai appardtus
hidnya miatt felemdsnak érzi, hiszen nem nyilik alkalma arra, hogy
fonogriffal gydjtson. Figyelme a nyelvre és a népdal polifonikus miko-
désére irdnyul, aminek kozvetitése és poétikai potencidlja irodalmi,*
de a dallam hidnyzik a népdalkincsbsl. Még nem ismeri Bartékot,
amikor a Szatmdr virmegyei ,polifénidba filé egyszélam” dtorokitését
mdr veszélyeztetettnek érzi.*® Ezért is nevezi meg késGbb mintaértéki-
nek Bartok programjit, aki a dallam felsl kozelit.*

A medialis technikdk dtjarhatésdga mintaértéki lesz a 19-20. szdzad
forduléjan egymaistol fuggetlenul alakuld 4j mévészeti-irdi (0sszmdvé-
szeti) irdnyzatokban, mint ahogy a ,munka-muivészet-élet” egységének
gondolata is,” vagy Korosféi-Kriesch®! és Moéricz™ ,életes” programja,
amely analégidba dllithaté mds esztétista ars poeticikkal.

44 Anthony Gavv, Kds Kdroly mithelye. (Tanulmdny és adattar), Mundus, Budapest, 2002.

45 Juhdsz Arpad ,Megfestette az aratést, a cséplést, a templomozést, a beiskolazdst. Meg-
figyelte beszédiket, szokdsaikat, jatékaikat. Lefestette a tipikus mezdkovesdi jatékot
[...]” Zicny Istvin, Napls (Részlet) = A godillsi miivésztelep 1901-1920, szerk. GELLER
Katalin — G. MErvAa Miria— OriNE Nacy Cecilia, Godollsi Varosi Muzeum, Godolls,
2003, 148.

46 Moricz Zsigmond, Szatmdr varmegye népe (1908) = US., Tanulmdnyok, 11. szerk. Nacy
Péter, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 77-78.

47 Csive Anna, Archivum és terep, irds és élet, 316-320.

48 ,Még Szatmarban, az én kis falvaimban a polifénidba fulé egyszélam uralkodik... Ki
fogja ezt megszerettetni? Ki fogja ezt hangversenydobogéra vinni?... Janka figyelmezte-
tett, hogy a Barték néni fia. Barték néni az 6 tandrndje volt a pozsonyi tanitéképzében.
A fia: Béluska, az intézet kedvence, akivel én a hegytetén talilkoztam, Vashegy és
Rikos kozt.” Moricz, Tanulmdnyok 1. m.

49 Moricz, Naplk 1934, 580.

50 SzANTO Istvan, A népi kultiira metamorfozisa, A népi diszité- és targykultiira megjelenése
a magyar képzémiivészetben, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/24090/
szanto-istvan-dla-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 34.

51 ,[...] az élet minden megnyilatkozdsanak miivészi tartalmat kell adni.” Ko6rsr61-Kr1EscH
Aladdr, Ruskinrdl s az angol praerafaelitakrol, Mibaratok Kore, Budapest, 1904. 30.

52 ,Azéletet csak az életet! Nyoma se legyen a mér kialakult stilusnak az frdsban. [...] Ird
le a mez8t a hogy van. Az életet a hogy litod [...]” Lasd Cskve Anna, ,4 nagy fundus”,
avagy hogyan lesz a mirvészet Moricz Zsigmond szdmdra a tdrsadalmi felemelkedés kizegévé?,

Studia Litteraria 60. (2021/3-4.), 274.
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Ennek a komplexitdsra torekvs rogzitési attittidnek és figyelemnek
a kozéppontja, amire az ,antropoldgiai felvételek” is fokuszdlnak, az arc.
A parasztmodellre valé rdtaldlas jol illeszkedik abba a festészeti és
irodalmi szemléletviltisba, amely a szdzadfordulé kornyékén felviltja
az ,allviny-mivészetet”,® alkalmazott modellek helyett festdk is, {rék is
szivesen mintdznak hétkéznapi arcokat.”* A paraszt ugyanolyan érték-
kategériavd vilik a miivészetben, mint a kalotaszegi kends, eredetétsl
eltérd, tovabbi lehetséges jelentéstartalmak kozvetitdje lesz. Moricz fel-
ismerhet8en Tiborc karakterd parasztfigurdja a Bank bdn panasznyel-
vén szolal meg, vagy a Nagy Sdndor festményén dbrazolt, hajladozé
kévekots parasztok mellett felttinik Tolsztoj alakja, a kor Tolsztoj-kul-
tuszdnak autentikus népi formaval 6tvozott etikai zeneteként.” Vagyis
folyton elmosédik a hatdr valds és fiktiv, népi és miivészeti kozott.

Méricz gytjtémaodszerei és alkotdi technikdi drnyaltabban, sokré-
tibben kapcsolédnak orszdgjiré mivészkortirsai gyakorlatéhoz, mint
a neves folklorista el6dok 19. szdzadi elveihez. Az iréi formakérdések
analégiaba édllithatéan mutatkoznak meg, rimutatva a folklér inter-
diszciplindris hatdsira, amelyben ,dttételek mentén torténik a kultu-
riaban a gondolkodds narrativ és képi formdja, illetve reprezenticiéi

kozotti atjaras”. >

A nyelvtsl a medialitds felé

A szazadfordulé kulturélis dinamikdjdban érvényesuls, egyszerre aktiv
és latens kapcsolédisok a pédlyakezds éveket Gjabb perspektiviba 4l-
litjak. A ,népi” hatds, amelyen a recepciétorténet sokdig az 1900-as
évekre vonatkoztatva a népnemzeti irdny epigonizmusinak 19. szdzadi
hatderejét értette, tigabb folklérhatds keretében megkezd$ds, para-
digmavilté jelentSségl médiumkozi folyamatok hatdstorténetében is
feltarhat6. A Moériczra jellemz8 modernista torekvések eredetvidékén

53 Naey Séndor, Az élet mirvészetérsl, Elet, Budapest, 1911, 229.

54 Vé. ,aziré épp olyan szabad legyen modelljei megvilasztisiban, mint a képzémivész”,
idézi EcyeD Ilona, Utdszé = BRODY Sandor, Rembrandt és mds elbeszélések, Unikornis,
Budapest,1998, 297.

55 Nacy Séndor, Marokszedsk (tempera), 1902. Lasd: GELLER, Mester, hol lakol?, 2003, 47.

56 Nacy Kiroly Zsolt, Verbdlis, mentdlis és redlis képek egy lokdlis kozosség identitds-konstruk-
cigidban. Néhdny felvetés a vizudlis kultiira kutatdsaval, illetve a vizudlis kultiirakutatdssal
kapesolatosan = Folklor é vizudlis kultiira, szerk. SZEDERKENYT Agnes, Akadémiai, Buda-

pest, 2007, 53.
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a mivészetkoziség intermedidlis nyomai is fellelhetSk. Az aratasi jele-
net képleirdsa — amely a Tragédia bevezetSjében az irodalom és festészet
interdiszciplindris terében szitudlja a novella nyelvi vildgit — tavlatot
nyithat a jellegzetes magyar témdk megalkotottsiganak mivészetkozi
kutatdsaira, illetve tovabbi rdldtdst nyujthat a Moricz-prézabdl kiol-
vashat6 képzémiivészeti dtvételek, beidézések medidlis eredetére is.
A mez8kovesdi himzés és a kalotaszegi kendd karrierjével egy idében
inditja utjara Méricz jellegzetesen Gj magyar paraszttipusdt az iroda-
lomba, és — ahogy Kosztolanyi fogalmaz — ez a stilizédlt figura mar ,az
Uj mivészet szelleme szerint valé”. Szembeting, hogy azokat a miivé-
szeti kezdeményezéseket, amelyeket a szdzadfordulé népmiivészeti
felfutdsa indit el, a kortdrsak még egységben latjdk: a kritikdk felismerni
vélik prézajanak vizudlis eredetét,”” amelynek osszmivészeti karaktere
a Nyugatban teljesedik ki, hiszen a folyéirat ,kulturalis hivatottsdga
a »sziiletd jelentések reprezentildsa«”.>

57 V6. ,Méricz a naiv lelkd, deriilt kedélyd, élesszemd, feltGnd képességi festd, ki letl
a falu kézepén egy nagy kére, térdére illeszti vazlatkonyvét és fiirge, hegyes, engedelmes
6njaval jokedviien és nem minden malicia nélkil rajzolgatja azt, amitlat.” KeszLER Jozsef,
Sdri birs, Az Ujsdg 1909. december 18., 299. sz. = TéTH-VARGHA, I m., 48.; ,Naturalista,
vagy nem banom, impresszionista festd Moricz Zsigmond, aki festédllvanydt odadllitja
a mezdre, forré napsiitéskor az araték kozé és természet utin dolgozik.” KARINTHY
Frigyes, Moricz Zsigmond elbeszélései, Renaissance 1910. majus 25., 2. sz., 198. = TéTH-
VarGHA, I. m., 85.

58 EiseManN Gyorgy, 4 modernitdas médiuma = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrdl és
kordrol, szerk. ANgyaLost Gergely — E. CsorBa Csilla — KuLcsAr Szasé Erné —
TverpoTa Gyorgy, Petéfi Irodalmi Muizeum, Budapest, 2009, 53.
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Szildgyi Zsoha

MORICZ ZSIGMOND
ES INTIM PISTA"

Ha arra vagyunk kivincsiak, vajon iréi feltinésétdl haldldig, azaz tobb
mint harminc éven 4t milyen médon volt jelen Méricz Zsigmond a ko-
rabeli sajtéban, egy szinte dttekinthetetlen dzsungelbe érkeziink meg.
Hiszen, és most messze nem sorolok fel mindent, a Nyugat és a Kelet
Népe szerkesztdie, az Est Lapok dllandé munkatarsa (meg hogy a pilya
kezdetére is gondoljunk, Az Ujsag gyerekek leveleire valaszol ,nagy-
apoja”) irdsaival és a réla sz6l6 szovegekkel ott volt a sokakat elérs, Bu-
dapesten megjelend sajtétermékekben (mint a Pesti Naplé vagy a Vasar-
napi Ujsag), a helyi lapokban (a Sopron virmegyétdl a Kisujszallds és
vidékéig), allandé munkatarsként dolgozott Karinthy Frigyessel egytitt
a Priagai Magyar Hirlapnak, illetve az egyik legfontosabb iré volt (szer-
z8ként és az olvasdk szdmadra prezentilt figuraként egyardnt) az 1910 és
1938 kézt miikéds, a bulvart a magaskultaréval vegyits Szinhazi Elet
szamdra. Ez a jelenlét rdaddsul igen viltozatos miifajokban valésult meg
— jelentek meg a lapokban novelldi, tarcai, tuddsitdsai, kritikdi, versei,
folytatdsos regényeinek részleteit k6zolték tobb organumban is. Tudé-
sitottak a fellépéseirdl, kozoltek vele készult interjukat, kozzétették
a kiilonféle korkérdésekre adott vdlaszait (ez a rovat kiilonosen kedvelt
volt a Szinhézi Eletben), rendszeresen lehetett olvasni vele kapcsolatos
hireket is. Hogy ezeknek a hireknek egy részét mindsithetjiik-e alhi-
reknek, netdn, mai kifejezést haszndlva, fake newsnak, nem koénnyd
eldénteni: tébbnyire ugyanis olyan informdciék voltak ezek, amelyek
a megjelenés pillanatdban igaznak tlintek, nem félrevezetni akartik
veliik az olvasdkat (legfeljebb kicsit eléreszaladtak a jovsbe), csak mai
tuddsunk alapjan nevezhetnénk ket hamis hireknek. Egyetlen példat
hoznék erre — 1924. augusztus 17-i szimdban egy Moricz és Kodily
k6z6s munkadjabél sziilet operdrdl adott hirt a Vasarnapi Ujsig. Ezt
a mivet azonban hidba keresstk, abban bizva, hogy irodalom- és zene-
torténeti forrasként kezelhetjik a korabeli sajtét. A tervezett opera soha
nem készilt el:

* A tanulmany az NKFI Alapbél megvalésulé, OTKA K 132124 , Térténetek az irodalom
médiatorténetébsl” kutatdsi projektum keretében készilt.
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A tavaly nagy sikerrel bemutatott ,Buzakaldsz” utin a dramai szin-
pad megkapta mar az ezévi Méricz-ujdonségot is, a ,Vadkan™t,
de ennél nagyobb feltiinésre tart szdmot az a hir, hogy Méricz
Zsigmond egy torténelmi targyd opera szévegkonyvén dolgozik,
melynek zenéjét a kongenidlis Kodaly Zoltin fogja megirni. A sz6-
vegkonyv Moéricz Dézsa Gyorgy parasztlazaddsaval foglalkozik
s a hatalmas megrenditS téma kényszeriti Mériczot, hogy a mar
régebben elkésziilt librettét djra és Gjra dtgyurja. De bizonyos,
hogyha elkésziil, a magyar operairodalom 6rokbecsii mivel lesz
gazdagabb.!

Ha kozelebb megytnk a fenti hirhez, azt litjuk, hogy a névteleniil ma-
radt Gjsagiré feltehetSen nem hazudott a megfogalmazédsakor: Méricz
nyilvan dolgozott ezen a szovegkonyvon (csak nem készult el vele), és
Kodaily is tervezte vélhetSleg a zene megirdsit (dm ez terv is maradt).
Es nem is konny( eldénteni, mit értiink hiren és lhiren, illetve meny-
nyiben tekintjiik szinonimdnak az dlhirt és a fake newst, azaz a téves
hiradést és a szindékos, manipulativ félrevezetést. Mig a magyar nyelv-
ben a két fogalmat felcserélhetSnek tartjuk, addig példaul a németben
ez nem igy van:

Az ilhir elnevezésével is adédnak nehézségek. Az angol fake news
a németben azért marad meg anglicizmusként (die Fake News),
mert a fogalom hasznaléi szerint a Falschmeldungen, a falsche Nach-
richten vagy a Liigenmdrchen kifejezések nem pontositjik eléggé,
hogy téves hirkozlésrdl vagy szandékos félrevezetésrél van-e sz6.2

Aczél Petra leszogezi, hogy az alhir nemcsak sokrétd jelenség, de
egyaltalin nem 4j (a 19. szdzadban is megfigyelhetd mir, és, miként
Moéricz példdja is mutatja, a 20. szdzad elsd évtizedeiben is) — a szdmos

1 Moricz Zsigmond operasziveget ir, Vasirnapi Ujsig 1924. augusztus 17., 14. Dézsa Gyorgy
alakja egyébként Moéricz egész pélydjat végigkisérte, és soha meg nem valdsult tervei
kozil kétségtelentl a legnagyobb szabdsu, a legtobbszor emlegetett kudarcnak mindsit-
hetd: sem regény, sem drima, sem opera nem sziiletett Dézsa Gyo6rgyrél, pedig sokszor
irt, beszélt, nyilatkozott errdl Méricz.

2 Acziw Petra, Az dlhir. Kommentar a jelenség értelmezéséhez, Szazadvég 2017/2.,10. Az is
elképzelhetd, hogy a fake newst és az dlhirt egy masik magyar megfelel beiktatdsaval
kilénboztethetjik meg: ,Korunk divatos kifejezését, az angol fake news fogalmat
a kéznyelv hamar a — gyorsan és jol terjed6 — kamuhir bélyeggel litta el. A kamuhir
fogalma masok megtévesztésérdl sz6l.” SZvETELSZKY Zsuzsanna, Kozisségi kételyek,
Szizadvég 2017/2., 28.
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alcsoportra bonthaté alhir egyik viltozata pedig a pletyka. A Szinhdzi
Elet Intim Pista rovata (hogy ez pontosan mi is volt, arra késSbb vissza-
térek) ilyeneket is szdllitott az olvaséinak. Amikor arrél kérdezték ezt
a fiktiv karaktert, Intim Pistt, melyik is volt az elsé pletykdja, a vila-
szdban épp az dlhir fogalmat relativizélta, er8s 6nirénidval: egy hamis
hir, lim-ldm, hirom év mulva igaznak is bizonyulhat.® Bir igy mar
inkédbb lehetne 6nbeteljesits joslatnak, mintsem hirnek nevezni:

Mesélje el, mi volt az elsé pletykdja?

— Egy nagyon kényes hir. Mind6ssze ennyi: ,A Kirdly Szinhdz
bonvivdnja vilik a diz&zts1”.

— Mar akkor sem mondott neveket?

— Jobban nem irhattam volna kortil Budapest szinpadi életének
akkori favoritjat: Kirdly Ernét és feleségét, Solti Hermint. Ma
mar szégyenkezés nélkiil elarulhatom, hogy a vilds a hir megjele-
nése utin majdnem hdrom évre kévetkezett be, de ez csak Intim
Pista paratlan jélértestiltségét igazolja.*

Ezzel mir it is léptiink Méricz viltozatos sajtéjelenlététsl egyetlen
orgdnumhoz, az Incze Sdndor dltal szerkesztett Szinhazi Elethez, ahol
rendszeresen és gyakran talidlkozhattak vele az olvasék: egy gyors kere-
séssel (az Arcanumban) 750 taldlatot kapunk Moricz Zsigmond nevére.’

3 Azeffajta,alhir” egyszer( tévedéssé is valtozhatna, Intim Pista azonban nem igazitott
helyre semmit: miért is tette volna, hiszen tobbnyire név nélkil kozélte azt, amit hallott
valahol, a budapesti szinhdzi, irodalmi életben. V6. a kévetkezdvel: ,Figyelemremélts
példaul, hogy az dlhirek sziik tipusibol kizarjik a »becsiiletes tévedés«-nek nevezett
olyan eseteket, mint amilyen a Time fehér hdzi tudésitéjaé, Zeke Milleré, aki 2017
janudrjaban arrdl posztolt, hogy Trump elmozditotta Martin Luther King Jr. bronz-
szobrit az ovilis irodabdl. Kideriilt, hogy a szobor maradt a helyén. A Time megvédte
riporterét azzal, hogy az, felismerve hibdjat, helyesbitett, és elnézést kért (Miller/
Time 2017). Feltételezhetd tehét, hogy az alhir hiba marad, ha annak korrekciéja meg-
torténik.” AcziL, I m., 12. )

Maga csak tudja... INTIM PISTA, Szinhézi Elet 1931/15., 34.

Hogy mennyire masképp lehetett sajtétorténeti kutatist végezni a digitalis keresés kor-
szaka el6tt, azt jol jelzi egy olyan 1982-es irds, amely Karinthy Frigyes Szinhaz Elet-
beli jelenlétét vizsgilja, egy bibliogrifidt is osszeallitva az 1930-as évekbeli lapszamok
alapjan. A szerz6 nemcsak azt szdgezi le, milyen sok lapszdmot kellett dtnéznie (,430
fizetét néztem végig 1930-t61 1938-ig”), de azt is megallapitja, mennyire megneheziti
a kutatast, hogy az egyes lapszamokhoz nem egyszeri hozzaférni: ,Altaldban a polgari
kozéposztaly izlését és érdeklddését tikrozte. Nyilvan ennek is kovetkezménye, hogy
ez a kulturtérténeti szempontbdl is hasznos forrds ma kiesik a kutatdsi teriletek kozul.
Igaz, nem kénnyl hozzaférni. Budapesten jelenleg egyedil az Orszdgos Széchényi
Kényvtarnak van viszonylag teljes, a lehetéségek szerint kiegészitett gydjteménye, sszes
tobbi konyvtirunk erésen hidnyos anyaggal rendelkezik. A folyéirat csak az OSZK
Szinhdztorténeti Téraban érhetd el eredetiben.” BuzAsy Eva, Karinthy Frigyes és a Szin-

[N
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Jelent meg itt is folytatdsos regénye (A kis vereshajii), szimos alkalom-
mal vilaszolt korkérdésekre (és volt a korkérdésnek olyan véltozata is,
amikor a kérdéseket és a vilaszokat egyardnt Karinthy Frigyes taldlta
ki, ilyenkor is gyakran szerepelt Moricz), jelentek meg rola karikatu-
rak és fotdk, irtak darabjai bemutatéirdl, és arrél, miként tolti a nyarat
Lednyfalun. Hogy ennek ellenére keveset haszndltdk a Méricz-kutatds-
ban a Szinhazi Eletet, legaldbbis a szocializmus évtizedeiben, amikor
a Moricz-képet megalapozé konyvek (Czine Mihdlyé, Nagy Péteré)
megszilettek, egyiltalin nem meglepd: egyrészt konny volt azt felté-
telezni, hogy ez a hirlapi anyag elsésorban Méricz szinhdzi mikodé-
séhez adhat forrdst (mdrpedig a szinhdzi, dramairéi mikodését abban
az id8szakban gy egészében mindsitették balsikernek és ezzel egyttt
kutatdsra érdemtelennek),® mésrészt a Szinhdzi Elet frivol pletykalap-
nak, a lettint id8k joggal elfelejtett produktumédnak mindsiilt, igy a ki-
alakitani prébélt Méricz-képpel sehogyan sem volt dsszeegyeztethetd.”
Ezt a szemléletet, mintegy megnyitva egy egész korszakot 1945 szep-
temberében, j6l példdzza az alibbi gondolatmenet, amelyben az egyik
oldalra az égeté tirsadalmi kérdésekrél tudomdst sem vevs Intim Pista,
a mdsikra pedig a valésdg feltardsin tigykods Méricz Zsigmond kertl:

[...] a ,politikamentesség” imddatinak rettent§ babonija lebeg
joideje a magyar irodalom vizei felett. Szérnyd, emésztd kor ez,

hazi Elet, Trodalomtérténet 1982/4., 896. Amikor a Moricz-monogrifidmat irtam
(SziLAey1 Zséfia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013), még én is hosszu 6ré-
kat toltottem el a Szinhdzi Elet lapozgatisival és kijegyzetelésével az OSZMI, azaz
az Orszdgos Szinhaztorténeti Mzeum és Intézet konyvtardban: persze az effajta, hogy
igy mondjam, offline keresésnek is megvannak az elényei, még ha sok id6t rabol is el.
Az Arcanum egy mdsodperc alatt kidobott listijdban biztosan nem lesznek benne
olyan taldlatok, amikor Intim Pista neve emlitése nélkil utalgatott Méricz Zsigmondra:
ezeket, sajnos, csak ugy lehet felfedezni, ha a rovat 6sszes irdsit végigolvassuk.

6  Nagy Péter, példdul, ezzel az egy mondattal magyarizta meg, miért nem akar a nem kis
terjedelm drdmairéi életmiivel foglalkozni: , Ez a viaskodds [amelyet Méricz a szinhdz-
zal folytatott — Sz. Zs.] teszi Méricz dramait szinte kivétel nélkil balsikerré, s ez az oka
annak, hogy a tovabbiakban Méricz dramdival nem, csak prézai miveivel, vagy esetleg
életrajzi adataival kapcsolatosan foglalkozunk futélag.” Nacy Péter, Moricz Zsigmond,
Budapest, Szépirodalmi, 1975%, 93. Err6l részletesebben ldsd: SziLAcyr, I 7., 491-528.

7 Azért arrdl se feledkezziink meg, hogy a Szinhdzi Eletet birilni nem a masodlk v1lag—
habort kévetéen kezdték — Abel Péter, aki kiadta Incze Sandor kéziratban maradt visz-
szaemlékezését, épp erre hivja fel a figyelmiinket a memodrhoz irt eldszaviban: ,pilcit
tortek felette: kispolgiri pletyka, tires fecsegés, vijkalds a magénéletben, a hilészobatitkok
irdnt érdekl6dé olvasok rossz irdnyu igényeinek kielégitése. Erdekes médon ez hivatalos
velemennye vilt 1939-ben éppen ugy, mint 1949-ben. Legfeljebb bizonyos jelzék kiilon-
béztek.” ABEL Péter, Az ember, aki a Szinkizi Elet volt = Incze Sandor, Szinhdzi életeim.
Egy djsdgird karrierregénye, Budapest, Muzsik Kozmivelsdési Kiads, 1987, 23.
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amely egyszerten politikdnak (s felkent {réhoz ezért méltatlannak)
bélyegez minden hatdrozott vilagnézeti dllasfoglalast és kiallast,
a nép szellemi vezetésére iranyuld, konkrét irodalmi torekvést.

Ki ne emlékeznék az utébbi huszonét év Magyarorszdagianak
spolitikamentes” irodalmdra, amelyrél a mindig taldlkdra sietd
Intim Pista hétrél hétre lélekszakadva szamolt be e hon szebblelkd
holgyeinek? Ki ne emlékeznék a viros és a falu égetd, sorsdontd
tarsadalmi kérdéseit mondvacsindlt, az illusztris szerzé akaratibdl
szerencsésen megoldédo szerelmi problémdkka dtvalto szinjatékok
és regények tomkelegére? A magyar reakcié keresve se talalhatott
megfelelébb villimharitét a torl6dé tirsadalmi problémik kistilé-
seinek levezetésére ennél az irodalomnail, ezeknél a szindaraboknil
és regényeknél, amelyek idillinek rajzoltik az egyre tlrhetetlenebb
magyar életet, sorsdval elégedettnek, s6t hellyel-k6zzel boldognak
a tarsadalmi szoritéban verg6dé munkdssdgot, parasztsagot, értel-
miséget. [...]

Megdobbentd tény, hogy az utébbi negyedszdzad magyar iro-
dalmédban Moéricz Zsigmond valésigfeltiré regényein, a falukuta-
tok kényvein, egy-két kolts vészharangot kongaté versein s a tivoli
emigraciéban volt irék tttalan utakon besziiremlé munkdin kiviil
alig akad alkotds, amely a katasztréfa kozeledtére figyelmeztette
a magyarsagot. Pedig volt-e, lehetett-e magyar irénak tisztabb és
kotelezsbb feladata?®

De hidba forditottak csekély figyelmet a masodik vilighaborut kévetSen
hossza évtizedekig Moricz sajtéjelenlétére (azzal is Osszefuggésben,
milyen nehéz és faraszté volt akkoriban egyiltalin kézbe venni vagy
mikrofilmen pérgetni az egykori lapokat): kétségtelen, hogy a korabeli
olvas6k Moériczcal feltehetSen tobbszor taldlkoztak napi- és hetilapok-
ban, mint ahdnyszor a konyveit kézbe vették. A Moéricz-regények az elsé
vilaghdboru elétt értek el kiemelkedSen magas példanyszamot (van
olyan adatunk, hogy ebben az id8szakban a Kerek Ferks 6tvenezer,
Az Isten hdta migott, tobb kiaddsban, 175 ezer példdnyban fogyott el),’
de a huiszas-harmincas években, a trianoni hatidrrendezés utdn sokkal
kisebbé vdl6 irodalmi piacon mar elképzelhetetlenek voltak ezek a ma-
gas példinyszimok. Ekkoriban Méricz napléfeljegyzéseiben sokszor

8  VozAri Dezs8, Szdzadszor is: az ird felelésségérsl, Szabad Nép 1945. szeptember 8., 3.
9  Erréllasd: SziLAcyr Zsoéfia, I m., 202., 706.
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taldlunk panaszt az olvasékra, a megfogyatkozott konyvvisarlokra.'
A Szinhazi Elet viszont éppen ebben az idészakban élte fénykorat
— Incze Sdndor visszaemlékezéseiben mar az elsé vildghdbord utdni
idészakot is a fejlédés koraként emlegeti:

Hala fejlévésemnek Kolozsvir utdn, mint sebestlt hés, Budapestre
keriiltem. Ujra foglalkozhattam édes gyermekemmel, a Szinhdzi
Elettel, amely a hdboru és a velejar6jaként timadt papirhidny da-
céra hatdrozott fejlddésnek indult. A hozzitartozoék kedveskedni
akartak a fronton harcoléknak, s kiildozgetni kezdték a tdbori pos-
tafickszdmokra a lapot, ami nagymértékben emelte a példanysza-
mot. Hol voltunk mdr a 6000-t81, meg a 9000-t51? 36 000-ben
jelentiink meg!"

A huszas évek elején (1922-23-ban) jelent meg a Szinhazi Eletben,
folytatdsokban, Méricz egyik regénye, A kis vereshajii — amelyet nem
véletleniil kozoltek éppen itt, hiszen egy mikedvels eléadds prébafo-
lyamata 41l a kozéppontjiban.'? A regény szimos ponton parbeszédbe
hozhaté tehit az 6t kozl6 médiummal — miként Moricz Jobb mint otthon
cimi regénye is, amelyet pedig a Pesti Napl6 kozolt folytatisokban,
1934-ben. A két regény sorsa annyiban is kozos, hogy Moricz életében
aztan kotetként nem jelentek meg, csak a haldla utdn, az 1950-es évek-
ben, és nem is szervestiltek kiilonosebben a Méricz-életmiibe. Ennek
egyik oka a Jobb mint otthon esetében az a jelenhez kétottség is lehet,

10

11

12

Példaulitt: ,az Uri muri mint regény és darab egy napon indult. A regény j6, a darab rossz.
Darabnak is rossz. Es mégis, a regénybdl nyomtak hiromezer példinyt, s van beldle
eladatlan ezer. Ellenben a bukott darabot megnézte 25 000 ember.” Apja napléjat idézi:
Moricz Virdg, Moricz Zsigmond szerkeszt6 iir, Budapest, Szépirodalmi, 1967, 12.
Incze Sandor, 1. m., 154-155. Az Arcanum adatbdzisban ezt olvashatjuk a példiny-
szamokrdl: ,Az eleinte 3000-6000 példinyszdmban megjelend lap egy korabeli ddn
filmsztar tiszteletére megjelentetett kiillonszdmmal elérte a bivos 10 000 példinyos
hatdrt. Etts] kezdve kisebb-nagyobb ingadozasokkal a lap példinyszdma egyenesen
ivelt felfelé: az els6 vilighabort végére a 150.000 (!) eladott lapot is elérte” (https://
adt.arcanum.com/hu/collection/SzinhaziElet/). Ennek némileg ellentmond az, amit
Gajdé Tamads ir: ,A lap fényesen induld karrierjét csak az els§ vilighdborut kovetd
Ssszeomlds torte meg. A lap olvaséinak jelents része az utéddllamokba keriilt, s a szin-
héz sem volt mar olyan vonzé, mint egy évtizeddel kordbban. Incze ekkor észrevétlentl,
de annal hatdrozottabban 4talakitotta a lapot.” Gayp6 Tamas, 4 masamdd lapja — vagy
a grifkisasszonyé? A Szinhdzi Eletrél, Parallel 2014/30., 23.

Errél részletesebben ldsd: SziLAGY1 Zséfia, Palyakezdés a palya kizepén? Moricz A kis
vereshaji cimii regénye a Szinhazi Eletben = Pilyakezdés, karrierit, irodalomtirténet, szerk.
Rapnar Diéniel Szaboles — RETraLvI P. Zs6fia — SzoLNok1 Anna, Verso konyvek, Pécs,
2021, 187-204.
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amely részben a korabeli hirekkel valé szoros kapcsolatbdl kovetkezik.
Hansdgi Agnes elemzi a regénynek Nagy Péter dltal irt, az 1956-o0s elsé
kiadashoz késziilt utészavit, ebbsl a szempontbdl is:

A harmadik lényeges szempont, amelyet az utészé jitékba hoz,
a tarcakozlés tényének rogzitésén tul azoknak a regényelemeknek
a kiemelése, amelyek a Pesti Naplé korabeli hiranyagibdl kertl-
tek dt a szovegbe, és amelyek a korabeli olvasé szamdra szimos
lehetséges kontextust nyitottak meg, olyanokat, amelyeket a konyv
olvaséja mir aligha érzékel. A tdrcaregénynek arra a kommu-
nikativ potencidljara vildgit rd, amely a hirek kontextusdnak be-
léptetésével a regény szdmdra a konyvhoz képest sokkal erésebb
tematizaciés képességet kolesondz. Amitél és amelynek révén a tar-
caregény a konyvhoz képest erésebben és hatékonyabban tudja
megszolitani sajit olvas6k6zonségét, tud beszédtémava vilni.?

Erdemes itt egy rovid kitérét tenni, kicsit ellépve Intim Pista és Méricz
kapcsolatatél. Hiszen a Jobb mint otthon megnyit egy tigabb kérdés-
kort is: nyilvinvaléan nem pusztdn olyan médon fligghet 6ssze egymds-
sal hir és irodalom, hogy egy iré valamiképpen belekeriil a hirekbe,
vagy bulvarhirek, pletykédk jelennek meg réla. Ismertink hirbdl sziile-
tett regényeket is: ha most csak a magyar irodalomnal maradunk, akkor
az egyik legfontosabb ilyen md Mikszath Kdlmantol 4 Noszty fiii esete
T6th Marival, amely ugyancsak folytatdsokban jelent meg, a Vasdrnapi
Ujsag 1906. oktober 21-i szamitdl kezdve. A cselekmény alapjat ado,
6t évvel korabbi botranyrél tobb lapban is lehetett olvasni, a Nagy-
varadi Napléban, példdul, 1901. jalius 21-én, a fiatal Ady Endre irt
a sztorirdl, Az dreg Ungidr esete cimmel.”* De a Méricz-életmtben is ta-
lalunk hasonlé példit: a nevezetes, 1910-es 6koritéi tizvész, amelyrdl
a teljes magyar sajté hirt adott, az Okérits cimi esszé mellett A fiiklya
cimi regény egyik jelenetében is irodalomma alakult. Bir Méricznak
lehettek volna errdl az eseményrdl akdr személyes tapasztalatai is, el-
utazhatott volna a faluba a tobb szdz haldlos dldozatot koveteld tiiz-
vész utin megnézni a helyredllitdsi munkalatokat, sajit maga szogezte

13 HansAict Agnes, Tdrca — regény — nyilvdanossdg. Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei,
Budapest, Racis, 2014, 359.

14 A regény forrdsairdl részletesebben lasd: MikszATa Kilmin, 4 Noszty fii esete
T6th Marival, kritikai kiadas, I, s. a. r., RejT6 Istvan, Akadémiai, Budapest, 1960,
262-267.
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le a Nyugat 1910/8-as szdmdban, hogy csak az jsdgokbdl ismerte az
esetet: ,Okéritén ugyan sohasem voltam”, {rta.!®

De nemcsak gjsagban megjelent hir keriilhet be egy regénybe, nem
pusztin valédi dGjsdghirre épulhet rd a cselekmény, hanem fiktiv hirre
is. Ezt litjuk Agatha Christie Gyilkossdg meghirdetve cim 1953-as de-
tektivregényében, ahol a faluban mindenki dltal olvasott helyi lapban
jelenik meg egy hir, pontosabban apréhirdetés, amely aztin elinditja
a torténéseket: ,, Eztton tudatjuk, hogy oktéber 29-én, pénteken délutin
fél hétkor a Little Paddocksban gyilkossig lesz elkovetve. Minden
kilon értesités helyett.”'® Az a Méricz-mi pedig, amely hasonlé médon
épiti be egy helyi lap fiktiv hirét, egy kisregény terjedelmi elbeszélés,
a Videki hirek,"” amely a Pesti Hirlapban jelent meg folytatdsokban, 1916.
oktéber—novemberben, majd pedig kotetben 1917-ben, a Téltos Kiads-
nal (Videéki hivek és mds elbeszélések cimmel). A hir itt kétszeresen is fik-
tiv: mig Agatha Christie-nél a mtibe épitett hir végul igaznak bizonyul
(valéban gyilkossdg torténik azon a bizonyos pénteken Little Paddocks-
ban), addig a Kunterebes és Vidéke cimi lapban (amely leginkabb
a ténylegesen létezett Kisdjszallds és vidéke fiktiv viltozatinak latszik,
a mibeli Kunterebes is erdsen emlékeztet Kistjszallasra) kozolt hir
manipulativ fake news, amellyel a vidéki jsdgiré sikeresen akaddlyoz
meg egy késziilé hizassigot, megrigalmazva a kisvdrosba érkezett
férfit. Es a fikcié-val6sag jaték ennél is Gsszetettebb: az Gjsagirs régéta
szeretne mar darabot irni Vidéki hirek cimmel (ehelyett, legaldbbis
8 igy érzi, vidéken, Gjsagiroként fecsérli el a tehetségét), ennek az alap-
Otletét haszndlja fel arra, hogy meghitsitson egy hdzassdgot —a hir, leg-
aldbbis mai szemmel, szinte artatlannak tlinik, minddssze arrél szdl,
hogy a helyi zoméncgydros ,tdimogatja a mivészetet”. A lap olvasdi,
koztik is els6sorban annak a ldnynak a sziilei, akinek a zomancgyéros

15 Hiszen, példdul, a tiszazugi méregkeverd asszonyok persorozatdn jelen volt Gjsagiroként,
a Pesti Naplot tudésitotta A rossz virdgai, Az egész falu tudja és A magyar falu a senki
szigete cim cikkeiben. Erdekes, hogy a ma Okoritéfiilpds néven megtalalhaté falu kol-
lektiv emlékezetében Ggy 6rz8dott meg, Moricz jart a faluban a tizvész utdn, errdl lasd
pl. ezt az irdst: https://tortenelemportal.hu/2010/03/pusztito-tuzvesz-okoritofulposon/

16 Agatha CuRrISTIE, Gyilkossdg meghirdetve, ford. REz Addm, Magyar Kényvklub, Buda-
pest, 1998, 13. A krimiszerzék napjainkban is szivesen épitenek be hireket miveik
cselekményébe, persze ma mdr inkabb a kozosségi média cselekedeteinkre gyakorolt,
manipulativ hatdsdval osszefliggésben, 1dsd példaul ebben a regényben: MészAros Dorka,
Nem biztos, hogy visszajovik, General Press, Budapest, 2021.

17 Ennek a méltatlanul keveset emlegetett Moéricz-miinek a legalaposabb, erre az idézetre
is kitérs elemzését lasd: BEnvovszky Krisztidn, 4 nevetés szemiotikdja. Idegenség, nevetés
é nyelv Gsszeftiggései a Vidéki hirekben = UG., Fosztogatds. Moricz-elemzések, Kalligram,
Pozsony, 2010, 113-132.
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udvarol, azonban épp tugy értik, ahogy erre az jsagiré is szamit, vagy-
is mély erkolestelenségként, a szinészndk irdnti vonzédasként deko-
doljdk, nem elismerésre mélté mecéndsi tevékenységként.’® Az vjsdg-
ir6 pedig, aki Mipdrtolds cimi irdsa kozzététele el6tt hezitdl, mert
néha mar ,félrement” egy-egy irdsa, azon tépreng, hogy a sz6 teremtd
erejét dtviheti-e az irodalombdl a sajtéba:

S most, mikor 6 maga abba a véletlen helyzetbe kertilt, hogy valaki
masnak ilyen nyersen életszagu esetébe beleavatkozzék, megijedt
még egy pillanatra, kimondja-e a szét. A szét, amelynek vardzsol6
ereje van. Az igéz3, a teremtd, a csindlé szot. A Kalevaldban versek
monddsaval visznek végbe minden csodalatos vardzsolast: s csak-
ugyan a sz6, a kimondott sz6 a tevd, a teremtd, a végrehajté. Ennek
felelGsségét érezte meg egyszer.'”

Es még mindig lehetne sorolni a példdkat arra, amikor irodalom és
hir egymashoz valé viszonyit tanulmédnyozni érdemes — Hansdgi Agnes
nemrégiben irt le egy olyan esetet, amikor irodalmi miibdl alhir ke-
letkezett. Jokai Mor A ki a holta utdn dll boszut (1886) cimd miivében
jelent meg az a ,hir” (fiktiv hir), hogy Petdfi leforditott németre egy nép-
dalt, aztin pedig ,,A Pesti Hirlap 1886. dprilis 29-én Petdfi mint német
poéta cimmel adott hirt Petéfi addig ismeretlen magyar népdalfordi-
tasdr6l.”?° Olyan esetet is ismertink, ismét csak a detektivregények vi-
lagabol, amikor egy irodalmi hés haldla valt hirré: Agatha Christie
hésének, Hercule Poirot-nak a haldlhire 1975-ben a New York Times
cimlapjdn volt olvashaté. Es most vissza Méricz Jobb mint otthon cimi
regényéhez, amely igen élesen veti fel a hir mint fikci6 kérdését: az egyik
szereplS, Fess Feri bizonyul hirolvasénak, sét ,elemzi a hireknek és
a fikcidnak a viszonydt”.?! A Jobb mint otthon tehit épp arra hivja fel

18  Ahogy erre Hansdgi Agnes felhivta a figyelmemet, a ,tdmogatja a méivészetet” egészen
hasonlé jelentésben (szinészné/tincosnd a szeretSje’) bukkan fel az 1931-es Hyppolit
a lakdj cimi filmben — kosz6n6ém neki ezt a megjegyzést.

19 Moricz Zsigmond, Videki hirek = U6., Novelldk II., Osiris, Budapest, 2002, 289.

20 HansAc1 Agnes, Jokai Mor, Pierre Ménard kortdrsa (A magyar szazadfordulds modernség
Sprozafordulata’: Jokai Mor: A ki a holta utin all boszut (1886)), Alfold 2021/10., 99-103.

21 HansAcrt, Tdrca-regény-nyilvdnossdg, 371. A regényszerepld a hirek nyelvi fordulatain
topreng el: ,Nem igaz, amit a lapok irnak — mondta Fess Feri — hogy a forrésagtél kiég-
tek a mezdk. Egyik ujsig pline azt irta, hogy »Romanidban linggal égtek a bizamez8k«.
J6 stiliszta, ezt kapta hirnek, hogy, ,kiégtek a buzamezsk” és 6 ugy litta, hogy a kiégés
csak linggal torténhetett.” Moricz Zsigmond, Jobb mint otthon, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1956, 249.
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a figyelmiinket, hogy a Air és a frkcié kapcsolatin kell eltinédntink, ami-
kor a hirek az irodalommal kertilnek kapcsolatba — ezzel a tanulsdggal
szeretnék visszatérni a mar tobbszor emlegetett Intim Pistdhoz:

Fess Feri nem csak a hirgyirak miikodésében mutat rd arra a meg
nem kertilhetd tényre, hogy a hirek iréja, akkor, amikor a nyelvet,
a stilust és persze a napilap médiumit hasznilja, a kézvetits ko-
zegek igénybe vételével tulajdonképpen olyan médon képezi le
a valésdgot, amely a hirt sziikségszerten a fikcié rokondva téve, az
empirikus tapasztalattél az olvasé szimdra nem minden esetben
ellendrizhetd tavolsigban helyezi azt el.??

A Szinhizi Elet Intim Pista rovata (amelynek ,testvérrovata” volt az
arisztokracidval kapcsolatos tdrsasdgi hireket k6z18, Endrédi Béla dltal
szerkesztett Zserboban)® ugyanis egyszerre szdllitott hireket, kés6bb
dlhirnek bizonyulé informacidkat, olyan pletykakat, amelyeket sokszor
dekédolni kellett (hiszen nevek kozreadasa nélkil jelentek meg), vala-
mint kilénféle, ir6khoz, szinészekhez kot6ds, bennfentes, 4m teljesen

drtalmatlan informdcidkat. A rovat rossz hirét tobb irdsaban cdfolni
igyekvd szinhaztorténész, Gajdé Tamds az itt megjelent irdsok drtat-
lansdgit és forrasértékét hangsilyozza, részben jogosan:

22

24

Az 1950-es években az djsig egyetlen rovatit, azt a bizonyos Maga
csak tudja... INTIM PISTA kezdet(t tizték pellengérre. Pedig
ebben csupa szolid pletyka jelent meg nevek nélkiil, s6t id6kézben
az egyik legfontosabb szinhdztorténeti forrassd valt, hiszen hten
beszdmolt példdul arrél, hogy Molnir Ferenc hol tartézkodott
éppen.?*

HansAc1, Tarca-regény-nyilvanossdg, 372.

Intim Pista el8sz6r a Szinhdzi Elet 1916/28-as szamaban bukkant fel, r6gton gy, mintha
régéta mindenki ismerné 6t: ,Gizi és Katé nydr eleje 6ta Siéfokon udilnek és most
kannibdl ¢hességgel rontottak kérdéseikkel Intim Pistinak, a kozismert kozismert-
nek, a népszer mindeniitt jelenvoltnak, a csinos és elegans szinhazi mindentudénak,
ki a déli gyorssal érkezett.”

Gayp6 Tamis, Szinhdzi Elet. A szinhdzi ujsagok torténetébsl — 5., Zsollye 2004/1., 34.
Gajdé Tamas tobb alkalommal igyekezett elmagyardzni, hogy indokolatlan volt az
Intim Pista rovat rossz hire, példaul itt is: GAJDO, A masamdd lapja, 27. Nem véletlenil
prébilta meg Gajdé ennyiszer cifolni a hiedelmet: még maga az Incze Sdndor vissza-
emlékezését sajté ald rendezs Abel Péter is bevallotta, hogy bar ifjukordban nagyon
kedvelte a lapot, késébb ,elfeledkezve errél, fiatal Gjsigiroként” maga is tett ,néhdny
maliciézus megjegyzést Intim Pistdra és a lap polgdri szellemiségére”. ABeL Péter,
L m.,6.
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Lehet hogy épp a jol kitalalt névnek és fiktiv figurdnak volt készénhe-
6,% hogy a rovatrdl az maradt meg a koztudatban, halészobatitkokat
adott koézre — az intimpistdskodds kifejezés, a fiktiv név szerepkort jelsl1s,
kéznevesiilt valtozata mar a Szinhézi Elet megjelenése idején megszii-
lethetett: , A tirsasigokban kilon intimpistdk vannak, akik szemefé-
nyei a hdziasszonynak, mert akarkivel akdrmi torténik, 6k rogton
tudnak hozza valami intim részletet, amit a gyorsan korbetls bakfisok
csillogé szemmel hallgatnak.”?¢
De milyen informacidkat adott ki Méricz Zsigmondrél Intim Pista?
(Mdrmint olyan esetekben, amikor az iré névvel is szerepelt a rovat-
ban.) Egy kardcsonyi szimban, példdul, azt kérték Intim Pistdtdl,
arulja el a magyar ir6k mihelytitkait: Mériczrdl azt tudhattdk meg az
olvasék, hogy 6 is hajnalban kel, mint Jékai Moér.?” Egy évvel kordbban,
ugyancsak kardcsonykor, azt tekintette at Intim Pista, melyik drdmairé
miként koszoni meg az Unneplést, ha darabjinak premierjén a szin-
padra hivjak. Az effajta értesiléseknek az igazsdgtartalmat a szinhdzba
jaré kozonség konnyen ellendrizhette:

Zsiga bitydnk az egyetlen, aki nem frakkban, hanem ferencjézsef
kabdtban kosz6ni meg az tinneplést. A ferencjéska mindenesetre
demokratikusabb ruhadarab, mint a frakk, de a népies irinyzathoz
alig 41l kozelebb, mint amaz. Méricz Zsigmond néhany batortalan
lépést tesz a szinpad kozepe felé, aztdn folnéz a paholyok irdnydba,
mintha keresne valakit. Végre belejon és nagyon tempdsan meg-
hajol, tobbszor egymdsutin. Zavart mosolygisdban tobb szégyen-
16sség van, mint 6rém.?*

Az sem tlinik halészobatitoknak, hogy Robert de Flers-nek ugy lég
a bajsza, mint Moéricznak:* ebben a hirben elsésorban az az érdekes
ma, hogy az 1872-ben sziiletett, 1927-ben elhunyt francia drimairé

25 Egy unnepi, a lap huszadik sziiletésnapjit koszontd szamban ezt lehet olvasni a rovat
megsziileteserol »Sziileim, vagy mondjuk inkabb a keresztsziileim Incze Sindor és Har-
sinyi Zsolt voltak. Inczétél kaptam a vezeték-, Harsdnyit6l a keresztnevet. Incze Sindor
fészerkeszts, akkor keriilt kozelebb a Szinhazi Elet jelenlegi szerkesztsjéhez, Lukacs
Gyuldhoz, aki az Otthon-kérben megkérdezett, milyennek taldlja az ujsziilétt nevét és
jovéjét. Miutdn a vélasz igenl6 volt, leszerzédtette Lukdcsot a laphoz, én pedig elkezdtem
grasszélni a pesti szinhazi viligban.” Maga csak tudja... INTIM PISTA, Szinhézi Elet
1931/15., 33. 3

26 HAarsANYI Zsolt, Valéhan megtirtént, Szinhazi Elet 1927/52., 14.

27 Szinhizi Elet 1927/52., 28.

28 Szinhizi Elet 1926/52., 73.

29 Szinhazi Elet 1927/5., 36.
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mennyivel ismertebb lehetett akkoriban, mint napjainkban. (Némi netes
keresgéléssel taldlunk réla olyan képet is, amelyen kackids, bajuszkots-
vel és viasszal gondozott bajszot visel, tehdt a 16gés bajuszrol sz616 hir
legaldbbis megkérdsijelezhets.) Es valoban megjelennek a rovatban olyan
hirek is, amelyek irodalom- és szinhdztorténeti forrassd valtak mostan-
ra: rdcsoddlkozhatunk arra, mennyi soha meg nem valésult szinhazi
terve volt Méricznak. 1917-ben arrdl értesiiltek a Szinhazi Elet olvaséi,
hogy operettlibrettét ir Kdlman Imre szdmadra,*® 1932-ben pedig arrdl,
hogy Herczeg Ferenc tarsasigiban operettet ir, a Nemzeti Szinhdz fogja
bemutatni a darabot, a versek szerzéje Harmath Imre lesz.™

Lehetne még sorolni Intim Pista értesiiléseit Moériczcal kapcesolat-
ban, de mdr ezek a példdk is mutatjak — nem az iré esetenként botrdnyos
maganéleti torténéseit szelléztették meg (gondolhatunk itt elsésorban
a Simonyi Maridval folytatott viszonyra, Holics Janka 6ngyilkossdga-
ra, majd a szinésznével kotott hdzassdgra). Es Mériczeal kapesolatban
madsfajta, drtatlanabb magdnéleti hireket sem taldlunk a rovatban: pedig
a korabeli sajtéban béven eléfordulnak ilyenek. A teljesség igénye nél-
kil hozok néhiny példit arra, miként, milyen hirekben talidlkozhattak
a korabeli lapok olvaséi Méricz nevével — masutt.

A Vasérnapi Ujsig 1904-ben arrdl adott hirt, hogy Moéricz Zsigmond
eljegyezte Holics Jankdt:3? egy akkor még iréként teljesen ismeretlen
Ujsdgird, pontosabban Az Ujsdg munkatarsa keriilt be ezzel a hirekbe.
A laptarsnak dolgozé kolléga maginéleti torténését adta hirtl a Ma-
gyar Nemzet is, 1905. janudr 6-dn, amikor Méricz Zsigmond és Ho-
lics Janka hdzassiagkotésérdl tdjékoztatott. Még akkor is elsGsorban
Ujsdgiré mivolta miatt kertlt be a hirekbe Méricz, rdaddsul egy téves
informéci6val, amikor a Vasarnapi Ujsig azt kozolte, hogy ,Mdricz
Zsigmond hirlapiré-tirsunk kis fia 14 éves koridban Budapesten”
meghalt.’® (A kisfia valéjaban 14 hénapos volt a haldlakor.) Az Ujsédg,
ahol Méricz Gjsagiréként dolgozott, még az ir6 anyai nagymamadjanak,
Pallagi Jézsefnének a haldlarél is hirt adott.?* De, nem meglepd médon,
a legtobb magdanéleti hir és dlhir 1925-26-ban jelent meg Moriczrdl,
elsé hdzassiginak vilsiga, majd masodik hdzassiginak megkotése
idején.

30 Szinhizi Elet 1917/21., 14.

31 Szinhizi Elet 1932/15., 40.

32 Vasirnapi Ujsag 1904/42., 724.
33 Vasdrnapi Ujsag 1908/39., 796.
34 Az Ujsig 1906. november 20., 8.
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A legmesszebb taldn egy kolozsviri zsid6 politikai napilap ment el
a Moriczcal kapcsolatos magédnéleti hir- és alhirgydrtiasban: egyfelsl
6k irtak meg az igazat Holics Janka haldlarél, beszimolva az 6ngyil-
kossdgrdl, mikézben mas, budapesti lapok, amelyek Mériczra munka-
tarsként is szdmitottak, igy sokkal évatosabban bantak vele, kétoldali
tidSgyulladiast vagy csaknem végzetessé vilé balesetet emlegettek
(utébbit az els6 ongyilkossdgi kisérlet utin).® Misfell viszont azonnal
vildgga kialtottdk az 4j hdzassig hirét, holott ez csak tobb mint egy
évvel Holics Janka halédla utdn kottetett meg:

Budapestrél jelentik: Néhany hénappal ezel6tt megdobbents 6n-
gyilkossdg tortént Pesten: Méricz Zsigmondnak, a neves és kivalé
magyar irénak a felesége megmérgezte magit és par napon beliil
sériiléseibe belehalt. Sokat meséltek akkortajt a tragikus 6ngyil-
kossag titokzatos hatterérdl. Moéricz Zsigmond, aki meglett koru
férfi, két felnstt gyermek van, haldlosan beleszeretett egy ismert
budapesti szinésznébe. Az asszony litta, hogy lesz drrd mindennél
erésebben ez a tragikus szerelem Moricz Zsigmondon és hogyan
temeti maga ald eddigi csaladi boldogsiguk és harménidjuk rom-
jait. Szerette a férfit és boldoggd akarta tenni. A rettenetes helyzet
okozta vergédést amugy se birta tovibb, felhajtotta a méregpoha-
rat és ezzel visszaadta Moéricz Zsigmond szabadsdgat. Méricz
Zsigmond nem mozdult el a szanatériumbdl az asszony betegdgya
melldl és teljesen Gsszeroskadt, amikor kozolték véle, hogy nincs
mentség az ongyilkos asszony szimara. Méricz Zsigmondnét elte-
mették meghaté keretek kézott. Honapok multak el azéta, a tépett
sebek kezdtek beheggedni és amint jelentik, Méricz Zsigmond
egy virdgos sirhanton keresztiil uj fészket épit. A haldltokozé vég-
zetes szerelem mégis csak 6sszehozta Méricz Zsigmondot és va-
lasztottjit egy egész életre. A lapok jelentése szerint a napokban
eskiidott 6rok hiséget Moricz Zsigmond a szinésznének, akit tra-
gikus szerelemmel szeretett mar régéta: Simonyi Miridnak, a Bel-
varosi Szinhdz kitiné mivészndéjének, aki egykor a kassai szinhdz
drdmai hésnéje volt.*

Ezt a hirt mdr, birmennyire is Kolozsvédron jelent meg a lap, Méricz
is cdfolni volt kénytelen — az Uj Kelet kdzreadta a helyreigazitést, de

35 Erréllasd SziLAcyi, Moricz Zsigmond, 329-330.
36 UjKelet 1925. augusztus 17., 5.
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még csavart egyet az dlhiren, belekevert egy masik szinésznét, Gomba-
szogi Fridat, és izgalmas szerelmi sokszoget kredlt, hiszen Gombaszogi
Az Est tulajdonosénak és fészerkesztsjének, Miklés Andornak volt
a felesége:

Moéricz Zsigmond megcéfolja 4j hdzassigi hirét. Budapestrdl jelen-
tik: Méricz Zsigmondnak, a nagy magyar irénak a csalddi élete so-
kat foglalkoztatja az utébbi idében a k6zonséget. Hire jart ugyanis,
hogy Moéricz Zsigmond haldlosan beleszeretett Gombaszogi Fri-
déba, aki tudvalevéleg Miklés Andornak, az ,Est” f6szerkesztd-
jének a felesége. Meg is kérte a szép asszonyt, de Gombaszdgi gy
taldlta, hogy tobbet érnek Miklés Arnoldné [sic] millidrdjai, mint
Moéricz Zsigmond halhatatlansiga és maradt Miklés Andorné.
Viszont Méricz Zsigmond felesége megtudta, hogy férje miben
tori a fejét, hogy vilni és ujbél néstilni akar és ezért ongyilkos-
sdgot kovetett el. A mérgezés ugyan nyomban nem volt haldlos,
de felesége par nap mulva kiszenvedett. Az6ta nem sokat beszél-
tek a nagy ir6rél, amig a mult héten vératlanul az a hir terjedt el
—melyet az Uj Kelet is k6z6lt, — hogy Méricz Zsigmond a Balaton
mellett a legnagyobb csendben hizassigot kotott Simonyi Maria
szinészndvel. Simonyi Maria a magyar f8virosi szinészet egyik
legszebb jelensége, magas, elegins, karcsu és provinszii székesé-
gii. Az utébbi idében egy kissé lecsuszott, kiilonosen Titkos Ilona
szoritotta ki a Belvarosi Szinhaz rivalddjardl. A hédzassagi hir ter-
mészetesen érdekldést keltett és az uborkaszezén pletykaéhes
publikuma mohén kapott rajta. De csak par napig éléskodhettek
a csiklandés szenzécién, mert Méricz Zsigmond ma a pesti lapok-
ban ezt a cifolatot tette kozzé: Kiilfoldrél hazaérkezve, azzal a szen-
ziciéval fogad az egész vildg, hogy kézben — lapok szerint — fele-
ségiil vettem egy szép, eldkeld s ragyogé tehetségl mivészndnket.
Mivel sajnos, nem vagyok abban a szerencsés helyzetben, hogy
e hirt megerdsithessem, lovagias kotelességem azt dementilni. En
magam egyeldre siremléket épitek s nem oltdrt. Tisztelettel Moéricz
Zsigmond.*

A hiazassigkotés egyébként még 1926-ban is korabban jelent meg hir-
ként a sajtéban, mint ahogy valéjdban megtortént — A Ma cimd lap

37 UjKelet 1925. augusztus 18., 5.
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1926. mijus 28-dn kozolte az eskivs hirét, holott voltaképpen csak
egy hénappal késébb, Péter—Pil-napkor kertlt sor az eseményre. Azt
pedig, hogy Méricz Zsigmond és Simonyi Maria végiil mégis 6sszeha-
zasodtak, megtudhattdk a Budapesti Hirlap olvaséi csakigy, mint azok,
akik Az Ujsdgot vették a keziikbe (mindkét lap 1926. julius 1-jei szdm4-
ban jelent meg a hir). Es ekkor mar, réviden és tényszertden, Intim Pista
is beszamolt a hdzassigkotésrdl:

»— Hazassig?
— Hogyne. Hidba minden cifolat, ezennel megerdsitem, hogy

Moricz Zsigmond feleségiil veszi Simonyi Maridt.”

Az Intim Pista rovat tehdt valéban nem héldszobatitkok gytjteménye
volt, és kétségteleniil fontos forrist jelent ma az irodalomtorténet sza-
miéra — de nem egészen Ggy, hogy kénnyen haszndlhaté, ellenérzést
nem igénylS adatokhoz juthatunk beléle. Sokkal inkdbb abban segit,
hogy hir és irodalom Gsszetett viszonydt megértsiik — hiszen egy olyan
korszakban jelent meg a Szinhazi Elet, amikor az irék Gjsdgiréi miko-
désének vizsgalata nélkiil nem tarhatjuk fel a palydjuk alakuldsit, és
amikor a példdnyszdmokért folytatott kiizdelemben az iréknak folya-
matosan sajtéjelenlétet is vallalniuk kellett. Kénnyen lehet, hogy Méricz
konyveit azért vette kezébe a gréfné vagy a masamédlany,® mert azt
olvasta az ir6érdl az Intim Pista rovatban, hogy hajnalban szeret dolgozni,
és ferencj6skdban hajlong a szinpadon a darabjai premierjén.

38 Szinhdzi Elet 1926/21., 17.

39 Maga Incze Sindor vilaszolta arra a kérdésre, minek készonhets a Szinhazi Elet
népszerisége: ,Egy optikai csaléddsnak. A gréfkisasszony azt hiszi, hogy a masaméd
lapja, a masaméd pedig azt, a gréfkisasszony lapja.” On felelni fog azért a sok kirkérdésért,
amelyre 20 évig mi feleltiink, Szinhézi Elet 1931/15., 82.
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Eisemann Gyorgy

ADAGIO BARBARO

»A barbirsig csak abban az eszmei rendben a kultura ellen-
téte, amelyet ez utébbi, a kultura feldllit. Ezen a renden kiviil
a kultura ellentéte taldn valami egészen mads, vagy egyaltalin
nem ellentét.” (Thomas Mann: Doktor Faustus)

Moéricz Zsigmond prézdjinak, legismertebb novelldjanak (Barbdrok')
Ujabb recepciéja méltinylandén igyekszik elkeriilni a fenyegetd ve-
szélyt, hogy elmeriiljén egy kulturolégiai fordulat szociologizald ille-
téktelenségében.? Noha a mi témdja csdbithat az ilyen aldszdlldsokra,
azzal kecsegtetvén az interpreticiét, hogy végre-valahdra félmentették
poetolégiabdl. De a széveg remeklése, Ggy tiinik, tébbnyire tdvol tartja
magitdl a hasonlé érdeklédés keresetlen laicizmusat, bizonyitvin, ezat-
tal is a nyelvmivészeti figyelem reflektdlhatja a barbdrsigot gy, mint
a kulturalitds masikdt. Szem el6tt tartva, hogy ha ekézben ,a nyelv figu-
rélis és referencidlis aspektusa — akdr poetoldgiai tton is, de — elkiiléniil

egymidstdl, a nyelvmiivészeti kérdés kényszertien csupdn a maga esz-

koziségében lesz folvethets”.?

A novelldban a ,barbdr” f8név tudvalevéleg kétszer fordul el8, mind-
kétszer tobbes szimban: a széveg elsé és utols6 szaviban, azaz a md
cimében és zdré mondatdban, a vizsgdlébird lesujté mindsitésében.
fgy 1ép a paratextus a legvégén a torzstextusba, s ezen dttevédés keretei

1 Pesti Napl6 1931. dprilis 12., 33-35.

2 Akutatisnak az utébbi b6 masfél évtizedbsl emlithetd kotetei: Az sjraolvasott Moricx.
Eléaddsok é& tanulmdnyok, szerk. ONDER Csaba, NYF BTMFK Irodalom Tanszék, Nyir-
egyhiza, 2005; CsEve Anna, Az irds gyepléje. Szovegalakitas Moricz Zsigmond elbeszéls
gyakorlatiban, Fekete Sas, Budapest, 2005; BEnvovszky Krisztidn, Foszzogatds. Moricz-
elemzések, Kalligram, Pozsony, 2010; BARANyAT Norbert, ,...valdsdghdl taplalkozik s mégis
kiltészet”. Moricz Zsigmond prozdjanak ijraolvasdsi lehetéségei, Csokonai kényvtar,
Debrecen, 2010; SziLAcy1 Zsofia: A tovabbéls Moricz, Kalligram, Pozsony, 2008; u6.,
Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013; Mcricz a jelenben, szerk. BEnc Liszlo,
SziLAcy1 Zsofia, MIT, Budapest, 2015. Ez utébbi kétetbél jelen dolgozat szempontja-
bél kiemelendd CsEve Anna irdsa: Barbdrok (A novella olvasdsanak lehetséges kontextusai),
159-176. Széba hozza a novelldt ért komoly kritikdkat is, melyek a Kosztoldnyi-féle
lelkesedéstdl eltéré hangot ttnek meg. E birdlatok egyes pontjai ugyanakkor — voltakép-
pen a tanulmdny szerint is —a mi poétikai alapvetésének is tekinthetdk a latszélag szét-
esett (toredékes) szerkezettSl a hatdsvaddszénak tartott zarlaton 4t a széveg valéban nem
yrealista”, valamiképp a romantikat folytaté szervezddéséig.

3 KurcsAr Szawé Ern6, T6nus, szolam, affektus. A nyelvmiivészeti kérdés csapddi a Moricz-
kutatdsban = UG., Koltészet é korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség forduldpontjdn,
Akadémiai, Budapest, 2018, 144.
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kozo6tt mutatkozik meg tartalmanak kulturalis tavlatrél ugyan leérté-
kelhet8, de onnan alig érthetd tapasztalata. A novelldnak a recepciét
— kevés kivétellel — leny(ig6z6 esztétikai hatdsa jérészt éppen abbdl
fakad, hogy diszkurzivitdsa megel6zi tehdt a kultira-barbarsig dicho-
témidt, melynek pélusait a md nem egyikiik vagy mdsikuk nézetébdl,
hanem a benne sz6hoz juté nyelv teremtSerejébdl hozza létre.

Mint koézismert, a gorog—latin eredetiinek tartott sz6, a ,barbdr”,
hangutdnzdssal formalt alak. A dadogis, az érthetetlen beszéd imitald-
sabdl johetett 1étre, hogy igy kilonboztesse meg a ,,nyelv nélkili” ide-
gent a sajit — ,tulajdonképpeni” — nyelv hasznalsitél. Képzése hasonlit
az indulatszavakéhoz, melyekkel a beszél6 a puszta hangzds elemi ar-
tikuldldsdval reagdlhat egy szitudcié kihivdsaira. Ekként tdimaszkodik
a sz6beliség Un. természetes motivaciéjdra, a vonatkozé platéni dialé-
gust idézve: ,kratiiloszi” aspektusira. S a ,dadog6” beszédképzés viszi
szinre dbnmaga sziiletését a feliitésben — a ,barbdr” {6név etimolégidjaval
osszhangban. A novella els8 bekezdéseinek mondatszavai a nyelv kelet-
kezését tirgyalé Rousseau-értekezés felfogisira emlékeztetSen rezeg-
tetik meg a fikcidban a levegdt,* képezik a ,,gége hangjainak” fonetikdjat
mint eredendén szemantikai — akként 1étestilé — gesztusokat. Mintha
egy ortodox biopoétikai koncepciét példiazndnak a kutya és a juhdsz
parbeszédével, az ugatds és az indulatszavak informativ koélcsonossé-
gével. A csitité emberi hangok (,Mija? [...] — Hé. — Netehé. [...] Isz-
kite.”) a mérges ugatdssal dialogizdlnak (sikerrel vagy sikertelendl), igy
a kétféle artikuldcié egyazon kommunikiciés csatorndba illeszkedik.
Ugyanakkor a juhdsz és a puli, az emberek és a kutydk ,beszélgetésében”
tokéletesen olvashat6va lesz a mondds akusztikdjanak — a hangzds ma-
terialitdsdnak — azon eredendd jelentésessége, melyet a ,nyelvi” zorejek
hordoznak s egyuttal megcselekszenek. Ebben a térben az érzékelés és
az értelem nem vilik szét: a gége mozgdsa a szitudcidban csak agy koz-
vetitheti az informdciét, ahogy az informécié hordozza a gége mozga-
sanak szitudltsigit. Egymdshoz tartozdsukban a jelentés eleve zaj, és
a zaj eleve jelentés. S e relaci6 esetleges elvi tagaddsa sem cifolja, hogy
Moéricz poétikdja erre a nyelvfelfogdsra éptl, innen indulva bontako-
zik. Elutasitisa legfeljebb egy lehetetlennek, ezért sikertelennek vélt
esztétikai kisérletet dllapithatna meg, annak illuzérikus mivoltival

4 Jean-Jacques Rousseau, Ertekezés az emberek kozotti egyenlitlenség eredetérdl és alapjairdl =
UG., Ertekezésck é filozdfiai levelek, ford. Kis Jinos, vil. Lupassy Maria, Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 59-200. Lasd ehhez PETER Agnes, Roppant szivdrviany, Nemzeti Tan-
koényvkiadd, Budapest, 53-55.



MORICZ | SziF 2022/1 Adagio barbaro = 49

egyttt. Ezért a Barbdrok mivészi értékének barmilyen elismerése kizarja
az értelem és a dolog, a jelentés és a hangjel nyelvi-kommunikativ sza-
kadékdnak a feltételezését. A ,barbérsig” szovegszerd bontakozdsa és
észlelése elsGsorban e ketts — értelem és materialitisa — egymadsban-
létének, azaz megktlonboztethetd, de nem elszigetelhetd tapasztala-
tainak Osszjatékan alapul. A szoveg lényegében kettejik viszonyuldsit
figurdlja, a barbdrsag és a kulturalitds szférait kirajzolandé. E performa-
tiv akciék mindenekel6tt — nem véletleniil — a beszédhang emlitett szin-
re vitelében, a kiemelt jelentSségi dialégusokban manifesztilédnak.

A szdmoziéssal is elkilonitett hirom szovegrész koziil az elsd egység
drdmai jelenetezésének dltalinosan kiemelt vondsai — a r6vid, hidnyos
vagy témondatokbdl, mondatszavakbdl allé parbeszédek, tehit egy szi-
kéran objektiv, ,heterodiegetikus” néz&pont érvényesiilése — mellett egy
ellentétes narratolégiai eljards is megfigyelhetd. A szubjektiv, a szerep-
16k egyik-masik belss rezdiilését feltir6 kozlések hatirozottan ellenpon-
tozzdk a leirdsok és a dialégusok tdvolsdgtarté szenvtelenségét. Ilyen
ymindentud6” néz8pontbdl olvashatdk a gyerek érzései (,,Szerette volna
kitalalni, mit akarnak, minek jottek, de nem mert megszélalni”), majd
a Bodri juhdsz méltatlankoddsa a veres juhdsz rosszindulatd csirdai
hiresztelése kapcsdn, amikor kifejezetten a rejtett gondolat keriil elbeszé-
lésre (mert ,,nem mutatja meg az ember mindjirt, hogy mit érez és mit
gondol”). A vendégek motivacisirdl viszont nincs informacio, lelkivila-
guk a narritor szimdra idegen, megkozelithetetlen. Szdandékuk akkor
dertl ki, amikor cselekvéssé vilik, mikézben — beesteledvén — felting
markirozdssal viltoznak meg a latdsi viszonyok. Hogy az objektiv nar-
ricié mindaddig rejtve hagyta a rablds tervét, annak e térben megint
csak a szonorikus-auditiv kozeg érzékelése szempontjibdl lesz jelentd-
sége. Hosszu hallgatdsok kozben megy le a nap,® végul egészen sotét
lesz, igy a gyilkossdg mdr az optikdjatdl hirtelen megfosztott helyszinen
torténik (,mintha elftjtdk volna a gyertyat”). S bar az elbeszéls ponto-
san leirja a merénylet lefolydsit, a legintenzivebb médon az 6sszecsapds
hangjait érzékelteti. A sotétségbdl a gyilkos mozdulatok éles zorejei
hallatszanak ki, az itések metsz8 csapdsainak sorozé haladvanyiban:
»Egy, kettd, csattannak a botok. EIébb a két bot az egy boton, azutin

5  Ezattal is megmutatkozik, hogy a hallgatds és a hangzds kolesonésségében €16 nyelv
nem jelszeriien mikodik — a dialégusban a sz6 nem puszta utalas, mely egy jelentés kiilsg
célképzetére irdnyulna. Annak megfelelgen, hogy ,a nyelv valami mds, mint a tirgyi
egészjelolésére szolgdld puszta jelrendszer. A sz6 nem csupén jel.” Hans-Georg GADAMER,
Igazsdg és médszer, ford. Bonynar Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 291.
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az egyik bot a gazda fejin.” A brutilis effektusok tehat akusztikai di-
menzidban erésddnek fel, annak a nyelvnek a medidlis dramaturgidjit
teljesitvén ki — az alkonyi homdlyban —, melyet addig a parbeszédek
vokalitdsa vitt szinre. Az agresszié a szerepldi szélamok fonetikdjanak
tevSleges folytatisaként fordul el végleg nyelviik egyre kevésbé , kultu-
rlt” (egytttmikodd) tavlatatdl, azaz a gyilkossdg a beszéd meloszabdl,
szonorikus fejleményeibdl kiindulva vilik ,barbdrnak” mingsithetd
epikus eseménnyé — konkrétan a kovetkezSképpen.

A vokalitds materialitdsdnak egyik legegyszeribb kidomboritisa
az ismétléssel torténhet. Az ismétls vilasz — mintegy a megszdlitds
visszhangzdsa — olyan komissziv beszédaktus lehet, mely kimonddja
magabiztos helyzetét, f6lényét, esetleg agressziéjit nyilvanithatja ki.
Az 8t megszdliténak a sajit szavit ,visszabeszéls” személy igy a hely-
zet ura, aki az adott pillanatban donthet akdr a targyalt cselekedetek
bekovetkezésérsl vagy elmaraddsardl. A diszkurziv anyagisdg ekkor te-
hit olyan elutasitdst vagy fenyegetést vokalizdlhat, mely a kimondott
széban nem a dialogikus kolcsonosséget, hanem az 6nkényt érvényesiti.
A szereplk parbeszéde a hangutinzé-illokutiv fejleményeket foneti-
kus-intondacids litkozésekké, a kitors kiizdelem verbélis el6zményeivé
teszi. A végzetes verekedést megeléz8 dialdgus elsd ismétlései még
a vendéglité Bodri juhdsz szélamdban — a kezdeti 6vatos biztonsag ér-
zetében — torténnek. A veres juhdsz a rézzel kivert szij vasdrldsinak
urigyén kezdi a timadast. ,— Van neked egy szijjad? — Van. — Littam
tavaly a bucsukor, ki van verve rézzel. — Megvan. — Aztat kéne eladni.
— Eladni?” S e ponton, a visszakérdezést kovetSen fordul a helyzet, im-
madr a késébbi merényld Gjrizza Bodri juhdsz ismétlését, az igekotst
visszhangozva: ,EL” Innen kezdve, a parbeszéd tovabbi részében az
ismétlések materializdlé indulata csap Ossze, a perlokutiv beszédaktu-
sok sikeréért harcolva. E fesziilt reldcié dllandésul a két beszéls kozott
egyrészt a fenyegetés, masrészt a védekezés retorikdjiban: ,— Nem el-
ad6. — Nem. — Mir nem? — Hit csak nem. Magamnak csindltam. —
Magadnak? — Magamnak. Meg a fiamnak. — Meg a fiadnak? — Annak.
— Kett6toknek? — Hat.” J6l megfigyelhets, ahogy Bodri sz6lama a verba-
lis timadast kvetSen igyekszik djra magdhoz ragadni a kezdeményezést
azzal, hogy megint ismételni prébalja a hallottakat (,Hat csak nem.
Magamnak csindltam. [...] Magamnak. Meg a fiamnak.”), de ellenfele
azonnal revansot vesz, s a szavakat Gjramondva visszavig (,Magad-
nak? [...] Meg a fiadnak?”). A gyilkossdg végrehajtisa tehdt szorosan
kovetkezik az egyszerre retorikus és fonetikus kiizdelembdl, a veres



MORICZ | SziF 2022/1 Adagio barbaro = 51

juhdsz a maga ttéseit ehhez csatlakoztatja, mintegy k6zos térbeli-kom-
munikativ csatorndt teremtve a kimondott sz6 és a tett szdmadra.

S amit az ember6lés utdn tesz, az teljesen irraciondlisnak, de a bar-
barsdag-kultira dichotémidt teremtd nyelvhasznalat feldl teljesen logi-
kusnak tekinthets. Els6ként arra a rézzel kivert szijra tart igényt, mely
csak Urtgyet adott a rabldshoz, s melynek megvisdrldsdra tett ajanlata
az agresszié beszédszer( eldkésziilete volt. ,Vedd le az apdd szijjat”
— parancsolja a gyereknek. Vagyis a tdimadé beszédhang legfontosabb
motivumat a nyelvhaszndlata materialitisaval ekvivalens zirgyként kezeli
¢és ahhoz kapcsolja. Az adott térben a sz6 hallhaté és a dolog lathaté-
tapinthaté anyaga egyazon akcié performativ — végrehajté — elemeivé
valnak. A szij hasznalata — miként a botok csattandsa — azon beszédak-
tus cselekvd folyomanya, mely a gyilkossigban tet6z8dik és az dldozat
eltemetésével zarul. S az anyagisdgdra redukdlt, ekként a térben ritua-
lizalt nyelv alanya igy lesz ugyanakkor fiiggd alakja — alirendeltje és
teremtettje — 6nnon fonetikus-verbilis eredetével egylitt annak a nyelvi
hatalomnak, amelynek pusztité erejével élt, s amelynek diszkurziv vég-
zete nyomdn & ,barbdrként” lesz jelolhets — a nyelvhasznalat egy mdsik
aspektusdbdl.

Ez a mésik — sajitlag , kulturdlt” — aspektus (nyelvezet) kezd folers-
sodni a masodik részben, hogy aztin teljesen eluralkodjon a harmadik-
ban. A miésodik fejezet az asszony pusztai vandorldsairdl szol, amint
kétségbeesetten keresi a férjét. Amikor a gyilkossal taldlkozik, a veres
juhdsz azonnal széba hozza a rézvereti szijat, melyet Bodri nem adott
el neki, s mellyel immar az dldozat személyazonossigit dllapitjak meg.
Az asszony gyanakszik, s tovabbi bizonyitékra tartana igényt. Teljesen
vératlanul foltesz egy kérdést, mely a keresett személyre immdr nem
a metonimikus indexaldssal (a ruhadarabbal), hanem valamilyen kéznél
levs masik tirgy je/6/6 kompetencidjaval irdnyul. Vagyis az identifikdlé
jelentéstételezés szemiotikai aspektusit hozza jitékba. ,Semmi jelt nem
hagyott?” — kérdezi egy sokat sejté detektiv intuiciéjaval. S ezzel 4tlép
egy beszédmdd hatirdn: immdr a jel6l6 ambicié nyelvén beszél, mely
egy utalasrendet (strukturat) feltételez és tarna fel, azaz a hitrahagyott
nyomokbdl rekonstrudlnd a ,helyes viltozatot”, az igazsigot. Jobban
mondva egy lehetséges igazsdgot, mely megfelel a nyomok civilizdcids
konzisztencidjanak. Csakhogy e kulturilis indittatdst doktrina, mint
a jel és a dolog szétvilasztisdn alapul6 szemiotikai stratégia, tudhatd,
felemds eredményt hoz. A nyomkeressk szimara ugyan kidertl az igaz-
sdg, de a szij maga — blnjelként — nem lehet elégséges a bizonyitishoz



52 = Eisemann Gyorgy MORICZ | SziF 2022/1

a kulturalitds jogi nyelvhasznalatdn belil. A beismerd vallomas csak
akkor kovetkezik be, amikor nem az oknyomozis szemiotikai rendje,
hanem a tirgy anyagisdgianak — az emlitett médon ritualizélt — litvinya
kényszeriti arra a ,barbart”.

»Semmi jelt nem hagyott?” Ez a jel- és egyuttal jelentéskeresd
kérdés a szoveg kozepe tdjin radikdlisan elfordul tehit a gyilkossdg epi-
z6djanak materializaléddsba hajlé informativitdsatél, s mdsféle, ,kul-
turdltnak” megalkotott kédokat kezd jatékba hozni. De ha semmi olyan
sjel” (nyom) nem talalhatd, mely feltétlen bizonysdggal és hatékony
leleplezéssel az elkovetSkre vallana, s ha ezért a blinéz6 egyszertien
letagadhatja a tettét, s a beismerésre csak akkor kertil sor, amikor a sajit
nyelvén beszélnek majd vele, akkor a kulturalitds kozege — fensGbbségé-
nek hite, nyelvezete — kevésnek bizonyul az ,igazsig” gyézelméhez.

Az asszony a masodik részben 6ridsi teruleteket jdr be, a veres ju-
hészra hallgatva elmegy a Dundnttlra is. Vandorldsa (nyomkeresése)
teljesen irraciondlis, eleve reménytelen. Egy ladikkal dtkel a Dundn,
s eszébe sem jut, hogy a hdromszdz birkit aligha lehetett vagy kellett
atusztatni a folyén. Végil visszatér a szokdsos legeltetési helyre, azon
beliil a nagy kortefa kornyékére. , Letanydzott, mintha ott akarta volna
eltolteni a nyarat.” Felhagy a nomdd jellegt keresgéléssel, s egy hatdro-
zott kozéppontot jelol ki a kérnyezetében a maga — virakozdsa — sza-
mira. Ez a letdborozds szakit a nomad kozlekedés tobbirdnyd mozga-
séval, s masféle térérzékelést feltételez. Az alfoldi és dunantuli siksig
— f6leg annak betydrvildga — a pusztai végtelen érzetét, a mozgds anar-
chisztikus szabadsdgat — a tér strukturélatlansdgat — foltételezheti. Aki
a végtelenbe nyulé horizontban 4ll, mindenttt egy altala képviselt, tehdt
folyton dthelyez3ds, tartésan nem lokalizdlhaté kézéppontban érez-
heti magat: a kornyezd vilig egésze a sajit valtozd, de mindig abszolut
viszonyitasi pontnak vélhets nézetébsl lithato at. Igy szubjektuma én-
magit mindig centrumhelyzetiinek tételezheti, egyeduli instancidnak,
melynek 6nkénye nem okvetleniil vesz figyelembe mds nézSpontot.
A pusztasidg maga persze egy ezzel éppen ellentétes életforma, az 6nkor-
latoz6 aszkéta tertilete is lehet — transzcendens értékek elismerése ese-
tén. A gatlastalanul individudlis kozéppont és az 6nzetlen szakralitds
végletei koziil a Méricz-novella blin6z6i természetesen az elgbbit, mig
Bodri felesége az utébbi poziciét tolti be.® A szoveg térpoétikdjahoz

6 (ng tlinik el8szor, ezért inkabb a térbeli ,orientdcié” és kevésbé a ,hangolt tér” tapasz-
talatdrdl beszélhetiink a széveg kapcsdn, mivel ,[a] hangolt tér csak centrum nélkiili
térként tapasztalhaté meg”. Mindemellett a centralt térvilag ezdttal sem mell6zi a han-
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csak annyit, hogy az asszony heteket t6lt a kortefa mellett, ,nem tudott
elszakadni a helyt8l”, csak vart. S amikor a puli raibukkan az eltemetett
hulldkra, a rézveretes szijra, akkor a férjét és fidt gydszolo feleség és anya,
immar egy radikalis valtozds gesztusaként, ,folszenteli” az adott térpon-
tot: ,,[k]is dombot rakott ra s a dombba két kérdt tizott kereszt forman,
akkor elment kelet felé”. Mintegy kapcsolatot teremtett a profin és a szent,
a foldi és az égi szférak kozott,” egyértelmien a tér hangoltsdgaval alte-
rilva centrumbhelyzetét.

A harmadik részben, a kihallgatasi jelenetben, tjra a dialégusé a £6-
szerep. A vizsgalobiré vallaté taktikdja ugy csatlakozik a novella ad-
digi poétikai fejleményeihez, hogy szélama éppenséggel megforditja
hangzis és jelentés Osszjatékdnak az anyagisig felé hajlé korabbi bruta-
litasat, vagyis azzal ellentétes irdnyba probalja performalni a parbeszé-
det. A vallatds sorin megkisérli legy6zni (dtfunkciondlni) a barbdrsig
materializalé retorikdjit, hogy annak vokalitdsibdl a veres juhdszt a dia-
l6gus Gszinte, feltiré kolesondsségébe vonja. Ugy akarja vallomasra
birni a gyanusitottat, hogy védekezésének kulcsszavait immdér § maga
visszhangozza, de nem az ismétlés ,barbarizalé” anyagisiga szerint, ha-
nem ellenkezgleg, az egyes ididmak dtvitt (dm leleplezd) értelmét figu-
rélva. Vadlo retorikdja ugyanis az ismétlésekbdl (az auditiv-anyagi effek-
tusokbdl) poliszémidkat alkot, s a tobbjelentéstivé alakitds litnd el az
Ujabb értelemmel (igazsiggal) a fonetikai megnyilvinuldsokat, a hang-
zésba szilardult széjeleket, s venné ra a blindst a beismerésre. Amikor
példaul a juhdsz azt hazudja, dldozata napnyugat felé, azaz ,nyugovasra”
tavozott, faggatéja a halaldra utalva teszi hozza: ,En is igy gondolom.
Hat azt is kend nyugtatta el.” Vagy amikor gyilkosa ,hallgaté ember-
nek” nevezi Bodrit, a biré a hallgatdst megint az élet elvesztéseként

goltsdgra vallé mozzanatokat. Tobbek kozott — hasonléan a Sdrarany nyitéjelenetéhez
— az ,idgjdrds hangulatalakité hatdsai” teszik elkilonithetetlenné a hangoltsiggal és
a benne tdjékozédassal jellemezhetd kornyezetet, lisd KurLcsAr SzaBé Erné, I m.
151-152. (, Teltek a meleg napok, az esés napok. De 6 [Bodri felesége] nem tudott el-
szakadni a helytdl, csak téblabolt a nagy merevenben.”)

7 ,Mivel a szent hierophania révén ad jelt magarol, nemcsak a tér homogenitdsdban kovet-
kezik be torés, hanem ezen tulmenden egy abszolut valésig is megnyilatkozik, amely
ellentétben 41l a koriilotte 1évs végtelen tigassig nem-valésigaval. A szent megnyilat-
kozédsdval alapozédik meg ontolégiailag a vildg. Az ismertetdjegyek és tdjékozodasi
lehet6ség nélkiili, hatdrtalan, homogén térben a hierophdnia egyfajta abszoldt »szilard
pontot, »kdzéppontot« tr fel.” Mircea ELIADE, A szent és a profin, ford. Berény1 Gibor,
Eurépa, Budapest, 1987, 16. Igy mindsiil a nyom szakrilis tartalmavé, azaz olyan térhez
ko6t6ds jelentéssé, melyet nem az asszony teremtett, hanem amelyet keresett és meg-
taldlt. Ez a torténés tehdt az emlitett kétféle tértapasztalat 6sszjatékaként is felfoghato,
lasd az 3. jegyzetet.
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magyardzza. ,Akkor is hallgatott? [...] Mikor kendtek agyonverték
a bottal.”

De hidba, az ekként ,kulturalizilt” — tehdt az er8szak materiali-
tdsdtdl elszakadni igyekvs, monddsa ,szellemét” retorizals, elvontan
moralizdlé — kihallgatds cs6d6t mond, a biint eltitkol6 ,barbar” pélus
ellendll minden dialogikus kozeledésnek, djtatosan valldsos érvelésnek
(,Most, amikor tisztdn mehet az Isten elibe, a Bodri juhdsz szennyezze
be alelkit kendnek?”). Csak a jol ismert lélektani fogds birja végul val-
lomasra a gyilkost, a kilincsen 16g6 rézveretes szij litvinyaval valé
szembesités. Az otlet azért lehet sikeres, mert visszacsatlakozik a me-
rényls kezdeti, agressziv nyelvezetéhez, perlokutiv-cselekvé kommu-
nikdciéjdhoz, s annak legsajatabb természete szerint, az emberoléssé
performadlt nyelvhaszndlat motivumadval, annak targyiasult anyagéval
fejti ki hatdsat. A jel anyagénak eredendd jelentésességére hagyatkozik:
nem a kultira teremtettjének hitt nyelv szemiotikdjaval, hanem a nyelv
teremtette kultira szemantikdjival lepi meg a vadlottat. Voltaképpen
a novella elsé részének diszpoziciéja szerint tdimaszkodik a nyelv pre-
kulturélis eredend8ségére. Igy jut el addig az elbeszélés, hogy nem egy
eredenddn civilizalt ideolégiat llit szembe a civilizdlatlan viselkedéssel,
hanem mindkett6t 6nnén nyelvi feltételeibdl, azaz a beszéd anyaga-
nak és szellemének viszonyitisabdl kibomlénak ismeri és ismerteti fel.
A veres juhdszt a verbalitdsinak (motivikus) materialitdsaval kommuni-
kative egylényegiivé tett targy litvinya tori meg —annak a sz6lamnak az
agressziv ereje, melynek kozegébdl a sajat ,barbdrsiga” is kovetkezik.
A bir6 pedig azért kerekedik felil, mert immadr tallép kulturalitdsanak
az elvont immaterialitdsban tetszelgs és aszerint érveld metafizikai
yszellemiségén”. Végiul is mindkét kiindulds, a barbar és a kulturdlt,
a maga immanencidjiban és eredeti célkitizésében — az egyik a taga-
désban, a mésik a leleplezésben — egyarant kudarcot vallott. A fordulat
(méar-mar ,csattand”) akkor kovetkezik be, amikor mindkét doktrina
6nnon nyelviiggs lényege szerint szembesil a masikkal. Addig, az
anyag-jelentés kettézésében — kozeg és értelem tavolitdsiban —az ,igaz-
sdg pillanata” nem koévetkezhetett be. De hogyan ritualizalja Gjra
a zdréjelenet a nyelv materialitdsat, s ezzel egyttt hogyan performdlja
a tdrgy motivikus jelentését?

Hogy a rézveretes bdrszij a veres juhdsz szimdra a szinre vitt reto-
rikus-fonetikus agresszié instrumentilis kiterjedése, kétségtelentl ar-
chaizdlé fejlemény. A beszédtett ilyen performaldsa ugyanis igy hozza
létre a fétist, adott esetben a gyilkos eszkoz totemisztikus funkciéjat.
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Az ismert freudi elmélet szerint a zotem (olykor fétis) az egykor elkovetett
btincselekmény emlékét képviseli, teszi jelenvalévd.® A totem eszerint
vilhat az eredet hatalmédnak hédolds kultikus tdrgyava, az ,6sesemény”
elismerendd tanusdgédva. Vagyis olyan ritudlis dologgd, mely egyébként
éppen az elfojtds (gatlds), a binoket tiltds, azaz a szellemi-erkolesi kul-
tarét teremtés erejével rendelkezik. A néprajztudomany és a vallastorté-
net nyilvin joggal vitatja Freud teéridjinak szdmos elemét, am a totemiz-
musban mindenesetre megnyilvinul az a ritudlis targytisztelet, melytsl
nem kulonithetd el a fétissé valast megalapozé értelmi allandé: a biin-
tudat, a hagyomdanytdl (a halottdl, a meggyilkolt ,8sapatdl”) figgés
lelkiismerete. A kultikus totem nevezhetd a jelentéses létez8ként folis-
mert — akdr a brutdlis cselekvés emlékét 6rz8 — tirgy egyik ,barbdr”
formdjdnak, de mint ilyen, mégiscsak a nyelvként miikods dolog (anyag)
egyik felilmulhatatlan tapasztalata. S ezzel a hatalommal jelenik meg
a veres juhdsz elStt az ,8sesemény” fétise. A rézveretes szij motivumé-
nak kezelésével a novella a totemizdlédds anyagi eredetét gy jitssza
Ujra, hogy annak sziikségképp velejiré szellemi potencidljit szintén el-
hérithatatlannd teszi.

Ebbél kovetkezben az ,embertelen” materialitds kizdrélagos felil-
kerekedése tavolrol sem dllandé ismérve a gyilkosnak. Tud 6 nagyon is
ykulturdltan” viselkedni. Mind sz6rnyd blinében, mind annak taga-
dédsdban kortltekinten, logikusan jdr el, a vallatisakor egyenrangian
ravasz, fegyelmezetten védekezs vitapartner, birdjat illedelmesen ,,uram-
nak” szélitja. Ugyes retorikaval menekiil minden rutinos faggatas el6l.
Figyelemre mélt6, hogy a rablott vagyonra semmi sziiksége nem volt
— nyereségvigya 6ncéld, akar az individualizmus onkiteljesité hiper-
tréfidjanak is felfoghaté, mar-mar afféle ,action gratuite™be torkoll.
A vizsgalébiréval folytatott retorikai parbaja és tagaddsa szintén indo-
kolatlan, folosleges (mindenképpen folakasztjik), ezért megmagyara-
zatlan — azaz tulajdonképpeni magyardzatra igényt sem tarté — cinikus
jatéknak, szellemi tornanak tlinik.” Tévedés lenne a novella szerepldit

8 A témamodern lélektandnak egyik alapmive — James Frazer munkdssdgit sdrtin hivatkoz-
va folytatva — Sigmund FrEUD, Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben
der Wilden und der Neurotiker, Fischer Taschenbuch-Verlag, Frankfurt am Main, 1995
[1913]. Az elmélet joggal vitatott spekulativ és egyoldalt tézisei — mint Freud szdmos
miive esetében — irodalmi alkotdsok esetében tanulsigosan hozhaték jatékba.

9 A Barbdrok elbeszélje nem kommental semmit, nem azonosul egyik szereplével, igy
avizsgalobiréval sem. Teljesen nyitva hagyja a kérdést, hogy miért nem hajlandé bevallani
a veres juhdsz az elbeszélt gyilkossigot, amikor egyéb blineiért mar »megérett a kotél«?
[...] A biré, hogy gy mondjam, »szemiotikailag« tobbet tud a juhdsz vildgardl, mint az
az 6vérdl: szamit rd, hogy a derékszijban konkrét tirgyi format 61t6 biin megfoghatd
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a szegénység vagy a civilizalatlansig mélyviligahoz tartozéknak so-
rolni. (A 19. szazad kozepén jatsz6dé cselekményben természetesen
nincs semmiféle programos ,tdrsadalomkritika”, magyar ugarozis,
sem pedig un. realista ,parasztibrizolds”.)°) Csak roviden a fikcichoz:
kifejezetten jomadu, vagyonos péasztorokrdl van szé. A szereplSk tavol-
rél sem ,elmaradott” prérilakék: Bodri juhdsz derék férj és apa, felesége
— egy dolgos nagygazda — a hitvesi t6r6dés mintaképe. A gitldstalan
gonosztevd, a veres juhdsz is tudja, mi illik, az asszonnyal kifejezetten
udvarias és el6zékeny, a vizsgilobiréval szemben kimérten — mar-mar
ironikusan — tisztelettudé: simulékony modor mdogé rejti aljassdgat.
Kegyetlensége nem a primitiven indulatos, hanem a kérménfont so-
rozatgyilkos mentalitdsit tiikrozi, melyet csak a , kultirfélény” hamis
tudata dltaldnosit provincidlis paraszti banditizmussd, a ,tdjnyelvet”
megvetS lingvicizmussal karoltve. Nem véletlen, hogy a botok tjra le-
csapnak a zdrasban, immar a hatdsag civilizalt kozegében. A vizsgals-
bir, a beismerd vallomds utdn, haragjit szabadjara engedve, keményen
megvereti a vidlottat, mieldtt felakasztjak. S ezt a (szintén indokolha-
tatlan) intézkedését kiséri a megvetd mindsités, a széveg utolsé szava,
mely a kimonddjdra is visszavonatkoztathaté. A cimszé igy tdnik 4t
a torvény képviselSjének ellentmonddsos retorikdjaba, melynek dlta-
lanosit6 asszertivitdsdt nem oszthatja az olvasé, ha nem akar maga is
e megitélés hatdlya ald kerilni.

Ahogy a veres juhdsz blinében ¢és kihallgatdsakor egyardnt korul-
tekintGen viselkedik — hosszu 6rakig virakozik a megfelel§ pillanatra,
nagy kihagydsokkal beszél, 6vatosan preciz és kométos —, ugy a torté-

jelenléte megrendité hatédssal lesz a vadlottra. De megmagyardzni mar aligha tudnd ezt
a belsg folyamatot (kultirfélényének tudatiban ez a feladat mér aligha izgatnd), mint
ahogyan a narritor sem prébdlja megmagyardzni. Az olvasé azonban nemcsak ezzel
a rejtéllyel marad magdra (amellyel rdaddsul szembesitenie kell sajat értékrendjét), ha-
nem azzal a nyilvinvaléan »barbdr« feudalis gesztussal, amelyet a vizsgaldbiré enged
meg maganak, amikor a juhdszra megtorése utin huszondt botot méret.” ANGYALOST
Gergely, Megjegyzések Moricz novellisztikdjihoz, Alfold 2005/9., 45.

10 A realizmus diadaldnak olyan szerzd is hédolt, aki egyébként sokat tett ellene. , A mult
szdzadi Parizsrol a legfontosabb mégiscsak Balzactdl tudhaté. Hogy milyen Magyarorszig,
az a Magyarorszag, az a parasztsig, az a magyarsig, az a szegénység — az Méricztol. [...]
Itt dll el6ttiink egy ird, akit kifosztott az id6; az, amir6l beszél, az, akirél, és az a nyelv,
amelyen ott — mindez mdr nincs.” Majd tkp. ennek az ellenkezéjét allitja: ,[a] nyelv ter-
mészetének a mély ismerete nekem talin Moricz parbeszédeiben a legkézzelfoghatobb,
pattog a sz6 ide s oda, oda- s visszavigdsok, lassan elfogy a levegs, két ember néz farkas-
szemet, két indulat és szenvedély, két artikuldlatlansdg, két némasdg — amire Moricznak
még mindig marad szava. Kis tdlzdssal: mintha beszédoperit hallanink (ahol — tehat?
— minden szoveg, a téris.).” EsTERHAZY Péter, Utdszd, s26, sz6 = Ujhold-Evkonyv 1986/2.,
412-418.
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netmondds sem lehet gyors titemd. Nem a bartoki ,allegro”, hanem
a mériczi ,adagio” tempéjat kéveti. S az adagio barbaro teszilten von-
tatott menetébdl csap ki elébb az agresszié izzdsa, s torik meg végiil
abinos ellenéllds. Az olvasisnak pedig, ennek megfelelSen, szintén von-
tatottan kell haladnia, amennyiben ,hallani és latni” akarja az irdsban
rogzitett cselekményt,' a téma autopoétikus-medialis bontakozasat.
Ezéltal valhatnak észlelhetdvé — most csak réviden utalva erre — a késé
modern prézaepika torténeti fejleményei: az individualizmus kritikd-
ja, a hatdrolt jelentésiikre utalé jelek hidbavalé keresése, a térpoétika
specidlis hangoltsdga, a totalizdlé szemiotika kudarca, ennek ellenére
a vildgrend feliilkerekedése, a kollektiv tudattalan mitopoétikai felbuk-
kandsa, a szellem és a természet tipikusan a korszakra jellemzd, kri-
zeoldgiai tavlatd fesziiltsége. S amennyiben — Nietzschére hagyatkoz-
va — a filolégidt a lassu (,lento”) olvasis muivészetének tartjuk, akkor
Moéricz Zsigmond alkotdsa igencsak megkoveteli a gondos filolégustdl
ennek gyakorlasit. Tehdt a ,lassu”, de nem az abszolut szévegimmanens
»szoros” olvasdsét. Ily médon nemcsak a vadkeleti puszta bennsziilot-
teit sematizalé elSitéleteken juthat tul, de elérkezhet a novella irodalmi
jelentéségének — a valéban elementdrisan taszit6 barbdrsdg késé modern
epizaldsinak — esztétikai szintd tapasztalatdig.

11 V6. Hans-Georg GADAMER, Hallani — ldtni — olvasni, ford. Scuein Gébor, Nagyvilig
2001/1.,128-134.
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Nagy Levente
A SZiJ, A BALTA ES A ROZSA (NEVE)

Neéhdany megjegyzés Moricz Zsigmond Barbarok,
Mihail Sadoveanu A balta és Umberto Eco
A rézsa neve cimii miive kapcsin®

Mbéricz Zsigmond Barbdrok cimi novelldja, valamint Mihail Sado-
veanu A balta cim( regénye szinte egy id6ben jelent meg: Sadoveanu
kisregénye 1930-ban, Méricz novelldja pedig a Pesti Naplé 1931. dprilis
12-i szamédban. Annak ellenére, hogy az utébbi idében keriiltek el
olyan adatok, amelyek azt bizonyitjik, hogy a két ir6 tudott egymdsrdl,
és amennyire a kor viszonyai kozt lehetett, figyelemmel is kisérték egy-
més munkdssigit, sét 1926-ban Sadoveanu meghivta Mériczot egy
bukaresti eladdutra is,' a két mi k6zott semmiféle kozvetlen kapceso-
lat vagy hatds nem mutathaté ki. A két széveg narrativ vdza azonban
megleps hasonlésidgokat mutat: két juhdsz meg6l egy harmadikat.
A megolt juhdsz felesége az eltlint férj keresésére indul. A gyilkosokat
megtaldljdk és elitélik. A meggyilkolt juhdsznak mindkét esetben van
egy fia és egy kutydja, mely fontos szerepet jatszik a megolt juhdsz fel-
kutatidsiban. A két mi 6sszehasonlité elemzésére mar torténtek kisér-
letek, de tiizetes Osszevetésik még varat magdra. Jelen esszé keretei
kozott jomagam sem vallalkozom egy minden részletre kiterjedd ossze-
hasonlité vizsgilatra, hanem egyetlen szempont alapjin kisérlem meg
egymisra vonatkoztatva olvasni a két mivet. Mivel mindkét miben
valéjiban egy klasszikus detektivtorténettel van dolgunk, ezért elsé-
sorban krimiként fogom azokat értelmezni. Ezen beliil is arra helyezem
a hangsulyt, hogy miként bannak az eltlint férjeiket és a gyilkosokat
keres6 feleségek (k a detektivek) a jelekkel, azaz hogyan olvassik
a nyomokat. Mivel Sadoveanu kisregénye egyes széveghelyeken meg-
lep6 analégidkat mutat Umberto Eco méltdn hiressé vilt posztmodern
detektivtorténetével (A4 rozsa neve), ezért ezt a regényt is bevonom
vizsgiléddsaim korébe.

A tanulmany az NKFIH-OTKA 128 151 sz. palydzat keretében késziilt.
1 Cskve Anna, ,Halilhorgés a pusztaban.” A Barbdrok keletkezéstorténetéhez, Pannon Ti-
kor 6. (1998/4.), 15; Mircea Pora, Sadoveanu és Moricz, Helikon 3. (1992/21.), 5.
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Sadoveanu regényében az elbeszélt események megel6zik az elbe-
szélés aktusdt. A megjeldlt juhdszhoz, Nechifor Lipanhoz kapcsolédé
események (vindorldsa a juhokkal és haldla) mér az elbeszélés eldtt
megtorténtek. Lipan felesége, Vitoria nem tesz mdst, mint megismétli,
Ujrajdrja a férje altal megtett utat. Mindez korkoros idészerkezetet kol-
cs6noz a regénynek: a pdsztorok a mitikus id6ben mindig ugyanazt az
utat jarjak, és az események folyton ismétlik egymadst. Sokatmondéak
e tekintetben Vitoridnak a regény lezdrasaként mondott szavai: ,A végén
hazamegytink Maguridra és folytatjuk, ahol abbahagytuk.”

Minden detektivtorténet idSszerkezete ilyen. A felugyeld csak ugy
oldhatja meg a rejtélyt, ha visszautazik az idében, és végigjarja a gyilkos
dltal mar bejirt utat. A mult rekonstruédldsa és ezdltal a rejtély meg-
olddsa nagyban fiigg attdl, hogy a feliigyel6 milyen mértékben képes
a mdr megtortént eseményeket koherens és logikus, egyszéval értelem-
mel és jelentéssel bir6 torténetként elmesélni. A detektivtorténet vildga
kész, befejezett, lezart és rendezett, amelyben val6jidban soha nem tor-
ténik semmi 4j, hisz minden esemény csak ismétli onmagit. A gyil-
kossdg ugyan egy pillanatra megzavarja ennek a tokéletes vildgnak
a rendjét, de a gyilkos azonositisa révén ez a rend mindig helyredll.
Ebben a vildgban vannak jelek, és a jeleknek van stabil jelentése is. Aki
tudja olvasni a jeleket, az eljuthat a jelentésekig és megfejtheti a rejtélyt.
Vitoria a vildg jeleit olvassa és értelmezi, és ez azért lehetséges, mert
a vildg olvashato.

De mert eszem van és okoskodom, azt mondom, hogy ezen a vi-
ligon mindennek van neve, hangja és szava [jele].® Itt, bal felé,
azon a dombon hét zsindelyes boronahdz dll héval boritva. Mind
a hétnek fistol a kéménye. Ezek a hdzak nem beszélnek, de azért
sok mindent elmondanak. Legel8szor is egy szdmot olvasok ki
belslik: hét hazat litok. Ez a hét hdz azt mondja, hogy tél van,
az emberek otthon tilnek a kemence mellett, f6zik a puliszkat és
piritjak a szalonndt. Ha valamelyik kémény nem fust6lne, annak
is megvolna a maga értelme [az valami mdst jelentene.] Vagyis
hdt mondana valamit, mint minden a vildgon. [Azt akarom csak

2 Mihail SADOVEANU, 4 balta, ford. L6r1NczI Laszld, Irodalmi Konyvkiadé, Bukarest,
1962, 194.

3 A Sadoveanu mivének idézésekor a szogletes zdrdjelbe tett részek sajt forditdsaim.
Akkor élek ezzel, ha Lérinczi Laszlé forditisihoz képest viligosabban aldtimasztja
mondandémat az eredeti roman széveg.
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mondani, hogy mindennek van valami jelentése ezen a vildgon.]
Hallott-e olyasmit, hogy emberhalal ki ne tud6djék, holttest el6 ne
kertiljon? Megmutatjik a kesely(ik és a hollék, hogy merre rejtézik
a rablok aldozata. Ha vizbe fojtottak, partra veti az ar. Ha kutba
dobtik, eljon a szdrazsig ideje, és a laba jelt ad annak, aki vizet ke-
res [mer]. Ha eltemették [fldbe dstak], kikaparja a farkas. Vagyis
hét semmi sem maradhat rejtve, mert igy rendelte az Uristen.*

A fenti idézetbdl vildgosan kideril, hogy Vitoria ugy olvassa a vildg
jeleit, mint egy konyvet. Egy adott pillanatban fidnak, Gheorghitinak
ezt mondja: ,Olvasok belsled, pedig nem tudok olvasni. [Ugy olvaslak
téged, mint egy konyvet, pedig nem ismerem a bettket.]” A vilag azért
olvashaté jelentéssel biré konyvként, mert az Isten maga igy alkotta/
irta azt meg. Ezzel a gondolattal teljesen 6sszhangban kezdédik Sado-
veanu regénye a kovetkezs mondattal: , A kényériiletes Uristen, minek-
utina megteremtette a viligot, kiszabta valamennyi emberi nemzetség
sorsit és tilentumdt. [Miutdn az Isten megteremtette a vildgot, minden
nemzetnek adott sajdt torvényeket, és sajit nemzeti jelleget.]” A szlav
eredetd rind (rend) sz6bdl képzett randuiala kifejezést hasznilja itt
Sadoveanu, ami leginkabb azt jelenti, hogy rendet biztosité térvényeket
adott az egyes nemzeteknek. A misik sz6 a semn (jel), azaz megjelolte
ezeket a nemzeteket, és a jelek olvasdsa révén kovetkeztethetiink
a nemzetek jellegére és tetteire is.

A vildg konyvvel torténd metaforikus azonositdsival Sadoveanu
nemcsak azt érzékelteti, hogy miként olvassa Vitoria a vildg jeleit, ha-
nem a befogadénak is a Vitoridéhoz hasonlé olvasisi médot ajinl fel.
Azaz olvassuk gy a regényt, ahogy Vitoria olvassa a vilag jeleit, mert
nemcsak a vildg rendezett és bir jelentéssel, hanem Sadoveanu miive is.
Ertelmezés (az olvasds) szempontjabél a konyv semmiben sem kiilén-
bozik a vildgtdl. A konyv olvasdsa egyben a vildg olvasisit is jelenti.
Ahogy avildg (realitds), gy a konyv (fikcid) sem mds, mint rendezett és
jelentéssel bird, értelmes jelek osszessége. Ahogy az Isten megterem-
tette a vildgot, gy teremti meg a szerzd a konyvet. Ebben a rendezett
vilagban minden a helyén van, és mindennek van értelme. Aki tudja
olvasni a jeleit, az konnyen eligazodik benne. Még a tragédia (a gyil-
kossdg) is csupdn arra szolgil, hogy megerdsitse a vilag rendezettségét,

4 Uo.,78.
5 U, 49.
6 U.,7.
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pontosabban azt, hogy ezt az eleve elrendelt szabalyrendszert az em-
ber ideiglenesen meg tudja ugyan zavarni, de a rend egészét nem lehet
tonkretenni.

Vitoria egy percig sem kételkedik abban, hogy a gyilkossdgot meg
kell bosszulni. Ezt teljesen érzelemmentesen és minden lelkiismeret-
furdalds nélkil teszi. George Cilinescu néi Hamletként jellemezte
Vitoriat,” de valéjaban a két hés kozott ég és fold a kulonbség. Hamlet
Osszeroppan a feladat sulya alatt, és legaldbb hirom 6rin (rendezétsl
fuggden) keresztul vivodik azon, hogy gyilkossigra lehet-e gyilkossig
a vdlasz. A kizokkent vildg rendbetétele meghaladja képességeit, és
prébal menekiilni a feladat el8l. Erétlen, neurotikus és szétszért figura.
Vitoria ennek teljesen az ellentéte. Nem menekil a feladat elél, sét,
aprélékos és ravasz tervet készit a nyomozishoz, a leleplezéshez, és vé-
gul a buntetés végrehajtisdhoz. A szemet szemért, fogat fogért torvény
8si pogdny vildga ez. Vitoria erds, céltudatos és hatirozott. Személyes
érzelmeit is az eleve elrendelt szabdlyok szerint éli meg. Nem roppan
Ossze, még akkor sem, amikor ribukkan férje holttestére egy erdei

szakadékban:

A £561don nedves csontok fehérlettek. A sarkantyus csizma, a bér-
taska, a tiisz6 és a sziirke kucsma is a Nechiforé volt. Ott fekiidt
a vadaktdl megszaggatva. A 16 csupasz csontviza kissé arrébb he-
vert; csak a nyereg és a takaré maradt meg rajta.

Az asszony élesen felsikoltott:

— Gheorghita!

A legény felkapta a fejét, és megfordult. De az asszony nem &t
hanem a halottat szélitotta [Nechifornak ez volt az eredeti neve.
Lésd errdl részletesebben lennebb.] Sietve letérdelt, dsszeszedte
a csontokat, és egyenként megvizsgilta az ura holmijit. Nechifor
fejét baltaél zuzta be. Siet8sen, de konnyek nélkil adta meg az
elsé tisztességet a halottnak.®

Vitoria nem személy, hanem szerep, eszkoz a nagy gépezetben, a ren-
dezett vildg organikus része. Ezért nem tud mdsként cselekedni, csak
ugy, ahogyan a nagy egész szabdlyai diktaljak. Ebben a vildgban egyet-
len biin létezik: az eleve elrendelt szabélyok megsértése, és eziltal a rend
7 George CALINESCU, Istoria literaturii romane de la origini pand in prezent, Bucuresti,

1941, 559.
8 Sapoveanu, I m., 152-153.
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megzavardsa. Aki a rendet visszadllitja, az nem lehet blinds, hiszen
sajat személyénél el6rébbval6 és egyetemesebb torvénynek engedel-
meskedik. Vitoria azzal kévetne el biint, ha nem bosszulnd meg férje
haldlat. Vitoria Isten dlddsaval gyilkol:

Magammal viszem a fitt, hogy egy férfi karja is mellettem legyen.
Holnap elviszek a kovicshoz egy darab vasat, és baltit veretek
beldle; fétisztelenddségedet pedig megkérem, hogy dldja meg.

— Megteszem ezt is [valaszolta Dinili atya].’

Nincs gydsz, nincs fdjdalom, a rendezett vildg feletti 6rom lengi be
Sadoveanu egész miivét.

A téli tdjban fustolgd hdzak jeleit olvasé Vitoria dltal eladott értel-
mezés megdobbenté médon hasonlit egy masik nagy jelolvasé elmél-
kedésére. Umberto Eco A rdzsa neve cimi regényének f8szerepl6jérdl,
Vilmos atydrél van sz6. Mindjirt a regény elején, amikor segitdjével,
Adsdéval az apitsighoz vezetd hegyi tton kapaszkodnak fel, Vilmos,
anélkil, hogy ismerné az el6zményeket, pontosan megmondja a szol-
giknak, hogy merre keressék az apit Brunellus nevi elszabadult lovit.
Ezt litva Adso igy szol:

— Arulja mir el, atyam — tort ki belslem végiil —, mibél talalta ki?

— Derék Adsém! — mondta a mester. — Egész dton arra tanit-
gattalak, miként kell folismerned azokat a nyomokat, melyek se-
gedelmével ugy sz6l hozzink a vildg, mint valamely nagy kényv.
Alanus ab Insulis mester azt mondotta

omis mundi creatura

quasi liber et pictura

nobis est et speculum®

és itt a szimbdlumok kifogyhatatlan sokasdgara gondolt, mely-
nek révén, teremtményeit beszéltetve, Isten az 6rok életrdl ad hirt
nekiink. A vildgegyetem azonban még anndl is beszédesebb, mint
amilyennek Alanus vélte, s nem csupdn a végsé dolgokrél beszél
(olyankor mindig homdlyosan fejezi ki magit), hanem a kozeliek-
rél is, mégpedig roppantul viligosan. Szinte szégyellem neked el-
ismételni azt, amit pedig tudnod kéne. A hdrmas udteldgazdsnil,

9 U, 62.
10 A vildg 6sszes teremtménye / Mintha konyv vagy festmény / volna nekiink vagy tiikor.
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a friss havon igen élesen kirajzolédtak egy 16 patdjinak a nyomai.
Ezek a szép, egyforma tivolsigokban sorjazé jelek arrél drulkod-
tak, hogy a 16pata kicsi és kerek, a 16 jardsa pedig folottébb szaba-
lyos; amibél viszont a 16 természetére is kovetkeztethettem s arra,
hogy nem tgy szaladt, mint egy megbokrosodott dllat. Ott, ahol
a fenySk holmi természetes alagtt médjira osszeborultak, néme-
lyik dgon friss torések mutatkoztak, s épp 6t lab magassigban. Az
egyik szederbokor tiiskéin, ott, ahol a 16 rafordult a néki jobboldalt
haz6dé 6svényre, fonnakadt néhdny hosszu, szénfekete farokszal.!

Eco regénye ugyanazzal a dertivel és optimizmussal kezdsdik, mint
ami A balta egészét belengi. Csakhogy Ecéndl a mi végére igencsak
elkomorul minden. Vilmos ugyantgy értelmezi az egyedi jeleket, mint
Vitoria. Ugyanakkor tovdbb is megy, mint Sadoveanu hésnéje, mert 6 az
egyedi jelek kozotti osszefuggést is meg akarja érteni. Azt feltételezi,
hogy a jelek mogott valami egyetemes koncepcié (jelentés, rend, Isten)
van, amely biztositja azt, hogy az egyes jeleket értelmesen kapcsolhas-
suk 6ssze. Ebben a hitében kell csalédnia Vilmosnak, aki rdjén, hogy
a rejtély nem a jelek értelmezése iltal feldllitott koncepcidja, hanem
pusztin a véletlen révén oldédik meg. Vilmos ugy vélte, hogy a gyilkos-
sagokat egyetlen személy kovette el, mégpedig a Janos apostol dltal
a Jelenések kényvében megirt hét trombitaszé forgatékényve szerint, ho-
lott val6jdban a gyilkos (Jorge) azutin rendezte az Gjszovetségi torténet
szerint a gyilkossidgokat, miutdn rdjott arra, hogy Vilmos igy kezdi el
értelmezni azokat.

Meégis, akkor is van igazsdg; azt deritette fel atyim ma éjjel, ahhoz
jutott el az elmilt néhdny nap sordn lelt nyomokat értelmezve. Jorge
gy6zott, de atyim meg 6t gySzte le, mert leleplezte a tervét...

— Nem volt terv — mondta Vilmos —, és én tévedésbél jottem
ra. [...]

— A jelek igazsdgdban én sohasem kételkedtem, Adso, egyebe
sincs az embernek, hogy a vilagban eligazodjék, mint a jelek. Ha-
nem hogy mi a jelek kozott az Ssszefiiggés, azt nem fogtam fel.
Apokaliptikus mintit sejtettem a gyilkossigok mogott, s az veze-
tett el Jorgéhoz, holott ez a minta a véletlen mive volt. [...] Ugy
jutottam el Jorgéhoz, hogy egy kovetkezetesen gondolkodé torz

11 Umberto Eco, 4 rézsa neve, ford. BARNA Imre, Eurépa, Budapest, 2003, 31-32.
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elme szdmitdsainak szegddtem a nyomdba, holott nem volt semmi-
féle szdmitds. [...] Csokonyos voltam, holmi rend ldtszatdt kovet-
tem, holott tudnom kellett volna nagyon is jél, hogy a viligegye-
temben semmiféle rend sincs.

— Azért e rendrdl képzelgd tévedések alapjan atyam mégis-
csak jutott valamire...

— Ezt nagyon szépen mondtad, Adso. Az elménk képzelgése
szerint valé rend olyasvalami, mint egy hdlé, mint egy létra, amit
azért eszkdbdlunk, hogy valamit elérjink. De utdna el kell dobni
azt a létrat, mert kideriil, hogy ha a hasznunkra volt is, értelem hi-
jan valé. [...] Nehéz belenyugodni, hogy a vildgegyetemben nem
lehetséges a rend, mivelhogy sértené Isten szabad akaratit és min-
denhatésagit, igy hat Isten szabadsiga egyben a mi biintetéstnk,
vagy legaldbbis gégiinknek biintetése. [...] Hogyan létezhet egy
szitkségszer( lény 4gy, hogy mindenestiil csupa lehetségesség hatja
at? Mi kulonbség van akkor Isten és az 8skdosz kozott? Azt dllita-
ni, hogy teljességgel mindenhatd, és hogy teljességgel ki van szol-
giltatva a tulajdon dontéseinek, nem egyenlé-e annak kinyilvani-
tasdaval, hogy Isten nem létezik?'?

Vilmos és Adso fenti beszélgetése teljességgel céfolja Sadoveanu regé-
nyének a viligképét. Az egyedi jelek mogott nincs semmiféle értelem,
aviligegyetemben nincs semmiféle rend, hisz maga az Isten se mds, mint
az 6skdosz. Eco ebben a sokat idézett és értelmezett részben Vilmos-
sal és Adséval felmondatja a posztmodern nyelv- és ismeretelméleti
kdnon téziseit. Vilmos azt dllitja, hogy az egyedi jelek igazsigiaban nem
kételkedett, mert csak a jelek értelmezésével igazodhat el az ember
a vildgban. Ha l6patik nyomai vannak a héban, és az dgakon fekete
szbrszalak 16gnak, akkor csakis fekete 16 jarhatott arra. Mint lathattuk,
ugyanigy olvassa Vitoria is a fustolgs hazak jeleit.

Egyszéval, ha a jeleket a valésdgra vonatkoztatjuk (referencidlisan
olvassuk azokat), akkor értelmesen beszélnek hozzénk, és hasznos igaz-
sdgokat mondhatnak nekiink. Vitoria megll ezen a szinten: 6 az egyedi
jeleket értelmezi, és nem keres kézottik kapcesolatot, sem valamiféle
mogottes, mindent megmagyardzé dltalinos elvet. Vilmos azonban
azdltal, hogy az egyes jelek kozotti dsszefiiggéseket kutatja, elszakad
a valésdgtol. A jelek immdr nem a valésdgra, hanem a valésdgon tuli,

12 Uo., 571-573.
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fiktiv mintdra vonatkoznak. S6t ez a fiktiv minta fontosabb a val6sig-
ndl, kis tulzdssal azt is mondhatnank, hogy a fikcié teremti a valésigot.
Ahogy Kulcsar Szabd Ernd irta Eco regényérél: ,A XIV. szazadi torté-
net f6hése, bizonyos William Baskerville, dgy derit fényt egy rejtélyes
gyilkossdgsorozatra, hogy mindvégig »hamis nyomon« jarva — tehdt
az egymdsra s nem a valsdgra utal6 jelek lincolatit kovetve — egészen
mis valésdg birtokdba jut, mint amilyet a jelek lincolata alapjan vele
egyltt az olvasd is feltételezhetett.”*?

Egyszéval a valésagtdl elvonatkoztatott jelek lincolatit kovetve
egy masik valésig birtokdba lehet jutni. Vilmos nem referencialisan,
hanem intertextudlisan olvassa a jeleket. Ha a jelek nem a valdsdgrol
kozolnek nekiink valamit, hanem csupdn egymdsra vonatkoznak, és ez-
dltal valamiféle valésigot hoznak létre, egyszéval, ha a fikciébdl valésig
lesz, az nem mds, mint az Ige megtestestlése.

Ebbdl az ismeretelméletbsl nemcsak az alany mint megismerd
szubjektum van kiiktatva (vagy legalabbis elmozditva kitiintetett
helyérél), de az ,igazsdg” kritériuma is, amely a jelentés helyessé-
gének ellendrizhetSségét, a jelviszony ,valésigossigit” szavatolta.
A nyelv, a jelképz&dés 6ndllésuldsa ezért tehdt azt is jelenti, hogy
a posztmodern tudat ugy érzékeli, a jeleknek olyan lincolatéval
van csupdn médja szembesiilni, amelyek nem a dolgokra, hanem
kizdrélag egymisra utalnak, s igy értelemszerten lehetetlen beld-
lik valamely ,igazsdg-szavatolta” jelentést kiolvasni.™

A nyelv (a jelképz8dés) tehdt onallésul, a jelek egymadsra utalnak és nem
a dolgokra, nincs szubjektum, nincs igazsig, nincs rend, nincs Isten.
Egyszoval teljes nihilizmus. Tgy aztin nem marad mas hatra, mint hogy
életre keljenek a fogalmak: nem a szubjektum, az egyén (hisz az nincs
is) besz¢l, hanem a nyelv. Ha nem a szubjektum besz¢l, akkor nyilvin
nincs szerz$ sem, a mivet nem a szerzd irja, hanem a mu létrehozza
sajat magit. 4 rozsa neve ,nem a blinrdl vagy az igazsigrol beszél, ha-
nem csupdn a biin nevérdl és az igazsdg nevérsl. A realitdst feloldja
a nominalitdsban” — irja Eisemann Gyorgy.!

13 KurcsAr Szas6 Ernd, A mdssig, mint jelenlét. Posztmodern kortudat és irodalmisdg,
Jelenkor 31. (1988/7-8.), 693.

14 Uo.

15 Eisemann Gyorgy, Jelek az Apokalipszisrsl = U6., Osformdk jelenidében, Orpheusz,
Budapest, 1995, 206.
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A Barbarok értelmezése kapcsin a detektivtorténet lehet8sége eddig
nem merult fel. Ez nem is csoda, hiszen nemigen taldlni olyan elemet
a novelldban, mely a krimi irdnydba terelné az olvasdsit. Mériczndl
nincs megoldandé rejtély, hisz az olvasé rogton a novella elején meg-
tudja, hogy kik a gyilkosok és kik az dldozatok.

De min akkor a gazda ugrott is felfelé. A mdsik kettd meg rd.

Egy, ketts, csattantak a botok. E1ébb a két bot az egy boton,
azutdn az egyik bot a gazda fejin.

Az megtintorodott.

— Ezir gyiittetek?

Nem szélhatott tobbet, a két vadember rdhajtott, és egy perc
alatt agyonra verték. Ott fektdt a juhdsz a £f6ldén s még akkor is
vigtak egyet-egyet rajta.

A kisfit ott volt mellettiik, s csak nézett. Olyan hirtelen esett
a dolog, hogy meg se moccanhatott.

— Vedd le az apad szijat — mondta neki a veres ember.

A fiu dllott.

— Veszed le régton?

A gyerek haldlsdpadtan és az embereket szemmel tartva, oda-
ment az apjdhoz, s annak a derekardl leoldotta a szijat.

— Add ide.

A gyerek a szijat felemelte, és nézte, hogy melyiknek adja oda.
Csak nézett, s nem vette észre, hogy az egyik bot a levegébe emel-
kedett és fején érte. Olyan sujtdst kapott, hogy abba a percbe leesett
s kiadta a lelkét.!®

Mivel nincs rejtély, ezért az elbeszélés fesziiltségét nem a nyomozas,
azaz a megtortént esemény rekonstrudldsa és Gjramesélése, hanem az
adagolds muivészete biztositja, amit Kosztolinyi sem gy6zott eleget
csoddlni a novelldrdl irt recenziéjdban.!” Ebben a tekintetben Moricz
novelldja inkdbb hasonlit a Ham/letre, mint Sadoveanu regényére, hisz
Shakespeare esetében is mar a drima elején értesiilink arrél, hogy ki
a gyilkos. A Barbdarok és a Hamlet tehit ott kezdédik, ahol a klasszikus
krimi véget ér. Az olvasé szdmdra semelyik esetben sem az a kérdés,
hogy ki a gyilkos, hanem az, hogy mi lesz a gyilkos sorsa. Ennek ellenére
mindkét miiben a gyilkost keresd szerepld vilik {6h8ssé. Shakespeare

16 Moricz Zsigmond, Barbdrok, Pesti Naplé 1931. dprilis 12., 33.
17 KoszToLANY1 Dezs8, Barbdarok. Moricz Zsigmond elbeszélései, Nyugat 25. (1932/5.), 237.
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drdmdja esetében a befogadé és Hamlet is tudja, hogy ki a gyilkos.
Hamlet a nyomozds révén csak ellendrizni akarja a Szellemtsl kapott
értestiléseit, és meggy6z38dni arrdl, hogy valéjdban a nagybdtyja-e
a gyilkos. Ennyiben Hamlet is detektiv, de a hangsuly mégsem a nyo-
mozdson, hanem a bosszudllds jogossdgdn van.

A Barbdrok esetében csak az olvasé tudja meg mar a novella elején,
hogy ki a gyilkos, a f6h8sné (Bodri juhisz felesége) nem. Ennek elle-
nére a nyomozds fontos eleme lesz a novellinak. Ha csak a terjedelmet
nézzik, akkor is nyilvinval6 ez. Moéricz hiarom részre osztotta a novel-
lat: az elsd rész a gyilkossig, a masodik a nyomozds (keresés), a har-
madik pedig a targyalds (vallatds és bintetés) leirdsit tartalmazza. Az
eredeti, Pesti Napléban megjelent tagolds szerint az elsé és a masodik
rész szinte teljesen azonos méretd (szinte hdrom hasab), mig a harma-
dik rész az el6z3 kettd fele: masfél hasdb. Sziligyi Zsofia is ugy vélte,
hogy ,amennyiben a vardzsmesék proppi funkcidira bontdsit nézzik,
a megolt juhdsz felesége az, aki a Barbdrok f6hésévé vilik. A Propp
dltal leirt meseséma alapjin egyértelmd, hogy az asszony a keresé hés,
mig a megolt juhdsz szerepkore csak a »bajba jutott hésé« lehetne, a tor-
ténet viszont a keresés koré szervez4dik, még ha az mdr, természetesen,
messze nem mesei, hogy a férjét és a gyermekét az asszony csak holtan
taldlhatja meg.”'8

A juhdsz feleségének a nyomozdsa azonban merében eltér mind
Vilmos, mind Vitoria médszerétél. Keresése céltalan bolyongis:

Tiz nap mulva egy magas fekete asszony bodédszott a nagy pusztan.
[...] Az asszony pedig ment, ment, elment. Elveszett a nagy pusz-
tin. A nap egyre feljebb hdgott az égen, s nézte, ahogy a fekete
asszony vaszonfehérben tovibb ballagott a pusztin. Az pedig csak
ment, csak ment. Haza se nézett, csak elment, addig ment, addig
ment, mig a puszta el nem nyelte. Addig ment, addig ment, mig el
nem érte a Dunit. Azon is 4talment, ladikos embert lelt, az dttette.
Es ment.

Ment, amerre hallotta, hogy juhdszok szoktak legeltetni.

Ment az egész nydron, ment, amig csak a hé le nem esett, min-
den fédet bejart, minden nydjat megkeresett, minden juhdsszal
leiilt, s megkérdezte, nem littak ilyen meg ilyen derék kis hallga-
tag embert a hdromszaz juhdval.”

18 SziLAcy1 Zséfia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 473.
19 Moricz, I. m., 33-34.
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Ebben a vildgban szinte egyiltalin nincsenek jelek. A puszta valéban
puszta. Az eligazodist segits jelek szinte teljes mértékben visszahu-

z6dtak beléle.

Tanya, falu errefelé napi jaré6foldre nem volt. Ember sehol, csak
a mer§ puszta. Ha valaki nincs a helyén, azt meglelni s megkeresni
ember nem tudja. Lelte a régi tzhelyet, elildogélt felette. Az egész
napot jarta azon a tdjon, ahol emlékezett. De még a nydj nyomat
se lelte. Nem taldlta a friss csapdst, az apré fényes birkabogydkat.
Elszdradt régi nyomok, tobbhetes. Esé is volt, vihar, mir régen
elmosta.

Meghilt a nagy és ijedelmes ég alatt, s nem birta ésszel felérni,
hova lett az ember.?

A romién hegyi pasztorok vildga meghitt és ismerds Vitoria szdmdra,
a magyar juhdszok pusztija ellenséges vildg Bodri juhdsz feleségének.
Nem csoda, hogy ebbdl a vildgbdl a juhdsz nyomtalanul (jeltelentl)
tinik el, mikézben Ecéndl a szerzetesek eltiinését és meggyilkoldsit
jelek sokasaga kiséri, és Sadoveanundl Vitoria szintén folyamatosan kap
jeleket (visszatérd dlmaban latja, amint férje napnyugat fele lovagolva
atkel a vizen), és épp e jelek késztetik arra, hogy férje felkutatdsdra indul-
jon. A regény elején Vitoria elmegy a prefektushoz, hogy jelentse férje
elttinését. A kovetkezd parbeszéd zajlik Vitoria és a prefektus kozott:

— Es nem adott hirt magarél? [Es nem kiildétt semmi jelet?]

—Nem.

— Akkor valami gonosz emberek megolték és kifosztottdk.

— Misként nem lehet — suttogta az asszony, mintha tért doftek
volna a szivébe —, ezt mondja az dlmom is, amely nem akar el-
hagyni.?!

Ezzel szemben Moriczndl a juhdsz felesége és a Bodrit megols pasz-
torok igy beszélnek egymds kozott:

Szaraz szemekkel nézett maga elé [a juhdsz felesége], de egyre
jobban nyugtalan lett a szive.

20 Uo., 34.
21 Sapoveanu, I m., 56.
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— Semmi jelt nem hagyott?
— Jelt? Minek? Nem volt olyan adé.
— Hat akkor...?

E jeltelenségnek az egyik legszembetinsbb jellegzetessége Mériczndl
az, hogy a meggyilkolt juhdsz kivételével a novella egyetlen mdsik sze-
repl6jének sincs neve. Ezzel szemben Sadoveanu regényében csupa be-
sz€16 névvel taldlkozunk. Legszembetlindbb természetesen a f6hésné
neve: Vitoria = gy6zelem. De ugyanezt jelenti a férjének a neve (Nechifor
Lipan) is, ugyanis a Nike-phoros gorogil annyit tesz, mint ‘gyézelmet
hoz6’.2* Kulonosen érdekes e tekintetben az, hogy Nechifor eredeti neve
Gheorghitd volt. A névvéltoztatisnak az volt az oka, hogy Nechifor

négyesztendds kordban gy megbetegedett vizinyavalyaban, és
annyira legyengiilt, hogy papot kellett hivatni. A pap fel is adta az
utolsé kenetet, de aztan jott a vén cigdnyasszony, Lazir Cobzaru
felesége, és az anyja egy rézpénzért eladta neki a gyermeket az ab-
lakon keresztul. A cigdnyasszony elvette a fiut, bibajos szdjival
a homlokadra lehelt, és megviltoztatta a nevét, hogy a nyavalyak
meg ne ismerjék, és a haldl is elkertilje.**

Nechifor tehit kivételes egyéniség, aki mdr egyszer becsapta a halélt
és kétszer sziletett. Utalds ez a folyamatos Gjjisziletésre, arra, hogy
a haldl nemcsak vég, hanem kezdet is. Nem véletlen, hogy Nechifor
Lipan fidt is Gheorghitinak hivjdk, hiszen Gheorghitiban valéjiban
az apja szuletik Gjra. Amikor Vitoria és fia megtaldljik a szakadékban

22 Moricz, I m., 34.

23 Codru’ga Cozma, Numele personajelor din romanul Baltagul, de Mibail Sadoveanu, in citire
conventionald vs. neconventionald = Numele si numirea. Actele conferingei internationale de
onomastica ,numele si numirea” Editia a Ill-a: Conventional / Neconventional in
onomasticd, ed. de Ovidiu FELECAN, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2015, 917.

Bodor Béla szerint a regény mds szerepldi is beszél nevet viselnek: az egyik gyilkost
Calistrat Bogzdnak hivjik, akinek a nevében utalas rejlik a gazdagsdg (bogatie) vagy akar
a szlav (Bog = Isten), vagy szerb-horvit bogac (szegény, szerencsétlen ember), bogalj (nyo-
morék) és bogaz (szurdok, szakadék) szavakra is. A masik gyilkos, Ilie Cutui nevében
Bodor szerint a cugu = kutya van elrejtve, mig Vitoria és Nechifor vezetékneve (Lipan =
a romdn jelentése bojtorjin, bogancs) azt sugallja, hogy Lipanéktdl nehezen fognak meg-
szabadulni a gyilkosok. Ismerve a szabadkémives Sadoveanu vonzalmit az allegéria irant,
Bodor szellemes névmagyarazatai —a Bogza szldv és szerb, egymasnak egyébként teljesen
ellentmondo értelmezéseit (miként lehet a gazdag egyszerre szegény és szerencsétlen is?)
leszamitva — meggy6z6nek tiinnek. Bopor Béla, Egy tirténet, két befejezés, két bizarr irdi
fogds (Moricz + Sadoveanu), C. E. T. Central European Time 3. (1993/7-8.), 68.

24 Sapoveanu, I m., 13.
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a meggyilkolt Nechifort, Vitoria elmegy a faluba segitséget hozni, a fid
pedig a szakadékban 1évé holttest mellett marad virrasztani. Egy adott
pillanatban gy tinik neki, hogy a halott talpra illt, és

ugy hallotta, hogy odalent 1épések csoszognak. [...] A messzi vol-
gyekben tavaszi vizek zubogtak, az élet rejtelmes hidjai fesziiltek
a haldl arkai felett. Nechifor Lipan teste és vére mozdult és izent
[Nechifor Lipan teste és vére széllt vissza rd, azaz Gheorghitira]
ezekben a neszezd lépésekben, szdll6 madarakban, hangokban.
A legény csak annyit értett, hogy a foldbél hideg félelem szivarog
beléje, ok és értelem nélkiil beszélni kezdett a I6hoz és a kutydhoz.?

Gheorghita virrasztisa a szakadékban beavatisi szertartds. Aeneas le-
szé4ll az alvilagba, ahol taldlkozik apjival, Anchisesszel, aki elmondja
neki a jovét, azt, hogy Aeneas egy 4j dinasztia és birodalom alapitéja
lesz. Ugyanez torténik Gheorghitaval is: a szakadék valéjdban az alvi-
lag. Itt kapja meg apjatdl az ert (Nechifor Lipan teste és vére red széll)
a bosszudlldshoz. A gyilkosokat ugyanis nem Vitoria, hanem Gheor-
ghita végzi ki a baltdval, és ezzel & vilik az 4j Lipan-dinasztia meg-
alapitéjavd. Hamlet, Adso és a Bodri juhdsz fia Gheorghita analdgidi.
Csakhogy Sadoveanu hésével szemben mindhirman elbuknak, és
egyikikbdl sem lesz 4j dinasztiaalapité. Hamlet kizokkent vildga,
Moricz jeltelen, kitiresedett, elszemélytelenedett, abszurd barbar vila-
ga, valamint Eco értelmetlen, nihilista viliga felett a romdn pédsztorok
6si, mitikus vilidga gySzelmet arat.

25 Up., 157.
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Makkai T. Csilla — Varga Emese — Vétek Bence
EGY ELETMU METSZETE"
Stilometriai vizsgdlat Moricz Zsigmond regényein

,Ugye furcsa, hogy az ember szimma lett.”
(Méricz Zsigmond: Tiikor, X.)!

A 2000-es évekbeli kibontakozdsitdl egyre nagyobb tudoményos ér-
deklédés 6vezi a Moretti-féle distant reading elméletét és metodolé-
gidjat. Kétségtelen, hogy az igazdn nagy méretl korpuszok vizsgilata
meghaladja az emberi kapacitdst, és a statisztikai alapi miveletek elvég-
zése gépi timogatds nélkiil nemcsak rettentd iddigényes vallalkozas,
hanem a hibdzis lehet&sége is magas foku.

Az olyan irodalomértelmezési kisérletek, amelyek kvantitativ mé-
don, adatkézpontian kozelitenek a szévegkorpuszokhoz, elsGsorban
nem a bolcsészetben zajlé digitalis fordulathoz kéthetsk,? hiszen
a 19. szdzad végén is végeztek hasonlé kutatdsokat,® viszont a rendel-
kezésre 4ll6 digitilis technolégidkban rejls lehet8ségek elSirdnyoztik
a humin tudomdnyok odaforduldsit a szamokhoz. A statisztikai alapt
szamitégépes szovegelemzés alternativ vizsgdlati médszerként feltirhat
olyan megkiilonboztetd jegyeket, amelyek meghatdrozdsa hagyoma-
nyos médszerekkel nem, vagy csak jelentSs idSbefektetéssel volna lehet-
séges, igy a filolégiai vizsgilatokban elsésorban egyfajta segédeszkoz-
nek tekinthetd, amely Gj szempontokkal egésziti ki, de nem helyettesiti
a hagyomdnyos elemzési eszkézoket.*

Az elektronikus kiaddsok mellett egyre tobb digitalis szovegki-
adds sziiletik Magyarorszdagon, azok gépi elemzésére is taldlunk példait,

* A kutatds a Digitalis Bolcsészeti Kozpont tdimogatasdval valésult meg. Koszonjik dr.

Cséve Anna, dr. Kales6é Gyula és Mihidly Eszter kollégdink szakmai segitségét.

1 Moricz Zsigmond, Tiikor, X. = Méricz Zsigmond, Tiikor (1914-1917), szerk. CsEve
Anna, Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2021. Ldsd: dhupla.hu, https://dhupla.hu/
text/o:mzs-tukor.tei.10.

2 Ted UnpERWOOD, 4 Genealogy of Distant Reading, Digital Humanities Quarterly 11.
(2017/2.), 1asd: digitalhumanities.org/dhq/vol/11/2/000317/000317.htm].

3 Lucius Adelno SHERMAN, Analytics of literature. A manual for the objective study of English
prose and poetry, Ginn and Company, Boston, 1893.; Thomas Corwin MENDENHALL, The
Characteristic Curves of Composition, Science 1887/9., 237-246. Lasd: https://www.
science.org/doi/10.1126/science.ns-9.214S.237.

4 David HoLmes — Judit Karpos, Who Was the Author? An Introduction to Stylometry,
Chance 16. (2003/2.), 5., 1asd: https://id.art1lib.org/ireader/42465305.
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viszont olyan vizsgdlat, amely egyetlen szerzd életmivének feldolgo-
zdsdval foglalkozik,” csak elvétve olvashats.® Ebbél kiindulva, tanulma-
nyunkban arra tesziink kisérletet, hogy Moéricz Zsigmond regényeit
statisztikai alapon elemezziik, az R szoftver stilometriai vizsgdlatokra
alkalmas szy/o csomagjdval.” A szoftver kilonb6z8 tdvolsigmetrikdk
alapjdn helyezi el egymashoz képest a szovegeket a szavak el6forduli-
sdnak gyakorisigit figyelembe véve. A szerzdattribucids kisérletek
bevett mdédszere a stilometriai elemzés, de mennyire tud a székészleti,
illetve egyazon életmivon beliili tematikai hasonlésdgon tilmutatni ez
amédszer? Vizsgdlatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonb6z6
mérések Osszefuggésbe hozhaték-e a Moéricz-korpusszal kapcsolatos
recepcidesztétikai vizsgilatok allitdsaival, illetve taldlunk-e érvényes
metszéspontokat a statisztikai megkozelités és a szovegek szoros olva-
sata kozott. Kérdéstink tovdbbd, hogy a stilometridban rejls lehetGségek
alapjan kimutathaték-e a ,szerzdéi ujjlenyomatként” emlegetett rejt6z-
kods jellegzetességek, melyek meghatdrozhatjik az életm véltozasit,
az esetleges iréi korszakokat.

Statisztikai modszerek irodalmi szovegeken

A szamitégépes nyelvészet egyik teriilete a stilometria, amely képes
nagy méreti szévegkorpuszok stilusinak statisztikai alapt elemzésére.
A stilometriai vizsgdlatokban a szovegek Osszehasonlitdsa a szdmszer(-
sitett nyelvi jellemz8k és kiilonféle tavolsigmértékek alapjin torténik.
A tudomdnyig megalapozisa Wincenty Lutostawsky lengyel filozéfus
nevéhez fiz8dik, aki az 4j vizsgdlati médszert 1897-ben Platén mi-
veinek kronologizilisihoz alkalmazta.® A stilometria tertiletéhez tar-
toznak a szerz8ségi vizsgalatok, a vitatott vagy ismeretlen szerz&ség
azonositdsa, az iréi nyelvezet formalédasdnak, korszakoldsinak meg-

5  Emanuel Moboc — Daiana GARDAN, Style at the Scale of the Canon. A Stylometric Analysis
0f 100 Romanian Novels Published between 1920 and 1940, Metacritic Journal for Com-
parative Studies and Theory 2020/2., 48—63. Lisd: https://doi.org/10.24193/mjcst.

6  Kiss Margit, Stilometriai Elemzés Lebetéségei Magyar Torténeti Szovegkorpuszon, Digitélis
Bolesészet 2019/2., 15-33., lasd: http://hdl.handle.net/10831/50416.

7 Maciej Eder, Jan Rybicki és Mike Kestemont altal fejlesztett programcsomag. Bévebben
lisd: Maciej EpER — Jan Rysick1 — Mike KesTEMONT, Stylometry with R: a package for
computational text analysis, The R Journal 2016/1., 107-121., https://journal.r-project.
org/archive/2016/R]-2016-007/index.htm].

8  Wincenty Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic: With an Account of Plato’s
Style and of the Chronology of his Writings, Longmans, Green and co, London — New York,
1897. Liasd: https://archive.org/details/originandgrowth00lutogoog/page/n8/mode/2up.
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hatdrozdsa, illetve kiilonb6z6 szerzdk stilusinak nyelvi szempontd
Osszehasonlitdsa. Statisztikai eszkozokkel mérhetd példdul egy iré sz6-
készletének gazdagsiga, székapcsolati és szokornyezeti jellemzéi, sa-
jatos szintaktikai jegyei.

A szerz8ségi kérdések statisztikai alapt vizsgalatdval méar 1851-ben
foglalkoztak, Augustus de Morgan angol tudés és Thomas Mendenhall
amerikai fizikus kutatdsai a stilometriai vizsgédlatok els6 kisérletei kozé
tartoznak, melyben a szavak hosszusigit és gyakorisigukat vizsgéltdk.
Az 1960-as években Frederick Mosteller és David Wallace analizise
Gjabb elérelépést jelentett a modern kor stilometridja felé. A Federalist
Papers 1787 és 1788 kozott publikélt esszék dlnéven irt munkadit azo-
nositottdk nyelvi megkiilonboztetd jegyek és valészinilségi modellek
vizsgalatiaval.” Az 1980-1990-es években John Burrows 4j elemzési
eljardsai, melynek a funkciészavak elemzése dllt a kozéppontjiban, je-
lentés eredményeket hozott a lexikalis szintl elemzések végzéséhez. !
A stilometriai vizsgélatok lehet8ségei jelentésen béviltek a szdmit6-
gépek és a mesterséges intelligencia térhéditasaval.!!

Bar magyar nyelvteriileten a stilometriai vizsgédlat kevésbé elterjedt
mddszer, az utébbi években eredményes kisérletek sziilettek magyar tor-
téneti szovegeken is. A Mikes-korpuszon végzett kisérletben el8szor
sajt szerzségl mivek és forditisok, majd a mifaji-tematikai besoro-
lason alapulé miivek beszédmdd szerint keriiltek elkiilonitésre. Végiil
egy digitdlis sz6tar létrehozdsival, mely a torténeti szoveget normalizdlé
eszkozként funkciondlt, a vizsgdlat hatékonysdga is tesztelésre kertlt.!?
Egy misik, a 19. szdzadi magyar regényeken végzett kisérletben pedig
a szerzbazonositds leghatékonyabb tdvolsigmértékeit kutattik.”® Egy
Ujabb kisérlet, mely Moéricz Zsigmond levelezésének kritikai kiadd-
san alapszik," az iré feleségéhez és masokhoz irt leveleinek textudlis és
stilometriai sajdtossdgait vizsgdlta. A vizsgdlat stilometriailag mérhetd

9 Houmes—-Karpos, I. m.

10 John Burrows, "Delta’: A Measure of Stylistic Difference and a Guide to Likely Authorship,
Literary and Linguistic Computing 17. (2002/3.), 267-287.

11 1993-1994-ben Robert Matthews és Tom Merriam gépi tanulds segitségével létrehozott
egy tanitékorpuszt Shakespeare és Fletcher miveibdl, majd a Zhe Two Noble Kinsmen
cimi miben szerz6i vizsgilatokat végeztek. Lisd: HoLmes—-KarDpos, I. .

12 Kiss, I m.

13 TimArr Maria — BajzAT Timea Borbala — PaLk6 Gébor, 19. szdzadi magyar regényeken
végzett kisérletek a magyar nyelvii szerzéazonositds leghatékonyabb tavolsagméréseinek meg-
taldldsdra, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem — Hungarnet Egyestilet, Budapest, 2021,
81-90. https://doi.org/10.31915/NWS.2021.9.

14 Moéricz Zsigmond Levelezése (1892-1913), szerk. Csive Anna, Petéfi Irodalmi Mu-
zeum, Budapest, 2021. Lasd: https://dhupla.hu/collection/moricz-zsigmond-levelezes.
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kiilonbségeket mutatott ki Méricz Zsigmond feleségének, Holics Jan-
kdnak és a médsoknak sz616 levelek kozott.!®

»Ki a fenének kell collstok™®

A stilometriai vizsgalatok kilonboz8 szoftveres megoldasokkal (pél-
dédul R-Stylo, Websty, JGAAP) vagy egyedi programkédok segitsé-
gével végezhetSek. A Moéricz-korpuszon végzett kisérletiinkhoz az R
nyelven irt szy/o programcsomagot hasznaltuk. A szylo csomag szdmos
elemzési médszert tartalmaz, amelyet irott szévegek szamitégépes
elemzésére fejlesztettek, pontosabban stildris értékiik kvantitativ jel-
lemzd&inek analizisére.”” A s¢ylo minden nyelvhez tartalmaz egy integ-
ralt stop-sz6listit, ami azért fontos, hogy a leggyakrabban eléforduls,
kiilondsebb szemantikai vagy egyéb nyelvi, stilometriai szempontbdl
funkciéval nem rendelkezd szavak ne keriiljenek bele a vizsgilatba.
A sikeres stilometriai elemzéshez az elméleti hattér alapos ismerete
szikséges, hogy a szovegkorpuszon végzett, a vizsgdlati szempontnak
megfeleld mérési bedllitdsokat adjuk meg, majd ezeket empirikus ki-
sérletek révén helyesen tudjuk értelmezni.

A styloban hasznilt statisztikai médszer 1ényege, hogy kiilonb6zd
tulajdonsdgok multidimenziondlis terében'® helyezi el az adott szévege-
ket. A vizsgilat sordn a bedllitdsaink alapjin relevins stilusjegyek, nyelvi
vondsok gyakorisigértékeit kapjuk meg, melyeket tivolsigmértékekkel
elemziink. A sz6vegek egymashoz valé viszonyit a koztik 1évé tavolsig
hatdrozza meg. Mindegyik tivolsigmetrikai opcié mogott egy linedris
algebrai képlet 4ll. A vilaszthaté médszerek kozil némelyik édltaldno-
sabban hasznilt matematikai képletek alapjin miikodik, masok kifeje-
zetten stilometriai elemzésre lettek kifejlesztve.

A vizsgalataink sordn hdrom opciét is kiprébéltunk: az els§ kettdt,
a klasszikus (vagy Burrows) deltat, illetve Eder deltdjit kifejezetten sti-
lometriai elemzésre fejlesztették. A normalizalt szégyakorisdgot mérs"

15 Cskve Anna—Kavrcsé Gyula—MriuAvy Eszter, Stylometric analysis of the correspondence
of Zsigmond Moricz, ACTA Universitatis, Sectio Linguistica XLVII., 2021, 137-146.

16 Moricz Zsigmond, Tiikér, IV. = Méricz Zsigmond, Tuikor (1914-1917), szerk. CsEVE
Anna, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2021. Lisd: dhupla.hu, https://dhupla.hu/
text/o:mzs-tukor.tei.4.

17 Eper-Rysicki-KesTemonT, I. m., 107-108.

18 Kiss, I. m., 22-23.

19 Uo., 23.
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klasszikus delta az elsé olyan kifejezetten stilometriai, specifikusab-
ban szerzazonositdsi célra létrehozott?® tavolsigmetrika, amely széles
kérben ismertté és alkalmazottd vélt. Igy gyakran hasznaljdk viszo-
nyitdsi pontként a mérések sordn, ezért a mi kutatdsunk is ezt a mérést
vette alapul. Eder deltdja ennek egy médositott viltozata, amely no-
veli a gyakrabban hasznalt szavak silyozasat. Ezért mdsodik 1épésben
ezzel a metrikdval mértiink a korpuszon, hogy megnézziik, van-e
barmilyen markdns vagy akdr kevésbé meghatdrozé eltérés a kapott
eredmények kozott. Végil az dltalunk kiprébalt harmadik metrika
a nem kifejezetten stilometriai célokra kifejlesztett, dm ott is elGsze-
retettel haszndlt Canberra-tivolsig volt, mely bedllitis kifejezetten
érzékeny a ritkdbb szavakra.

Vektorba zdrt regények

Mivel az életmi legjelentSsebb részét a regények teszik ki, valamint bi-
zonyos alkalmazott tivolsigmetrikdk érzékenyek a sz6vegek méretére,
vizsgdlatunk targyat kizdrélag Moéricz regényei képezik. Ennek ered-
ményeképpen az életmi 29 darabjival foglalkoztunk szorosabban, ez
Moéricz 6sszes regényének kb. 80 szazalékat jelenti. Elsédleges szempont
volt, hogy elektronikusan elérhetd, letolthetd, szerkeszthets szovegek-
bl épiiljon fel, ezért elsGsorban a Magyar Elektronikus Konyvtirban
taldlhaté szovegekkel dolgoztunk, melyekbdl kiszirtiik az elbeszélés-
koteteket és a meséket. Ha nem is hidnytalan a korpusz, mindenképp
reprezentativnak tekinthets. Ezt kovette a fdjlok konverzidja, hiszen
az elemzéseket javasolt plain text formdtumu korpuszon végezni.

A méréseinket dbrizolé dendogramokon a korpusz elemei hirom
kategéridra oszlanak, amit a regénycimek sorszimozésa és a cimek for-
mazasa jelol. Eszerint az elsé csoportba az 1908-as Pipacsok a tengeren és
az 1910-es években sziiletett regények, a mdsodik csoportba az 1920-as
évek szovegei, a harmadik csoportba pedig az 1930-40-es évekbeli
regények kertltek.

A korpuszon klaszteranaliziseket végeztink, amely egy multidi-
menziondlis statisztikai médszer, olyan csoportosité eljirds, melyben
a korpusz elemeit bizonyos jellemz3ik alapjan hierarchikus csoportok-
ba rendezziik. A klaszterek egymashoz valé elhelyezkedése is informa-

20 Burrows, I m.
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MORICZ STILOMETRIA (CLUSTER ANALYSIS)

1._1916_NEM ELHETEK MUZSIKASZO NELKUL
1._1908_PIPACSOK A TENGEREN
J 1I._1941_Arvacska
11l._1935_A boldog ember

I._1912_HARMATOS ROZSA
I._1911_SARARANY
I._1918_FAKLYA
I._1913_KEREK FERKO
II._1923_Joszerencsét
I._1911_AZ ISTEN HATA MOGOTT
I._1912_GALAMB PAPNE

II._1928_Uri muri

11._1926_Kivildgos kivirradtig

Il._1920_Légy jé mindhaldlig
Il._1925_Pillangé

1Il._1942_Roézsa Sandor 6sszevonja szemoldokét
11l._1941_Rézsa Sandor a lovat ugratja
1ll._1939_Eletem regénye
1ll._1936_Betyar
111._1939_Erdély - A nagy fejedelem
Il._1922_Erdély - Tiindérkert
11l._1938_Erdély - A nap arnyéka
1l._1934_Az asszony beleszél
IIl._1932_Rokonok
111._1938_Mig uj a szerelem
11l._1936_Rab oroszlan
11l._1934_Jobb mint otthon
| 1l._1936_Bal
111._1931 Forr a bor

T T 1
1,5 1,0 0,5 0,0

3000 MFW 2-GRAMS CULLED @ 0%
CLASSIC DELTA DISTANCE

1. dbra. Méricz regényeinek elrendezédése dendogramon Classic Deltaval mérve,
a 3000 leggyakoribb szé-bigram alapjan

ciéval bir: minél kozelebb keriilnek az alklaszterek elemei egymashoz,
anndl nagyobb a kozottik 1évs hasonlésdg gyakorisiga.!

A korpuszon végzett els6 vizsgdlat a 3000 leggyakoribb szé-
bigram alapjin késziilt. Mivel irodalmi szévegeken a szészerkezetek
vizsgélata hatékonyabb mddszer a szerz6i stilus meghatdrozdsara, sz6-
bigramokat (két egymdst kovetd lexéma) és nem unigramokat (egy sz9)
vizsgaltunk. A 25 leggyakoribb szé-bigramot nem vettik figyelembe,

21 Maciej EpER, Visualization in stylometry: Cluster analysis using networks, Digital Scholar-
ship in the Humanities 32. (2017/1.), 50. Lésd: https://doi.org/10.1093/11c/fqv061.
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annak érdekében, hogy kisz(rjiik a stildris funkciéval nem rendelkezg,
kevésbé relevins székapcsolatokat. Mivel megkiilonboztetd jegyeket
és nem hasonldsdgokat szeretnénk kivdlogatni, nem hasznaltuk a cul-
lingot, ami azt jelenti, hogy nem szlrtiink ki egyetlen szé-bigramot
sem a szovegekbdl.?? Els6ként a Burrows dltal fejlesztett Classic Delta
tavolsdgmértékkel végeztiik el a kisérletet, ami a normalizalt szégya-
korisdgot méri.?

Az ibrin megfigyelhetds, hogy két nagyobb csoportba rendez&dnek
a szovegek, ezek pedig kisebb klaszterekre bomlanak. Megfigyelhets
tovibbd, hogy a korai és kései miivek nagyrészt elkilontlnek, a kor-
szakhatar pedig az 1920-as évek kozepén huzédik meg. Az 1908 és
1923 kozott kiadott regények szorosan egymds mellett helyezkednek
el, ugyanigy az 1930-as évek szovegei is egy nagyobb tombbe rende-
z8dnek. A4 boldog ember (1935) és az Arvdcska (1941) cimi regények vi-
szont kézépen helyezkednek el, és tobb rokonsdgot mutatnak a korai
mivekkel, mint a késébbiekkel. Mindkét széveg Gsszefiiggésbe hoz-
haté Méricz vildghdborus feljegyzéseivel, a Tiikor-kotetekkel. Moricz
a megfigyel6 poziciéjabdl jegyzeteli a ,valésigot”, ahogy az elsé kotet
ajanléjaban is olvashatjuk: ,Ez a mi életiink nyers tiikér képekben
megrogzitve.”?* Szamos dialégus, impresszio, torténettéredék irédik a
lapokra, mikézben az elbeszéls figurdjival és az elbeszélés lehetdsége-
ivel kisérletezik Mdricz. Ahogy Cséve Anna,? késébb pedig Szilagyi
Zso6fia is emliti,® A boldog ember, illetve az Arvdcska narratopoétikai
szempontbdl Osszefiigg a Tiikdrben tett kisérletekkel, hiszen az oral
history kulonbozs eseteiként értelmezhet6k. Mindhdrom széveg
narratolégiai tétje az elhangzott torténetek, parbeszédek — tehdt az
él8beszéd — irodalmi nyelven torténd elbeszélhetSsége. A Trikir-kote-
tekben olvashaté, tobb szdz emberrel folytatott beszélgetés sokféle mo-
don kertl lejegyzésre, ezek sokféle médon keriilnek Gsszefiiggésbe a
parhuzamosan vagy akar késébb irt szovegekkel. A stilisztikai érte-
lemben megragadhaté k6zos nevezd, a hangzo széveg kozegviltisival,
leirdsaval 4ll kapcsolatban. A mériczi irdsmédra mindvégig jellemzd

22 Csive-Kavrcsé-MinAvry, L m.

23 Burrows, I m.

24 Moéricz Zsigmond, Tikér I. = Méricz Zsigmond, Tikir (1914-1917), szerk. CsEvE
Anna, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2021. Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.hu/
text/o:mzs-tukor.tei.1.

25 Cséve Anna, 4 tikér mint hallucindcids fal (Moricz Zsigmond kéziratos kinyveirél),
Alfold 2005/ 9., 74-82., 79.

26 SziLAcy1 Zsofia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 221.
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1ll._1939_Eletem regénye

111._1939_Erdély - A nagy fejedelem
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11l._1932_Rokonok
111._1938_Mig uj a szerelem
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2.4bra. Méricz regényeinek elrendezédése dendogramon Eder Deltadjadval mérve,
a 3000 leggyakoribb sz6-bigram alapjan

valésigvonatkozds referencidi tehdt gyakran szovegel6zményekre mu-
tatnak, elhangzott és lejegyzett dialdgusokban, énelbeszélésekben rejle-
nek, ennek a médszernek eminens példija 4 boldog ember és az Arvdcska.
Az irdsmédot és az irashoz val6 hozzdalldst egyardnt alakité médszer
voltaképpen a pilya kezdeteitdl jelen van,* ez magyardzza azt a tényt,
hogy a targyalt sz6vegek kozelebb kertltek az életmi elsé szakaszaban
irt regényekhez. Bir a kérdés megvilaszoldsa tovabbi interdiszciplindris

27 CsEvE, Archivum és terep, irds és élet, 303-320.
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kutatdst igényel, mégis, mindezek alapjin indokoltnak tinik rakér-
dezni, hogy a korai miivek erételjesebben kozvetitik-e a hangzé nyelvet,
az élébeszédet. (2. 4bra)

A Kkifejezetten stilometriai szovegvizsgdlatokra fejlesztett Eder-féle
deltik gyakran hoznak pontosabb eredményt.?® Ebbdl a megfontolasbdl
készult Eder-deltdjaval a masodik vizsgélat. Lithatd, hogy kiilonosebb
eltérés nincs a szévegek klaszterizaldsa kozott, kizdrélag annyi tortént,
hogy a két nagy klaszter helyet cserélt, de ennek nincs stilometriai jelen-
tésége. Minél tobb mérés hoz hasonlé eredményt, anndl megbizhatébb
a paraméterezés. Tehdt a masodik vizsgalat aldtamasztja, hogy a regény-
korpusz vizsgilatakor a 3000 leggyakoribb bigrammérés relevins ered-
ményeket hoz.

A kovetkezd vizsgalat egy masik tévolsigmetrikdval, a ritkdn hasz-
nalt szavakra érzékenyebb Canberra-tdvolsidggal készilt. A Canberra-
tavolsdggal elméletileg jobban ldthatévd vilnak a szévegek kozotti kii-
l6nbségek, példdul kimutathatd egy iréi életmiivon az egyhdzi, erkdlesi
tematikaju és él6beszédszert mivek elkiiloniilése.?’ Epp ellenkezéleg,
a mi esetlinkben nem jott létre tobb klaszter, s6t, egy nagyobb csoport
elemei szorédtak szét. Az elsé két méréssel osszevetve lithatd, hogy
a korszakolds ebben az esetben kevésbé sikeres. Az 1920-as években irt
szovegek (Pillangs, Kivildgos kivirradtig, Joszerencset, Uri muri, Légy jo
mindhalilig) tivolabb kertilnek egymistdl és elvegytilnek az 1910-es és
30-as évek szovegei kozott. Feltételezhets, hogy ezek a leginkédbb a re-
giondlis koznyelv regiszterében irt regények rugalmasabban soroléd-
nak egy-egy klaszter elemei k6zé, hiszen sokféle elemmel rokonithaté
tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

A kulonbozd beallitdsokkal végzett kisérletek kivétel nélkul elkilo-
nitették Moricz palyakezd8 miveit a késeiektsl. A korai mivek esetében
az egymdshoz kozel keriilt regények tematikailag eltérnek egymdstdl,
mds-mds helyszineket és tirsadalmi helyzeteket mutatnak be, a kis-
vérosi, dzsentri vildgon dt a paraszti sorsokba nyudjtanak betekintést.
A térsadalmi kozeget reprezentald beszédmddok megjelenitésével viltoz-
nak az elbeszél6i eljardsok is. Onder Csaba a korai regények, a Sdrarany,
Harmatos rézsa, Galamb papné, Az Isten hdta mégott, Kerek Ferkd, Josze-
rencsét Gjraolvasdsakor arra kereste a védlaszt, hogyan irhatott Moéricz
alig néhdny év alatt regénypoétikai és szinvonal tekintetében is egy-

28 Cskve-KavLcs6—-MinAvy, I m.
29 Kiss, I m., 28-29.
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3.4bra. Méricz regényeinek elrendezédése dendogramon Canberra
tavolsagmetrikadval mérve, az 5000 leggyakoribb szo-bigram alapjan

mastol ennyire eltéré miveket. Allitasa szerint Mricz ,hat, kozel egy-
forma terjedelmd, de egymastdl eltérd regényben irja szét a Bovarynét,
a magyar valésdgra alkalmazva lekicsinyiti és modernizalja a 19. szdzadi
realista nagyepikdt és naturalizmust. A regényvildgok hasonlésiga,
a vilasztott alkoté elbeszél6i eljardsok kiilonbsége ellenére azonban
lathat6: a hétkoznapi, de fordulatos torténetek latszolag mind az dn.
»magyar valésig« kiilonféle szinterein jatszédnak, a naturalista iskola

__| 1I._1942_Rézsa Sandor 6sszevonja szemoldokét
|
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életdarab technikdjit kovetve.”?® Bdr ezek olyan aspektusok, melyek
statisztikai szévegvizsgilatokkal kevésbé kimutathatéak, a korai mu-
vek hasonlésiginak stilometriailag relevins gyakorisiga kétségteleniil
ravilagit arra az {réi stilusra, amely Moéricz pilyakezdd szakaszat dt-
fogébban jellemzi.

Az dbrikon jol lithatéan Moricz torténelmi regényei, az Erdely-
trildgia és a Rozsa Sandor-szbvegek az 6sszes mérés alkalmaéval egymds
mellé keriiltek, ez jelzi a mivek kozotti stildris hasonlésdgot, viszont
a tematikai hasonldsdg kovetkezményeként is értelmezhets. Moricz
mindkét regényét hatalmas forrasfeltiré munka elézte meg. A felhasz-
nélt mivekrdl Csiky Edit készitett listdt,*! amelyek kozott Bethlenrsl
és a korabeli Erdélyrdl sz6l6 kortdrs szaktudomanyi munkdakat, mono-
grafidkat is megtaldljuk. Ezek a sz6vegek egyardnt segitettek a korszak
megismerésében és az archaizilé nyelv megalkotdsdban. Az a gyakor-
lat, hogy Moéricz szévegreferencidkkal dolgozik és archaizalé nyelveket
teremt Ujra miveiben, tlmutat a tematikai hasonlésigon, és rairdnyitja
a figyelmet a szovegépitkezésre. Az archaizélds 6sszekoti a torténelmi
regényeket, de stilometriai kérdésként fontos lehet a forrdsanyagok vizs-
galata is. A forrasfeltiré munkék alapjin felmerul tehat a kérdés, hogy
vajon tetten érhet$-e stilometriai vizsgdlatokkal a felhaszndlt forras-
anyag és az Erdély-regények kozotti kapcesolat. Felmertil az is, hogy fel-
térképezhetS-e a Rézsa Sindor-szovegek és a trildgia kozos forrdsanya-
ga stilometriai mérésekkel, és ez mennyiben jirul hozzd a regények
kozotti hasonlésaghoz. A kérdések megvalaszoldsa djabb irdnyt adhat
a stilometriai kisérleteknek mint forrasfeltdré vizsgalatok eszkozének,
ugyanakkor Gj perspektivival egészitené ki a Méricz forraskezelését
targyalé Osszevetéseket.

Mivel a szovegek elhelyezkedése egymads viszonylatiban torténik,
felmeriilt a gyanu, hogy a korpuszban tal nagy hangsullyal van jelen
az Erdély-trilogia és a Rozsa Sandor szévegegyiittes, ami torzithatja az
eredményt. Ezért egy kovetkezd mérés soran kivettitk a korpuszbdl
ezeket a regényeket. Az el6z8 mérések bedllitisait megdrizve, a 3000
leggyakoribb szé-bigramokat vizsgaltuk, Eder Delta tivolsigmérték-
kel. A masodik abran lithaté, Eder Deltdval végzett vizsgélattal 6ssze-
hasonlitva, a trilégia és a Rozsa Sandor-regények nélkil végzett vizs-
gdlatban még mindig elkiiloniilnek a korai miivek a késeiektdl, viszont

30 Onper Csaba, Hangérien bjuti (szex, lektiir, ironia, avagy Moricz Zsigmond induldsa) =
Az ijraolvasott Moricz, szerk. US., Nyiregyhdzi Féiskola, Nyiregyhdza, 2005, 123-124.
31 CsAxy Edit, 4z Erdély sorténeti forrdsai, Irodalomtorténet 1979/4., 767-785.
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a huszas években irédott regények, az Uri muri (1928), a Kivildgos ki-
virradtig (1926), a Légy jo mindhaldlig (1920) és a Pillango (1925), miér
nem keriilnek egy klaszterbe a harmincas években irt regényekkel, ha-
nem a koraiakhoz sorolédnak. Ez alapjin az 1920-as években irt regé-
nyek egy dtmeneti idészakot képviselnek az életmiiben, melyek ahhoz
a palyaszakaszhoz gravitilnak, ami talsulyban van.

A korszakolds szempontjdbdl jol lithatéan elkulontlnek a korai és
késsi mivek, ezért ebbél kiindulva, a kovetkezd kisérletiinkhoz a szo-
vegkorpuszt két alkorpuszra osztottuk, a néha vindorlé, mindkét sza-
kaszba besorol6dé 1920-as évekbeli miveket pedig az elsé szakaszhoz
csatoltuk, mivel legtobb vizsgalatunk inkdbb a korai szakaszhoz kap-
csolja ezeket. Tehdt a korpuszunkat az eddigi eredményeink alapjin
osztottuk két részre, vagyis a korai és a kései miivekre, ahol a korszak-
hatdr az 1920-as évek kozepén huzédik meg. Mivel az Arvdcska és
A boldog ember alegtobb esetben a korai miivekhez sorolédott be, ezért
a korpusz 6sszedllitisdndl mi is a korai mivek csoportjiba tettik, az
1922-ben kiadott Tuindérkert pedig az Erdély-trildgia részeként a médso-
dik alklaszterbe keriilt.

A hasznalt oppose fliggvény a stylo csomag egyik funkcidja, diszkri-
minanciaanalizisen alapuld, kontrasztiv szévegelemzé médszer, ame-
lyet két szovegkorpusz Gsszehasonlitisira hasznalnak. A fuggvény a két
korpusz szévegét egyenld méreti szeletekre bontja, ami a mi bedllitd-
sunkban 3000 sz6bdl all. Az elSfordulasi kiiszobot (occurence thres-
hold) 2-re éllitottuk, igy a kevésbé gyakori szavak is bekertilnek az
Osszehasonlitasba. A szlrési kiiszob (filter threshold) 0.1-es értékd,
ami a gyenge diszkrimindcids erésségil szavak kisz(irését jelenti.

A vizsgilathoz az eredetileg Burrows altal fejlesztett, Craig altal ki-
bévitett Zeta attribucids tesztet hasznaltuk,* ami nem a leggyakrabban
hasznilt szavakra koncentrdl, hanem a széfrekvencia-spektrum kézepét
veszi figyelembe.® A figgvény két szolistat 4llit el egy diagramon. Az
egyik, a korai mivek kifejezetten preferdlt szavait tartalmazza a kései
regényekhez képest. A masik szélista pedig az els6 korpusz kifejezetten
kertilt szavait tartalmazza a masodik szévegkorpuszhoz képest.**

32 Bévebben lisd az dtmutatéban: Maciej EDER — Jan Rysickr — Mike KEsTEMONT —
Steffen P1ELSTROEM, Stylometric Multivariate Analyses, 2020, 42—44., http://cran-r.
c3sl.ufpr.br/web/packages/stylo/stylo.pdf. (Utolsé hozzéférés: 2022. 01. 27.)

33 Tatiana Litvinova — Olga LitviNova, Analysis and Detection of a Radical Extremist
Discourse Using Stylometric Tools = Digital science 2019, szerk. Tatiana ANTIPOVA —
Alvaro RocHa, Springer, Berlin, 2020, 37-38.

34 Christof ScuécH — Daniel ScHLOR — Albin ZeHE — Henning GEBHARD — Martin BEcker
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A mérésbdl lathatévd valik, hogy az elsd csoportba tartozé mivek pre-
ferdlt lexémai kozott gyakoriak a tdjnyelvi elemek: ‘osztin’, ‘mdn’, ‘vét),
‘von', ‘véna), ‘eccer’, ‘azér’, ‘oszt’, ‘votam’, ‘méd’ stb. Ezek nem kizdrdlag
tdjnyelvi jellegtik miatt érdekesek, hanem a hangzé nyelv mériczi al-
kalmazdsa szempontjabdl is, mely szovegépitkezésének egyik jellemzdje.

A misodik csoport nem tartalmaz kifejezetten tdjnyelvi, vagy a hang-
26 beszédre jellemzd kifejezéseket,® ellenben tulsulyba kerultek az
anyagi vildghoz, torténelemhez, tirsadalomhoz kapcsolhaté kifejezé-
sek. Az Erdély-trilogiabol ismert torténelmi személyiségek nevein tul
eléfordulnak a ‘pénz’, ‘fejedelem ‘orszag), ‘kegyelmed’ ‘t6rok’, ‘habord’
‘erdélyi’, ‘nagysdgod’, ‘csiszdr’, ‘dolog’, ‘német’, ‘magyar’ k1fejezesek,
melyek kiilonb6z6 szemantikai mez&kon helyezhetSek el, mégis ossze-
kapcsolhatéak.

Mintha az iréi tekintet a premier planban késziilt portré miifajatdl
eltdavolodva, dtkapcsolt volna a nagytotilban torténé dbrizolismddra.
Viszont ebben az esetben is az eredményt tilsdgosan befolydsolhatjak
a kifejezetten torténelmi regények, éppen ezért egy kovetkezd mérést
végeztliink az Erdély-trildgia és a Rozsa Sandor-szévegek nélkil.

Ebben az esetben az elsé alkorpusz kifejezetten kedvelt szavai ko-
z6tt ismét eléfordulnak a mar emlitett nyelvjardsi elemek, emellett meg-
figyelhet, hogy mennyire hangsilyosan vannak jelen az archoz kapcso-
16d6 lexémak: ‘szemmel’, ‘arcat’, ‘piros’, ‘szdjat’, ‘6reg’, ‘bamult’, ‘szemébe’,
‘szeme’, ‘arccal’. Moéricz miveinek arc- és testibrizoldsi szempontd
vizsgidlata egyre inkdbb a recepcié kozéppontjiba helyezsdik.3¢ Felta-
rasra keriilt, hogy a Tuikor-kotetek bvelkednek a portrékban: ,Méricz
a Tukorben szerepld arcleirdsokban az emberi arcnak a teljes személyi-
séget képvisels, esszencidlis egységét kereste, az arc 1ényegének, a sze-
mélyiségnek a megragadhatdsigdval, leirhatdsdgdval kisérletezett.””
Vizsgilatunk azt mutatja, hogy ez az érdeklédés, az arc megragadhaté-
sdgdnak, a fej dbrazolhatésdginak kérdése nemcsak miihelynapléjiban,

- Andreas Hotwo, Burrows'Zeta: Exploring and Evaluating Variants and Parameters,

2018. Lasd: https://dh2018.adho.org/burrows-zeta-exploring-and-evaluating-variants-

and-parameters/.

35 Kivételt képez az ‘evvel’ sz6, mely a mai nyelvhasznalatban periféridra kerilt, de a szd-
zad els6 felében bar stilisztikailag lehetett jelent8sége, nem biztos, hogy kevésbé volt
elterjedt forma.

36 Benvovszky Krisztidn, Némi-nemi bizonytalansig. NGi és férfi szerepek inverzidja az
Arvalinyokban = US., Fosztogatds. Moricz-elemzések, Kalhgram Pozsony, 2010, 40-65.;
Baranvyar Norbert, ,,Az ember még a sajdt testének sem ura”. Test és elbeszélés osszefuggesez
a Sdrarany egy fejezetében, Irodalmi Magazin 2016/1., 61-64.

37 Tarpy Anna, Tiikor-élet-mii. Moricz Zsigmond Tiikir-kotetei, Els6 Szazad 11., (2012/
2.), 327.
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hanem a korai miivekben is olyan hangsulyokkal jelentkezik, mely az
els6 iréi szakaszt megkiilonbozteti a késébbi mivektsl.

A misodik kategéridba kerult szavak részint szintén tirsadalmi
vonatkozdssal birnak, bar a tematikai meghatirozottsdg nem annyira
erételjes: ‘év), ‘pénz’, ‘dolog’, ‘dolgokat’, ‘tarsadalmi’, ‘pengd’, ‘jelen’, ‘éve’,
‘csindlni’, ‘életben’, ‘idSben’, ‘csalad’, ‘évig’. Mégis a vildgnak kevésbé
az érzelmi, mintsem az anyagi részéhez kapcsolédnak a hasznalt ki-
fejezések.

Osszegzés

Kutatémunkdnk sordn kiindulépontunkat tobb irdnybdl is megszabva,
Osszehasonlité célzattal végeztiink méréseket, majd az eredményeket
eléfeltevéseinkkel, a recepcidtorténet egy-egy vonatkozé allitdsdval,
illetve egymadssal is osszevetettik. A stilometriai elemzés kvantitativ
eredményekre hagyatkozva képes rdmutatni bizonyos stilusbeli jel-
lemzd8kre, ugyanis kisérletiinkben viszonylag pontosan kilénviltak
az e szempontbdl relevins iréi ,korszakok”. Természetesen, messze-
mend kovetkeztetések kizdrdlag a szévegek szoros olvasatival egyiitt,
a Moéricz-recepci6 feldolgozdsival vonhatok le.

A korai mivek (1908-1920) egy klaszterbe rendezddtek, ahogy az
1930 utdn irt regények is. Az 1920-as években irt regények, amelyek
az életmi kozépsd szakaszit képezik, a mérési bedllitisoktdl fiiggden
kapcsolédtak a korai vagy kései szovegekhez, jellemzden koztességet
képviselve. A torténelmi regények (Erdély-trildgia és Rozsa Sdndor-
regények) szorosan illeszkedtek egymashoz méréseink alkalmdval,
melynek oka a létrehozott archaizalé nyelvben keresendd.

A Moéricz-korpuszon végzett vizsgilataink relevins eredményeket
hoztak az életm belsé Gsszefliggése tekintetében, emellett olyan iro-
dalomértelmezési kérdéseket is, amelyek tjabb kutatdsok kiinduls-
pontjai lehetnek. A Moricz-regények forrdsainak azonositdsa (melyek
egyarant épitenek a hangzé beszédre és leirt szovegekre) tovébbi tor-
téneti és filologiai kutatdsok tirgya lehet. A gazdag szakirodalom és
kéziratanyag gépi timogatdsu Osszevetése a mivekkel, eddig feltdratlan
metszéspontokra kozelithet rd. Emellett megfelel paraméterezéssel
a Moricz-korpusz nyelvi 6sszetétele is vizsgilhato, felderitve a regio-
nélis kéznyelv, tdjnyelv és archaizdlé nyelv haszndlatinak mértékét és
médozatait.
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Kali Anita

FROM THE PUSZTA: MORICZ ZSIGMOND
ES ANGOL NYELVU FORDITASAI

Hatar Gy6z6 A nemzeti hamistudar cimd, fiktiv parbeszédeket felvil-
lant6, meglehetSsen provokativ szévegében igy nyilatkozik a magyar
irodalom egyes miivei, tobbek kézott Méricz Zsigmond fordithatésa-
géardl: ,Vagy mit mondjak arrdl a szerencsétlenkezi vilasztisrdl, hogy
Karinthy kisregénye mellé a Heér krajcdr elbeszéléseit forditsdk francidra
és dobjak piacra; holott minden épelméjd irodalmér tudhatja (kom-
mentdlta ezt a félrefogdst Beta professzor) —, hogy Moricz Zsigmond
legyen bdr 6rids sajit hazdjiban, termésének az a jellemzdje, hogy 6t
kilométerrel a hatdron tul — érvénytelen...”? Ugyanerre a jelenségre
utal Mészoly Mikl6s is, amikor Méricz és Thomas Mann taldlkozdsa-
rél ir. Az anekdota szerint a német iré ugyan olvasta az Erdeélyt, de ,nem
kellsképpen érti”,> majd dltaldban a magyar irodalom fordithatésdgdval
kapcsolatban igy fogalmaz: ,mig a nagy népek »cinkos akusztikija«
tobbnyire korszakokat formélé kozérthetdséggé tud lenni, a kis né-
peké — néhiny kivételtsl eltekintve — rezervatumi érdekesség marad.
Vajon végérvényes tétel ez?™

A mai olvaséban felmerilhet ugyanez a kérdés, Moriczcal ssze-
fuggésben pedig az, hogy miveinek kompozicidjit, illetve a mériczi
nyelvi modernséget miképpen mutatjik be a forditisok. Nem marad-
nak-e a novelldk és regények a magyar irodalomban és modernségben
betoltott tagadhatatlan szerepik ellenére parlagon, azaz nem zarédik-e
Jo6 Gyorgy, Bodri juhdsz és Kis Janos a magyar parasztok és juhdszok
tematikai érdekességének rezervitumaba? Az itt megfogalmazott
kételyek ellenére az utébbi évtizedben 6rvendetesen megszaporodtak

1 HartAr Gy8z6, 4 nemzeti hamistudat, U_] Latohatdr 1987/3., 343-360, 346.

2 Mészory Mikl6s, Pattern és izolicio = US. A tdgassag iskoldja, Szépirodalmi, Budapest,
1977, 89-102.

3 Uo.
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a Moricz-miivek forditdsai. E forditdsok és az angol nyelvi recepcié ese-
tében — badr egyeldre termékenyebbnek tiinik az irérdl kialakitott képrél
beszélni — tobb osszefliggésre szukséges figyelnink. Az egyik Mdricz
hazai recepcidja — kiilonos tekintettel az 1947 utdni évtizedekre —, a mé-
sik az ir6i imazsteremtés, ezzel 6sszefiiggden pedig Moricz nyelvi mo-
dernségének kérdése a magyar irodalomban. Alapvets kérdéseim tehét
ebben az Osszefiiggésrendszerben arra vonatkoznak, hogy Modricz
imdzsteremtése hogyan alakitja ki a Méricz-értelmezés hagyomdnyait
— parasztird, tirsadalomabrizold, kritikai realista stb. Valamint az is
felmeril, hogy e meghatirozdsok a forditdsokban hogyan hatnak a kul-
turdlis transzferre és meghatirozzik-e a forditdsokat, végtére pedig is
az, hogy milyen viszonyrendszerben helyezédik el Méricz Zsigmond
az angol nyelv{ irodalomban.

ol--.] és az egész falu csak dlarc”

Természetesen nem szabad afelett sem elsiklanunk, hogy Moéricz hang-
stulyozta sajit {réi jegyeit, mondhatni az {réi imdzsteremtésnek, az iréi
stratégia létrehozdsinak mestere volt. Cséve Anna vezeti le ennek egy
jellemz6 példajat az Archivum és terep, irds és élet cimG tanulmanyédban.
A szoveg egyik kulesfontossdgt kérdése Moricz modernségének mi-
kéntje, illetve — a forditdsokban is donté fontossidgu — tdjnyelvi, nép-
nyelvi szavak és -stilus felhaszndldsdnak mdédja: ,[p]rézédja befogadta
a paraszti beszédméd kozonséges, vulgiris, nyilt beszédmddjait és »ron-
csolt« nyelvi mintdit, mely paradigmavalté jelentéségivé tette prozajat?
mind az irodalmi modernség, mind a modernitis egésze horizontji-
bal. [...] Az elsajititott nyelv és falu bemutatdsa a mivészi atdolgozas
sordn elsédlegesen a személyes onkifejezés és individualis dnteremtés
eszkozévé vilik, késébb pedig, mint mdr megtaldlt poétikai forma,
életmépitd irdi stratégidjavd vdlik.”
Moéricz 1934-es Naplsjaban a kévetkezdket irja:

Egész életemben az volt a bajom, hogy olyan dolgokrdl irtam, amit
nem ismertem eléggé. Legtobb sikerem azzal volt, hogy a parasztok-

4 Bavassa Péter, Balassa Péter Moricz-szemindriuma: 1999-2000 = U6., Magatartdsok taldl-
kozdja: Babits, Kosztoldnyi, Moricz, Balassi, Budapest, 2007, 162-211, 167. (Balassa
Péter mivei)

5 CsEve Anna, Archivum és terep, irds és élet, Helikon 2021/2., 303-320, 310.
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rol egészen Uj dolgokat mondtam el. Janka volt az egyetlen, aki nem
hitt a parasztjaimban. O tudta, hogy ezek nem parasztok, hanem én
magam vagyok, é az egész falu csak dlarc. [...] [N]ekem irds kozben
kisebb gondom is nagyobb volt annal, hogy a valésigos falut meg-
irjam. En sohasem tudtam egy lovat befogni, vagy egy dsét rende-
sen kézbe venni. Csak az irhatja meg alaposan a milidt, aki abban
a mili6ben megfeleld hosszua id6t toltott el, és tokéletesen megismeri
a szerszimhasznalatot. Ezzel egytitt jr a nyelv s az élet.®

Erre az ir6i stratégidra nem pusztin a mivekben, de az iréi imazsforma-
lasban is szdmos példa kindlkozik, gondoljunk a Méricz sziiletésnapja,
illetve sztletési helye korili bizonytalansigokra, illetve csalddi legenda-
riumdnak — vagy csalddtagjai regényekbe foglalisinak — létrehozdsira.”

A Moéricz-recepci6 £6 irdnyvonalait, a felmerl8 problémédkat meg-
vildgité osszefoglalé tanulmédnyok alapvetd megdllapitisai a miveinek
valésdgabrizoldsira, valamint a szévegek valésdgvonatkozdsira vonat-
koznak, amely 6sszefliggésben megfigyelhetjiik az emlitett iréi stratégia
hatdsit is. Szildgyi Zséfia felhivia a figyelmet arra, hogy a Méricz-mivek,
nevezetesen A boldog ember értelmezését ,,a parasztibrazolds, a népiesség
kliséje hosszu ideig [...] tartotta fogva”,® és mds szempontu értelmezé-
seknek alig adott teret. Kulcsar Szabé Erné szintén hasonlé jelenségre,
a Moéricz-olvasds egyoldaluva valdsira hivja fel a figyelmet:

»[a] recepci6 igy lassanként a rogvalésig és a szocidlis tények fel-
tardsdra szeg8dott, orszdgjars, adatgyjts és -lejegyzs (s6t azokat
Gombaosnek ol is olvas6) Méricz alakjit, pontosabban a hiteles
megfigyelések életrajzi szubjektumat vonultatta fel az igaz irodalmi
valésdgédbrazolds biztositékdul.”

Az 1947 utiani Méricz-képet természetesen nem lehet egynemdsiteni,
annyi azonban bizonyosnak ltszik, hogy az ir6 szévegeibél a tarsadalom-
dbrdzolds témdja kiemelt szerepet kap, azaz az akkori irodalomértés

6  Moricz Zsigmond, Naplok: 1930-1934, szerk., el8sz6 CsEve Anna, Noran, Budapest,
2016, 569. [Kiemelés télem: K. A.]

7 Err6l b6vebben: SziLAcy1 Zséfia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 7-46.

8  SziLAey1Zs6fia, ,...mingydrt az egész életiiket’: a paraszti élet regénnyé alakitdsa Moricz
A boldog ember cimii regényében = ,,De mi a népiesség...”, szerk. SaLLA1 Eva, Kolcsey Intézet,
Budapest, 2005, 107-120, 115. (Kélesey Fiizetek 16.)

9 KurcsAr SzaB6 Ernd, Tonus — szolam — affektus: A nyelvmirvészeti kérdés csapddai a Moricz-
kutatdsban = Moricz a jelenben, szerk. BEnGI Liszl6 — SziLAcy1r Zséfia, Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdg, Budapest, 2015, 141-159, 27.
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normarendszerének megfelelSen a mivek szocidlis tartalmat emelik ki,
valamelyest héttérbe szoritva az egyes mivek pératlan formaérzékét
és modernizmusit. Baranyai Norbert az Arvdcska recepcicjit részletesen
elemezve ramutat arra, hogy a mivészileg kialakitott nyelvre és témdra
hogyan rakédik rd a kritikai realizmus, illetve az, hogy a mdriczi préza-
poétika értelmezése hogyan fordul 4t csak a referencialitdst hangsu-
lyoz6, s6t az Arvicska esetében a Horthy-korszak embertelenségét bemu-
taté olvasismédba. Czine Mihidly 1957-ben ekképpen ir Méricz korai
novelldirél, s bir Czine elengedhetetlen fontossagu a Méricz-kutatds-
ban, e korai sz6vegének nyelvezete j6l bemutatja az 6tvenes évek Moéricz-
képét: ,,az anekdotizmus £616tt az dtfogd, teljes tirsadalomdbrizoldsra
tor6 realizmus gyézelme nem pusztin Méricz Zsigmond hallatlan mi-
vészi eréfeszitésének az eredménye.”’® Ebben az esetben Mdricz préza-
janak egy adott szempontu értelmezése, mds értelmezési szempontok
partikuldrissd nyilvinitisa nem pusztin a realizmusnak sajitos értel-
mezésébdl, az irodalom funkciéjanak meghatirozdsibol fakad, hanem
a politikai rendszer 6naflirmdcidjat is el8segiteni hivatott. Tehdt a Mo-
ricz dltal megalkotott, mivészileg is sikeres iréi stratégia ebben az eset-
ben kifordulni latszik, a tdirsadalmi tartalmat nem az esztétikai teljesit-
mény és megalkotott poétikafogalom feldl tették értelmezhetévé, hanem
éppen forditva, s ez a jelenség, ha nem is végletesen, de bizonyosan
rarakédott a Méricz-mivek forditdsinak alakuldstorténetére.!
Moéricz miveinek Gjraértelmezése azonban a kétezres évek elején
megélénkiilt, felszinre keriiltek Gj szempontok, és az utébbi években
folyamatosan jelentek meg a terjedelmes életmi eddig nem kozolt
szovegei. E miivek ugyan nem okvetleniil sorolhatéak a szépirodalmi
alkotdsok k6zé, az azonban mindenképpen tagadhatatlan, hogy pon-
tosan Moéricz iréi gyakorlata okdn nem pusztin az életit b6vebb meg-
ismerése miatt lehet érdemes ezeket a szévegeket vizsgilni és a mar
ismert életmiivel egyttt olvasni. Ugyanis e mtvek Méricznak az intertex-
tualitishoz, az irismédok kozotti dsszefiiggésekhez, valamint az irds-
hoz valé viszonyanak jraértelmezéséhez vezetnek. Példinak hozhatjuk
fel az ir6 levelezését vagy a Naplok megjelent koteteit, illetve a Tuikor
cimi kilenckotetes szovegegylittesét, amely ,Moéricznak dltaldban
véve 1912-t6l a harmincas évekig jellemzé jegyzetelési médja” volt.!?

10 Czine Mihily, 4 novellista Moricz Zsigmond elsé lépései, Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 1957/4.,297-311, 311.

11  CsEvVE, Archivum, 313.

12 Cskve Anna, Az irds gyepléje: Moricz Zsigmond szovegalakits gyakorlata, Fekete Sas,
Budapest, 2005, 132.
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A szovegkiaddsok és az Gjraolvasds magdval hozta a Méricz-forditdsok
elkészulését, s hogy kapcsolatban dll-e az djrealizmussal az angol nyelvd
irodalomban, egyeldre a kevés szimu kritika és értelmezés alapjin bi-
zonytalan. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyarorszégi, egyre fel-
élénkiils Moricz-kutatis feltételezhetSen hatdssal lesz Méricz idegen
nyelvi befogaddsdra is.

Puli, paraszt, korpacibere

Moéricz Zsigmond angol nyelvi forditdsainak szdma még nem haladja
meg a német nyelvieket, azonban az utébbi években egyre tobb regény és
novella angol véltozata késziilt el. Els6ként érdemes emliteni a Hunga-
rian short stories: 19th and 20th centuries cimd, S6tér Istvan el8szavaval
készult kotetet, amelyben Moricz Her krajcdr és Barbdrok miive szere-
pel. A Barbarok forditisa ebben a kotetben Gulyds Gyula munkaja. Az
ajelenség, hogy a recepcié az iré elbeszélé mivészetében sokszor éppen
a dramai siritettséget, a nyelvi dramaturgiit és a parbeszédek, jelenetek
narrativ szempontbdl is figyelemre mélté alkalmazdsit tartjak mivei
legkiemelked8bb jellemzdjének, mar 6nmagdban indokolja a parbeszé-
dek forditdsinak megfigyelését. Az aldbbiakban két részletre térek ki
a Barbdrok forditdsaibol. Az elsé Gulyds Gyula munkdja,'® a mdsodik
szoveg pedig George F. Cushing verzidja.'* Cushing kotete Moéricz no-
velldibdl vélogatist k6zol a Her krajeartdl egészen a Csibe-novelldkig.
A két részlet elsésorban a juhdszok beszédmddjit, illetve a két juhdsz
taldlkozdsdnak révid parbeszédét mutatja be.

The little dog, the poodle, cocked The little dog, the puli, pricked up
his ears, sniffed the air, and in the his ears, sniffed and a moment later
next minute began to bark viciously. began to bark, baring his teeth.
“What’s the matter?” the shepherd “What are they?” the shepherd said
asked. But the poodle barked all to him.

the more. The dog barked even more.
“Townsfolk?” the shepherd asked. “Town folk?” asked the shepherd.
The dog stopped barking for a few The dog was silent for a moment.
moments. “From the puszta?”

13 Zsigmond Moricz, Barbdrok, ford. GuryAs Gyula = Hungarian short stories: 19th and
20th Centuries, Corvina, Budapest, 1962.

14 Zsigmond MOricz, Barbarians = Zsigmond MORricz, Seven Pennies and other short
stories, ford. George F. Cusning, Corvina, Budapest, 1988, 63-77.
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“Plainsmen?”
The dog began to bark again.
“Well, then, what’s troubling you?”

Only the poodle did not give up,
he continued to yelp as if somebody
was mincing him with a knife.
“Hallo.”

“Hallo yourself.”

The shepherd propped himself up
on his elbow and took a look at the
newcomers.

Then he shouted to the dogs:

“Get away from there!”

At this the dogs snarled at each
other in a somewhat friendlier way.
One of the guests dismounted and
approached with long waddling
steps.

“Good day to you.”
“Same to you.”

The dog began to bark.
“Then what’s the matter with you?”

Only the puli refused to give up; he
whimpered as if the felt the chopper’s
knife.

“Hey there!”

“Hey you!”

The sheperd raised himself on his
elbow and watched them as they
approached.

He let out a roar,

“Lie down and shut up!”

At this the dogs bit each other slightly
more amicably.

One of the visitors had already dis-
mounted and was approaching with

long, waddling steps.

“Good day to you!”
“And to you.”

A magyar szovegben éppen a parbeszédek tomorsége, illetve a sajitos
népnyelvi megfogalmazdsok, ugymint az ,Aggyonisten”, ,fogaggyis-
ten”, , Iszkite”, ,Netehé”, adjik a novella témdjihoz illeszkedve a nyelvi
idegenséget, ismeretlenséget, illetve hozzdjarulnak a nyelvi megforma-
1asbol kinovs, addig kevéssé dbrazolt téma sikeres miivészi megforma-
lasdhoz. Igy a masodik révid részlet, Cushing forditisa — Hey there!;
Hey you! — t6bb esetben kozelebb dllhat a két szerepls roncsolt nyelvé-
hez, az egyszeri szészerkezetek és ismétlések is konnyebben bemutatjik
azt a nyelvi létmddot, amely Méricz prézdjinak egyik jellegzetessége.

Kiilén érdemes megemliteni a redlidk, mint példaul a puszza fordita-
sanak problémajit. A ,puszta” szét a legtobb Méricz-szovegben nem
forditjak, egyfeldl a ,puszta” 1étezd széalak az angolban, masfeldl azt
a kiterjedt jelentésréteget, ami a magyar nyelvben e fogalomra rakédik
—akdrcsak PetSfi pusztdja, magyar Ugar, Alfold stb. —, szinte lehetetlen
visszaadni az angol fogalmakkal. A Barbdrokban a puszta egyfelSl mint
terileti zarvany, a ferra incognita jelenik meg, masfel8l épp elzartsdgdndl
fogva magdval hozza azt a viselkedési és nyelvi, a kézmegegyezéshez
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képest idegen normarendszert, amely miatt a szereplsi barbarként tiin-
nek fel. A puszta fogalma Méricznal az Uri muriban a ,tengerpuszta-
sag” fénévként is szerepel, amely sz6 jelentéstartomdnya tobbszorosen
is visszaadhatatlan. A kifejezés feltételezhetSen tobb magyar olvaséban
felidézi Arany Janos 70/di cim@ mivét, esetleg a tengerként, végelatha-
tatlanul elnylé alfoldi taj képét. Bernard Adams Uri muri-forditdsiban
a tengerpusztasdg szot ,desert”-ként tlteti 4t, tehdt e lefordithatatlannak
ting fogalmat leegyszertsitve haszndlja a célnyelvben.

A Tragédia forditisa szintén Cushing munkaja. Méricz mivében az
evés, az éhség, ehhez kapcsolédva pedig az ételek nevei kulcsfontossa-
guak az sztondsség megjelenitésében. A tdjnyelvi szavak, illetve a no-
vella érzékiségét és Kis Janos szinte animalis létmédjit bemutaté moti-
vuma alapjin — az evésre, ételekre vonatkozé forditdsokra érdemes egy
pillantdst vetni. Moricz novelldjdban szdmos, a paraszti viligot megje-
lenits étel neve szerepel: korpacibere, krumplileves, koménymagos leves,
meggycibere, lekvarcibere, habart levesek. Természetesen a novella
tgyel arra is, hogy ezen egyszer ételekkel szembedllitva a lakodalmas
menl — mondhatni médr-mdr az undorig hangsuilyozott — gazdagsdgit
is bemutatja ,sdrga, zsiros husleves”, ,[u]jjnyi vastag volt a tetején az
a sirga zsir”, toltott kdposzta, ,nagy darab husok”, ,Izes, tejfolss, topor-
t8s, kovér” tards csusza, orja. Az olyan szavak, mint a népnyelvbél kol-
csonzott cibere- és koménymagos leves vagy az orja, bar tartalmukban
pontosan forditottak, a novella kompoziciéban betoltott jelentéségiliket
mégis nehézkesen adjik vissza. Példdul a ,,sour cream with bran” meg-
nevezés a leves savanyu izét visszaadja, azonban a népnyelvi alak sti-
lisztikai jelent8sége elhalvanyul.

Bernard Adams 1998-ban, majd a kétezres évek utdn szimos Mo6-
ricz-mivet leforditott, példaul a Rab oroszlin, Az isten hdta mégott, az
Uri muri és a Rokonok® cimieket. Ezen regények koziil leghamarabb
a Rokonok jelent meg 1997-ben. Megleps azonban, hogy a felsorolt kony-
veket a magyarorszdgi Corvina Kiadé adta és adja ki, amely magyar
nyelv klasszikusokat fordit idegen nyelvre. A kulfoldi kritikdk hidnya'®
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a forditdsok angol nyelvteriile-
ten kevéssé viltak ismertté. Ez esetben azt mondhatndnk, hogy a fordi-
tdsok nem igazdn az angol, amerikai olvas6kézonség szamadra késziiltek,

15 Adams Rokonok-forditisardl sziiletett kritika: Peter SHERWOOD, The Translator’s Plight,
Hungarian Quarterly 2009/1., 141-146.

16 Janossy Lajos recenzidja a kotetrdl: Land of swindlers, Hungarian Literature Online,
https://hlo.hu/portrait/land_of_swindlers.html.
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hanem a Magyarorszdgon €16 idegen nyelvi kozonség esetleges igé-
nyeit igyekeztek kielégiteni. Erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy
nemrégiben Virginia L. Lewis — az 6 forditdsairdl a késébbiekben lesz
526 — leforditotta Az isten hita mégott cimi regényt, nem taldlvin angol
nyelv forditist. Mindenesetre tény, hogy a Méricz-regényeket tobb
prominens szerz$ miveivel pirhuzamosan forditottdk, igy valamiféle
kanonizaciés igény mindenképpen kirajzolédik.

Adams forditdsaibol az Uri murit idézem, ugyanis feltehetéen épp
a célkozonségbdl eredé néhdny nyelvi problémara hivom fel a figyelmet.
A mir idézett puszta fogalomhoz hasonléan jelenik meg a ,kocsma”
kérdése. A realidkat a fordito tobbnyire a forrdsnyelvi formajiban hagyja,
példaul pénznemeket, cimeket, megszdlitisokat, s6t teljes népdalokat
"7 pengls, “Kezit
csokolom, tekintetes uram”, she said in a sing-song tone, “a bit of millet,

is, s azokat jegyzetekkel litja el: ,twenty-six krajcar

kezit csokolom, can we pick a bit of millet, keziz csékolom?”'® Hasonld
eljardst alkalmaz a Sirga Rézsa kocsma forditdsandl, ami Méricznal
korcsmaként szerepel, Adams forditdsa pedig igy hangzik: This was
the kocsma.’® A korcsma—kocsma széalak megkilonboztetése esetén
a korcsma régies kifejezésében benne rejlik a mi jelentéséhez is fontos-
nak tné ’korcs’ hangalak, illetve a megjelenitett hely archaizmusa,
fejlédésképtelensége.
Egy hosszabb idézet az Uri muribol:
to the

—Mijne Herrenund Démen... aleg-  “Meine Herren und Damen...

nevezetesebb hazafiak, gréf Karaffa
és baré Haynau egészségére.
Koccintottak s nevettek.

[...]

— Volt egy lizadé, doktor Kossuth
— mondta Zoltin rém komolyan,
kezében a tele pohdrral —, vasz fur
ajne foglalkozis is volt civilben?

— Fiskalis!

— Million kartdcs és bomba! dreimal
hoch und tausendmal hoch! Annak
nem kivinok mast, csak hogy: €ljen;

health of the most renowned patriots,
Count Karaffa and Baron Haynau!”
They clinked the glasses and laughed.
“There was a rebel, Dr. Kossuth,” said
Zoltin in deadly earnest, full glass in
hand. “What was his civilian pro-
fession, now?”

“Lawyer!”

“A million grape-shot and bombs! Three
cheers and a thousand cheers! For him
I want nothing but hurrah! hurrah!

17 Zsigmond Moricz, Very Merry, ford. Bernard Apams, Corvina, Budapest, 2008, 15.

18 Up., 27. [Kiemelés az eredetiben.]
19 Uo., 11.
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éljen, elljen... A tobbi kozil pedig:  hurrah!... But for the rest: the great and
a nagyok és hésok koziil, a Lobko-  the heroic, Lobkovitz, Metternich, Mos-
vitz, Metternich, Moskovitz, Win-  kovitz, Windisgritz and the rest of the
dischgritz és a tobbi féjeles... szi- crew... our hearts say amen to that...
viink erre ammenez... egy kézilik may one go rabid... and then bite the
vesszen meg... és a tobbit marja  rest!... Hurrah! hurrah! hurrah!”
meg!!!... Hoch, hoch, hoch!... So plesant he was, so amusing and the
Oly kedves volt s oly mulatsdgos, same time so meaningful there in the
és amellett oly jelentSséges itt az  maritime of desert of the Alfold night;
alfoldi éjszaka tengerpusztasdga-  they clinked the glasses and drank.
ban: koccintottak s ittak.

Szerelemnél jobb az dlom, Szerelemnél jobb az dlom,
mert az dlom nyugodalom, mert az dlom nyugodalom,
a szerelem. .. szivfdajdalom. .. a szerelem. .. szivfdjdalom. ..

E részlet szimos forditdsi nehézségre mutat ra Moricz prézdjaval kap-
csolatban. A széveg a mdr emlitett tengerpusztasdgon kivul a ,fiskalis”
sz6t is egyszerisitve forditja, amely valéban jogvégzett személyt jeldl,
ugyanakkor a német mondatrészletet kovetSen a régies magyar sz6 j6-
val fontosabb retorikai szerepet kap. A német mondatok forditdsanak
médja ugyanakkor meglehetésen megvéltoztatja Mdricz szovegét. Az
elsé mondatban, amelyben a német helyesirdsnak megfelelGen tortént,
a forditds megtartja az idegen nyelvet, azonban a tovibbiakban teljesen
hidnyzik a német széveg. Ebben a jelenetben azonban épp a tobbnyel-
viiség, polifénia az egyik jelentésalkotd elem, illetve az 1849 utdni id6-
szak német tisztviselSinek neveivel egytitt emlegetve a fonetikusan leirt
német sz6éveg épphogy komikus, ironikus hatdst kelt, illetve a széveg
ritmikdjat is kizokkenti a hurrah — hoch felcserélése.

A Moricz-forditisok kozil mindenképpen szikséges Virginia
L. Lewis munkdira kitérni, aki — angol nyelvteriileten egyediiliként — az
utébbi években Moricz tébb regényét leforditotta: Az isten hdta mégott
(In the Godforsaken Hinterlands: A Tale of Provincial Hungary, 2020),
Sdararany (Gold in the Mud: A Hungarian Peasant Novel, 2014), illetve
az Arvdcska (Orphalina, 2020) cimteket. Lewis egyetemi professzor
a Northern State Universityn (Dél-Dakota), els6sorban német és kelet-
kozép-eurdpai irodalmakkal foglalkozik. Forditdsainak kiaddstorténete
meglehetésen kalandosan alakult, igy érdemes néhdny mondatban 6sz-
szefoglalni. Kutatémunkdja sordn Lewis elsésorban a parasztsig iro-
dalmi megjelenésével — illetve a motivum globalitisdval — foglalkozott,
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2007-ben megjelent konyve is ezt a témat jarja koril.?* E kotetben ugyan
Moéricz még nem szerepel, azonban a téma alapos ismerete végul elve-
zette Moricz miveihez. A regényeket els6ként német forditdsban olvas-
ta, majd Moéricz eurépaisigit és hatdsit hangsilyozva Lewis az angol
nyelvi forditisba kezdett, igaz, els6ként a német varidnst haszndlta.
A német széveg mindségét azonban elégtelennek taldlta, igy a Moricz
életében megjelent szévegviltozatokat dtvizsgdlva elkészitette a Sdr-
arany-forditdst. A kotet kiaddsa azonban nehézségekbe titk6zott: a New
York Review of Books leginkdbb kortars irékat akart k6z6lni, a magyar
Corvina sem érdeklddott, de a fordité mindenképpen elérhetévé akarta
tenni Moricz miveit, igy sajat kiadét alapitott Library Cat Publishing
néven. Lewis egyetemi tandrként, illetve kutatéként is fontosnak véli,
hogy szélesebb kézonséggel ismertesse meg Moéricz miveit, igy konfe-
rencidkon is bemutatja Moéricz iréi munkdssagit, illetve annak részeit,
példaul az Uri murirél sz6l6 tanulményaban® a puszta motivumit elemzi,
mintegy kronotoposzként értelmezve a magyar pusztit, amely ellentét-
ben dll a modernizicié képzetével.

Forditdsaira egyelSre nem érkeztek kritikdk, azonban az olvaséi ér-
tékelések meglehetdsen pozitivak. Erdemes az alcimekre vetni egy-egy
pillantdst — A4 Hungarian Peasant Novel és A Tale of Provincial Hungary,
illetve a Sdraranynal is er8sen domindl a rurdlis, paraszti vildg képe, ho-
lott egy olyan forditérdl beszéliink, aki a parasztsig problémadit épphogy
nem lokdlis problémaként kezeli, hanem a mdriczi hésoket az egyetemes
emberi problémik feldl kozeliti meg. Egy révid nyilatkozata alapjan
mindenképpen érdekesnek tlinnek azok az dllitdisok, amiket egyfelsl
Moéricz eurépai irodalomban elfoglalt helyérél mond. Mériczot mint
realista {rét értelmezi — ami a mai realizmus Gjragondolasaval egytitt kii-
16nésen izgalmas —, valamelyest Emile Zoldhoz, Liviu Rebreanuhoz
és Wladystaw Stanistaw Reymonthoz hasonlithaténak véli, kiemeli
a szovegek etikai kontextusit, illetve azt a paradoxont, hogy példaul
Turi Dani torténetét egy ,igazi paraszt” nem tudta volna megirni,?
azaz tulajdonképpen a magyar modern (regény)nyelv és téma mériczi
megalkotdsirol beszél, amely az alcimek ellenére is egy nagyon is kur-
rens szempontrendszerbe illeszti Méricz miveit.

20 Virginia L. Lew1s, Globalizing the Peasant: Access to Land and the Possibility of Self~
Realization, Lexington Books, Lanham, 2007.

21 Virginia L. Lewrs, Nature and Negligence: Zsigmond Moricz’s Portrayal of the puszta in
Uri muri, kézirat.

22 Virginia L. Lewis kozlése.
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A kortars Méricz-recepciérdl tehdt, alig néhdny, angol kultarteru-
leten megjelent forditds utdn egyelSre nehéz beszélni, a forditdsok jellem-
261 azonban, f6ként, amelyek a redlidkat érintik, valamelyest egyértel-
mivé teszik, hogy az életrajzi olvasat, illetve a paraszti, tirsadalmi
téma tovébbra is meghatdrozni latszik a Mdricz-képet. A Moéricz altal
létrehozott prézai modernség formaisiga azonban, amelynek fontos
eleme a népnyelvi, sokszor roncsolt beszéd, illetve a tobbszdlamusag,
az 4j forditdsokban is egyre inkabb megjelenni latszik, ezdltal a nemzet-
kozi olvasékozonség szamdra is bemutathatéva vilik a huszadik szdzadi
magyar modern préza egy része, s annak nem csak magyar tekintetben
értett modernsége. Végil reméljik, hogy Moricz regényeit és novelldit
ugy forditjak, hogy kideriiljon belle a formai és tematikai modernsége,
hasonléképpen Barték Romdn népi tincaihoz, amely ugyanolyan mes-
termiként csendil fel a Carnegie Hallban, mint a Muzsikds egytttes
eléaddsiban a magyar Zeneakadémidn.
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Kiss Adam L&szlo

A FRANCIA SCIENCE FICTION
A SZOCIALISTA MAGYARORSZAGON

A keleti blokk orszdgaiban, igy a szocialista Magyarorszagon is, a science
fiction sokdig mostohagyermeknek szdmitott. Noha a magyar irodalom-
tél a hdboru elétti idészakban nem volt idegen a fantasztikum vildgaba
torténd kalandozds — témdba vigé mivek keriiltek ki tobbek kozott
Herczeg Ferenc, Karinthy Frigyes és Babits Mihily tollibél —, az SF
miifajiba tartozd, ma mar klasszikusnak szamité kulfoldi szerzsk (H. G.
Wells, Jules Verne) munkdi pedig forditdsban is megjelentek, a mésodik
vildghaborut kévetSen a szocialista kultarpolitika szdmdra az SF kiviil
esett a befogadhaté miifajok korébdl. Szélesi Sindor megfogalmazdsa-
ban ,itthon de facto nem 1étezett SF-konyvkiadds sem. A masodik vilag-
hdboru utin elszértan jelentkezd magyar tudomdnyos fantasztikus sz6-
vegek szerz4i ugyanis vagy az ifjusigi irodalom mivelsi — Téke Péter,
Roénaszegi Miklés, Bogiti Péter — voltak, vagy a »magas« irodalom fel6l
érkeztek, és csak rovid kirdnduldst tettek a miifaj tertletére: Lengyel
Péter, Tandori Dezs8, Hernddi Gyula. Néha »bekérezkedett« egy-egy
tudés is a pélydra, mint példaul a csillagdsz Kulin Gyorgy, vagy a biol6-
gus Dévényi Tibor.” A nyugati szerz8k muveire hasonld sors virt, a ha-
borut kévets két évtizedben kilfoldi SF témdju mi csak elvétve jelent
meg forditasban.

Tanulményomban a Magyarorszdgon 1945 és 1989 kozott megjelent,
francia szerzd8k dltal irt, forditdsban kézolt SF témdja miveket, elsédle-
gesen a szovegkiaddsokat tekintem 4t, rovid kitekintéssel a hazankban
bemutatott francia SF-filmekre, forditdsban megjelent képregényekre,
illetve a témdban készilt magyar tévéfilm-, képregény- és diafilm-
adapticidkra. Ennek megfelelSen ebben az elemzésben nem térink ki
sem a szovegek jellegzetességeire, sem pedig a szovegek korul taldlhaté
paratextusokra.

Az SF térnyerését és széles kord megismertetését a szocialista
Magyarorszdagon tulajdonképpen egyetlen ember neve fémjelzi: a Ra-
kosi-korszak osztilyharcos, agitativ verseket alkoté koltsje, Kuczka
Péter, aki fokozatosan kidbrandult a rendszerbdl, majd az 1956-os

1 Szkvest Sandor, 4 sci-fi magyar iitja, Varad 2018/5., 87.
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forradalomban tortént aktiv részvétele okdn hosszu évekig indexre ke-
rult, és 1964-ig nem publikalhatott.? A hallgatds éveit kovetSen Kuczka
figyelme egy addig mell6z6tt tertiletre, az SF vidékére terel6dott, talin
éppen azért, mert ezen a ferra incognitdn olyan szabadsiggal mozogha-
tott, ami mds téren nem lett volna lehetséges. , Felszabaduldsa” utin egy
évvel, 1965-ben Kulin Katalinnal kozosen szerkesztette a szocialista
id8szak elsé SF-antolégidjat Riads a Naprendszerben. 23 tudomdnyos
Sfantasztikus novella® cimmel. A kotetben kozolt irasokat a nemzetkozi
SF-irodalom szine-javibél vilogattik, ezek kozott két francia szerzd
mive is szerepel: Jean-Louis Curtis (19171995, eredeti nevén Albert
Laffitte) Elads otletek (Idées ¢ vendre, 1956) és Marianne Andrau
(1905-1998, eredeti nevén Suzanne Guillaud) A nemlét planéta (La
Planéte Inexistence, 1960) cim elbeszélései. Az antologia megjelenése
el6tt mindGssze egyetlen, francia szerzgji SF-mi jelent meg: René
Barjavel (1911-1985) A mimdza bossziija cim(, hét elbeszélést tartal-
maz6 kotete az Eurépa Konyvkiadé gondozdsiaban 1963-ban.* Az el-
beszéléseket, koztiik a cimadé novellit (Monsieur Charton) a szerzd
1946-ban megjelent Les Enfants de l'ombre [Az drnyék gyermekei] cimet
visel$ kotetébdl vilogattik.

Kuczka a késébbiekben sem tétlenkedett, az Uj Irds folySirat 1967.
szeptemberi szdmdban egy 76 oldal terjedelmi blokkot szentelt az
SF-nek, Tudomdnyos fantasztikus irodalom. Vilogatds cimmel. A szove-
gek — koztuk a fizikus Marx Gyorgy és a matematikus Rényi Alfréd
irdsai — amolyan ,jégtors™ként funkcionaltak, hozzdjirultak az SF
legitimdldsdhoz, és utat nyitottak a téma szellemében sziletett mivek
hazai megjelenésének, legyenek azok magyar szerzék mivei vagy kil-
foldi alkotasok forditdsai. A blokk szovegei kozott elméleti irdsok és
elbeszélések egyarint megtalilhatéak, és ahogyan a kordbban emlitett,
1965-ben megjelent SF-antolégiibdl, innen sem hidnyoztak a francia
szerz8k, noha ezuttal nem irodalmi alkotds, hanem elméleti irds for-

2 Kuczka Péter részletes életutjardl lasd: KovAics Krisztidn, 4 galaktika forradalmdra —
20 éve hunyt el Kuczka Péter, Ecto:[Polis].hu 2018. mdjus 22., https://ectopolis.hu/
irodalom/a-galaktika-forradalmara-95-eve-szuletett-kuczka-peter/.; NEMETH Attila,
A sci—fi Magyarorszdagon — a Galaktika, Debreceni Disputa 2007/2., 35-37.

3 Riads a Naprendszerben. 23 tudomdnyos fantasztikus novella, szerk. Kuczka Péter — Kurin
Katalin, Eurépa, Budapest, 1965.

4 René BARJAVEL, 4 mimdza bosszija, ford. KismARTON Andris, Eurépa, Budapest, 1963.
Az SF miivek bibliogrdfidja szerint Pierre Gaillard Atlantisz végnapjai. Kalandos regény
cimd mive az Ifjasag folydirat 1947. évi 42. szimaban jelent meg. Valdszind, hogy itt
sokkal inkabb egy korai képregényrdl lehet sz6, a Szabadsdg napilap 1947. oktéber 29-1
szama ,képes kalandregény”-ként ajanlja az olvasok figyelmébe.
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mdjaban: Michel Butor (1926—2016) A science fiction vdlsdiga (La Crise
de croissance de la science-fiction, 1953) cimi esszéjét Hegedls Zoltin
forditasdban kozolte a lap. A blokk kétségkivul legeredetibb alkotdsa
a Pokoltérkép, vagy biivos jaték? Vita-montdazs a tudomdnyos fantasztikus
irodalomrél cimet visel§ képzeletbeli vita, amelyben ismert SF-irék
kérdeznek, felelnek vagy éppen vitatkoznak egymdssal. A dialéguso-
kat a szerzék miveibdl Kuczka dllitotta 6ssze, a kilenc megszélalé
kozott ot francia, Stephen Spriel, Jacques Bergier, Pierre Abraham,
Jean Marcenac és Martine Monod® is szerepel.

Az SF magyarorszégi elterjedésének és népszertivé vilasinak Gjabb
dllomadsit jelentette a szintén Kuczka nevével fémjelzett, a Mdra Ferenc
Kényvkiadé gondozédsiban megjelent Kozmosz Fantasztikus Kényvek
cimi sorozat, amely magyar és kiilfoldi szerzék muveit adta ki csaknem
két évtizeden keresztil, 1969 és 1987 kozott. A sorozatban viszonylag
kordn, mar 1971-ben megjelent francia szerz4ji md, Pierre Boulle
(1912-1994) A majmok bolygdja (La Planéte des singes, 1963) cimi regé-
nye, melyet 1983-ban masodik kiadds is kovetett, illetve René Barjavel
Az dvatlan utazé (Le Voyageur imprudent, 1944) ciml mive. Mindkét
alkotdsban szerepet kap az idéutazds problematikdja. A sorozat 132
kotete kozott kevés francia szerz6 dltal irt m akad, a fenti két regény
mellett 1975-ben jelent meg Pierre Barbet (1925-1995, eredeti nevén
Claude Avice) A4 psziborgok dlmai 4 quoi songent les Psyborgs?, 1971),
1980-ban Francis Carsac (1919-1981, eredeti nevén Francois Bordes)
A sehollakok (Ceusx de nulle part, 1954) cimd regénye. A sorozat 6tvenedik
darabja a stilszertien az Orvenedik cimet visels, 1977-ben kiadott an-
toldgia lett. A Kuczka vilogatisiban megjelent kotetben két francia
elbeszélést kozoltek: Pierre Barbet 4 bddite bolygo (Stupéfiante planéte,
1970) és Jean-Pierre Andrevon (1937) Ide nekem a csillagokat! (A moi les
étoiles!, 1971) cimd muveit. A sorozat 1987-ben tortént lezdrasat kove-
téen (és annak tulajdonképpeni folytatdsaként, utédaként) még abban
az évben indult Utjira a Galaktika Bardti Kor konyvsorozat, Galaktika
Bariti Kor Kényvkiub néven, amelyet szintén a Méra Ferenc Kényvkiadé
adott ki egészen 1995-ig. A sorozat megsz(inéséig évente 2-5 kotet jelent
meg, melyek kereskedelmi forgalomba nem keriiltek, azokat kizarélag
a bardti kor tagjai vdsdrolhattdk meg. 1988-ban jelent meg az UFO-4
és elsiillyedt vildgok cimet visel§ kotet, amelyben SF témdju esszék és

5 Ra_]tuk kiviil Kingsley Amis, J. Rjurikov, Fred L. Polak és Vladimir Pozner ,vett
részt” a vitdban. Részben az orosz apitdl és francia anyatél Pirizsban sziiletett Pozner
is a francidk kozé sorolhaté. Lasd: Uj Irds 1967/9., 45-53.
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tanulmdnyok szerepeltek. A kotetben tobb, a Galaktika magazin 1977.
évi 1. szamdban mdr kozolt, francia szerzdk dltal jegyzett elméleti irds
is helyet kapott (Jacques Bergier, Denis Saurat, Robert Charroux és
Patrice Gaston esszéi). A rendszervaltds évében, 1989-ben két francia
SF-alkotds jelent meg a sorozatban: Patrice Duvic (1946-2007) Veégdil-
lomds (Terminus, 1986) cim regénye és a Jacques Bergier (1912-1978),
valamint Louis Pauwels (1920-1997) éltal jegyzett Mdgusok hajnala.
Bewvezetés a fantasztikus realizmusba (Le Matin des magiciens. Introduction
au réalisme fantastique, 1960) cimd mifajelméleti munkdja. A sorozat-
ban szintén 1989-ben jelent meg egy rendhagyé kiadvany, Rendkiviili
utazdsok cimmel, amelyben szdz, Jules Verne regényeihez készult il-
lusztraciét mutattak be.

A Kozmosz Fantasztikus Konyvek sorozat induldsa utin minddssze
egy évvel, 1970-ben Kuczka hasonlé tematikdju sorozatot inditott,
Kossuth Fantasztikus sorozat cimen, amelyet — ahogy a neve is sugallja
— a Kossuth Konyvkiadé adott ki. Ez a sorozat lényegesen révidebb
élettinek bizonyult a Kozmosznil, 1975-6s megszlinéséig mindossze
18 kotete jelent meg, koztiik Francis Carsac A4 vildgiir Robinsonjai (Les
Robinsons du cosmos, 1955)° cimi regénye. A sorozat 1973-ban kiadott
tizennegyedik darabja nem irodalmi miveket, hanem az SF témdjdval
foglalkozé elméleti irasokat kozolt A holnap meséi. Irdsok a sci-firdl
cimmel. Az esszék és tanulmdnyok soraban taldljuk Pierre Versins
(1923-2001) Kezdetben vala a sejtés. .. (Au début était la conjecture, 1971),
Jacques Bergier A tudomdnyos—fantasztikus irodalom (La sciencefiction),
Jean Gattégno (1935-1994) A science fiction témdi (Les thémes, fejezet a La
science fiction cimd kotetben, 1971) és Michel Butor A science fiction noveke-
dési vdlsaga (La crise de croissance de la science=fiction, 1953)7 cimd esszéit.
A kotet érdekessége, hogy az esszék mellett a Fiction cimd francia SF-
folydirat szerkesztSjéhez intézett két olvaséi levelet (Gérald Héricault
C'est avec une trés vive surprise. .. és egy bizonyos Mme Bedouret Je vous
écris a propos. .. kezdet( leveleit), a két levélre érkezett, szintén olvaséi
valaszt (G. Milhaud: Fidéle lecteur de votre revue. . .), valamint az SF-iré
és esszéista Jacques Goimard-nak (1934-2012) a levélvaltasra reagdld
irdasat (Il faudra faire un jour. . .), és az iré-kritikus Jean-Pierre Andrevon,

6 Francis Carsac, A vildgiir Robinsonjai, ford. GyAros Erzsébet, Kossuth, Budapest, 1972.

7 A Butor-tanulminy el6szor a fentebb mar részletezett Tudomdanyos fantasztikus irodalom
cimet visel8, az Uj Irds folySiratban kozzétett valogatas részeként jelent meg. A kotetben
szerepld szoveg azonos a folydiratban megjelenttel, a fordité Hegedts Zoltdn, csupan
a magyar cimbe kertilt be a francia eredetiben szerepl6 ,croissance” (novekedés) sz6 magyar
megfeleldje, jelzé formajiban.
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a vita lezdrdsat célzé (4 propos de la politique dans la SF...) osszegzését
is kozolte.

A Kozmosz Fantasztikus Konyvek és a Kossuth Fantasztikus Sorozat
induldsdt 6vezd siker nyomdan felmerilt az igény egy dllandé SF-pe-
riodika megjelenésére, igy 1972-ben Kuczka fészerkesztésével utjira
indult a Galaktika magazin. ,Az ambiciézus villalkozds nem egysze-
rien 6mlesztve zaditotta olvaséi nyakdba az SF gondolatébresztd,
idénként merészen kisérletez§ irdsait — prézat, verset egyarant —, ha-
nem megprébilta kontextusba helyezni azokat, akir egy-egy szerzé
miveire helyezve a hangsulyt (Robert Sheckley, Ray Bradbury, Alfred
Elton Van Vogt), akdr egy nemzet irodalmdra (mar az els6 szimok kozt
bemutattdk a joggal virhaté angolszdsz novellik kozt a francia, az olasz,
a szovjet és a német fantasztikus irodalom reprezentansait).”® Francia
SF-miivekkel mar a legelsé szimban is talilkozhatunk, noha az egyik
egy elméleti irds, Gérard Diffloth (1939) Bevezetés a tudomdnyos—fan-
tasztikus irodalomba (La sciencefiction, 1964) ciml esszéje, a mdsik
Charles Dobzynski (1929-2014) 4 kéfalok virosiban (Mars en vue, 1963)
cim verse. A francia SF-alkotdk {rasait bemutaté tematikus szdm az
1973-as év els6, folyamatos szimozds szerint a magazin harmadik szé-
ma. A szdmban olvashatéak J.-H. Rosny ainé (18561940, eredeti nevén
Joseph Henri Honoré Boex) 4 xipehuzok (Les Xipéhuz, 1887), Nathalie
(1910-1977) és Charles Henneberg (1899-1959) A kisértetfold (La terre
hantée, 1963), Jean-Charles Pichon (1920-2006) A gép (La Machine,
1963), Pierre Versins A4 kutya (Le chien, 1963), Gérard Klein (1937) Ko-
szimfonia (Un chant de pierre, 1963), Pierre Véry (1900-1960) A4 festett nép
(Le peuple peint, 1961) és Yves Gandon (1899-1975) Viligvége Somsois-
ban (Selon Hyacinthe, 1948) cimi elbeszélései, Charles Dobzynski négy
verse (Hajonaplo az iitrdl, Fekete csillag, A vildgegyetem orokisei, Phobos
kapuja),’ valamint Pierre Versins A sci-f1 a vildgban (Lexposition science-
Sfiction & la Kunsthalle de Berne, 1967) és Gérard Klein Verne megeértéséhez
(Pour lire Verne, 1970) cim esszéi. A Galaktika egyes szdmainak szer-
ves részét jelents képanyagot 6sszegzd, Kuczka dltal jegyzett, Koretiink
képeird] elnevezésd rovat ebben a szimban jelentkezett el8szor. A francia
SF-nek szentelt tematikus szam képanyagit a Jules Verne regényeihez

8  KovAcs Krisztian, 4 galaktika forradalmdra — 20 éve hunyt el Kuczka Péter, Ecto:[Polis] 2018.
miéjus 22., Ecto:[Polis].hu, https://ectopolis.hu/irodalom/a-galaktika-forradalmara-
95-eve-szuletett-kuczka-peter/.

9 A forditisban k6zolt mévek bibliogréfiai adatai csak az 5. szamtdl szerepelnek a maga-
zinban, egyes esetekben hiinyosan, vagyis nem minden md adata taldlhaté meg a belsé
el6zéklap aljan.
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készilt metszetek alkotjdk, Jules Férat, Léon Benett, George Roux,
Henri de Montaut, Emile Bayard, Alphonse de Neuville és Edouard
Rioux alkotisai.

A Galaktika nemcsak a hazai olvasék korében lett ismert és elismert.
»[Alz 1974 jtliuséban, Grenoble-ban megrendezett 1I. EuroConon
a Galaktikdnak itélték oda a »Legjobb Eurépai Science-Fiction Maga-
zin« megtisztels cimet. A nemzetkozi talalkozo résztvevdi dmulattal
vegyes irigykedéssel lapozgattik az igényes kiadvanyt, amely débbe-
netes, tobb tizezres példinyszamban jelent meg egy kis, »politikailag
hétranyos helyzet(i« orszdgban.”'® Noha a magazinban djabb, kizdrélag
francia alkoték miiveit bemutat6 tematikus szim nem jelent meg, fran-
cia szerz6k miveivel rendszeresen taldlkozhatunk, az 1978-1979 és
1984-1987-es évfolyamok kivételével.

A Galaktika magazinban megjelent irdsokbdl kozolt valogatast az
elséként 1978-ban megjelent, évente egyszer kiadott Metagalaktika ci-
met visel antolégia. Kuczka Péter bevezetdje szerint a ,Metagalaktika
vilogatds a Galaktika elsé huszonét szdmdanak elbeszéléseibdl, novel-
laibol. A Galaktika minden eddigi szimaban kozoltink tudoményos
ismeretterjeszté cikkeket, és tanulmanyokat, vallomasokat, kritikikat
a science fiction esztétikai, torténeti vagy ideoldgiai kérdéseirdl. [...]
A Metagalaktikabol hidnyoznak ezek a cikkek, mert olvasnivaldt akar-
tunk adni, és nem is elsGsorban a Galaktika hiiséges olvaséinak, hanem
azoknak, akik a tudomanyos-fantasztikus irodalmat nem szeretik, mert
nem ismerik, vagy nem szeretik, mert nem ismerik eléggé.” A bevezetd
nem fedi teljesen a valésigot, ugyanis a Metagalaktika els§ szdmaban
szerepelt olyan, francia szerz§ altal irott md, amely kordbban nem jelent
meg a Galaktika magazinban: 4 mdgnescsapda (Le Grand collectionneur,
1969) cimi képregény, melynek szovegét Linus (1938, eredeti nevén:
Pierre Christin), rajzait Jean-Claude Mézieres (1938) jegyzi. A Meta-
galaktika kilenc szimot ért meg, az utolsé 1986-ban latott napvildgot,"
ezen iddszak alatt még egy olyan, francia szerzd dltal irt mi jelent
meg, amely a Galaktikdban kordbban nem keriilt kozlésre: Jean-Pierre
Andrevon ...mégis belopozik (... 11 revient au galop, 1971) cim{ elbeszé-
lése a 4. szamban, 1983-ban. A Science fiction tdjékoztats. A Magyar Irck

10 NEmEeTH, I m., 35-37.

11 Az 1995-ben megsztint Galaktika csaknem tizévnyi hallgatds utdn, 2004-ben indult
ujra, ekkor azonban mér nem a Moéra Kényvkiadé, hanem a Metropolis Media Group
Kft. kiadasaban. A Galaktika mellett a Metagalaktika is j életre kelt, az elsé szama
(Metagalaktika ©.9.5) 2008-ban jelent meg.
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Szovetsége Tudomdanyos-Fantasztikus Irodalmi Munkabizottsiginak kiad-
vdnya, szintén Kuczka Péter szerkesztésében, a Galaktika induldsaval
egy id8ben, 1972-ben jelent meg elészor. A folyéirat {8leg a szakma-
belieket, SF-irékat, -szerkesztéket, -forditékat célozta meg, az elméleti
munkdk, tanulmanyok, SF-rendezvényekrdl, kidllitisokrol szolé besza-
moldk mellett azonban irodalmi alkotdsokat is kozolt. A tdjékoztatd
5. szdméban, 1972-ben adtik ki a szerkeszté-mifordité Robert Louit
(1944-2009) Visszatérés a foldre cim( esszéjét.

Az 1980-as évek a viltozas évtizede volt a hazai SF-kiaddsban is.
»A viltozas [...] Magyarorszdgon is a rajongdk feldl jott: a Véga Magyar
Sci-fi Egyestilet amatdr szerzdket 6sszefogé kiadvéinyai voltak az elsdk,
amelyek a nyolcvanas években dtutotték a Galaktika politikai erétérrel
korulvett, két évtizedig dthatolhatatlannak ting véddpajzsit.”? Az gj
id6k megviltozott viszonyaihoz torténd alkalmazkodis jegyében indult
utjara 1984-ben a fiatalabb olvasékozonséget megcélzé Robur magazin,
amely azonban alig 16 szamot ért meg, az utolsé 1986-ban jelent meg.
A Robur sziik kétéves miikodése alatt egyetlen francia szerzé mivét ko-
zolte, J.-H. Rosny ainé A végtelen hajosai (Les navigateurs de I'infini, 1925)
cimi elbeszélését, kozvetleniil a magazin megsziinése el6tt, a 15. szdm-
ban. A Véga térnyerése nyoman a Galaktika ,ellentimadasba ment it,
és elinditotta a maga éves rendezvényét: a Gagarin Sci-fi Napokat, me-
lyeknek a Szovjet Kulttra és Tudomédny Héza adott helyet, majd meg-
szervezte a maga kozosségét, a Galaktika Barati Kort”. 13

A Galaktika Barati Kor mellett, illetve annak nyomén szdmos vi-
déki sci-fi-klub és -kor alakult — akadt azonban jé néhdny, amely még
a Bardti Kor megalakuldsa elStt, az 1970-es években szervezddott —,
koztik a Csepel Miivek Munkésotthona Sci-Fi Klubja, a Heves Me-
gyei Mivelédési Kézpont Sci-Fi Klubja, Millennium Sci-Fi Klub,
a Nyiregyhdzi Vici Mihdly Megyei és Virosi Miivel6dési Kézpont
Sci-Fi Klubja, a Debreceni Kronosz Sci-Fi Klub, vagy a Veszprémi
Vegyipari Egyetem Sci-Fi Klubja. Az egyes klubok és korok sajit pe-
riodikdkat is kiadtak, néhdny szdz példinyban, nemritkdn kezdetleges
nyomdatechnikai megolddsokat alkalmazva. A folyéiratokban els6d-
legesen magyar, sok esetben helyi szerz6k miveit publikaltik, emellett
kisebb szdmban kulfoldi szerz8k miveit is kozolték. A Veszprémi Ve-
gyipari Egyetem Sci-Fi Klubjanak folydirata, az Androméda 1982-ben

12 SzirEesi, I m., 89-90.
13 Uo.
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megjelent 7. szimaba az osztrik Herbert W. Franke egyik elbeszélésén
kiviil kizdrélag francia szerzk mivei kertiltek, 6sszesen tizenegy, koz-
tik René Sussan (1925-2020) A félelem szennyes levegdje (Le Sale air de
la peur, 1974), Francis Carsac Genezis (Genese, 1958), Gérard Klein Her
dlarcii bolygo (La Planéte aux sept masques, 1960) és Philippe Curval
(1922) A tojdstojé tojas (L' Euf ovipare, 1971) cimd elbeszélései.

A Galaktikdn és annak koréhez tartozé folydiratokon és konyv-
sorozatokon kivil is jelentek meg SF témdju mivek, 4m viszonylag kis
szamban, hiszen Kuczka Péter mikodése maradéktalanul eleget tett
a mfaj irint érdekl6ddk igényeinek. Jules Verne regényeit, koztiik az
SF zsinerébe tartoz6 miveket az 1950-es évek elejétél, a Sztilin hald-
lat és Rakosi Matyds hatalmdnak meggyengiilését kovets iddszakban
ismét ki lehetett adni, egyéb SF témdju mivek ellenben alig-alig je-
lentek meg az 1960-as évek végéig. A barlangdsz-iré Norbert Casteret
(1897-1987) két hosszabb lélegzetvételd novelldja, a Muta, a barlang
lanya (Muta, fille des cavernes, 1969) és A foldkéreg-akcio egy kotetben
jelent meg a Kossuth Kiadé Univerzum Kéonyvtdr elnevezés( sorozata-
ban 1968-ban. A két novella koziil csupdn az utébbi tekinthetd az SF
miifajiba tartozénak, A foldkéreg-akcio szerepldi egy Tatu névre ke-
resztelt kéregjard” jarmdben hatolnak a f6ld mélyébe. André Maurois
(1885-1967) Utazds a mivesek orszdgdban (Voyage au pays des Articoles,
1951) és A gondolatolvasé gép (La Machine a lire les pensées, 1951) cimd
kisregényeit a Szépirodalmi Konyvkiadé jelentette meg 1971-ben. Roger
Ikor (1912-1986) regénye, a Gloucg iir avagy az aranygyapji (Gloucq ou la
toison d’or, 1965) 1972-ben, az Eurépa Konyvkiadé Modern konyvtdr'
sorozatdban jelent meg. Kovics Krisztidn fentebb madr idézett irdsiban
Kuczka Péter személyiségére is ravilagit: ,[k]evesen tagadjik, hogy
rendkivil szigort embernek ismerték, és ez vlogatisi elveire is alaposan
ranyomta a bélyegét, ami tehit megjelenhetett a Galaktikdban, és az
altala szerkesztett konyvsorozatokban, az nem feltétleniil a sci-fi adott
korban 1évé helyzetét, sokkal inkdbb Kuczka személyes izlését tuk-
rozte.” Taldn személyes ellenérzésnek, taldn csak a véletlennek tulaj-
donithaté, hogy sem a Galaktikdban, sem a Kuczka éltal szerkesztett
konyvsorozatokban nem kaptak helyet Robert Merle (1908-2004) SF-
témaju irdsai. Merle hdrom regénye, az Allati elmék (Un animal doué de
raison, 1967), a Malevil (Malevil, 1972) és a Védett ferfiak (Les Hommes

14 Az 1958-ban indult Modern Kényvtdr sorozatban nagyrészt a kortars vildgirodalom
legfrissebb termésébdl valogatott méveket adtak ki.
15 KovAcs, I m.
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protégés, 1974) az Eurépa Konyvkiadénil jelent meg 1973-ban, 1975-ben,
illetve 1979-ben.

A szovegkiaddsok mellett a francia SF az audiovizuilis médiumok
terén is utat tort. Francia SF-filmeket mar az 1960-as évek kozepétsl
vetitettek hazdnkban, igy példdul a francia—olasz koprodukciéban ké-
szult Felettiink az ég (Le Ciel sur la téte, 1965, rend. Yves Ciampi) cimd
alkotdst 1966-ban, vagyis az elkésziilte utin minddssze egy évvel. Noha
nagy szimban nem értek el hozzank francia SF-filmek, néhédnyat a ké-
sébbiekben is bemutattak, igy példdul 1971-ben Jean-Luc Godard disz-
tépikus science-fiction filmjét, az Alphaville-t (Alphaville, une étrange
aventure de Lemmy Caution, 1965) vagy Luc Besson posztapokaliptikus
alkotésdt, az Elethaldlharcot (Le Dernier Combat, 1983) 1988-ban.
A bemutatott filmes alkotdsok kozott animdcids filmek is szerepelnek,
koztik a francia—csehszlovik koprodukciéban alkotott A4 vad bolygs
(La Planéte sauvage, 1973, rend. René Laloux) 1976-ban, a Gottfried
August Birger Miinchhausen bdrd kalandjai cim( regénye alapjin ké-
szult A holdlakdk titka (Le secret des sélénites, 1983, rend. Jean Image)
cimet visel§ rajzfilm 1984-ben. Az animdcids filmek kozott az 1982-ben
készilt Az id6 urai (Les Maitres du temps, rend. René Laloux) kiilono-
sen fontos helyet foglal el, hiszen francia—-NSZK—svijci-brit-magyar
kozos produkeiérdl van sz, a film rajzai pedig a Pannénia Filmstudio-
ban késziiltek.

A francia Vaillant (1969-t81 Pif gadget) magazin képregényei ere-
deti nyelven, a kiadénak a Francia Kommunista Parthoz fiz6dé kap-
csolatai miatt Magyarorszagon is elérhetéek voltak mar az 1950-es
évek kozepétdl kezdve. Az 1981-ben utjira indult Kockds magazin
magyar forditdsban k6zolt belga és francia, nagyrészt a Vaillant maga-
zinbdl dtvett képregényeket. A kozolt képregények kozott tobbtucat-
nyi SF témdju akad, bédr legtobbjiknek nem emberek, hanem dllatok
a f6szerepldi, igy példaul Pif és Herkules (Virdg a vildgiirben,'® A fo!-
donkiviiliek," Az tircsiga rejtélye'®), Artur, a Kis szellem (Artir és az idé-
gép??) vagy Pifou (Pifu a Marsra megy®). Emberi szerepl6k mindéssze
hirom SF-képregényben jelennek meg. A Vigydzz, jon a macska!* ci-
mi torténet szereplSi egy vidéki angol kastélyban hangyinyi méretire

16 AvrpuONSE — Frangois DIMBERTON, Virdg a vildgiirben, Kockds 1983/5., 33-38.

17 n.n., 4 foldonkiviiliek, Kockas 1983/9., 53-57.

18 Michel MorT1, Az dircsiga rejtélye, Kockas 1984/11., 41-46.

19 Maric — Mircea ARAPU, Artiir és az idégép, Kockas 1987/25., 1-5.

20 n.n., Pifu a Marsra megy, Kockés 1981/1., 32-42.

21 Roger LEcureux — José de Hukscar, Vigydzz, jon a macska!l, Kockds 1983/5., 41-63.
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zsugorodva prébalnak elmenekilni egy éhes macska el6l. A4 , Felfede-
zés” titka®® szabdlyos SF-torténet, a szereplSk csillagkozi tGirhajok fedél-
zetén jarjik a vilagirt (a Kockdsban megjelent képregényekhez képest
a széban forgé darab kifejezetten hosszinak szamit, 6sszesen 25 oldal
terjedelm), a Kraa szornyei*® cimet visels torténetben Cogan, a termé-
szetvédd és tdrsai egy fanatikus, vizi Gslényeket Gjrateremtd tudés viz
alatti komplexumadnak foglyai lesznek.

A francia science fiction hazai palyafutdsinak érdekes szeletét jelen-
tik a magyar adapticidk, azaz olyan alkotdsok, amelyek francia szerzék
miveinek dtdolgozdsaval keletkeztek. A Magyar Rddiéban a médsodik
vildghdborua végét kovetd djraindulds (1945. majus 1.) és a rendszervéltis
kozott eltelt idGszakban tobb szdz, francia szerz§ altal irt md adapticio-
ja hangzott el, dam SF témaju minddssze egyetlen: Robert Merle fentebb
miér emlitett regénye, a Vedett férfiak. A regényt Réz Adam forditdsa
alapjin Benedek Katalin adaptalta radiéra Major Anna dramaturggal.
A regényt 24, egyenként 20-21 perces részekben a Kossuth Radiéban
sugdroztik 1983. janudr 17. és marcius 10. k6zott.>* Jules Verne mivei
koziil tobb sorolhaté az SF zsdnerébe, ezek kozil az egyik legismertebb
az Urutazds téméjit feldolgozé regénye, az Utazds a Holdba (De la Terre
@ la Lune, 1865) és annak folytatdsa, az Utazds a Hold koril (Autour de
la Lune, 1870). A két regénybdl Utazds a Holdba cimmel Csanyi Miklés
irt forgatokonyvet. A harom epiz6dbdl (Egy fontos bejelentés; Utas a lo-
vedékben; A nagy utazds) 4116 tévéfilmet 1974-ben mutatta be a Magyar
Televizié Tyll Attila (Barbicane elnok), Inke Liszlé (Nicholl kapitdny)
és Marton Andras (Michel Ardan) f8szereplésével. Az adapticié kilon
érdekessége, hogy maga az ir6, a Kertész Péter dltal megszemélyesitett
Jules Verne is megjelenik a tévéjitékban. Verne nem csak a képernyén
bizonyult népszertinek, hiszen egyediili francia szerz8ként miveib6l kép-
regény-, illetve diafilm-adaptaciok is késziltek. A Nemo kapitany (Vingt
mille lieues sous les mers, 1869) cimi regénynek hiarom kulonb6z8 kép-
regényvaltozata készult (Fules 1958, Népszabadsdg 1964, Files 1984),
a legkordbbi, 1958-as vdltozat cime még az eredeti francia cim sz6 sze-
rinti forditdsa volt, vagyis 20.000 mérfold a tenger alatt. Az ugyancsak
Nemo kapitdany cimet visel$ diafilm-adapticiét 1963-ban jelentette meg

22 Jean Ovrvivier — Christian GATY, 4 , Felfedezés” titka, Kockas 1983/7., 33-57.

23 Ué., Kraa szérnyei, Kockds 1989/35., 23-37.

24 A radiéjaték-valtozat id6tartama hozzavetdlegesen 8 6ra, mig a regény hangoskonyv-
valtozata, Bodor Tibor szinmivész eladdsiban 15 6ra 36 perc, azaz az adapticié
a regény teljes terjedelméhez képest kifejezetten hosszunak tekinthetd.
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a Magyar Diafilmgyarté Vallalat. Az Egy djsdgirc egy napja 2889-ben
(Au XXIXe siécle: La Journée d’un journaliste américain en 2889, 1910)
cimet visel§ novella képregényviltozatit a Fiiles magazin publikilta
1968-ban, a Hodito Robur (Robur le conquérant, 1886) diafilm-adaptd-
ciéja 1965-ben jelent meg el3szo6r, majd 1974-ben mésodik alkalommal.
A képregényviltozatokat a korszak legjelent8sebb magyar képregény-
alkotdi jegyzik, koztiik a rajzolok, Szemere Antal, Zérid Erné, Fazekas
Attila, valamint a szovegiré Cs. Horvith Tibor.

Tanulmdnyomban kisérletet tettem a francia SF magyarorszagi tor-
ténetének rovid attekintésére. Terjedelmi korldtok miatt az egyes miivek
elmélyiilt elemzésére és részletes bemutatdsira nincs lehetéség, a téma
alaposabb vizsgdlata igy még varat magdra. Annyi azonban megallapit-
haté, hogy a masodik vildghaborut, pontosabban a Rakosi-diktattra vé-
gét és az 1956-o0s forradalmat kovets kaddri konszolidacié idészakaban
az SF hazai ,széllascsindléja” Kuczka Péter volt. A magyarorszdgi SF,
legyen sz6 hazai alkotdsokrdl vagy kalfoldi szerzék miveinek magyar
nyelvli megjelenésérél, Kuczka ,koponyegébsl” bujt els. A Galaktika és
antolégidja, a Metagalaktika kindlta a francia SF legszélesebb palettd-
jat, a magazin torténetében 1989-ig t6bb mint negyven francia szerz8
kisprézajat, esszéit és verseit kozolték, hangsulyt fektetve a kortars szer-
268k alkotdsaira (a megjelent francia szerz&jd mivek nagy része 1945
utdn irédott). Kulonosen népszertinek bizonyult Alain Dorémieux, aki
SF-ir6i munkdssiga mellett tobb mint két évtizeden dt volt a francia
Fiction SF-magazin f6szerkesztdje, az eredetileg kozgazdasz végzett-
ségl Gérard Klein, Jean-Pierre Andrevon, akinek Les Hommes-machines
contre Gandahar cimi regényébdl készult a Gandahar cimet visels ani-
maciés film 1988-ban, illetve a klasszikusok kozé sorolt belga sziiletés,
de Franciaorszdgban alkoté J.-H. Rosny ainé. A révidebb terjedelmd
alkotdsok béségéhez képest az 6ndllé kotetek, tobbnyire regények ki-
sebb szdmban jelentek meg, 1989-ig mintegy tizenot. A legnépszeribb
Robert Merle, akinek hdrom regénye jelent meg, 6t koveti Francis
Carsac és René Barjavel két-két kotettel.

Meég ha személyes preferencidk alapjan vdlogatta is a kozlésre érde-
mes alkotdsokat, Kuczka elvitathatatlan érdeme, hogy az SF Magyar-
orszdgon az aczéli Tamogatott és Tlrt kategéridk hatdrmezsgyéjére
pozicionalédhatott. A Galaktika magazin példinyszama egy idében
a szdzezerhez kozelitett, azaz nagyjabol szdz lakosra jutott egy példany,
ami hivatalos, az dllampdrt részérdl biztositott timogatds nélkiil nem
valésulhatott volna meg. Ugyanakkor az SF periferidlis helyzetét mutatja
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az a tény, hogy — a francia példdkat alapul véve — a nagy presztizsi
kiadok, koztik az Eurépa Konyvkiadé, csak kis szamban adtak ki SF
témaju miveket, az ilyen jellegl alkotdsok derékhada a gyermek- és
ifjasagi irodalomra specializdlédott Méra Ferenc Kényvkiadénal jelent
meg. Mindezek mellett nem tilzds azt dllitani, hogy nincs még egy
miifaj, ami a szocialista id8szakban annyi rajongét vonzott volna, mint
az SF. Mir a hatvanas évektdl jelentek meg helyi kiaddsa SF-fanzinok
és magazinok, szdmos sci-fi klub szervez8dott nemcsak a févarosban,
hanem vidéken is. Az SF népszertségét mutatja, hogy egyes fanzinok
a kis, néhdny szdzas példianyszam ellenére hosszu évekig léteztek, és
idénként reflektdltak is az dllami kiadékndl megjelent mivekre.”* Az
allampdart cenzirdja a helyi kiaddsi magazinok-fanzinok esetében
nem, vagy csak részben érvényesult, igy a Ttrt kategéridn belil viszony-
lagos szabadsdgot élveztek.

A francia SF nagyrészt szovegkiaddsokban volt elérhetd, dm az
egyéb médiumok, a film és a képregény, valamint a diafilm, szintén he-
lyet kaptak a hazai SF palettdjin. Az a b8ség, ami a szocialista id8szak
francia SF-elérhetSségét jellemezte, a rendszervidltissal megszakadt.
Noha egyes miveket djra kiadtak — Boulle A majmok bolygéja cimi
regényét példdul legutébb 2011-ben —, a kiilfsldi, igy a francia alko-
tok altal irt mivek magyarorszdgi megjelenése, a Galaktika magazin
2004-es djrainduldsa és egyes, a rendszervaltast talélt, helyi kiaddsa
magazinok és fanzinok megléte ellenére meg sem kozeliti az 1989-ig
jellemzd nagysdgrendet.

25 A budapesti Berzsenyi Daniel Gimnézium KISZ szervezete Didkévek cimd lapjinak
mellékleteként megjelent, Sci-f2 cimet viseld fanzin 2. évfolyamanak 2. sziméban (1970)
a szerkesztS, Ecser Janos (ekkor végzds tanuld) a Kozmosz Fantasztikus Konyvek soroza-
tdban megjelent regények szinvonalaval kapcsolatban fogalmaz meg kritikdt, nehezmé-
nyezve, hogy a mivekben a hangsuly a sci-firél a biintigyi irodalom irdnyiba tolédik.
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Aligha tulzds azt allitani, hogy Kondor Vilmos a kortdrs magyar krimi-
irodalom (egyik) legismertebb ¢16 klasszikusa. Ir6i palydjinak 2008-as
induldsa 6ta mar-mdr simenoni — ha a zsiner honi tradiciéjabél hoznék
példat, akkor M4g Bertalan-i — lendiilettel ontja regényeit. Az Orvény-
ben az életmii jelenkori kérnyezetben jitsz6dé darabjait béviti. Ugy
tnik tehdt, hogy a Budapest-ciklus Gordon Zsigmondja utin 4 binzé/
keletre kotettel indulé és a Kemény Zsofival kozosen jegyzett Ertetek
teszemmel folytatédé széria f6hdse, Ferenczy Tibor nyomozé is egyre
fajsulyosabb figurdvd valik a Kondor-univerzumban. Az 4j mivet azon-
ban nem célszeri belepréselni a két el6bb emlitett regénnyel egyiitt
a ,trilégia” skatulydjdba. A sztoriban vannak ugyan utaldsok Ferenczy
kordbbi kalandjaira, s a sorrendben mésodik — tirsszerzés — mu egyik
néalakja is feltlinik a torténetben, mégsem jelenthetd ki egyértelmen,
hogy A biintél keletre és az Ertetek teszem folytatisit kapjuk. Ennek tobb
oka is van. Az egyik az Orvényben sajitos miifaji komplexitasibél ad6-
dik. Kondor itt egyrészrél megprébilja 6tvézni a Gordon-regényekkel
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életre hivott torténelmi krimit annak A biintél keletre kotettel indulo,
jelenkori kérnyezetben jitsz6dé cselekményt elbeszéls viltozatdval.

Két kronolégiai szdlon fut a sztori. Az elgbbi 1989 aprilisdtdl ugyan-
ezen esztend$ decemberéig tart, az utébbi pedig 2020 nyardn jatszédik.
A két szalat egy Ferenczyt is magaban foglald, tragikus végd szerelmi
héromszog kulénbozé bonyodalmai tartjik ossze. A palyakezdd nyo-
mozé kedvesét egyik baritja elszereti, feleségtl veszi, majd féltékeny-
ségbdl — azt hiszi, hogy a liny Ferenczyvel csalja — brutdlisan meg-
gyilkolja. A férfit életfogytiglanra itélik, dm egy hdrom évtizeddel
késébbi emberdlési tigy kapesin — a tettes apjit meggyilkoljak — az eset-
tel foglalkoz6 Ferenczynek djra a latéterébe keril az egykori barit.
Az 1989-es cselekményszal hittere a rendszervaltds esztendejének
Magyarorszaga, azokkal az eseményekkel egyiitt, amelyek a politikai
fordulatot hoztik. A kérdéses esztenddben zajlé cselekményszal tor-
ténéseit Kondor ugy datilja, hogy azok egybeessenek a rendszervaltis
nagy pillanataival. Egy fejezet Nagy Imre és tdrsai Gjratemetésének,
egy Kddar Janos haldlinak, egy a paneurépai piknik, egy pedig a koz-
tarsasdg kikidltdsanak napjin jitszédik. Ezek mellett olyan kilfoldi
eseményekkel is el6fordulnak ditumszerd egybeesések, amelyek a kom-
munista diktaturdk viligméretd valsdgit és 6sszeomldsit dokumentdl-
jék: egy fejezet a pekingi Tienanmen téri didktiintetés vérbe fojtisinak,
egy a berlini fal lebontdsinak napjin, egy tovabbi pedig a Ceaugescu
hazaspér kivégzésének masnapjan jatszédik. A 2020 nyardra datédlt
kronolégiai szdlnak az 1989-es tigyhoz kothetd Gjabb kettds gyilkos-
sdg a kiindulépontja. Ferenczy a nyomozis kézben olyan informacidk
birtokdba jut, amelyek utélag részben dtrendezik a b6 harminc eszten-
dével azelétti torténések eredeti konstelldcidyit, s igy a lany gyilkosa
nem pusztin jogi, de erkolcesi és lélektani értelemben is biinhédik.

A mifaji komplexitds mellett a regény onéletrajzi ihletettsége is
névumnak nevezhetd a ,trilégia”™-ban. Erre a kétet utészavanak zaré-
mondata hivja fel a figyelmet. Kondor igy fogalmaz: ,Nem torténelem-
konyvet akartam irni, még csak torténelmi regényt sem: ennek a torté-
netnek 1989 a hittere, ahogyan én azt az évet megéltem — és ahogyan
elképzeltem, miként élhette meg barmelyik fiatal azt a fantasztikus,
zaklatott, zavaros és 8riilt idészakot” (394). Az a szenvedélyes Kondor-
olvasé, aki — megszokdsbdl vagy érdeklédésbdl — a szerzd végszavaival
kezdi a regény olvasisit, egy személyes élményekkel dusitott, politikai
szdlakkal atszStt krimit képzel el maginak. Az Orvényben azonban
kevesebbet nydjt anndl, amit Kondor hiiséges olvaséja remélhet. A biin
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elkovetésétsl a biintetésen dt a voltaképpeni blinhddésig tarté torténet
és az 1989-es politikai fordulatot hozé események csupdn gyenge cérna-
szdllal kotddnek egymadshoz. Kisebbfajta merészséggel még ugy is fo-
galmazhatnék, hogy a kriminarrativit komolyabb korrekciok nélkiil
mis idészakba is dthelyezhetnénk. A pilyakezdd Ferenczy nyomozé-
nak, bardtjanak és k6z0s szerelmiiknek tragikus torténetét ugyanis szd-
mottevéen nem befolyisoljik a rendszerviltis esztendejének torténelmi
pillanatai. Gordon Zsigmond esetei ennél jéval organikusabban illesz-
kednek azokba az id8kbe, amelyekben jitszédnak. A rendszerviltds
évének Magyarorszdga ebben a miiben ,szinpadi” térként, a kor tirgyi
kornyezete pedig kelléktirként funkciondl. Mindaz, amit ebbdl az
esztendSbdl litunk, nem sokkal tobb, mint azoknak a tényeknek és ese-
ményeknek a lajstroma, amelyeket a mai torténelemtankonyveknek
a Kddar-rendszer csendes 6sszeomldsirdl sz6l6 fejezeteiben is fellelhe-
tunk. A regény hései csak ,tdvolrol” figyelik — ha éppen figyelik — az
esztend§ orszdgos eseményeit: Nagy Imre és tirsai Gjratemetését egy
kocsma, a koztdrsasag kikidltdsit pedig egy iroda tévéjén nézik. E dra-
maturgiai képlethez Kondor egyébként kovetkezetesen ragaszkodik.
E konzekvens médon alkalmazott szerkesztésméd mogott lehetnek
a rendszerviltds torténelmi megitélésére vonatkozé szerz4i intenciok,
dm ha vannak is, nem vildgos szdmunkra, hogy mik azok. Ez a stratégia
egyébként arra sem alkalmas, hogy 1989 a regényben tényleg olyan
yfantasztikus, zaklatott, zavaros és Sriilt idészak™ként dbrazol6djék,
amilyennek azt Kondor litta az Utdszéban megfogalmazott édllitisa sze-
rint. A regény nemcsak a h8soket, de magit az elbeszéldt is megfosztja
azoktdl a kozvetlen impulzusoktdl, amelyek az 1989-ben torténtek
atéléséhez kelld mértékd heviiletet biztosithattak volna szdmukra. Ter-
mészetesen vannak a regényben olyan figurik, akik a politikai véltozds
szelétsl megittasulva lelkesednek egy j jovéért. Am ezek csupdn alkal-
mi vagy mellékalakok a cselekményben, szerepiiket a regény korabra-
zoldsiban nem érezziik relevinsnak. Igazin euforikus édllapotba az
Orvényben lapjain csak a keletnémet menekiiltek keriilnek. Szdmukra
ugyanis Ausztridn 4t megnyilt az ut az NSZK felé, s igy a szabadsagot
is egészen mashogy élték meg, mint honunk dllampolgdrai.
Mikézben Kondor nagyrészt a korabeli médiumok archivumaiban
és a torténelemkonyvekben is fellelhet forrisanyag segitségével igyek-
szik rogziteni a rendszerviltds eseménykomplexumit, a szocializmus
vildgdban €16 kisember kornyezetrajzit igy prébalja megkonstrudlni,
hogy a kor hasznilati tirgyaival, kozlekedési eszkozeivel, fogyasztasi
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cikkeivel, konnytizenei kindlatdval, lapkultardjaval, médiaszemélyi-
ségeinek neveivel tomi tele a regény lapjait. Emiatt a zstfoltsig miatt
a késé Kadar-kor hétkoznapjainak elSttiink pergd képei csupdn egy he-
venyészve Osszerakott Magyar retrora emlékeztetnek. Ferenczy Trabant-
tal jir, a bardtja Wartburggal; Simson motorkerékpar és flstot okddé
Ikarus bukkan fel egy-egy jelenetben; a dohdnyosok Kossuth, Helikon,
Sopianae vagy Marlboro cigarettit szivnak, a szereplék Traubit, Mdr-
két, Coca-Colit, Balatonit, Kébdnyait és Heinekent isznak, vesevelt
és rantott sajtot esznek nagy adag tartarral; Népsportot, Ludas Matyit,
Kacsa Magazint olvasnak, Napoleon Boulevard-t, Fan Fant, LGT-t,
Dolly Rollt, Komar Lacit, Bonanza Banzait, KF'T-t, V’Moto-Rockot,
Piramist, Exoticot, Modern Hungidridt hallgatnak, a radiébdl pedig
B. Té6th Laszlo, Szilagyi Janos, Déri Janos és Albert Gyorgyi hangja
sz6l... Es még kordntsem teljes a lista.

Az 1980-as évek korspecifikus szigndljainak szinte vég nélkiili és
emiatt funkciétlannd vilé burjinzdsa miatt az Orvényben esetében fel-
mertlhet az olvaséban a tdlirtsig gyandja. Aki a Kddar-korszak végén
élte ifjusdgit, az biztosan emlékszik arra, hogy nyugati markéja auték
viszonylag ritkdn fordultak el6 a kézutakon. Es talan az is rémlik neki,
hogy a gépkocsi-tulajdonosoknak a tirsadalmi hierarchidban elfoglalt
statuszardl sokat eldrult, hogy milyen mérkajd autéjuk volt: Trabantjuk,
Zsigulijuk, Wartburgjuk vagy valamilyen vasfiiggonyon tulrél szar-
maz6 (haszndlt) jdirmivik. Elképzelhetd, hogy Kondor a szocialista
tulajdonviszonyok dbrazoldsihoz kivinta felhaszndlni a kor gépkocsi-
markadit, hiszen 6tletes a tragikus szerelmi hdromszogbe zart két férfi
konfliktusit a ,, Irabant vs. Wartburg” oppozicidval nyitni, 4m a regény
késdbbi fejezeteiben a KGST-jarmipiac csaknem teljes tipuskészlete
felsoroltatik, igy pedig meg is kérddjelezddik az dltalunk feltételezett
szerz8i intencié. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk az egykoru
cigaretta-, Udits- és a szeszesital-kindlatnak, illetve a nyolcvanas évek
popzenéjének regénybéli stituszdval kapcsolatban.

A talirtsdg szdmos esetben vezet a h8s6k kommunikdcidjdban re-
dundancidkhoz. Mivel egy mostansdg hiszas-harmincas éveiben jaré
Kondor-olvasé szdmadra a kordbban felsorolt markanevek jelentds része
nem sokat mond, az irénak illett pétolnia a sz6vegben a megértésiik
szempontjibdl elengedhetetlen informdcickat, kiilonos tekintettel azok
kulturdlis konnotdciéira. Ezt a feladatot a szerz§ lithatéan igyekezett
teljesiteni. Ezzel az igyekezettel 6nmagédban véve még nem volna sem-
mi probléma. Elvégre Kondornak szdmolnia kellett azzal, hogy a rend-
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szerviltds 6ta tobb olyan nemzedék is felnétt mar, amelynek képviselsi
csak konyvekbdl ismerhették meg szileik vagy nagysziileik koroszti-
lydnak egykori fogyasztdsi szokdsait. Ha viszont egy ma negyvenes
vagy 6tvenes éveiben jaré krimiolvasé perspektivdjabdl nézziik a regény
marketingretorikdjat, akkor tobb, a fiatalabbak szdmdra kommunika-
tivnak mutatkozé szoveghely felesleges szécséplésnek tiinik, hiszen
a mai kézépnemzedék valészintleg ugyanabban a korban szocializa-
l6dott, mint a szerzd, igy akdr félszavakbdl is tdjékozédhat. Kondor
probalta szem elStt tartani olvas6kozonségének korosztilyok szerinti
rétegzettségét, dm a regény vildganak megkonstrudldsa kézben alkal-
mazott ,tobbgeneraciés” marketingnyelv igy sem lett igazdn mikods-
képes. A szerzd szamos esetben a szereplékre bizza a marketingkom-
munikaciét. A regény 1989-ben jitsz6dé cselekményszdldban a hdsok
nemegyszer felmondjik egymasnak valamelyik fogyasztasi cikk mar-
kakindlatit. Egyszer a korabeli édességek kertilnek teritékre, masszor
a KGST-ben egytuttmikodd szocialista orszdgok jarmikindlata. De
redunddnsnak — horribile dictu —, éncélinak tiinhetnek példaul azok
a szoveghelyek, amelyek egy magantulajdonban 1évé tartés fogyasz-
tasi cikk markanevérdl tdjékoztatnak. Megtudhatjuk példdul, hogy
Ferenczynek Videoton tévéje van. Joggal vetédhet fel ilyenkor egy ko-
zépkoru olvaséban a kérdés: miért Videoton? Miért nem Orion vagy
Junoszty?

A regény rendkivil sokat bibelédik azzal, hogy a Kadar-kor fo-
gyasztisi szokdsai, piaci kindlata, életfelfogdsa kapcsan minél tobb tar-
gyi emlékre vonatkozé informaciét felhalmozzon. Am e kétségkiviil
latvinyos gydjtémunka sem eredményez konzisztens korképet. Persze
ezt nem is igazdn virhatjuk el egy olyan szerz6t6l, aki sosem végyott
szépirodalmi babérokra. Am az Orvényben még izgalmas lektdrnek sem
igazdn nevezhetd, hiszen az amugy sem tdl erés krimiszalat teljesen
elnyomjik a redundancidkkal terhelt, sematikus, nyomokban nosztal-
giatdl dtitatott kordbrdzolds auktoridlis mandverei.
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»Abban a sotétben veszitjiik el végleg azt, ami igazibél soha meg
sem volt. Vagy mit tudom én, az elejétsl dtverés az egész. Esetleg

csak mi vagyunk naivak vagy figyelmetlenek.”
(Nyuca, 19)

Képzeljiink el egy alternativ viligot, amelyben az egész emberi kultarit
— fuggetleniil attdl, hogy melyik korrél vagy épp melyik naciérdl beszé-
link — egy rejtélyes dllat permanens, de alig észrevehetd jelenléte szovi
it. Egy olyan dllaté, amely jobbdra nem is szerepel a tankényvekben,
de alakja a kultdra sokféle termékében fol-folbukkan. Apré (szoveg)
nyomokat hagy maga utin.

Hogy egészen pontosan hol bukkanhatunk ennek az dllatnak a nyo-
maira az irott kultira szévetében, annak érzékeltetésére igen széles
mifaji paletta dllithato ssze. A pedins felsorolds mell§zésével is temér-
dek zsiner emlithet$; gondolhatunk példaul a folklérra, a szdjhagyo-
manyra, de kulonboz8 lektirirodalmi (misztikus, krimi, kalandtorténet,
konspirécids thriller, horror) vagy akdr szépirodalmi, st az ugyancsak
sz€p szammal jelen 1évS ismeretterjesztS és értekezd mifajokra is.
Amennyiben az olvasé inkédbb a gasztronémia fel8l kozelitene a téma-
hoz, akdr erre is megvan a lehetdsége.

A kotet alcime szerint bestidrium, ami rogton egy kedvelt és nagy
hagyominnyal rendelkezd miifaj kontextusiban értelmezi a konyvet,
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egyuttal pedig igen szabad kereteket is biztosit a téma kidolgozdsihoz.
A Nyuca esetében azonban mégsem hagyominyos értelemben vett
bestidriumrél van sz6, mert néhdny emlitésszinten megjelend dllatot
leszamitva — gondolhatunk itt példdul a méltan hires moruziai korteléra
vagy akdr a debréi kakukkleopdrdra — f6ként egyetlen ,bestia” koriil
forognak a kotet szévegei.

Tulajdonképpen mit is lehet, mit is érdemes tudni errél a rejtélyes
lényrdl? Az olvasé kimerits ismeretanyagot kap a Csepregi Janos —
Diniel Andras — Kollar Arpad szerzShdrmasa alkotta konyvbsl. Ha
rovid vilaszt kivinndnk adni, elmondhatnink, ennek az dllatnak az
a sajatsiga, hogy egy szelid névényevs, a nyil és a ragadozé életmaodu
macska ritka ndszdbdl 1étrejott hibrid: igy sziiletnek a nyucdk, a vildg
legkiilondsebb teremtményei; a kérdésre adhaté kimeritd vilaszt pedig
a konyv egésze tartalmazza.

A kotet kilonbozd8 szovegei alapjan ugyanis a szdraz bioldgiai le-
irasndl jéval drnyaltabb kép bontakozhat ki a nyucirdl. Genetikai csoda,
8si mitosz, mar-mdr istenség, a szelidség és a vadsig megtestesitGje
egy személyben, egyszerre vaddsz és préda, az evolicié szimkivetettje,
népmesei figura, hétkoznapi és kiilonleges, alkalomadtin még akar poli-
tikai allegdria is lehet; a belathatatlan id6kig visszanyulé emberi torté-
nelem észrevétlen alakitdja, de jeleniink, mindennapi életink lithatatlan
tanyja is. A nyucdk — a konyv szakszerd megallapitdsai szerint — az
ember mellett élnek, de elrejtéznek a kivancsi szemek elsl. Ilyenként
a nyuca maga a nyilvinvaldsig, de éppen ugy lehet obskurus, titkolt
rejtély. Ez alapjan mar biztonsdggal levonhatjuk a konkluziét: a nyuca
tulajdonképpen minden és annak az ellenkezdje is egyszerre. A Nyuca
pedig féktelen és humoros szemiotikai jaték a cimben szerepld allattal
mint egy olyan jelol6vel, amelyhez szinte végtelen szam jeldltet hozza
lehet kapcsolni. Tgy vélhat egyszersmind projekciés feliiletté is szamunk-
ra, amelyre sok mindent kivetithetiink, legyen sz6 kollektiv tudattar-
talmakrél, egyéni félelmekrdl, vagy akar kulturdlis sztereotipiakrol.

Arra viszont, hogy mi a Nyuca mint kétet, mint szévegproduktum,
taldn egy kicsit konnyebb pontosabb vilaszt adni: a kényv tulajdon-
képpen egyetlen fogalmat korbejaré tematikus antolégiaként tiinteti £6l
onmagit, amely a természettudomanyos ismeretitadds szigora és dtldt-
haté rendjébe szervezi az emberiség 0ssztuddsit a nyucdrdl. (Elég csak
répillantani a tartalomjegyzékre: A nyuca felépitése, Nyuca a szétarban,
Nyuca szimokban, Nyuca a histéridban, Nyuca a mitoszokban, Nyuca
a legenddkban, Nyuca a prézairodalomban, Nyuca a koltészetben stb.)
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Ekként pedig hol jobban, hol kevésbé sikeriilt, de egymastél merében
eltérd mifaji és stilusparédidk tetszéleges sorozataként is értelmezhetd.
Ez a szerkezet arra ad alkalmat a szerzéknek, hogy kilonféle irodalmi
ambiciéknak engedve az irds jatékos, kotottségektdl mentes oldaldra
koncentrdlhassanak. A Nyuca szertelenil csapong a zsdnerek, irodal-
mi irdnyzatok és elbeszéldi megszolaldsmodok imitdcioi kozott, és ezt
legtobbszor kétségkivil szérakoztatéan teszi. Tobzédik az irodalmi
toposzokban, a valds és fiktiv vendégszovegekben, a parafrdzisokban,
a taldlt kéziratokban, a meg nem erdsitett (tehat hiteles) beszamolok-
ban, a sokat (vagy keveset) sejtetd szovegtoredékekben. (Ugyanakkor,
mint minden rendes tudomanyos md, a Vyuca is rendelkezik Fuggelék-
kel, amelyben még a dilettdns irodalom parédidjdbél is kapunk izelitst.)

A Nyuca azonban nem csak irodalmi parédidk tematikus gydjtemé-
nye. Mintha 6nmaga modelljeként is mikédne egyuttal, amennyiben
o6nmagin példazza azt, hogyan is alakul és miként cizellilédik az epikai
fikcid, és hogy éptlnek ol egy fiktiv tirgy koré alkotott vildg kulisszai.
A mir emlitett szigort rend, amely a konyv szerkezetét meghatirozza,
még inkabb folerssiti ezt a modellszertséget, de egyuttal sajitos ellen-
tétet is alkot azzal a kellemesen kaotikus hatdssal, amelyet a szovegek
sokfélesége kelt. A Nyuca csak akkor kelti az egységesség csaloka latsza-
tat, amikor a tartalomjegyzékére pillantunk, de ez egyiltalin nem baj,
hiszen a széttartésig szerves része a koncepciénak.

A Nyuca azonban a fentick mellett artisztikus konyvtirgyként is
szemlélhetd. A készit8k ugyanis érezhet8en nagy hangsulyt fektettek
a kotet vizudlis megjelenésére is: a konyvben szdmtalan illusztrdciét
taldlunk, tobbek k6zott roppant részletes és humoros anatémiai abrit,
valamint sokféle, markinsan kiilonb6z8 modorban és technikdval el-
készitett nyucareprezenticiét, amelyek nem kizdrt, hogy a vilag eddigi
legjobbjai. (A nyuca igen rendhagyé testfelépitésérdl készult, hidny-
potlé anatémiai rajzrél példaul egészen biztosan kijelenthetd, hogy en-
nél pontosabb eddig nyilvinvaléan nem késziilt, tehat késébb akdr az
allatorvosi oktatds szerves részévé is valhat: csoddlatos részletességgel
jeleniti meg példdul a specidlis diszkégombagyat, a kiposztabidésitd
mirigyet, de emlithetnénk akar a Nagy-Szlovénia alaku csigolyasérvet
vagy a fantomfdjdalomldbat is.) A kotet képanyaga éppolyan jatékos és
szertelen, mint a szévegek, hiszen eljirdsaiban is hasonlé az utébbiak-
hoz, amennyiben az illusztricick a konyv diverz anyagéhoz illeszkedve
képzémivészeti (kor)stilusparédidkként mikodnek. Sét, ha a kotet lap-
jait (a paratlan oldalak alsé sarkdra koncentrilva) megfeleld sebességgel
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porgetjiik, még a nyuca autentikus mozgaskultirajardl is ismeretet nyer-
hetiink egy kellemes mozgdsilluzié keretében. Ebbdl is tokéletesen
latszik, hogy a vizualitds igen koncepciézus jelenléte a grafikus, Nagy
Norbert személyét gyakorlatilag a kdnyv negyedik, teljes jogtinak te-
kinthetS szerz&jévé avatja, mert a képi dbrazolasok legalibb olyan
fontos szerepet jitszanak a fikcié megalkotdsdban, mint a szévegek.

Az elébbiekben, a lektirmifajok kapcsin mar emlitést tettink a
kotet krimiszertiségérsl. A témit tekintve szinte értelemszerd, hogy
a konyvre taldn a nyomozdsos narrativa jelenléte a legjellemz8bb,
amely valamilyen formaban az aktudlis miifajtél fiiggetlenil szinte
mindenhol tetten érhet8. Nem csoda, hiszen egy, a kultdra strd szo-
vetében mindenhol megtaldlhat6, mégis szinte lithatatlan, alig fol-
sejlé szalat igyeksziink kovetni. Mi, olvasék tehdt arra kapunk direkt
és indirekt inviticiékat a konyv részérél, hogy magunk is kezdjink el
nyomozni a rejtélyes dllat utdn, ennek a vizsgilédasnak a feliilete pedig
maga a konyv.

A nyuca utdni nyomozésnak tobbféle olvasdsi stratégia mentén indul-
hatunk neki: haladhatunk a sz6vegek elére megszerkesztett tematikus
sorrendjében, de ha a sikdtorok utvesztsjét jobban kedveljik a rendezett
féutaknal, akkor szabadon tallézhatunk a kiilonb6z6 miifajok, megszé-
lalismédok koz6tt, a magunk 6svényét kitaposva a konyvben — amig
kell8en el nem tévedink az egymdasnak nem ritkdn (netdn szindéko-
san?) ellentmond¢é informacidk és torténetek kozt. A nyomozas tehit
végiil — olvaséi bedllitéddsunktdl és intencionktdl fiiggetlentil — semmi-
lyen esetben sem lesz egyenes vonald, akkor sem, ha linedrisan, akkor
sem, ha tetsz8leges vagy véletlenszeri sorrendben haladva olvasunk,
hiszen rejtélyes dllat viselkedése, kiilleme, funkciéja szévegrél szoveg-
re igy is, ugy is viltozik kissé.

Végsé soron joggal mertilhet £61 a kérdés, hogy merre is tart ez a kul-
turdlis nyomolvasds, hogy mire is juthatunk, ha vallalkozunk a kényv
altal kinalt konnyed kalandra. Hogy a nyuca mitoszi alakja utdni kutatds
hovi is konkludal tulajdonképpen, azt akir a vilasztott motté értelme-
zésével, akdr egy konyvbéli masik torténet (A4 kdposztasavanyitd nyuca
legenddja) zarlatabol kiragadott két mondat — kissé 6nkényes — meta-
forizaldsaval lehetne érzékeltetni, ha az érvényét kiterjesztjitk a teljes
kotetre: ,De azt, hogy mi lehetett a titokzatos ldddban, amirél csak az
alispan meg a J6isten tudja, mit tartalmazhatott, talin mar sosem tudjuk
meg. Hogy mi ebbél a tanulsdg? Azt dontsd el magad!” (83)
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PAPR.ZANOR LA Papp-Zakor llka

FAGV Majd ha fagy

Kalligram
Pozsony, 2021

Vaczi Balazs

A MEHEK EGYETEMES NYELVEN
IROTT UZENET

Oshiillsk trappolnak Papp-Zakor Tlka regényének karnevalszerd vila-
gédban, a Kalligram gondozdsiban megjelent Majd ha fagy ciml kétet
lapjain. Mintha csak azért érkeztek volna a torténelem el6tti korok ta-
voldbdl, hogy meglepett dbrazattal ricsodilkozzanak a modern ember
deriit nélkiilézs antropolégidjira. Es habér a kotet kevert megszolalas-
médjitdl és hangnemétdl nem teljesen idegen a lezser humor, az irénia,
a szereplSk viszonyrendszerében kirajzol6dé reflexeket lényegében vala-
miféle keserd léttapasztalds miikodteti. Mégis, a kotet hései (vagy inkabb
passzivitdsba belek6viils antih8sei) mintha arra a bizonyos meteoritra
virndnak. Az olvasét finom jelzésekkel figyelmezteti a szoveg, hogy
barmikor eljohet a (mindig esedékes, ezért kildtdsba helyezett) becsap6-
dds 6rdja; a kérdés csak az, hogy képesek lesznek-e a foldlakok talélni,
atvészelni, fennmaradni, és a kozelgé meteorit ,fosszilidkban daskdlé
talajra” (96) vetuls arnyékaban vajon érvényes-e a magukra erdltetett
archaikus mosoly. Papp-Zakor Ilka regényének héttérszinezetét mintha
az a tojasfehérjébdl kikevert médz adnd, amit Ervin, a f6hds nagybatyja-
nak tudésitdsa szerint a szovjet festSk arra hasznaltak, hogy parhuzamot
vonjanak ,a theropoddk és az emberi nem (...) alkonya kozott” (168).

A {8szerepls, Anita munkahelyén megjelend reményvesztett alkal-
mazott (F. Mesa) a regény egy epizodikus pontjin, vratlanul felbukkané
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Sslényekkel keriil ismeretségbe a viros peremén, és hamar rendszeressé
vilé taldlkozdsaikon beszélni tanitja Sket. Ez a jelenet paraboldja is
lehetne a szovegegésznek, mert érzékletesen mutat rd a konyv polifé-
nidjanak csomdpontjira, vagyis a kommunikdciéképtelenségre, amely
relevins szerepet jatszik a szerepl6k egymadstdl valé elsodrédasdnak,
tudatos vagy 0sztonos tavolsdgtartisinak viszonyaiban. A regény sze-
repléi ugyan sokat beszélnek egymadssal, mintha mégsem értenék egy-
mis nyelvét. Az eltivoloddsok, a személyes kapcsolatok fellazuldsai
Anita gyermekkordhoz indédznak vissza, ¢s a fiatal felnétt né minden-
napjaiba besziiremkedd emlékképek formdjdban tornek felszinre. Ez az
epizodikus, filmszer snittek jelenetviltisait koordinalé logika a regény
alapvetd szerkesztési elvét képezi le. A mulé id8 szerkezete roncsolodik,
szétfolyik, és a mult emlékdarabkai motivikusan csapédnak a jelenbe.
Azi1d6 nem feltétlentl egy irdnyba tart: Ervinnek igaza lehet, amikor
monolégjiban megjegyzi a hatdrok képlékenységérdl: ,a vildg katego-
ridi nem dtjarhatatlanok” (126). Egyszer az erdei hdz kiszobén talélt
madartetem emléke kdszon vissza kozvetetten egy bevisarlékozponti
liftben vergddé veréb litvinydban (mintha Anita sorsmetafordja volna),
tovibba jelentéses szerep jut a f6hésnd koril elszaporodé kenyérgala-
csinoknak is (amivé el8szor kollégdi valtoznak at rejtélyesen, leképezve
ezzel Anita fokozatos elmagényosoddsit, maskor galambok elé szor-
jak Sket, és elhangzik egy visszaemlékezésben, hogy idénként Elvirit,
a f8h8snd nagyanyjat is kenyérgalacsinokkal etette a férje).

A csaladtorténet centrumdban enigmatikus, jobbara kifejtetlen és
alig korvonalazott traumaélmények dllnak (Anita otthonrdl elszokdoss,
fiatalon elhaldlozott anyja, Elvira 6nmagit a padldson felakaszté férje,
a nagyszuld tulfélt gondoskoddsa, amely ratelepszik az utédokra), ame-
lyekbdl az olvasé csupdn a hurcolt sértettséget, az egymads felé nyitds
tompa nehézkességét vagy éppen képtelenségét érzékeli. Papp-Zakor
konyve az érzelmek kimondasinak akadalyozottsdgardl, a (nyelvi) koze-
ledés goresosségérdl és roncsolt szandékairdl is értekezik. Itt mindenki
vigyik az emberi kapcsolatokra, de félnek is azoktdl, behizédnak a hi-
deg el8l, mint azok az Ervin kamrajiban fészkel$ darazsak, amelyeket
végiil kisopornek a fagyos télbe, vagyis kiirtanak.

Rendkivil sokatmondé az a jelenet, amely Anitinak a nagybaty-
jandl tett latogatdsat mutatja be. Ervin ebéddel késziil, de az asztalnal
semmirdl sem tudnak mar beszélni, holott a férfi régéta prébal kozolni
valamit Anitdval. Lélektani szempontbdl voltaképpen ebbdl az aka-
rasbol, ebbdl a hitréltatott, folyton meghiusulé kozlési kényszerbsl
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formalédik meg Ervin — némi 6nvdddal megttizdelt — lirai reflexiéso-
rozata és Anita életének korai kisiklasdra (,,latnivalé, hogy neked be-
fellegzett” [265]) vonatkoz6 hompolygd magyardzatkeresése. Ervin
egy elragadtatott kiilonc, sajit mivészetének formanyelvébe elGszor
szenvedélyesen belefeledkezd, majd valamelyest megcs6morlott ,,Gs-
lényfests” (73). Filozofikus monolégja — mellesleg a torzsfejldés és az
Gstorténet kutatdsinak histéridjaként tételez6d6, mondatrél mondatra
gondosan felépitett beszédmi — valéjdban Anitinak cimzett magya-
rdzat, gyonds és valamiféle kései feldolgozasra térekvé vallomads kivin
lenni egyszerre, amely monolitikus méltésiggal ékelddik a regényszo-
veg —a miiben motivikusan is burjanzé flérdjanak — fossziliarétegei kozé.
Nem pusztin betétszovegként van tehdt jelen, hanem kohéziés erével
biré motivumhadlézatot alkot, amely értelmezdi funkciéval dekédolja
a kotet tobb fontos regiszterét — Anita gyermekkorétdl a kapaszkoddkat
vesztett és a vildgegész 6rult kaotikussdgdt, majd felbomlasit detektald
felnGttség tapasztaldsdig.

Ervin ,beszédét” olykor Norbi Pirizsbdl kiildétt, legtobbszor sem-
mitmonds, feliiletes és fecsegd élménybeszamoléi (az 4j munkahelyrdl
és a kollégikrol, fizetésemelésrél, szérakozisi lehetSségekrsl, valamint
feleségének tautologikusan kérlels invitdldsardl, Ruszlinrél, a k6zosen
nevelt kutyérdl), illetve Anita Gjdonsilt moszkvai ismerdsének, Ivinnak
a levelei szakitjak meg. A moszkvai barit egyre személyesebb szélamo-
kat megiitd szévegei hogylétére, egészségi allapotira vonatkozé hirada-
sairdl (kérhazban ldbadozik), majd pedig egyre elvontabb fejtegetésekbe
bocsitkozé szellemi orientdciéjardl szolnak, amelyek mar-mér rogesz-
mésen a szliv mitolégia és hiedelemvildg komponensei koril tematiza-
l6dnak. Ivan irdsainak tobbsége esszészer textusok benyomdsit kelti,
amelyek nyelvi horizontjai igy Ervin maginbeszédéhez kozelitenek.
Erdemes megfigyelniink, ahogyan Anita fokozatosan elttnik a széla-
mok mogott: az Ervinhez, Norbihoz és Ivinhoz kapcsolhaté korpusz
kommunikiciés metszéspontjaban taliljuk &t, és bar néhdny elejtett
megjegyzésbdl értestilhetiink réla, hogy alapvetéen aktiv partner az
uzenetvéltdsokban (amelyek véiltozatos szovegtipusokban manifeszta-
l6dnak, igy SMS, e-mail, de mds kontextusban elékeriil a Facebook-
bejegyzés is), a nyelvi rejtettsége metaforikusan mégis jelezheti, hogy
kapcsolati rendszerében tulajdonképpen felszimolja 6nmagat. Szétfor-
gidcsolodik, és jelenléte pusztin jelzések lenyomataként rajzolédik ki.
»[H]agyjatok végre békén” (276), hangzik el a regény vége felé.
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A nyelvileg felszdmolt (vagy legaldbbis zardjelbe helyezett) Anitat
dltalaban a kornyezetét elszenvedd antihésként érzékeljiik, aki a min-
dennapok valésdgit a viligvége kiiszobén sziirredlisan, egyfajta magi-
kus lencsén dt nézve tapasztalja meg. E néz&pont dltal generdlt fan-
tasztikumba szarkasztikusan olvadnak bele a (fél)aktudlis politikai
tartalmakkal, kozéleti dthallasokkal terhelt szovegelemek — a koraton
parddézé nemzeti lovagok portyazasai, a plakdtokon szerepls, Anitdbol
csak viszolygast kivilt6 hdsalakok exponaldsa, ,az orszag peckes hései”
(12), a sarkdnygyikok invaziéja az orszag ellen.

A csaldd kozponti figurdja, Elvira, a fiatalon illembdl meghédzaso-
dott zaboldtlan ddma, ,a halal angyala” (42), a torténelem folydsdt ret-
tegve figyeld infantilis banya (erdei hdzdban vastag sz8nyegeken hang-
talanul surrogé, maskor konyhaasztalokat kortlcirkdlé gérkorcsolyds
csalddfs), egy ,ropképes dinoszaurusz” (98), aki a mult és a jelen kozott
kozvetit. Megformaltsdga valamiféle boszorkanyalakra emlékeztet; erre
utalhat a h{ tdrsiul szeg6dé Rozi jelenlétében megragadhaté macska-
imédata, ,természetfeletti ereje” (36), illetve ezt korvonalazzék az alak-
jahoz tapadé mégikus torténések is: egyszer Ervin mintha ugy latna,
Elvira maddrra valtozik at, maskor arrdl értestliink, hogy vadméheket
etet a kertben, és reményei szerint a méhek majd Anita szomszédsé-
gaban ,raknak fészket és pusztulnak el” (167). (A regény a kovetkezd
jelenettel indul: Anita az ablakon kihajolva cigarettazik, és a szomszéd
lakasban méhek rajzanak, 6 pedig a falra festve képzeli el a ,,méhek egye-
temes nyelvén irott Uzenet” [9] tényét, amely egy, a sziiletés és haldl
azonos helyszinére utal6 angol nyelvli mondatban stirisédik, rimutatva
a regényvildg megdobbentd entrépidjira). Elvira életét a beletordés,
a villalt boldogtalansdg csendes elfogaddsa szervezi, ami kicsapongis,
szabadsdg megmaradt szdmadra, az a gérkorcsolya motivumadban jut ki-
fejezésre. Az ,emlékei és egyre szerényebb tervei k6z¢” (40) elvonulé
Elvira voltaképpen egy beteljesits joslattal kototte guzsba csalddjit,
amikor kozoélte: ,nincs lelombozébb, mint ha az ember utéda gyermek
helyett kutyét nevel, tijkép helyett sirkanygyikot fest” (133) — utalva
Anita gyermektelenségére, Ruszlin gyermekpétld szerepére, illetve
Ervin 8stanbdl vett fantazmagéridkra alapozott miivészetére; az uté-
dokra tehit, akik szdmdra ez a megjegyzés tlipontos sorsképletként is
megfeleltethets. Nem véletlen a narrdcié mitolégiai parhuzama — Elvirat
az egyik szoveghelyen Meduzaként latjuk, aki pillantasaval kévé der-
meszti a multat és a jovSt, 6rok mozdulatlansdgra itélve a regény belsé
viszonyait is. A megszokas, a sivar véltozatlansig felett érzett rezignalt
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asszonyi kesertségben Elvira maga is szinte megkovesedik, olyannd
lesz, akér a fosszilidk. A gyermekkorbdl 6rokolhetd mintdk némiképp
dtragadtak Anitdra is, innen nézve nem meglepd, amikor a f8szerepld
gyermekként a tolgyfa asztal alatt egy babja repedésébdl éppen kibujni
akaré rovarfaragison eltoprengve elhatirozza, hogy ott, az asztal alatt
szeretne § is megkovulni ,,évmillick utdn” (152).

A regény kozege maga az ,8smassza’ (133), amelyben ott kava-
rognak Ervin (mtvésznevén: E. Bernstein) theropoda-muvészetének
valtozatosan abszurd &slényei (gyakran modern urbdnus miliében
a festévasznon, maskor hdztartisi kacatokbdl szerkesztett szoborszerd
és idomtalan szornyetegekként reprezentalva), amelyek mintha a vals-
sdgba is atlépnének. A massza részei Anita kilonosen abszurd vildg-
észlelésének anomalidi (a park fiinak lombkorondi kozé dardékat hajité
lovagok, a hirtelen eltinedezd tirgyak és emberek, Antal talvilagrol
irott levelei) is, amelyek viszont eltorzulva és édttételesen Ervin dino-
szauruszokkal benépesitett magédnvildgdnak ,forrdsvidékér6l” szar-
maznak (legaldbbis a nagybdtyja megitélése szerint, a traumatikus ¢l-
mények lenyomataként). Ahogy ennek az 8slevesnek az sszetevéi
a moszkvai kérhdzban libadozé Ivin szlidv mitolégidbdl és néphiede-
lembdl kolesonzott (szellemhonban é16 nyomorult) drnyéklényei, vala-
mint az archaikus gyikok és a paradicsomi kertben siitkérezs hullsk is.
A mitolégiai hagyomdny és az 8slénytan egzisztencidlis kapaszkodéva
lényegiil it ezeknek a férfiaknak a percepciéjiban, hiszen a széban
forgd a viszonyitdsi pontokat a létezés altalinos magyardzéelveként
mikodtetik — Ervinnek egyenesen a ,visszaszerzett Paradicsom” (92)
mamorit jelenti, amely a ,teremtés felett érzett 6romot” (108) csempészi
a jelenbe.

Kétségtelen, hogy a kotet egyik legkiilonosebb jelentéskonstrudlé
rétegét a kovek gyakori emlitése és a ndvények motivikus reprezenta-
ciéjanak hallatlan kidolgozottsiga, a regényvildg lebilincselen meg-
irt névényi ornamentikdja képezi meg. Kezdve az irodahdzat 6vezd
pompis parkkal Ervin prehisztorikus névényzetbdl kolesonzott szi-
nekkel és formakkal operdlé gasztronémidjaig, de megemlithet Anita
sévirgdsa a szomszédoktdl megdrokolni vigyott szobandvényekre,
illetve a régi csalddi hdzat korilolels erd§ is, ahol Ervin rendszeres
barangoldsai sordn térképezte fel a kornyék theropodikban gazdag é16-
vildgit, ihletet keresve a ,mindenféle, biolégiai valészinlséggel alig
biré, 6zonviz elétti szornyek” (89) programszerd mdvészi dbrazoldsa-
hoz. A nézd8pont litéterébe folytonosan bekusznak a novénytakaréra
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tett utaldsok. Hangsulyos szerepbe kertl az Ervin dlmaiban felsejld
misztikus kertleirds, amelynek koézepén ,hiillé bérére emlékeztetd,
foltos torzsi platdn 4llt” (57) a cigarettizé Anita mellett, de legalabb
ennyire hangsulyos a masik, Ivin leveleiben megemlitett kert, ame-
lyet régéta tervez kiépiteni, és amelynek fajardl a szlav mitolégia els
teremtményére, egy Gsgyikra asszocidl merengései alkalmaéval, vagy
a gyermekkora helyszinéul szolgilé iparvéros utcdjiban érzett orgona-
illat, amelyet térékeny denevérlénynek képzelt el, ahogy a gyarkémé-
nyek felett hangtalanul elsuhan.

A kovek erésen kédoljak a szereplSk létezésének metaforikajat.
Ervin €18 koviletként 4llt a konyhdban” (56), amikor ebédre invitdlta
Anitit, zsebében ,megkévilt zsebkendst” (58) gytrogetett. Akkor is
explicit jelzi ezt a jelentésréteget a széveg, amikor Ivan azt irja: ,Ugy
érzem magam, mint egy &skoviilet, akinek régen lejirt az ideje” (271),
Osszefuggést kialakitva igy a haldlmotivumok sokasagdval, amelyek
kozil kiemelkedik Elvira elfonnyaddsa, fokozatos hittérbe szoruldsa,
Ivén haldokldsa, az Anita lakdsa kapcsdn emlegetett ,dongétemets”
(220) képzete. Ezzel dllhat pairhuzamban Anita anakredni félelme az
oregedéstdl és igy kozvetve a haldltél, ahogyan mindenféle széru-
mokkal és kenScsokkel kenegeti magat, ,még miel6tt a benne laké
aggkor elnyelhetné a tikrot” (227). Ezt az emberi frusztriciét mutatja
ironikus fénytorésben Ervin monolégjinak az a részlete, ahol egy ,,tom-
zsi patast” (129) litunk, amely hidba nytjtézkodik a magas dgakért, azo-
kat nem érheti el, az 8slény mégsem cstigged el: végtelen bolcsességgel
tudja, hogy lassanként zsirifnyakat fog noveszteni. Ez a szoveghely
egyszerre relativizalja is a jelen mozzanatait, emberi dontéseit az év-
milliék (torzsfejlédésének) perspektivdjabol.

A fennmaradds mindenesetre megkérdgjelezédik: az ember tal 6sz-
szetett teremtmény, ezért semmiképpen nem tarthat igényt az évmillick
turelmére. ,Itt, ha jol nézem, hamarosan k6 kovon nem marad [...] és
minden jel arra utal, hogy ez el8l a viligvége el6l mar nem sikertl diszk-
réten elslisszolni” (269), szogezi le Ervin. Ugyanakkor mintha itt nem
is a (hipotetikus) becsap6dds volna az igazan fenyegetd, hanem maga az
arnyékban létezés Gshullsktsl kapott 6roksége nyomasztja a regényvi-
lag latszélag dinamikus, de nehezen mozduld valésagit. A szereplSk
bevackoljak magukat, mint az Ivan altal emlitett ,mez6k méltatlanko-
dé szelleme” (144), aki makacsul ,elutasitja a kortlotte tombolé életet”
(145). A regényvilag — 6sszecstsz6 idéviszonyokbdl — kibontakozé ent-
répidjanak (a méhek egyetemes nyelvén irott izenet!) ropke mozzana-
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taként a hazatér$ szarnyas Ruszlin a zarlatban mintegy visszaforgatja
Anita életéveit, mielStt a f8hdsnd a céges metamorfézisokhoz hason-
l6an pattogé kenyérgolySbissd vdltozna at.

Kollar-Klemencz Laszlo

Oreg banda

Magvets Konyvkiadé
Budapest, 2021

Klajko Daniel

MESESZEP, NAIV, KORSZERUTLEN
CSALADREGENY

Kolldr-Klemencz Liszl6 legfrissebb, a Magvets gondozdsiban meg-
jelent harmadik konyvében eltdvolodik az 6t eddig jellemzd iréi gya-
korlattdl: a természetirdsokként definidlt rovidprézaktdl; a pikareszk
regények narrativ strukturdjit idézs,! a természet kozelségébe, a virosi
1étt8] a tanyavildgba tenddlé utazastSl (Miért tavolodnak a dolgok?);
valamint az ember és a kornyezet szimbiotikus Osszetartozdsinak me-
ditativ szinre vitelétsl (A4 mianyag kerti székek élete). Ugyanakkor az 4j
regény egyben visszatérés is. Az Oreg banda ugyanannak a magyar-
orszdgi térségnek, a dunai svibok Budapesthez kozeli régiéjinak legen-
ddriumahoz nyul vissza, ahol a Miért tdvolodnak... lirai hangvételd
novelldinak egyes torténetei is jtszédtak, szemben az el6z8 epikagyj-
temény id6tlenné és univerzalissd alakitott nyelvi vildgaval. Kollar-
Klemencz els kotetében a szerzdi alterego, Toszka és csaladjinak

1 Vass Norbert, Lassizni a tdjjal, Ijjforrés.hu 2022.01.12., ujforras.hu/lassuzni-a-tajjal/.
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histéridja, a szdrmazds genealdgidjinak elbeszélése csak egyes rovid-
prozik (leginkdbb az Angyalt lopnivagy a Reszelni-reszelni) témidja volt,
nem igazan adva szerves szemantikai rétegét a kotetegésznek. Az Oreg
banda esetében azonban a poétikai és geografiai igénnyel felrajzolt So-
roksart és foként Ujhartyant, valamint Kollar-Klemencz Liszl6 felme-
ndinek — a regény utolsé részében pedig az iré fiatal kori éveinek — valds
és fikcids elemekbdl sz6tt csaladtorténeti krénikdjat is megismerjik.

A szerz8 négy generdcion 4t ismerteti a svab Kaldenecker csalad élet-
Gtjat, illetve a Josef dltal alapitott zenekar, az Oreg banda viszontagsd-
gos, a torténelmi kataklizmak (a gazdasigi valsdg, az els6 és a masodik
vildghdboru frontjain szolgdlé hartydni lakosok, a szocialista allam-
berendezkedés id8szaka) és egyéni, csalddi sorscsapasok (halilesetek,
a habort utdni PTSD) drnyékaban zajld, meseszép torténetét. Szembe-
tind, hogy az Oreg banda mennyire puritin poétikai eszkoztarral bir,
és mennyire egyszer( nyelvi viliggal operil, illetve az utébbi évtizedek-
ben egyre népszertibb, uralkodé csalddregénytrendekhez képest bdjosan
6don miifajmodell alkalmazasaval él. Kolldr-Klemencz szévegstruk-
turdjin nem hagyott nyomot a szkepticizmus, amely a kronologikus
idérendben elmesélhetd csalddi histéridkkal kapcsolatban az utébbi idé
prézairodalmdiban rendre felmertlt. A kétet nem is bir formai bravu-
rokra vonatkozé torekvésekkel, azonban fontosnak tartom kiemelni,
hogy épp ezek hidnyiban az Oreg banda valésziniileg kétféle olvaséi
attittiddel taldlkozhat. Lesznek, akiket magdval ragad a sz6veg naiv ref-
lektdlatlansiga és egyszertsége. Midsoknal az egyszeri nyelvi széveg-
mechanika tudatosan véllalt szerz6i szindéka fokozatos érdektelensé-
get fog el6idézni a regény olvasdsa soran. E neuralgikus pont viszont
poétikai gesztusként is értelmezhet6vé vilik, mely finom 6sszhangban
dllanarracid egyes elemeinek autobiografikus olvasatdval. A Kaldenecker
csaldd két, az Oreg banda vezets poziciéjit betdlts férfi tagja is ala-
zatos, bensdséges, hébortos fanatizmussal viseltetik a zene irdnt. Josef
(,Josef meg sem nésiilt, a zene volt a vilasztott kedvese, asszonya, sze-
retGje, dlmdban is csak rd gondolt, j6t vagy rosszat, vigyakozva vagy
épp elutasitva, sz6fogadatlan gyermekei a zenészek lettek, szigora volt
o6nmagdval, de a zenekarral is, ezt megbocsdtotta neki a falu, cserébe
a szép dallamokért.” [57]) és Hans (,Ha barmi olyan merlt fel, ami nem
a zenével kapcsolatos, csak intett a tévolba... Mindennap gyakorolt, kot-
tat irt, hangszerelt, ha nem kellett a foldeken dolgozni vagy a jészagot
elldtni, de & akkor sem volt kint, magédban volt. A zene elzirta a vilagtdl,
6 ezt valasztotta.” [101]) élete is a zene, aminek mar-mar metafizikai
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mértékid és egzisztencidlis védSbdstyaszeri jelentSséget tulajdonitanak
mindketten. Ezt azok a széveghelyek is megerdsiteni litszanak, ahol
a zene és vallds rendelddik egymads mellé: Josef kardcsonyi ajandékként
kapta hangszerét, a fligliharnit; az asszonyok a templom bezardsinal,
miutdn kint ragadtak a metafizikai térbél, énekeltek; vagy: ,Isten és
a zene segitségével angyalok lepték el a templomot” (337). Hans pedig
a kozos zenéléssel igyekszik ségorit, Hergott Miskdt kigyégyitani a
poszttraumds stressz szindrémébél. Ezek a tulajdonsdgok fiizik mind-
két szereplSt derds, naiv optimizmussal a zenéhez, ami visszaigazoldst
is nyer a regény befejeztével, hiszen a Kaldenecker familia nagyban
a csalddi banddnak koszonheti, hogy a huszadik szdzadi traumatikus
események ldncolata ellenére integrins maradt. Az Oreg bandaban szin-
re vitt reflektdlatlan mifajmodell és sz6vegmechanika azért vilhat poé-
tikai elemmé, mert a regény folyamatosan fenntartja az értelmez8ben
azt a gyanut, hogy esetleg a Kaldenecker csaldd leszirmazottja lehet
a torténet narrdtora is. Legaldbbis figyelemre méltd, hogy ugyanazokat
a viselkedési jegyeket 6rokiti magan tovdbb, amelyek a banda két vezets
tagjat is jellemezték: ugyanolyan naiv médon viseltetik a sajit epikai
megszdélaldsformdja irdnt, ahogyan Josef és Hans a miivészi tevékeny-
ség irdnt; oly médon prébdlja autoném nyelvi terrénumat tavol tartani
a kils6 hatdsoktol, miként sei is probdltak a zene bédstyafalai mogé visz-
szahtizdédni. Szintén a narrdtor és a Kaldeneckerek 6sszetartozasit erd-
sitheti az a jatékossig, hogy az Oreg banda nem a traumatikus élménye-
ket teszi meg kézponti narrativ eseményévé, az elbeszél nem ezekre
helyezi optikdjanak fékuszdt, hanem a zenére és a svib zenekarra; igy
maga is — akdrcsak elddei — hébortosan, a zene kontextusdban ldttat
minden mds kilsséget, torténelmi eseményt.

A recepci6 a Miért tavolodnak. ... és A miianyag kerti székek. .. novelldi
esetében is az autobiografikus vondsokat rogzitette e prézavilig egyik
szemantikai komponenseként.> Az Oreg banda gyerekkori emlékek,
csalddi legendik és anekdotdk, dokumentumok, illetve a szerzdi fan-
tdzia fundamentumaibdl épiti fel a Kaldenecker csaldd fikciés és fak-
tudlis nyelvi terrénumadt, és mélyiti tovibb az el6z8 két konyv 6nélet-
rajzi elemeinek finom 6sszjatékat. Természetesen itt nem arra akarom

2 Ehhezlasd KArovy1 Csaba, Csak mi tudjuk, hogy hidba, Elet ¢s Irodalom 2015. augusz-
tus 28., 18.; MELHARDT Gergd, Az erds és a csend mélyén, Jelenkor.net 2022. 01. 12,
www.jelenkor.net/visszhang/1229/az-erdo-esa-csend-a-melyen/; Murzsa Timea, 4 /ét
elviselhetetlen konnyiisége, Tiszatdj.hu 2022. 01. 12., tiszatajonline.hu/irodalom/a-let-
elviselhetetlen-konnyusege/.



KRITIKA | SziF 2022/1 Meseszép, naiv, korszer(itlen csaladregény = 133

felhivni a figyelmet, hogy mennyire érdekes és fontos azonositani az
elbeszéldi pozicidt a szerzdjével, esetleg Kollir-Klemencz csalddtag-
jait az epikdk szerepl6ivel, sokkal inkdbb arra az iréi gesztusra utalnék,
ami az Oreg bandaban szinre vitt csalidtorténet elbeszélésével az el6z8
kotetek autobiografikus jelentéseit gazdagitjak. Gondolok itt példdul
arra, hogy a svibok dolgos munkamorilja miképpen vezethetd vissza
a Toszka-szovegekben dbrdzolt dtmeneti élethelyzetek és a cselekvések,
tevések”? 1ételméleti kérdésfeltevéséhez.

Kollar-Klemencz Laszl6 nemzedékeken ativel$ csalddtorténetében
leginkdbb az olykor el6forduld, modoros tulkapdsokat eredményezd,
erds és siird képekkel dusitott nyelvhaszndlatit litom kifogdsolhatd-
nak. Példaul: ,Az Oreg banda jitszott, lasst, végtelennek tting dalokat,
ahol a hangok vdnszorogva kovették egymadst, mintha szarvasok lenné-
nek, kiknek sziik szoroson vezet dt az utjuk, egyre csak gyilik, gytlik
a rengeteg szarvas, ahogy beérnek a szorosba, csak egymads utdn, egy-
midshoz szorulva, sorban, tirelmesen tudnak édtkelni, viz csordogal,
patdjukrol lemossa a hosszu ut sardt, s lehiti a nehéz, felforrésodott
patdk fdjdalmat, majd a szorosbdl kilépve egyszerre lobbannak el, tin-
nek be az erd6 sotétjébe, ahogy az utolsé marschritmus pattog, fenn-
hangon adva tudtdra az él6knek és Istennek, hogy feltaimadunk!” (68)
A regény szamos pontjan taldlhatunk ehhez hasonlé képekben tobzédé
talkapdsokat, melyek valéban kélesondznek az Oreg bandanak valami-
féle regeszerd, fantasztikus, esetleg a népmeséket megidézé vilagot,
meglitisom szerint viszont inkdbb mesterkélt, olykor parédidba hajlé
szoveghelyeket eredményeznek.

A Kaldenecker csalad és az Gjhartyani svib kozosség fiktiv torténete
szamtalan olyan folklorisztikus, a svibok mindennapi és tinnepi nép-
szokdsait bemutaté (személyes kedvencem a husvéti innephez kot3d6
aljagyzd, melynek sordn a lanyos hazakat a fiak éjszaka 6sszeszemete-
lik), illetve szociografikus passzust tud felmutatni, melyek emlékeze-
tessé teszik a regényt. Kollar-Klemencz Liszl6 pedig valéban meg-
érinté médon dbrazolja az Oreg banda zenekarnak az egész kozosség
fenntartisdban véllalt szerepét. A moly.hu-n és a kilénb6z8 internetes
blogfeliileteken publikalt értékelésekbdl mar most latszik, hogy nagy
olvaséi érdeklédésre és szimpdtidra tarthat igényt a széveg, és valészi-
nileg egyes irodalomtorténeti kérdések, a kortars epikai tendencidkat
(realizmus, szociografikus igény( littatds, az elbeszélés reflexidinak

3 Vass, L m.
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hidnya) korulirni igyekvd kutatdsoknak is nyersanyagédul szolgalhat.
Kollar-Klemencz t6bb interjuban is elmondta, mennyire fontos esemény
volt szdmdra a Kaldenecker-legenddrium, az 6rokség prézai formdba
torténé modifikaldsa. Nehéz nem metaszinten értelmezni az Oreg ban-
da utolsé, Padldsok cimi egységét, amelyben Kicsi keresgéli a csaladi
emlékeket: , Kicsi felkutatta a padldsokat, a sziilei padldsit, a rokonok
padldsait, emlékek utin kutatva, hogy azok mdr ne menjenek tonkre,
ne eméssze £0l az id§, a rozsda, a por, ne rigjik meg az egerek” (357).
Kollar-Klemencz csalddjinak regényes histéridjat mar 6rokké megdrzi
az irodalmi tér, elkeriilve az Oreg banda narrativijiban tbbszér felbuk-
kand, Anna dédsziilei altal, a Duna partjardl, Gremheimbgl magukkal
hozott festmény sorsit, melyen olyan csalddtagok szerepelnek, akikre
mér nem emlékszik senki.

e Kol B Krulik Zoltan
Anyakiingy

Anyakonyv

Kortirs Kiadé
Budapest, 2021

Marjédnovics Didna

EMLEKSZILANKOK CSALOKA
VILLANASA

Krulik Zoltin 4j kotete rovidprézai elemekbdl épitkezd, autobiografikus
munka, melyben az 1950-1960-es években felnévekvé elbeszélt szi-
letéstél a kamaszkor végéig kisérjik, s kozben megismerjik a — kis-
gyermek és a felndtt férfi nézépontjit felviltva érvényesité — narrdtor
csalddtorténetének részleteit. Kritikim kezdémondata 2017-ben éppen
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annyira érvényes lett volna, mint ma, ugyanis Krulik Zoltin 2021 végén
publikélt, Anyakdnyv cim kotete és 6t évvel ezelStt megjelent, Az utolss
papirrepiilé cimli munkdja témdjat, mifajdt, hangltését, prézapoétikai
megolddsait és az életanyag megmunkdldsinak moédozatait tekintve
nagymértéki itfedést mutat.

Igy eshet meg az a furcsa helyzet, hogy ha a 2017-es kotet kritikai
recepciéjat idézziik, akkor a recenzidk dllitdsait szinte egy az egyben ra-
olvashatjuk az Anyakonyvbe foglaltakra: ,[Az utolso papirrepiils] nem
regény, hanem nyolcvanegy tomor emlékezetfoszliny szekvencidja, me-
lyek az emlékezés szabadsigit kovetik. Krulik 4j kényve meghagyja
olvaséjanak a kitoltetlen réseket, melyekbdl elsGsorban egy kor hangu-
lata és egy csaldd hézagos multja tirul elénk™ — az Anyakinyv esetében
sincs ez masképp. A kotet tovdbbra is rovidre huzott, jellemz8en egy-két
oldalas (s ez esetben nyolc hosszabb fejezetre tagolt) gondolati egysé-
gekben sz6l az elbeszéls kozvetlen kdrnyezetérdl, s a narrcié itt is az
emlékezetm(ikodés sajatossigai szerint rendezi sorba a torténéseket.
»Krulik Zoltin biografikus etddjei [...] furcsa elegyét jelentik a felolelt
kor kézérzetének, a kiilondsen kalandos sorsu felmendk legendariumad-
nak, illetve annak az elfogulatlan litismédnak, amivel a passziv, de
mindinkédbb kivincsi gyermeki figyelem lassan képes lesz dsszekapcesol-
ni a korilotte rejtjelesen kommentdlt vagy tabuként kezelt jelenségek
latszolag érthetetlen mozzanatait.”> A Papp Mité soraiban emlitett
kivincsi gyermeki figyelem kiséri végig az Anyakényv torténéseit is,
melyek alapjin az (a Rikosi-érdban hitikket megtartd, rémai katolikus
csalddban nevelkedett) elbeszéld Tatabanydn toltott els§ életéveirdl,
majd a gyermek- és kamaszkor meghatirozé helyein (Zuglén, Pannon-
halmén, Gydrben) zajlé eseményekrél tdjékoztat — f8képp a csaladi
anekdotatdrban jegyzett torténésekrdl, a gyermeki eszmélkedés obli-
gat pillanatairdl (,kisfits Jamair™ok [79] és kamaszszerelmek részletet),
a kor kozérzetét érzékeltetni igyekvd jelenetsorokrél. Amennyiben sze-
retnénk oldani azt a kiiléns helyzetet, mely Krulik két prézakotetének
hasonlésdgabdl adédik, a kiadvianyokat akir ugyanazon élettorténet
eltér8 arnyalatait felvillant6 ikerkényvekként is definidlhatjuk.

Az Anyakonyv nyolc fejezetében az egymistdl sorejtéssel elvilasz-
tott, rovid bekezdések sok esetben intenziv vizualitdsra alapozé fel-
utéssel nyitnak (pl.: ,A kaszds pok egyik ldba az ujjam alatt maradt”

1 Ausert Dorottya, ,Tengernyi szomorisdg, csippnyi idill”, Szépirodalmi Figyels
2017/5., 119. )
2 Pare Maté, Atjarchdz, Uj Forras 2018/7., 52.
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[38], ,Harom keresztben, egy hosszaba. Vilagitott a friss krétanyom
a szliz aszfalton. A kiszdmol¢ tiszta er6bdl foldhoz vigja a labdat, s az
szervilhat, akinél utoljara pattan” [45]), az egy-egy bekezdésnyi szoveg-
egységek pedig lazdn kapcsolédnak egymidshoz, a térténetszdlakat £6-
képp az asszocidcié szervezi. Az elbeszéld linedris narrativiban mondja
el a gyermekkor eseményeit — pontosan meghatdrozhaté példaul, hogy
a coming of age torténet nagy fordulépontja a hatodik fejezetben kévet-
kezik be, ahol Krulik a kisgyermek- és kiskamaszkor kozti dtmenet id6-
szakat dolgozza fel. Ugyanakkor néhol id8sikviltdsok, az elbeszélés
jelenére vonatkoz6 utaldsok is kizokkentik a kronologikus elbeszélést:
»Az volt az elsé zenekarod, fiam, emlékezett anydm, az ezredfordulé vi-
lagvégevaré napjainak egyikén, egy zeneakadémiai koncert sziinetében
(18); ,Ha harang kondul, azt jelezte, eltalaltak az dlomkristdly vazit,
amit télen fogok lerigni a Pircs6é nénémtdl kapott szovjet strandlabda-
val” (38); ,Hogy [az édesanya] Roskaékhoz is felment nyolcadikban,
csak a covid el6tti utolsé osztilytaldlkozoérdl jovet tudtam meg téle
avonaton” (120). E kitérék, melyek az emlékezés mechanizmusit és az
élettorténet idSrétegeit is jol érzékeltetik, idvozlends részletei a kotet-
nek, ezért is kaphattak volna tobb teret, nagyobb nyomatékot.

Az élettt elbeszélhetdségének lehetSségeit — csak a kortdrs magyar
irodalmat tekintve — szdmos szerzé (tobbek kozott Barnas Ferenc,
Bereményi Géza, Garaczi Ldsz16, Grecsé Krisztidn, Hay Janos, Kiss
Tibor Noé, Nddas Péter, Szaniszlé Judit) koriljarta mar — kilonb6z8
poétikai eljardsokkal, eltérd esztétikai megfontoldsok szerint. Krulik
Zoltan irdsai esetében kérdéses, hogy az el6zmények viszonylatdban is
detektalhatunk-e egyedi megoldasokat. A kotet ugyan azoknak a mi-
veknek a sordba illeszkedik, melyekkel kapcsolatban az utébbi években
hazdnkban is jelentSs eredményekkel szolgilt az autofikcié- és 6n-
életirds-kutatds, gy tlnik, az iré6 mégis eltekint a szerz6—elbeszél6—
szerepld azonossdgit megkérddjelezd megfontoldsoktol és a szévegbe
agyazott reflexioktsl. Onéletrajz és fikci6 kapesolatit az Anyakinyw prob-
lémamentes viszonyként lttatja. A szerzdi névvel Az utolsé papirrepiils
még évatosan bant (ott az elbeszéls a kotet végéig névtelen maradt),
az Anyakonyvben a narrétort mér Zoltiként szdlitjak, s a konyv egy gyer-
mek portréjat is kozli. A kiadvanyban nem taldlunk vonatkozé jelzést,
de alapos a gyand, hogy a boritéra illesztett foté Krulik Zoltint és fiatal
édesanyjat dbrazolja — er8sitve az dnéletiroi paktum érvényességét.

Az Anyakonyv esetében tehdt nem beszélhetlink a miifajjal kisérle-
tez8, kulonleges iréi fogasokrol vagy Gjszerd poétikai truvdjrél — Krulik
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elbeszélése mégis tartalmaz olyan szovegrészeket, melyek a kiadviny
figyelemre mélté megolddsaiként emlitendék. Ilyenek példdul az em-
lékezés moédjdara vonatkozé észrevételek, melyek érzékletesen irjik le
a multbéli események és az emlékképeit lejegyezni igyekvd szubjektum
sajatos viszonyit: ,,Beldtom, be kell litnom, barmennyire is igyekszem
targyilagossiggal leirni négy év tucatnyi fényképének szikdr torténe-
tét, Ugyelve a mellékszdlak tomegére, fajsilydra — szinte lehetetlen,
hogy szembe ne vigjon egy emlékszilank csaloka villandsa [...]” (118).
A Bildungsroman hagyomanyara finoman utal szovegrészeket is a ko-
tet erésségeként ismerhetjiik fel —a Pannonhalmi Bencés Gimndzium
fitkozosségének véd- és dacszovetségét bemutats fejezetrészekben
Krulik nem véletleniil utalhat a neveldéstorténeti regények mintaadé
darabjdra: a 107. oldalon mintha az Iskola a hatdron Both Benedekének
alakjat idézné meg: ,A kémia volt a mumus. T6bben beldzasodtak.
Harmadikra Virgil kifigyelte a trikkjeinket, és se a lizmérs pockolése,
se a dorzs6lés nem ment, mig el nem 4ll Bébé, 6 tudja a megolddst.”
Er6s részletekként emlitendSk tovdbba azok a bekezdések is, amelyek
az emlékbetoréseket kivalté targyakrdl (az esetek tobbségében a csalad-
tagok, bardtok, régi szerelmek fényképeirdl), meghatirozé széfordula-
tokrél vagy érzékszervi stimulusokrél adnak szdmot. Utébbi példdja-
ként az elbeszél6 azon fejtegetései emelenddk ki, melyek a gyerekkorbdl
dtszivargé illatok szerepét hangsulyozzik, a ,szagmemoria” (91) miiko-
désmédjardl szolnak: , A pontosan behatirolhaté helyekhez, idépon-
tokhoz kéthetd, kitorolhetetlen emlékezet( szagok, illatok gondolat-
kore akkor hatalmasodott el bennem, amikor az Oktogonon varakozva
mellém allt egy fiatal né. [...] Az ismeretlen, természetellenes szagok,
illatok nyiladozdsom legelejétsl belém ivédtak, a hozzdjuk tartozé
szertartdsokkal egyutt” (90-91).

Az emlékek felidézésének eszkozeként szolgils fényképek visszaté-
réen bukkannak fel a kétet lapjain, s az utolsé fejezetben stirtisédnek
— itt a kép és emlékezet viszonydnak narrativ lehet8ségeit kevéssé hasz-
ndlja ki a szerz8, elbeszélje a serdiilékori szerelmekrdl készilt képeket
csupdn sikamlésnak szdnt kommentérokkal veszi sorra (,Kingéval in-
kébb csékoléztunk, mig a harisnya pantjaval bibelddtem. Két fényképet
is adott, hatvanhét decemberében egy csizmds, bundasapkads, télikabd-
tosat és egy tavasszal készilt kiskosztiimoset a vészterhes hatvannyolc
ddtumaval” [114-115]; , A legtobb fényképen Konig Mirta szerepel,
egy 1969. augusztusin — Let’s Spend The Night Together — irta a hitira
— bikiniben, szalmakalappal” [117]).
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Azoknak a szavaknak, nyelvi fordulatoknak a szerepeltetése is vé-
gigkiséri a kotetet, melyek a gyermeki tudat értelmezdé miikodésének
sajatossdgait mutatjak, a felnétt és a gyermek perspektivdjanak killonbo-
z8ségérdl adnak szamot. Krulik elbeszélgje a gyermeknarratort alkal-
maz6 prézaszovegekbdl mér jol ismert fordulatokkal él (gondolhatunk
itt a Pompdsan buszozunk! vagy A bogydsgyiimélcskertész fia passzusai-
ra), amikor az Anyakinyvben a gyerekkori képzelet hatirtertleteirdl ir:
»A pénzverdékben a régi arany- és ezustpénzekre a kirdly arcképét
verték koronds fével — magyardzta nagyapdm, s én eléggé el nem itél-
heté médon el is képzeltem, ahogy verik. Els6re szegény Mityids tlint
el a mesébdl, ahogy kalapaljik a fejét, bar 6t nem kell félteni, harcos
kiraly volt” (58); ,A koponyegforgatist sokat emlegették. Nem igazdn
értettem. A koponyeget igen, bar inkdbb kopenyt hasznéltunk — iskola-
képenyt, fiird6kopenyt. Gogolnak volt Koponyege. A forgatas is vildgos
volt. Porgettiik, megpockolve az asztalon az élére dllitott érmét, kozépsd
ujjra akasztva a jojét, megvolt még a bugécesigam, a linyok hullahop-
poztak (sic!) [...]” (92). Az idézetek jol mutatjik, hogy Krulik gyer-
mekkorra visszatekinté narrdtora, aki reflexiven viszonyul multbeli
tudattartalmaihoz, elbeszélését csaknem minden alkalommal egy ki-
sebb-nagyobb csattanén alapulé (hol érdekfeszitd, hol pedig az irodalmi
helyett inkédbb a privit anekdotatdr korébe ill§) torténetmag koré szer-
vezi. A fentiek alapjin pedig kittinhet, hogy az Anyakonyv paratlannak
koriantsem mondhatd, mégis szdmos figyelemre mélté megoldassal ren-
delkezd kotet, melynek erényeit bizonyosan értékelni tudja a Krulik-
prézira igazdn rezondlé olvasé.
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Vonnak Didna
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Toéth Ramona Mirtill

NINCS RETUR

Aki legalabb egy félév erejéig litogatott régi magyarorszagi irodalom
szemindriumot, biztosan taldlkozott az utaztatd regény zsinerével. Vonndk
Diédna kotete ugyan orszagrdl orszdgra vezet minket, mégsem lehetne
tavolabb attdl, amit az utaztaté irodalom igér. A Ldtlak elbeszél6i nem
turistaként jarjak a vildgot, és a sz6veg a befogadé6jitdl sem tiri el a turis-
taskodds poziciéjit. Helyette eléri, hogy a termékké formalt tdjak helyett
nyers tereket lassunk meg. A kotet orszdgai nem torzulnak el a megmu-
tatds szandékétdl, nem veszélyzéniakrdl forgatott hiraddsként, és nem is
kirdnduldsok f6bb litvinyossdgaként ismerjik meg Sket.

Ez a pozicié nem is dllhatna tivolabb attdl, ahogy a konvencionalis
utaztatéirodalom idegenre és ismertre, otthonra és uti célra osztja fel a vi-
ligot. A megmutatis ebben az esetben szinte mindig a mdssdg izgalmaval
itatédik dt: az otthonrdl jott szemlélni kivanja az idegent, de mindig csak
a sajit percepcidjdig jut, a valédi sorsok, a valédi szubkultirdk helyett az
ilyen utazé djra és Gjra egy mesterségesen megrajzolt turistadtvonalra
szorul, kiviilr8l pasztizva a szimdra autentikusnak haté vilagot. Ez a né-
zGpont pedig szinte torvényszerien generilja az olykor részvéttel, olykor
szornytlkodéssel, de minden alkalommal egyfajta rejtett izgalommal és
idegenséggel telt eurdpai tekintetet. A tekintetet, melynek megtagaddsdra
a Vonnak-kétet villalkozik. Igy pedig fel kell tenniink a kérdést: mégis
mit kezdhet az Gjkori gréfok beszimoléin nevelkedett befogadé a szerz6
dltal felkinalt Gj és ismeretlen Utvonalakkal?



140 = Téth Raména Mirtill KRITIKA | SziF 2022/1

A Ldtlak cim kotet vildga amilyen tdgas, olyan koncentrilt. A szé-
pen megtervezett, a széveghez jol illeszkedd borité hdtoldalin olvas-
haté, Tompa Andrea dltal jegyzett fulszévegben is a tigassig kertl
a kozéppontba. A mikrotorténetek és -terek — 6sszekapcsolva a novella
miformdjaval — gyors olvasist igérnek, mégis azt tapasztaljuk: a Latlak
kozel sem végigrohands konyv. Sét, a tigassdga éppen abban mutatkozik
meg, hogy Vonnik prézanyelve birmennyire is tomor és sallangmen-
tes,! nemcsak a szovegen beliil, hanem azon kiviil, az olvasds idejében is
selterpeszkedik”. Olvasdskor azt érezhetjiik, a kimondottakon tul is van
valami, a belsé vildg és az elbeszélsi horizont hatdra nem esik egybe.
Pillanatokat, dllapotokat ldttat a kotet, a koherens narrativa és annak
kontextusa csak sejtetve van, és csak a befogadéi munka dltal johet 1étre.

Viszont azt sem mondhatjuk, hogy a Ldtlak lassta nyelvet beszél:
az olvas6 nem azért dll meg jra és Ujra, mert sokkoltdk, mert ugy érzi,
érzelmileg megtelt a sorsok elneheziils tomegével. Vonndk Didna elsé
kotete elvégre nem traumagyjtemény, nem sorsparddé, és a kataszt-
réfaturizmus hivészava sem irja le megfelel6képp. Egy-egy nyakszirt,
homokszem vagy tdj latvinydn elid6zve sajit, belsé ritmust diktal - las-
sitva ezzel a befogaddst. Néha idegérls (vagy széditd) ez a tdmorség,
a perspektivianak ezen meghatdrozott, szigord vonala, hisz a térténetek
befogadisa hosszan tartd, megtorhetetlen koncentraciét kivin. Amely
bar firaszt6, de mindenképp a figyelem egy magasabb formaja. A Ldtlak
tehdt elsdsorban figyelemre tanit minket.

A narrici6 koncentrilt, hiszen a tarsadalmi toréspontokra korldto-
z6dik, jelentink elcstszdsaira fékuszal, am azokat nemcsak detektdlja,
hanem jelzi egyszersmind a kozelgs foldrengést is. Luxusvilldk mogott
megbujé gettdk, elszegényedett varosok, Afrika — ezeket a veszély- vagy
konfliktuszéndkat mind tematizdlja a konyv. A posztmodern utdni
vildg letakart, elhazudott, eltagadott szintereit. Ezek a krizistertiletek
a legnagyobb tudatossiggal jelennek meg a Ldtlakban: Vonndk nem
idegenvezetSként kalauzolja az olvasét veszélyzénabdl veszélyzondba,
hanem a teret beldtni kiviné alakok segitségével. Nem elégszik meg
azzal, hogy csak a turistanegyedig kisérjen. Kézen ragad, és oda is el-
vezet, ahol a legritkdbban jarnak kirdndulécsoportok.

A valsdghelyzetek és a nehéz sorsok felmutatdsa persze nem példat-
lan sem a kortars, sem a kordbbi magyar irodalomban. De vajon mi az

1 MeLuarot Gergd, 2021 magyar KULTkinyvei (TOP 10), Konyvek, melyek miatt jo
lesz emlékezni 2021-re, Kulter.hu 2022. 01., https://www.kulter.hu/2022/01/2021-
magyar-kultkonyvei-top-10/.
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a plusz, az az adalék, amelyt6l Vonnik Didna debtitdlé kotete mégsem
marad idegen, amely megmenti a Ldzlakot a hiteltelenségtdl?

Adott tehat egy konyv, amely bar veszélyzondk és szegénynegyedek
bejardsardl szol, mégis természetesen bujik ki mind a téma (szegénység,
kiszolgdltatottsdg, egyenlStlenség), mind pedig a zsdner (idegenség,
turistatekintet) kotottségeibsl. A képviseleti és az utaztatd irodalom
mezsgyéjére jutunk. Ezen a tdjékon gyakori veszély, hogy az utazé
szemsz0gébdl megjelenitett, dltaldban periférikus sorsok maguk is szte-
reotip, leegyszerisitett médon vdlnak lathatévi, a tekintet az elbeszéls
hatalmi poziciéjinak lesz az dldozata.

A Latlak vakmer8en nyul azokhoz a torténetekhez, amelyek kon-
venciondlisan e képviseleti diskurzus részei. Vonnik Didna valldsi,
gazdasigi, hdborus menekiiltekrsl, no-go z6ndkrél, elszegényedett
hatirovezetekrdl, etnikai, nemi és szexudlis kisebbségekrdl, valamint
diktaturdkrol ir. Kotete tehdt idegen tdjakra invitdl, és szerencsés mo-
don nem fél elidézni a napjainkban sokat tirgyalt kérdéseknél, az ak-
tualitds ezért mindenképpen elényére szolgil. Ehhez adédik a megité-
lésem szerint remekiil megvélasztott és jol kidolgozott nézSpont is.

Az emlitetteknek koszonhetd, hogy a Ldtlak elkerili a sokat tir-
gyalt és vitatott lektlirds6dést, prézanyelvét nem darilja be sem a kozony,
sem az Ures képviseletiség, de az irénia vagy a szentimentalizmus sem.

Amikor a tematika okdn az elbeszélés hatdsvaddszatba, direktségbe
fordulna 4t, a nyelv mindig ellensulyozza. ,Gyomorszagt” (42) karakte-
rek néznek egymdssal farkasszemet, az elbeszéls a kavargé haldszIé és
a tengeren lebegd olajfoltok egybeolvadd, szimultin leirasdt adja (25).
Majd, amikor a Mintha az drnyékom lennél cimi novelldban a hason-
l6an kiszolgaltatott ,vendég” megpillantja a szolgilé megcsonkitott
kezét, kettejiikre, egyforman ,trapézcsikokban” tliz a nap (138). Mdshol
létraként emelkedik az épiilet a ,ropképtelen maddr” elé, majd ,,sz6ta-
gokkd es[ik] szét minden mondata” (43). A hangsuly a tapasztalatra,
a latvany nyelvi megformalasdra kertl, ezért a kotet legemlékezetesebb
szovegei — Ropképtelen maddr, Ar ellen, Kdarmentesités, Kozel menni,
Ugyanaz a vér kering, Két haldl — esetében a nyelv er8sebbnek bizonyul
a figyelemfelkeltS torténetnél. Ez taldn csak a kotet elején szerepls
Préda cimi novellira nem jellemzs. Ott érezhetjik, hogy a sztorihoz
képest az dtgondolt és szemléletes prézanyelv hittérbe szorul.

Vonndk Didna elsé kotete tehat elsésorban amiatt nem lektrosodik
el, mert prézdja nem csupdn a torténetre hagyatkozik, hanem legjobb
pillanataiban erés nyelvi megfogalmazdsokkal operdl. Fogalmazhatunk
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ugy is, hogy a megszolalds hatirozza meg a tematikit, nem pedig a te-
matika a megszolalast. A legérdekesebb talin mégis az, hogy mig a kép-
viseleti miifajokkal kapcsolatos legersebb kritika a didaktikussdg és
az dttetsz8sség, a Latlak olvasisa kozben szinte észre sem vesszik, hogy
»mit csindl” a kétet — hogy pusztin torténeteket tar elénk, mindenféle
differencidldstél mentesen.

Eppen ezért a novellagytjtemény kévetkezetesen nem mésok érde-
kében beszél, csupan mdsokrsl. Amikor azt irom, mdsokrdl, nem vagyok
hi a kritizdlt sz6veghez, hiszen a kotet taldn legnagyobb erénye, hogy
nem ragad le az idegen—ismert, én—mdsik dichotémidkndl. Ahogy
a Pilinszkytdl kolesonzott motté — ,Ott leszek, / hol nélkul. / Te is, /
mikor nélkul.” - is jelzi, a bevett tdjékozédasi pontjaink (szubjektum és
objektum, tér és idd) itt érvényuket vesztik. Hiszen a Ld#lakban nincs
misik. A kotet karakterei pont azaltal kerulik el a turista, az idegen
szerepkorét, hogy nem korvonalazédik az otthon, amihez mérten a szub-
jektum idegen lenne a vildgban. A Vonnak-préza elveti a kontraszt sz6-
vegteremts erejét: elbeszéli nem valahonnan kiszakadt, valahovi tarté
és e koztes dllapotrol tudésito alakok. A Latlakban nincs koztes dllapot,
mivel nincs két pont, melyek £6zdz£jérdl lehetne beszélni. Mig az euré-
pai gréf mindig tart valahonnan valahova, mindig megfigyeli, hogy ,,mi
mds itt, mint ott, ahonnan jovok”, ki gazdagabb, szegényebb, kultu-
raltabb, primitivebb, szebb, cstinyibb, becstiletesebb az otthoniakhoz
képest (értsd: a mdsho/ban, ami én vagyok, amit ismerek, amivel azono-
sulok), addig Vonnak egyes szdm els6 személyd elbeszélsje (barki legyen
is aktualisan) egy 4j vildg nyelvét beszéli, és mindenekeldtt: egy djfajta
tekintet érvényre juttatdsira tesz kisérletet. A szerz8 autoném mikro-
vilagok bemutatdsara vallalkozik. Igy pedig egy, a globalizaci6 idején
tén haszndlhatébb, relevinsabb utaztaté nyelvet miikodtet. A kotet
véleményem szerint sikerrel épit az emlitett Gjfajta tekintetre, és annak
ellenére is hiteles marad, hogy a szerkezetén a mivi megcsindltsig
nyomai sejlenek fel.

Vonnik Didna minden térténetben nagyon kozel megy az elmesélt-
hez, mégsem érezziik, hogy kiforgatnd, kihaszndlna, ,laboratériumi”
kiméletlenséggel vagy bimészkoddként szemlélné a karaktereit. A szer-
26 nem szuvenirként hozza el nekiink a messzi vildgokat, prézanyelve
lehetdséget teremt a képviseletre a giccs, valamint a kirdndulépers-
pektiva idegensége nélkiil. Igy a Latlak cimi elss kotete bizonyiték is
egyben: a jg képviseleti proza nem lehetetlen, de kell6 mértékd atérzs
figyelem sziikséges hozzd. Amely Vonnik sajitja.



2021. november-december

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rdlja, gy(jtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2021.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizardlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstiszds lehet8ségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfsld, 2021. 11.,12.

Apokrif, 2021. 4.

Barka, 2021. 5., 6.

Buvépatak, 2021. 1., 2., 3., 4.,5., 6.,
7.8.,9., 10, 11., 12.

Confessio, 2021. 3.

Credo, 2021. 1., 2., 3.

Elet és Irodalom, 2021. november 5.,
november 12., november 19.,
november 26., december 3.,
december 10., december 17.,
december 22.

Eletiink, 2021. 9., 10., 11-12.

Ezredvég, 2021. 1.

Forrds, 2021. 11., 12.

Hitel, 2021. 11., 12.

Irodalmi Jelen, 2021. 11., 12.

Irodalmi Szemle, 2021. 7-8., 9., 10.

Jelenkor, 2021. 11., 12.

Kortérs, 2021. 11., 12.

Korunk (Kolozsvir), 2021. 8., 9.,
10.,11., 12.

Liget, 2021. 11., 12.

Magyar Napls, 2021. 11,, 12.

Mozgé Viliag, 2021. 11., 12.

Pannon Tiikér, 2021. 5., 6.

Szépirodalmi Figyels, 2021. 6.

Tiszatdj, 2021. 11., 12.

Virad (Nagyvirad), 2021. 10., 11.

Vigilia, 2021. 11., 12.
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IO.
II.

20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
3I.

Vers

Acs Jézsef: 4 vildg eltiinése. = Liget, 11/
51-54. p.

Acsar Roland: Azutdn a lepke. = Magyar
Napls, 11/8. p.

Acsai1 Roland: Az elsé emlék. = Barka, 4/
15-16. p.

Acsat Roland: En igen, én nem. = Alfold,
12/3. p.

Acsar Roland: Fenyérigs. = Elet és Iro-
dalom, november 12. 14. p.

Acsar Roland: Egy l6hoz. = Barka, 4/15. p.
Acsar Roland: Még van. = Alfold, 12/3. p.
Acsar Roland: Napolyi. = Magyar Naplo,
11/8. p.

Acsar Roland: Netovibbja. = Elet és Iro-
dalom, november 12. 14. p.

Acsar Roland: Pengs. = Barka, 4/16. p.
Acsa1 Roland: Régi udvar. = Magyar Naplo,
11/8. p.

. Acsa1 Roland: Tiikrizédes. = Elet és Iro-

dalom, november 12. 14. p.

. Acsar Roland: Ujra. = Alféld, 12/3. p.
. ApAm Tamds: Hegyi beszéd a bojtrél. = Buvé-

Ratak, 3/11. p.

. ApAm Tamas: Puba, meleg szenteste. = Bu-

vopatak, 12/19. p.

. ApAm Tamis: Tul nagy. = Buvépatak,

4/3. p.

. Arra Janos: Teremtés helyett. = Tiszatdj,

11/32-33. p.

. AFRA Janos: Valaki kopog az ajtsban. = Iro-

dalmi Szemle, 7-8/3. p.

. Arra Janos: Visszhangzik hasdbol. = Ko-

runk, 11/3-5. p.

AcH Istvin: Gravitdcié. = Hitel, 12/4. p-
Acn Istvan: Ilyen csond lesz. = Kortars, 11/
3.p.

Acu Istvin: Krumpliszedék. = Hitel, 12/
6. p.

AcH Istvan: Korhdzkert. = Hitel, 12/4-5. p-
Acn Istvan: Lepkék levendulaval. = Kor-
tars, 11/3. p.

Acw Istvan: Miért jittiink el Mariaremetérsl?
= Kortars, 11/5. p.

Ach Tstvén: Mindig egy kisgyermek. = Kor-
tars, 11/4. p.

AcH Istvin: Nagyitott kép. = Kortars, 11/
4-5.p.

Agn Istvan: Napba nézé. = Kortars, 11/6. p.
Acu Istvin: Patak partjdan. = Kortirs, 11/
3.p.
AcH Istvan: Torténelem. = Hitel, 12/3. p-
Acwu Istvan: Valami sejtés. = Hitel, 12/5. p.

32.
33-
34-.
35-
36.
37
38.

39-

=

4

43.
44
45.

46.
47-

48.
49.

50.

5I.

53.
54.

55-

56.

57

59-

60.

Ajvix Csenge: Arnyékkal elére. = Irodalmi
Jelen, 11/68. p.

Ajrik Csenge: Jdtszadozd nap. = Irodalmi
Jelen, 11/67-68. p.

Ajrik Csenge: Létezésem drtatlan. = Iro-
dalmi Jelen, 11/66—-67. p.

Ajrik Csenge: Pontjaim és lila foltjaid. =
Irodalmi Jelen, 11/66. p.

Ajrik Csenge: Szdritott zsdlya. = Irodalmi
Jelen, 11/68-69. p.

Ajuix Csenge: Tedmat csak korsédbol. =
Irodalmi Jelen, 11/67. p.

Ajrik Csenge: Vasarnap az Isten se. = Iro-
dalmi Jelen, 11/69. p.

Axnay Tibor: Elhagyatva. = Buvépatak,
2/25. p.

. AxnNay Tibor: Valahol mindig. = Bavépa-

tak, 6/15. p.

. ANDO Istvin: Szdrszdn, most. = Ezredvég,

1/49. p.

. ANDRAs Laszlé: Dénes bdcsi 60. = Pannon

Tikor, 6/63. p.

ANDRrAs Sandor: Kéf rovid. = Korunk, 9/
99. p.

ANDRAs Sindor: Szédiilet. = Korunk, 9/
99. p.

AntaL Balazs: Rémalomgolya. = Forras, 11/
71-73. p.

ARrANYI Liszl6: Circle. = Kortars, 11/22. p.
Aranv1 Lisz16: Ujjdsziiletés. = Kortérs,
11/22. p.

BaAn Tibor: Termés. = Buvépatak, 6/14. p.
Basiczky Tibor: Egy flirdl. = Bérka, 4/
38.p.

Basiczky Tibor: 4 gireg. = Barka, 4/38—
39.p.

Basiczky Tibor: 4 kivilasztott. = Elet és
Irodalom, december 22. 30. p.

. Basiczky Tibor: Az 6ltozkidésrél. = Barka,

4/38. p.

Basiczky Tibor: [Toredék]. = Barka, 4/39. p.
Bajrava Ferenc: Kormadalba. = Irodalmi
Szemle, 7-8/27-28. p.

Bajrara Ferenc: Krézondok. = Irodalmi
Szemle, 7-8/26. p.

Bajravra Ferenc: Kruzendenk. = Irodalmi
Szemle, 7-8/25. p.

Bajrara Ferenc: Ribuzon 1. = Irodalmi
Szemle, 7-8/25. p.

. Baka Gyorgyi: Akdr a sziv. = Eletiink,

11-12/60. p.

Baxa Gyorgyi: Egem mélyén. = Buvépatak,
12/19. p.

Baxa Gyorgyi: Egyesitd fehérség. = Eletiink,
11-12/61. p.
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
7I.

72.

73-
74
75
76.
77
78.
79-
8o.
81.
82.

83.
84.

8s.
86.

89.
90.

9I.

Baka Gyorgyi: Leélegzet-tiszta szavaid. =
Buavépatak, 12/17. p.

Baka Gybrgyi: Mélységek és tivlatok. = Ele-
tiink, 11-12/61. p.

Baka Gyorgyi: Széttoré idémben. = Eletiink,
11-12/62. p.

Bavayruy Ferenc: 4 Duna. = Bavépatak,
8/8. p.

Bavayruy Ferenc: Ertiink, nekiink. = Bavé-
patak, 6/30. p.

Bavayruy Ferenc: Hegyet hdgék... = Bavo-
patak, 9/25. p.

Bavayruy Ferenc: Kardcsonyi gyonds. =
Buavépatak, 12/14. p.

Bavayruy Ferenc: Mindentsl és mindenki-
t6l. = Bavépatak, 3/22. p.

Bavayruy Ferenc: Szent forradalom 1956.
= Bavépatak, 10/19. p.

Bavajruy Ferenc: Villon, a cimbordm. =
Buavépatak, 7/3. p.

BAnki Eva: Confiteor. = Birka, 4/8-9. p.
BAnk1 Eva: Magyar kévetek Wormsban.
(részlet). A fogadés monolégja. = Credo,
2/54. p.

BAnk1 Eva: Nagymosds. = Birka, 4/8. p.
BAnki Eva: Templom. = Bérka, 4/8. p.
Barasits Zsuzsanna: Vesszé. = Pannon
Tiikér, 6/69. p.

BArpos-Bopr Liszlé: Haikuk. = Bavépa-
tak, 4/16. p.

Béx Timur: Kilincsek. = Barka, 5/6. p.
Bk Timur: Meézga. = Barka, 5/7. p.

Biék Timdr: A nemlét alakvdltozatai. =
Birka, 5/6. p.

Berénvyi Klara: Harom kisliny. = Barka, 4/
41-42. p.

Berénvi Klara: Négy limerick anyukdamnak.
= Birka, 4/41. p.

Ber1 Géza: Babilon. = Magyar Naplo, 11/
17. p.

Bir1 Géza: Etid. = Buvépatak, 5/29. p.
Bér1 Géza: Gilgames katondja. = Buvépa-
tak, 10/10. p.

Bért Géza: Isten. = Magyar Naplo, 11/17. p.
Bért Géza: Kifulladisig. = Buavopatak,
5/29. p.

. BEr1 Géza: 4 szd. = Buvopatak, 5/29. p.
88.

Besziépes Istvin: [Onarcke:p]. = Hitel, 12/
43-44. p.

BeTHLENFALVY Gergely: a csésze. = Apok-
rif, 4/18. p.

BerHLENFALVY Gergely: a tasak. = Apokrif,
4/19. p.

Bir6 Jozsef: Egyszeriien. = Irodalmi Szemle,
7-8/131. p.

92.
93-
94-
95-
96.
97
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

I12.

I13.

114.

I15.

116.

II7.

118.

119.

Bir6 Jozsef: India messze van. = Irodalmi
Szemle, 7-8/129. p.

Bir6 Jozsef: Orokségfeny. = Irodalmi
Szemle, 7-8/132. p.
Bir6 Jozsef: Rigvaldsag. = Irodalmi
Szemle, 7-8/130. p.
Bir6 Jozsef: Szd/ a jazz. = Irodalmi

Szemle, 7-8/128. p.

BiRr6 Jozsef: Teljes univerzum. = Irodalmi
Szemle, 7-8/131. p.

BirG Jozsef: Titkok titka.
Szemle, 7-8/130. p.

BirO Jozsef: Végig — bardtsdg. = Irodalmi
Szemle, 7-8/128. p.

Bir6 Jozsef: Visszatekintvén. = Irodalmi
Szemle, 7-8/129. p.

BirTALAN Andrea: Edenkert. = Barka, 4/

= Irodalmi

18-19. p.

BirTALAN Andrea: Labirintus. = Bérka,
4/17. p.

BirtavaN Andrea: Lathatatlan ldb. = Bér-
ka, 4/17-18. p.

Bosory Zoltin: Fildi halands iizenete
a révésznek. = Eletiink, 11-12/2—4. p-
Bosory Zoltin: Ha... = Bavépatak, 2/
29. p.

Bosory Zoltin: Hajnali parbeszéd. = Bavé-
patak, 6/11. p.

Bosory Zoltin: A4 holt lelkek iizenete a la-
dikbl. = Eletiink, 11-12/4-5. p.
Bosory Zoltan: Khardn iir kérem. = Ele-
tink, 11-12/1. p.

Bosory Zoltin: Kharon vilasza. = Ele-
tiink, 11-12/1-2. p.

Bosory Zoltan: A mi foldink. = Bavé-
patak, 3/3. p.

. Borsop1 L. Liszl6: Magister et Discipuli.

= Kortars, 11/43-44. p.

. Boru Balazs: Haldltanc-bolerd. = Magyar

Napls, 11/4. p.

Bozok Ferenc: Anakredni bordal a sorrél.
= Ezredvég, 1/128. p.

Bozox Ferenc: Anakredni bordal a viszki-
r6l. = Ezredvég, 1/128. p.

Bozox Ferenc: Gerle. = Buvépatak, 3/14. p.
Bozok Ferenc: Kassak — limerick. = Ezred-
vég, 1/128. p.

Bozoxk Ferenc: Rimbaud — limerick. = Ez-
redvég, 1/128. p.

Bozox Ferenc: Szonett a békarsl. = Buvé-
patak, 10/29. p.

Bozék Ferenc: Szonett a vizrél. = Buvé-
patak, 9/3. p.

Bozoéx Ferenc: Temetsben. = Buvépatak,
2/29. p.
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I20.

I2I.
122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

I31.

132.

I33.

134.

I35.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

1S

14

143.
144.
145.

146.

Bozsik Péter: 1dill, hallottak alapjin. =
Elet ¢és Irodalom, december 22. 33. p-
BorONDI Lajos: epildgus. = Hitel, 12/78. p.
BoronD1 Lajos: Fényképdarabka. = Hitel,
12/77-78. p.

Boronpr Lajos: Nydr volt. = Hitel, 12/
77.p.

BoszorRMENYT Zoltdn: Alma egy lengd
dgon. = Irodalmi Jelen, 11/3. p.
BoszormENYT Zoltin: Egi litomds. =
Irodalmi Jelen, 12/3-4. p.
BoszOrRMENYI Zoltdn: E/ nem kiildott levél
Pilinszky Janosnak. = Irodalmi Jelen, 11/
106-107. p.

BoszorMENYI Zoltdn: Orpheuszi dlom ka-
rdcsony éjjelén. = Irodalmi Jelen, 12/3. p.
BoszOrRMENYI Zoltdn: A pont. = Irodalmi
Jelen, 12/5. p.

BoszorMENYI Zoltdn: Sziinet. = Irodalmi
Jelen, 12/4. p.

BoszorMENYI Zoltdn: Unnepi zsolozsma.
= Irodalmi Jelen, 12/5. p.

Botu Emilia: Pont nélkil. = Liget, 12/
116-117. p.

BuzoGANy Arpid, P.: Délelstték silya. =
Buvépatak, 1/22. p.

BuzoGAny Arpad, P.: Ejfél utdn. = Buavé-
patak, 1/22'P' .

BuzoGANY Arpad, P.: Oszi délutanokril.
= Buvépatak, 1/22. p.

Bukr Attila: Emlekvers. Kapuviron Kaldi
Janossal. = Eletiink, 11-12/41. p.
ConstaNce CHATTERLEY: Lady Chatterley
a barlangban. = Mozgé Vilag, 12/57. p.
ConsTaNceE CHATTERLEY: Lady Chatter-
ley eloszlat egy feélreertést. = Mozgé Vilag,
12/56. p.

ConsTaNcE CHATTERLEY: Lady Chatter-
ley felkel az irdasztaldtdl. = Mozgé Vilag,
12/57. p.

ConsTaNCE CHATTERLEY: Lady Chatter-
ley festgje. = Mozgé Vilag, 12/56. p.
Cz1GANY I1diké: Eper és orgona. = Buvé-
patak, 7/29. p.

Czirczer Olga: Foldi a kép. = Liget, 11/
96-97. p.

. CziLczer Olga: Minden emlékezet. = Ma-

gyar Naplé, 11/40. p.
Czivrt Aranka: Adventi kalenddrium. =
Irodalmi Jelen, 12/74-79. p.

CziLrr Aranka: Antigeometria. = Virad,
10/22. p.

CziLLr Aranka: Demencia. = Virad, 10/
22.p.

CzivLr Aranka: Esében. = Virad, 10/23. p.

147.
148.
149.
150.
I51.
152.
153.
154.

155.
156.

157.

158.

159.

160.

1603.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.

174.

CziLrt Aranka: Hajnali séta ket idésikban.
= Virad, 10/23. p.

Czivrr Aranka: Testamentum. = Virad, 10/
22.p.

CzrrorT Gyodrgy: Azonosan. = Buvépatak,
3/10. p.

CziporT Gyodrgy: Ecce homo? = Bavépatak,
3/10. p.

Cziporr Gydrgy: Elhazudbatatlan. = Ba-
vépatak, 7/10. p.

CziporT Gyodrgy: Impromptu. = Bavépa-
tak, 7/10. p.

[Czucz Eniké]: A4 mdsodik hdz. = Tisza-
tij, 12/46-47. p.

[Czucz Eniké]: 4 teljes kir. = Tiszatdj,
12/45-46. p.

[Czucz Eniké]: Ur. = Tiszataj, 12/46. p.
CSERNAK Arpéd: Ebredeés. = Bavépatak, 6/
28.p.

Csik1 Melinda: Fegyenc(ek). = Buvépatak,
6/3. p.

Csik1 Melinda: Gyermekhit. = Bavépatak,
6/3. p.

Csik1 Melinda: Menetrend. = Bavopatak,
1/11. p.

Csiki Melinda: Messze. = Bavépatak, 6/
3.p

. Csikr Melinda: Mint aki él. = Buvépatak,

6/3. p.

. Csik1 Melinda: Sulytalan. = Buvépatak,

11/18. p.

Csikr Melinda: Szemet nyitva. = Bavé-
patak, 1/11. p.

CsitLac Tamiés: Ez az éuszak se fog. =
Magyar Naplo, 11/28. p.

CsiLLac Tamas: Minden. = Magyar Naplo,
11/28. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Profécidk. =
Irodalmi Szemle, 9/3-5. p.

CsonNGor Andrea: Dedikdlds. = Liget, 11/
98-99. p.

CsonGor Andrea: Az én napom. = Liget,
12/106-107. p.

Csonros Mirta: Adventus Domini. = Ba-
vopatak, 12/16. p.

CsonTos Marta: Bepillantds Platon bar-
langjdba. = Buvépatak, 7/19. p.
CsonTos Marta: Decemberi képeslap. =
Ezredvég, 1/35. p.

Csonros Mirta: Egi jatéktér. = Bavopa-
tak, 2/7. p.

CsonTtos Mirta: Délutini szertartds. =
Buvépatak, 5/24. p.

Csonrtos Mirta: Expedicic egy romkocs-
mdban. = Bavépatak, 11/27. p.
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175.
176.
177.
178.
179.

180.

183.

184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

20I.

Csontos Mairta: Jaj a szonak... = Buvé-
patak, 9/15. p.

Csonrtos Marta: Kerti elégia. = Buvépa-
tak, 6/12. p.

CsonTos Midrta: Mdrciusi djrakezdés. =
Buavépatak, 3/29. p.

Csonrtos Mirta: Mi legyen...? = Bavé-
patak, 8/13. p.

Csonros Mirta: Egy probababa monoligja.
= Bavépatak, 6/13. p.

CsonTos Marta: Salto mortale. = Bavé-
patak, 2/7. p.

. Csonrtos Mirta: Unnep elstti mediticis.

= Bavépatak, 12/29. p.

. Csonrtos Marta: Virdgmagok. = Buvépa-

tak, 4/3. p.

Csupay Csaba: Az Ellis. = Eletiink, 9/8. p-
Csupay Csaba: Ha mégis. = Eletiink, 9/
9.p.

Csupay Csaba: Holdtilte. = Eletiink, 9/
9.p.

Csupay Csaba: 4 partokon romok. = Ele-
tiink, 9/7. p.

Csupay Csaba: Szinhdzban, kidslt didfa
= Eletiink, 9/7-8. p-

Darvast LiszIo: A legvidamabb foit. =
Elet és Irodalom, november 19. 17. p.
Darvast Laszl6: Raébredés egy temetében.
= Elet és Irodalom, november 19. 17. p-
Darvast Liasz16: Te csak horgdssz vidaman.
= Elet és Irodalom, november 19. 17’P'
Darvast Liszlé: Vidam fogsdg. [1]. = Elet
és Irodalom, november 19. 17. p.
Darvast Laszl6: Vidam fogsag. [2]. = Elet
és Irodalom, november 19. 17. p.
Darvast Laszl6: Vidam gyerekek kérdései.
= Elet és Irodalom, november 19. 17.P.
Darvast Liszlé: Vidam litdsméd. = Elet
¢és Irodalom, november 19. 17. p.
Darvast Laszl6: Vidam megkiilonboztetés.
= Elet és Irodalom, november 19. 17. p-
Darvast LaszIl6: Vidim tanulmdnyok. =
Elet és Irodalom, november 19. 17. p-
Darvast Liszlé: Vidiman égetem el. =
Elet és Irodalom, november 19. 17. p-
DEeAx Mor: Fekete lyuk. = Elet és Irodalom,
november 26. 14. p.

DesrECZENY Gyorgy: falevelek. = Buvé-
patak, 4/7. p.

. DEBrECZENY Gybrgy: félreolvasdsok. =

Buavépatak, 1/31. p.
DeBreczENY Gyorgy: inkdbb mégis vissza-
csukom. = Eletiink, 9/46—47. p.

. DEBRECZENY Gybrgy: irodalmi felolvasd-

sok. = Eletiink, 9/43-45. p.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

2I0.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

221.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

DesreczENY Gybrgy: kavicsot dobtam
lassii iitemben. = Eletiink, 9/46. p-
DesrECZENY Gyorgy: kdsza napjaimon
r6higok. = Eletiink, 9/46. p.
DesrECZENY Gyorgy: ma alig birok ma-
gammal. = Eletiink, 9/48. p.
DesrEcZENY GyOrgy: minek a megnevezés?
= Bavépatak, 7/7. p.

DesreczeNy Gydrgy: nem lakik itt a vdros
felett. = Eletiink, 9/49. p.

DesreczeNyY Gyérgy: Thomas Bernhard
nyomdn. = Pannon Tiikér, 5/31-32. p.
DesrECZENY Gydrgy: az igy kezdéditt.
= Bavépatak, 1/31. p.

DesreczENY Gyorgy: visszacsukom. = Ele-
tiink, 9/47. p.

. Devecsery Laszl6: Adventi kalenddrium.

= Bavépatak, 12/3-4. p.

. Devecsery Laszlo: Alom a szinekrél a tit-

kok kapujaban. = Bavépatak, 11/12. p.
DevEecsery Liszlo: Fenygyiriik. = Bavé-
patak, 2/12. p.

Devecsery Liszl6: Fojtd nyugalom. = Bu-
vopatak, 8/8. p.

Devecsery Liszl6: Hiiséggel megvert, hii-
séggel dldott. = Buvépatak, 4/7. p.
DevEecsery Liszlo: Kardcsonyi konyirges.
= Bavépatak, 12/29. p.

DevEecsery Liszl6: Kor-vonal-zdr-lat. =
Buvépatak, 1/11. p.

Devecsery Laszlo: Késziget. = Bavépatak,
1/18. p.

Devecsery Laszlé: La Piéta di Michelan-
gelo. = Buvépatak, 4/7. p.

. DEvECsErY Laszl6: Mi asszonyunk. = B~

vopatak, 3/11. p.
Devecsery Ldszlo: Rozsa-csendek. = Bavé-
patak, 8/8. p.

. Erp6s Virdg: Adventi élménynaptir bicik-

lis futdrok szdamdra. = Elet ¢s Irodalom,
december 3. 17. p.

Erp6s Virdg: Kovetkezd feladataid. = Elet
és Irodalom, december 3. 17. p.

Favust Mirton: Dal, ellendal. = Barka, 5/
8-10. p.

Favust Marton: Kikényszeritett dlom. =
Pannon Tikér, 6/44-46. p.

Farkas Arnold Levente: 4 litomds. =
Pannon Tikér, 5/25-26. p.

Farkas Arnold Levente: 4 valdsdg. = Iro-
dalmi Szemle, 9/7-8. p.
Farkas Arnold Levente:
Kortirs, 11/41-42. p.
Farxas Gabor: 4 végén még. = Bavépatak,
12/10. p.

vdltozat. =
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230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.

245.

246.
247.
248.
249.
250.
251.

252.

254.
255.

256.

FAryoL Zoltan: hatodik monoldg. = Hitel,
11/22-23. p.

FAtyoL Zoltin: nyolcadik monoldg. = Hi-
tel, 11/24-25. p.

Fecske Csaba: Anyegin elkallodott levele. =
Buvépatak, 12/10. p.

Frcske Csaba: Ejszakai vers. = Irodalmi
Jelen, 11/9-10. p.

Fecske Csaba: Keresd a kulcsot. = Buvéo-
patak, 9/15. p.

Fecske Csaba: Keresd a kulcsot. = Korunk,
11/71. p.

Fecske Csaba: Kerti party. = Korunk, 11/
72.p.

Fecske Csaba: Mintha fijna. = Irodalmi
Jelen, 11/8. p.

Fecske Csaba: Nauszikda dlma. = Irodal-
mi Jelen, 11/9. p.

Fecske Csaba: Nem tudom. = Irodalmi
Jelen, 11/10. p.

Fecske Csaba: Oszi kopogdsok. = Irodalmi
Jelen, 11/8-9. p.

Fecske Csaba: Pinkdsdi rozsa. = Irodalmi
Jelen, 11/11. p.

Fecske Csaba: Vasdrnap délutin. = Buvé-
patak, 9/11. p.

Fecske Csaba: Vasdrnap délutin. = Korunk,
11/71. p.

Fecske Csaba: Vers. = Irodalmi Jelen, 11/
11. p.

Fenir Eniké: higom eltancolja nekem
a vildgot négy nap alatt. = Tiszatdj, 11/

34.p.
Fengr Eniké: Teker. = Tiszataj, 11/35—
36. p.

Fengr Imola — SIMONFY J6zsef: agressziv
zajok. = Korunk, 10/41. p.

Feugr Imola — SimoNFy Jézsef: altats. =
Korunk, 10/41. p.

Fengr Imola — SIMONFY Jézsef: korai si-
ratd. = Korunk, 10/41. p.

FenER Imola — SIMONFY J6zsef: porig a
lelkem. = Korunk, 10/41. p.

Fengr Renité: Er-ds-sé-tét. = Alfold, 11/
19-20. p.

Fexete Richdrd: Bicsi maddrcsonttal. =
Pannon Tikér, 6/20-21. p.

. FexeTe Richird: A legegyszeribb vdlasz.

= Pannon Tiikér, 6/20. p.

FexeTe Richird: Megbocsdtdsrol és nyu-
galomrdl. = Pannon Tiikér, 6/21-22. p.
FekeTE Vince: (Plexi). Haldlgyakorlatok
ciklus. = Kortdrs, 12/4. p.

Fekete Vince: (Tiiloldal). Halilgyakor-
latok ciklus. = Kortdrs, 12/5-6. p.

257.

258.

266.
267.
268.
269.
270.
2714
272.

273.

275.

276.

277-

281.
282.

283.

FexeTe Vince: (Videochat). Halalgyakor-
latok ciklus. = Kortdrs, 12/4-5. p.
FexeTE Vince: (4 vildg legszebb éjszakdja).
Halélgyakorlatok ciklus. = Kortdrs, 12/
3.p.

. FeLLinGger Kiroly: Ketten. = Irodalmi

Szemle, 7-8/107. p.

. Fenyvest Félix Lajos: Senkifoldjen. =

Vigilia, 12/997-998. p.

. FoLDVARI J6zsef: Csicskemping. = Ezred-

vég, 1/19-20. p.

. FoLDVARI J6zsef: Ha ezeket Petri... = Ez-

redvég, 1/19. p.

. Forep1 Ferenc: Fekete lyuk. = Ezredvég,

1/13. p.

. Forep1 Ferenc: Idegeniil. = Ezredvég, 1/
13. p.

. GABor Andor: Esik a ho. = Ezredvég, 1/
133-135. p.
GAsor Andor: Kalyha mellett. = Ezredvég,
1/131-132. p.
GABor Andor: Miért. (részlet). = Ezred-
vég, 1/135. p.
GAsor Andor: A villamos. = Ezredvég, 1/
108-109. p.
GAL Janos: Kisérletezés. = Barka, 5/38—
39.p.

GAL Janos: Kolts Imre iijabb szenvedései. =
Birka, 5/39-40. p.

GAL Sandor: Tavolodsk. = Bavépatak, 11/
15. p.

GALANTAIL Zoltin: Arrdl dlmodom. = Jelen-
kor, 11/1198. p.

GALANTAI Zoltin: Coda (haikuk). = Jelen-
kor, 11/1199. p.

. GaLANTAl Zoltin: Ebéd. = Jelenkor,

11/1198. p.

GALANTAI Zoltin: 4 filozdfusok. = Jelen-
kor, 11/1198-1199. p.

GALANTAI Zoltdn: A kertben. = Jelenkor,
11/1197. p.

GaLANTAT Zoltan: Osz. = Jelenkor, 11/
1197. p.

. GaLpa Gibor Attila: Idén nem lesx hoesés.

=Irodalmi Szemle, 10/41. p.

. Géczi Janos: Egymdshoz fér és egybeforr. =

Elet ¢és Irodalom, november 26. 17. p-

. Gicz1 Janos: Kisdridk néi hangra. = Pan-

non Tikor, 6/52-54. p.

Gtcz1 Janos: Lot. = Alfold, 11/36-37. p.
Geczr Janos: Lot felesége. = Alfold, 11/
34-36. p.

GeEcz1 Janos: Napkelte. = Elet és Irodalom,
november 26. 17. p.
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284.
283.
286.
287.
288.
289.
290.
29I.
292.
293.
294.

29§5.

296.
297.

298.

303.

304.
305

306.
307.
308.
309.

310.

Gékcz1 Janos: Palimpszeszt. = Alfold, 11/
37.p.

Gekczi Janos: Szent dolgok. = Elet és Iro-
dalom, november 26. 17. p.

Gtcz1 Janos: Uj vdltozat, tollsepriivel. =
Elet és Irodalom, november 26. 17. p-
GlénEer]. Istvin Laszl6: Andiamanitra és
az ember. = Alfold, 11/20-21. p.
GlEnEr]. Istvin Laszl6: Gydmoltalanok. =
Kortérs, 12/7. p.

GlénEer]. Istvan LaszI6: Lecsiiszott gloria.
= Pannon Tikér, 5/39. p.

Gléner]. Istvan Ldszlé: Muszo Koroni
Kundje. = Kortars, 12/8. p.

G[éner]. Istvin Liszlé: 4 Nommidik. =
Kortdrs, 12/9. p.

G[ener]. Istvan Laszlé: Pulugu. (andamén
réolvasas). = Kortars, 12/7-8. p.
GlénEer]. Istvan Laszl6: 4 szinorvény. =
Pannon Tiikér, 5/38. p.

Gerevicu Andris: Hamubogyck a topar-
ton. = Alfsld, 11/28-29. p.

GerevicH Andrés: Kilitds a Budai Park-
erdsre. = Elet és Irodalom, december 22.
33.p.

GERGELY Agnes: Hallucindcid. = Mozgé
Vilag, 11/30-31. p.

Gomor1 Gyorgy: Alom a feléledt tizhanys-
rol. = Tiszatdj, 12/16. p.

Gomort Gydrgy: Nydradat. = Tiszatdj,
12/16. p.

. GYORFFY Akos: (Indidn biless). = Kortars,

11/21. p.

. GYORrFFY Akos: (Lele). = Magyar Naplo,

12/17. p.

. Gy6r¥¥Y Akos: (Oostende, Snorlax). = Kor-

tars, 11/21. p.

. GyORr1 Laszlé: Kereszt az erdén. = Hitel,

12/24. p.
Gy6ri Laszlo: Ket kisliny. = Hitel, 12/
25-27. p.
GyO6Rr1 Liszlo: A lecke. = Hitel, 12/24. p.

Gyéri Liszls: Uzve, kétségbe esve. = Hitel,
12/22-23. p.

Hayrman Kornél: bdrki. = Pannon Tiikor,
6/59-60. p.

Hajyrman Kornél: eléadds 2. = Pannon
Tiikor, 6/59. p.

Hayrman Kornél: virus. = Pannon Tiikér,
6/60. p.

Harmar Tamis: Evek jegén. = Korunk,
11/35. p.

Havrmar Tamas: Olyan vdros. = Korunk,
11/36. p.

312.
313.
314.
315.
316.
317
318.

319.

323.
324.

325.

=N

32

327
328.

329.

330.

—

33

332.

333-

334-

335-
336.

337-

. Havmar Tamés: 4 vad elpihen. = Korunk,

11/35. p.

Hanp1 Péter: Virandssag. = Liget, 11/
79-80. p.

Hano1 Péter: Vizhiany. = Liget, 12/12—
13. p.

Harkar Lilla: Jevegé. = Pannon Tiikor, 6/
50. p.

Harxkari Lilla: rzus. = Pannon Tiikér, 6/
50. p.

Harkar Lilla: zéridé. = Pannon Tikoér,
6/51. p.

Harray Csaba: Akkor vége is lesz. = Bar-
ka, 4/36. p.

Harray Csaba: Apdink tikirképe. = Tisza-
t4j, 11/20. p.

Hartay Csaba: Elkezdetlen év. = Tisza-
tdj, 11/19. p.

. Harray Csaba: Fafésiis erds. = Tiszatdj,

11/18. p.

. Harray Csaba: Otidik égtaj. = Birka, 4/

36-37.p.

. HecenUs Gyongyi: a csillogdsért. = For-

rds, 12/13-14. p.

HorvArn Florencia: Hatra egyet. = Apok-
rif, 4/32. p.

HorvATn Florencia: Legaldbb jinius lenne.
= Apokrif, 4/31. p.

HorvAtH Imre Olivér: Haziasodds. =
Tiszatdj, 12/48-49. p.

. Istengs Tibor: Magyar fikon. = Bavépa-

tak, 7/28. p.

1256 Zita: Kidizetés. = Apokrif, 4/33. p.
1256 Zita: Szupermarket. = Apokrif, 4/34. p.
1zs6 Zita: Tisztasdgi festés. = Apokrif,
4/35. p.

Jexer Gyula: Légszomj 3. (Jegyzetversek
jérvany idején). = Elet és Irodalom, no-
vember 5. 17. p.

. Jener Gyula: Szabadulészoba. [Jegyzet-

vers]. = Pannon Tikor, 6/31-32. p.
Jona David: Csontgombok. = Bavépatak,
2/25. p.

Jona David: 4 Dundnadl. = Ezredvég, 1/
80. p.

Jona Diévid: Elmehetnének a fellegek. =
Ezredvég, 1/78. p.

Jona David: 4 bit. = Confessio, 3/68. p.
Jona David: Kegyelemdifés. = Ezredvég,
1/79. p.

Jona David: Négy évszak. A nyér. = Buvé-
patak, 9/27. p.

. Jona David: Régen el akartam mondani. =

Ezredvég, 1/79-80. p.
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339.
340.
341.
342.
343-
344.
345.
346.
347-
348.
349.
350.
351.
352
353-

354-

355-

357

358.
359-
360.

361.

363.

JunAsz Rébert: Formalin. = Pannon Ti-
kor, 6/26. p.

JunAsz Rébert: Kozepesen dtsiitve. = Pan-
non Tikor, 6/25. p.

JunAsz Rébert: Lefolys. = Pannon Tiikér,
6/27. p.

Junisz Zsuzsanna: Arok. = Bavépatak,
4/11. p.

JunAsz Zsuzsanna: Kutyahit. = Bavépa-
tak, 1/31. p.

JunAsz Zsuzsanna: Terv. = Buvépatak,
4/18. p.

JunAsz Zsuzsanna: Without. = Bivépa-
tak, 6/9. p.

Kaiser Lidsz16: Az dsszes ajtomat kitdrom.
= Buvépatak, 12/18. p.

Kaxkukk Méni: Kelbimbi-vers. = Barka,
5/69-70. p.

Kaxukk Méni: Rubina festménye. = Bérka,
5/70. p.

Kakukk Moéni: Ugye, tudod? = Bérka, 5/
71. p.

KavrAsz Mirton: Temeté. = Magyar Naplo,
11/25. p.

Kavisz Mirton: Ut. = Magyar Naplo,
11/25. p.

KAvvar Katalin: Elkoszlott tartalmak. =
Liget, 11/60-61. p.

Kamaras Klara: Janudr = Ezredvég, 1/
28.p.

KANTOR Zsolt: Empiriokriticizmus. A tisz-
ta ész melankélidja. = Irodalmi Szemle,
10/49. p.

KANTOR Zsolt: Héraklitosz és Empedoklész
sétdl. Parbeszéd lantra, cintdnyérra. = Iro-
dalmi Szemle, 10/46. p.

. KANTOR Zsolt: A mdmor szeplételen sza-

badsdaga. Vers a hierarchikus-integrativ be-
fogadésrol. = Irodalmi Szemle, 10/48. p.
KANTOR Zsolt: A szekvencia megakasztisa.
Kagylohély és iranyti-gally. = Irodalmi
Szemle, 10/47. p.

Karecz Zsuzsa: Lany a tikorben. = Elet
és Irodalom, november 12. 17. p.
Kapecz Zsuzsa: Szeptemberi idgjards. =
Elet ¢és Irodalom, november 12. 17. p-
KarAcsoNy Zsolt: Budapest. La gare. =
Tiszataj, 12/3. p.

KARAcsONY Zsolt: Megint a Foldon. =
Tiszataj, 12/4. p.

. Karar1Atn Orsolya: Folyton. = Elet és

Irodalom, december 22. 38. p.
Karaxé Addm: s hol van mdr az a méret. =
Kortérs, 11/23. p.

364.
365.

366.
367.

369.
370-
371
372

373-

375-
376.
377-
378.

379-

384.
385.
386.
387.
388.
389.

390.

KArovry Dorina: 21 gramm. = Bérka, 5/
15-16. p.

K4rovy Dorina: Ejféli 2 perces. = Birka,
5/16. p.

KArovy Dorina: Rend. = Barka, 5/16-17. p.
KArpATI Kamil: Nagyanyd rég nem litott
unokdi. = Bavépatak, 5/3. p.

. KArpAT1 Kamil: Vérdsmartyval. = Bavé-

patak, 5/3. p.

Kassar Franciska: Biicsii Siker-iirtol. =
Ezredvég, 1/46. p.

Kassar Franciska: Latomadsok. = Ezredvég,
1/45. p.

KemENy Istvan: Falunap. = Apokrif, 4/
42-43. p.

KemENY Istvin: Gyerekkora. = Apokrif,
4/44. p.

KemEéNny Istvin: Interjiik. = Apokrif, 4/
43. p.

. Kemese1 Istvan: Kis magyar torténelem. =

Hitel, 12/9-12. p.

Kemeskr Istvan: Van Gogh parasztcipgje. =
Hitel, 12/13. p.

KEerEx Imre: Biicsii Ilonkatdl. = Buvépatak,
3/27. p.

KerEk Imre: Dante taldlkozdsa Beatricé-
vel. = Buvépatak, 1/3. p.

KerEx Imre: 4 kozelits tél. = Bavépatak,
1/3. p.

KEerEx Imre: Michelangelo. = Buvépatak,
6/29. p.

. Kergék Imre: Oreg kirdly. = Bavopatak,
4/19. p.

. Kerék Imre: Oszi elégia. = Buvépatak,
10/23. p.

. KerEk Imre: Somogyi tajkép, dsszel. = Bua-

vopatak, 10/29. p.

. Keréx Imre: Szavak terelgje. = Bavépatak,
7/29. p.
KerEx Imre: Vadhid-ének. = Bavépatak,
10/23. p.
KEerEx Imre: Virdgillat. = Bavépatak, 1/

3.p.

Kiss Judit Agnes: Levél a régihez. = Moz~
g6 Vilag, 12/58-59. p.

Kiss Judit Agnes: Limerickek. a holgyek.
az urak. +1. = Bérka, 5/33-34. p.

Kiss Judit Agnes: Sdnta prologus. = Birka,
5/32. p.

Kiss Judit Agnes: 4 szerelmes. = Mozgé
Vilag, 12/59-60. p.

Kiss Judit Agnes: A vén fegyverkovdcsné
eléaddst tart az orok ifjisagrol.. = Barka,
5/32-33. p.



REPERTORIUM | SziF 2022/1

151

Vers

39I.
392.
393-

394-

395-

396.

397-
398.

399
. Kiss Otté: Jurta. = Barka, 5/44. p.

401.
40

I}

403.

404.

405.

=N

40
407.

408.

409.

413.

414.

415.

421.

422.

423.

Kiss Otté: Auts. = Barka, 5/41. p.
Kiss Otté: Balaton. = Barka, 5/41. p.
Kiss Otté: Cdpa. = Barka, 5/41-42. p.
Kiss Otto: Cseng. = Barka, 5/42. p.
Kiss Otté: Emese. = Barka, 5/42. p.
Kiss Otté: Foci. = Barka, 5/43. p.
Kiss Otté: Gaz. = Birka, 5/43. p.
Kiss Otto: Ho. = Birka, 5/43—-44. p.
Kiss Otté: . = Barka, 5/44. p.

Kiss Ott6: Pipiskedik. = Birka, 5/44-45. p.

. Kiss Ott6: Telefon. = Barka, 5/45. p.

Kiss Otté: Vonatos dal. = Alfold, 12/28—
32.p.

Kiss Otté: Zabdl. = Barka, 5/45. p.
KéBor Adriana: Arancsacsar. = Tiszatdj,

12/50-51. p.

. Kopriva Nikolett: 4z angyalok. = Birka,
4/27.p.
Kopriva Nikolett: Atnevezest utcik. = Bér-
ka, 4/27-28. p.
Kopriva Nikolett: Fagypont. = Bavépatak,
11/23. p.

Kopriva Nikolett: 4 harmat idénként. =
Buvépatak, 11/23. p.

. Ko6sa Eszter: Aludni végre. = Alféld, 12/

7.p.

. Késa Eszter: Assatok vissza a hévirdgo-

kat. = Pannon Tikér, 5/18. p.

. Késa Eszter: Ehezés. = Pannon Tiikér,

5/18. p.

K6sa Eszter: Egy idegen test valtozatai. =
Alfold, 12/6-7. p.

Kosa Eszter: Szokési sebesség. = Pannon
Tikor, 5/18. p.

KovAcs Sandor: Szilvds gomboc. = Tisza-
tj, 12/15. p.

. Kovics UjszAszy Péter: Kisemmizett. =

Pannon Tukér, 5/33. p.

. Kovics Uyszaszy Péter: Tinyert torslget-

nek hiisvét vasarnap. = Pannon Tikor, 5/
33.p.

. Kovics Uysziszy Péter: Virjik a feltama-

ddst. = Pannon Tukoér, 5/33. p.

. Kovics Ujszaszy Péter: Viselésen. = Pan-

non Tiikér, 5/33. p.

. Krusovszky Dénes: Eletrajzi kisérletek /

Utjanak felén. = Elet és Trodalom, decem-
ber 22. 33. p.

Krusovszky Dénes: Ragyogott a godor. =
Jelenkor, 11/1190. p.

Krusovszky Dénes: Rajzds. = Jelenkor,
11/1190-1191. p.

Krusovszky Dénes: Rovardls. = Jelenkor,
11/1191. p.

424.
425.
426.
427.
428.
429.
430-
431.
432.
433-
434-
435-

436

437

438.
439.
440.
441.

442.
443.

444.
445.

446.
447
448.
449.

450.

451

452.

Krusovszky Dénes: A sinta kollégiumi
kényvtdros fia. = Jelenkor, 11/1191. p.
KukoreLLy Endre: Torony. = Elet és Iro-
dalom, december 22. 32. p.

Kuvrin Borbéla: , Elészor esik el”. = Jelen-
kor, 11/1193. p.

Kurin Borbéla: Valamit a szeretetrsl. =
Jelenkor, 11/1193-1194. p.

KupiHAR Rebeka: gazdag fiit is lebet. =
Jelenkor, 12/1386-1387. p.

KupraAr Rebeka: homlokpuszi. = Jelenkor,
12/1387. p.

KupinAR Rebeka: mi leszel, ha nagy leszel.
= Jelenkor, 12/1386. p.

Lacxr1 Janos: 4 megfoghatatlan és a meg-
Jfoghatd zsoltira. = Credo, 1/54-55. p.
Lackrr Janos: A skétwhiskys rozmdrhis
zsoltdra. = Irodalmi Jelen, 12/58-61. p.
Lackr1 Janos: Uveghang. = Elet és Iro-
dalom, december 22. 28. p.

LackNEer Liszl6: Futok utdnad. = Pannon
Tikor, 6/75. p.

Layros Néra: Klaudiakornélia. = Pannon
Tikor, 6/28. p.

Lajros Néra: Nagymesi. = Pannon Tiikér,
6/28-29. p.

Lajros Noéra: Tildababa. = Pannon Tii-
kor, 6/29. p.

Laris Jozsef: A feltamadis elhagyatottsiga.
= Pannon Tiikér, 5/30. p.

Laris Jozsef: A magvetd kivir. = Credo,
1/27. p.

Laris Jozsef: A vildg végezetéig. = Credo,
1/28.p.

LAszL6 Liza: Az Erészakrdl. = Forras, 11/
59-60. p.

Laukr Péter: atfordul. = Ezredvég, 1/39. p.
Lauer Péter: elér valami. = Ezredvég, 1/
39.p.

Laukr Péter: felelds. = Ezredvég, 1/40. p.
Laver Péter: macskaorszdg mindenkié. =
Ezredvég, 1/41. p.

Lauvker Péter: szabadsag, te elért. = Ezred-
vég, 1/40. p.

LAzAR Baldzs: Buiicsii az idegenvezetitsl.
= Jelenkor, 12/1423. p.

Lixa Géza: Ki hinne nekem. = Magyar
Naplo, 12/37. p.

Lixa Géza: Ujjgyakoriat. = Magyar Naplo,
12/37. p.

Lencsis Kéroly: Dimenzidvaltds. = Bu-
vépatak, 6/7. p.

Lenpvar Zalan: Esé. = Liget, 11/94-95. p.
Lenpvar Zalan: Zebrafilozdfia. = Liget,
12/10-11. p.
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454-
455-
456.
457-
458.

459-

465.
466.

467.
468.

469.
470-

-

47

472

474-
475-

476.
477-

478.

479-

. LezsAx Sindor: Advent dramolett. = Ma-

gyar Naplo, 12/4-5. p.

Locker David: Beszédkényszer. = Elet és
Irodalom, december 10. 14. p.

Locker David: Elégia a félsikerrol. = Elet
és Irodalom, december 10. 14. p.
Lérinez P. Gabriella: Az drvdk pdsztora.
= Irodalmi Jelen, 12/53. p.

Lérincz P. Gabriella: Békesség. = Irodal-
mi Jelen, 12/52. p.

LukArs Janos: Kertben. = Bavépatak, 3/
15. p.

LukArs Janos: Kiithanézé. = Buvépatak,
10/25. p.

. LukAts Janos: Platin. = Bavépatak, 4/6. p.

. LukATs Jdnos: Tavasz. = Buvépatak, 3/
15. p.

. LukArts Janos: Testvérek. = Buvépatak, 8/

3.p.

. Major Petra: Nydrutd. = Barka, 5/21. p.
464.

Major Petra: észiﬁ’nyben. = Bérka, 5/
21.p.

Major Petra: Séta kozben. = Birka, 5/21. p.
MaxkARY Sebestyén: Danusz. = Apokrif,
4/12-13. p.

Mark6 Béla: Csak ami érthetetlen. =
Tiszatdj, 11/15. p.

MARKO Béla: De senectute. = Tiszataj, 11/
16. p.

MARKO Béla: Hitvallds. = Barka, 5/4=5. p.
Mark6 Béla: Azt hittem, mindenhats. =
Barka, 5/5. p.

. Mark6 Béla: Jakob lajtorjdja. = Tiszatdj,

11/17. p. )
Mark6 Béla: Tanulsig. = Elet és Irodalom,
december 22. 36. p.

. Mark6 Béla: Urolso szonett az Egei—ten—

gerrél. = Birka, 5/3—4. p.

MARNO Janos: Féelhomaly a vaksotéthen. =
Alféld, 11/3-5. p.

MARNo Jinos: Hazaférés. = Elet és Iro-
dalom, december 22. 41. p.

MaRrNo Janos: Hidba. = Alfold, 11/3. p.
MarTON Agnes: Captain Fly dtveszi az
uralmat. = Alféld, 12/20. p.

MarTonN Agnes: J6 igy, a semmivel vér-
tezel. = Alféld, 12/18-19. p.

Marton Agnes: Verdfeny. = Alfold, 12/
19. p.

. MArToN Kiroly: Bolondok. = Virad, 10/

21.p.

. MAirTon Kiroly: Bivés kocka. = Virad,

10/21. p.

. MArTon Kiroly: Ebredés. = Virad, 10/

21.p.

483.
484.
485.
486.
487.
488.

489.

490.

=

49

492.

493-

494-

49

@G

(=%

49

497-

o

49

499-

500.

=

50

502.

50

[

504.
505-
506.

507

MArron Karoly: Jelek az arcomon. = Vi-
rad, 10/21. p.

MArton Kiroly: Kdbelkocsma bezdirt. =
Virad, 10/21. p.

MArTON Kiroly: Kardcsonyeste. = Virad,
10/21. p.

MArTon Kiroly: Pont(vers). = Virad, 10/
21.p.
MArTon Kiéroly: Valaki jir. = Virad, 10/
21.p.
MArToN Kiroly: Valamit mindig siratunk.

= Virad, 10/21. p.

MARrTON Liszlo: Veronai lovagok harca
az dridsokkal. (Lovagregény-parédia). =
Birka, 5/46-49. p.

MarTon Réka Zsofia: Aljosa az utolsd szo
Jogdn. Fantizia a fantdzidban. = Credo,
3/90-91. p.

. Méngs Kiroly: Esti gyakorlat. = Vigilia,

12/1000. p.

Menes Karoly: Hazafelé. = Vigilia, 12/
1000. p.

MesTeRHAZI Ménika: Varjinella. = Jelen-
kor, 12/1383. p.

MiuAvy Csilla, B.: Mint a kertek. = Con-
fessio, 3/55. p.

. MinAvy Csilla, B.: Az utcdn. = Confessio,

3/55. p.

. MinAvry Csilla, B.: Vezés. = Confessio, 3/

55.p.
Mikrya Zsolt: Csillagom, aranyom. = Ma-
gyar Naplé, 12/12. p.

. MikLyA Zsolt: Pdlydn deril ki. = Magyar

Naplos, 12/12. p.

Mizsur Déniel: Saturnia. = Apokrif, 4/
8-10. p.

Mowar V. Lajos: Az eliizitt hatdr. (Hadész
virosdban, 2). = Tiszataj, 11/22. p.

. Mowua1 V. Lajos: Foldalatti gyingysor, té-

rott. (Hadész varosiban 3). = Tiszatdj, 11/
23.p.

Mownar V. Lajos: Mindennapok az elve-
szitett varosban. (Hadész varosiban, 1). =
Tiszataj, 11/21-22. p.

. Momnar V. Lajos: Szdmiizetés. = Forris,

12/40. p.

MOLNAR Zsolt: Leszdmolds (?) = Virad, 11/
17. p.

MoLNAR Zsolt: Prividt Nazca. = Varad,
11/17. p.

MOoLNAR Zsolt: Titkos fosszilia. = Virad,
11/16. p.

NApaspy Adam: Mdsok szerint. = Elet és
Irodalom, december 22. 35. p.
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508.
509.
5I0.
5II.
5I2.
5I3.
5I4.
515.

516.

517-

518.
519.
520.

521.

523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531
532.
533:

534-

Nacy Attila: Sing me back home. = Korunk,
9/98. p.

Nacy Balazs: Kialvatlansig. = Irodalmi
Jelen, 12/172. p.

Nacy Baldzs: Koldok. = Irodalmi Jelen,
12/173. p.

Nacy Baldzs: Kézetek. = Irodalmi Jelen,
12/173. p.

Nagy Baldzs: 4 szdrny alatt. = Irodalmi
Jelen, 12/172. p.

Nacy Baldzs: Az udvar. = Irodalmi Jelen,
12/173-174. p.

Nacy Betti: Temetésen. = Pannon Tiikor,
6/65. p.

Nacy Kinga: Hosszii. = Elet és Irodalom,
december 10. 17. p.

Nacy Kinga: hosszi hajadban. = Elet és
Irodalom, december 10. 17. p.

Nacy Kinga: jalghoza. = Elet és Irodalom,
december 10. 17. p.

Nacy Lea: Firmamentumokon dt. = Iro-
dalmi Jelen, 12/13. p.

Nacy Mirta Julia: Deélibab. = Alfsld, 11/
27-28. p.
Nacy Mirta Jalia: Hameln. = Alfold, 11/
26-27. p.
Nacy Marta Julia: Vallatslimpa. = Jelen-

kor, 11/1195-1196. p.

. Nacy Tamais: Feketefsld. = Pannon Tiikor,

6/61. p.

Nacy Tamds: /assii érkexés. = Pannon Tii-
kér, 6/61. p.

Nacy Tamas: Papirbsl vércsét. = Pannon
Tiikor, 6/61-62. p.

Nacy Tamds: Feketefs/d. = Pannon Tikér,
6/61. p.

Naszra Katalin: Nem lebet. = Pannon Tii-
kor, 6/68-69. p.

Niszra Katalin: Uson. = Pannon Tikér,
6/67-68. p.

NémeTH Istvin Péter: Balatoni kalendar-
kik. = Bavépatak, 2/19-20. p.

NEmeTH Istvan Péter: Egy dundantili szo-
nettszobrdsz. = Buvépatak, 9/25. p.
NémEeTH Istvan Péter: Pannoni érem olda-
lai. = Buvépatak, 8/20. p.

NEmETH Istvin Péter: Sziger-ligeti legen-
darium. = Buvépatak, 8/20. p.

NémeTH Istvan Péter: Videki szecesszio.
= Bavépatak, 6/29. p.

NEMETH Zoltan: Montuhotepi. = Apokrif,
4/11. p.

NovAk Valentin: Szigligeti képek. = Hitel,
11/42-45. p.

535-

536.

537

538.
539-
540-.

541.
542.

543
544
545

546.
547.

548.

550.

§51.

552.

553-

555-

556.

557

558.

559-

560.

562.

563.

Nvivas Attila: Arrél, hogy padlon van. =
Barka, 4/20. p.

Nyivas Attila: Készonté. = Barka, 4/21. p.
OvLAH Andriés: [axt mondod]. = Birka, 4/
32.p.

OvLAn Andris: bolyongdsaink. = Barka, 4/
31. p.

OvAn Andris: [elgydvuldsainkra emlék-
szem]. = Magyar Napl6, 11/20. p.

OvAn Andris: [elkoszonni sem]. = Magyar
Napls, 11/20. p.

OvLAH Andris: foltjaink. = Alféld, 12/16. p.
OLAH Andris: ima. = Irodalmi Jelen, 12/
67. p.

OvAn Andris: még arcunkba vilagit. = Iro-
dalmi Jelen, 12/67. p.

OvAn Andris: nem lehet. = Alfold, 12/
15-16. p.

OLAH Andrés: sufniba zdrt emlékezet. =
Alféld, 12/15. p.

OvAn Andris: tdvolsdgok. = Barka, 4/31. p.
OvLAH Andris: téged hiztalak. = Alfold,
12/17. p.

OLAH Andriés: tévedéseink. = Alfold, 12/
17-18. p.

. Orosz Istvan: Iff. Hans Holbein: A halott

Krisztus. = Credo, 2/74-75. p.

Orosz Istvin: Kortdrsaink. = Credo, 2/7. p.
Orszic Laszl6: Haikuk. = Buvépatak, 1/
23.p.

PAvL Péter: A fenyokin tilra. = Pannon
Tikér, 5/66. p.

PAL Péter: Yin. = Pannon Tiikor, 5/67—
68. p.

. Parp Gréta: dlomfogs. = Pannon Tikor,
5/37. p.
Parp Gréta: karambit. = Pannon Tiikér, 5/
36. p.
Parp Gréta: morzsik. = Pannon Tiikor, 5/
36.p.
Parp Gréta: rdncok. = Pannon Tiikor, 5/
36.p.
Parp Gréta: torlesztés. = Pannon Tiikor,
5/37. p.

PAszrTor Andrea: anyajegy. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 14. p.

PAszTor Andrea: lomtalanitds. = Elet és
Irodalom, december 17. 14. p.

. Piszror Andrea: Venusz sziiletése. = Elet

és Irodalom, december 17. 14. p.
Paraxi Sandor: sziléfold. = Bavépatak,
3/3.p.

Prer Krisztidn: Egy gazddlkods feljegyzései.
= Elet és Irodalom, december 22. 32. p-
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564.
565.
566.
567.
568.
569.
570-

571.

575-
576
577
578.

579-

. PETRGCZI

Peer Krisztidn: Invitdlds szévegtérbe. =
Jelenkor, 12/1380-1381. p.

Prer Krisztidn: Junius, szeptember. = Je-
lenkor, 12/1380. p.

Peer Krisztian: Nagyardnyi levelezés. =
Elet és Irodalom, november 5. 17. p-
PEER Krisztidn: T6rzshely. = Jelenkor, 12/
1379. p.

PEnTEK Imre: Fényls teték. = Alfold, 12/
4. p.

PenTEk Imre: 4 gozhajo. = Alfold, 12/
5-6.p.

PeNnTek Imre: Konnyek itja. = Alféld, 12/
5.p.

PenTEK Imre: Leonardo portréjdara. = Al-
fold, 12/5. p.

. PENTEK Imre: Visszaszokni. = Alfold, 12/

4.p.

. PETER Erika: Nagyapdm és a fik. = Bavé-

patak, 2/27. p.

. PeTud Lorand: csitortokin. = Barka, 4/

22.p.

Perné Lorand: és ze/ lesz és megint latyak.
= Irodalmi Jelen, 12/71. p.

PeTHG6 Lorand: fehérre meszelték szivem-
ben a fikat. = Birka, 4/22-23. p.

PeTHG Lorand: fogunk zomdncdn. = Bar-
ka, 4/22. p.

PeTnG6 Lorand: ha jossz felém... = Barka,
4/23.p.

Pet6cz Andris: Anydmmal egyiitt, iiton
a tilsé partra. = Magyar Naplo, 11/5. p.

. Per6cz Andris: Atkelni a zold gyepen. =

Forris, 12/17. p.

. Per8cz Andrés: Bocsdnat Paulnak - és min-

denkinek. = Elet és Irodalom, december
3.14. p.

. Per6cz Andris: Az ids, ami van. = Forris,

12/15. p.

. Per6cz Andras: Madarak — Tandorinak.

= Elet ¢s Irodalom, december 22. 28.’p.

. PeT6cz Andris: Meztelen marad. = Elet

és Irodalom, december 3. 14. p.

. PeT6cz Andris: Paul a részeg. = Elet és

Irodalom, december 3. 14. p.

. Per6cz Andris: A sziiletés misztériuma.

= Forras, 12/16. p.

. Per6¥1 Sindor: 4 szabadsaghoz. = Buvé-

patak, 3/3. p.

. Perrik Ivin: Harmadik nekifutdisra. =

Liget, 11/69-72. p.
Eva: Csak nézte Luther...
Worms, 1521. dprilis. = Credo, 2/46. p.

. PETRSCZI Eva: A fiist vallalisa. = Ele-

tiink, 10/44. p.

591.

593-

594-
595-

596.

597
598.

599-

611.

612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

PeTrScz1 Eva: 4 hetvenedik. = Credo, 3/
98. p.

. PeTr6CzI Eva: Kérdeés. = Eletiink, 10/
44-45.p.
PeTrOCZI Eva: Kis sziiletésnapi ballada. =

Eletiink, 10/45. p.

Prrr6czt Eva: Kivdnsdg. = Credo, 3/99. p.
PeTrGCZI Eva: Szamizdat latvdny. = Ele-
tiink, 10/46. p.

Perr6CzI Eva: Vérosmarty-varidcid, 2020~
bol. = Eletiink, 10/47. p.

Perz Gyorgy: Ars poetica. = Ezredvég, 1/
93.p.

Perz Gyédrgy: Egészségben. = Ezredvég,
1/95-96. p.

Perz Gyédrgy: Identitds. = Ezredvég, 1/
98. p.

. Perz Gyorgy: Imitatio. = Ezredvég, 1/

95. p.

. Perz Gyorgy: Kerti zene és pdsztordal. =

Ezredvég, 1/93-94. p.

. Perz Gyérgy: Mi legtovdbb. = Ezredvég,

1/98.p.

. Perz Gydrgy: Modositészoval. = Ezred-

vég, 1/94-95. p.

. Perz Gyodrgy: A nagy kékséghez. = Ezred-
vég, 1/97. p.

. Perz Gyodrgy: Roviden. = Ezredvég, 1/
97. p.

. PeTz Gybrgy: Szovegrom. = Ezredvég, 1/

96. p.

. PoLLAGH Péter: Nem én vagyok. = Elet és

Irodalom, december 22. 35. p.

. Po6s Zoltin: 1979. december 3. — Lékos-

hdza. = Birka, 4/10. p.

.Poés Zoltin: Felragyogs, eszelds fény. =

Birka, 5/11-12. p.

. Poés Zoltan: Orékmécses. = Jelenkor, 12/

1382.p.
Pésa Zoltan: Tezis. = Bavopatak, 9/20. p.
Puszray Janos: Publicus Covidius nassol
Tom(a)iban. Részlet. = Magyar Naplo, 12/
47. p.

Sarros Lajos: Hizi dldatlansig. = Con-
fessio, 3/68. p.

Sarros Lajos: Pinkdsd Vasdrnapjin. =
Buvépatak, 4/31. p.

SANTA Miriam: 4 korteformdhoz. = Pan-
non Tikor, 5/40. p.

SANTA Miridm: Szinapszisok a Tiszdndl.
= Pannon Tikér, 5/40. p.

Simek Valéria: Alomatlanul. = Buvépatak,
12/29. p.

Simek Valéria: Alombél ébredén. = Bavo-
patak, 12/28. p.
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619.

623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.

636.

637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.

645.

Simexk Valéria: Hozzdd tartozom. = Buvé-
patak, 6/10. p.

. SimEek Valéria: Nincs tovdbb. = Bavépatak,

12/28. p.

. Simek Valéria: Széllel és napsugdrral. =

Buavépatak, 4/3. p.

. Simex Valéria: Testvérek. = Buvopatak,

6/10. p.

Simon Adri: Ofszdz kép. = Kortdrs, 12/
26.p.

Stmon Bettina: 4 legrévidebb év. = Elet és
Irodalom, december 22. 30. p.

Simon Marton: Engem mdr csak a szarva-
sok és az drnyékok viszonya nem hagy nyu-
godni. = Barka, 4/29-30. p.

StmoN Mairton: Tundra. = Birka, 4/30. p.
Simor Andréds: Guillen verse dtirva. =
Ezredvég, 1/59. p.

Simor Andris: Egy mdsik Guillen wvers
Jfolytatdsa. = Ezredvég, 1/60. p.

Siroka1 Matyds: A4 természeti. = Irodal-
mi Szemle, 10/54. p.
Siroka1l Mityds: Vissza. =
Szemle, 10/54. p.

Siroka1r Mityds: Zéld tér. = Irodalmi
Szemle, 10/55. p.

SoHAR Pil: 4 85. mérfoldks. = Irodalmi
Jelen, 12/83. p.

Sovymos Bilint: felderités és szuvenir. =
Pannon Tikér, 5/45-46. p.

SzaBADOs Attila: Orosz regény. = Pannon
Tiikor, 5/43. p.

Szasapos Attila: Savba lép. = Pannon
Tiikor, 5/43-44. p.

SzaBS Darié: Elfeledett versek, benniik
ragadt hasonlatok. = Pannon Tikér, 5/
14-15. p.

SzABG Janos: ...hajnalra fagyni fog... =
Ezredvég, 1/85-87. p.

SzABO Janos: ...vagyok valamiképpen... =
Ezredvég, 1/84-85. p.

SzaB6 Par Edit: Egy-igyii ima. = Bavé-
patak, 4/31. p.

SzaMmosvARI Bence: Feketedfonya. = Al-
fold, 12/32-34. p.

Szauer Agoston: Kardcsonyéj. = Bavopa-
tak, 12/5-6. p.

SzAUER Agoston: Lebegés. = Eletiink, 10/
1.p.

Szaver Agoston: Mulasztds. = Eletiink,
10/1. p.

Szauer Agoston: Neptun. = Eletiink, 10/
L p.

Szaurr Agoston: Ulysses. = Eletiink, 10/
2.p.

Irodalmi

646.

647.

o

64

649.

650.

65

-

652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.

667.

669.
670.
671.

672.

Szecep1 Kovics Gyorgy: Epildgus II. =
Hitel, 12/66. p.

SzeGep1 KovAcs Gyorgy: Sziiletésnapunk-
ra. = Hitel, 12/66. p.

. SzEkeLy Szaboles: Rendszervdltds a Mar-

git koriton. = Jelenkor, 11/1192. p.
SzenTE B. Levente: Hagyaték. = Bavé-
patak, 7/14. p.

Szente B. Levente: Hasonmds. = Buvé-
patak, 3/11. p.

. SzenTE B. Levente: J4 napot. = Buvépa-

tak, 11/3. p.

SzeNTE B. Levente: Keresztezddés. = Buvo-
patak, 5/9. p.

SzenTe B. Levente: Torkodban. = Buvé-
patak, 5/9. p.

SzenTjANOST Csaba: A bokszols. [Portrék
ciklus]. = Ezredvég, 1/118. p.
SzenTjANOsI Csaba: Covid idején. = Buvé-
patak, 4/19. p.

SzeNTJANOsT Csaba: Repiilétiszt. [Portrék
ciklus]. = Ezredvég, 1/119. p.
SzenTJANOsT Csaba: A4 sakkozd. [Portrék
ciklus]. = Ezredvég, 1/118. p.
SzeNTJANOST Csaba: 4 vécés néni. [Port-
rék ciklus]. = Ezredvég, 1/119. p.
SZENTMARTONI Janos: Ahogy itra keltem.
= Magyar Naplo, 12/26. p.

SzEPEs1 Zsuzsanna: Kiinn, a Gete aljan. =
Ezredvég, 1/55. p.

Sz1yy Ferenc: Az élet kiszaggatdsa. = Elet
¢és Irodalom, november 5. 14. p.

Sz Ferenc: Fenn a fin. = Elet és Iro-
dalom, november 5. 14. p.

Sz1jy Ferenc: Kirakatverseny. = Elet és
Irodalom, december 22. 35. p.

Sziyy Ferenc: Kirézés. = Elet és Irodalom,
november 5. 14. p.

Szijy Ferenc: Sajat test. = Elet és Irodalom,
november 5. 14. p.

SziLicy1-Nacy 11diké: Egitest-fogyatko-
zds. = Irodalmi Jelen, 11/71. p.
SziLAcy1-Nacy 11diké: Felbészakadds. =
Irodalmi Jelen, 11/70-71. p.

. SziLAcY1-Nacy Ildiké: Reggeli iviltés

(Holdijév, 2021). = Irodalmi Jelen, 11/
70. p.

SzrukovENny Katalin: Kdsabegy. = Alfold,
11/5-6. p.

SzrukovEenyt Katalin: Megdlls. = Alfold,
11/6. p.

SzLukovENny! Katalin: Remény. = Alfold,
11/7. p.

Szrukovinyt Katalin: Rexiliencia. = Al-
fold, 11/7. p.



156 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2022/1

673.
674.
675.
676.

677.

=3

67

679.

680.

68

ey

682.
683.
684.
6835.
686.

687.

689.

690.

=

69

692.
693.

694.
695.

696.
697.
698.

699.
700.

Szrukovinyi Katalin: Ugy. = Alfold, 11/
6. p.

Szomj-Kravy Béla: Sziirke virdg. = Pan-
non Tikor, 5/65. p.

Sz&cs Péter: Csalddi kir. = Elet és Iro-
dalom, december 22. 32. p.

SzGx Balazs: akkormajdlefelé... = Bavé-
patak, 4/16. p.

Szt Baldzs: égallomds. = Buvépatak, 4/
16. p.

. Tarzs Gergd: Szirmai nyilnak. = Liget,

12/104-105. p.

Tanpor1 Dezs6: 7-en hit, mint 6-6n, 5-in,
négy on, hdarom te, két én, kétlem, hogy én
egyem. = Forrés, 12/31-32. p.

Tanpor1 Dezs6: Egy éj itt, Pothortdnyott.
= Forrds, 12/26. p.

. Tanport Dezsé: Egy kikrdga. = Forris,

12/32-33. p.

Tanpor1 Dezsé: (Kis fenyggeto, ab is ha-
gyom). = Forrds, 12/33. p.

Tanpor1 Dezsé: Mitilok eldal. = Forris,
12/36. p.

Tanpor1 DezsS: Nem békszlek pék szeren,
vdr 6c! = Forras, 12/34. p.

Tanport Dezs6: Nyit kevsek, kegysek, ke-
gyeseknek, kevseknek. = Forras, 12/27-28. p.
Tanpor1 Dezsd: Pilinszkynek. = Tisza-
tij, 11/43. p.

Tanpori Dezs6: Szkriptibon, szkriptide-
gen, szvidrigdl efcz. = Forrds, 12/28-31. p.

. Tanpori1 Dezs6: Tanvmiben nincstibbda,

la! = Forris, 12/35-36. p.

Tanvort Dezs6: Teényleges bef. Es iij kezdt.
= Forras, 12/34-35. p.

Tomayt Attila: Felizzik s djra langol tested
csipkebokra. = Irodalmi Jelen, 11/15. p.

. Tomajt Attila: Fii. = Irodalmi Jelen, 11/

17. p.

Tomajt Attila: Hangok. = Irodalmi Jelen,
11/16. p.

Tompa Gibor: Képeslap a vajdasdghil. =
Birka, 5/22. p.

Tompa Gabor: Nézétéren. = Barka, 5/23. p.
Tompa Gébor: Okslbe szorult sziv. = Bir-
ka, 5/22. p.

Téru Agnes: Agak. = Virad, 11/18. p.
Térn Agnes; Betonész. = Virad, 11/18. p.
TéTn Agnes: Levelek jajgatdsa. = Virad,
11/18. Pp-

ToéTH Agnes: Or@g/zalap. =Virad, 11/18. p.
Toru Erzsébet: Nagyobb sziikség. = Pan-
non Tikor, 6/39. p.

. Toétu Erzsébet: Pestis. = Pannon Tiikor,

6/39. p.

702

70

[

704.
705-

706.

707

713.

714.

715.

716.

717

718.

719-

720.

721.

723.
724.

725.

. Téru Kinga: Ima Anndnak. = Credo, 3/
24.p.

. Totu Kinga: Kapszulakdpolna. = Credo,

3/23. p.

Téru Kinga: mdria imdja. = Alfold, 11/

13-18. p.

Torth Kinga: Nyelécetli. = Irodalmi Szem-

le, 10/56. p.

ToértH Klira, B.: Egre rajzolt hullamok. =

Eletiink, 9/65. p.

Tétu Klara, B.: Hatdrkérdes. = Eletiink,

9/64. p.

. Torn Klira, B.: 4 kéz hianya. = Eletiink,
9/66. p.

. Tétu Klira, B.: Liidas Laci. = Eletiink,
9/67. p.

. Tétu Klara, B.: Mint egy fadg. = Eletiink,

9/66. p.

. Torn Klra, B.: Mithrdszt festink. = Ele-

tiink, 9/69. p.
. Torn Klra, B.: Viszonvildg. = Eletiink,
9/68. p.
Toértu Krisztina: Ad notam: A jubdsznak
j6l van dolga... Bikiniszezon. Irodalmir.
= Birka, 5/62-63. p.
Toérn Krisztina: Ad notam: Megiizenem
a gyulai birénak. = Birka, 5/63. p.
Toéru Krisztina: A csalodott. Variicié a
Hirom alma egy tilban cimi népdalra. =
Birka, 5/61. p.
Torn Krisztina: Edényfogo. = Elet és Iro-
dalom, december 22. 40. p.
ToTh Krisztina: 4 fisult. Variacié a Hirom
alma egy tilban cimd népdalra. = Bérka,
5/61. p.
Torh Krisztina: A fiillents. Variacié a Ha-
rom alma egy tilban cimd népdalra. =
Birka, 5/62. p.
Toérn Krisztina: Az igyekvs. Varidcié a
Hirom alma egy tilban cimd népdalra. =
Barka, 5/62. p.
Toru Krisztina: A kicsit késén kapesols.
Varidcié a Hirom alma egy tilban cimd
népdalra. = Barka, 5/61. p.
Téru Krisztina: 4 szerelmi banatot éppen
kiheverd. Variicié a Hirom alma egy tdl-
ban cimd népdalra. = Bérka, 5/61. p.
. Térn Krisztina: 4 tapasztalatokbol okuls.
Varidcié a Hdarom alma egy tilban cimd
népdalra. = Barka, 5/62. p.
TétH Réka Agnes: In perpetuum. = Iro-
dalmi Szemle, 10/58-59. p.
Tétu Réka Agnes: Mar. = Irodalmi Szem-
le, 10/57. p.
ToTH Zsuzsa: nydruts. = Kortars, 12/27. p.
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726.

727

728.
729-
730-
731
732.
733-
734-
735
736.
737
738.
739-
740-.
741
742.
743-
744
745-
746.

747

748.
749-

750.

ToONKOL Jozsef: Halottak napja. = Magyar
Napls, 11/23. p.

TézsEr Arpéd: Europé foldje. (Nem-ver-
sek Eurépa multjirsl-jelenérél). [Részle-
tek]. = Irodalmi Szemle, 10/5-9. p.
TézsEr Arpéd: A mindenség nyalkds tor-
zsén. = Irodalmi Szemle, 10/3-4. p.
Tézskr Arpid: Heérakleitosz nyomdban. =
Elet és Irodalom, december 22. 26. p-
Tursuvry Lilla: Békilss. = Alfold, 12/40—
42.p.

TurBOk Attila: Akit kerestem, ime, te vagy.
= Bavépatak, 5/5. p.

Tursok Attila: Szdz év utdan is. = Buvé-
patak, 4/7. p.

Turczi Istvin: Promendd. = Magyar Nap-
16, 11/31. p.

TusNApy Liaszlé: A csodalatos cédrusok. =
Buavépatak, 1/19-20. p.

TusNApy Laszl6: Fobdsz a Szabadsdg an-
gyalahoz. = Bavépatak, 10/16. p.
TusNApy Laszlé: Megérkeztek. = Bavo-
patak, 10/3-5. p.

Urkay Noémi: (H)ars poetica. = Irodalmi
Szemle, 10/42. p.

Vapos Anna: Csiingok egy fondlon. = Pan-
non Tiikér, 5/52. p.

Vapos Anna: Osszeomlds-bejelents. = Pan-
non Tikér, 5/51. p.

VAnyar Fengr Jozsef: Tiéd a csond. =
Buavépatak, 1/18. p.

VarGA Melinda: Fehér gyongyok. = Iro-
dalmi Jelen, 12/39. p.

VarGa Melinda: Szenteste ropogs hoval. =
Irodalmi Jelen, 12/40. p.

Varca Melinda: Tiirelemrozsa. = Irodalmi
Jelen, 12/39. p.

VarGa Melinda: Vattahin lépkedett. = Tro-
dalmi Jelen, 12/39. p.

Vasas Tamas: XIV. keriileti ad hoc stdcick.
= Forris, 12/24-25. p.

Vasas Tamids: Ezt lassan kéne. = Forris,
12/24-25. p.

Vermes Nikolett: Egy korhdzi litogatds
a Munkdcsy Mihdly utcdban. = Tiszatdj,
11/37. p.

Vermes Nikolett: Zsehvers. = Tiszatdj, 11/
37-38. p.

ViLLAny: Liszlé: 1968. = Elet és Iroda-
lom, december 17. 17. p.

VILLANYI Lészl6: Borbeély. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 17. p.

. ViLLANY1 Ldszl6: Honledny utca. = Forris,

11/47. p.

752.

753:

754
755

756.
757

758.
759-

760.

761.

763.
764.
765-
766.
767.
768.
769.
770-
771

772

775-
776.

777

ViLLANyT Laszlé: Iskola. = Elet és Iro-
dalom, december 17. 17. p.

ViLLANY1 Liszl6: Tuikor. = Forras, 11/46. p.
Vincze Bence: a vasutasok fiai verseket
irnak. = Pannon Tiikér, 6/64. p.

Voreyr Anna: szén-monoxid. = Apokrif,
4/20-21. p.

VoLeyr Anna: ferek. = Apokrif, 4/21-22. p.
Voros Istvin: Ahonnan a teremtés. = Iro-
dalmi Jelen, 12/28. p.

VORr6s Istvan: Alig-alig. = Korunk, 8/59. p.
Voros Istvin: Ballada a sors kényvérdl. =
Elet és Trodalom, december 26. 28. p.
Voros Istvan: Ezek taldn csak lepkék. =
Vigilia, 12/998. p.

Voros Istvin: 4 feledés szerepe. = Liget,
12/114-115. p.

. Voros Istvan: 4 lithatorsl. = Korunk, 8/

61. p.

Voros Istvan: 4 nyelvben él. = Irodalmi
Jelen, 12/27. p.

VORrOs Istvin: Harc az egyetemért. tragikus
vigeposz. = Mozgé Vilag, 11/32-37. p.
VoRros Istvan: A sds és a ndd kozott. = Ko-
runk, 8/59-60. p.

Voros Istvan: Szokés a Teremts elsl. =
Korunk, 8/60-61. p.

WirtH Imre: Bukik az ég el6kébe. = Elet és
Irodalom, december 22. 31. p.
ZAcorec-Csuka Judit: Eurgpa kozepén ...
= Pannon Tikér, 5/58. p.

ZALAN Tibor: Alkohol (a kéltsi Gromrsl). =
Jelenkor, 12/1384. p.

ZALAN Tibor: Alkohol (a részegségrol). =
Jelenkor, 12/1384. p.

ZALAN Tibor: Alkohol (az intelmekrél). =
Jelenkor, 12/1385. p.

ZaLAN Tibor: Alom a sdrga hegyrdl. = Pan-
non Tikor, 6/43. p.

. ZavLAN Tibor: Csatangolds viz alatti vros-

ban. = Alfold, 11/38-40. p.

. ZaLAN Tibor: Feleziszonettek. = Elet és

Irodalom, november 19. 14. p.

ZaLAN Tibor: Harmat és iirmésbor. = For-
ris, 12/3-5. p.

ZALAN Tibor: K¢ és alma. = Kortirs, 11/
39-40. p.

ZaLAN Tibor: Utazds elétt. = Pannon
Tikor, 6/43. p.

. ZsiLLE Akos:Apa’m tampontjai. = Credo,

3/79. p.

. ZsiLLe Akos: Idécsapdaban. = Credo, 3/

78. p.

. ZsiLe Gibor: Falun pibend pesti kilts

dala. = Magyar Naplo, 12/46. p.
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781.

782.

790.

791.

792.
793-
794-
795-
796.

797

803.

804.

ZsiLLe Gibor: A legidosebb magyar. =
Birka, 5/19-20. p.
ZsiLLe Gibor: Nydpic pesti k6lt6 dala. =
Birka, 5/18-19. p.

Rovidpréza

. ABaFAy-DEAK Csillag: Ad acta. = Barka,
4/11-14. p.

. AsranAwm Erika: B-ids. = Pannon Tiikér,
5/16. p.

. ABranAm Erika: Bébiszit. = Pannon Tii-
kér, 5/16. p.

. BaAN Tibor: Szerepvilaszaim.[1. rész]. =

Buvépatak, 2/26-27. p.

. BaAN Tibor: Szerepudlaszaim. 2. rész. =

Buvépatak, 4/4-6. p.

. BAAN Tibor: Szerepvdlaszaim. 3. rész. =

Buvépatak, 5/26-27. p.

. BaAN Tibor: Szerepvdlaszaim. 4. rész. =

Buvépatak, 6/14-15. p.

BavAzs Attila: Egy kutya, amelyik szeret-
te a vonatokat és az autdstop. Kutyabliz. =
Tiszatdj, 12/25-32. p.

BavLAzs Attila: Kisasszonyfin termett szép-
historia. (Konnyed irodalomtorténet tobb
lépésben). = Elet és Irodalom, november 5.
15. p.

Bavr-Farkas Péter: Oregnéne. = Apokrif,
4/23-29. p.

Bavvar Laszlé: Zsemle és a miniszter. =
Ezredvég, 1/14-18. p.

BavrocHu Robert: Talin csak csuklds. = Al-
fold, 11/8-12. p.

BAN Zs6fia: Borderline. = Elet és Irodalom,
december 22. 34. p.

Barna T. Attila: Lelenc. = Ezredvég, 1/
3-4.p.

Barrtusz-Dosost Laszl6: Az emlekezés ér-
zéke. = Eletiink, 9/70-76. p.

. BarTusz-Dosost Liszlé: Exit. = Magyar

Napls, 12/21-23. p.

. BAty1 Zoltan: Csiiléksiratd. = Pannon Tii-

kor, 6/47-49. p.

. Bence Lajos: Badoya. = Pannon Tiikér,
5/62. p.

. Bence Lajos: Dédslle. = Pannon Tiikor, 5/
63. p.

. Bence Lajos: Richie naplgja. = Pannon

Tikér, 5/64. p.

Bencsik Orsolya: Paulina S. = Tiszatdj,
12/33-35. p.

BENEDEK Szabolcs: Nem vagyok nydr tipusii.
= Elet és Irodalom, november 19. 14. p.

805.
806.
807.
808.

809.

812.
813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.

820.

822.
823.
824.

825.

826.
827.
828.
829.

830.

BeNEDEK Szabolces: 4 pdarom ir. = Elet és
Irodalom, december 22. 27. p.

BENEDEK Szabolcs: Természetes nyelvérzék.
= Elet és Irodalom, december 17. 14. p-
Berzsenyi Tamds: Hiitott miilt. = Apok-
rif, 4/36—-40. p.

Bir6 Zsombor Aurél: Magdra hagyott test.
= Alfsld, 11/30-33. p.

Bopbes Tibor: ...ha lenne tengerink.
(Mulat a Manézs-részlet). = Bérka, 5/
13-14. p.

. Buzociny Arpad, P.: Amig a lovak pi-

hennek. = Buvépatak, 1/21-22. p.

. BuzocAny Arpéd, P.: Fekete krétival. =

Buvépatak, 5/8-9. p.

BuzoGANy Arpéd, P.: Semmi, soha. = Bu-
vépatak, 3/28-29. p.

Buk1 Matyas: Egy dpolt naplgjibol. = Ez-
redvég, 1/9-10. p.

Bokr Métyas: Marjai az utcan hallotta. =
Ezredvég, 1/9-10. p.

Cz1GANY Ildiké: Vizvardzs. = Bavépatak,
6/2-3. p.

CsaBa1 Liszl6: Ujrakezdés. = Pannon Tii-
kor, 5/47-50. p.

CsaNpa Miria: Hegyi dsvény. = Magyar
Napls, 12/19-20. p.

Csanpa Maria: Kertvégi patak. = Magyar
Napls, 12/18-19. p.

CsaprLAR Vilmos: Nem bindzsiztiik til. =
Elet és Irodalom, december 22. 37. p-
CsErNA-SzABS Andris: Egy mondat az
igazsdgrol. = Elet és Irodalom, december
22.30. p.

. CSERNAK Arpéd: Vesztihely. = Buvépatak,

11/2-3. p.

CserNAKk Bilint: Online oktatds. = Buvé-
patak, 1/28. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: 80 szdzalék.
= Tiszatdj, 12/[125]. p.

Darvast Liszl6: 4 grofns és a festé. = Elet
és Irodalom, december 22. 38. p.
[Darvast Lasz16] Sziv Erné: Kint, a kert-
ben. = Elet és Irodalom, november 26.
14. p.

[Darvast LaszIo] Sziv Erné: Egy nyak-
kendé kalandjai. = Birka, 5/57-60. p.
[Darvast Liszlé] Sziv Erné: Az énzés
droasdga. = Tiszatdj, 11/[121]. p.

Der Adrienn: Mindenkinek kell egy csiga-
hdz. = Barka, 5/72-73. p.

Dezs6 Ilona Anna: Szentjanosbogarak. =
Virad, 11/14-16. p.

Dosost Bea: 4 sdvény. = Liget, 11/62—
68. p.
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831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.

856.

857.

Domonkos Liszlé: Kézelits. = Eletiink,
11-12/63-67. p.

Ecressy Zoltin: Csak a reggeltiil félek. =
Forris, 12/6-8. p.

EGrEssy Zoltin: Dinkds, azér kiabdl. =
Elet és Irodalom, november 12. 15. p-
EcrEssy Zoltin: Kurva élet ez a vildg. =
Pannon Tikér, 5/34-35. p.

Ecressy Zoltin: Szinte rosszulesett. =
Mozgé Vilig, 11/47-50. p.

EcrEessy Zoltin: Turbulencia. = Béarka,
5/28-31. p.

FABIAN Annamdria: Melyik iiton hazafe-
lé — Azal G. Lékay. = Liget, 12/32-45. p.
FABIAN Liszl6: Az inség évada. = Eletiink,
11-12/6-9. p.

Farkas Arnold Levente: 4 szinhdzban. =
Trodalmi Jelen, 11/12-14. p.

Farxas Csaba: Egy év, madarakkal. = Ez-
redvég, 1/81-83. p.

Farkas Judit: 4 kerités mellett. = Bavépa-
tak, 2/8-10. p.

Fecske Csaba: Kecskehis. = Elet és Iro-
dalom, november 26. 16. p.

Fengr Béla: Kozosségi hdls. = Barka, 5/
24-27. p.

Fenér Csenge: Amit beléd raktak. = Elet
és Irodalom, november 5. 15. p.

Fexere Vince: Porlik minta... = Birka,
5/53-56. p.
FerDINANDY Gybrgy: Hozsanna. = Vigi-

lia, 12/999-1000. p.

FerDINANDY Gyorgy: A Lehoczky-csaldd.
= Pannon Tukér, 6/23-24. p.

FoLpEAK Istvan: 4 szemiiveg. = Ezredvég,
1/21-27. p.

GAsor Felicia: Csendesség innepe. = Ma-
gyar Naplo, 11/18-19. p.

Gaypos Andris: Nomen est omen. = Ezred-
vég, 1/61-64. p.

Garaczi Liszl6: Rossz vice. = Elet és Iro-
dalom, december 22. 37. p.

GAspAR Ferenc: Amerikai szektor. = Pan-
non Tikor, 5/41-42. p.

GERENCSER Anna: Kutyafejek. = Elet és
Irodalom, december 10. 15. p.
GERENCSER Zsolt: Ajrok. = Bavépatak,
11/8-9. p.

GonNcz Laszlo: Tekintetek a muskatlis ab-
lakbdl. = Pannon Tiikér, 5/53-57. p.
Grecs6 Krisztidn: Kubikusok. = Jelenkor,
12/1361-1378. p.

Gusis Eva: 7 Moz. 30. = Irodalmi Szemle,
9/22-27. p.

858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
863.
866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.

880.

881.
882.
883.

884.

GvAr¥As Endre: Dalsziveg-pdlydzat az
dsteleviziohan. = Ezredvég, 1/106-107. p.
Gy6r1 Andor: 4 szerelem vdrosa. = Buvo-
patak, 4/12-15. p.

Hanpr1 Péter: Eszkozok. = Liget, 11/55—
59. p.

HarencsAr Liszl6: 4 huhogva repiils zold
levelibéka. [Mese]. = Ezredvég, 1/32-34. p.
HareNcsAr Laszlo: 4 Mikulds sipka-
boltja. [Mese]. = Ezredvég, 1/29-30. p.
HareNcsAr Laszlo: 4 szivdrvdny libus-
kik. [Mese]. = Ezredvég, 1/31-32. p.
HAy Janos: 4 gondoziné. = Elet és Iroda-
lom, december 22. 36. p.

HAy Janos: Hangok és szinek. = Forris, 11/
55-58. p.
HAy Jinos: Szerelmes vers. = Barka, 5/
35-37. p.
HecepUs Imre Jinos: Csalddi kér. 1dill

Bécsben. = Pannon Tiikoér, 6/33-38. p-
HecenUs Imre Janos: Febér és fekete. = Ele-
tiink, 10/78-83. p.

InczEpy Tamis: A helyertes. = Liget, 12/
13-31. p.

Inczipy Tamids: Kolyokjeti. = Liget, 12/
14-22. p.

Jener Laszl6: Wombtomb. = Kortérs, 11/
7-13. p.

Junasz Tamés: Szol6. = Elet és Irodalom,
november 19. 16. p.

JuuAsz Tibor: Ezeket a szavakat ismered?
= Apokrif, 4/14-16. p.

JuHAsz Zsuzsanna: Ami megérthetetlen. =
Eletiink, 9/79-80. p.

JunAsz Zsuzsanna: Babamama. = Irodal-
mi Jelen, 12/54-57. p.

JunAsz Zsuzsanna: Cocavaddszat. = Ele-
tiink, 9/80-83. p.

JuuAsz Zsuzsanna: A sikoltozds bére. =
Eletiink, 9/78-79. p.

Jo6 Jézsef: Daladon. = Irodalmi Jelen, 12/
62-66. p.

KamaraAs Kléra: Szilveszteri macskabal. =
Ezredvég, 1/36-38. p.

KANTOR Zsolt: 4 diva kollokviuma. A tu-
dds, mint a nyelv befagyasztisa. = Ezred-
vég, 1/11-12. p.

KarrTANY Miété: Harald Kirdly 6rok dicsé-
sége. = Liget, 11/81-93. p.

KaszAs Istvan: Illemdra. = Bavépatak, 4/
8-10. p.

KaszAs Istvin: 4 Torony. = Bavépatak,
7/8-10. p.

KaszAs Istvin: Zatonysziget. = Buvépa-
tak, 10/8-11. p.
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885.
886.
887.

888.

889.

890.

891.

892.
893.
894.
893.

896.

897.

898.

899.

900.

=

90

902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.

909-

KAvar Katalin: Minnich soférje. = Elet és
Irodalom, december 17. 15. p.
KEREKGYARTO Istvin: Volvo-lampa. =
Elet és Irodalom, december 17. 15. p-
KerEny Tamas: Angliai napls. = Elet és
Irodalom, december 3. 16. p.

KirALy Levente: ,Aldott a te mdjadnak
gyiimdlese”— a zsiros kenyér rehabilitdcidja.
Cserna-Szabé Andrés-parddia. = Elet és
Irodalom, december 22. 29. p.

Kiss Laszl6: Edes Emma. = Barka, 5/50—
52.p.

Kiss Noémi: Réth Fva, 1952. Rékospa-
lota. = Alfold, 11/22-25. p.

Kiss Noémi: Taldlkozdsaim a mellel. = Elet
és Irodalom, november 19. 15. p.

Kiss Otté: Kovdcs Janos itthon marad. =
Elet és Irodalom, december 22. 30. p-
Ko6rosEny: Daniel: Ballada. = Liget, 12/
108-113. p.

K6Rrosst P. Jozsef: Koldus-asszonyom. =
Elet és Trodalom, december 3. 15. p.
KoTrer Tamas: Az erdén dt a folyshoz. =
Forrés, 12/18-23. p.

Kukorerry Endre: O, alt, ireg, ds, régies. =
Elet és Irodalom, december 3. 15. p-
Kukorerry Endre: O, a/z, dreg, s, régies.
Jelenkor, 11/1179-1183. p.
Kukorerry Endre: O, alt, dreg, s, régies. =
Tiszataj, 12/40-44. p.

Kuras Jozsef: Az igazsag keresése. = Elet
és Irodalom, november 26. 16. p.
LackNer Liszlé: Anydmrdl, tétovin. =
Pannon Tukér, 6/70-74. p.

. Layros Néra: Vérdshaccsereg ucca 106. =

Magyar Napls, 11/6-7. p.
Laxkaros-Freisz Katalin: Délben a teme-
tén. = Magyar Napl6, 11/21-22. p.
Laxaros-Freisz Katalin: Karamellpillan-
gd. = Irodalmi Szemle, 7-8/108-111. p.
LENGYEL Jdnos: Mira. = Bavépatak, 6/
6-7.p.

LiTTNER Zsolt: Négyen a hoban. = Elet és
Irodalom, november 12. 16. p.
Losonczy Attila: 4 dicséség foszlanyai. =
Irodalmi Jelen, 11/4-7. p.

LukArs Janos: A Szent Mihaly-domb kal-
vdridja. = Buvépatak, 2/21-23. p.
Marost Gyula: Egy november 4-i hajnal.
= Magyar Naplo, 11/3. p.

MARrTON Liszl6: Por Zsoltbol nem hidnyzik
a jéakarat. = Elet és Irodalom, december
22.31.p.

. MAsrET1 KATS Zoltan: Orchidedk. = Iro-

dalmi Jelen, 12/68-70. p.

913.
914.
915.
916.
917
918.

919.

923.
924.
925.
926.

927.

928.

929.

930.
931.
932.
933
934-
935-

936.

. Mecyer1 Edit Tinde: Vasdrnap. = Barka,

4/34-35. p.

. Méngs Karoly: Katonadolog. = Elet és Iro-

dalom, november 5. 16. p.

Méngs Attila: Ujabb harmszik. = Elet és
Irodalom, december 22. 35. p.

MEszoLy Agnes: A kertész menyasszonya.
[Mese]. = Alféld, 12/10-14. p.
MiszéLy Agnes: Nap aranya, Hold
eziistje. [Mese]. = Alfsld, 12/8-10. p.
Mezer Laszlé Miklés: Az 6rszem. Mono-
16g 6t tételben. = Bavépatak, 2/13-15. p.
MiLsacHER Rébert: Alku. = Elet és Iro-
dalom, november 19. 15. p.

MinpAxk Diniel: Non sum dignus. = Kor-
tars, 12/28-35. p.

MirTsE Zsuzsa: Az angyalok levese. = Ma-
gyar Naplo, 11/9-16. p.

. MoLNAR Erzsébet: Jelenések kinyve. =

Elet és Irodalom, december 22. 12. p-

. MoLNAR Erzsébet: K& kivin nem marad.

= Elet és Irodalom, december 10. 12. p-

. MoLNAR Erzsébet: O, milni mar. = Elet

és Irodalom, november 19. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: A viz nem vdlik falld. =
Elet és Irodalom, november 5. 10. p.
Mounar Szilvia: Budapest-Keleti. = Pannon
Titkér, 6/40-41. p.

Mouar Szilvia: Egy fel nem tett kérdés. =
Pannon Tiikor, 6/41-42. p.

Nacy Gerzson: Porzsik. = Tiszatdj, 11/
29-31. p.

Nacy Hajnal Csilla: Junius. Nyelved he-
lyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 7-8/
133-135. p.

Nacy Hajnal Csilla: Nydr. Nyelved he-
lyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 9/89—
90. p.

Nacy Hajnal Csilla: Szeptember. Nyelved
helyén a szavak. = Irodalmi Szemle, 10/
51-52. p.

Nacy Kriszta: Szivdrvdny. = Pannon Ti-
kér, 5/22-24. p.

Nacy-Laczké Balizs: 4 képuiselok. = Ez-
redvég, 1/110-111. p.

Nacy Zopin: A‘tjzird:ok / Idé-rések, idé-
savok... = Irodalmi Jelen, 12/80-82. p.
NarTAn-AnceLt Nora: Selyemruba. = Elet
és Irodalom, november 12. 16. p.
Nenrer Gyorgy: Olga. = Bavopatak, 4/
10-11. p.

Némern BEres Csilla: Mielstt. = Irodal-
mi Szemle, 10/43—-45. p.

N6GrADI Gabor: Elet és irodalom. = Elet
és Irodalom, december 17. 16. p.
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937-

938.

939-

944.
945.
946.

947-

o

948.
949.
950.
951
952.
953
954-
955-

956.

957-

958.
959-
960.

961.

NomAp Fovpr Liszl6: 4 vadidegen. =
Elet és Irodalom, december 3. 16. p-
Novik Valentin: Viselje el, fiam! (A kolts
és a terapeuta taldlkozdsa). = Irodalmi
Jelen, 12/6-12. p.

OpzE Gyérgy: Portofiin és Bori Badacsony-
ban. = Elet és Irodalom, december 22.
40. p.

. OLAH Péter: Biobolthan keresik a kdldt. =

Pannon Tiikér, 6/55-58. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. = Birka, 4/

4-7. p.

. Oravecz Péter: 4 vildg legnagyobb rdag-

csdlgja. = Elet és Trodalom, november 26.
15. p.

. PaLADI Zsolt: Luxus anarchia. = Ezred-

vég, 1/103-105. p.

PAszror Andrea: Blokdd. = Pannon Tii-
kor, 5/19-21. p.

Parax Marta: Horgolt csipketerité. = For-
ris, 12/9-12. p.

Patax Marta: Soba, sehol, senkinek, sem-
mit. = Jelenkor, 12/1388-1395. p.
PETER Jdnos: Hapei. = Elet és Irodalom,
november 19. 16. p.

Perécz Andris: Felkésziilés a temetésre. =
Tiszatdj, 11/39-40. p.

PeT6cz Andris: A hegediimiivész. = Tisza-
tdj, 11/41-42. p.

PeTROZSENYI NAGY Pil: A béke szigete. =
Buavépatak, 7/4-7. p.

Perrozsényi Nacy Pil: 4 b6rind. = Ez-
redvég, 1/120-122. p.

PetrozsEnyr Nacy Pil: Exz is benne van
a pakliban. = Buvépatak, 2/16-18. p.
PeTrozsENY! Nacy Pal: Ket tizes toribsl.
= Bavépatak, 5/6-7. p.

PeTrRUSAK Janos: Keleti Kdroly ir pdlyd-
zata. = Buvépatak, 7/11-14. p.
PETRUSAK Janos: A kezdet, mert az csak
kell. = Buvépatak, 6/8-9. p.

PrTrUSAK Jinos: Magyar, emeld fo! arco-
dat! = Bavépatak, 8/6-8. p.

PeTRUSAK Janos: Szerkesztéség d la Luxem-
burg. = Buvépatak, 1/24-26. p.
Pruszinszky Sindor: Kozds kutya. = Ez-
redvég, 1/88-92. p.

Rapnar Istvin: Futnak a fik. = Buvépa-
tak, 6/12-13. p.

SaAD Anna: Alma. = Irodalmi Jelen, 11/
152. p.

SAAD Anna: Géz. = Irodalmi Jelen, 11/
150-151. p.

. SAAD Anna: Idegen emlék. = Irodalmi Je-

len, 11/149-150. p.

963.
964.
965.
966.
967.
968.

969.

970.

971.
972A

973-

975-
976
977
978.

979-

980.
981.

982.

983.
984.
983.
986.

987.

SAAD Anna: Retesz. = Irodalmi Jelen, 11/
148-149. p.

SAAD Anna: Szavakat festek. = Irodalmi
Jelen, 11/151-152. p.

SaAp Anna: Vidim harag. = Irodalmi Je-
len, 11/153. p.

SarNvyAr Benedek Mité: Testképek. =
Pannon Tukér, 5/27-29. p.

ScHEIN Gibor: Az dllamtitkdr anydsa. =
Elet és Irodalom, december 22. 33. p-
SELYEM Zsuzsa: 4 csoki becsipog. = Elet és
Irodalom, december 3. 14. p.

SELYEM Zsuzsa: Gondolatnyi csend a jit-
szotéren. = Elet és Irodalom, november 5.
14. p.

SELYEM Zsuzsa: Pdar millic évet tévedhe-
tiink. = Elet és Irodalom, december 22.
27.p.

Stancsics Erzsébet: Csak egy zongora. =
Buavépatak, 6/10. p.

SzaBé Roébert Csaba: Haldl videéken. =
Kortérs, 11/65-70. p.

SzaB6 T. Anna: Teen Spirit. = Elet és Iro-
dalom, december 22. 41. p.

. SzavLay Zoltin: Ufok. = Irodalmi Szemle,

9/9-14. p.

SzAvray Zoltin: Vadkan. = Irodalmi Szem-
le, 9/15-20. p.

SzaniszL6 Judit: Egyre kevesebb vagyok.
= Elet és Irodalom, november 12. 14. p-
SzaniszL6 Judit: Jovére talin. = Elet és
Irodalom, december 10. 14. p.
Szantszr6 Judit: Lattdtok, feleim. = Elet
és Irodalom, december 22. 26. p.
SzeMADAM Gyorgy: Kocsmogrdfiai iitmu-
tatd. = Magyar Naplo, 12/38-45. p.
SZENTGYORGYI Ldszl6: Széki Reéka feltd-
maddsa. = Bavépatak, 1/8-11. p.
SZENTGYORGYT Lészl6: Ujrakezdés. = Ba-
vopatak, 9/9-11. p.

SziLAcY1 Jézsef: Harom-négy haldl, je-
lenben, jovében. = Irodalmi Jelen, 12/
29-38. p.

SziLAcy1-Nagy Ildiké: Lagzi. = Irodalmi
Jelen, 11/72-75. p.

Szirmal Péter: 4 llanerdk. = Ezredvég, 1/
5-8.p.

SzomsaT1 Istvin: 4 torpezseni. = Ezred-
vég, 1/47-48. p.

SzTaské Richard: Semmi se tortent. = Ez-
redvég, 1/56-58. p.

SzGcs-GAspAr Borbidla: Csoda. = Ezred-
vég, 1/76-77. p.

. SzGcs-GAspAR Borbila: Gyuri. = Ezred-

vég, 1/74-75. p.
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989.
990.
991.
992.
993-
994-
995-
996.
997
998.

999-

I00O0.

IOOI.

I002.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

I0IO.

IOII.

I0I2.

1013.

SzGcs-GAspArR Borbdla: Hosszii séta. =
Ezredvég, 1/71-72. p.

SzGcs-GAspAr Borbéla: Nyulpaprikis.
= Ezredvég, 1/69-70. p.
SzGcs-GAspArR Borbdla: Sziiret. = Ez-
redvég, 1/73-74. p.

SzGcs-GAspAR Borbila: Tejiiton. = Ez-
redvég, 1/67-69. p.

TarLiAN Mariann: Hermina. = Irodalmi
Jelen, 12/41-51. p.

Tursury Lilla: 4 Szabadsdg angyala. =
Pannon Tiukér, 6/66. p.

Urassy J6zsef: Es az ufg?... [Kézirat]. =
Hitel, 12/7-8. p.

Vanorik Katalin: Csalddi album. = Elet
és Irodalom, december 17. 16. p.
VARFALVY Emdke: Roki megszokik. = Bar-
ka, 4/43-44. p.

Varca Borbila: 4z dgy. = Korunk, 8/
95-96. p.

Varca Borbala: Alvaro és a galamb. = Ko-
runk, 8/94. p.

Varca Borbéla: Mindegy. = Korunk, 8/
95. p.

Varca Borbdla: Reggeli edények. = Ko-
runk, 8/94-95. p.

Vas Mété: Canossa. = Elet és Irodalom,
december 10. 17. p.

Vass Veronika: Kibdbozédva. = Pannon
Tikér, 6/30. p.

VERES Piroska: Az oregir. = Buvépatak,
7/4-5. p.

VEeRrEes Tamds: Pengoék. = Ezredvég, 1/
42-44. p.

VerMmEs Nikolett: Kozmetikus. = Irodal-
mi Jelen, 12/72-73. p.

Voros Istvan: Az utolsé utdani kardcsony.
= Tiszatdj, 12/8-14. p.
ZAcorec-Csuka Judit: Leomlik-e a mi
Babilonunk? = Pannon Tiikér, 5/59-60. p.
Zivonvyi Zita: Nagyanydm, az aradi gaz-
datiszt menye. = Ezredvég, 1/50-54. p.
Zovray Livia: Kozony, avagy optimiz-
mus mindenekfelett. = Virad, 11/19. p.
ZoLpy Pil: Seregély. = Magyar Naplo,
12/13-16. p.

Hosszuproéza

Bavocu Elemér: A himbdlozo népradic.
Részlet A tandr ur cimd regénybél. = Bu-
vépatak, 10/6-8. p.

Bavocu Elemér: Teheneck, burgonya.
Részlet A tandr ur cimd regénybdl. =
Buavépatak, 11/4-8. p.

1014.

1015.

1016.

IOI74

1018.

1019.

I020.

I021I.

1022.

1023.

1024.

1025.

1026.

1027.

1028.

1029.

1030.

1031.

1032.

1033.

BAN Zoltin Andris: Haszndlati utasitds
ongyilkosoknak. [1]. (A Szabadsig Hét
Kore csoport hagyatékabdl). [Részlet]. =
Mozgé Vildg, 11/38-46. p.

BAN Zoltin Andras: Haszndlati utasitds
ongyilkosoknak. [2]. (A Szabadsig Hét
Kére csoport hagyatékabdl). [Részlet]. =
Mozgé Vilag, 12/46-55. p.

BeNEDEK Szabolcs: Ez nem Amerika.
(regényrészlet). = Mozgé Vilag, 11/51-
59. p.

CserNAK Botond: Hajonapls. (harmadik
rész). Az északi sarkkoron tul. = Bavé-
patak, 1/28-29. p.

Danvy1 Zoltan: 4 rézsdkrol. (Részlet). =
Tiszataj, 11/3-14. p.

Kincses Elemér: Covid-19. Tragikomé-
dia hat képben. = Irodalmi Jelen, 11/
18-65. p.

KovLLir Arpdd: Felhsgydr. Botond és
a jegesmedve. [Ifjusdgiregény-részlet]. =
Alféld, 12/24-27. p.

Lackr1 Janos: Kokéresin és a menedzserek.
A nagy zakézis. [Ifjusdgiregény-rész-
let]. = Alfsld, 12/21-23. p.

LanTos Laszl6 Triceps: Jézus fia. [Re-
gényrészlet]. = Barka, 4/24-26. p.
MATyAs Gy628: Szokevények. [Regény-
részlet]. = Irodalmi Szemle, 7-8/12—
19. p.

Ménes Attila: Ugrds. (Részlet). = Tisza-
tdj, 11/24-28. p.

MiLBacHER Rébert: A hitehagyott. [Re-
gényrészlet — Keserd viz]. = Forrds, 11/
61-70. p.

OvAn Andris: Tivolsdgok. (vészlet). 3. Az
apa. = Irodalmi Jelen, 12/14-26. p.
Orcsik Roland: 7or. regényrészlet. =
Jelenkor, 12/1404-1406. p.

Parti Nagy Lajos: Lelki fiilek. (Arnyék-
porocska-széljegyzet 1.) = Elet és Iro-
dalom, december 22. 34. p.

Proniczky Tamds: Nullanegativ. Részlet.
= Irodalmi Szemle, 7-8/20-23. p.
SANDor Ivin: Szakadékjitszma. [Re-
gényrészlet]. = Elet és Irodalom, decem-
ber 22.29. p.

SANDOR Ivin: Szakadékjitszma. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 12/1396-1403. p.
Sarust Mihaly: Iratosi Uriborbé. [Rész-
let — Parasztra paraszt]. = Hitel, 12/28—
42.p.

SzALAY Zoltan: Sivatagi so. részletek.
Medveszar. Ocsike. = Jelenkor, 11/1184—
1189. p.
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Egyéb mivek = 163

1034. VARGA Rudolf: Hdrom farkas. (regény-

1035.

1036.

1037.

1038.

1039.
1040.

1041.

részlet). = Buvépatak, 11/26-27. p.
ZAcon1 Balizs: Szamosparti Hollywood.
[Ifjasdgiregény-részlet]. = Alfold, 12/
35-39. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

ARrANY Jinos — ZALAN Tibor: Bolond
Istok. Szinhdzi bolondozdsok. Két kép-
ben — egyben. [Komédia]. = Eletiink,
11-12/104-130. p.

CsAj1 Laszlé Koppany: Az dldozat. (mo-
nodrdma egy felvondsban). = Bavépatak,
3/18-20. p.

GyYOREI Zsolt — ScHLACHTOVSZKY Csa-
ba: A gyulai vérfiirds. [Dramolett]. =
Barka, 5/64-68. p.

Janopa Sindor: Napirend elétt. (drimai
jelenet). = Ezredvég, 1/112-114. p.
LezsAk Séndor: Szine és visszdja. Driva
menti jelentés. = Hitel, 11/3-12. p.
Lezsik Sindor: Ujratemetés elétr. Al-
foldi jelentés. = Hitel, 11/13-21. p.

1042.
1043.
1044.

1045.

1046.

1047.

1048.

MARrTON Liszl6: Nibelungok. Negyedik
felvonds. [Drama]. = Barka, 4/51-61. p.
Miérron Laszl6: Nibelungok. Otodik fel-
vonds. [Drdma]. = Barka, 5/117-129. p.
Patax Marta: 4 né meg a kutya. Mono-
drima. = Eletiink, 9/1-6. p-

SzAraz Miklés Gyorgy: Az adomdny.
Komédia kilenc képben 1. rész. = Ele-
tiink, 10/10-43. p.

SzAraz Miklés Gyorgy: Az adomdny.
Komédia kilenc képben II., befejezd
rész. = Eletiink, 11-12/16-40. p.

Kevert miifajok
SopoTNIK Zoltin: Angyalkapars. (vers-
regényrészlet). Ciganyzugé. Bachot ta-
masztani. = Pannon Tikér, 5/17. p.

Képregények
Lakaros Istvin — VArr Tamids: A4 ci-

gdny a pokolban. = Szépirodalmi Figyeld,
6/66-73. p.

Osszeillitotta: ZanArT ISTVAN



SZAMUNK SZERZOI

CsiEvE ANNA (1956) irodalomtorténész, a Petsfi Irodalmi Muzeum f6-
muzeolégusa

EisemanN GyOraey (1952) irodalomtorténész, az Eotvos Lorand Tudo-
ményegyetem oktatéja

KArLr Anrra (1990) a Miskolci Egyetem doktorandija, a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomadnyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatdrsa

Kiss ApiAm LAszr6 (1982) angol-francia szakos bolesész

Krajx6 DANIEL (1997) Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi
Karin szerzett diplomit és a szegedi Grand Café munkatarsa

Lakatos IstvAN (1980) képregényrajzold, iré

Makka1 T. Csirra (1994) digitélis bolesész, az Orszagos Széchényi Konyv-
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160 festmény, 110 fotd, plakatok, boritok, dokumentumok és egy
kegyetlen Tuddsok valogataslemez!

A korunkra oly jellemzé nemzeti konzultaciok mintajara drMarids a sajat md-
vészetével kapcsolatban inditott mdvészeti konzultaciot, amelyben egy-egy
alkotdsaval kapcsolatban kikérte fontos emberek véleményét Karacsony
Gergelytél Bodécs Tiborig, Lovasi Andrastél Till Attildig, Bukta Imrétél Ladik
Katalinig, Gerendai Karolytol Gyérfi Palig, Pataki Agitdl Fabry Séndorig,
Mécs Ménikatol Pandi Baldzsig és még hosszan sorolhatnank.

Ami ennek nyoman létredtt, az egy soha nem latott mértékben szines és sok-
rétd album: drMérids legjobb festményei mellett kilonleges térlatvezetésként
ott dllnak a korunk szellemiségét képvisel® személyek kapcsolodd szovegei,
alattuk pedig képenként az alkotd sajat szovegei is. Ezekben elmondja az adott
festmény inspiraciojat, torténetét, értelmezését, sorsat, valamint egy-egy olyan
fénykép is tarsul a festmény-széveg egyltteshez, amely csalddi, mivészeti
vagy dokumentacios tartalommal egészitve ki teszi sokrétliségét teljessé.

KERESSE A KONYVESBOLTOKBAN
A MAGYAR MUHELY KIADVANYAT!



Gondolat-Jel

SZI F A Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany

nyelvtudomanyi kényvsorozata

||11Lu!'

ke nve lvi lISﬁ

A\ halalgal

MmaEEvar 3
8. H' E-I||'=||..-'.:|-.|:

(T

Firsai Frus-ina

Elékésziiletben:

Palagyi Laszlo: Morfolégia az egésztél a részekig. A magyar fénév esete

A kotetek megrendelheték vagy kedvezményesen megvésdrolhatok a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztdségében:
1072 Bp., Akdcfa utca 20. - Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu

ISSN 1585-3829 Ara: 600 Ft

3. NG

AMINISITERILIMA,

9



	003-004
	005
	006
	007-010
	011
	012-013
	014
	015-019
	020
	021-031
	032-046
	047-057
	058-070
	071-085
	086-091
	092-102
	103-114
	115-142
	143-163
	164



