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Cséve Anna

~ MORICZZSIGMOND
A SZAZADFORDULO DINAMIKAJABAN

Folklor, intermedialitds, modernség

Moéricz Zsigmond révén a paraszt is érdekelni kezd benniinket.
Bevonul lelki viligunkba, helyet kér magdnak, mint egy kényes
szalonban a mez8kovesdi csipke, vagy a kalotaszegi kendé
s egyenjogu érték a meisseni porceldnnal és a perzsaszényeggel
és a konyvei — mint magyar specifikumok — egy kényvespolcon
allhatnak Wilde-del, vagy a francia irodalom barmelyik raffinalt
termékével, mert mégis stilizdlt ez a népiesség, az 4j mivészet
szelleme szerint val6, hozzink kozel esé s ha litszatra realista,
vagy naturalista Moéricz Zsigmond, ha az 6 durva, gorongyds
és nedvbd nyelve csupa egészség és erd, & mégis elsésorban
kolts, stilizals, tovdbbfejlesztd. (Kosztolanyi Dezsd)!

A Moricz-préza modernségének egyik fontos eredetvidéke a 20. sza-
zad elején még elsdsorban szébeliségben €16 folkldér. Az etnografia és
irodalom kozott 1étrejovs intermedidlis szovegalkotdi eljirds? a forrd-
sok ordlis természete miatt sokdig rejtve maradt a kutatdsok szdmadra.
Moéricz kézelmaltban publikalt, szébeliséget rogzité miihelynapléja’
azonban felhivta a figyelmet népkoltészeti gydjtéseinek (1903-1907)
médiumvélté hatdsdra és poétikdjinak nehezen feltirulé iréi eljardsai-
ra.* Ahhoz, hogy az életmi folkléreredetének és a moriczi irodalmi
modernség koncepcidjinak a kontextusa kiemelkedjen Moéricz indu-

1 KoszroLANyi Dezs6, Moricz Zsigmond hdarom kis darabja, A Hét 1911. 4prilis 9., 15. sz.,
237. = Kortarsak Moricz Zsigmondrdl, szerk. TéTn Dezs6 — VArGHA Kdlmén, Akadémiai,
Budapest, 1958, 127.

2 ,Azintermedialitds fogalma médiumok, illetve miivészetek kozotti kolesonviszonyokra,
interakcidkra vonatkozik. Szikebb értelemben pedig akkor beszélhetiink intermedia-
litasrol, amikor egy médium figurdcioként jelenik meg egy mésik médiumban, és ez
reflexiv médon magdra a médiumra irdnyitja a figyelmet.” DANEL Moénika — SANDOR
Katalin, Intermedialitis = Média- és kultiratudomdany. Kézikonyv, szerk. KRICSFALUST
Beatrix — KuLcsAr SzaB6 Erné — MoLNAR Gébor Tamds — TamAs Abel, Récié, Buda-
pest, 2018, 283.

3 Moricz Zsigmond, Tuikor1, 11,1V, VI, VII, IX, X, szerk. CsEvE Anna, Petéfi Irodalmi
Miuzeum, Budapest, 2018. Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.hu/collection/moricz-zsig-
mond-tukor

4 CsEve Anna, Archivum és terep, irds és élet, Helikon 67. (2021/2.), 303-320.
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lasanak szdzad eleji holtterébdl, a népmiivészet interdiszciplindris hatds-
torténetével is bsszefliggésbe hozhatd, torténeti-mikrotorténeti jelen-
ségek feltdrdsira van sziikség.

Az intermedialitds mint keresészo

A médiumkoziség jellegzetessége, hogy ,olyan dinamikus viszonyt
jelent, amely torténeti korokon dtiveld hatdst hozhat létre”.> A szdzad-
fordulé kiillonleges vizsgilati terepe lehet ennek az intermedidlis miiko-
désnek, lathatévi teheti azokat a folyamatokat, amelyek ,,a médiumok
és intézményes kozegilik, illetve a tudomdnyteriiletek és diszciplinak
hatdrait szubverziv médon folyamatosan megkérddjelezi”® és jraren-
dezi. Ebbe a korokon dtivels hatdstorténetbe 1ép be felforgaté erével
a 20. szazad forduldjin a ,népmiivészet”, amely megkezdi az intézmény-
rendszerek és diszciplindk viszonyrendszerének atalakitisit Magyaror-
szdgon.” A népmivészet hirtelen a néprajzkutatis, a muzeumok, a tu-
domainyos szakfolydiratok, a miivészettorténet, tovibbd a mivészetek
(iparmivészet, épitészet, festészet, képzémiivészet) Gj értékkategdridja-
va vilik.® Felhajtéereje a 19. szdzad végi orszagos és vildgkiallitisokon
bemutatkozd, ,nemzeti stilust” képviselé népmiivészeti tirgyak dltala-
nos, eurépai érdeklédést is kivalts sikere.” A folklérnak ez az Gjonnan
felfedezett 4ga'® a magyar nemzeti k6zosség identitisalkotdsdban be-

5 DANEL-SANDOR, I m., 286.
6 U
7 A 21. szazadi folklérkutatds kozelmultban publikalt interdiszciplindris szempontu ta-

nulmdnykétet-sorozata foglalkozik ezzel a témaéval. Ismerteti VaArcHA Katalin, Folklor
a magyar mivelédéstorténetben, Ethnographia 124. (2013/3.), 80-108.

8 ,[...] a mult szazad 80-as éveitd] kezdve az elsé vilaghdboruig olyan értékek kapcsolédtak
a képzémiivészeti kozgondolkoddsban a népmivészethez, melyek azt szinte kizarélagos
érvénnyel, a legf6bb esztétikai és etikai értékek mitikus ereji megtestesitéjévé, meg-
ment6jévé, megtartéjava eszményitették.” SARMANY llona, A népmiivészet értelmezése
a szazadforduls mirvészeti kozgondolkoddsiban, Ethnographia 88. (1977/1.), 102.

9 ,El6szor az 1851. évilondoni vilagkiallitas kapesan deriilt fény a mdvészet és a fejléds
modern gyéripar kapcsolatinak hidnydra. A megoldast keresék a kézmiivesek és a parasz-
tok maguk készitette targyaihoz fordultak. Ez volt az az id§, amikor Bécstsl Londonig
el lehetett adni divatcikként magyar kézimunkdkat.” Késa Lészlo, 4 magyar néprajz
tudomdnytorténete, Osiris, Budapest, 2001, 61.

10 ,A népmivészet a szakszer( magyar terminolégia szerint a folklor része, de a koznapi
hasznalat sordn a két kifejezést szinonimaként alkalmazzik 'népmivészet’ jelentéstinek
tartva a folklért, holott a folklérba a népszokasok és népi valldsossdg egésze is beletarto-
zik. [...] Tovébb néveli a zavart az a gyakorlat, ami a népmivészeten kizdrélag valami
eltargyiasult dolgot, a folkléron pedig kizarélag valami szellemi tartalmat ért. A mind-
két halmazt biztosan befogé kategéria a néphagyomany.” LAGLER Péter, 4 népmiivészet
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toltott szerepe dltal'! hatdst gyakorol a tudoményokra és miivészetek-
re, a hazai iparra és kereskedelemre, a mitdrgypiacra, ugyanakkor ki-
16nb6z8 modernségkoncepcidk alakulnak dltala.’? Az 1900-as évektsl
a ,kalotaszegi kendd”, mar az Gjsigolvasék szdmadra is kozérthetSen,
kédolt tartalomma valik. A népi kultira metamorfézisinak e példaja-
ban kiilonféle médokon mediatizalt tartalmak rétegzédnek egymadsra:
a millenniumi kidllitdson berendezett kalotaszegi szoba,' a kidllitott
targyak piacképessége,™* a tdj mint forrdsgyjts terep,’® mizeumok gj
gyljteménytipusa,’® monografiik,!” és az eurépai muivészet egészébe
illeszkedd, a magyar népmiivészetre timaszkodé modern alkotdsok.'®

A 19. szdzadi népkoltészeti gylGjtémunkihoz nem mérhetd érdek-
16dés ovezi a népmiivészet tirgyi kultirdjanak mintagydjts akcidit.
A folklorisztika 19. szdzadi kanonizéciéjdban ismeretlen sajitossagként

nemzetkizisége és prezentdcidi, https://docplayer.hu/948482-Lagler-peter-a-nepmuveszet-
nemzetkozisege-es-prezentacioi-1.html, 136.

11 Vo. ,A »népmiivészet« kifejezés torténete és hasznalata tiikrozi a nemzetdllamok létre-
jottének (ill. az azt létrehozé »feltérekvé«, polgdrosods értelmiségnek) azt az igényét,
hogy a tirsadalmilag tagolt politikai nemzet 3sét a tirsadalmaban harmonikusnak és
egységesnek tekintett Gsi, egységes népben talalja meg.” Uo., 137.

12 A go6dollsi mivészek példdul ,A népmivészetet mivészeti nyelvnek, s a modernitds
egyik legjelentésebb forrasinak tekintették.” GELLER Katalin, 4 népmiivészet esztétikai
szemlélete kizép-eurdpai viszonylatban = A népmiivészet a 19-20. szdzad forduldjanak
miivészetében és a godollsi mirvésztelepen, szerk. ORINE Nagy Cecilia, G6dollsi Virosi
Miuzeum, G6dolls, 2006, 14.

13 ,1885-ben az akkori kultuszminiszter f6lkérésére az orszdgos kidllitison bemutatott
egy kalotaszegi szobit, s ezzel elinditotta a varrottast a vilighirnév felé¢.” BARANYAI
Zsolt, Kalotaszegi életképek, Ethnographia 100. (1989/1-4.), 235.

14 ,[...] ebben a felizzott népszertiségben az is kézrejitszott, hogy az 1885-6s kiallitas
kalotaszegi kézimunkdi elnyerték az uralkodéhdz tagjainak — az els6k k6zott volt Rudolf
trénérokos — s a fénemesség tetszését, melynek megrendeléseikkel adtak nyomatékot.”
LAsap1 Karoly, 4 népmiivészet gyijtés és iblet forrasa = A népmiivészet a 19-20. szdazad
Sfordulgjanak miivészetében, 111.

15 Kalotaszegen jart kutaték példaul Korosféi-Kriesch Aladar, Edvi Illés Aladdr, Kos
Kiroly, Vikir Béla, Barték Béla, késébb Méricz Zsigmond. Kérdsfsi-Kriesch Aladar
(1863-1920) festé- és iparmiivész monogrdfidja és oeuvre-kataldgusa, szerk. ORINE NaGY
Cecilia, G6dolléi Virosi Muzeum, Godolls, 2016, 40.; SEBesTYEN Kdlman, Moricz
Zsigmond Kalotaszegen, Honismeret 27. (1999/4), 64—65.

16 A Néprajzi Muzeumban a legelsé komolyabb hazai néprajzi anyag Kalotaszegrél szdrma-
zik. FEj6s Zoltan, Utmutaté a néprajzi gyiijtemények értelmezésére = A néprajzi Miizeum
gydijteményei, f6szerk. FEj6s Zoltan, Néprajzi Muzeum, Budapest, 2000, 37.

17 JANKO Janos, Kalotaszeg magyar népe, Athenaeum, Budapest, 1892; Mavronyar Dezsd,
A magyar nép miivészete I-V., Franklin, Budapest, 1907-1922.

18 Példaul: Korosro1-Kriescu Aladér: Kalotaszegi asszonyok (faliszényeg) Lasd: Korosfsi-
Kriesch Aladdr (1863-1920) fest- és iparmiivész monografidja, 136.; Vé.: ,A népmivészet
egyenlésége demonstrildsinak jellegzetes példdja, hogy képzémiivészeti kidllitasok
keretén beliil is néha 6ndll6 bemutatisra keriiltek. Példaul A Kéve ITI. kidllitisan (Nem-
zeti Szalon, 1911) a VIII. teremben Acs Lipét tandr sirkdzi népmivészeti gydjteményét
allitottak ki.” GELLER, 1. m. = A népmiivészet a 19-20. szdzad fordulgianak miivészetében, 13.
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jelenik meg az az Gj kutatdsi attitid, amely elsésorban a gydjtésben
aktivan részt vevé mivészek példdjin lithaté. Az Iparmivészet folyo-
irat cikke a ,,j6 rajzolé” értelmiségiek és amatdr gytjt6k bekapcsoléda-
sat is szorgalmazza: , Nincs itt jelentéktelen tdrgy: a keritések, a kutak,
a szénahdnyd favillak, a kilincsek stb., mind érdemesek a kiilon rajzra,
fotografidra.”"’

Miivészeti diszciplindk parbuzamos
népmiivészeti és folklorgyijtései

A népmivészethez kapcesolddé mozgasiranyok szambavételét Moricz
korai levelezésének keletkezéstorténeti kutatdsa inditotta el, amelynek
egyik kontextusa a népmivészeti gydjtémunka szervezédéséhez kap-
csolédik. A Magyar Iparmivészeti Tarsulat 1900-ban kezd a vidéki
gyUjtéutak szervezésébe, igy hamarosan fiatal mivészek és féiskolai
noévendékek jarjik majd nyaranta az orszdgot.?’ 1900 janudrjiban Mo6-
ricz szdmdra is lehetGség nyilik, hogy részt vegyen a kezdeményezésben.
Az Iparmivészeti Muzeum konyvtirnoka és a Tarsulat jegyzsje, Czakd
Elemér,?! el6bb a debreceni sziicsok diszhimzéseinek megorokitésére?
kéri az épp Imregen tartézkod6 Mériczot, aki csak a helyben , kutathat6”
sz8ttesek himzésmintdirdl tud beszdmolni vélaszlevelében. Szembeting
szakavatottsdggal irja le a szomszédasszony abroszdnak és a kendéinek
adatait, ami legaldbbis el6zetes tdjékozottsdgot feltételez a helyi gyj-
tésekrsl. A méretek megadasin kivil figyelmet fordit az anyag pontos
megnevezésére (,szovet”, ,pamut’, ,selyem”), a domindlé mintézatokra,
valtozataikra. Elkuloniti az ornamentikat (,rozmaringdg”) a kulturtor-
téneti szimbdlumoktdl (kereszt, sziv).? ,Litom, hogy szeretettel fog
hozzd a magyar diszitési motivumok tanulmdnyozasihoz” — irja Czaké
valaszlevelében. Megpilydzhat6 allast helyez kilatisba, azzal 6sztonzi

19  Hivatalos tudssitdsok, Magyar Iparmtvészet 7. (1904/6.), 318-319.

20 Kresz Maria, 4 magyar népmiivészet felfedezése. Az eurdpai népmiivészet felfedezésének
100 éves évforduldjira, Ethnographia 79. (1968), 21.

21 Czaké Elemér a Magyar Iparmiivészeti Térsulat tagja, az Iparmévészeti Mizeum kéonyv-
tarnoka, késébb az Iparmivészeti Iskola tandra, konyvmivész és szakiré. GELLER
Katalin, Mester, hol lakol? Nagy Sindor miivészete, Balassi, Budapest, 2003, 42, 165.

22 Czaké Elemér levelének tartalmara Méricz vilaszlevelébél kovetkeztethetiink: Méricz
Zsigmond Czaké Elemérnek (1900. janudr 28.) Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.hu/
text/o:mzs-lev.tei.27

23 Méricz Zsigmond Czaké Elemérnek (1900. janudr 28.) Ldsd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.27
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a 21 éves joghallgatét, hogy padlydzatinak elbirdldsit elényosen befo-
lydsolhatja, ha mdr gydjtott mintdkat tud felmutatni. Czaké megbizdsa
ekkor mir temetSk sirkeresztjein, falusi hdzak oromzatain talialhaté
magyaros fa- és agyagmintdinak lerajzoldsira szdl.

Gyfjtson is annyit, a mennyit csak bir. Féleg azonban ne szovést
és himzést, mert azt mdr eléggé kiakndztik, ambdr az egyes ele-
mek népies elnevezései még ismeretlenek; gydjtson inkabb (tud-e
egy kicsit rajzolni?) fafaragdsi és agyagipari diszleteket. A temetSk
sirkeresztjein, a hdzak elején sok eredeti magyar jelleget fedezhet
fel. — Mind erre azért buzditom, mert a most gytijtendd anyagot,
ha ide kertl értékesitheti.?*

A gyerekkorabdl j6l ismert vidék és falu kutatdsi helyszinként korvo-
nalazédik Moricz szamdra, amely értékekkel bir és felfedezésre vir.
Bar Moricz els6 orszdgjarasi terveirdl csak Pallagi Gyula 1900. janudri
levelébdl értestilhetiink, ebben a kontextusban felmertlhet annak le-
hetGsége is, hogy a fiatal gy(jtSk habitusihoz hasonléan, talin a fenti
tartalommal fogalmazhatta meg a vidékjards iréi programjat. Nagy-
bétyja értetlentl 41l e szindék el6tt: ,ha ir6 akar valaki lenni, azért nem
sziikséges kdbor joszdg médjira futkdroznia az orszdgban”.?® Moéricz
megfogadja a tanicsot, azonban hdrom év mulva mar a Kisfaludy T4r-
sasdg tdimogatdsdval jirja Szatmdr virmegyét. Népdalgyjtés kozben,
Csetfalvan dthaladva, amikor virdgdiszeket formdl6 fafaragasokra figyel
fel a helyi templom boltozatin, feleleveniti kapcsolatit a mivészettor-
ténésszel.

reformiétus templom menyezetét littam a minap. 1753-ban festették.
Es olyan szép, mivészi, s magyaros mintikkal van diszitve, s az
egész oly 6sszhangzatos és kellemes benyomist tesz, hogy azt hiszem
mélté volna, ha az Iparmivészeti Muzeum megvizsgiltatna.?

A kontaktus nem marad alapvetd tanulsigok nélkul. Méricz megismeri
a motivumkutatis jelentségét. Mivel 1903 elStt mar tudomadst szerez

24 Czaké Elemér Moricz Zsigmondnak (1900. februar 1.) Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.2007

25 Pallagi Gyula Méricz Zsigmondnak (1900. januér 21.) Lésd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.26

26 Moricz Zsigmond Czaké Elemérnek (1903. jalius 28.) Lasd: dhupla.hu, https://dhupla.
hu/text/o:mzs-lev.tei.27
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a muzeumi népmivészeti gy(jtégyakorlatrdl, a névényi és virdgorna-
mentika figyelmének tirgya lesz. Igy nem véletlen, hogy egy év mulva,
mar Budapesten, felismeri a modern organikus épitészet jelent8ségét.?”
Moricz torekvéseinek értelmezéséhez azonban nem csak népmiivészeti,
muzeumi koétédéseinek ismerete nélkiilozhetetlen. Megkeriilhetetlen
annak a mivészeti hatdsnak és értelmiségi kontextusnak a felvizoldsa
is, amelyet az orszdg kiilonbozs részeit, falvait bejaré néprajztudésok, de
féként iparmivészek, épitészek, festsk, mivészettorténészek egylittes
ymozgdsa” rajzolhat ki. Szerepelnek ebben a névsorban?® a g6doll6i m-
vésztelep festémiivészei, Malonyai Dezsé kutatécsoportjanak tagjai,?’
de a hédmezdvisarhelyi mivésztelep®® is bekapcsolédik a gydjtésbe.
A kivonuldsok” hatdst gyakorolnak az értelmiségi 1étmaodra és alkotdi
gondolkodasra, eziltal ismeretségek kottetnek. Ezekben a ,miivészcso-
portokban” ugyanis szétvilaszthatatlanul kapcsolédik 6ssze a falu fel-
fedezése és az 4j mivészi formdk keresése.

Moéricz 1908 elétti kapesolatrendszerének felvizoldsakor elsGként
Barték Béla neve emlithetd, akivel Vashegyen taldlkozik, felesége,
Holics Janka mutatja be 8ket egymdsnak.3! A Hét krajcdr sikere utdn
jobban nyomon kovethetéek Moéricz szellemi és valésidgos kapcesola-
tai. Gyakran taldlkozik Kés Kirollyal, Zrumeczky Dezsével, akik az
ir6 leanyfalui hazdnak is vendégei lesznek. Tobbszor jar a godollsi mi-
vésztelepen, meglitogatja Korosfsi-Kriesch Aladért és Nagy Séndort,
akik Bartékkal és Kodily Zoltinnal szoros baritsdgban dllnak, miként
Moéricz is.>?

27 Moricz Zsigmond, Naplok 1934, szerk. Csive Anna, Noran Kényveshaz, Budapest,
2016, 558-559. B )

28 Festémiivészek: Beck O. Fulop, Koréstéi-Kriesch Aladdr, Zichy Istvan, Juhdsz Arpéd,
Undi Mariska, Medgyaszay Istvan, Nagy Sindor, Endre Béla, Thoroczkai Wigand
Ede. Epitészek: Zrumeczky Dezs6, Koés Kiroly, Gyorgyi Dénes, Janszky Béla, Kozma
Lajos. Népzenekutatok: Vikar Béla, Sebestyén Gyula, Seprédi Jinos, Bartok Béla,
Kodaly Zoltin, Lajtha Laszlo.

29 Kosa, L m., 62.

30 Toru Karoly, 4 hédmezévdsarhelyi mirvészesoport 1900-1914, 'Harmattan, Budapest,
2015.

31 Moricz Zsigmond, Babits Mihdllyal a Garda-tén = US., Tanulmdanyok I., szerk. SzaB6
Ferenc, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 969.

32 Vajk llona, Moricz Zsigmond és Kos Karoly taldlkozdsai, Acta historiae litterarium
Hungaricum 26 1(1990), 201-216.; Cséve Anna, Osidék végtelensége. A népdalgyiijts
Bartok Béla és Moricz Zsigmond, Magyar Muzeumok 11. (2006/1.), 42—-45.; GELLER,
I m., 2003, 121.; Bonis Ferenc, Kodily Zoltin és Moricz Zsigmond, Hitel 25 (2012/
9.), 3-29.
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Tudomdny és miivészet — medidlis kiilonbségek és ko"[fso"nvi:zonyo,é“

Az emlitett mivészeti diszciplindk mindegyike azonos médon kap-
csolédik a népmiivészethez, népkoltészethez, vagy a zenei folklérhoz:
hatdrtertleten jar. Tovabbi jellegzetesség, hogy a mivészek targyi
gyUjtései a kezdetekben szorosan kapcsolédnak a mizeumi intézmény-
rendszerekhez és dllami forrdsokhoz. A hédmezdvisirhelyi mivész-
telep dltal gydjtott népi targyaiknak példdul Gj helyi mizeumot léte-
sitenek:** a gydjtés irdnyitéinak, timogatéinak és intézményeinek
kulesszerepiik van.

Kodaly zoboraljai és egerszegi textiljei,® Barték kerdmiatdrgyai
a Nemzeti Mizeum gytjteményét gyarapitjak.3¢ Méricz szintén a Nem-
zeti Mizeum megrendelésére készit ,,antropoldgiai” és ,folklér jelle-
gl” fotédokumentdciét. Kodak tipusu gépe megorokiti tobbek kozott
anagybényai fazekasmestert és a harangozét. A portrékon tul tematikus
felvételeket is készit Milotdn, Szinérviraljan, Gridtétfaluban, ahol
zsindelyes és rédelyes hdzakat, banydszhdzat, szobabels6t és utcarészle-
tet fényképez, Csécsén pedig lefotézza az utolsé sarlds aratist. Huszon-
nyolc képe végiil a Néprajzi Muzeumba kertlt,* jol illeszkedve annak
mir az 1890-es évektsl gazdagodé antropolégiai fotégytjteményébe,
Székely Aladar és Nagy Miklos fot6i mellé.

A népmiivészet formakérdései tehat nemcsak tobb mivészeti dgat
érintSen kapcsolédnak szdzad eleji folyamatokhoz, hanem az intézmé-
nyek torténetébe irédéan is nyomot hagynak: a muzealizalédds dtmeneti
felgyorsuldsa és intézményeinek dtszervezddése szellemi és ideoldgiai
értelemben a magyaros stiluskeresés terméke lesz. De a tudomanyos
kozeg is hozzdjarul ahhoz, hogy az érzékelés 4j medidlis technikai (fény-
kép, fonogrif), valamint a foté vizudlis és antropoldgiai aspektusai dltal
utat nyisson a modernség és a modernitds dinamikdja felé.*

33 DANEL-SANDOR, I. m., 284.

34 A muzeum alapitasit Tornyai Janos kezdeményezte. ToTH, L m., 292.

35 Kocsis Aranka, Kodily Zoltan zoboraljai textilgyijteménye = Néprajzi értesitd, 74., szerk.
SeLmEeczi KovAcs Attila, Néprajzi Miazeum, Budapest, 1992, 91-108.; Karona Edit,
Textil- és viseletgyijtemény = A néprajzi Mizeum gyiijteményei, 2000, 212.

36 Sziy Béla, Bartok a képzomiivészetben = A Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei 5., szerk.
KorNER Eva — GELLERT Andor, Nemzeti Galéria, Budapest, 1965, 138.

37 Focarasi Klira, Fényképgyijtemény = A néprajzi Mizeum gyiijteményei, 735, 745.; V6.
Csik Istvin, Fényképek Moricz hagyatékdbol, Fotomivészet 1983/4., 48.

38 Fogarasi, I m., 771.

39 Az antropoldgiai aspektusokrdl lisd: Orosz Magdolna, Az elbeszélés fonala, Narrdicid,
intertextualitds, intermedialitds, Gondolat, Budapest, 2003, 207.
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A népmivészet—tudomany—mivészet hirmas kotésében a viltoza-
sok akkor kévetkeznek be, amikor a gytjtott mintik alkalmazasdnak,
yUjraalkotdsinak” kérdése és a mivészi forma problémadja keriil el6térbe:
lehetséges-e a népmivészet kultiraalkoté erejébdl eurépai formam-
vészetet csindlni? Méricz 1913-ban, nem sokkal 7%i4ér cimi jegyzet-
konyveinek Osszedllitdsa elétt, a formamivészet birtokdban mond le
arrdl, hogy népkoltészeti gyjtései publicitdst kapjanak.

A néprajzi gytjtésrél annyit, hogy Sebestyén Gyuldval a nagy
folkléristaval baréti viszonyban vagyok, hol & biztat valaminek
a gy(jtésére engem, hol én 8t, de nem kotém le magam néprajzos
irodalom munkdsdva, hiszen én a gytGjtésemet legtobbszor mindjart
fel is hasznédlom elbeszéléseimben, vagy abban, amit éppen irok.*

A latvdny, a hang, a kép médiuma
mint a gyijtési tapasztalat kozege

A folklérgytjtés empirikus jellege, a vidék, a mezdk, az utcdk, a hdzak
térélménye, az €16 falukdrnyezet vizudlis, verbdlis, hangzé szenzudlis
élménye szinte felkindlja, hogy a miivészek az észleltek teljes spektru-
mit kozvetitsék. Mig a korabeli néprajzban periféridra szorul vagy
teljességgel hidnyzik a tirgyhoz valé individudlis-mivészi kotSdés,
e kutaték szdmdra épp az utébbi, a sajit gydjtési tapasztalat medidlis
kozvetitése* lesz érdekes. Moéricz kéziratfiizeteibe nemcesak a népdalok
és mesék szovegeit irja, hanem kilonféle emlékeztets kommentarokat
fliz hozzdjuk.** A szébeliség medidciéjat az iras, a litvinyét a rajzokkal
megorokitett arcképek (meséls, dalolék), tirgyak (jirom, fogat, famacs-
ka), haztipusok (gazdasigi épiilet), falukép (Istvandi) érzik.* Az épi-

40 Moéricz Zsigmond Hegyaljai Kiss Gézanak (1913. februdr 7.) Lasd: dhupla.hu, https://
dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1324

41 V6. ,A mediilis ebben a vonatkozasban az olyan tapasztalatok kézegeként mikodik,
amely a jelnek, a kommunikdciénak az érzéki, anyagi jellegét domboritja ki, szemben
a jelentés, az Uzenet nyelvileg kédolhatd, megérthetd dimenziéival.” L. Varca Péter,
A médium olvasdsa. Kozeg, medialitds és materialitds az irodalomban, https://pea.lib.pte.
hu/bitstream/handle/pea/14755/1-varga-peter-phd-2009.pdf, 15.

42 Példaul: ,Derék egy ember, vastag, elffult hang, de friss, megmutatta, hogy guggon,
hogy tincolta valaki a rencsérecsecsét.” Szatmdri gyijtés, Magyar népkoltési gyiijtemény I1.,
Gyfjtotte Mor1cz Zsigmond, szerk. KaTona Imre, Magyar Néprajzi Téarsasig — MTA
Néprajzi kutatéintézete, Budapest, 1991, 284.

43 Szatmdri gydjtés 11, 323, 324, 329, 338, 340. V6. Korosfi-Kriesch Aladar Torocké cimt
faluképe = MaLoNYAY, 1. ., I1., Budapest, 1909, 297.
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tész-gyujtsk rajzai mellett pedig irdsos feljegyzések is tudésitanak a kor-
nyezetrdl, nyelvrél, szokdsokrol.** FestSk ,,dokumentiljak” a templomot,
a kopjafit, a mezei munkdkat, kiilondsen az aratést, a gyerekjatékokat,
mikozben beszédmddokat, szokdsokat is megfigyelnek.®

Az egyes mivészeti dgak eltérd metodoldgidival viszik tovibb
a folklér eredetl formakérdéseket. Moricz a népdalok szovegtoredé-
keit illeszti Ossze torténetté, igy kisérletezik a ,regény” narriciéjaval.*
A sz8tsz6r6das és Osszetartds Gj mivelete a népi forma eredeti szovedé-
két bontja fel. Méricz gyjtott népdalkorpuszit a technikai appardtus
hidnya miatt felemdsnak érzi, hiszen nem nyilik alkalma arra, hogy
fonogriffal gydjtson. Figyelme a nyelvre és a népdal polifonikus miko-
désére irdnyul, aminek kozvetitése és poétikai potencidlja irodalmi,*
de a dallam hidnyzik a népdalkincsbsl. Még nem ismeri Bartékot,
amikor a Szatmdr virmegyei ,polifénidba filé egyszélam” dtorokitését
mdr veszélyeztetettnek érzi.*® Ezért is nevezi meg késGbb mintaértéki-
nek Bartok programjit, aki a dallam felsl kozelit.*

A medialis technikdk dtjarhatésdga mintaértéki lesz a 19-20. szdzad
forduléjan egymaistol fuggetlenul alakuld 4j mévészeti-irdi (0sszmdvé-
szeti) irdnyzatokban, mint ahogy a ,munka-muivészet-élet” egységének
gondolata is,” vagy Korosféi-Kriesch®! és Moéricz™ ,életes” programja,
amely analégidba dllithaté mds esztétista ars poeticikkal.

44 Anthony Gavv, Kds Kdroly mithelye. (Tanulmdny és adattar), Mundus, Budapest, 2002.

45 Juhdsz Arpad ,Megfestette az aratést, a cséplést, a templomozést, a beiskolazdst. Meg-
figyelte beszédiket, szokdsaikat, jatékaikat. Lefestette a tipikus mezdkovesdi jatékot
[...]” Zicny Istvin, Napls (Részlet) = A godillsi miivésztelep 1901-1920, szerk. GELLER
Katalin — G. MErvAa Miria— OriNE Nacy Cecilia, Godollsi Varosi Muzeum, Godolls,
2003, 148.

46 Moricz Zsigmond, Szatmdr varmegye népe (1908) = US., Tanulmdnyok, 11. szerk. Nacy
Péter, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 77-78.

47 Csive Anna, Archivum és terep, irds és élet, 316-320.

48 ,Még Szatmarban, az én kis falvaimban a polifénidba fulé egyszélam uralkodik... Ki
fogja ezt megszerettetni? Ki fogja ezt hangversenydobogéra vinni?... Janka figyelmezte-
tett, hogy a Barték néni fia. Barték néni az 6 tandrndje volt a pozsonyi tanitéképzében.
A fia: Béluska, az intézet kedvence, akivel én a hegytetén talilkoztam, Vashegy és
Rikos kozt.” Moricz, Tanulmdnyok 1. m.

49 Moricz, Naplk 1934, 580.

50 SzANTO Istvan, A népi kultiira metamorfozisa, A népi diszité- és targykultiira megjelenése
a magyar képzémiivészetben, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/24090/
szanto-istvan-dla-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 34.

51 ,[...] az élet minden megnyilatkozdsanak miivészi tartalmat kell adni.” Ko6rsr61-Kr1EscH
Aladdr, Ruskinrdl s az angol praerafaelitakrol, Mibaratok Kore, Budapest, 1904. 30.

52 ,Azéletet csak az életet! Nyoma se legyen a mér kialakult stilusnak az frdsban. [...] Ird
le a mez8t a hogy van. Az életet a hogy litod [...]” Lasd Cskve Anna, ,4 nagy fundus”,
avagy hogyan lesz a mirvészet Moricz Zsigmond szdmdra a tdrsadalmi felemelkedés kizegévé?,

Studia Litteraria 60. (2021/3-4.), 274.
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Ennek a komplexitdsra torekvs rogzitési attittidnek és figyelemnek
a kozéppontja, amire az ,antropoldgiai felvételek” is fokuszdlnak, az arc.
A parasztmodellre valé rdtaldlas jol illeszkedik abba a festészeti és
irodalmi szemléletviltisba, amely a szdzadfordulé kornyékén felviltja
az ,allviny-mivészetet”,® alkalmazott modellek helyett festdk is, {rék is
szivesen mintdznak hétkéznapi arcokat.”* A paraszt ugyanolyan érték-
kategériavd vilik a miivészetben, mint a kalotaszegi kends, eredetétsl
eltérd, tovabbi lehetséges jelentéstartalmak kozvetitdje lesz. Moricz fel-
ismerhet8en Tiborc karakterd parasztfigurdja a Bank bdn panasznyel-
vén szolal meg, vagy a Nagy Sdndor festményén dbrazolt, hajladozé
kévekots parasztok mellett felttinik Tolsztoj alakja, a kor Tolsztoj-kul-
tuszdnak autentikus népi formaval 6tvozott etikai zeneteként.” Vagyis
folyton elmosédik a hatdr valds és fiktiv, népi és miivészeti kozott.

Méricz gytjtémaodszerei és alkotdi technikdi drnyaltabban, sokré-
tibben kapcsolédnak orszdgjiré mivészkortirsai gyakorlatéhoz, mint
a neves folklorista el6dok 19. szdzadi elveihez. Az iréi formakérdések
analégiaba édllithatéan mutatkoznak meg, rimutatva a folklér inter-
diszciplindris hatdsira, amelyben ,dttételek mentén torténik a kultu-
riaban a gondolkodds narrativ és képi formdja, illetve reprezenticiéi

kozotti atjaras”. >

A nyelvtsl a medialitds felé

A szazadfordulé kulturélis dinamikdjdban érvényesuls, egyszerre aktiv
és latens kapcsolédisok a pédlyakezds éveket Gjabb perspektiviba 4l-
litjak. A ,népi” hatds, amelyen a recepciétorténet sokdig az 1900-as
évekre vonatkoztatva a népnemzeti irdny epigonizmusinak 19. szdzadi
hatderejét értette, tigabb folklérhatds keretében megkezd$ds, para-
digmavilté jelentSségl médiumkozi folyamatok hatdstorténetében is
feltarhat6. A Moériczra jellemz8 modernista torekvések eredetvidékén

53 Naey Séndor, Az élet mirvészetérsl, Elet, Budapest, 1911, 229.

54 Vé. ,aziré épp olyan szabad legyen modelljei megvilasztisiban, mint a képzémivész”,
idézi EcyeD Ilona, Utdszé = BRODY Sandor, Rembrandt és mds elbeszélések, Unikornis,
Budapest,1998, 297.

55 Nacy Séndor, Marokszedsk (tempera), 1902. Lasd: GELLER, Mester, hol lakol?, 2003, 47.

56 Nacy Kiroly Zsolt, Verbdlis, mentdlis és redlis képek egy lokdlis kozosség identitds-konstruk-
cigidban. Néhdny felvetés a vizudlis kultiira kutatdsaval, illetve a vizudlis kultiirakutatdssal
kapesolatosan = Folklor é vizudlis kultiira, szerk. SZEDERKENYT Agnes, Akadémiai, Buda-

pest, 2007, 53.
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a mivészetkoziség intermedidlis nyomai is fellelhetSk. Az aratasi jele-
net képleirdsa — amely a Tragédia bevezetSjében az irodalom és festészet
interdiszciplindris terében szitudlja a novella nyelvi vildgit — tavlatot
nyithat a jellegzetes magyar témdk megalkotottsiganak mivészetkozi
kutatdsaira, illetve tovabbi rdldtdst nyujthat a Moricz-prézabdl kiol-
vashat6 képzémiivészeti dtvételek, beidézések medidlis eredetére is.
A mez8kovesdi himzés és a kalotaszegi kendd karrierjével egy idében
inditja utjara Méricz jellegzetesen Gj magyar paraszttipusdt az iroda-
lomba, és — ahogy Kosztolanyi fogalmaz — ez a stilizédlt figura mar ,az
Uj mivészet szelleme szerint valé”. Szembeting, hogy azokat a miivé-
szeti kezdeményezéseket, amelyeket a szdzadfordulé népmiivészeti
felfutdsa indit el, a kortdrsak még egységben latjdk: a kritikdk felismerni
vélik prézajanak vizudlis eredetét,”” amelynek osszmivészeti karaktere
a Nyugatban teljesedik ki, hiszen a folyéirat ,kulturalis hivatottsdga
a »sziiletd jelentések reprezentildsa«”.>

57 V6. ,Méricz a naiv lelkd, deriilt kedélyd, élesszemd, feltGnd képességi festd, ki letl
a falu kézepén egy nagy kére, térdére illeszti vazlatkonyvét és fiirge, hegyes, engedelmes
6njaval jokedviien és nem minden malicia nélkil rajzolgatja azt, amitlat.” KeszLER Jozsef,
Sdri birs, Az Ujsdg 1909. december 18., 299. sz. = TéTH-VARGHA, I m., 48.; ,Naturalista,
vagy nem banom, impresszionista festd Moricz Zsigmond, aki festédllvanydt odadllitja
a mezdre, forré napsiitéskor az araték kozé és természet utin dolgozik.” KARINTHY
Frigyes, Moricz Zsigmond elbeszélései, Renaissance 1910. majus 25., 2. sz., 198. = TéTH-
VarGHA, I. m., 85.

58 EiseManN Gyorgy, 4 modernitdas médiuma = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrdl és
kordrol, szerk. ANgyaLost Gergely — E. CsorBa Csilla — KuLcsAr Szasé Erné —
TverpoTa Gyorgy, Petéfi Irodalmi Muizeum, Budapest, 2009, 53.





