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Sopotnik Zoltan
ELVARRASI HORIZONT

LItt mar mindenki Petéfi Sandor”

(LIL G X Nemazaldny)

»Sajit zenekardt 1épteti fel Demeter Szilard a PIM-ben.
Az esemény szerint Petéfi Sdndor sziiletésének
200. évforduléjat inneplik majd a koncerttel.”

(444.hu)

Most, hogy nemrég felkértek, irjak mar valami verset
Petsfirdl, az ongyilkossigon gondolkodom. Kint a csupasz
fak mogott a telepiek médszkdlnak oda-vissza a nemrég
feldjitott Iépcsdn (proli-szecesszid), mikor ezt irom (és
metaforikusan dm, de) telk6tdbm magam a gerenddra

az erkélyen (Ujdivatu nyakravals / Késziil most.”)

Kint ringat a decemberi sz¢él, a lépcsén sétalok

azt hiszik, Gjévre hangolé tereptirgy vagyok. Viligéletemben
utdltam Petéfit, vagyis a koltészetét (a hazafi eltt le a
kalappal), igy pontos. Szépen lengedezek

a kotélen, nyugodtan, hogy ezt a terhet végre letettem.
Annyira belém hivatkoztdk szegényt, hogyha netdn rikos
leszek, biztos Petsfi alakja lesz annak a tumornak
(gondoltam volt’ még az akasztds elért). Annyiszor
dugaszoltik, tomitették (volna) el az ereimet a verseivel.
Annyiszor szavaltik felém/rdm. Agyvérzésig. (Biztosan

a sok petdfizés miatt vagyok 135 kg, s leszek még ki

tudja, mennyi.) Legutoljira egy részeg kémiives tartott
(vérszegény, de majdnem okos) eladdst a Sarokban

(kocsma), hogy miért nagyobb kolts, mint Ady. Mondjuk,



4 = Sopotnik Zoltan SZEMLE | SziF 2023/2

littam a YouTube-on Maicsait Petdfit szavalni, az j6 volt.
Tehat Macsai jobb kolts, mint Petdfi, allapitottam meg
bolesen. Légok, lengedezek, kicsit hajlik a gerenda.
Figyelem, ahogy két rigé feleselget egymadsnak az egyik
bizonytalanul gérnyedd fin. Vitajuk horzsolja a homlokom.
Fel.

Tiszatdj, 2023/1.

Sopotnik Zoltin 1974-ben sziiletett Salgétarjanban. Verset és prozit is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Géczi Janos

ATHAJLAS

Mennyei avagy mennybéli, nem tudni,
melyik mellett dént. Az ur lelke lebeg,
ahogy motorcsénak utin a benzinszag
a viz felett, s a vastag hasua szélben
papirzacskd, amelybdl kivették, hogy
elmajszoljik a kenyeret. Ott van, kész
a kép: a tengerrel, az elkezd6d8
viharral és az étkezésiikben
megzavartakkal, akik végig arrél
beszélnek, hogyan is vezet el eddig

az egyetlen helyes ut.

S 6 pedig kitart a nézésben, fogva

Ossze a vizet, a szélfutta zacskét,

a napozokat a kép keretével,

amelyen tal z6ldell a sokleveld

gallya a vadonban nétt setét borostydnnak.

Dudorissza éppen, borostyin, 6 borostyin,
fekete vagy, mint a néger né szeme,

vagy taldn, vagy taldn, mint a

szénbdnydsz lehelete?

Hajolna 4t a kereten, az dghoz
egészen. Még reggel elkezdte, de nem
fejezte be se déllel, se utdna,

vérja, mint ki éjkezdéssel érkezik,

a hulldst, a ztgast. Virja fél napot,

s az ajtajin belenyit a késén
megérkezett éjszakdba. Ahogyan
szomorusdgiba a mély torkd,
illatokddé jazmin.
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Ott gornyed végtl, tul a képszélen.
Hol kivehet6 jol a kerethez

szegekkel rogzitett vaszon, a képhit,
melyre réva a képcim.

Ott ing sajit sulydtdl meghajolva,
leng éjtélkor is, kozén a két napnak,
tirelmesen, alig mozdulva, mivel
nem dontott még, enged-e a tengerrdl
fuvé szélnek, erre vagy arra hajlitsa,
de nem kétséges, hogy hamarosan er-
re vagy arra hajol, oda a borostydnhoz.

Uj Forrds, 2023/1.

Géczi Janos 1954-ben sziiletett Monostorpalyiban. Verset és prézat egyarant ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Czilczer Olga
LATKEP AFRIKA

Ki drkon-bokron édtront
évszazakat lapozva

égi kédexbdl misol

a Go6ncol lova sem
foldi porban téncol

holdon ugrat it inicidlén
s a nagy- vagy kisbetik
a csillagok tolongnak
napra nap estig konyokol
éltet a térerd az idé ol

A kéz porri lett

de a toll szdllna mér
atfogalmazva a hatdr
a skriptérium madara
foldet ir eget

roptetné fészkével a fit

s ha elejt egy csepp tintdt szépidt
mit neki egy tenger egy paca
pihend allomdsa a litkép Afrika

www.ligetmuhely. hu, 2023/2.

Crzilczer Olga 1940-ben sziiletett Szegviron. Verset, prézit és draimét egyarant ir.
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Banki Zsolt
MOZIBA JARNI JO

Mindenki tudja, hogy mozizni jé! J6 elnyilni székben a nézStér langy
sotétjében kissé széttett térdekkel, rigézva elvesziteni magad a film-
vasznon vill6dzé illazidban. Lenni valahol, valakivel, nem itt, nem most.
Missal méshol, héssé vilni, egyiitt réhogni, egyltt szenvedni, és végiil
gy6zni, f6leg gybzni. Kielégiilten, gydztes szerelmi, hadi kalandful-
ledtséggel tipdszkodni fel, és meg sem vdrva a stéblistdt, az 6rfény
sejtelmében indulni kifelé a fliggdnyds ajtén tal visszavaré valdsigba,
de mar batrabban, kicsit nagyobb énbizalommal, a megoldott drama
felszabadité békéjével.

Bar tizenhdrom évesen ez még egyiltalan nem vildgos, csak érez-
hetd, de erre vigyott most is, amikor a hdzi feladat végeztével, szerda
délutdn, mert aznap nem volt edzés, sz6lt nagyanyjinak, hogy elmenne
megnézni egy filmet, de vacsorara hazaér. Az elengedte a szokdsos
figyelmeztetéssel, hogy vigydzzon magiéra, és az el6adds utdn siessen,
mert addigra a szil6k is itthon lesznek. Megigérte, kabat fel, zseb-
pénz — az 8t megilletd zsebbe, és irdny a 86-os busz.

A Fléridnon at kellett szallnia az 55-0sre, ez vitte 4t a leghosszabb,
legkeskenyebb hidon Pestre. Maga sem értette, miért, de ezt a jratot
nem szerette. Mi oka lehetett rd, egyik busz olyan, mint a madsik,
IKARUSZ, IKARUSZ, a kiilonbség csak annyi, hogy csuklés vagy
szimpla? De ennek baromi hosszu utvonala volt, és a viros olyan idegen,
bizonytalan homalyédba tiint, mint a Népliget. Gyanus volt szdmdra,
és mint 4ltaldban az ismeretlen, félelmetes is. Persze errél nem vett
tudomdst — égés lett volna bevallani, még 6nmaga el6tt is, de ettSl még
ott lappangott gyomortdjon.

A busz sokdig nem indult a végillomdsrdl, varakoznia kellett, és
a kezdés rohamosan kézeledett. Ugyan ki lehetett hagyni a Filmbir-
adot, de kényszeressége miatt arra is oda akart érni, mert benne volt
a jegy drdban, és az az élet rendje, hogy az ember ott legyen pontosan
idére. Ekkoriban sajatitotta el az ilyen természet idegeskedést. Egyre
gyakrabban jott, és késébb ott is marad. Késgbb.

Mikor nagy nehezen elindult, mar csak 6-8 perce volt. A Rébert
Kiroly korutig hat megalls, és mindenhol volt fel- vagy leszdllé. Nincs
mese, elkésett. A Lehel attél még vissza is kellett futnia az 1910-ben
épult, kordbban szebb napokat megélt, filmszinhdznak tituldlt Dézsa
moziig.
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Az épulet mar rég tul volt a fénykordn. A koruti hdzak sikjanal
beljebb dllt, kis tér volt elStte, és ettSl még jelentéktelenebbnek, ko-
pottabbnak tilint stilustalan, lapos tetejd, mallé homlokzati tombje.
A kiemelkedd kozépsd fronton a hétosztatu ajtényilds folott az éppen
vetitett film plakitja és a tiizes trénon megégetett parasztvezér neve
hirdette, hogy a hésiesség titokzatos Gton nyeri el jutalmat a kései le-
szdrmazottak dltal.

Az el8csarnok mir tresen dllt, a vetitGterembdl a Filmbirads hang-
jai sztir6dtek ki. Ruhatdr, bufé, korlatokkal hatdrolt pénztdr, hatalmas,
kovdcsoltvas csilldr, itt-ott kiégett mignon gyertyaizzékkal, szines
mettlachit burkolat. Szapordn szedett, elfilé lélegzettel kért didkjegyet,
és mdr ment is befelé. Szerencséjére nem kellett megvdrnia a sziinetet,
a jegyszedd beengedte. Ez persze a Voros Csillagban vagy a Mdjus
1-ben nem fordulhatott volna eld.

Bent volt a sotét nézStéren. A terem hosszu csére hasonlitott, és
a vetités fényétdl eltekintve semmi nem segitett az eligazoddsban.
A jegye az utolsé sorok valamelyikébe szo6lt. Amint némiképp meg-
szokta a szeme a sotétséget, odalépett az egyik sor szélén 1§ férfihez,
és lehajolva, halkan megkérdezte, hogy tessék mondani, ez hdnyas sor.

A pasas kissé értetlent] kapta fel a fejét, amennyire a korulmények
megengedték, megnézte maginak, és kissé rekedtes hangon, nyokogve
valaszolt. A jegy a mogotte 1évé sor 4-es székére szélt. Megkoszonte,
elnézést kért a sor szélén 1l6tdl, orilt, hogy csak egy embert kellett
felallitania, mert a kovetkezd székek uresek voltak, és bekdszalédott
a helyére. Lehuppant, és kiftjta a levegdt. A Hirads utolsé egy-két per-
ce alkalmas volt rd, hogy kényelmesen elhelyezkedjen, megnyugodjon,
és rahangolédjon a magyar mozikban premiernek szimité, néhany éve
készult vigjatékra, a Napsugdr fiiikra Walter Matthauval a f8szerepben.
Igazi, felh6tlen, mastél 6ris kikapcsoléddsnak igérkezett.

A rovid szunet szinte észrevétlentl telt el. Az sem tint fel, hogy
avillany lekapcsoldsakor a férfi az el6z8 sor szélén feldllt, és atiilt mellé.
Taldn egy 4j néz6nek gondolta, aki még ndla is jobban elkésett, és csak
a szliinetben jott be.

A film maradéktalanul lekototte. Nagyokat hahotdzott Al Lewis és
Willie Clark civédasain, a veszekedésbe fulladé kabaréjeleneten, és csak
joval késébb tudatosult benne, hogy a pasas keze dtlég hozzd. Valészini-
leg megérintette a hideg, nyirkos kézfejet, ettsl osszerezdiilt, és kissé
arrébb huzédott. Nem tulajdonitott a jelenségnek semmi szandékossa-
got. Ujra a filmre 8sszpontositott, de a kéz lassan kaszott utdna.
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Probalta 6sszehtzni magit, odafordult, rdnézett. Az nem viszonozta
a tekintetet, de egydltalin nem vonult vissza, st még a jobb labit is
felé tolta. Valami névtelen viszolygds ébredezett benne és fokozatosan
hatalmaba keritette, de nem értette, hogy mi térténik. Még nem jutott
eszébe semmi rossz, mikézben egy belsd vészjelzés mar jelezte, hogy
itt nincs minden rendben. Nem tudott t6bbé George Burnsre figyelni,
minden erejével azon volt, hogy elhdritsa a fenyegetd kozeledést, és
kibirja valahogy az el6adds végéig.

Amint befejez8dott a vetités, felpattant és atgézolt a fickdn, a sor
sz€1én 1lén, annak hangos méltatlankoddsa ellenére, és sebes 1éptekkel
elhagyta a mozit. Mdr goresben dllt a gyomra. Iriny a busz, minél el6bb
el kell tdinni! Spuri a buszmegalléig, csak j6jjon gyorsan, gyorsan, na
mi lesz! Csigalassusdggal teltek a percek. Na, ne! Ne mar! — fedezte fel
a férfit par méterre t6le, balra, a varakozok koézott. Zsebre dugott kézzel,
lehajtott fejjel allt, éppen annyira jobbra forditott testtartdsban, hogy
latokorébe beleessék. Sunyi médon tartotta szemmel dldozatit. Nem
kozeledett, nem bdmulta, de nem is engedte sorsira. Lathatatlan kéte-
lékkel béklydzta.

A gyerekben pattanisig fokozédott a feszultség. Mit akar? Mit
akarhat? Tudni persze mar tudott szinte mindent, amit egy ilyen kis-
kamasz hallhatott, de elég naiv, drtatlan természet volt, nem rendel-
kezett szinte semmilyen tapasztalattal arrél, hogy mennyi mocsok
lakozhat az emberi szivben, egyéb testtdjakrdl nem is beszélve. Pocsék
a név és arc nélkili szorongds, mert markolja ugyan a torkot és sza-
pordzza a szivverést, de nincs kivel felvenni a harcot, nincs mivel
szembeszegllni, nincs ki ellen gydjteni a batorsdgot. Kiszolgaltatott-
sdg és menekiilési vigy van, és a végre érkez6 55-0s.

Ha a fické hatul, akkor a sric legelol, minél kézelebb a soférhoz.
Szinte suttogja neki, hajts, hajts gyorsabban. Haza akarok érni! Mikor
jon mar a végallomas? At akarok széllni, talan le tudom rdzni!

A végallomdson mintha puskabdl 16tték volna ki, gy rohant a ma-
sik buszhoz, felugrott rd, és a lendiilet elvitte a hdts6 peronra. Ott meg-
kapaszkodott a korlatba, 6ntudatlanul szoritotta, ugy, ahogy csak birta.
A sirga jelz8lampa kigyulladt az oszlopon, a vezetd csongetett és bezar-
ta az ajtokat. Kimondhatatlan megkdnnyebbiilés jarta at. Megmenekiilt!

A csukl6s jarat kerekei lassan gordilni kezdtek, majd egy-két méter
megtétele és egy hirtelen fékezés utdn megalltak. Az elsé ajté kinyilt,
és alkalmat adott egy késve érkezdnek, hogy felszilljon még a jaratra.

A pasas volt.
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Kissé zihdlt, és villimgyors tekintettel végigpdsztdzta az utasokat.
Felcsillant a szeme! Aldozatéra taldlé hiéna 6romével fedezte fel a most
mar végképp kétségbeesett fiat. Lassu léptekkel indult végig a buszon,
kapaszkodds nélkiil, imbolygé 1éptekkel, mert a jirat fokozatosan
gyorsitva kanyarodott ki a Fléridn térre és indult tovibb a Korvin
Otté6 utcan.

A préda meg akart semmistlni, lithatatlannd szeretett volna védlni.
Nem hitte el, nem fogta fel, miképpen torténhetett, hogy kinyitottik
neki az ajtét. Pedig mdr lemaradt, pedig mar nyomat vesztette. Hiszen
elég idé telt el a leszallds és az indulds kozott. Biztos rohangdlt a vég-
dllomdson, keresve 6t, hogy hovid tlint. Ezért liheg ez most olyan gusz-
tustalanul. Es jon, egyre kozelebb. Mar itt is van, ide is ért, ideall
mellém. Mi lesz most?

Az lett, hogy mindketten dlltak némén. A ragadozé és a kiszemelt
dldozat. A lecsapds elétti meredt pillanat, az utolsé roham elétti bénité
szuggerdlds.

— Tetszett a film? — szélalt meg a moziban hallott rekedt hangon,
és nekikoppant az ablaknak.

Mintha az utdn fordult volna, a fid a s6tét utcira forditotta a tekin-
tetét, és amennyire csak birt, elfordult. Nem vilaszolt.

— Merre laksz?

Bamulds a s6tétbe. Goresos kapaszkodds. Még két megills, még
két megalls. Csend, halk zihalds. Csend, Gvolts félelem.

Mir az el6z6 megallé utdn gyorsan az ajtéhoz lépett, mintha menet
kozben is le tudna szdllni, és megnyomta a gombot. Elérenézett.
Mogétte vészjoslo csend. Es igen, amint lelépett a 1épcsén, 1éptek in-
dultak utina, le ugyanazon a lépcsén, szorosan, egyre szorosabban
mogotte.

Alig van ldmpa a kis utcdn, ami a megallétol a hdzukig vezet. Csak
azt éljem tual, ha befordulunk a sarkon, szaladni fogok — hatdrozta el
magdban, de most még nem, nem futok, mert tal sok van hitra, inkdbb
csak megyek, gyorsan, zdrtan.

— Hovi jarsz iskoldba? — veszitette el a 1éptek titkozetét. Ekkorra
utolérte, és innen egymds mellett haladtak. De nincs médr messze a sa-
rok, mar mindjart itt a sarok, oddig kell kibirni, ki akarom birni!

A sarkon, a gardzsok elétt ostorldimpa vildgitotta meg a pards este
kis korét. A sdrgas fénynyaldbban két hasonlé kort fiu llt egymis felé
fordulva. Egyikiik kezében lehetett valami, ami nagyon lekdtotte
a figyelmuket. A Misa és a Patyo, akik itt laknak a hazban és egy suliba
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jar velik. Majdnem haverjai. Szinte kidltotta nekik a szidt, hogy k6zolje,
nincs egyedil, itt virnak rd a testérei, akik majd megvédik, most mar
j6 lesz vele vigydzni, de azok annyira el voltak mélyiilve a litvanyban,
hogy szinte vissza sem koszontek.

Nem volt mit tenni, futdsnak eredt. Azaz csak eredt volna, de a fé-
reg — felfogva, hogy nem varhat tovibb — timaddsba lendiilt. Egyetlen
oles 1épéssel a fiu elé kertilt, bal kezével, nyitott marokkal az 6le felé
nyult, és budos, forré lehelettel belelihegett a képébe:

— Itt a farkad? Mutasd! Adok egy huszast.

Megszélalt a sziréna, kitort a Vezuv, leomlottak Jeriké falai. Hatra-
arc, és egy minutumnyi id6 alatt ott dllt Misa és Patyé mellett. Leszarta,
hogy azok mivel vannak elfoglalva, és fulladozé hangon, akadozva
kibuggyant beldle:

— Ez egy buzi, meg akarta fogni a tokdmet.

Azok ranéztek, és nem értették, hogy mi van. Misa becsukta a mar-
két, kezét a zsebébe siillyesztette. Koriilnéztek, de nem lattak senkit.
Patyé még 1épett is kettSt a gardzsok felé, de megrantotta a véllit és
visszajott.

— Mi van? Mi bajod? — kérdezte, mintha hiilyének nézne. — Egy
buzi? Ki? Nincs is itt senki.

— De igen. Ez egy buzi, meg akarta fogni a tékomet, motyogta maga
elé meredve, és érezte, hogy a mellkasa feldl a torkdn dt a szeméig sz6-
kik a szégyen. Lassan lehajtotta a fejét, és mar a sirdssal kiiszkodott, de
azt nem engedte meg magdnak, hogy el6ttik kezdjen zokogni. Néman
megeskiidott, hogy errdl tobbet soha senkinek egy sz6t sem!

— Sziasztok — bucsuzott el, és 6lmos léptekkel hazabotorkalt. Az
Ut mar nem volt tobb, mint hat gardzs és két 1épcséhaz, de végtelen-
nek tdnt.

A szilei mar valéban otthon voltak. Nagyanyja elégedetten nyug-
tazta, hogy idében hazaért, apja jékedvien megkérdezte, hogy tet-
szett-e a film, és hozzdfizte, hogy vacsora utin j6jjon be hozzd, mert
szeretné ldtni az ellendrzéjét.

Sokdig nem jart moziba.

Helikon, 2023/2. (856. szdm), janudr 25.

Bénki Zsolt 1964-ben sziiletett Budapesten. Prézat ir.
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Dravucz Zsolt

EGY NAP TOREDEKEI

1.

Hajnalban kel, b6ven pirkadat elétt.

Az sszetdkolt puha dgy rugéi nehezen
eresztik, de a tettvdgy lendiilete kiszakitja

a bolyhos takarék graviticiés terébol.

Azt mondja, reggelente lassan készulédik,
holott siets 1épteit aligha tudja épeszi

ember kovetni. Mire a kotyogé orrdn-szdjin
gbzt 1), 6 feldltozve, frissen mosott foggal,
szigorian kevés sminkkel dll a gazrézsa f6lott.
Hajat felkoti, szandék nélkuli jelét adva annak,
hogy djabb hosszu nap vette kezdetét.

Fo6lém hajol.

Indulunk. Lefelé futunk a 1épcsén.

Két perc milva bénultan nézem, ahogyan
felszdll a buszra. Még egyszer integet.
Sosem littam még embert igy mosolyogni
hiromnegyed hétkor. Ellentétes irdnyba
indulunk el ma is.

(Hogy a k6z6s Start mezdnek vagy az ellentétes
iranyoknak 6riil ennyire, nem tudhatom.
Fogkrémesik. Szajszélt6l az arcom kozepéig,
egy ordba telik, mig észreveszem. Legaldbb
szélhatott volna.)
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3.

Az illatit nem tudom felidézni. Lehet,
hogy mindig mds, ahogyan én is naprél
napra mds vagyok. Napkozben ezt a

mindig mds illatot keresem, kényveimen,
ruhdmon, b6romon. Reflex, talin rogeszme.
A hétkoznapok novekvd entrépidjaban

ez a keresés fliz 6ssze minket. J6 ideje

ez az egyetlen rend, amit elismerek.

Irodalmi Jelen, 2023/2.

Dravucz Zsolt 1997-ben sziiletett Szolnokon. Verset ir.
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Szabados Attila

VISSZAHAJOLTAM

Arra ébredtem, hogy a tobbi utas
kiszdllt, a taxiban egyedil tltem.
Megmondtam az otthoni cimet, ide
vigyen, zsebemben az utazdsra szdnt
papirpénzt szorongattam. Az autd
megallt, a sofdr kitessékelt. A korhaz
kapujdban egy dpol6 cigarettizott.
Visszahajoltam, nem jé helyre hozott,
mégis dtadtam a gy(irott cimletet.
Virjon meg, néhdny perc az egész.

A névértsl nem kérdeztem semmit.
Most miitotték, mondta magatdl,

nem lehet litogatni. Ha megszélaltam,
azonnal leillitott. Ertsem meg, nem
lehet, kiilénben sem mondhatja el,

a f6orvos pedig még nyaral. Eldobta

a csikket, elindult befelé, én meg
megfordultam, a taxi nem volt sehol.
A kérhdz egyik ablakdbdl a névér
integetett, kezében fekete zdszlo.

Vigilia, 2023/1.

Szabados Attila 1999-ben sziiletett Debrecenben. Verset ir.
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Gydri Laszlo

JELTELEN HALOTTAK

Hol van a sirja? Hol van eltemetve?

Hol siivitett a hévihar f6l6tte?

Idegen £61d6n, idegen hazdban

nyugszik (nem nyugszik) tdmegdgyban,
tomegsirban a tobbiekkel egyutt?

A korhadé holtakat lassan elfeledjuk.

Vagy mégsem? Addig, amig él itt hagyott, drva
gyermeke. Az a fid gy megy a halélba,

hogy haldlanak utolsé pillanatiig

sévarog utina. Hol az én apam? Csak még arra vigyik,
tudja, hol halt meg, hol van eltemetve,
elmenne a sirhoz, még kiaszva is elmenne.
Rogeszmésen vigyik, hogy tudja, merre, hol van?
Csak azt az egyet tudja, hol tették le holtan.
Nem tudja meg soha, a halott katondkat
sebtében 4stik el, aztin odébb 4dlltak,

a hiabora nem 4llt meg, mennitik kellett,

ha élni akartak, amig el nem estek.

Elestek 6k is, 8ket is foldbe tették,

akik még éltek, a bajtirs még ismerds testét.
De hol tették a foldbe sietésen?

Milyen falu szélén, milyen temetSben,

ha temet6, de csak egyszerid nyughely
jelteleniil vagy 6sszedbddlt sietSs kereszttel.
Tegnap még tudtik, hogyan hivtik Sket,
holnap elfelejtik, neveik elszir6dnek

benntik, a mélybe itatédnak,

mennek tovibb, neki a fagynak, a hénak,
szétszorva, reményteleniil az elhagyott hazdba
érni el, ha van visszaut, ha még nem hidba.

Hitel, 2023/1.

Gyéri Liszl6 1942-ben sziiletett Oroshdzan. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Kutas Jozsef
ATVALTOZASOK

»A rétsapkds pér aligha terad
Gondol, mig néz a volgyeken dt...”

(Ralph Waldo Emerson:
Egy és minden)

Atvigni a nyéri napfénycsatakos, tig mez6n sem volt semmi munka,
dm a hallgatag fenyveserds kaptat6i csaknem meghaladtik az erejét.
Minden 1épés kinszenvedés volt, minden 1élegzetvétel emberprébilé
feladat. A férfi nem értette, mi torténik vele, s mivel nem értette, ellene
sem tudott tenni semmit.

A rét, az erd§ egyetlenegy, forrén hompolygs fdjdalomba stiriso-
dott, ami olyan intenziv volt, mint egy pisztolylovés vagy a villdimcsapads.
Meégis ment, vinszorgott tovibb. Hovatovabb kezdte tisztelni a csigit,
a tekndsbékat azért a tirelemért, amely feltlirja az elme jél kimdédolt
terveit, és a sajt tempdja szerint alakitja at a vilagot. Most, hogy osz-
tozni kényszerilt e sorsokban, természetszeriileg jobban édtérezte az
eddig ismeretlen dllapot el8nyeit, hatrdnyait. Tisztelni tisztelte ugyan,
de érteni nem értette. Ha neki a kezdetek 6ta olyan torz tartdssal és
megaldzé poroszkdldssal megverve kellett volna élnie, ahogyan nem
egészen egy napja él, biztosan végzett volna mar magaval. Alig néhdny
rovidke érit toltott csupdn e szornyi testbe préselve, de maris gy érez-
te: nem birja tovabb; tennie kell valamit, hogy megszabaduljon a gy6tré
sajgastol, a kdnehéz gyomortdl, a széduléstdl... A legrosszabb az volt,
hogy semmiképpen nem tudta felidézni, hogyan és miképpen kevere-
dett ebbe a bizarr helyzetbe; az egyik percben még minden rendben
volt, a mdsikban meg semmi sem.

Tisztan emlékezett a nehéz gerendakbdl osszerdtt haz fiszeres sza-
gdra, a kislinyra és az oregasszonyra — egészen a patakpartig nagyjabdl
tiszta volt a kép. A pataknak olyan hideg volt a vize, hogy 6sszevag-
dosta a szdjpadldsit, a habok csillagokat frocskoltek, 6 eldrehajolt — és
ekkor, puff, rizuhant a s6tétség. Bar, ha kicsit jobban belegondol, mar
ott sem stimmelt a dolog. De ezzel raér akkor foglalkozni, ha biztonsa-
gos helyre vergddott, ahol kipihenheti magit, és rendet rakhat oda-
bent. Most egyelére a koves utra koncentrilt, a lombok hiivos zajira,
a fénypettyes erds zihilaséra.
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Uj fizimiskara is sziiksége lesz, ha nem akar lépten-nyomon a héta
mogé nézegetni, nem koveti-e egy drny a mualtbdl; egy drny magas ka-
lapban, melynek karimdjat lefelé konyitotta a legut6bbi vihar, a hatirdl
meg keresztben duplacsovi flinta 16g, a jardsa kemény, egyenes, dobol
a foldon. Egy drny, ami miatt aludni sem tud, csak rohan 4t a mezdn,
anélkil, hogy litna valamit...

Mir nincs sok hétra. Az emelkedd végén halvanykék folt vildgitott
az égboltbdl kimetszve, és jelezte, hogy az 6svény egy tisztdsba torkol-
lik. Igaz, még jékora tdvolsdg vér rd, 4m, ha addig a tiideje nem lobban
lingra, ha a térde szét nem torik, ha 6nmaga silya le nem hdzza a to-
boztérmelékes talajra, nincs mds védlasztdsa, le kell gy6znie a méterek
alattomos hadseregét. Botorkalt tovabb. Lihegve ette a tdvolsdgot. S bar
egyre tobbszor formedt magira, egyre vdlogatottabb szitkokkal illette
a nagy rakds szerencsétlenséget, akivé lett, nem volt hajlandé feladni.
Ide-oda duléngélt az erdei Gton, ami Fagyal, a vadonban €16, magédnyos
orvos kunyhdéjihoz vezetett.

— Mazli, hogy ilyen széles az 6svény — diinnydgte Osszeszoritva
fogait —, mazli, hogy wan. Fagyal nélkil megdoglenék... lehet dm,
hogy igy is megdoglom. Au! Ez a godor meg hogy kertlt ide? Nézz
a labad elé, 6regem! Mis se hidnyzik, mint hogy itt, a vildg végén ki-
tord a bokadat... — és igy tovibb.

Bar az ut alig emelkedett, ugy érezte, egy lithatatlan létrin mdszik
felfelé, fel egy nem létez8 kukoricapadldsra, ahol addig alhat, ameddig
csak akar, vagy ameddig hagyjak. Huzta médr meg magit eftéle pok-
halés, félhomalyos zugokban, és j6 volt visszagondolni rdjuk — ugyan-
akkor mégsem. Furcsin kiszdradt a szdja. Fémes, szilinkos izt érzett:
mintha koéveket ebédelt volna. Nagyot, keserveset nyelt. Nem volt réla
meggy6z8dve, hogy ebédelt-e egyiltaldn a kozelmultban. A veriték mdr
rég dtdztatta bunddjit, amitSl sohasem vilt meg, vagyis most sem fogja
ledobni; az erdd nagy fii alatt megrekedt a héség, és az aranyba mar-
tott lombok mesebeli karokként nyultak utdna, a fenySttujjak néha
belekapaszkodtak a sz6rmébe, és huztik-vontik, mint kiilénleges, nyari
lidércek... tintorogva bidr, de lerdzta Sket, csoszogott tovabb.

Virta mar Fagyal, az orvos, aki megszabaditja ettdl az dllapottdl, és
— akdr a régi szép id6kben — ujra életet lehel belé valamelyik csudds
szerével; ha nem, hit a kalyibiban akkor is eltdlthet par napot... ha-
csak az Arny nem éri utol.

Vajon mekkora lehet az elénye? Fogalma sem volt. Ahogy mondani
szokis, elveszitette a fonalat.
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A patak... az a nagy hdz, aminek hol mézeskaldcs-, hol pecsenye-
illata volt... a foldre szérédott sirga virdgok... az emlékek dongve
déngicséltek koriilotte, mig igyekezett zem az Arnyra gondolni. Termé-
szetesen nem sikerilt. Lehetetlen a semmire koncentrdlni ugy, hogy
az ember van.

Szuszogott, horgott. Egyik labat a masik utdn, lehetéleg az 6svény
kozepén haladni, és nem lesz semmi baj (ezt hajtogatta, mikozben fo-
lyamatosan azon jart az esze, mi lehet az Arnnyal).

A gondolat befészkelte magit a homloka mogé, és kettévagta el-
méjét. Abban a tudatban gyalogolt tovabb édt az erddn, hogy (hiszen
egyre kevésbé tud parancsolni testének-lelkének), j6 Gton van a meg-
bolondulédshoz.

Hol Arny volt, aki kométosan kéveti ezz a botladozé szérnyeteget,
s ugyel, nehogy a kelleténél hamarabb beérje, mert akkor vége a moka-
nak, mdskor ismét 6nmaga, aki a hita mogé pislogva (nem onszanti-
bol) bevarazsolja magit az Gt menti bokrokba. .. mintha elrabolta volna
sajit magit. Es viszont. Valaki elrabolta t, mikézben nem figyelt.

Lehet, hogy csak képzelédik? Hogy agydra ment a héség, a nélkiilo-
zés? Sz6, ami sz9, az utébbi idében alaposan rdjart a rad. Régi, kedves
helyein rit s ellenszenves idegenek fogadtik, akiknek szinte egy szavit
se értette; a hajdani cimbordk vagy meg se ismerték, vagy mindenféle
egykori sérelmekre emlékeztették, akadt, aki holmi nevetséges tarto-
zdsokat akart rajta behajtani, és amikor megtagadta a kérést, dtnézett
rajta, esetleg homadlyos megjegyzéseket ejtett el bizonyos kovetkezmé-
nyekrdl. Bardtai ellenségekké viltoztak. Vagy 6 lett ellenséggé a bardtai
szamdra? Ha belegondol, az elmult hénap egymast kovets kudarcok
sorozata volt, megannyi zsikutca és gonosz csapda. Ehhez képest egy
kis cstiszkdlds és csetlés-botlds a tobozok meg az alattomosan éles kavi-
csok kozott széra se érdemes. Médr-mar szérakozds szimba megy.

Fagyal kalyibdja most a vildg legbiztosabb menedékének tiint fel
elétte: a hely, mely bévelkedik ételben-italban, rdaddsul csak az taldlja
meg, aki tud réla; olyan, akdr egy igazi titok. Rdaddsul a doki erd6-mez6
hires medikusa, ért a 16tt-, a szirt sebekhez, a mérgezéshez, a héguti-
hoz, a fagyidshoz, a fogyashoz és mindenféle olyan nyavalydkhoz, ame-
lyeknek oka a lélekben keresendd... talin szdmadra is taldl irt. Jelenleg
neki csak arra van sziiksége, hogy a doki megszabaditsa a nehézlég-
z¢ést6l, a test Slomsulydtdl — és tandcsot adjon, mit kezdjen az életével,
azok utdn, hogy... mi utdn is? Itt mindig elakadt. Emlékeinek finom
szélai ezen a ponton elszakadtak, valami az elméjében elvigta a fonalat:
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foltok, szinek és benyomisok lebegtek egymds hegyén-hdtin egy kép-
zeletbeli téli foly6 jégtabldiként.

Hopp! Ha nem lett volna elég a bajbdl, most kapott még egyet, egy
Ujabb figyelmeztetést a sorstdl, hogy jé lesz vigydznia. Figyelme elka-
landozott, igy sikeresen beletalpalt egy egészséges kokénybokorba,
ami messze f6ldon hires hegyes, kampdszerten visszahajlé tiiskéirdl,
valamint legendds a vendégszeretetérsl. Mis kortilmények kozott se-
meddig se tartott volna kiszabaditania magdt, 4m ezuttal nem sikertlt.
Minél jobban kapdlézott, anndl jobban beleragadt a szirds szévevény-
be, és hamarosan rd kellett jonnie: nem folytathatja igy tovibb. Ez nem
a fuldoklé esete. Neki nem kell csapkodnia meg tempéznia, hogy élet-
ben maradjon, épp’ ellenkezdleg.

Kicsavarodott testtel vergédott még egy darabig, mig a hasdban
kivirigzé fijdalom teljes mozdulatlansigra nem késztette. Hevert
a noévényszoges dgyon, és figyelte, hogy a fenyStikon miként akad fenn
a fény; a napsugarak narancssdrga rétegekben rakédtak le a fakérgen. ..
behunyta a szemét.

A patak... az Arny, a puskaval a hatan... a fehér haju éregasszony,
akinek olyan dttetszé-fehér volt a bére, mint a befagyott patak, amin
izgaga gyerekek korcsolydznak... ekkor az emlékek egyetlen érintésre
szétporladtak, majd elszalltak, és § ott maradt, fennakadva a kokény-
bokor egyenes dgain.

Ebben a pillanatban a galdd bokor erésen megriandult, 6 pedig
megérezte egy misik él6lény jelenlétét a kozelében. MielStt azonban
bdrmit tehetett volna, a helyzet megoldédott.

— Hé, cimbora — sz6litotta meg az idegen és kohogott. — Bocsdnat,
kissé meg vagyok hilve. Jél vagy? He? J6l vagy hadt?

Fagyal! A j6 6reg Fagyal! Hit persze! Ha &, akkor minden rendben.
Biztosan meglétta az tton, hogyan szenved, megszinta, és eléje jott...
annak ellenére adott teret a gondolatnak, hogy tudta, a doki a tisztdsrdl
nem képes lepillantani a lejtére. Kizart dolog. Mads itt a magyardzat...
am nem akart vajkalni a valésagban. Oriilt, hogy megmenekiilt.

Erezte, amint erSs, de 6vatos ujjak motoznak a testén, azutin
a leveleken, majd a ttiskék hirtelen elengedték. Szabad volt — legalabbis
a kokény miatt egyelére nem kellett aggédnia. Legkozelebb majd vi-
gyazni fog, és a tekintete megelézi majd a ldbat. Persze, ha lesz leg-
kozelebb. Nehezen szedte a levegét, s dllapotdn az iménti baleset sem
sokat segitett. Ovatosan a gyomrira tette a kezét.
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A doki tovibb tgykodott rajta, s 6 kozben hallotta, hogyan diny-
ny6g magdban, érthetetlen mondatokat formal szemrehdnyé hangon,
a maga furcsa dialektusdban motyog, hadovil, és kozben tépi-hajlitja
a rakoncdtlan, egytttmikodésre képtelen gallyakat.

— Beszélj értelmesen — mondta, miutin kezdte megelégelni az abaj-
gatdst, és némi erdfeszités drdn kinyitotta a szemét —, és hagyd abba
a rangatast. Kérlek. Nem érzem magam valami fényesen.

Fagyal kézvetlen kozelrdl meredt a képébe. Egy fikarcnyit sem val-
tozott, mert a mandk kivilrél nem 6regszenek. Ugyanolyan sima, kerek
képe volt, mint a multkor, a fulei eldlléak, ardnyosak, szurokbogarsotét
szeme kétfelé kancsitott. Akinek el8szor volt dolga vele, bizony, hamar
hatrafelé kezdett kozlekedni Fagyal littin; idébe telt megszokni 6t.
Most kissé dithosnek, vagy legaldbbis ingertiltnek litszott, s mikézben
lerdzta mancsairdl a ratapadt novény-ezt-azt, kertlte a pillantdsat.

Hamar levette tekintetét a mandrdl, és a tdjat tanulmdnyozta, csu-
pan a miheztartds kedvéért; addig, amig Fagyal észhez tér, és vagy
kerek-perec eldrulja, hogyan keveredett a szokatlan erdei utra, vagy ki-
eszel valami hihetd, kedves torténetet. Raért. Most, hogy eljutott a do-
kihoz, hirtelen Ggy rémlett, nincs mas teenddje a £61don; ezzel lezdrhat
mindent, ami rossz volt... de nem, nem hitte, hogy mindez ilyen egy-
szerd. A fénycsikok egy furcsa ablak racsait idézték az emlékezetébe;
megrizta a fejét, és nydgve-lihegve feltlt. Szédilt, és még mindig dgy
érezte, figyelik. Pontosabban: hogy 6 figyeli sajit magit, ezt a torzon-
borz, alaktalan lényt a tobozok kozt licsdrégve, egy hozzdjuk hasonlé
forma, amint rosszkedvien prébdlja tisztiba tenni a dolgokat. S kezze-
Jiik mogott, mintegy mellékesen, ott lesett az Arny (tisztan litta fizold
egyenruhdjit, keskeny, gonosz arcit, sét, a kalapdobba tizétt madar-
tollat is), eltdzhetetlentil.

— Nem nézel ki valami fényesen — sz6lt Fagyal rekedten. Apré ter-
mete ellenére a hangja fenyeget6-érdes volt, mint a viharban kidél6
nagy fik robaja. Fagyal rendes szérakozasai kozé tartozott rémisztget-
ni az erdd kiilontéle népeit: elrejtézott egy gddorben, vakondturdsban,
mokusoduban, és ri-raripakodott egyik-madsik, jobb sorsra érdemes
erdélakora, aki pechére a kozelébe tévedt. Igaz, néha megkergette egy
vaddiszn6, medve vagy farkas, azonban Fagyalra senki sem tudott
haragudni — senki sem tudhatta, mikor szorul a segitségére.

Mikézben a doki mékds gaztetteit idézte maga elé, a megnyitott el-
meszakaszon mds emlékek is befurakodtak; a fura f6kotSs 6regasszony
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mellett az a kisldny (hogy is hivtdk), akit a sirga virdgos rétre terelt...
Fagyal er6sen oldalba bokte.

— Nem maradhatunk itt, cimbora. A finak is szeme van... tudsz
rola, hogy égen-f6ldon, s6t még a f6ld alatt is téged keresnek? Hogy
az erdd apraja-nagyja miattad szaladgil egész nap inaszakadtdig? He?
Mibe keveredtél mar megint? Jutalmat tiztek ki, hallod? Eskiiszom,
ha nem huztdl volna ki néhdnyszor a picbdl, ha nem segitettél volna
a szilikos idSkben egy kis bardny-, meg csirkehussal, fontoléra ven-
ném, hogy... — Fagyal hatalmasat legyintett. — Széval? Mit csindltal?

Nem vilaszolt. Megérintette a hasdt, mely kemény volt, akdr a ké,
és megprobalt kicsuszni a doki vonzdskorzetébdl; forgott vele a vildg.
Mi torténhetett? Mi torténhetett, amirdl 6 alig-alig tud valamit? Vala-
8t keresi (egyelSre nem kergetik), s £é16, hogy kik6zositik majd... De
nem ezt akarta® Uj életet kezdeni egy masik életben? A baritai tehét
ezért fordultak el tSle, ezért viltoztak meg... feljajdult.

A déli nap dorombolt az erdd fedelén. Langnyelvek soportek végig
a fak kozott, s az drnyszemetet annak rendje s médja szerint eltiintet-
ték a gyokerek kozt. Felszisszent.

Fagyal f6léhajolt, és elhuzta 6kolbe szoritott kezét a gyomra elsl
(nem ment konnyen).

— De most a legfontosabb, hogy libra allitsalak téged. Ki kell szed-
nem innen a kéveket, mielétt nagyobb bajt okoznak. Nem mondom,
hogy nem fog fijni... de hidd el, megéri. Meg fogod majd koszonni,
ha tul lesztink rajta.

Ezredvég, 2023/1.

Kutas Jézsef 1963-ban sziiletett Kaposvaron. Prézat ir.



A 2022-es év kettSs évfordulét jelentett Bdlint Tibor életrajzéban:
tavaly toltotte volna 90. életévét, és husz éve halt meg a kolozsviri
szuletésd, f6bb muveiben Kolozsvirt (is) megformdls prézaird. A ket-
t6s évforduld kapesdn 2022 decemberében egy nemzetkézi emlékkon-
ferencia révén vettik szemugyre a Balint Tibor-textusokat és azok
kontextusait Kolozsviron. Az ebbe a lapszdmba vilogatott konferen-
ciatanulmanyok a Balint Tibor-életm sokféleségére kivanjdk felhivni
a figyelmet, a kozismert, szinhdzi és filmes adaptaciékkal is rendelke-
26, Kolozsvir térképzetét megkonstrudld, nagy sikerli Zokogs majom
cimd regénynek tobb szempontu olvasatdn tul Balint Tibor tjsdgiréi
palydjanak alakuldstorténetérsl, valamint regényeinek komparativ
vizsgalatardl olvashatunk.
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Szajbély Mihaly

BALINT TIBOR (UJSAG)IROI PALYAJANAK
ALAKULASTORTENETEROL'

A napilapokban publikalé iré az 6rokkévalésig helyett a masnapnak
dolgozik. Irasai érdekesek és szinesek, jobb lapok esetén szinesek és ta-
nulsdgosak. Alakja a 19. szdzad masodik fele 6ta ismert. A tér, melyet
akkor betoltott, leginkdbb a vastag vonal alatti egyharmad, a tircarovat.
Neve felbukkant méshol is, de szerepe az informdaciés részekért felelSs
ujsdgirékéhoz képest jarulékosnak tiint. De ez csak latszat. Valéjaban
6, pontosabban & és tirsai tették megkulonboztethetévé az egyik lapot
a mésiktdl. Kdlnoki Izidor azt fejtegette Hogy késziil az ijsdag ma? cimi,
1908-as esszéjében, hogy a napilapok azonos hiranyagbél dolgoznak,
s hogy mégis sajit arcuk van, azt azoknak az egyéni hangon megszdlal-
ni képes munkatdrsaiknak készoénhetik, akik ,tarciban vagy vezércikk-
ben, apré karcolatban vagy nagy elmefuttatdsban, tarka-barka kréni-
kdkban, vagy nagy kritikai szemlékben megirjak azokat a dolgokat,
amiket csak 8k tudnak elgondolni, vagy csak 8k tudnak abban a form4-
ban elmondani”! Kédlnoki, maga is e tipus megtestesitéje, Az Ujsdg
cimt lapban megjelent munkdibél alkalmasint ésszevilogatott egy-egy
kotetet.? Olvasdi oriilhettek, hogy kedvelt szerzgjiiket a kényv lapjain
latjak viszont, a médiumviltds azonban nem biztositott szimdara 6rok-
kévalésigot: nevét, egykor népszeri iré6-ujsdgiré tirsaihoz hasonldan,
ma mdr csak néhany régi lexikoncikk &rzi.

Bilint Tibor pélyafutdsa e 19. szdzadi irétipus kései homoldgjaként
indult. Kezdetben napi-, késébb inkdbb heti- és havilapokban meg-
jelent irdsai j6 tollal és szinesen megirt, az wutile et dulcét a kor napi el-
vardsainak megtfelelSen hasznosité szévegek. Aligha is lehettek volna
masok. Els8 irdsit, a Vasonték versenyét, még levelez6ként adta kozre

az Igazsig egyik 1952-es nydr eleji szdma,* de két hénappal késébb mar

* A tanulmény az NKFI Alapbdl megvalésuls, OTKA K 132124 ,Térténetek az iro-
dalom médiatorténetébsl” kutatdsi projektum keretében készilt.

1 Vurees (KAvLnoxi) Izidor, Hogyan késziil az djsig ma? = A Magyar Bohémwildg. Budapesti
Ujsdgirok Almanachja 1908-ra, szerk. SZERDAHELYT Sindor, Budapesti Ujsagirék Egye-
silete, Budapest, 1908, 64.

2 Azordig biblidja. Egy kdrtyakirdly tanitdsai, Singer és Wolfner, Budapest, 1905; A4 bacc-
asztal mellél, Schenk, Budapest, 1908; 4 helyi vonat, Schenk, Budapest, 1911; FEjszakai
kéborldsok, Schenk, Budapest, 1911; Fiist és hamu, Athenaeum, Budapest, 1913; stb.

3 BAvint Tibor levelezd, Vasinték versenye, Igazsig 1952. julius 15., 1.
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a napilap munkatdrsaként jegyezte az Ifjimunkdsok beszélgetnek a kom-
munizmus nagyszeri tavlatairs! cimd tudésitdsit.* Az (4jsdg)irétdl akkor
egyértelmi irdnymutatdst virtak, a jo kiemelését, a rossz megbélyeg-
z€sét, a kommunista célok szolgdlatét. ,Az iré az emberi lélek mérno-
ke” — mutatott irdnyt Sztdlin, ,a miivészi alkotdsok valészertségének
Osszhangban kell lennie a dolgozé embereknek a szocializmus szelle-
mében valé dtalakitdsival és nevelésével” — értelmezte Sztdlin szavait
Zsdanov.?

Emiatt vdlhatott a lapok belletrisztikai rovatiban vezetd formava
a tanulsdgos rovid torténet, a karcolat, mely Bélint Tibornak hamarosan
fontos mifajavd vélt. Az Igazsig, az Ifjumunkds, majd a Falvak Népe
utdin madshol is jelentkezett vele, f6ként az Utunkban, mely 1955-t61
kezdve legfontosabb publikacids férumava lett.® A kozvetitett értékek
a sematizmus id6szakdnak multdval viltoztak,” elmaradt a tanulsdgok
szdjbardgdés megfogalmazdsa, vdltozott a hangnem, a torténetek végére
jutva azonban az olvasénak aligha lehettek kétségei afelsl, hogy a szer-
261 intencié szerint milyen allispontot kell elfoglalnia. Ugyanez igaz
Balint Tibor novelldira; a karcolat és a novella hatdrvonaldt egyébként
az 6 esetében kilonosen nehéz lenne kijeldlni.

Rovid irdsait, szdzadfordulés elédeihez hasonléan, idénként kote-
tekbe vilogatta, és oriiltek az 6 olvaséi is, hogy egybegyijtve viszont-
lithattak azt, amivel kordbban mds kornyezetben taldlkoztak. A kotetbe
gyUjtés azonban most sem viltoztatott a napi érdekeltségen. Napi érde-
keltségen nem azt értem, hogy minden esetben aktualis napi problé-
miékhoz szélt volna hozzd. A kultarpolitikai prés lazuldsival erre mar
nem volt sziikség. De mindvégig irdnyitani igyekezett az olvasét érde-
kes és konnyen emészthets szovegeivel. Ugyesen hozott létre Gjabb és
Gjabb formdkat a karcolat j6l ismert médiumabdl, mikozben (szikség-
képpen) lemondott a médium megujitisirdl, a valédi eredetiségrél.®
Az Angyaljards a lépcséhazban (1966), a Csdszdr és kalaposinas, a Nekem
mar fij az utazds (1973), a Mennyei romok (1979) vagy a tobbi hasonld

4 BAvint Tibor, Ifiimunkdsok beszélgetnek a kommunizmus nagyszeri tavlatairdl, Igazsig

1952. szeptember 10., 3.

TrENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Sztdlin és a koltészet, Tiszatdj 1949/4., 233-234.

6  DEMETER Zsuzsa, Balint Tibor. Esszék, tanulmdnyok, MMA, 2022, 10.

7 BavAzs Imre Jozsef, Antropoligiai szempontok a Gheorghiu-Dej korszak rovidprozdjinak
meghkozelitéséhez = A sztdlinizmus irodalma Romdnidban. Tanulmdnyok, szerk. U6., Komp-
Press, Kolozsvir, 2007, 63-91.

8  Niklas LunMANN, Das Medium der Kunst = U6., Schriften zu Kunst und Literatur, hrsg.
Niels WERBER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, 127-129.
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gyljteményes kotet irdsait ma mar aligha olvassuk a Zokogd majomhoz
hasonl6 szellemi izgalommal, még ha a kétetcimek a magyar irodalom
legszebbjei koziil valdk is. Ha olvassuk Sket egyaltaldn, mert aligha-
nem igaza van Demeter Zsuzsinak, amikor évatosan bar, de megkoc-
kéztatja, hogy Balint Tibor mara egykonyves szerzévé vilt.”

A Zokogd majom, Bilint Tibor életmivének alakuldstorténete felsl
nézve, igazi meglepetés. Es nem csupédn a formaviltds, a rovidpréza
feldl a nagyepika felé valé fordulds okdn, hanem a regény médiumanak
egyénivé és egyszerivé formaldsa miatt. Erre egyebek mellett azért volt
lehetSsége, mert a kozléssel parhuzamosan késziils, folytatisos tircare-
gény ismeretlen fogalom volt a rendelkezésére 4116 lapokban, igy eleve
nagyobb mozgisteret biztosité konyvregényben gondolkodhatott. Mi-
kozben ismét csak igaza van Demeter Zsuzsdnak, amikor a rovidtorté-
netek és nagyregény kozott a folytonossdgot emeli ki. A lirai hangoltsig,
amelyet mér a Zokogd majomrél sz616 elsé kritikdk észrevettek, s amely
a késébbi szakirodalom epiteton ornansa maradt, meghatirozé vondsa
karcolatainak. A folytonossig tovébbi jele, hogy a regény egyes alak-
jai, torténetei és motivumai jelen vannak a szerz$ kordbbi irdsaiban.'
Csendes utca cimG 1963-as konyvének Lancreakeic és Az elvardzsolt lany
cimd novelldi Hektor és Boske torténetének korai varidciéi. De Hektor
telbukkan az Angyaljdrds a lépcséhazban cimid gyGjtemény Sététkamra
cimd novelldjdban is. A Rokonértelmii szavakban a Zokogd majom els
fejezetének motivumaira ismerhetiink, amikor Boske temetése utdn
Kiélmén céltalanul készél a varosban — csakhogy itt nem Boskét, hanem
Hektort temetik. A példikat lehetne még sorolni. Most mégis inkdbb
arra hivndm fel a figyelmet, hogy Balint Tibor nem csupdn a nagy-
regényben hasznositotta régebbi szovegeit. Buicsi a révidnadrigtsl cimi
1964-es ifjusdgi regényének masodik fejezete példdul debuitdls koteté-
nek egyik novelldjit — az Erettségi cimiit — helyezi Gj szovegdsszefiig-
gésbe, a hetedik fejezet pedig a Sanyika rekapituldcidja. A nikkelezett
szemmértékrsl szol6 tréfa felbukkan az Erez‘z‘ségiben, ismétlédik az em-
litett ifjusdgi regényben, majd a Fekete Péterben kifejezetten réla szol
az egyik torténet (A nikkelezett szemmérték). Lesz majd dolga a kritikai
kiaddsnak: az djrahasznositds az Gjsdgokba dolgozé, dllandé penzum
megteremtésének szoritisdban alkot6 szerzdék természetes gesztusa.

Vannak tehit jelei a folytonossignak, mashonnan nézve azonban
ez masként latszik. En a magam néz&pontjabdl most az egyediséget

9 DEeMETER, I m., 55.
10 Uo., 25-26, 74-75.
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eredményezd fordulatot szeretném hangsulyozni, melyet abban litok,
hogy az értékek pontos kijelolésének a helyére a nagyregényben a bele-
érzd értéksemlegesség lépett. A kozbeess disztdpia, az Onkéntes rozsdk
Sodomdban (1967) sajitos hatirhelyzetet foglal el. A viros 6j tombhdzait
elaraszt6 biiz, Bodor Addm néhany évvel késsbb sziiletett munkdihoz
hasonléan, a kommunista épitémunka mogott meghizédé rothadést
allegorizalja. Az allegéria azonban nem tdri az értéksemlegességet:
ellenutépia csak az utépia horizontjin, valédi értékek mentén hozhaté
létre. A Zokogd majom viszont minden tekintetben semleges dllaspontot
foglal el. Ahogyan a gyermek természetesként fogadja el azt a vilagot,
amelybe belesziiletik, dtérzi az 6romot és a fdjdalmat, sir vagy nevet,
de valami magatdl értet6dS adottsdgként él 4t mindent, ugy viselkedik
a mu elbeszélGje.

A regény értéksemlegessége persze nem azt jelenti, hogy ebben
avildgban nincsen jg és nincsen rossz. De jo és rossz k6z6tt nincs egyenes
vilasztévonal, nincsenek térfelek. Es végképpen nincs elbeszél6i dllas-
foglalds, de még sugallat sincsen arra nézve, hogy az olvasé hogyan
foglaljon éllast. A jénak és a rossznak foltjai vannak, nem térfelei, és
e foltok gy viszonyulnak egymadshoz, mint egy vastag ecsettel felkent,
régi olajfestményen a hajszalvékony repedések hildja dltal elvdlasztott
feluletek: kozottiik a vdlasztévonal csak kozel hajolva észrevehetd. Mi,
olvasék persze detektalhatunk jot és rosszat. De a rosszat megbélye-
gezni mi sem vagyunk képesek, mert az dbrazolt alakok cselekedetei
és jellemvondsai a Hippolyte Taine-i értelemben a milié 4ltal deter-
mindltak. Balint Tibor alkalmasint naturalistdkat idéz3 leirdsai ezt két-
ségtelenné teszik. Mégsem borzadunk felettiik, mert élni igyekvésiik
kozben elpiszkol6dé alakjait kiemeli a sirbdl az iréi megértés.

Beleérzs értéksemlegesség, valdban.

A porcelingyirnak a Szamos apro szigetére kihordott hulladékaban
a gyerekek torott nippeket taldlnak, kimentik Sket, a kiilvdrosi utcdn a
hazak el6tt ,santa angyalok egyensulyoztik magukat, s igy mosolyog-
tak at a kerités lécein, mintha leplezni akarndk fogyatékossigukat”.!
Fogyatékosak, de fogyatékossigukrél nem tehetnek, csonkasiguk-
ban pedig szépség rejlik: pontosan olyanok, mint a regény szerepldi.

Annak az iréi gyakorlatnak az ismeretében, amelyet Bdlint Tibor
a karcolatokban kialakitott, e pirhuzam kiemelését és néven nevezését,

11 BAvint Tibor, Zokogs majom. Egy élbetetlen csaldd kdlvdridja, Kriterion, Bukarest,
19702, 20.
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kommentaldsit virnank. A Zokogd majom vilagatol mi sem dll ennél
tévolabb. Az elbeszéld egy dltala otthonosan ismert vildg érzékelhe-
t6vé tételén dolgozik. Az érzékelhetdvé tétel a hajdani komplexitds
lehetséges vilaggd, immdr dttekinthetd és elbeszélhetd komplexitdssa
alakitdsat jelenti. A feldolgozott anyag mindsége ekdzben nem vil-
tozik. Mert rendezni és leirni az érzékleteket lehet érzéklet-voltuk
kiiktatdsa nélkil, az értékkategéridkba valé atforditds azonban mér
megszintetésiikhoz vezetne.

En ugy litom, a regény lirai hangoltsigit az érzékletekhez vals
ragaszkoddsnak koszonheti. Ugyanakkor e liraisig mogott nem imp-
resszidk és hangulatok érzékeltetése all, mint a koltészet esetében,
hanem részletezd leirdsok. A részletez§ leirds pedig azért nem vezet
naturalizmushoz, mert a naturalizmus annak aprélékos bemutatdsira
torekszik, ami van (még ha ez végrehajthatatlan program is), Bdlint
Tibornal viszont a részletezés nem a valésig, hanem a valésdg érzékelé-
sének, pontosabban az érzékelés érzékeltetésének a szolgdlatdban all.

Innen nézve a Zokogé majom valéban el6zmény nélkilinek tinhet.
Az iréi életmivek azonban mindig szervesen épiilnek, és ez arra int,
hogy a fordulat puszta hangsilyozisa helyett a beleérzé értéksemle-
gesség rejtett el6zményeinek a nyomdba eredjek.

*

Bdlint Tibor a napi- és hetilapok olvas6kozonségének igényeit szem
el6tt tartva dolgozott, a mindenkori ideolégiai elvardsokat azonban nem
hagyhatta figyelmen kivil. A hozzédjuk valé igazodds volt a megjelenés
zdloga. A kétféle szempont sszehangoldsa nem lehetett egyszerd, a ké-
sei olvas6nak kénnyen timadhat az a benyomadsa, hogy a szerzének nem
sikeriilt a fibol vaskarikat faragnia. Am ami bantéan tendenciézusnak
tinhet ma, az a korabeli lapok kontextusdban egyfeldl udits, mésfeldl
ideoldgiai kritikdra okot adé lehetett. Demeter Zsuzsa taldlé megfo-
galmazdsit idézve, ,a pozitiv hés tipusit igen korai novelldi utin hamar
a »pozitivizdlédé hésre« cseréli, s életképeiben minden intés ellenére is
ragaszkodik a kisszerd konfliktusok dbrizoldsihoz [...]. Bélint Tibor
tul j6 ir6é ahhoz, hogy meg tudjon felelni az Stvenes-hatvanas éveket
uralé ideologikus irodalomszemléletnek [...]."12

S hogy milyen elvardsoknak milyen médon kellett (volna) megfelel-
nie, annak érzékeltetésére most csak egyetlen példat szeretnék idézni

12 DeMETER, I m., 17.
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Kéntor Lajosnak A kollektivizmus élménye felé cimd irdsabdl, mely 1960-
ban jelent meg az Utunkban. Kantor itt azért kdrhoztatta Pediculus
vestimenti cim irdsit, mert az nem éri el ,a kivant hatdst”, a reakcids
szemléletd tanar leleplezését és elitélését. Espedig azért nem, mert
,Bilint Tibor a tandr, s az uri didkok ellenséges magatartdsat azzal in-
dokolja, hogy — félnek a tettitsl. Ebben a karcolatban a szegénység els6-
sorban a piszkossdgban, a tetvességben jelentkezik! Bilint {gy természe-
tesen arrél nem tud beszélni az olvasénak, hogy az az iskola akkor sem
nézte volna jé szemmel a proligyereket, ha térténetesen nem tetves.
Szemléleti hibdrél van tehit sz6, amely kdrosan hat vissza az {rasra.”*?

A Pediculus vestimenti egyébként ugyancsak a Zokogd majom el6z-
ményei kozé tartozik. A regényben Kdlmanka kertl ingyendidkként
a gimndziumba, tetlikkel neki ugyan nincs gondja, de a szdmdra idegen
kornyezetben nehezen taldlja a helyét. Edemnya’m cimi fogalmazva-
nydt azonban az irodalomtanir remekminek mindsiti, felolvassa az
osztély elétt, majd hozzdteszi: ,,Az egyéni észlelés mély és Gszinte ki-
fejezésének vagyunk tanai!”** Az onéletrajzi fogantatdsa regény e kis
epizédja arrdl taniskodik, hogy iréi hajlama Bélint Tibort eleve az
egyéni észlelés, a nagyregényben megvalésitott beleérzg értéksemle-
gesség irdnydba vitte volna.

Ilyen irasok publikdldsdra azonban akkor nem nyilt tér. Hogy &
mégis probilkozott velik, arrél az Utunk irdnyzatossiga folott 6rkodé
f8szerkesztének, Létay Lajosnak 1962 elején, a romdniai irék orszdgos
kongresszusdn elhangzott szavai taniskodnak. Létay arrél beszélt e £6-
rumon — melyet egyébként a Kommunista Part fétitkdra, Gheorghe
Gheorghiu-Dej nyitott meg —, hogy a szerkeszt3ségek fontos szerepet
jatszanak a szerz8k eszmei irdnyitisiban. Munkdjuk eredményességét
Balint Tibor példédjaval igazolta, aki

[...] éveken dt olyan karcolatokat hozott a szerkesztSségbe, amelyek-
ben tanujelét adta atmoszférateremtd képességének, de amelyekben
a hamis szineket hajszolva, a kilviros régi elemeinek dbrdzoldsira
szoritkozott. A szerkesztSség figyelmesen elemezte a fiatal prézairé
karcolatait. Igényességgel és szeretettel folytatott munkdnkat, ame-
lyet az Igazsdg cim( helyi partlap és az Ifjumunkds szerkesztdi is ta-
mogattak, végiil siker korondzta. A fiatal prézairé ma aktualis téma-
ja, dertit sugarzd, rendkivil sikertlt portrékat és karcolatokat ir.'®

13 KANTOR Lajos, 4 kollektivizmus élménye felé, Utunk 1960. november 25., 2.
14 BALINT, Zokogd majom, 364.
15 Felszdolalisok az irék orszdgos értekezletén — Létay Lajos, Utunk 1962. februdr 16., 8.
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Valéban?

Az Utunk kritikai rovatinak vezetdje, Marosi Péter korantsem ilyen
deriit és optimizmust sugirzé hangon nyilatkozott egy évvel késGbb
Balint Tibor Négyzetgyck és Kikapesolodds cim, a hetilapban frissen
megjelent karcolatair6l. Megoldatlanoknak, teljességgel nyitva hagyot-
taknak nevezte ezeket az irasokat, ,[...] amelyekben érdekesen rajzolja
meg egy meglehetdsen magdnyos ifji értelmiségi mindennapos belsd,
lelki kalandjait, éppen csak az nem deriil ki ezekbdl a rajzokbdl, a leg-
attételesebb formdban sem, mi hit a tulajdonképpeni célja velik szerz6-
juknek? Illetleg: annyi célt magyardzok beléjiik, amennyit akarok,
de egyik se bizonyos. Ez pedig eszmeileg és mivészileg is aldakndzza
ezeket a karcolatokat. Ugy indulnak, hogy valami érdekes, jelentds
problémait remél az olvasé, aztin valésiggal eltorpilnek, eljelentékte-
lenednek céltalansigukban.”

A Marosi dltal kifogésolt irdsok nem tartoznak Balint Tibor leg-
jobb munkdi k6zé. De minket nem a céltalansdguk zavar, hanem az,
ahogyan a j6 atmoszférdju torténeteket rejtett tantorténetekké ala-
kitja. A korabeli olvasdk viszont éppen azt értékelhették, amit a kritikus
nehezményezett: az irdsok nem vezettek a tanulsdgok harsiny kimonda-
sahoz. Marosi birdlata mogott egyébként szildrd ideoldgiai konszen-
zuson nyugvé megfontolds dllt. Az Utunk korédbbi f8szerkesztéjének,
Foldes Laszlonak a megfogalmazasdban: ,amiért a sematizmus ujjal
mutogatott, hogy ez jo, ez rossz, attél mi még nem mondhatunk le
arrél, hogy megmutassuk, bizony ez j6, ez pedig rossz; [...] attél még
nem mondhatunk le az irodalom neveld szerepérdl”.’ A zsidé szdr-
mazdsu szerzbt e cikkének megjelenése utin fél évvel elmozditottik
t6szerkesztdi posztjardl, kizartik a partbol, és publikalasi tilalommal
stjtottik. Persze nem nézetei tarthatatlansdganak esett dldozatul, ha-
nem a népies-urbdnus csatdrozdsok partkaderek k6zott zajlé, groteszk
erdélyi viltozatinak. A személyes bosszut egyértelmivé teszi, hogy az
ellene sz616 feljelentést megfogalmazé marosvisarhelyi irék egyike,
Gilfalvi Zsolt"™ még 1963-ban is Foldessel egybehangzé mdédon és
ajelzett ideolégiai konszenzus jegyében vetette Balint Tibor szemére:
figyelmét elsGsorban a negativ szereplSk aprolékos lélektani dbrdzoldsa

16 Marost Péter, Néhany novellarol, Utunk 1963. majus 24., 4.

17 Fovpes Laszlo, Abrazolds és itélet, Utunk 1958. januar 30., 8.

18 Tiérsai Hajdu Gy6z6 és Siité Andrés voltak; vo. Stefano Bottoni vérfagyaszté tanul-
ményit: BoTTONI, 4 hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Féldes Ldszlo igy,
Korall 2004. december, 113-134.
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koti le, a pozitiv oldal elhanyagoldsa a konfliktusok tirsadalmi vetiile-
tének elhomalyosuldsihoz vezet, ,az ir6 eszmeileg nem értékeli elég ala-
posan, dtgondoltan az élet jelenségeit, megelégszik a regisztralé jelzéssel,
ahelyett, hogy dlldsfoglaldsit a konfliktus teljesebb megrajzoldsival
mivészileg érvényesitené”.

Létay Lajos villveregetd sorainak tanibizonysdga szerint Balint
Tibor szivesen lemondott volna az irodalom Marosi, Foldes és Gélfalvi
dltal kortlirt nevels szerepérél, de erre 1962—63 tdjan még nem volt
lehetSsége. A tiréshatdrt viszont, az St ért birdlatok tantbizonysiga
szerint, folyamatosan prébidlgatta. S erre j6 oka volt. Az ideologikus
elvirdsok évrél évre szelidiiltek, komoly jelei mutatkoztak a kommu-
nizmus ,,emberarcivd” formdlédasdnak,? s végss soron e folyamat tette
lehet6vé 1969-ben a Zokogd majom megjelenését.!

A hatvanas évek elején azonban a nagyregényben megtestestlt ars
poetica még nem belletrisztikai mivekben, hanem olyan gytjtemé-
nyes kotetekrdl sz616 ismertet6kben bontakozott, amelyek egyszerre
igazoltak, inspirdltak és tudatositottik sajit {réi torekvéseit. Kilono-
sen szembetliné ez Brédy Sindor novelldinak a Magveté Kiadéndl
1960-ban megjelent kétkotetes valogatdsrdl szolé konyvajanléban: ,[.. ]
a kisemberek konnyes, szenvedd arca [...] ndla bukkan fel el8szor. [...]
Erény és szépség diadaldt hirdeti, minden szocidlis igazsigtalansig
folott [...]. Orokké valami tisztit és egyszeriit szeretett volna irni, va-
lami légiest és kakukkfdszagut [...]. Meghal egy pék, egy lany kiall rek-
limesindlénak az olesé bazar elé, Erzsébet dajka lesz, s egy homalyos
vendéglé pardjaban inyenckedd kispolgarok varjak kocogva és gytlol-
kodén a pincért, a friss, f6tt hust. [...] mindaz, amit sietve, vdzlatosan
irt [...], elégséges ahhoz, hogy utédai [...] szinte topogrifiailag érezzék
a valésig egy-egy teriiletének éles kontirokban kidudorodé felszinét.”*?
Erdemes lenne Brédy novelldit sszeolvasni Bélint Tibor nagyregényé-
vel. Erre valé tér hijin itt csak hipotetikusan fogalmazom meg, hogy

19 GALraLvI Zsolt, Az elvardzsolt hétkiznapok, Igaz Sz6 1963. oktdber, 359.

20 Lucian Bo1a, 4 romdn kommunizmus kiilonds torténete (és szerencsétlen kovetkezményei),
ford. Varraskx Julia, Koinénia, Kolozsvér, 2017, 85-96.; BaLAzs Imre Jézsef, A harma-
dik Forrds-nemzedék irodalomtorténeti szerepe (Eldszd) = A harmadik Forrds-nemzedék
viszonyhdlozatai. Tanulmdnyok, szerk. U6., Komp-Press, Kolozsvir, 2022, 8.

21 ,Amikor a regény megjelenik, a romédniai magyar irodalomban sokat mondé fordulat
zajlik: gyokeres szakitds a korabbi évtized agressziv dogmatizmusaval, s ennek a fordu-
latnak nem is akdrmilyen része a Zokogd majom.” DAvip Gyula, Sdnta angyalok utcdja =
Mes térben. Balint Tibor (1932—-2002), szerk. EcyEDp Emese, Komp-Press — Kolozsvir
Tarsasig — Balint Tibor Barati Tarsasig, Kolozsvir, 2012, 114.

22 BAvint Tibor, Brédy Sandor: Hiisevék, Igaz Sz6 1961. mircius, 477.
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az 6sszesen 1200 oldalas Brédy-kiadds forgatdsa meghatirozé szerepet
jatszhatott a sajit hangra, a beleérzé értéksemlegességre valé rataldlds-
ban. Mert Brédy sem itél, hanem dbrazol, megérts részvéttel dbrazolja
még azt is, amikor megértd részvétet tanusité hésének igyekezete za-
tonyra fut, mindjart a kdtet els6, Mefisztd bardtom cimi novelldjaban.

Brédy mellett masik fontos olvasmanya Gelléri Andor Endre.

A misodik vildghaboru végén elhunyt novellistdtél 1965 8szén
Tréfa, csillagok cimmel adott ki vilogatdst a bukaresti Irodalmi Kényv-
kiad.?® Bélint Tibor réla sz6l6 ismertetdje oktdber kozepén jelent meg
az Utunkban,? de a kézirat (vagy az alapjdul szolgilé kétkotetes bu-
dapesti kiadds?) mar tavasszal eljuthatott hozzd. Igy sziilethetett meg
az a személyes hangu esszé, amely — egy Gelléri-novella kiséretében
—joval a kotet megjelenése elStt, médjus kozepén ldtott napvildgot a heti-
lapban.?® Gelléri Andor Endrét a kiilvdrosi emberek tarka, szorongatott
vildganak az dbrazoldjaként mutatta be, aki lirai reflexiéival vardzslatos
médon oldja konnyeddé és libeg6vé a nehéz sziizsét, mikézben ,,nem
lehet nyomon kovetni mesteri tolldnak kacskaringézasat”. Marpedig
6 éppen ezt szerette volna. Pozicidja a fiatal ir6é, aki arra kivancsi,
yhogy vajon jart-e mar valaki az 6svényen, ahol 6 tapogatézik eldre.
[...] Ezzel a szorongdssal kutattam én is az embert, aki mér tokélete-
sen megvaldsitotta a préza és lira egységét, akinek jelz6i, hasonlatai,
szoképei tobbé nem jarulékos elemek a novella éptiletén, hanem a sziv
onvallomdsa, a lélek érzésgondolata.”

Erzésgondolat: alighanem hapax legomenon. Csak neologizmussal
volt képes kifejezni azt a sajitos aurdt, amelyet Gellérit lapozgatva érzé-
kelt. ,[...] a nyomor 4talakul macskévd, simogatjik s eljatszanak vele”
— olvashatta példaul az Ukrdnok kivégzése cimd novellaban. Esszéjének
zdrdsiban ismét hangsulyozta, hogy novellikat a mesterét keresd fiatal
iré szemével olvasta: ,Gelléri Andor Endre oly nagy tehetség iré volt,
hogy kozvetleniil semmit sem lehet téle tanulni, de az dlomfejtéket
mégis megjutalmazza. Es sok-sok almainak megfejtése utdn igy kaptam

23 A frissen megjelent konyvrdl sz616 hiradast lasd: Falvak Dolgozé Népe 1965. oktéber 2.,
6.: ,TREFA, CSILLAGOK cimmel vilogatott novelldskotetet jelentetett meg az Irodal—
mi Konyvk1ado Gelléri Andor Endre, a kival6 prézaird, a proletirélet hi abrézoléjdnak
irdsaibél.”

24 (BALINT), Gelléri Andor Endre: Tréfa, csillagok, Utunk 1965. oktéber 15., 6.

25 GerLirt Andor Endre Osszegyijtitt novelldi, szerk. Sz. Lép1 Gabriella - UncvArt
Tamis, Szépirodalmi, Budapest, 1964.

26 BAvint Tibor, Gelléri Andor Endre, Utunk 1965. majus 14., 10.

27 Gerrért Andor Endre, Ukrdnok kivégzése = UG., Tréfa, csillagok. Vilogatott novellik,
bev. KANTOR Lajos, Irodalmi, Bukarest, 1965, 272.
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én is ajandékba tSle azt az Uzenetet, hogy az egyszert ember folotte all az
eladésodott kozéletnek, és [...] éppen az dlmok vardzsolték 4t, hitének
tiszta fénye tédult be az apré ablakokon.” Rokon térekvések mély, ben-
s6 megértésérdl tanuskodnak e sorok, melyek hozzdsegitették sajit,
senki maséval 6ssze nem téveszthetd regényvildganak kialakitisdhoz.

Aki netdn Brédy- vagy Gelléri Andor Endre-hatdsok utin indulna
Balint Tibor regényében, téves uton jirna. Ugyanez elmondhaté regény-
forditdsai kapcsin. George Mihail-Zamfirescu Virosszéli szerelem®® és
Eugen Barbu 4 gédér*® cimi regényei egyardnt a bukaresti kiillvirosba
vezetnek, mindkét szerzg beleérzé és értéksemleges médon viszonyul
az ott él6k nem feltétleniil torvény- és mordltisztels, nyomor predesz-
tinalta cselekedeteihez. Egymassal mégis dsszetéveszthetetlenek. Es
Ssszetéveszthetetlen veliikk a Zokogd majom vildga is, annak ellenére,
hogy a forditds sohasem egyszerd atultetés, hanem Ujrateremtés. A kil-
varost jol ismerd Balint Tibor keze nyoman ihletett munkék szilettek,
s a magyarul szépen sz616 romdn széveg igazolhatta sajit, formaléds-
ban 1év6 irdi torekvéseinek életképességét. A vdrosszéli szerelem elGszor
1964-ben, 4 gédér 1967-ben jelent meg. Utébbi egyébként Budapesten,
s a magyarorszdgi kiaddst csak 1978-ban kévette a némileg dtdolgozott
romdniai.

Barbu munkdjinak forditdsa kozben Bélint Tiborban mar forma-
l6dhatott sajit nagyregényének gondolata. A Zokogd majom késziltérsl
el8szor 1968. februdr 2-dn adott hirt az Urunk.*® A révidhirt masfél ho-
nappal késébb szovegrészlet kovette,’! majd médjusban Hornyik Jézsef
arrdl tudésitott, hogy ,a szerzé a napokban taljutott az 6tszdzadik
oldalon”.* Az idSpontok kozelsége arra utal, hogy a Zamfirescu- ¢és
Barbu-szovegekkel valé benséséges megismerkedés legaldbb olyan
fontos 0sztonzést és bdtoritast jelentett Balint Tibor szdmdara, mint
a Brédy- és Gelléri-novelldk olvasmanyélménye. S ez arra figyelmez-
tet, hogy a tradiciondlisan és — okkal — az egységes magyar irodalom
részének tekintett erdélyi magyar irodalom alakuldstorténetének vizs-

28 George MIHAIL-ZAMFIRESCU, Virosszéli szerelem, ford. BALiNT Tibor, Irodalmi, Buka-
rest, 1964. (A romén nyelvd kiaddsokban tobbnyire: George Mihail Zamfirescu.)

29 Eugen Barsu, 4 gidor, ford. BALiNT Tibor, Eurépa, Budapest, 1967; Ua, ford. BALINT
Tibor, az eredetivel egybevetette MoLNAR Tibor, Kriterion, Bukarest, 1978.

30 ,Balint Tibor eddigi legnagyobb lélegzeti munkéjin dolgozik. Zokogs majom cimi
készil6 csalddregényének cselekménye a negyvenes és 6tvenes évek Kolozsvirjin jat-
sz6dik.” Utunk 1968. februir 2., 8.

31 Szilvdk a sirkivon, Utunk 1968. mércius 15., 3. Szerkesztéi libjegyzet: ,Részlet a Zokogd
majom cimd, készils regénybdl.”

32 HorNvYAK Jézsef, Noé bdrkdja, Utunk 1968. mdjus 24., 6.
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gédlatakor sem lehet eltekinteni a roman irodalmi kérnyezettdl, még
akkor sem, ha a kapcsolatok nem olyan magitdl értet6dé médon szer-
vesiiltek, mint ahogyan az Uj Symposion egymast kovets nemzedékei
altal reprezentdlt vajdasdgi magyar irodalom szervesiilt az 1960-as évek
els felétdl a szerbhorvit irodalommal.®

*

Bdlint Tibor csalddregénye tehdt a beleérzd értéksemlegesség terén
sem gyokerek és el6zmények nélkiili. Ezeket azonban inkédbb esszéi,
kényvismertetdi és regényforditdsai, mintsem belletrisztikai alkotdsai
kozott kell keresni. Elérepillantva pedig megillapithaté, hogy a Zokogd
majomban kialakitott alkotéi hozzddllds nem hatdrozta meg késbbi
munkdssdgit. Karcolataiban, melyekkel valtozatlan intenzitdssal volt
jelen a sajtéban, a miifaj kovetelményeinek megfeleléen tovibbra is ki-
jelolte a jo és a rossz polusait. Tobbnyire finoman, néha szinte szdjba-
rdgésan. Furcsa fintor, hogy Beke Gyorgynek a Falvak Dolgozé Népe
hasabjain a Zokoge majomrdl megjelent konyvismertetése** mellett,
amelyben a falusiakkal szembeni el8itéletekkel leszdmolva ajanlotta
a vérosi tematikdji regényt a vidéki olvasdk figyelmébe — mondvin:
falun és viroson egyarant vannak jé és rossz olvasék, a j6 olvasénak
pedig vérosi és falusi témdja konyveket egyardnt a kezébe kell adni —,
e falusi olvasét nagykorusité kényvismertetés mellett tehdt Balint
Tibornak egy eléitéletes falusiakrol szol6, kifejezetten vidéki olvasok-
nak szdnt tantorténete® jelent meg. A Katinka telke egy vidékre kertilt
varosi agronémuslanyrél szél, akit egészen addig csufol a falu, a kollek-
tiv elndkével az élen, mig csak ki nem dertl, hogy az 6 kisérleti parcel-
lajan kétannyi kukorica terem, mint a szokdsos vetémaggal beiiltetett
féldeken; akkor viszont a csifol6dé elnok lesz kénytelen nagy szégye-
nében elkoltozni a hetedik hatirba.

Balint Tibor ez id6 tajt és ez utdn sziiletett karcolatainak tobbsége
nem ilyen szdjbardgés tantérténet, a mifaj elvdrdsai alél azonban nem
bujhatott ki. Regényiréként viszont — bizonyitja a Zokogd majom —
tdgabb keretek kozott, szabadon mozoghatott. fgy elsé pillantdsra
akdr meglepdnek tiinhet, hogy a beleérzé értéksemlegesség mar a nagy-
regény torténeteit tovabbszovs, Zardndoklis a panaszfalhoz®® cimi

33 SzaysELy Mihaly, Utdszd, Modern annales = Rozsaszin flastrom. Beszélgetések vajdasagi
irokkal, szerk. UGS., JATE Szlav Filolégiai Tanszék, Szeged, 1995, 228-234, 241-245.

34 Beke Gyorgy, Miért ajanlom... Falvak Dolgozé Népe 1970. oktéber 28., 4.

35 BALINT, Katinka telke, Falvak Dolgozé Népe 1970. oktéber 28., 4.

36 BALINT, Zardndoklis a panaszfalhoz, Kriterion, Bukarest, 1978.
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munkdjdban sem jitszott meghatdrozé szerepet, a rendszervéltds utin
megjelent Bidbel toronyhdzdban® pedig végképp a héttérbe szorult. De
ha jobban meggondoljuk, nem is térténhetett volna mdsként: a kom-
munista hatalomatvétellel eltlint az a vildg, amely a beleérzé értéksem-
legesség hitterét biztositotta.

A kulvirosok lakéi a két vildghabort k6zott a maguk médjan igye-
keztek boldogulni, célt ugyan sohasem értek, de legalabb nem is igért
szdmukra senki boldogulast. A Zokogs majom réluk szélt. Az élhe-
tetlenekrdl, az Ugyeskeddkrél, az dbrandozdkrél, a gonosz italok kdba
dldozatairdl. A tirsadalom haszonélvezéi kiviil maradtak az elbeszéls
szemhatdrdn, a belvdros jémddu polgdrai utcai diszletek, a hatalom
birtokosait csak az onkényeskedd rendér képviseli. A masodik vildg-
haboru utdn viszont arrdl sz6lt minden, Gjsigoktdl a tomeggytilésekig,
hogy eljott az igazsigos tirsadalom, nincsenek tobbé ingyenéls gyiro-
sok és nagybirtokosok, de még a falusi kuldkok és a virosi igyeskedSk
szamdra is Utétt az igazsdg ordja. ,Minden ut lezdrult a kisajatitott
foldbirtokosok elstt.” Mashol: ,Panik a spekuldnsok koézott.” Vagy
éppen: ,Nem szednek ki reakciés kéziratot a nyomddszok.”’® Gyorsan
kiderult azonban, hogy a szép szélamok mogott 4j (kommunista) elit
épul 4j klientdrdval, mely hatalmit erészakra és hazugsdgra alapozza.
Errél a vilagrdl szélnak a késbbi regények, melyeket szokds a Zokogd
majom folytatdsinak tekinteni. A Zardndoklds a panaszfalhoz szereplsi-
nek egy része valéban ismerds a csalddregénybdl, mellettiik azonban
— és veliik azonos sullyal — szinre 1épnek a kommunista hatalom birto-
kosai és haszonélvezdi. A Bdbel toronyhdzibdl pedig végképp kikopnak
a régi alakok, helyiikbe uj kiszolgiltatottak, leginkabb értelmiségiek
keriilnek. Es ami a mésik oldalt illeti, az Gj elitet immar nem csupan
a hatalom helyi haszonélvezdi és kiszolgilsi képviselik, hanem a leg-
f6bb vezets, a Ceausescu-homolég Hamudius, a maga csalddjival és
groteszk udvartartdsaval.

A szerepldgdrda differencidlédasédval elkulontl a jo és a rossz, ezzel
egyiitt az elbeszélsi szerkezet tradiciondlisabbd vlik. Erthets persze,
hogy Gheorghe Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu deformalt tar-
sadalmat Bélint Tibor nem volt képes a szenved8kre és kiszolgélta-
tottakra fokuszilva, értékitéletekts]l mentesen dbrazolni. Erdekesebb
kérdés, hogy miként volt ez lehetséges a két vildghdboru kozott jat-

37 BALINT, Bdbel toronyhdza, Polis, Kolozsvir, 1996.
38 BALINT, Zokogd majom, 457-459.
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s26d6 regény gondosan komponilt torténetszovevényének létrehozdsa
sordn, hiszen boldogsigkeresS héseit akkor is kegyetlen vildg vette
koriil. Nem a maguk hibajabdl voltak és maradtak 6k, minden kétségbe-
esett felemelkedési kisérletiik ellenére, a tirsadalom paridi. A vilasz
minden bizonnyal az iréi tapasztalat kiilonbségében keresendd: a Zokogs
majom a gyermekkor régi emlékei, a Zardndoklds a panaszfalhoz és Babel
toronyhdza a kozelebbi mult felnéttként megszenvedett térténései nyo-
man sziletett.

A tavoli mult megidézése nem egyszerd, és ez a probléma a regény
elején mindjart reflektaltta valik. Az emlékezd munkdra a Hektor utin
érdeklsds detektiv litogatdsa készteti Vinczét, de mikézben tudatdnak
mélyén a pincérrel k6zos csalddi térténetek utdn kutat, sajat gyermek-
koranak elstllyedt vilidga keril a felszinre. Szilankosan, mozaikok for-
mdjdban. A hittérben kétségbeejtd homadly, s e tény kilénésen hangsu-
lyossd vilik azéltal, hogy az emlékezet diribdarabkdit nem a klasszikus
énelbeszélés jol ismert formdja rendezi egységes narrativiba. A min-
dentud¢ elbeszéld nem adja dt a sz6t hésének, maga szdmol be Vincze
gondolatairdl, mikézben arrdl is részletesen tudésit, amirdl a gyermek-
nek nem lehetett tudomadsa, de amely hozzdtartozott az St kozvetlentil
korulvevd vildghoz, és determindlta sorsit. Mondhatni, az elbeszéls
kisegiti a tehetetlenkedd f6hést, aki a mult szétesését érzékelve racso-
délkozik az életrajzi regényekre, melyek szerepldi ,,négy-ot éves koruk-
bdl 6sszefiiggd parbeszédeket idéznek”, 6 pedig ,arra sem emlékszik,
hogy kivel taldlkozott tegnap”.*’

A Zokogd majormn mindentudé elbeszéldje ugyanakkor nem él vissza
a hatalmaval. Mindenrél tudhat, de a gyermek perspektivdjihoz ragasz-
kodva megtartéztatja onmagat. A nagy torténelmet csupdn djsagcikk-
kolldzsokkal jelzi, mikézben a kiilvaros szévevényes mikroviligit gy
igyekszik a maga teljességében érzékelhet6vé tenni, hogy ragaszkodik
a bennsziilottek redukalt nézépontjahoz. Lényegi kilonbség ez a ké-
sGbbi regényekhez képest, melyek elbeszélgje, dsszefiiggésben azzal,
hogy a mogotte dll6 ir6 élményei immar felnéttkorabdl szarmaznak,
nem korlitozza dnmagit.

Az eljovendd viltozdst a Zokogd majom zirdfejezete, ahol a munkasok
igazat Gjsagircként képvisels Vincze Kdlmidn leleplezi gyermekkori ba-
ratjat, az 4j rend haszonélvezsjévé vilt Gulliver Danit,*° valéjdban el6re

39 Uo., 18.
40 Az eset 6néletrajzi fogantatdsy; lasd: BErTHA Zoltdn, Balint Tibor, Akadémiai, Buda-
pest, 1990, 14.
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jelzi. Konfliktusuk nyoman elkilontl a tisztességes és a tisztességtelen.
A szerkeszt8ség tobbi tagja sodrédik, alkalmazkodni és boldogulni
igyekszik. A beleérzé értéksemlegesség mindeddig az 8 dbrdzoldsuk
esetében is érvényestlt, de Vincze (majd a mellette sz616 Mesztek Rudi)
egyértelm kidlldsa egy csapdsra Gulliver mellé, a rossz oldaldra helyezi
Sket. S hogy mindez alapvetd viltozdst jelent a regény poétikdjiban,
azt attételesen, de félreérthetetlentl jelzi az iré-alteregé Vincze di-
lemmidja, amikor pontot tesz a Gulliver Danit leleplezé cikk végére.
o.-.] egyszerre szorongis kezdte gyotorni; nem félelem volt ez, hanem
sajndlat, emlékezd sévirgds és egy pardnyi dnmegvetés kinja, hogy
Gulliver Danit odalokte a kézvéleménynek, holott taldn jobban tette
volna, ha meghagyja 6t tudatdnak kedélyes peremén, ahol annyi fél-
szeg vagy Ontelt ember szabadon bolyong anélkil, hogy barmelyiket is
gylolné, megvetné, vagy karhoztatnd”.*! Dani része volt a gyermekkor-
nak, a beleérzé értéksemlegesség vildganak. Most ellentétes oldalon
taldljak magukat: egyikiik kiszolgiltatottja és elszenveddje, a mdsik
képviselSje és haszonélvezsje a hatalomnak.

A gyermekkor véget ért.

Mondhatni, a regény befejezése eldre jelezte, hogy ha a torténetnek
lesz is folytatdsa, a Zokogd majom egészen biztosan egyszeri és meg-
ismételhetetlen alkotds marad Bdlint Tibor életmtvében.

41 BALINT, Zokogd majom, 571.
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Papp Agnes Klara
FELBEMARADT ELETEK SZOMORUSAGA
Egy lehetséges parbuzam: Bdlint Tibor és Mdandy Ivin

»[-..] a térténet a maga jelképességével mindig a félbemaradt életek
szomorusagat idézi bennem. Nem a megholtakét, akik magukkal
vitték sok titkukat és lehetdségiiket, hanem az élskét, akikben
eliszk6s6dott valami nemes szandék; akik alig valésitottak meg
valamit is sajat képességeikbdl; akik elvetéltek tiz és szdz jé gon-
dolatot, torekvést, nemes szandékot.”*

Amikor a kritika Bélint Tibor helyét kereste a kortirs magyar irodalom-
ban, elsésorban a Zokogs majom és Fejes Endre Rozsdatemersiének par-
huzama meriilt fel.> Ez az azéta is Gjra meg Gjra felbukkané parhuzam
egyértelmtien a manapsig ,szegénységirodalom” cimszé alatt futd,
a tirsadalom alsébb rétegeit a kbzéppontba 4llité, realisztikus, mi tobb:
a szociogrifiai pontossigu dbrizoldst a regény formanyelvében fel-
hasznélé vonulatba helyezi Bélint Tibort. Az el6dok keresése® azonban

1 BAvint Tibor, Tirca a tarcarsl = US., Mennyei romok, https://reader.dia.hu/document/
Balint_Tibor-Mennyei_romok-33929

2 Mir a megjelenés idején felmeriil a parhuzam, példaul: SANDOR Andris, K¢t erdélyi re-
gény (Balint Tibor: Zokogé majom, Szildgyi Istvin: UG, dobszé, harang), Uj Irds 1970/7.,
122-127. Aztén végigvonul a Bilint Tibor-befogaddstorténeten, igy szerepel példaul
Bertha Zoltin monogrifidjaban. (,A beszikilt lumpenproletir és lumpen kispolgér
szemlélet folytatélagossdginak eszmei felismerésében és megjelenitésében rokon a md
Fejes Endre Rozsdatemetsjével”. BERTHA Zoltan, Bdlint Tibor, Akadémiai, Budapest,
1990, 80). Vagy Kranicz Gédbornak mir az ezredfordulé utén irott, kimondottan a pré-
zafordulatot megel6z6, azt a hagyomanyt képvisels, amellyel a prézafordulat szembe-
szegil, azaz annak szempontjabol nem igazin értékelhetd, de értékesnek tartott mivek
rekanonizicidjira vallalkozé tanulminyiban. KrANicz Gibor, Prozatérténetek a magyar
irodalombal. Fejes Endre: Rozsdatemetd, Balint Tibor: Zokogd Majom, Kertész Akos: Makra,
Barka 2011/3., http://www.barkaonline.hu/tarca/2145-kranicz-gabor-tanulmanya. A ha-
sonlitds meghatdrozé volta mutatkozik meg abban is, hogy ez szerepel a ,Spenét” Kéntor
Lajos — Ling Gusztav szerz8paros altal jegyzett Bilint Tibor-fejezetében is (ami az
Arcanumnak és a Wikipédidnak koszonhetéen az internetes tdjékozédast is uralja).
A magyar irodalom torténete 1945-1975, szerk. BELADI Miklés — BobNAR Gyorgy — SOTER
Istvan — SzaBorcst Miklés, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-
magyar-irodalom-tortenete-1/x-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-19451975-1v-
a-hataron-tuli-magyar-irodalom-BE3E/a-romaniai-magyar-irodalom-C23A/. De a 2021-
ben megjelent Magyar irodalmi miivek lexikondnak Zokogs majom-szécikke (Sturm
Laszl6 irdsa) is ezt veti fel. Magyar irodalmi mirvek 1956-2016, szerk. FaLust Marton
— Pécst Gyorgyi, MMA, Budapest, 2021, 129.

3 Demeter Zsuzsa nemrégiben megjelent monogrifidjiban részletesen fejti ki az el6dok
keresésének folyamatit a korabeli kritikakban. DEMETER Zsuzsa, Bdlint Tibor, MMA,
Budapest, 2022, 81, 84-85.
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mar mds tdjékozoédds lehetségét sejteti. A Fejes Endrével valé 6ssze-
vetés ugyanis erésen elhanyagol olyan vondsokat, amelyeket pedig
a recepci6 kezdettdl fogva (eleinte kimondottan kritikus éllel) hang-
stulyozott, mindenekel$tt Bélint Tibor ugymond ,romantikussdgit”,
Jliraisdgat”.* Azaz egyrészrél az érzelmeknek, hangulatoknak, mi tobb:
a képzeletnek, az dlmodozdsoknak a kor tirsadalmi regényrdl valé
elvariasiba nem illeszkedd eluralkoddsit a miveiben, és az ebbdl ko-
vetkez§, a realisztikussidggal megint csak nehezen 6sszeegyeztethets
szubjektivizdcidra és stilizdciora valé hajlamit.

Ez alapjin szeretnék felvetni egy lehetséges és eddig csak az em-
lités szintjén felmertlt pairhuzamot® a korszak irodalmaban: a Mdndy
Ivén szemléletmddjdval valé sszevetés lehet8ségét. A két iré egymis
mellé helyezése sordn lithaté, hogy van egy alapvetd, a Fejes-anals-
gidnal is hangsulyosabb hasonldsdg a két ir6 kozt: az, hogy nemcsak
a tarsadalombdl kiszorult, ,hésiesség nélkuli”,® ,pilya széli” egziszten-
cidkat kedvelik mindketten, hanem hogy dbrdzoldsukban az életméd,
a tarsadalmi kérnyezet, a sors szociografikus rajzan tal a belsé vilaguk:
dlmaik, emlékeik, képzeletiik legalabb akkora, ha nem nagyobb hang-
sullyal szerepel. Ennek el6zményeként — megint egy furcsa parhuzam,
aminek elsé latdsra ki tudja, mennyire érdemes jelentSséget tulajdoni-
tani — mindkét iréndl az 6néletrajzi vonatkozasok jelenlétét lehet meg-
figyelni. Ebbdl (is) kovetkezik mindkét irénal a gyerek alakjinak és
még inkdbb nézdpontjinak hangsulyos jelenléte. De még érdekesebb,
hogy a tematikus és litdismédbeli hasonlésigokbdl kovetkezik egy
mifaji, strukturilis hasonlésdg: a kisformdk kedvelése. Mandyt egy-

4 Lisd mindenekelétt az Igaz Széban 1963-64-ben lezajlott Gn. prézavitit, majd az el-
beszélésekrsl megjelent kritikdk sorat. Err6l BERTHA, I m., 31-34; DEMETER, L. m.,
39-41, 43-54.

5 A rokonsig lehetSsége még a Zokogd majom megjelenése eldtt, az Angyaljdrds a lépeshiaz-
ban kapcsin mertilt fel Réz Pal kritikdjaban, hogy aztdn majd a Fejes Endre-parhuzam
elfeledtesse. REz Pal, Aromfej zokog, Elet és Irodalom 1966. november 19., 4.

6 Visszatérs szélama Balint Tibor iréi vallomdsainak (és a réla sz6l6 kritikdknak is) a hét-
nem érkezett-e el az ideje, hogy ne csak a legendas hésok emelkedjenek az idSk talapza-
tdra, de az élet mindennapi h8sei, egyszer emberei is”. Idézi: DEMETER, L m., 76. De
a Zokogd majomban Vincze Kilmén kizdelme a szerkesztdségben ugyanezt a szemléle-
tet tiikrozi: ,Vagy talin véletlen volna, hogy téged kizdrélag a panaszok érdekelnek?...
Hogy mindig a szenvedést romantizilod?!... Hogy fél napot 6déngsz egy szocialista
uzemben, ahol szazaval élnek és versenyeznek a mindennapi hdsok, és mégis tres kézzel
térsz vissza?!... Mindez szerinted véletlen, Vincze elvtirs?!...” (569) — veti szemére a f6-
szerkeszt8. Majd Vinczének a végsd, a balinti ars poeticdnak is tekinthetd kirohandsa
arrél, hogy ,a h8sok sorozatgyartisa helyett oda kell hajolnunk a panaszl6 szdjak elé”
(594). BALinT Tibor, Zokogs majom, Magvetd, Budapest, 1976. (A regénybdl szarmazé
idézetek zdrdjeles oldalszdmai erre a kiaddsra vonatkoznak.)



40 = papp Agnes Klara BALINT TIBOR | SziF 2023/2

értelmtien novellistaként tartja szdmon az irodalomtorténet (ahogy az
iré6 onmagat is annak tituldlja), és még a regénynek nevezhetd mdvei
is jellemz8en elbeszélésciklus-szerd, szétesd szerkezettek. Bélint Tibor
is elbeszéléskotetekkel indul, és egész életmiivére jellemzd a rovidtor-
ténetek kedvelése, maga is elsGsorban novellistaként tartja szimon
magit, és tobb irdsiban foglalkozik a novella mifajival.” De még fon-
tosabb, hogy az & regényei is — elsésorban a Mandy szemléletmédjdval
leginkdbb rokonithaté Zokogs majom — szintén fragmentdl6dé szerke-
zet(ek, noha az erdélyi ir6, anyaorszdgi palyatdrsdval ellentétben, sokkal
er6sebben kiizd a nagyforma megtartdsiért. E mogott azonban laitnunk
kell a korszak erdélyi irodalmédban a nagyregény irdnti igényt,® és azt
a véarakozdst, ami a Zokogd majom publikiciéjit megel8zte.” Ennek
ellenére Bélint Tiborndl is lathato, hogy maga a feldolgozandé anyag
és a megkozelitési méd mennyire ellendll a nagyregény elvardsainak.
E téren ugyan Miandy radikalisabb, de épp az & irdsai feldl kozelitve
lesz jobban érthetd, hogy miért sziikségszer velejaréja a szétesd szer-
kezet ennek az érdeklédésnek.

Miel6tt a részletes vizsgdlathoz fognék, el8szor is szeretném els-
rebocsdtani, hogy nem taldltam konkrét hatdstorténeti kapcsolatokat.
Kiilondsen nem feltételezhetd ez a hatvanas években, a Zokogd majom
irdsa idején. (A késSbbickben pedig fokozatosan eltivolodik egymdstdl
a két ir6 vildga.) De igy taldn még érdekesebb az Gsszevetés, hiszen
arrdl drulkodik, hogy a korszak latismédjdban rejlik a hasonlésdg, hogy
magdnak a témdnak, a megkozelitési médnak a belss sziikségszertisé-
gérdl van sz6, amely két, egy korban alkoté (de tegytk hozza: eltérd
szdrmazasu, hatterd) iréndl egymastdl fuggetlentl hoz létre hasonlé
prézavildgokat. Illetve hogy a korszak szlikségszertien termel ki olyan

7 Ilyen példaul: BAvint Tibor, Tdrca nélkiili novelldk, Utunk 1965/17; BALinT Tibor,
A novella dbécéje, Kiment a hdz az ablakon = UGS., Kenyér és gyertyaling, https://reader.dia.
hu/document/Balint_Tibor-Kenyer_es_gyertyalang-33691; BAvinT Tibor, Tirca a tir-
ciardl, Irodalmi babondk = U6, Mennyei romok, https://reader.dia.hu/document/Balint_
Tibor-Mennyei_romok-33929

Errél részletesen 1dsd: DEMETER, I. m., 80—82.

Mair 1965-ben, az irék ,5 éves tervérdl” (1) sz6l6 korinterjuban a nagyregény megirdsat
irdnyozza el8 Balint Tibor. BALiNT Tibor, 5 éves fervem, Utunk 1965/34., 6-7. Errél
és a nagyregény irdnti korabeli igényr6l részletesen lisd: DEMETER, 1. ., 80-82.

A nagyregény elvirdsa persze nem csak Bélintra nehezedett, hiszen a korszak egyértel-
mien a szocialista/realista nagyregény bivoletében ¢él. Magyarorszagon azonban Méndy-
ra mint polgari szarmazasu, apolitikus, ,tdrt” iréra, sokkal kevésbé tekintett barki is
ugy, mint ennek a virakozasnak a beteljesitSjére, szemben a munkds szarmazasa Bdlint
Tiborral, akire rdaddsul Erdélyben mint a kisebbségben ¢é16 magyarsig irodalmdnak
egyik potencialis ,nagykoruasitojira” tekint a korabeli recepcié. KANToRr Lajos, 4 proza
nagykorisdaga, Utunk 1969/43., 6-7.

O 0
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szemléletd irékat, akik megirjdk a hivatalos és elvirt realizmusbdl ki-
maradoé alakokat, sorsokat, és ezeknek az alakoknak a hivatalos és el-
virt realizmus nyelvén el nem mondhaté belsé vildgét: mindazt, amit
Sk a tdrsadalmi korilményeikkel, sorsukkal, azaz a realizmus dltal
fetisizdlt Valésiggal szembedllitanak.

Kezdjiik a kompozicié kérdésével. E téren kilonosen érdekes Mar-
gocsy Istvannak A kismesterség dicsérete cimi esszéje, ahol nemcsak egy-
szerien Mandy novellisztikdjat laudalja, hanem arra keresi a védlaszt,
hogy miért tud adott esetben — és a realista nagyregényt elviré kddari
korszak egyértelmien ilyen eset — tobb, értékesebb, féleg hitelesebb
lenni a révidtorténet, mint a nagyregény, és milyen szemléletmdd az,
ami ebben a mifajban taldlja meg sziikségszerd formajat:

Mindy valéban minden egyes prézairdi gesztusaban ellene mon-
dott a magyar prézairodalom sokdig uralkodé s a maga idejében
hivatalosan is uralomra juttatott hagyomdanyanak, az Ggynevezett
yrealista” elbeszéldmddnak, a nagyregény igényének, az epikdtdl
elvirt ,extenziv totalitds” nagyképtségének, a hésképzés és a (most
mindegy, kinek a szdmdra fontos, s milyen irdnyuldsu) ideologikus
mondanival6 nagyszabdsu, esztétikdn kivil es6 6ndltatdsinak.’

A megillapitds akdr Balint Tiborrdl is szélhatna — ilyen ,kismesteri”
kvalitisokkal rendelkezik & is (jellemzd, hogy a hatvanas évek kritikdi
is épp ezt kifogdsoljik), és ugyanezekre az okokra vezethetd vissza az 6
vonzddasa is a kis formakhoz, a szétesS szerkezetekhez, illetve ugyan-
ezekre az okokra vezethetd vissza, hogy rajta is az apolitikussigot, az
ideolégiai dllasfoglalds hidnyat kéri szdmon a korabeli kritika. Ez pedig,
ahogy Margdcsy is irja, mindkettdjiiknél a kisember el6térbe allitasdval
fugg ossze. A hdésnek ugyanis ,sorsa” van, amelyet kezében tart, vagy
amely tragikus médon, minden eréfeszitése dacdra kicstszik a kezébdl.
Ennek — ezen belil is dltaldban egyetlen, a hés sorsdban fordulatot je-
lent6 korszaknak — az elbeszélése strukturdlja a klasszikus realista nagy-
regény torténetét, rendezi maga koré annak prézaviligit. Ez a hés rep-
rezentativ képviselSje koranak, tirsadalménak, erre a hésre és sorsinak
alakuldsara stabil, egyértelmd értékrend épithets. A kisembernek ezzel
szemben jelentéktelen eseményekbdl sszetevédd élete van, amelyben
még azt is nehéz megmondani, van-e egyaltaldn igazi fordulépont (for-

10 Maracocsy Istvin, A kismesterség dicsérete, Holmi 1996/4., 562.
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dul-e egydltaldn valamerre ez a torténet), rdaddsul, mivel élete egy je-
lentékeny része a meg nem valdsult tervekbdl, vigyakbél, a kudarcba
fulladt véllalkozdsokbdl tevédik Gssze, legaldbb annyira része ennek az
életnek az, ami nem valésul meg, ami nem vilik cselekményben elbe-
szélhetd tetté, csak negativan lebegi koril az eseménytorténetet. Mi
tobb: a kisember nem reprezentativ képviseldje kordnak, csak ,,tilélni”
akar, néz6pontja barmely hivatalos értékrend fonakjat mutatja. O épp
az, aki kimarad a reprezentativ torténésekbdl, az ,ideolégidk harcabol”,
azokban nem jitszhat irdnyité, képvisels szerepet, legfeljebb azok kiha-
tdsait viseli, szenvedi el. Kévetkezésképp a kisember mindig altalinos
alany: vagy abszurd médon arctalan, Joseph K., G. A. ur, vagy pedig
hétkoznapisigianak megfelelSen tobb szerepld, tobb torténet (tobb nézé-
pont, tobb vildgszemlélet). Balint, ahogy Mandy és sok mds ,kismester”
is, az utébbi utat vilasztja. Vagy rovidtorténetek, vagy Osszetett, szétess
formak jellemzik {rasmédjukat.

Az 6sszehasonlitis kozéppontjdba Bélint Tibor részérdl egyértel-
mien az 1969-es Zokogd majom cimi regényt kell dllitanunk, és azo-
kat a novelldkat, amelyek ennek holdudvardban szilettek, els6sorban
a korai elbeszéléskotetek, a Csendes utca (1963), az Angyaljirds a lépesé-
hdazban (1966) irdsait. Mi jelent meg a Balintndl j6 husz évvel idGsebb
Mindytdl ekkorra, és mi az, ami témdjdban leginkabb rokonnak latszik
ezek kozil? MindenekelStt a Jézsefviros, a ,hdrom tér” viligat meg-
jelenitd irdsok sora: 1969-ben épp az Egyérinté vilogatisa, de az elbe-
szélések java mdr napvildgot latott a kordbbi kotetekben is: az 1957-es
Idegen szobdkban, a ’65-6s Az érdog konyhdjiban, a '66-os Séta a hdiz
korii/lben. Legalabb ilyen feltling a parhuzam a korai kisregényekkel:
A esbszhaz (1943), A huszonegyedik utca és a Francia kulcs viligaval (az
utébbi ketts 1948-as).

Ebbél a korpuszbdl is jol lithaté egy tovabbi parhuzam, ami a kis-
ember elStérbe keriilésébdl és az ebbdl kovetkezs fragmentdlédé szer-
kezetbdl kovetkezik: a helynek mint strukturdlé tényezének a megha-
taroz6va vildsa. Ez kiilonoésen jol lemérhetd a regényszer irdsokon,
Mindy korai muvei és a Zokogd majom Ssszehasonlitdsdn. (Itt mintha
forditott lenne a folyamat: Mandy fiatalon kisérletezik a hagyomdnyos
regényformadval, és aztin esik szét a nagyszerkezet az ugyanebben

11 Néhdny reprezentativ novella a Jézsefviros vildgat megelevenitd irdsok koziil: Egyerints,
Akasztok, Sziirke 16, Fatol fiiig, Fagylaltosok, Dinnyeevék, Kulikabdt, Kék divany, Utcik, Eme-
letek, ajtok, Filmezés, kapualj, Fiii a téren, Hintdzok, Tizenegy dressz, Sirké-kert. De ebben
a miliében jatszédnak Méandy Csutak-regényei is.
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a térben jitsz6d6 novellak vildgara, mig Balint Tibor el8bb irja meg
a regény vildgit elérevetit alakok kéré fonédé, ugyanabban a kérnye-
zetben jitsz6dé torténeteket novella, tirca formédban. E mogott felte-
hetSen az 4ll, hogy Mindynil egy szerves folyamat vezet a nagyszer-
kezet széteséséhez, mig Balint, tobbek kozt a kor elvirdsainak hatdsdra,
kimondottan kizdelmet folytat egy nagyregény megirdsaért.) Bdlint
Tibort ez alapjin egyértelmien Kolozsvir iréjaként tartja szdmon
a kritika. A tér, a struktura és a tematika sszefliggésére nézve beszé-
des Szilagyi Istvan korabeli irdsa a Zokogd majomrdl: ,,Hatalmas ringé
tanc ez a konyv — keserves emberfiizér kortinca — az élet peremén.
Egyetlen zajos vonulds a Hohérok a hidjatél a Sdnta angyalok utcdjatdl
a Kovespad 16 felé...”;'? de Balint sajit vallomdsa is: ,Ennek a viskékkal
koruldilingélt négyszogletid koves udvarnak kdszonhetek a legtobbet
iréva alakuldsomban. Ennek a kis tertiletnek, amely hol gorkiji, hol
pirandell6i szinpaddd viltozott. Egyszer tgy tiint, hogy minden toké-
letesen meg van szervezve a jitékban, és a szavak kiszamitott pontos-
saggal hullnak elénk; mdskor hirtelen és spontanul alakult ki a drdma,
mintha csak a téroksapkds hdzigazda intésére kezdédott volna el, és
a szereplSk dltaldban magukkal hoztik a kellékeket is. Példdul egy roz-
zant divanyt, amelyet ott elSttiink szedett szét és hajitott ki az utcdra
a féltékenységében meghdborodott férj. Ezekrsl a drimakrél vagy tra-
gikomédiakrdl oly részletesen meséltem a Zokogd majomban, hogy nem
sok hozzdadnivalém maradt.””® Hasonlé szerepet t6lt be Mandyndl
a — szintén kétes egzisztencidk, a tarsadalom periféridjara szorult ala-
kok — gytjtéhelyeként szerepls Jézsefviros. Mindy igy vall errdl
egyik novellagytjteményének fiilszévegében: ,Irasaim 6rokké vissza-
térd szintere a hdrom tér vilaga. Tisza Kalman tér, Matyds tér, Teleki
tér. Ifjusdgom idején hdrom kilon vilag. A Tisza Kdlmén tér nagykore
a sOtétség bedlltival, meglehetdsen fenyegetd. Szinte maga az alvildg,.
De a viragokkal szegélyezett sétdnyok a szerelmespdroké. A Mityds
tér sz(ik kis mellékutcdival a cigdnyoké. Innen mindig zene hallatszik,
olykor nem l4tni senkit. Mintha maga a tér zenélne. A Teleki pedig az
arusok tere. Legendds alakok ezek az drusok. Beleveszve egy soha vé-
get nem ér8 parbeszédbe. [...] Hat igen, nekem ez a hazdm. A hajdani

kalvarosi terek, kapualjak, cukrdszdik, homalyos kdvéhdzak.”'

12 SzivAeyr Istvan, Esemény, Utunk 1969/37., 1.
13 BAvint Tibor, Vallomads repedt tiikor elétt, Igaz Sz6 1980/8., 156-162.
14 MAnNDy Ivan, Harminc novella, Trikolor-Intermix, Budapest, 1995, fiilszéveg.
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Mindkét vallomads arra vilagit rd, hogy nemcsak a kompoziciészer-
vezd funkcié és a tirsadalmi stdtus teszi 6sszevethet6vé ezt a két szin-
helyet, hanem a helyhez {iz6d6 személyes viszony is. Ez elsGsorban
nem is az életrajz és a regényvildg osszevetésébdl dertl ki — ha csak
errél lenne sz9, aligha lenne poétikai szempontbdl is relevins a kérdés —,
hanem a felhasznilt elbeszélsi poziciékbdl, és abbdl, hogy narrdtor-
ként, fokalizdtorként mindkét iré el@szeretettel hasznal fel alteregé-
szerd szerepléket.”® Ezért is gondolom, hogy a korai Mdndy-regények
(mindenekelStt a Francia kulcs), amelyek még megtartjik az életrajzi
elbeszélés keretét, hasonlitanak leginkabb a Zokogs majomra. Bélint
ugyanis a téren, a kolozsviri helyszineken kiviil még két nagyon erds
egységesité-szervezd funkcidt betdlts eszkozt is felhasznal a regé-
nyében. Az egyik ezek kozil Vincze Kdlman élettorténete. Ezt aldtd-
masztja az a szerkezeti fogis is, hogy ezt a végkifejletet elérevetiti a mi
kezdete. Vincze Kdlmdn azonban nemcsak a mi 6sszes tobbi szerepls-
jével ellentétes sorsdval (s6t elsésorban nem ezzel) emelkedik ki a regény
vildgdbdl, hanem azzal, hogy alapvetéen 6 hatirozza meg a nézépon-
tunkat — tobbszorosen is. MindenekelStt mint felidézs, akinek a Hek-
torra vonatkozé emlékezésébdl né ki a regény egész cselekménye: , Alig
tud visszaidézni egy-két torténetet, hacsak arra a telepre nem gondol,
arra az orokfehér tdjra, ahol elészor laktak...” (17): ez a tdj az a teds-
csésze, amelynek g6zébsl — mint Marcelnek az ,eltiint id8” — felszéll
a regény vildga (ez a keret, az emlékezés lesz a regény midsik kohézids
eszkoze).'® Ezenkivil Kdlmédn — mint a torténettel egyttt alakulé gye-
rek-fia-felnétt — egyike lesz azoknak, akinek a szempontjit a narrdtor
felhaszndlja a torténet elbeszéléséhez (ez azonban mér nem kizédrélagos:

15 Bilintnil Vincze Kalman alakjanak 6narcképszertsége az iré dltal is tobbszor elismert,
majd finomitott megallapitds, ami rinyomja bélyegét a regény befogaddstorténetére.
Vo6: DEMETER, 1. 7., 87-89. Ugyanigy Méndy irdsaiban is visszatérGen szerepelnek 6n-
életrajzi ihletésd alakok: Zsimboky ezek kozil a legismertebb, de a tereken jitsz6dé
mivekben is ilyen figurdk keriilnek eld (f8leg a regényekben): Gabor 4 huszonegyedik
utcdban, Feri a Francia kulesban, vagy csak ,a fid” alakja szimos rovidebb irdsban. (De
ilyen figura Csutak az ifjisigi regény sorozatban.) Ezen felil a Mandy-recepciét is
meghatirozza a Mandy-életmd alapvetSen 6néletrajzi indittatisinak megallapitasa.

16 Jellemzd, hogy ez az emlékezd keret a regényt megel6z6, annak szerepldit, miligjét
elérevetité novellakban is rendre feltnik. ,Lépcs6zetesen nyirt gyermekfejek, vér-
pettyes munkdsarcok idézik fel bennem Sanyikat.” — kezdédik az elsS, a Zokogd majom
vilagat megidézd irds, a Sanyika. BALINT Tibor, Csendes utca, https://reader.dia.hu/
document/Balint_Tibor-Csendes_utca-39800. Hasonléképpen a Hektor alakjit meg-
teremtd Rokonértelmii szavak is a temetésre mend elsé személyd narrdtor visszaemlé-
kezésébdl bontakozik ki, vagy a Sézétkamra, ahol az érettségi talilkozé szolgiltat trigyet
az érettségi idejének felelevenitéséhez. BALINT Tibor, Angyaljards a lépeséhazban,
https://reader.dia.hu/document/Balint_Tibor-Angyaljaras_a_lepcsohazban-39907.
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Kélmén mellett még szimos mds szerepld is tanuként szolgal). Ezdltal
a nézépontunk, a helyhez fiz6d§ viszonyunk alapvetSen szubjektiv
lesz, ezt az emlékezés kerete kolcsonozte szubjektiv perspektivit pedig
az ott lako, az elbeszélés helyszinéhez kot6ds ember érzelmi kapcsolata
hatdrozza meg. Ettdl a szubjektiv aurdtdl lesz ,lirai” az dbrdzolds: az
emlékezd nosztalgikus viszonya a felidézetthez legtobbszor észre se ve-
v6dik a narridciéban, anndl ink4bb tiikrozi az dbrizolds metaforikus-
sdga, ahogy Demeter Zsuzsa is kiemeli ezt: ,,Az életrajzisig csak ugy és
akkor érdekes, ha dltala a multteremtés és rekonstrukcié ondefiniciés
gesztusdra, az emlékezés mechanizmusaira, illetve a fikcionalizdlds
mikéntjére kérdezhetlink rd. Kolozsvir kiilvarosinak viliga s a szerzsi
identitds nem énmagdban, 6néletrajzisigiaban, hanem metaforikus mi-
voltiban izgalmas.””” Rogton a regény elején, az el6bb idézett ,,6rok-
fehér tdjnak” a megszépits leirdsiban tetten érhetd ez a stilusban tik-
r6z8d6 szubjektivitds, ahol érzékelhets ugyan a vidék nyomorusigos,
kilatastalan élete, de ezt dtszinezi egyrészrdl a gyermeki fantdzia mesés,
misrészrél az emlékezés megszépits sziirdje:

[...] arra az orokfehér tdjra, ahol el8szor laktak, s ahol dudaszé
kiséretében havas pillaju angyalok tédultak ki a porceldngyir ka-
pujin kosztoscsészéiket 16bdlva, mintha az Isten bocsitotta volna
el ket a megcsappant munkalehet8ség miatt. A fehér alakok jé
része a Jundsz vasgydr kdtrinyfekete negyede felé imbolygott;
ugyanakkor néhdny tucat kormos férfi az Irisz telep utcdin balla-
gott végig, s szemiik fehérje oly ijeszt8en villant meg arcukban,
hogy a gyerekek beszaladtak a kapuk ala... (17).

Ez az eljirds els6sorban Mandy Francia kulcs cimi regényére emlé-
keztet, ahol ugyancsak a gyerek nézSpontja fogja dssze a mi vildgit,
és ennek szubjektivitidsa hatirozza meg a regény viltozatos figurdihoz
és a kornyék helyeihez fiz6d6 viszonyt, aminek a novelldkban mér csak
a stilus szubjektivizaltsigiban érezhetS a visszfénye, amit mdr nem
alapoz meg a torténet részévé vilé szerepl6i perspektiva.’® Ugyanakkor

17 DEMETER, I m., 89.

18 Jellemzd, hogy Mindy is sok, az sszetett, regényszerd miveiben is szerepls alakot,
részletet és persze helyet megorokit novelldban is. Egy-két példa: az itt emlitett Francia
kules egyes szerepldi felbukkannak onélléan is (példaul a Tulldban), A csészhdz vilaga
késSbb a hdrom teret megelevenité novellikban tér vissza, a Csutak-regények alakjai
a Nagyildgi Fécsében vagy a Kék divanyban tinnek fel, 4 huszonegyedik utca Gibora
mintha a Vera-novelldkban jelenne meg djra.
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itt (a regényben) nem kettds az elbeszélésmaéd szirdje, mint Bdlintnal,
csak a szemléld gyermek nézdpontja van jelen, nincs visszatekintd,
emlékezd elbeszélonk: ,Egyszerre csak el6ttik volt a szdlloda, mintha
a délutdni kédbsl bomlott volna ki. Allvdnyok vették koriil, akarcsak
ketrecbe lenne zarva. Mellette egy bolt kis 1épcsdijét lehetett latni, tivo-
labb a tér fiit szaraz, vékony dgakkal felfutni a tejszind kodre.”"” Ennek
kovetkeztében ennek a regénynek a vildgabdl — és ez Miéndy latdsméd-
jara altaldnosan is jellemzd — egyrészt teljesen hidnyzik a megszépitd,
nosztalgikus gesztus,?’ masrészt eltérévé vilik a mi viszonya az id6-
hoz. MielStt ennek a kiilonbségnek a jelentSségére visszatérnénk, meg
kell vizsgdlnunk Balint Tibor és Méndy térérzékelésének egy mésik
jellemzd vondsit, ami az emlékezés személyességén kiviil még hozza-
jarul ahhoz, hogy mindkét szerzénél fikcionalizdlédjon, elemelkedjen
a foldtdl, legenddssa valjék a tér érzékelése és érzékeltetése.

Tovébbi k6z6s vondsa ugyanis a két irénak, hogy elsésorban nem
a leirasokkal teremtik meg helyszineiket: a tér att6l valik kompozicié-
szervezvé, hogy nem egyszerten tdjakat jelent, hanem az ott Gssze-
gyl emberek, sorsok talilkozchelyét. Epp ezért — barmilyen fontos is
mindkettdjik szdmdara — az atmoszférateremtd leirds, elssorban nem
ez, hanem az ott lezajl6é események elbeszélése fogja ezeket a tereket
megeleveniteni, az élettdrténetek, a tevékenykedd, beszéld emberek
teremtik meg a maguk kornyezetét. Ez teszi lehetévé Mandy szamaira,
hogy teljesen megszabaduljon az 6sszetarté emlékezs perspektivitdl
az olyan novellaciklusaiban, mint példdul a Legenda az drusok terérsl
alcimd {rasok?! (és természetesen sok mds ugyanitt jatsz6do irdsiban,
csak a fenti sorozatban példaszertien mutatkozik meg a tér osszetarté
szerepe); de ez nyilatkozik meg abban is, hogy Bdlint Tibor is Gjra meg
Ujra a legviltozatosabb miifajokban tér vissza ugyanazokhoz a szinhe-
lyekhez. Ez arrél drulkodik, hogy a tér tapasztalata kétszeresen is az

19 MANDY Ivin, Francia kules = U6., Regények 1., Palatinus, Budapest, 2005, 189.

20 Ezt Mandy tudatosan prébélja lebontani, amint errél a — Balinttal egyébként kézos —
el6dokre valé utaldsiban maga is vall: ,Van egy vonulata a magyar irodalomnak. Krady,
Gelléri... Egy bizonyos oldottabb, liraibb préza. Semmi koze a hiilye, gennyes, »koltSi«
prézahoz. Tehat, igy érzem, hogy ehhez a vonulathoz tartozom.” MANDY, Mit akarbat
egy ré?, https://reader.dia.hu/document/Mandy_Ivan-Seta_a_haz_korul-56.

21 Ezzel az alcimmel jelent meg az Akasztdk, a Jojé, a Fiatal pir, A feketekabatos, a Tizen-
egy dressz, a Halott katondk, a Sirké kert. Ezzel egyértelmien rokonithaté a Kulikabat,
amely A Teleki téri legendikbol alcimmel litott napvildgot. (Mint az ir6 idézett onvallo-
misabdl is kideriil, az ,drusok tere” azonos a Teleki térrel.) Illetve ehhez a sorozathoz
tartozik még a Ha koztiink vagy Holman Endre kotetben megjelent Legenda az drusok
terérsl cimd hangjaték.
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ott lakok altal teremtSdik meg: egyrészt az emlékezd individudlis-sze-
mélyes viszonya dltal, mdsrészt a teret benépesitSk sokasiginak kézos-
sége altal, ami valamiféle kollektiv lelket kolcsondz a varosrésznek:
nemcsak tér lesz, hanem belakott hely, amely az ott é16, tevékenykedd,
egymadssal kapcsolatban all6 embereknek, az ott lezajlott események-
nek, beszélgetéseknek éppugy koszonheti arculatdt, mint a leirhatd tar-
gyaknak. Ennek a ,kollektiv dtlelkesitésnek” az adott helyen jitsz6dé
eseményeken kiviil éppigy részei a helyhez tapadé torténetek: nemesak
a valésigosak, hanem az ott lakék emlékei, képzelddései, dlmodozdsai,
a pletykdk, a fabuldldsok sokasdga. Ezt a sokasdgot érzékelteti a cselek-
ményszdlak, a szereplSk sokasdga, akik nemcsak tetteikkel, hanem
egész belsé vilagukkal részt vesznek ennek a valésigos, egyszersmind
képzetes helynek a megteremtésében.

Ennek készonhet8 a Zokogs majom narriciéjanak kettSssége: Vincze
Kdlman visszaemlékezésén beliil szerepls fokalizatorok sokasigit hasz-
nélja fel a regény, hogy megteremtse el6bb a Sdnta angyalok utcdjinak,
aztan a korabeli Kolozsvirnak a vildgdt. Amint megérkeziink a regény-
ben felidézett emlékek idejébe, mar a harmadik alfejezetben elszaka-
dunk a felidéz8 Vincze Kdlman (illetve a néz8pontunkat meghatdrozé
gyermek Kdlmdanka) személyes perspektivdjitdl, és el6bb az apa, aztin
egy nem megszemélyesitett narrdtor, majd Boske szempontjabdl litunk
rd erre avildgra. A folyamatos néz8pontviltis (ami egyébként a regény
egészét jellemzi) a hely és az ott €16 jellegzetes alakok jelenetszerd
bemutatésit szolgdlja: a f8bb szerepldk (Kalmanka, Vincze Béla, Boske,
majd az anya, és a csaldd mds tagjai) nemcsak az elbeszélés targyai,
hanem a szemléletiinket meghatdrozé fokalizatorok, akik teljes szub-
jektiv vildgukkal (multjukkal, dlmaikkal) egyttt telepednek meg a re-
gény lapjain. Kézben az altaluk ldtottak leirdsa mintegy Urligyet szol-
gdltat, hogy a kornyék jellemzé figurdit — a hatalmas Dondost, Bunda
Rézsit, Csipukit és az utca mds lakéit — is megismerhesstik. Ugyan-
akkor ennek sordn fokozatosan elszakadunk az épp aktuidlis szemléls
személyes perspektivdjatol, és nyomdba erediink az egyes alakoknak,
nemcsak térben, hanem idében is, el6torténetikre visszatekintve. Jel-
lemz38 ezekre az atmoszférateremtd elbeszélésekre a konkrét esemény
és az dltalanosité-gyakorité elbeszélés kozti viltakozds: ,Vincze Béla
hajnali 6t felé ébredt: ilyenkor szokott rigytjtani”, ,Boske, ahdnyszor
hazatért, az dllomdson konflist fogadott” — ezek utdn a bevezetések
utdn jellemzd&en egy-egy konkrét eset leirdsinak tiing elbeszélés ko-
vetkezik, ami ugyanakkor a fejezetkezdet fényében az dltalinossig,
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az ismétlGdés, a szokds, tehit a szereplére, helyre jellemzé esemény szi-
nében tlnik fel. A véltakozas épp ezt az atmoszférateremtést szolgilja:
az 4ltaldnos hangulat, a hely hangulatinak érzékeltetését. A 4. rész
példaul egy konkrét jelenet leirdsaként ldtszik indulni, ami mégott a
szomszédok csetepatéjit szemléls Vinczéék szempontja feltételezhetd:

Esténként néha folzengett a szomszédos udvar, székldb, tinyér,
agyagszilke repult dt, s a kerités mégil olyanszert ricsaj hallatszott,
mintha egy csapat férfi és né Gsszegabalyodva, egymast tépve-ta-
posva fetrengene a f6ldon, s hidba prébélna szabadulni a halombdl;
ez az Uvolts gomolyag hol a kapu felé gurult, hol visszairamodott
az udvar mélyébe; olykor hirtelen éles sikoly vagta el a zenebonit,
mintha valamelyik nének a nyakara léptek volna, vagy csattant
a kapu, szaggatott ruhdju leiny penderult ki rajta, és a melle csupa-
szon viritott a villanyfényben; maskor egy férfit 16ktek az utcira,
aki részegen bamult vérrel telecsurgé markaba. (27)

Azonban egyre tobb jel figyelmeztet arra, hogy ez nem egy konkrét
eset, hanem csak a mindennapi élet leirdsa (mar a bevezets , Esténként
” ezt érzékelteti, csak itt még ezt elfeledteti a leirtak latszola-
gos rendkiviilisége, de a tovibbiakban egyre stiriisodnek az erre utalé
nyomok: ,,a latast legtobbszor elfedte az udvar kézepén vesztegls gebe
mozdulatlan foltja”, ,Utdna a hatalmas Dondos J6zsef elStdntorgott
a pajtabdl, végiglépdelt a kerités mellett, s legtébbszir befordult Vinczé-
ékhez”), mig végul teljesen elszakadunk a jelenetszertiségnek (és ezzel
a konkrét szemléld feltételezésének) még a benyomdsatdl is: ,Murizdsok
idején a felesége, Bunda Rézsi, egy lompos, vastag hangt né tvigyor-
gott a kerités lécei kozott...”, majd ,Bunda Rézsi hetenként egyszer, ha
a férfi berugott s a f6ldon horkolt, befogta a lovat, feliltette Csipukdt
meg Arpit, a kamasz fidt...”. Mig végiil a szomszédok mindennapos
életének, torténetének osszképét kapjuk, immar teljesen elszakadva
barmilyen személyesnek tekinthetd perspektivatol.

Hasonl6 eljardsokat Mandynal is megfigyelhetiink: a mar emlitett
Francia kulesban a fészerepld kiskamasz, Feri szemével figyelhetjik
meg a lerobbant szdlloda és a kérnyék lakéit:

néha...

Feri kiment a gangra. Hajlott hatd, barna puléveres né csoszogott
el mellette. Arca vords, rincos, mint egy indidné, szdjdban 6cska fa-
pipa. Kopott széli kék labast vitt, ahogy Ferire nézett, morgott
valamit.
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A gyerek mdr a lépcsShazban volt.

Alacsony, fekete ruhds, voros oldalszakallas férfi jott fel a lép-
csén. Tejestiveget tartott maga el6tt nagyon mereven, innepélye-
sen. Elgondolkozva nézett, mint aki mondani akar valamit. Egy
pillanatra megillt, krdkogott. Aztin tovabbvonult a tejestiveggel
kimérten, lassan, mintha egy gydszmenet élén haladna.

Feri lement a portdra. A portds helyén Ndci bébiskolt, elStte
egy fél alma.

A gyerek végigment a deszkdn, és kint volt az utcan. Koral-
nézett, mint aki ismerkedik.

Ko6vér né vonult el elstte. Karjan szatyor, mellette vékony,
nudli formdja kutya. Egy sirga nyakkend@s, fehér bajuszos bécsi
kézikocsit huzott. A kocsin egy halom rongy és egy 6regasszony.
Az 6regasszony kolbdszt evett papirbdl. Erélyes, férfias mozdu-
latokkal kenyeret tort hozz4, tele szdjjal magyarazott.

— Te mindig séher alak voltil, Sandor...

Sindor az utcakdveket bamulta, mint egy faradt 16, és csak
hizta a kocsit.

Feri az utca végén megpillantotta a teret. No, ezt megnézziik
kozelebbrdl. Par kopar fa, fiives foltok. A i inkabb sdrga, mint
z01d.?

Noha ez az az irds, ahol Mdandy a legnagyobb eréfeszitést teszi arra
nézve, hogy egybefiiggs szerkezetbe rendezze sokszereplSs, szerte-
dgazé torténeteit, mdr itt megfigyelhetiink egy alapvetd kiilonbséget:
a jellemz6 alakokrél itt csak pillanatképet kapunk, itt nem szakadunk
el a szemlél§ gyerek nézépontjitdl, ez a perspektiva pedig csak a pilla-
natnyi latvinyt képes megragadni, nem ad 6sszképet.

Ez arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy Bilint regényében — Mdndy-
val ellentétben — a tér mellett az idS legalabb annyira szervezdje lesz
az egybefliggs konstrukciénak. Egyrészt a hagyomanyos nagyregény,
méghozza az életrajzi regény linedris elbeszélése révén: az emlékezs
perspektivan kiviil ez emeli ki Kdlmant a szereplék korébdl, teszi ha-
gyomdnyos értelemben is ,hGssé”, és olvastatja a mivet az § felemel-
kedése, irévi vildsa torténeteként. Mdsrészt azonban ez az id§ sajdtos
médon némileg térszertien dbrizolédik: a korabeli Gjsagkivagasokkal
bevezetett nagy fejezetek egy-egy idészak ,terében” jatszédnak, a f6bb

22 MANDY, Francia kulcs, 198.
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szereplkkel akkor torténd események egymads mellé helyezett mozaik-
jaibdl rakja 6ssze minden ilyen rész egy-egy korszak 6sszképét? (majd
eléreugrunk az idében, hogy egy Gjabb tablét kapjunk egy kovetkezs
torténelmi periédusrol). Némileg hasonlit ez ahhoz az eljardshoz, ahogy
egy tirsadalmi milié vildgét az azonos kornyéken (hasonld koriulmé-
nyek kozott) él6k rajzaibol vilogatja 6ssze a md. Mindez valamiféle
groteszk torténelmi panoptikum jelleget ad a regénynek: teljességre
torekvs, de ezt a teljességet kilonallé képekbdl felépits szerkezetet hoz
létre. Ez alapvetden eltér Midndy eljarasatél: Mandy ugyanis mar az itt
idézett korai regényében is, késébb pedig még sokkal radikalisabban
pillanatképekbdl épitkezik. Ezek a pillanatképek ugyan nagyon sokat
sejtetnek a mogottik rejls életekrsl, de ezt nem mesélik el, ennek el-
képzelését az olvaséra bizzdak. Kovetkezésképp az idS sokkal kevésbé
strukturdlja Mandy elbeszélésvildgit, még szélséségesebben egy-egy
adott hely koré szervez8dnek a muvei. (Még a korai regények sem fog-
nak 4t nagyobb idészakot. A torténelem majd egészen mdsként, nem
folyamatként, hanem sokkal formabontébb elbeszéléstechnikikon
keresztil jelenik meg Mandynal a nyolcvanas évektsl.) Ennek folytdn
lesznek sokkal szétesébbek, regényként mar el sem mesélhetSek a mi-
vei. (Ahol mégis kisérletet tesz a regényszerlség fenntartdséra, ott jel-
lemz&en a szerepldk nézdpontjit haszndlja fel 6sszefoglalé keretnek
— legalabbis a Balinttal 6sszevethetd vildgt mivekben.) Ez viszont
sokkal radikédlisabban érzékelteti ezeknek a figurdknak a minden térsa-
dalmi, torténelmi viltozdsbdl valé kimaraddsit. Ez részben jelen van
Balintnal is: ez a panoptikum mintha épp arra torekedne, hogy ne
a reprezentativat, az elSteret, hanem a torténelem kulisszdit mutassa:
azt, ami a torténelembdl kimaradt, vagy inkdbb a torténelmet csak
elszenveddk, Balint szavaival azok, akikre ,rdjuk dglt” a torténelem?*
szempontjabdl ad dtfogé képet. Ez a torténelmi ,alulnézet” teszi gro-
teszkké a vildgat. Ugyanakkor a torténelemhez fiz6d6 viszonyrél nem
a hidny, hanem a szerepl6k életének fordulatai drulkodnak. (Ennek leg-
jobb példdja Gulliver Dani 4j és 4j szerepben valé visszatérése a Zokogs
majom lapjain.)

Ez a mozaikossignak, szétesé szerkezetnek két eltérs viltozatit
(vagy inkabb fokozatit?) érzékelteti: a részletekbdl osszedllitott kor-

23 Ezt a montézstechnikit és ennek az dtfogd 6sszképet eredményezd voltit hangsilyozza
Bertha Zoltin a Zokogd majom és a Rozsdatemeté 6sszehasonlitdsa sordn. BERTHA,
I m., 80-81.

24 BALINT, Vallomds repedt titkor elstt, 157.
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tabléét és a tablok sordbdl egybefiizott torténelemképét egyik részrdl
(Balintnal), a pillanatképekbdl csak egy szubjektiv nézdpontbdl (lasd
a korai regények) vagy még abbdl sem rekonstrudlhaté teljesség be-
nyomisat (Mandynal). Ez eltérd szerepbe helyezi az olvasét is: Mdndy
vildgdban a befogadénak folyamatosan ki kell egészitenie a mivek
vildgit, at kell élnie a teljesség elérhetetlenségét, mig a Zokogd majom
kisérletet tesz a részletek egyetlen képpé, a képek egyetlen folyamattd
valé 6sszedllitdsdra.
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Horvath Csaba

~HAT AZ, HOGY ELUNK (...)
HOGY NEM CSELEKEDTUNK ROSSZAT
SENKI KARARA - AZ NEM HOSIESSEG?”

Szegénység és torténelem a Zokogd majomban
és kortdrsaiban

A 20. szdzad misodik harmada végén tobb olyan regény jelent meg
a magyar irodalomban, amely alulnézetbdl dbrizolta a térténelmet.
A 20. szdzad eseményeit alsé perspektivabél abrdzold szovegek ha-
gyomdnyosan nem foglalnak el kézponti poziciét a nemesi-dzsentri
eredetd, kisebb részben polgari hagyomédnyd magyar irodalomban.
Ugyanakkor Fejes Endre Rozsdatemets, Balint Tibor Zokogs majom
cimd mive, de Konrdd Gyorgy tivolrdl idekapcsolédé A ldtogatdia is
azon kisebbik részhez tartozik, amelyrél Thomka Beiéta igy irt:

A hatvanas évek torténetét didaktikus, moralizalé magyar regény-
parabolak (Sarkadi 4 gydva, 1961, Sinta Az étédik pecsét, 1963, Hiisz
ora, 1964, Az druls, 1966, Fejes Rozsdatemers, 1962) alakitottak.
A realistinak vélt, dbrazoldsra torekvé mivek olvasismodjat a kor-
kritikai elem és az elvont parabolamodell 6tvozete befolydsolta.
A tényirodalom, szociogrifia, dokumentumpréza elvben meg-
gy6z8bben képviselhette volna a tdrsadalomkritikai mindséget:
ez a prézavonulat azonban még szigorubb ellendrzés ald esett.!

Thombka azt problematizilja, hogy az irodalomnak ez a formaja parabo-
laszerd és kevésbé konkrét, mint a szociografia, ugyanakkor a Thomka-
tanulmdny utolsé mondata éppen az etikai funkciét bizonytalanitja
el: ha a ,tényirodalom, szociogrifia, dokumentumpréza elvben meg-
gy6zSbben képviselhette volna a tirsadalomkritikai mingséget”, akkor
a vizsgalt mivek egyfajta szelepként mikodhettek. Kranicz Gabor
szerint viszont a regények szovegét ,alapvetSen hatirozza meg a tirsa-
dalomkritikai hangnem, mely egyértelmien befolydsolhatta megjele-

1 Tuaowmka Beita, 4 kiviilvals ember = A magyar irodalom térténetei, 19206l napjainkig,
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihily — VEres Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 579-580.
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néstk sikerét. A szovegek paraboldi azonban olyan problémdkat sz6-
laltatnak meg, amelyek a mai napig aktudlissa teszik Sket.”?

Tanulminyom — a posztmodern elterjedésével — a kdnonban hat-
térbe szorult mivek megitélésén éppen a posztmodern dltal preferdlt
nyelvfilozéfia és torténelemszemlélet kapesin igyekszik enyhiteni, és ez-
dltal az irodalomelméleti kérdés dltal azt bizonyitani, hogy a vizsgalt
regények sikere nem pusztin tematikdjuknak koszonhets. Megkoze-
litésemben egyrészt a nyelvvel nem biré mdsik megszélalisi médja
fel6l, masrészt Hayden White-nak a stilusra alapozott torténelem-
szemlélet oldaldrdl azt a lehet&séget vetem fel, hogy egy kontinuitdsra
épils irodalomszemléletben a vizsgdlt mivek olyan szerzdk és szo-
vegek elédjei lehetnének, mint Tar Sdndor kotetei, Kollir-Klemencz
Laszlé Oreg Banddja, Juhdsz Tibor Salgs bluesa vagy Kiss Tibor Noé
Aludnod kellene cim irdsa.

Misrészt a vizsgdlt mivek éppen a posztmodern torténelem-
és nyelvszemlélete miatt joval tobb figyelmet érdemelnek: Fejesnél
a Hibetler csaldd, Konrddndl Bandulaék koré szervezddik a torténe-
lem, a Zokogé majomban pedig az ,élhetetlen csaldd” torténete a torté-
nelem nagy narriciéjaval parhuzamosan formélédik meg. Méghozza
ugy, hogy e szépirodalmi szovegek — egyben White metanarrativitdsdt
felidézve — torténelemképet épitenek.

Bar Fejes Rozsdatemetéje sokdig korszakhatdr volt a magyar iro-
dalomban, a hetvenes évek végétdl elhalvanyult a recepcidija; taldn csak
a budapesti Katona Jézsef Szinhdz Rozsdatemets 1.0, illetve 2.0 adap-
taciGja hozta vissza a koztudatba. A Zokogd majom a magyar irodalom
erdélyi mellékiizemdgdnak csalddregény-kisérleteként miikodott,
A litogats pedig Konrdd reprezentins miveként is a hatvanas évek
kordokumentuma lett.

A hetvenes évek végén a posztmodern ugyanolyan spéttel érte el
Magyarorszagot, mint a 19. szdzadban a felviligosodds és a romantika,
vagy a Nyugat idején a szimbolizmus és a modern koltészet. Bacsé
Béla egy korkérdésre vilaszolva azt mondta a magyar posztmodern-
rdl, hogy ,[m]dr maga a tény is, hogy egy, a modernizdciét soha végig
nem vivé orszdgban vitatkoznak a posztmodernrél: posztmodern
jelenség”.’?

2 KrAnicz Giébor, Prozatirténetek a magyar irodalombol, Fejes Endre: Rozsdatemetd,
Balint Tibor: Zokogé majom, Kertész Akos: Makra, Barka 2011/3., http://www.barka-
online.hu/tarca/2145-kranicz-gabor-tanulmanya

3 Korkérdés a posztmodernrél, Medvetianc 1987/2., 233.



54 = Horvath Csaba BALINT TIBOR | SziF 2023/2

Am mégis a posztmodernhez tartozé subaltern elméletek vetették
fel azokat a megkozelitéseket, amelyek a miivészet és irodalom viszonya
kapcsdn arra hivtik fel a figyelmet, hogy a ,f6iramu diszkurzusokbél
kirekesztett emberek nem tudjik képviselni érdekeiket a tobbségi tar-
sadalom nyelvén, mert kommunikdciés szakadék titong koztiik és a £6-
daramu tarsadalomban é16 emberek kozott”.* S6t, harminc évvel késébb
Spivak korszerisitette a fogalmat: ,[a] jelenkori kiszolgaltatottsig
mdr nem azt jelenti, hogy az ember el van szigetelve a centrumtél, hanem
azt, hogy a nemzetkozi kereskedelemben a munkaerejét tulajdonként
kezelik, végletesen kihasznaljik. Az 4j kiszolgéltatottsig pozicié iden-
titds nélkil, olyan hely, amelyet a hidny, az dllam struktdardjihoz, az
allampolgdrsig intézményeihez valé hozzaférés hidnya jellemez.”

A vizsgilt szovegek esetében a torténelmi-politikai viszonyok miatt
a nemzetkozi kereskedelem emlitése nem mikodik, a munkaerd tu-
lajdonként kezelése és kihaszndldsa azonban igen. S bdr a nyomor
fokozatai eltéréek a hirom regényben, a Spivak-idézet masodik része
mindenképpen adekvitnak tekinthetS. Jéllehet a Habetler csalad
tagjai kikecmeregnek a nyomorbdl, azonban életszinvonaluk is csak
a munkaerd Ujratermelésére elég, és semmiképpen nem foglalja ma-
gdban egy emberibb élet kereteit:

A szobat — Pék Miria elgondoldsa szerint — elfelezték. Deszkabol
huaztak falat, ablakot vagtak ra és keskeny ajtét. Az utcai részen dllt
Taubinger féesperes ajaindékbutora. Két szekrény, asztal és két éj-
jeliszekrény kozott az dgyak. Egyiken a hdzaspdr aludt, a mdsikon
Jani. A deszkafal tulsé oldaldn, egy divinyon Hajnalka és Eszter,
a padléra teritett szalmazsikon pedig Gizike. [...]°

Konrddnil sem az éhezés, hanem a nélkulézés meriil fel a szegénység
viszonylatiban:

B. szerény, taldn kissé nyomott ember volt, nem lehetett napokon
at szavit sem venni. Evek 6ta napi kétszdz buzdszsikot emelt,
egyenként nyolcvan kilogramm, huszondt-harminc méteres uton,

4 Lisd ZsavAnvyi Edit, Szdra birhatd-e az alirendelt = Kozép-Eurdpa a komparatisztikdban,
szerk. HorvATH Csaba — LADANYI Istvan — Papp Agnes Kldra — Rrtz Szilvia — Varca
Z. Zoltan, KRE-L'Harmattan, Budapest, 2021, 78.

Zsadanyi idézi Spivakot, Uo., 80.

6  Fejes Endre, Rozsdatemets, Magvetd, Budapest, 2018, 78.

v
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éppen csak cigarettasziinetekkel. Munka utdn egy korsoé sor, kettd
csak szombatonként, palinka sohasem. Megérdemelte neve napjira
a kacsastiltet.”

A vizsgalt szovegek figurdi gazdasdgilag kivil dllnak az intézmény-
rendszereken, de dtveszik annak kitiresedett nyelvi kozhelyeit, igy
a kitiresedett nyelv az intézményrendszerhez tartozds illuzidjit teremti
meg. A Rozsdatemeté végén politikai szinten olvashatjuk ennek a le-
leplezését:

Hat ez a rendszer a ti homlokotokat csékolja, konyoérog, hogy fa-
radjatok el az egyetemre, legyetek orvosok, mérnokok, birék, f6mi-
vezetSk, f6renddrok, fékatondk, féistennyildk, és ti elébujtatok
a barakkokbdl, éltek ugyandgy, mint a horcségok. Dzsessz, tinc,
hajrd Fradi. Csak zabaltok, tomitek magatokat turds csuszdval,
rantott hallal, bofogtok, és dgyba bujtok, kedves Habetler elvtars!
[...] Te hogyan ¢élsz? Keresel tobb mint kétezer forintot, lakdsfestést
vallalsz, mosol, 620, takaritasz, csokolgatod a fiadat. Lattdl mar
szinhdzat belilrél? Elolvastdl egyetlen konyvet is? Pedig te vagy
ennek a hatalomnak a birtokosa, esztergilyos fénemes, hiboruis
martir, hiszen a szerelmedet és a kisldnyodat egy kis feledékenység
miatt égették el Auschwitzban.®

A Ldtogatéban a kiliresedett tdrsadalmi szerepek kapcsolédnak ssze
a nyelvvel:

Minden intézményhez hozzitartozik egy lelkidllapot. Ugyfelem
a cirkuszban nevet, a gézfiird6ben révedezik, a villamoson elbam-
bul, bokszmeccsen harcias, temetSben pacifista, s igy tovdbb. Ebbe
a szobdba elhozza szenvedésének néhdny mintdjdt, fidra, linydra
atorokitett kudarcait. Lehet, hogy az a pillanatkép, amit én litok
éveinek omlékony vakondjirataibél, megtéveszts. Tegnap megrig-
tdk, ma mér engesztelik, holnap simogatjik, és én csak a tegnapot
litom. A pillanatképnek, bar 6vatosan, mégis hitelt adok. Ha 6t
nem is, kértilményeit megismerem.’

7 KonrAp Gydrgy, 4 ldtogats, Magvets, Budapest, 2018 (Magvets Zsebkényvtir), 34.
8  Uo., 260-261.
9 Konréd, I. m, 21.
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A Zokogd majomban pedig a valldsi extrémizmus nyelvének az dtvétele
nem pusztin az Sriiletet képviseli, de egyben egy intézményrendszer-
hez valé tartozist is feltételez:

S még késSbb is, mikor Gonosz testvér dtvezette a vénekkel a hitsé
szobdba, ahol 6 maga lakott, hogy a nevét bevezessék a megke-
resztelt gytilekezeti tagok k6z¢é, még mindig lelt vigaszt arra, hogy
nem megy a fejébe a sitin elszabaduldsdnak és Gjra bekovetkezd
tehetetlenségének titka. Az Ur taldn nem arra int, hogy néha elé-
gedj meg az igazuldsra biztaté sejtésekkel? Gonoszné, akinek bemu-
tattik, Lajos arcihoz nyomta arcit, ajkaval végigsurolt a vendég
fille mellett, és tidvozolte: ,Az Ur dldjon meg!”.1°

Ugyanakkor a szereplSk nyelvi kompetencidja éppen a legfontosabb
pillanatokban mond cs6dét, hiszen nem képesek sajit életiket vagy
létuket megfogalmazni. A regény azoknak a néz8pontjibdl dbrazolja
az intézményrendszert, akik csak elszenvedik a torténelmet, de meg-
fogalmazni nem tudjik. A kitresedett klisék azonban utinozzdk
a hivatalos nyelvet, igy héseink nyelve a barthes-i értelemben véve"
kimondasra kényszerit.

Konrad konyve csak részben illik ebbe a sorba. Regényeinek f6hése,
T. nem csupdn a tdrsadalomnak, de annak elnyomé struktardjinak is
a része, hiszen gydmiigyi tisztvisel6ként az aldvetettekkel szemben
poziciondlhaté. Mégis igaz rd, amit Zsadényi a Sdzdntangs kapcsan ir,
miszerint:

[...] az elbeszélé mintegy a kirekesztettségben €16 szereplSk he-
lyett artikuldlja véleményiiket, 4am ezen tulmenden a kirekesztett-
ség artikuldciéjanak problematikussdga is artikuldlédik a narrativ
kozlésmodban. Az elbeszéls valdban a szereplk helyett beszél,
a mi nagy részében ,kolcsonadja” a hangjat a figurdknak, és dtveszi
az 6 nézdpontjukat, ami a teljes megértés és pillanatnyi azonosulds
viszonydnak is tekinthetd.'?

10 BAvint Tibor, Zokogs majom. Egy élhetetlen csaldd kilvdridja, Irodalmi Konyvkiado,
Bukarest, 1969, 106-107.

11 ,[A] nyelv, mint az egész nyelvezet performancidja, sem nem reakcids, sem nem progresz-
sziv; egészen egyszer(en fasiszta; hiszen a fasizmus nem a kimondas megakadalyozisa,
hanem éppen annak kikényszeritése.” Roland BArTHES, A /ecke, ford. Gyimest Timea,
Pompeji 1993/1-2., 146.

12 ZsaDANvyi, I m., 81.
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Am az is nyilvinvals, hogy ,[m]ikézben a térténetmonds a kiszolgal-
tatottak, az onartikuldcé lehetSségétsl megfosztottak nevében beszél,
az is lathatéva vdlik — a széveg vizudlis terében is —, hogy mar maga az
ilyen beszéd is csak a masik hangot elnyomva szélalhat meg”.?

S ez igaz a Zokogd majom Gjségirdjara is, aki csaladja kézegébsl ki-
emelkedve nyelvet talalt kornyezete megjelenitésére. A fejezetek végén
kozolt ujsageikkek sorozata azonban abba a térténelmi tavlatba helyezi
a szereplSk életét, amit csak elszenvedni tudnak, de meglatni vagy meg-
érteni nem képesek.

A gydmugyi el6adé és az Gjsagiré dontési szabadsdga is csak részle-
ges. Konrad hése donthet ugyan mésokrél, de dontése soha nem lesz ma-
radéktalan, sSt valéjaban elfogadja egy sziik levegdji vildg gyakorlati
és egzisztencidlis visszafogottsigit. Balint regényének djsigirdija is csu-
pan munkdjinak és magdnéletének sztik kereteit feszegetheti. Mind-
ketts rezignalt, illuzick nélkali cselekvd figura, nem hés és nem dldozat.

— En, kérem, nem vagyok bétor ember — kezdte, s nyomban egy kis
megkonnyebbiilést érzett, hogy azt mondta: kérem, s ezzel korul-
szigetelte azt a kicsiny helyet, ahol dllt a maga idegenkedésével,
mindenféle tegezddd vagy elvileg pajtiskodé megszdlitds ellen.
— Harcos ember sem vagyok; inkédbb félénknek érzem magam, sét
vannak, akik gydvinak és meghunydszkodénak tartanak...™

Konrdd hése a hatvanas évek tipikus embere, aki tudja, hogy minden
cselekvése egyben megalkuvis is. Vilasztania kell munkdja céltalan-
sdga és a magdnalku kozott. A szabadsighidny tudomdsulvétele
ugyanakkor a szabadsighidnyos vildg lehetSségeinek a legteljesebb
kihasznaldsa is. Az ,egyikink beszél, mdsikunk hallgat, legalibb
egyutt vagyunk”?® zarémondat pedig mintha azt mutatnd, hogy a be-
szélni tud6 T. — a spivaki értelemben — a beszélni nem tuddk oldaldra
all, és igy elutasitja a készen kapott nyelvet és szerepeket is.

A White édltal megadott, a torténetiréi metodolégia alapjit adé négy
alakzat (metafora, metonimia, szinekdoché, irénia) mellett a tropologi-
kus természetd vilagképek kulttraépité kédda is valnak.'® A mult (és

13 U, 81.

14 BAvrinT, L m., 580.

15 KonrAD, I m., 233.

16 Lisd Kisantar Taméds — SzeBerENy1 Gibor, Hayden White ,haszndrdl é kdrdrol”.
Narratoldgiai kihivds a torténetirdsban, Aetas 2001/1., 117-120.
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a jelen) alapvet8en kaotikus, osszefuggés nélkili, az események kozotti
kapcsolatot s a jelentést mindig az interpretitor vetiti bele az dltala szem-
1élt anyagba.’” A stilus tulajdonképpen a belevetités médja, amely a tor-
ténelemhez valé viszonyt, annak litdismdédjat meghatirozza.

A vizsgélt regények torténelemszemléletén is ki lehetne mutatni
a White-i kategéridkat. A Metahistory els6 szovegtipusiban a trépus
metafora. A miifaj a rominc, a cselekményesités formista, a vildgné-
zet anarchista. Kiilondsen érdekes, hogy a Rozsdatemeré, A Litogato,
a Zokogd majom cimi regényeket nem egyszerten a metaforikus olvasat
mentén értékelték, de elavultsiguk okt is éppen a metaforikussigban
lattdk bele a kritikusok. Krdnicz Gdbor a hirom metaforikus cimre
alapozta a Fejes-regény és a Zokogs majom elemzését. De metafora
A ldatogato is.

Ugyanakkor a vizsgalt konyvek alapvetd hitelét a valésiggal valé
metonimikus érintkezés adja. A regények hitelét a hatvanas-hetvenes
évek valdsdgaval valé térbeli, idSbeli, anyagbeli érintkezés vagy az ok-
okozati kapcsolat trépusai adjdk. Ahogyan a Rozsdatemeté fogalmaz:
yegymis hegyén-hitin kiselejtezett gépek, behemétkazanok, felismer-
hetetlen sz6rnyszilottek nyomédnak mélyen a fekete salakba, médzsis,

penészgombis karokkal mutatnak az égre, varjak a tiizhalalt”.'

Balintnal pedig ezt a téjleirdst olvashatjuk:

Esténként néha folzengett a szomszédos udvar, széklab, tinyér,
agyagszilke repilt dt, s a kerités mogiil olyanszert ricsaj hallatszott,
mintha egy csapat férfi és né Gsszegabalyodva, egymast tépve-ta-
posva fetrengene a f61don, s hidba prébélna szabadulni a halombdl;
ez az Gvolts gomolyag hol a kapu felé gurult, hol visszairamodott
az udvar mélyébe; olykor hirtelen éles sikoly vigta el a zenebonit,
mintha valamelyik nének a nyakara léptek volna, vagy csattant
a kapu, szaggatott ruhdju leiny penderilt ki rajta, és a melle csupa-
szon viritott a villanyfényben; mdskor egy férfit 16ktek az utcdra,
aki részegen bamult vérrel telecsurgé markaba.”

17, A torténeti események lincolata akkor vilik alkalmassd az értelmezésre vagy magya-
rézatra, ha mar birtokolja egy torténet (récit) koherencidjat. Am ez nem lehet a torténet
(récit) koherencidja dltaldban, merthogy ilyen nincs. Koherencidt csupdn egyik vagy
misik sajitos cselekményforma hordoz. Hayden WHITE, 4 t6rténelem terbe, ford. BRAUN
Rébert, Osiris, Budapest, 1997, 21.

18 FEjes, L m., 254.

19 BAvint, I m., 28.
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Demény Péter szerint a ,Zokogs majom vardzsinak legf8bb titka az
a fesziltség, amely a kisemberek valésiga és dlmai kozott huzédik”.2°
Mintha a valésig lenne a metonimia, egy lehetséges val6sig, ami a hét-
koznapokkal tér, id6S és oksdgi alapon érintkezik, s az dlom a valésdggal
tartalmi-hangulati hasonlésigon alapulé bonyolultabb metafora.

White szerint a metonimikus trépus a redukcionista méddal fiigg
Ossze, a cselekményesités a tragédia, a kifejtés mechanikus/gépies, az
ideoldgia radikalis. A vizsgalt regények helyzetei, a szereplék metoni-
mikus értelmezhetSsége alapjin sziikségszertien performativ olvasatot
hoznak létre, amely radikalizdlja a vildgnézetet. Ebbdl a néz&pontbdl
a torténelembdl igazsigtalanul kimaraddk helyzete lesz a meghatirozo,
nem véletleniil tirsitja filoz6fusként ehhez a csoporthoz White Marxot.

Konrdd 4 Ldtogatéja részben ebben a helyzetben van, részben a nar-
rator miatt a szinekdoché szemlélete igaz rd. White igy ir Tocqueville-rél:
Jliberdlis volt személyes politikai meggy6z8désében — ezért helyeselte
iltaldban a viltozast, és arisztokrata, aki tobb forradalmat is atélt —
tapasztalatbdl tudta, hogy nincs véltozas fdjdalom nélkil, Tocqueville
realisztikusabb attittidét hozott a torténelmi gondolkodasdba”.?!

Az irénia mint trépus kapcesin a Zokogd majom hirdetéseit és Gjsdg-
hireit kell megemliteni. Ha az irénia a tudatossig azon fokit mutatja,
ahol a nyelv problematikus természete maga is felismerhetévé valik,??
akkor a fejezetek végén a hivatalos nyelvhaszndlat és kommunikdciés
csatorndk igazi kérdése az, hogy a hazug hivatalos nyelven vagy a nyelv-
telenek altal elmondhaté-e a toérténelem.

S megint csak Deményre visszautalva, a feszlltség az irénia az
dlom és a valdsig kozott, a ,minek kellett volna torténnie” és a ,mi
tortént” kozott huzédik:

— Most az én szezonom jon, Boske! — mondotta, és szembetinSen
bandzsalitott. — Négy levelet is kaptam, hogy szegédjem el f6pin-
cérnek Szovitin... De Tusnddon is meg van vetve az dgyam...

20 DemEny Péter: ,Havas pilldjii angyalok”. Balint Tibor ijraokvasdsa, Forras 2004/11.,
http://www.forrasfolyoirat.hu/0411/demeny.html

21 Because he was a Liberal in his personal political conviction (and hence welcomed
change on principle) and an aristocrat who had lived through many revolutions (knew
from experince that there could be no change without suffering) Tocqueville brought
to his reflections on history a more realistic attitude (than did Michelet). WHarTE,
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1975, 225.

22 Lasd: ,Irony thus represents a stage of consciousness in which the problematical nature
of language itself has become recognized.” Uo., 37
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Vagy az Aranykakasba dllok be, vagy a Hiarom huszarba... Ahol
tobbet égetnek, nem igaz?... Ha legomboljak a hdrom lepeddt
napjara, megyek, ha nem: nuku szerzédés!

Oly izgatott lett, hogy a vigya mar el sem fért a sziik és fulledt
szobdban; kinyitotta az ajtét, és zsebre tett kézzel szaladgilt az
eresz alatt: kabatjanak két szarnya szétnyilt, ingelje kidudorodott,
s mikézben nekilendiilve fol-folpillantott az égre, fecskének tint,
amely utra készil...?

Az etikai megfontoldsokon tul — miszerint nem csupdn hangot kell adni
a nyelvtelennek, de a sajit hangjin is sziikséges megszolaltatni 6t —a vizs-
gilt mivek tdgabb perspektivijit is befolydsolja. Ha elfogadjuk, hogy
a White-i tropologikus természetd viligképek kulturaépits kodda is
vilnak, akkor érdekes Jacques Ranciére gondolatit is jatékba hozni:

»A mivészet” egyes szdma valéjdban a prezentdcié terének azt a ki-
metszését [découpage] jeloli, mellyel a mtivészet egyes tirgyai mi-
vészetként lesznek azonosithatéak. A mivészet gyakoroltatisat
pedig az érzéki tapasztalat hétkéznapi formadit felfliggesztd sajatos
tér-id§S viszonyok egyszerre materidlis és szimbolikus megalkotdsa
kapcsolja a k6zosség kérdéséhez, az, hogy egyszerre materidlis és
szimbolikus médon jon létre benne sajdtos tér-ids, fesziilt vara-
kozas [suspens] az érzéki tapasztalat hétkdznapi forméihoz képest.
A mivészet nem att6l lesz politikus, hogy Gizeneteket és érzéseket
ad dt a vilagrendrél. Es nem is attl lesz politikus, ahogyan a tar-
sadalom szerkezetét, a tirsadalmi csoportok konfliktusait és iden-
titdsat dbrazolja. A mivészetet épp ezekkel a funkcickkal szemben
felvett tavolsdga, az dltala bevezetett id6 és tér teszi politikussd, az,
ahogyan kimetszi [découpe] az id6t és benépesiti a teret.?

Ezek a konyvek ugy metszik ki az id6t és ugy népesitik be a teret, hogy
a kimetszés a stilus miatt valik kultiraépit6 kédda, s ez a kéd a konk-
rét szovegértelmezéseken tal az elemzés médszereit is meghatirozza.
Ennek a belatisa teszi lehet6vé, hogy a Zokogd majom, a Rozsdatemets,
A Latogatd, de a korszak mds regényei annak a diskurzusnak a mentén
er6sodjenek meg djra, amely a gyengeségtket okozta.

23 BALiNT, I m., 74
24 Jacques RANCIERE, Malaise dans lesthétique, Galilée, Paris, 2007 (La philosophie en
effet), 36-37.
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Antal Balazs

AZ ONKENTES ROZSAK SODOMABAN
ES AZ ABSZURD KANON

Balint Tibor palyakezdd elbeszéléskotetei, majd egy ifjusidginak mon-
dott munkdja utin, 1966 6szén, Kommandén irja meg elsd, mar nagy-
koruaknak szdnt hosszabb epikus alkotdsit, mindent szdmba véve
6todik kotetét.

A kisregény kisérleti jellege, barhonnan kozelit felé az olvaso,
azonnal szembeszokd. Olvasatiba behallatszik természetszertleg a re-
giondlis kdnon, az azon beltl nagyjibdl e kotet sziiletése kornyékén
szitualédé abszurd kinon, valamint a zsdnerirodalmi kdnonnak az
abszurdon dtszirt szovegtapasztalatai. A stirtisodési pont az abszurd,
mely jelentSsen dtalakitja a regiondlis kdnont a hatvanas-hetvenes évek
forduléjdn, s Gjraartikuldlja az irodalmi mez6 egyik-masik ideolégiai
alakzatdt, nemkulonben esztétikai téren jelentSs vdltozasokat generdl
— félig-meddig paradigmavaltast készit el, még ha azt nem is feltétlen
viszi végbe. Mindezek kévetkeztében egy majdnem mindenfeldl néz-
vést szabdlytalan regényt kapunk.

Jelen dolgozatom e szabélytalansdgok szdmbavételére villalkozik
— kicsi csaldssal, hiszen e szabalytalansigok, szabilyszegések vdlnak
itt tulajdonképpen szabdllya, szabalyokkd. Olyan ,rend” sziiletik épp,
amely szabdlyszegésekbdl épiti meg a maga regénypoétikajat.

Szabdlytalan az abszurd kdanonban

De hit ott hogyisne lenne, hiszen a kdnon a szabdlyszegés, a hagyo-
manytorés jegyében alkotja meg a maga poétikait. Az erdélyi abszurd
a Kafka—Beckett—Orwell-féle vonalon szervezdédik, legkdzvetlenebbiil
taldn, ahogy arra mindjart a legkordbbi recepcié is raimutat, Déry G. A4.
dr X-benje kozelében,! valamelyest itt és most elkiilontlve a Csehov—
Tonesco—Orkény—Hrabal vonulattél (tudva ezek kézos metszéspontjairdl
persze): nem annyira a konkrét, kézzelfoghatd tapasztalati viligban

1  KA~Tor Lajos — LANG Gusztdv, Romdniai magyar irodalom 1945-1970, Kriterion,
Bukarest, 1971, 189.
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(még akkor sem, ha felismerhetd a vilag), a csetlg-botl kisember praxi-
siban mutatja meg az abszurditist és a groteszkséget, hanem modell-
értéki terepeken, elvont példdzatokban, mintegy bolcseleti-egzisz-
tencialista absztrakcickban, parabolikban. A kezdeményezd szerepet
dltaldban Paskandi Gézanak szokds tulajdonitani dramai és az Uvegek
cimi kotettel kezd6d6 prézija okan.> Az Onkéntes rozsak ugyan ezek-
nél is kordbbi, de kézvetlen kapcsolatba inkdbb majd Sigmond Istvin
1971-es, Egy panaszgydjté panaszai cimid regényével hozhaté: e két
miben a leglitvanyosabb taldn az dbrazolt vildgok parabolikussiga.
Ilyenfajta atlatszésdgra majd csak a kinonhoz kézvetleniil, de idében
elcstiszva kapcesolédé Pusztai Janos Zsé birtoka, az Agancsbozdt vagy
a Sinistra kérzet esetében beszélhetink.

Balint konyve azonban nagyban mds a hullim regényei kozott.
Altalanossdgban a nagyobb epikai alkotdsokrél elmondhaté, hogy va-
lamilyen formaban a hatalmat tematizaljik: kozvetlenil vagy kozvetet-
ten, de az abszurd parabolisztikus alakzatainak leple alatt egy olyanféle
nagy ideoldgiakritikai kisérletnek lehet tandja az olvasd, ami jéforman
elképzelhetetlennek tlinhet a korszak lehetdségei kozott — és mégis
itt van. A kisepikdban, Paskdndi, Bodor vagy Vari Attila novelldiban
a kézember szorongaté kozege rajzolédik ki, a fenyegetés a legaprébb
létez8ig leérd, ijeszts atmoszférija teremtédik meg. A hullim mds md-
veinek diskurzuséra figyelve lithat6 be az Onkéntes rozsik. .. hatalom-
képének mastélesége: maga a kézzelfoghat6 hatalmi szé hidnyzik K.
véarosdbdl, bar vannak rendérok, folyik nyomozds, magasabb rendd
jelentékeny hatalomrdl nem torténik emlités a varoson belil. A hangos-
bemondd, mely fontos hatalmi-diktatérikus, megbélyegzs-fenyegetd
eszkoz a disztépikus regényekben, itt a kolts sotét préfécidit visszhan-
gozza, aki viszont nem valami elérhetetlen poziciéban 1évé tekintély,
hanem ott él maga is a tombhdzak egyik lakdsiaban. S ha mér tombhdz:
egyszerre draszt idegenséget és otthonos ismerdsséget ez a vildig —amely
felnagyitott és lecsupaszitott mintdzataival mégiscsak a konkrétsdgot
kinalja az olvas6 szdmdra. A vildgot abszurd nevek, abszurd 1étszitud-
ciék, abszurd értékek jellemzik: a szerepl6k maguk kovetkezetesen
cselekednek, csak éppen a kauzalitidst meghatirozé vildg abszurd kori-
lottik. Az emberekbdl hidnyzik a kétely: a Romantikusok Tarsasdgit,
amely egyedil mutatja az emberiesség, az érzelmesség, érzékenység

2 Maisok mellett legajabban errél lasd: Csexe Péter, Masként irni, mint 63 elétt = UG.,
Beckett Erdélybe jon. Piskdndi Géza mdsodik alkotdi korszakdrdl, 1963-1973, Polis, Kolozs-
vir, 2021, 61-83.
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jegyeit, uldozik. A természetes, a norma a hagyomanyos emberi értékek
elvetése lesz — aki még azok szerint €l, itt az a degeneralt. A beszél-
getések egyrészt itt is a kommunikdcidképtelenség jegyében zajlanak
— azt a vildg eleve garantdlja, maga a hangnem teszi tarthatatlannd
a kommunikiciés helyzetet nem egyszer —, ugyanakkor a szerepl6i
szélamok megtalaljak a cimzettjiket, ha az a gépemberek valamelyike
— valédi parbeszéd, ahol a felek reakciéi egymadsra irdnyulnak, csak
ezekben az esetekben ldthaték, kilénben a kinyilatkoztaté szenten-
ciézussdg dominal.

Az abszurd regény szabdlyszegése bir esztétikai vdltozdsokat hoz,
mégis inkdbb ideoldgiai természet(: a hatvanas évek masodik felének
enyhébb légkorében a cenzurilis szigor lazul, tobben jutnak publikdciés
lehetSséghez,? és kitdgul a szerz8k horizontja is: szinte természetszerd
lesz, hogy a kultarpolitikai, irodalompolitikai irdnybdl sulykolt szocia-
lista realizmussal szakitsanak. Ennek pedig a valésig megkérdéjelezése,
az egyetlen igazsig felszdmoldsa lesz az egyik kozvetlen kovetkezmé-
nye, melyet a fikcionalitdst mdr létmddjukban is kiilén hangsilyozé zsa-
nerirodalmi mifajok mdr maguk is feler8sitenck. A mdfaji vilasztis
sziikségszerisége pedig beldthat6 onnan is, hogy a tirsadalmi kérdések
a realista irodalom ideoldgiai alakzatin beliil nem voltak tovibbra sem
problematizilhatdk: a tdrsadalmi-hatalmi kritikdt csakis fiktiv vilagok-
kal kapcsolatosan lehetett megfogalmazni.

Szabdlytalan a regiondlis kdnonban

Legaldbbis az addigiban, hiszen a hagyomany dtrendez&dése nagyjibdl
ekkor kezdddik el. E helytitt persze tisztdzni kellene egy mar eddig
is tobbszolamu kdnon tradiciéjit. Fontos hangsulyozni, hogy a regény
megjelenése idején a regiondlis kinon fokozottan értve is regionalis-
ként miikodik: elsfeltételezettsége, kapcsolatrendszere zartabb, vagy
legaldbbis zdrtabbnak mutatkozé, mint ami az irodalmi regionalitdstdl
ugy altaldban megszokott — nyilvinvalé torténelmi-politikai okok-
bdl. A magyar irodalmi kozpontoktdl ,mesterségesen” elszepardlva is
ugyanakkor be kell kapcsolédnia a k6z6s szocialista-realista parbeszéd-
be mint tdgabban értett térségi kinonba — az abszurd felbukkandsdig
nagyjiban-egészében ezzel keres alkuképes poziciét a régié magyar

3 Boxka Liészlo, Sajdtossdg — egyetemesség — egység? = US., Egyszdolamii kdnon?, Gondolat,
Budapest, 2012, 124-157.
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irodalma. Egy olyan alkuképes poziciét, amely példaul a legjelenté-
kenyebbnek tételezhetd tradicid, a transzilvanizmus egyik-masik ele-
mének (hiszen egészében véve megbélyegzett a korszakban) legalabb
utaldsszer( beemelésére lehetSséget teremt.

Szembeszokd, hogy a szitudlédé abszurd préza igazan élénk pér-
beszédet folytat a transzilvanizmussal. Az Onkéntes rozsik Sodomdban-
nak mar az elején feltlinik egy Gjsdg, amelynek az a cime, hogy Pusztiba
kidlts sz6. Es ahogy kés6bb kideriil, ez nem véletlen: a regény szimbo-
likus tereiben azokon a helyeken a legteljesebb a pusztulds, amelyeken
a transzilvanizmus értékalakzatiban kiemelkedik: a természet és az em-
beri k6z6sség hever leginkdbb 6nnén romjaiban. De nem egyszerten
csak 6sszeomlott, hanem fenyegetévé valik, az ember ellensége lesz
a vildg és maga az ember is. A j6l ismert otthoni vidék, otthoni t3j
fordul 6nmaga és lakéi ellen. Eppenséggel a teremtett természeti kor-
nyezettel szogesen ellentétes gép lesz az egyetlen, amely j6l beldthaté
értéknormak szerint funkciondl, amelyet a humdnum irdnyit.

A transzilvanizmus erdélyi szellemiséget és identitdst feltételezd
javaslatait, melyeket Pomogdts Béla is romantikusaknak nevez,* mond-
hatjuk utépisztikusaknak is. Az abszurd disztépikusba fordul: a kiilon-
b6z6 miifajalakzatokon dtvezetd kézos kapocs lesz ez, akar krimirdl
(mint Paskdndi Beavatkozdsa), akir mitoszregényrdl (Kontos-Szabd
Zoltin vagy Pusztai Janos), vagy mint ebben az esetben, sf-rél van szé:
a disztépikus hattér dllandéan megvan. S ha mdr identitdskérdés: eb-
ben a regényben az emberszereplSk a lehets legteljesebben megtosz-
tédnak identitdsuktol.

Szabdlytalan a korszak prozaalakzatai kézott

Nemcsak azért, mert a jellemz6en domindns beszédmédnak mondhaté
realizmus kereteit maga mogott hagyja, hanem mert a regény 4tlépi
a szépirodalom tradiciondlisnak tételezhetd hatdrait, s a zsinerirodal-
mak eszkozkészletéhez nyul. Jelen esetben a posztapokaliptikus sf-ek
és az oko-sf-ek eszkoztirabdl merit az elbeszélés.

Azonban sf-nek is szabdlytalan — a kilénb6z8 sf-szubzsdnerek
egyikébe sem illeszthetd be problémamentesen. Leginkabb azért nem,
mert érezhet6en nem st-alaphangoltsigu: a sci-fi-ben fontos bizonyos

4 PomocArts Béla, Erdélyi gondolat, erdélyi irodalom = Ub., Erdélyi tiikor, Kriter, Buda-
pest, 1995, 11.
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foku technoldgiai kovetkezetesség itt szimonkérhetetlen, de tulajdon-
képpen a robotokon tul maga a technoldgiai vildg is az — amit persze
a posztapokaliptikus dllapot némileg igazol. Mégis emiatt inkabb ér-
z3dik expresszionistinak vagy sziirrealistinak a regény, mint kévetke-
zetes sf-nek. Ahogy a viros metaforikus, maga a cselekmény is annak
tekinthetd, igy a tudomdanyos fantasztikum inkdbb példazatossigot fed
el, mint jov8képet dolgozna ki. Nem hidba irja késébb Bélint Tibor,
hogy 6 maga ugykiilonben egyéltalin nem szereti a tudomdnyos-fan-
tasztikumot: voltaképpen ez a regény is csak litszélag az. Es ez a lat-
szo6lagossdg kulcsszéva vilik itt.

Tulajdonképpen litszdlag egy olyanféle odipalis torténet monds-
dik itt is el, amilyet Bényei Tamas vesz észre a Bdlint-kortars Philip
K. Dick egyik regényében: az ember mintdjira alkotott gép, a robot-
ember az ,atyja” ellen fordul.® Balintndl azonban tovébbi csavarok
jonnek, hiszen a dehumanizdlédas kovetkeztében maga a teremtmény,
a gyermek, azaz a gép gondosabb atya lesz az emberi apdndl — az ember
ellen fordulds a humanizmus jegyében torténik: a gép az emberiesség
eszméjét tekinti etalonnak, de ténylegesen akkor sem fordul az ember
ellen, ha az vét is ez ellen az eszme ellen. A gyermekmotivum kozponti
fontossigu konkrétan is: két elpusztitott embergyermek 4ll szemben
a robotok (mik tehit maguk is ,gyermekek”) maguk képére teremtett
robotgyermekeivel. Ahogyan ldtszélagos az, hogy a gyermek az atyja
ellen fordul, mar valésigos az, hogy az atya fordul a gyermekei ellen.
Oidipusz helyett Médeia — csak persze nem az anyéval, hanem az aty4-
val. Az ember akarja ugy bedllitani, hogy a robot ellene fordult, de
valéjaban mésképpen van.

A zséner elvdrasai kozul® a regénybdl a kalandszdl gyakorlatilag
teljesen kimarad, a krimiszal pedig kiiktatédik a térténet teljesebb ki-
bontakozdsdval. Ugyanis erre igéretet tesz a sz6veg, de aztdn héttérbe
vonja, ahogyan lassan kidertl, hogy a tobb szilon futé cselekményben
nem a f6-, hanem az egyik mellékszdl lesz ez csupdn. Litszatok vildga
az, ami itt megmutatkozik, a csisztatds mind tematikus, mind formai
értelemben alapvetd szervezdelv.

K. virosinak egyes helyei — sétatér, kifliblokk, malomarok — a valé-
sagos Kolozsvirra utalnak, dm a regénybeli viros nem véletlen vesziti

5  Bénver Tamds, Az utolsé krimi = Philip K. Dick, Almodnak-e az androidok elektronikus
bdrdanyokkal?, Agave, Budapest, 2005, 183-198.

6  S.SArDp1 Margit, Sci-fi és utgpia, MetaGalaktika 2009/11., 46-56; Témakirck az sf~ben,
MetaGalaktika 2009/11., 188-194.
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el nevét: inkabb egy metaforikus varosrdl van sz6, mely a civilizicié
egészének egyfajta végstidiumadt mutatja, igy aztin K. virosa egysze-
rden minden vdrossd valik. Anndl is inkabb, mert a nagy nemzetkozi
osszefogis, tudésok, a Rézsaszovetség vagy a Békevéds Allamok
Szovetsége nem egy periférikus kelet-eurépai virosra utalnak, hanem
egy valésigos vildgfévarosra. Ennyiben mindenképpen disztépikus,
s ennyiben mindenképpen megmutat valami viros feletti, messze ve-
zetS hatalomképet. Ennek a vilignak nem kérdéses a nyelvisége: nem
tudjuk, milyen nyelven torténik mindez, a szereplék identitisnélkiiliek,
de ennek teljesen logikus okai vannak: a személyiség elvesztése mar
anévben is titkr6zddik, hiszen az emberi elnevezések teljesen hidnyoz-
nak a biolégiai értelemben vett él6lényekrsl. Nem tétel mdr a nemzet,
a nyelv és a kultura, hiszen az ember-1ét szimolédik fel — ha pedig
a szereplSk ezért vagy ez ellen kiizdenek, akkor a tobbirdl, amelyek
erre épilnek rd értelemszerden, mar eldre le kellett mondaniuk, el kel-
lett engednitik minden személyes és k6z6sségi identitdsképzd attribu-
tumot és aspektust.

A példazatossig kapesin térhetink végil is vissza a kiindulépont-
hoz —az, hogy alapvetésében nem sf-hangoltsigu a szoveg, persze rakér-
dez a létmédjara: hogy akkor milyen? Az elembertelenedés, a kom-
munikdcicképtelenség, a depresszid, az elmagdnyosodds, a kitiresedés,
a disszocialitds, a szétesés civilizicids tiineteinek artikuldldsa ilyen
srlségben tulmutat a szérakoztaté mifaj keretein. A regény tétjei
jellemz8en szépirodalmiak maradnak — de a szépirodalmisdgra utal
a metaforikussdg, valamint arra utalnak az expressziv-szirredlis stilus-
jegyek is. Mert nem egyszerten arrél van sz6, hogy a fantdzia miikodé-
sét, vagyis a fantasztikumot lehetne a normativ gondolkodas oldaldrél
ekként felfogni, hanem hogy a fantasztikus vildgon belil is sziirredlis
megoldis a rézsikkal gyégyitott nukledris tdjseb, expressziv a légyfelhd,
amelyet az emberek lenyelnek — az dbrdzoldsesztétika olyan alakzatok-
hoz nyil, amelyek a hangstlyosan fikciés sf-ben nem férnek el a hite-
lesnek tételezett miliGben: hiszen a sci-fi 1ényegében jovébe helyezett
yrealizmusként” gondolkodik dltaldban véve sajit magardl. Itt ez a koz-
megegyezéses kiindulasi pont nem 4ll. Tulajdonképpen a regény szerke-
zetében egyfajta rétegzettség lithaté: a konkrét torténetnek keretet adé
vildg mintegy szimbolikus szinten szervezddik meg — a rovid terjedelem
magdnak a vilignak a megteremtésében alkalmazza a legintenzivebben
a siritést a nagy erejli expresszionista és szlrredlis mozzanatokkal.
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Szabdlytalan elbeszélésalakzat

Montizsszeri elbeszélés sziletik: egyrészt kilonb6zs szovegrétegek
rakédnak egymadsra, ahol az elsédleges narrativ szélat Gjsdghirek, a han-
gosbemondé foszldnyai, naplérészletek alakitjak-tagitjak viligszertvé.
Misrészt maga a narricié is mozaikokbol rakédik ossze. A heterodie-
getikus f8szélamba észrevétleniil beépiil az egyik f6szerepld, Kobaltné
szblama, aki az igazsdgligyi orvosszakértének retrospektiv médon tirja
fel a torténet f8bb elemeit. Ez az emlékezésflizér azonban nem a f6szdl
torténetét idézi fel, hanem egy tulajdonképpen mellékes eseményét,
igy olyan parhuzamos torténetvezetést lehet latni, ahol az el6térbe tolt
torténések voltaképpen masodlagosak: folyamatosan folcserélédik a £6-
és a mellékszal, de az olvasé soha nem tudhatja biztosan, hogy az éppen
torténd események melyik szdlat mozgatjik. Persze dltaliban mind
a kett6t, de az egyiket erSteljesebben és direktebben, a masikat lazab-
ban. A regény elsd felében ugyanigy irdnyitja az elbeszélést Kobalt ur
napléja, aki a negativ pélus a valésdgos f6szerepld, a Rébert Matyds
nevd robottal szemben. De mesélnek és irnak a robotok is — a hetero-
diegetikus narrétor szélama voltaképpen roppant csekély, inkabb a tor-
ténd események egyszerd medidtora.

A t5bb szélon futé cselekmények egymast részben tikrozik, részben
ellenpontozzik. Feltling a szimmetrikus szerkesztésméd: éppen a re-
gény kozepén kovetkeznek be a csicsponti események, s itt megint csak
mikodésbe 1ép a hittér és az elétér feleserélésének, egymads helyére
csusztatdsinak jatéka: mintegy mellékesen tartottak erre a szdlak, a hét-
térben, onnantdl kezdve mégis ezek irdnyitjak a végkifejlet felé a szerep-
16ket — amely végkifejlet egy mdsodik, immadr jobban elSkészitettnek
lithatd, mert az eldtérben kibomlé negativ csucspontot hoz, amely nyi-
tott zarlatot eredményez. Am a regény kézepi cstcspont voltaképpen
a hattérben marad a térténet masodik felében is, amelyben az esemé-
nyek mozgatérugdja: a gyermekgyilkossig végig az elhallgatds/kimon-
dds hatdrvidékén lebeg. Kobalt ar unokdjanak ,kimtitése” utin azonnal
egy nem tudni, mekkora idébeli rés tulfelére ugrunk, ahol a linya ,meg-
Srilésének” a stacioit latjuk még azeldtt, hogy a miitét végkimenetelé-
rél értesilnénk: de arrdl kozvetleniil nem is fogunk. Az emberszereplék
litszolag felszamoljik az ket a multhoz kapcsol6 kényelmetlen jeleket,
elrejtéznek ezek megértése, kimonddsa elsl. Mivel pedig tudatuk zart
az elbeszélés szamdra, az olvasé csak a végkifejleteket ldthatja: Kobalt
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ur tulajdonképpen 6nmaga elél menekil a haldlba, a sajat lelkiségével
val6 kapcsolata a regény kozepétdl, a miitéttsl kezdve megszakad, az
addig domindl6 napléfeljegyzései immar elmaradnak. Az olvasé szd-
méra mindaddig lathatatlanna vilik a belsé vildga, amig az autébalese-
te meg nem torténik: ez a baleset pedig félig-meddig szdndékoltnak
gondolhaté — a regény mésodik felében ez az egyetlen jelzés az emberi
lélek miikodésérdl. Vagy valami olyasmirdl.

Szabdlytalan tudatibrdazolds

A regény még nem tud a mesterséges intelligencidrél, pedig Rébert
Mityds és a tobbi 6ntudatra ébredt gép tulajdonképpen az. Az elbe-
sz€16 szamidra egyediil a robotember tudata dttetszs, kozvetitettség
egyediil csak a gép esetében van: az emberszereplSk ,tollba mondjak”
vagy a napléjukba irjik le gondolataikat. Pszichologizdlds helyett a név-
adds-jellemzés a leginkdbb jart ut. Az emberszereplSk egyként, kol-
lektiven viselnek beszéls neveket, direkten raimutatva az anyagelvi-
materialista vildgra — az egyetlen valédi személynév a roboté, akinek
viszont nem ez az igazi megjelolése, hiszen az csak egy szamsor.

A regény miésodik felének egyfajta refrénjévé vilik a ,Most mire
gondolsz, Rébert?” kérdezd felkialtdsa. A gép az ember helyébe 1ép on-
tudatit tekintve is: nemcsak, hogy embernevet visel, de identitdsat ki
is fejezi, mig a regénybeli emberszereplék egy k6zos anyagi(as) iden-
titdsban olvadnak fel és olvadnak 6ssze. Ha mar az ember és a multja
kozotti kapcesolat felszdmoldsa szembeszokd, akkor ugyanennyire szem-
beszoks annak ellenpdlusa is, a robotok multkeresése: Rébert Matyds
feljegyzései elképzelt gyermekkorokrél szélnak, tobb parhuzamos nar-
rativat is vezet, tudjuk meg masok elbeszéléseibdl — de végil arra jut,
hogy a nem létezett mult kitaldlhatatlan, elbeszélhetetlen, vagy leg-
aldbbis nem bir valés téttel és sillyal annak elbeszélése, és feljegyzéseit
rendre megsemmisiti.

Egy szerep szabdlytalan fejlédéstorténete
E révid elemzésben szamos sz6 esik gyermekekrél, kik kozott ,,produk-

cidesztétikai” szempontbdl sem véletlen keresi a helyét Rébert Matyas.
Berki Timea legujabb kutatdsaibdl vildgosan kirajzolédik a regényalak
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eléképe, az el6bb a Napsugarban, utébb 6nallé kotetben is f6szerepet
kapott Robot Robi. A gyerekeknek szént torténetek alapkérdései ugyan-
azok, amelyek koré a regény is szervezddik, de értelemszerten sokkal
,szelidebb” viltozatban. Bar kotetben egybegytjtve csak évekkel az
Onkéntes rozsdk... utin jelennek meg e mesék, a gyermeklapban mar
sokkal kordbban elkezdédik a sorozat s igy a figura kiformélédasa.?

Az Onkéntes rozsdk. .. megsemmisits kritikajat adja a humanumot
eltemetd materializmusnak. A disztépikus muvek alapvetésik szerint
a kortars folyamatokat gondoljik tovibb azok legsotétebb, legijesztSbb
megvalésuldsi lehetGségei mentén. Ilyenformén tdrsadalomképiik visz-
szaolvashaté a maguk korira — ahogy az Onkéntes rozsiké is. Ez persze
nem kevéssé didaktikus megkozelitése a regénynek, mely rombol6 ha-
tassal elvdlaszthatatlannd tenné a kortdl és a tértdl, amelyben és ahol
megsziiletett. Ez azonban az absztrakcié miatt sem teheté meg teljes
egészében: a szoveg dltaldnos lizenete amolyan 6rokké aktudlis, bar ma-
ra kissé talin elkoptatottabb tizenet. Hiszen a sci-fi azéta szervesult
irdnyzataiban szinte toposszd vilt a dehumanizalédas kérdése.

A zsdnerben taldn egyrészt emiatt, mdsrészt a mira méar megfa-
kultnak tekinthetd technikai vizié (illetve annak hidnya) okdn inkabb
csak torténetiségében érdekes adalék a kisregény. A magyar irodalom
abszurd kdnonjdban azonban mindenképpen kiemelkedd helyet foglal
el. Ez a kdnon pedig a maga lathatatlansigiban, relative elfelejtettsé-
gében mégiscsak djraolvasdsért kidlt, hogy megmutassa pirhuzamos
torekvéseit a késébb majd prézafordulatnak elnevezett paradigmavilté
jelentSségi folyamattal: legjobb miivei mér a hatvanas évek végén élnek
a szovegek és miifajok hatdrainak elmosdsaval, az avantgard szévegfor-
malds eljardsaival, a térténet elbizonytalanitdsival, a részletek felnagyi-
tdsdval, az olvasé, a szveg és a szerz8 kozotti kapcesolat Gjragondoldsa-
val, a nyelv 6nreflektiv voltira val6 folyamatos rikérdezéssel, az irénia
jelentésképzd szerepének erdsitésével — és persze a valdsig, a relevins
val6sig megragadhatésiganak és elbeszélhetéségének kételyével. Per-
sze sokkal inkdbb ideolégiai megfontolisokbdl, mint ahogy az majd
a prézafordulat szerz6inél lathatd, s nemkalonben igaz az is, hogy mi-
ként a kedvez§ politikai fordulat lehet6vé tette a beszéd felszabadulasit,

7 A Robot Robi kalandjai egyetlen, 1973-as bukaresti kiaddsa ma mar hozzaférhetetlen,
de az Erdélyi magyar elektronikus konyvtdr szerencsére tartalmazza a szoveget: https://
balinttibor.adatbank.ro/belso.php?k=17&p=513 [Utols6 hozziférés: 2023. 02. 19.]

8  Lisd a kolozsviri konferencidn elhangzott el6addsit: Berk1 Timea, Balint Tibor a Nap-
sugdrban. A gyermekirodalom lehetéségei az 1960-as években.
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a késsbbi kedvezétlen fordulatok majd jéformdn be is rekesztették azt,
és a hullam lassan eliilt. De nem teljesen, hiszen az erdélyi érdekeltségii,
a félmult toérténeteit elmondani prébdlé Gjabb prézaban az abszurd
eszkozok még évtizedekkel késébb is jelen vannak. Taldn csak Tompa
Andrea és alegujabban Visky Andrds konyvei mutatnak mar tul ezeken
az alakzatokon. Am ez mar mas elemzések tirgya kell hogy legyen.



PZ iRO KORFORGASA ZART RENDSZERBEN
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SZECSI MARGIT
A TROMBITAKAT
OSSZESOPRIK

Szécsi Margit: 4 trombitikat ésszesiprik,
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1965.

»A trombitikat 6sszesoprik koltSjének versképzd ihlete nem a pillanat,
a kozvetlen benyomids primer dtélésébdl taplalkozik. Elményviliga
annyira kortlhatdrolt és dllandésult, hogy verseit sohasem érezziik
rogtonzéseknek. Igaz, taldlunk a kotetben néhany kolteményt, amely
latszdlag ellentmond ennek, s egyetlen élményszitudciéra torténd gyors
reflexiénak hat. Valéjdban ezek sem a pillanatnyi élménymozzanatok
onmagukban vald, spontdn lirai kifejezései. Az ihlet spontaneitdsit
a kolt6i alkat nemigen teszi lehetévé. Rogtonzésnek, kozvetlen koltsi
reagdldsnak tetszd verseiben is csupdn azokat az impresszidkat rogziti,
amelyeket a kevéssé mozgékony lélekillapot és a tartés érzelmi han-
goltsdg a rokonsdg, egynemiiség okdn asszimildlni tud.”

FovLor Laszlo, Széesi Margit: A trombitikat dsszeséprik,
Kritika 1966/7., 55-56.
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Agoston Eniké Anna
»A SZIVVERES IS: VILAGOMLAS”

Az életbe dgyazott haldl poétikdja Szécsi Margit
A trombitakat 6sszesoprik cimi kitetében

Egy temetdi sétiban luktet a virdgz6 tavaszba rejtett haldl Szécsi
Margit A trombitdkar dsszeséprik ciml kotetének legdomindnsabb
verseiben. Ahogy azt miér a korabeli kritika is észrevette, a haldl és az
élet kapcsolata hangsulyossa vilik a kotetben, és A kivirdgzott kéz poé-
tikailag kiemelkedik ebben az 6sszefliggésben,' de az élet dthaté hals-
dédsa még a Junius, Tavasz a temetében, Halottak iinnepén cimd versek-
ben is kardindlis,? ahogy a soha meg nem adds és Gjrakezdés parttalan
asszocidciol szétszdlazédnak a kotetben.? Szécsi Margit életmivében
A trombitdkat Gsszesiprik kotet egy pélyaszakasz 6sszegz6 lezardsinak
és egy U poétikai litdsmod kezdetének elemeit 8rzi* A recepcidban
egy olyan poétikai sajitossdgra tapintottak rd, amely az életet és a halalt
egy egymist dtjaré ciklikussagban ragadja meg, felhasznalva a kezdet és
a vég, a tavasz és az 6sz OsszetiikroztethetSségét. Ezzel a kotet feloldja
a kezdet és a vég sorrendjének, valamint az élethez és a haldlhoz tarsit-
haté fogalmaknak a konvenciéit.

A Tavasz a temetében’ cimi versben az 1d6 (,,Jon az id8”) tobb ér-
telmezési teret nyit meg, melyben az évszak, az aprilis (,dprilis jir
a konnyu, vén / fejfak kozott, a fik alatt”) is konvenciébontd, 4j lehet-
séges interpreticids utat nyer. Az egyszerre illékony és fizikai formait
csupdn parcidlisan elnyerd tavaszi er6tér nemcsak fény és érzés formdja-
ban jirja be a temetdt, hanem a ,,jon” iterativ gesztusdval hallhatéva is
vilik a pata dobbandsa, és a ,patikkal” széalak hangutdnzé jellegébdl
fakaddan a rugds mozdulata. A hangzés virdgoztatja ki a bimbdkat:
a tavasz, az dprilis ereje a hangban siirtsédik minden kordbban fel-
sorolt jellemzd&jét tarolva.

Horacas Béla, Szécsi Margit: A trombitakat osszesiprik, Kortars 1966/12., 2003-2005.
FoLop Liszlo, Széesi Margit: A trombitakat osszesoprik, Kritika 1966/7., 55-56.
Béxks Tamds, Osszesoprik-e a trombitikat?, Tiszataj 1975/4., 82-85.

Vasy Géza, Szécsi Margit koltéi vildga = U6., Klasszikusok és kortdrsak, Kronika Nova,
Budapest, 2007, 123.

SzEcst Margit, 4 trombitikat sszesoprik, Magvets, Budapest, 1965, 23.

AW

w



74 = Agoston Eniké Anna KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/2

Tavasz a temetében

Jon az id§, jon sugarral,
szégyennel és gloridval,

jon nyilaval, ostoraval,
halottak folott a bimbét
virdggd-ragé patikkal.

O ti holtak kik sivdran
gyongyoztok szét a rogokbe,
rogokbsl a gyokerekbe —
éltek, haltok mar orokre.
Emberek, aki mar meghalt,
holnap mégegyszer meghalhat,
meghalhat vagy megsziilethet,
szerelemre folnevethet,
termékenytilhet, sikolthat,
virdgos dlcét ledobhat,
hozhat gytimélesot, édeset,
vagy kesertit, vagy férgeset,
roptetheti a madarat,

itt az 6rok foltimadas,
aprilis jar a kénnyt, vén
fejfak kozott, a fik alatt.

Az ,0” invokativ hangidéz6 gesztus teszi lehet6vé, hogy a halottak
feltoltédjenek a hangon keresztiil a tavasz erejével, mintha az ajakkere-
kitéses hang egy nyilds lenne a hang be- és kidraddsara egyardnt (,O ti
holtak kik sivdran / gyongyoztok szét a rogokbe”), hogy aztin a hangzis
altal valtsanak alakot, hogy édtlépjencek az élet és halal hatirain. Az ,,6”
hang iterativ visszatérése gordiilve helyezi dt a holtakat a hagyomanybdl
jol ismert £61dbél, porbdl a természetbe, a fik gyokereibe, amint ezzel
parhuzamosan a hangzis 6sszekoti a kiilonbozd jelentésti fogalmakat is
(,gyongyoztok szét a rogokbe, / rogokbdl a gyokerekbe — / éltek, haltok
mar orokre”). A gorduls hangzas és a gyongy, valamint a rog kerek for-
mija mellett a ,kerek” sz6 explicit médon is megjelenik a ,gyokerek”
kifejezésbe dgyazva. Mintha formdra a gyokerek alkalmassa vialndnak
befogadni a haldl gordils kerekségét, a ciklikussdgra kényszerité jelle-
get, amely az életbe dgyazva visszavezeti azt a haldl kivirdgzdsihoz
vagy az élet hervaddsihoz. Ehhez csatlakozik az ,6rokre” kifejezés is,
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amelyben az eldtte sokszorosan megjelend, alliterdlé ,k” hang (,,O ti
holtak kik siviran / gyongyoztok szét a rogokbe, / rogokbdl a gyokerek-
be — / éltek, haltok mar érokre.” — kiemelés: AEA) (oda)cstsztatisaval
megkapjuk a ,korokre” szét. Az ,,6rok” Gjra megjelenik egy kontrasz-
tos felsorolds utdn, melyben a haldl és az élet nem zarja ki egymast, igy
a haldl ugyanigy magdban rejti az életet, mint ahogy az élet a haldlt,
mintha a féltdmadds mindkét irdinyba miikédne, megnyitva a teret a
halalba és az életbe egyardnt. A haldl, akdrcsak egy dinamikus élettér,
a nyelv altal 4ll fenn, ahogy az élet is: az dprilis kitolt, a tavasz mindket-
t6t lehetvé teszi a térben, mely a ,fak”™-ba beszivarog, és kivirigoztatja
az életet és a haldlt is egyszerre.

Ezt a fajta egymadsba tiikroztetést viszi véghez a Juinius® cimd darab
is, melyben az els6 hdrom sor (,Kéjnek, robotnak / mennydorgs palo-
tdja, / méhektdl roskadd harsfal”) az élet értelmezési tartomanyaban
lép miikodésbe, amig a virdgzast a vers kdzepén a haldl megjelenése dt
nem irja. A vers az életre és a haldlra vonatkozé fogalmi apparitust
felcserélhet6vé teszi, igy a vers végi ismétlésnél mdr a halal feldl interp-
retdlhat6 ugyanaz a hdrom sor. Eldonthetetlenné vélik, hogy mi tirolja
az életet és a haldlt, igy mindenben 6sszeér a kettd.

Jinius

Kéjnek, robotnak
mennydorgé palotija,
méhektd] roskadé hirsfa!

Megszimatolja az élet
az § tornyait,

s hédolni hadakat,
stlyos arany-rajokat
odaparancsol.

Meg se moccanunk:
eljon hozzink az élet,
meg se moccanunk;
eljon hozzénk a halil,
sorsunk betelik

erds illattal,
muzsikaval — férgekkel.

6  Szkcsi Margit, I m., 9.
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Kéjnek, robotnak
mennydorgd palotdja,
méhektd] roskadé harsfal

A vers elején és végén megjelend ,,mennydorgd” hanghatis az élet és
a halal dinamikus megérkezését jelezheti a mozzanatlan novényi és
éptilethez hasonlé zstfolt térbe. Ez a hatalmi gesztus a tér kiszolgdlta-
tottsdgdnak statikdjit kelti, amelyen a ciklikus élet-haldl pdros ural-
kodik, melynek megjelenését és értelmezését mozgatja a dichotémia.
Ehhez a névényi-épitészeti poétikai megolddshoz hasonlé az Apdly
két sora, melyben a ,kehely” a virdgkehely asszocidciéjit is bevonja, és
az élet-halal 6sszeérés mechanizmusit jel6li, amely az elmozdithatat-
lansagban zajlik: ,bezarult palotik, / kelyhiikbdl kirohadt az élet”.’

A tavasz és az 8sz érintkezését és felcserélhetSségét, az élet-haldl
irdnyainak megfordithatésdgit a virdgok szintjén inszcenirozza a Halor-
tak iinnepén® cimd vers. Az orgona a jellemz&en tavaszi és a krizantém
—nevébdl is adédban: ,8szirézsa” — kifejezetten az Gszi temetd virdga.
Az orgona (a virdg konnoticidjdban)® és a krizantém az élet és a halal
hatédrteruleteit jelzik, ezek kozott léphet 4t a 1élek a talvilagra. A két
virdg, a két évszak, az élet-haldl dimenzié kozott a vers csicspontja
a vers kozepén helyezkedik el: ,kitincol egy siphang: a 1élek”, amely
a tulvildgba valé dtlépés aktusa.

Halottak iinnepén

Nem litom én a csontvizakat
elfekiidni korhadtan, hosszan,
kivillané fogsorukat
szélesedni 6rok mosolyban.

Elfaradtak az én fiileim
és az én szemeim berogytak:
mindenszentek tinnepén

vildgossagnak hédolok csak.

7 Szkcst Margit, 1. m., 11.

8  Szkcst Margit, 1. m., 39.

9 A Korforgds cim( versben a halal elgjele az orgona, a tavasz jelenléte, ahol a fajdalom
megszlinése az élet, az érzékelhetéség megsziinésével egyenls: ,elvetél / minden fijdalom
/ dprilis ha orgonal / a domboldalon” (Sz£cst Margit, I. 7., 20.). Az ,orgonal” ige a tavasz
burjanzé, dinamikus virdgzdsit és a hangszer zenei miikodését is magiaban rejti.
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Harangzugist hallgatok,
orgonasz6, innepi ének
dorg6 hullamtarajira

kitancol egy siphang: a 1élek.

Krizantém illatozik,
fanyar, buvoros 8szirdzsa
mécségette levele fiistol.

Leszallt kédben glérids bélya

a temetd, tlizben libeg,
gyerckek sz8ke haja sopri

a csont- és virdgszigetet,
nekem is majd itt kell kikotni.

S a kipirult kisgyerekek,
orokosei a haldlnak,
tancolnak a gyertydk kordl,
orrukat sziva muzsikdlnak.

A Iélek kiszabaduldsa egy tobblépcsés medidlis folyamat eredménye,
amely a szubjektum gatlé jelenlétének felolddsdval indul. A tulvildg
érzékelésének lehetetlenségét az én jelenléte hozza létre, mikdzben
a talvildg egyszerre halott és élettel teli képe'® a lithatatlansdg ellenére
feltarul a vers hallgatéja elétt az elsd versszakban (,Nem litom én
a csontvdzakat / elfekiidni korhadtan, hosszan, / kivillané fogsorukat /
szélesedni 6rok mosolyban”). A szokatlan szintaktikai szerkezetben az
ige utdn az én hdrom esetben is hangsulyos poziciét nyer (,Nem litom
én a csontvizakat”, , Elfiradtak az én fiileim / és az én szemeim berogy-
tak”), mely magahoz szoritja a testrészeket a birtokos viszonyban (,,én
fileim”, ,én szemeim”). A test elStérbe keriilése és annak pusztulé
dllapota, féleg a halottakhoz hasonlé berogyé szemek egy testen és
énen tulhaladott szenzualitdsra utalnak, amely a test haldlaval a hozzd
kapcsolt ént is megsziinteti. A vildgossdgnak szentelt hédolat — amely
az énen uralkodé bomlaszt6 hatalom is egyben — el6reutal a késGbb
megjelend talvilagi tlizre és az ahhoz tartozé fénydrra (,mindenszentek

10 A talvilag érzékelhetetlenségével Gsszekapcesolt statikus halottsigdban mégis megjelenik
a bezdrt dinamika, ahogy az érzelmi beleldtds (mosoly) egy dinamikus talvilagi 6rom
indexe.
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unnepén / vildgossignak hédolok csak”). Az utina kovetkezd hallgatas
mar csak a személyragot tartalmazza a személyes névmds €és a test je-
lenléte nélkul (,Harangzagast hallgatok”). Ahogy a hallgatis aktusa
éntelenné és testtelenné vilt, ugy jelenik meg a hangzds énmagdban
a forrds nélkiil, csupdn az Osszetett szavak jelolik azt, hogy a hang for-
rasit és jellegét meghatirozzdk (harangzigds, orgonaszd). Az orgona
mint hangszer is disszemindlédik a hangzdsban, ahogy a sipok hul-
lamzé elrendezése az ének hullimz6 hanghatdsira (,ének / dorgs
hullamtarajira”) és a sip a hangra (,siphang”). Az orgonaszé egy ér-
telmezGs mellérendeld szerkezetben a sordthajlds sorvégen megtord
hatdranak értelmében az énekkel is azonosithaté (,orgonaszé, innepi
ének”). A ,526” zenel irdnydba torténd elmozduldsit viszi véghez ez
a fajta olvasdsi méd, ahogy énekké, majd az orgonasipokkal hullimzé
énekbdl kiszokd parcidlis egység, a hang vilik ki, amely a lélekkel
azonosithaté, igy maga a sz6 — amelybdl kibomlik — is tdrolta azt.
A kettdspont (,kitincol egy siphang: a lélek”) vizudlisan sippal is
azonosithatd, vagy a versszak és a lélek kozti egyenlGséggel, amelyben
a hang az egész zenei jelenet alapjava vilik, akdr a lélek a test mozga-
t6javi, kitoltsjéve.

A tavasz és az sz hasonl6 szerepre juttatdsa és a gyakran megjelend
korok az élet és a haldl 1étfazisait egymasra illeszthet6vé teszik, mintha
a két vildg egy és ugyanaz lenne: az él6k is holtak, és a holtak is él6k.
A romantikus koltészettd]l kezdve megjelenik a korkorosségre épuls
idskezelés, amely lehet6vé teszi, hogy az évszakok a megujulds jelolsivé
viljanak; az sz jeleniti meg az élet és a halal taldlkozdsi pontjit, mivel
a nydr és a tél jellemz6i, az élet és a haldl talidlkozik benne.!! Szécsi
Margit tavasz-6sz tlikrozése rétegzetten hozza létre az élet-halal fel-
cserélédéseit és Osszemosédasait. A Halottak iinnepén-ben az orgona
hulldmzdsa ugy is értelmezhetd vizudlisan, mint a centrumbdl, a viragbél
vagy hangszerbdl minden irdnyba terjedé hanghullim, ahogy a kri-
zantém korul is glériaként fustol az illat, az égd novény teste. A tavaszi
kezdet és az Gszi vég igy irédik egymdsra az illat és a hang kit6lt6, aura-
szer( mechanizmusdban. Mintha a tavaszt, a kezdetet tenné a tulvildgga
a hangzds lithatatlan immaterialitisdval, a lélek felszabaduldsdval, és
foldivé az 8szt, a krizantém testének materidlis fustté alakuldsaval: az

11 Larrs Jozsef, Az sz allegoridja = UG., Az elmiilds poétikdja, A haldltapasztalat esztétikai
kozvetitettsége a két vildghdbori kozotti magyar kiltészetben, Debrecen Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2014, 53-64.
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életben a haldl, a haldlban az élet tor felszinre, megnyitva az atjirét a
kettd kozott egy korkoros vizualis egymasba zértsdggal. A gombszerd
krizantém szintén egy hasonlé formaként, jelz8bdjaként van jelen (,,bu-
vOrds Gszirézsa / mécségette levele flstol. / Leszallt kodben glérids
bélya”), és a sordthajlds értelmében (,Leszdllt kodben glérids bolya /
a temet3”) maga a temetd valik azonosithatéva a virdggal (amely ég és
fustol, akdrcsak a ,csont- és virdgsziget”), igy magdra veszi a gdmb
végtelenséggel Gsszefiiggd, ciklikus jellemzéjét. Ugyanakkor a temetd,
a virdg, a tulvildg a korkorosen tincol6 gyerekek arcdra is visszatikro-
z8dik, akikben igy jelen van a haldl (,,a temetd, tlizben libeg, / gyerekek
sz8ke haja sopri / a csont- és virdgszigetet, / [...] /'S a kipirult kisgye-
rekek, / 6rokosei a haldlnak, / tincolnak a gyertydk koril, / orrukat
sziva muzsikdlnak”). Az ,6rok mosoly” és az ,,6rokos” dllandésigot hoz
létre, és Gsszemossa az életet és a haldlt, ugyanolyan létdllapotba sorol-
va a kettSt. Az 6rokosség egyszerre foglalja magaba az élet és a halal
jelenlétét, ahogy megjelenik a piruldsban, amely az életmikodés és az
abban burjinzé betegség képeként is értelmezhetd: mint a megfizds-
sal egyutt jard ldzas pir és a hozzd kot8dd szipogds (,orrukat sziva
muzsikalnak”). A gyerekek haja és az arcuk a tlizzel, a gyertyalanggal
azonosulva a kértincban a kezdet és a vég 6roklétd haldltincat hozza
létre. Igy tancolnak kérbe az életbe dgyazott betegséghez hasonlé ldzas
allapottal a haldlba, a talvildg felé, mikozben a testtel valé muzsikalds
az orron keresztlil ugyantgy egy tdvozd immaterialitdst (zeneiséget)
hoz létre, akdrcsak az orgonabdl feltors 1élek. A halaltincban a tulvildg
kettds kortiikrézésben rairédik a gyerekek bioldgiai dllapotdra, akar-
csak Babits Haldltanc cimd versében, ahol — ahogy Konkoly Diniel
észleli — a csontos haldllal valé érintkezés jelenik meg a lirai én bio-
l6giai dllapotdban a teste hidegrdzasdn, a taktilis borzongdson keresz-
til, és ugy 1ép be a tancba: ,j6jj, 6leld meg, régi csont, / régi szeretd-
det, / fagy olelget, csont a lanc: / borzalomban, kéjjel —/ jar a csont és
z0rg a tinc”.1

A Kivirdgzott kézben' a korforgist, az élet és a haldl egybefordu-
lasdt az ismétl6dé sorokban taldlhaté dinamika és statika paradoxona,
az én és a te egymast felszimold egységesiilése és az iterativ gesztus
elétti elhallgatds hozza létre.

12 Konkovy Daniel, A4 hang kisértetei, F1ISZ, Budapest, 2022, 177, 184.; Babits Mihdly
dsszegyijtott versei, Osiris, Budapest, 2002, 83-84.
13 Szkcst Margit, 1. m., 131-133.
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A kivirdgzott kéz
Nagy Ldszlonak

Ki forgat a ragyogé Urben?

Ki t6lti be még a véremet is sugdrral?

Mi vigott egybe a lényemet villogtaté idével,
szdguldé sorsom ostordval, urdval?

En apré6 almicska, a fold szajai kozt

lavirozé, a mohé torkok buzgé elkertldje!

aki ugy akar lenni az elmuldsé, hogy az 6r6k éjben
agas-bogas csillagfa sugarazzon beléle!

S te, megérted e muszdj-tinc nagyszerlségét,

s tudod: rdm-ldngolé szerelmedbdl nem vész semmi se karba

mert az én haldlom: gyézelem a haldlon, s magasztos, mint az anyiké:
gyere velem tdncolni a haldlba.

K& és jég tidvoziilt arca figyel engem 6roktsl.

Aluszom, csontomnak s6tét hordak csontja a pirna.

De foltdmadnak az 6s6k, ha mozdul a derekam:
gyere velem tdncolni a haldlba.

Kiilnek a lobogés szemek a koponya-godorbe,

benovi aldott bér azt, ami larva,

rézperecek csorrennek, tapsol a kivirdgzott kéz —
gyere velem tdncolni a haldlba.

Horren a bozéti parduc, timadna, s nem mer,

foga megcsattan, idegesen reszket szdke szakalla,

korénk vonja a szérnyeket a gyonyord hus —
gyere velem téncolni a haldlba.

Beérik minden, érik a vihar is az égen,

feldorog az ég, mintha ravernének érces gitarral,
nagy zdpor-cséppok, mint eziist 6kori pénzek
fizetnek a termésért, fekszik a fold kitarva.
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Tme, a2 mez8kbél hirtelen kinél a viros,
felhékarcolok tetSprizmdin hasal a felleg,

fonn, f6nn a szélkakasok heves réz-szdrnyai
hiilnek az (ri favédsban, s gyonyorien kelepelnek.

En, aki feltértem a nyomorbél, hogy Eurépit

elragadjam, én, a vildg néi vaginya,

zdszlémat a legmagasabb tetdre tizom —
gyere velem tdncolni a halalba.

Edességet, kesertséget begyjtott a vérem.

Gazdag vagyok, bar alig telik ruhdra.

Forgok, mint a szélmadadr, 4j muzsikdk tornadéja irdnt—
gyere velem tdncolni a halalba.

Randevim az élettel csupa tisztesség, csupa hiség.

Nem zabilt lényem, héjat £6] nem szedett magdra.

Testem, mint lelkem, még eszményektdl szikdr —
gyere velem tdncolni a halalba.

Nagy éjszakdmat én dlmodom teli

élskkel, tiszta szivekkel, s 4lmodva-szillva

forgunk majd a termékenység csillag-terében —
gyere velem tdncolni a halalba.

Irgalmatlan az id8, rideg szelében

gurulnak 6rids gléridk sipadtra-vilva.

De az én védtelen arcom fényessége el nem mulik —
gyere velem tdncolni a halalba.

A haldlba pozicionalt tinc belsé dinamikét nyujt a statikusnak ting
halilallapotnak, akarcsak a vers tobbi pontjin fellelheté fénymecha-
nizmusok a haldl dermedt metafordiban (,Kiilnek a lobogés szemek
a koponya-g6dorbe”, ,dgy akar lenni az elmildsé, hogy az 6rok éjben /
dgas-bogas csillagfa sugdrozzon belSle”).* A halalon valé gy6zedel-

14 Ez a kett8sség, a fény villédzé dinamikdja és a por sotét statikdja a Bicskdm és szivem
kinyitva cimi versben is jelen van: ,Valami énekel bennem / zokogva és tanitva. / Végte-
len nevetéseim / csillagozzék haldlomat. / [...] / Mdhelyem lett a féld, az ég, / beborit
a csillagok pora.” (Uo., 49.)
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meskedés az élet jelenlétét implikélja, ahogy az anya és az implicit
médon megjelend sziilés is (,mert az én haldlom: gy&zelem a haldlon,
s magasztos, mint az anyaké: / gyere velem tincolni a haldlba”). Az
yanydké” kifejezés utin megjelenik a kettéspont, mintha az elsé ,gyere
velem tincolni a haldlba” felszolitds egy szul(et)és lenne a nyelv szintjén,
ahogy a derékmozgis (,,De foltdmadnak az 8sok, ha mozdul a derekam:
/ gyere velem tancolni a haldlba”) utdn is mintha az 8sok feltimaddsa-
nak sziletésaktusa lenne: a haldl felilirdsa vagy a haldlba dgyazott
élet felélesztése. Ennek az élet-halil dichotémidnak, a halal és a szii-
letés, a vég és a kezdet sszeéréseinek és felcserélédéseinek koltészet-
torténeti el6zménye lehet Szabé Lérinc a Gyermekiink, a haldl cimi
verse. Szabé Lérinc versében az anya-magzat metaforikdban a halal
a szlletéssel lesz egyenld egy olyan teremtés sordn, amelyet az élet hoz
létre és hordoz magdban a materidlis testen keresztil: , TGrntunk kell,
tapldlni s névelni, / ellenségiinket, a haldlt, / ki hisunk vak terein at /
rejtelmes geometridk / kezével épiti magit, / hogy egyszer meg tudjon
szuletni. // [...] // A haldl meg akar sziiletni, / a herny6t megeszi a bab:
/ késziil benniink a tulvildg, / s mint anydnak a magzatit, / ellenségiin-
ket, a halalt, / gyermekiinket, meg kell szeretni”.* Mindekozben olyan
szeretetre szolit fel a sziiletésben 1évé haldllal szemben, amelyet Szécsi
Margit versei sokrétlien szinre visznek az élet(szeretet)re vonatkozé
dinamikus fogalmak haldlba valé beépitésével. Kulcsir-Szabé Zoltin
irja a Szab6 Lérinc-vers kapcsidn, hogy ,az ellenség szeretetének evan-
géliumi parancsa (Mt 5,44; Lk 6,2) vetul itt r az élet tovabborokité-
sének bioldgiai torvényére, azzal a kettds eredménnyel, hogy mind az
élet/halal oppozicié, mind — hiszen »benniink a talvilig« — ennek
teolégiai értelemhorizontja 6sszeomlik”.!¢

Az életben, a testben jelen 1évs halilra olyan jellegzetes példik
jelennek meg A trombitikat ésszeséprik ciml kotetben, mint a Csak su-
garral cim( versben (,megdallok egyenesen, / testem vizsgilom: nehogy
halalom / gyatra kozldtviny legyen.”)" vagy a Novemberben (,Eltokél-
ten halddik az élet, / erdsnek van a halalhoz mersze”).’® Emlithetjuk
a wvégzet-boless” kifejezést is az Oshiillsbsl, amely feleseréli a kezdet-
vég pérost, és a sziiletés metaforikus szimbolikdjiba dgyazza a halalt.
A Duna-partban a human test a koporsé hasonlatéval kapcsolédik ossze:

15 Szabo Lérinc dsszegyiijtott versei I., Osiris, Budapest, 2003, 293-294.

16 KurcsAr-SzaBé Zoltin, Jeltelen felhok kozott, Racié, Budapest, 2022, 60.
17 Szécst Margit, 1. m., 18.

18 Uo., 34.
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»a hiisebb vért vének / sotét kabdtban mendegélnek / mint ldbrakelt
koporsék”. Valamint fontos kiemelni az Oshiillsb6l az élet folyamatos
halédésat: ,a fuldoklé élet s halal / egyivast jelenéseit”.?® A halalbdl
valé élet feltimasztdsa mellett folyamatosan jelen van az élettel elShivott
halél is. ,Az emberi horizonton a haldl nem adott — meg kell valési-
tani; feladat, melynek tevékenyen nekilitunk, mely az uralmunk és
tevékenységunk forrasiva vdlik. Az ember meghal, ez semmi; de az
ember a haldla fel8l /étezik, szorosan odakoti magidt a halilhoz, olyan
kotelékkel, melyrdl 6 itél, megcesindlja a haldlat, halandévid teszi magit,
és ezaltal szerzi magidnak a képességet arra, hogy létrehozzon, s hogy
értelmet és igazsigot adjon annak, amit létrehozott.”

A harmadik ismétl6ds egységtdl kotsjel keril az iterativ sorok elé,
amelyek az elhallgatdst, a nyelv pillanatnyi haldlat is jelolhetik, fenn-
tartva a nyelvi dinamika és az elhallgatds statikus egymasmellettiségét
és egységét, ezzel is halaltincba hiva a megszdlitottat. A gondolatjel
egyenessége Jozsef Attila Kosztoldnyi cim( versének kontextusdban
megidézheti a test merev, vizszintes dllapotdt a koporséban (,Mint
gondolatjel, vizszintes a tested”), mintha az egyenes gondolatjel Szécsi
Margit versében is egy olyan tiszta haldlallapot lenne az elhallgatissal,
amely nem tartalmazza azt a ciklikus gorbét, amellyé az élettel valé
kapcsolatba 1épéssel hajlik. A Keserii lettben az életbe rejtett haldl gor-
bitett tartészerkezet, és amint az élet fogytdn van a létezésbdl, a benne
jelen 1évé haldl egyenese kitor a ciklikus forma felbomldsa aldl: , Létem
goémbije lélek fogytin / mér zokogve szdll, / mint arany szoknydn: kibuk-
kan / rajta drét-haldl”.?? A kivirdgozz kéz az élet-halal egységet a nyelvi
élet és haldl egymasmellettiségével tartja fenn, akar az él6k és halottak
koz6s tinca, a haldltinc statikus dinamikdja.

Az elhallgaté gesztusok elstti képekben az élet és a halal kertl dis-
kurzusba, ahogy az 6todik versszakban a szemek lobognak a koponya-
ban vagy a bér 6nillésodik, kisértetiesen novekedik a lirvikon, mint
a bomlé testben él6 férgeken. A ,kivirdgzott kéz” pedig a halott test
novényi életben tovabb miikods tulvilagi életerejét viszi szinre. A legerd-
teljesebb példa a refrént kihagyd, kézépre kertilé hetedik és nyolcadik
versszak és az utina kovetkezd kilencedik refrénes versszak. Az égbdl

19 U, 104.

20 Uo., 67.

21 Maurice BLaNcHOT, 4 haldl tere és a mii, ford. HorviATn Gyorgyi = UG., Az irodalmi tér,
Kijarat, Budapest, 2005, 73.

22 Szgcst Margit, 1. m., 105.
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torténd, lefelé mozdulé esd termékenyits ereje hozza létre a sziiletést,
a novekedést, amely aztin Gjra elér az égbe, egy transzcendens szféraba
fenntartva egy égbdl foldre sziilets és égbe visszanovd ciklikussagot.
A tovabbi versszakokat is a kett8sségek uraljik, az ellentétekben szi-
letik a haldltinc, ahogy az élet és a halal tartja a keringést a ,,muszij-
tancban”. A vers kardinalisan képviseli azt a Szécsi Margit koltészetére
jellemz6 ,mindenség-élményt”, amely az oppozicidk fesziiltségében
sziiletik,? és ezzel is megval6sitja a haldltanccal 6sszefiiggs ciklikussa-
got. A haldltinc motivuma a kézépkorban alakult ki: a viligmindenség
ciklikussagit kifejezd ritudlis kdrtinc, amelybe a sirbdl feljott halottak
rantjik az éléket, és melyben a tdrsadalom minden rétege egyenl6vé
vilik a halalt jelképezd sirg6dor koriil tincolva, majd beleugranak ab-
ba.?* ,A halaltinc mint miforma a kézépkornak ezoterikus, a nagy
nyilvinossag elétt titkolt és még a gnosztikus vildgszemléletbdl atplan-
tdlt azon hitére timaszkodott, hogy a tinc és a zene magikus hatdsiban,
a Haldlnak és halottaknak mindent magdval ragadé 6rdogi erejében az
8si természeti erd8k torvényeinek szitkségszertsége nyilvinul meg.”
A kivirdgzott kéz is folyamatosan egy dinamikus édllapotot, egy vershajté
eré megteremtését idézi el6 a haldltincban mozgatott oppozicidkkal és
a te és én kapcsolatdnak terével, amelyet a szerelemmel kot Ossze.

A te és az én a szerelem Osszekottetésében taldlkozik: a megszoli-
tdsokban az én a felszdlitds performativitisin keresztil 1ép relaciéba
a te-vel. Az én a masik, a te folyamatos jelenlétének fenntartisival nyeri
el —a tancot nyelvileg 1étrehoz6 — dinamikdt. Ahogy azt Kemény Géza
a monogrifidjaban irja, 4 kivirdgzott kéz konvenciébontéan tdmasz-
kodik a népballaddkban megjelend haldltinc hagyomdnydra. Szécsi
Margit versében a szerelem a magnes, az Osszetarté és mozgatderd,
amely az ellentétek fesziltségének lenduletét fenntartja.?* A megszdli-
tdsok mozgatderejét eldkészitik az elsd versszakban megjelend kérdések,
amelyek ennek az — egész versen végighuzédé fénymetaforikdba csa-
vart — életerének a forrasara kérdeznek ra: ,Ki forgat a ragyogé Urben?
/ Ki t6lti be még a véremet is sugdrral? / Mi vigott egybe a lényemet
villogtaté id6vel, / szaguldé sorsom ostorédval, urdval?” Az erd forrdsat

23 Szaxovczay Lajos, Haldlig szivverésben, Szécsi Margit kiltészete = UG, Sorsszeriiség,
dlom, etika, Holnap, Budapest, 2012, 149-150.

24 Szim!zo’/umtdr,’]elkepeé, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbol, szerk.
PAL J6zsef — Uyvart Edit, Ballasi, Budapest, 1997, 182.

25 KozAky Istvan, 4 haldltincok torténetei I., Magyar Torténeti Mizeum, Budapest, 1936, 5.

26 KemEny Géza, ,4 kivirdgzott kéz”, Unnepe/e és szertartdsok, szerepek és gesztusok Szécsi
Margit koltészetében, Puski, Budapest, 1998, 8-10.
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a te szerelmében lokalizalja a vers. A verscim alatt megjelend, Nagy
Laszlénak sz616 ajanlds miatt életrajzi kontextusban a férjnek, a kolts-
né szerelmének is szélhat a megszdlitds, ahogy az életm viszonyédban
tobb vers is a férj alakjat idézi meg, akdrcsak A szegény lany dlma, a Feélel-
metes szerelem, a Koriilotted bolyongok, a Levél N. L.-nak és a Vonzds,”
de egy teremtSkép is kirajzolédhat egy mds irdnyu kotetolvasdsdbol.
Az ur” te-vel valé azonositdsa és a tobbi verssel valé kontextualizalds
egy teremtdre, Istenre valé rikérdezést is magaban foglal. A Romdnc
a temetd visszatérd tematikdjaval helyezi az életet a statikus, dermedt
temetG-térbe, a talvildgba a dinamikus hangeffektuson keresztiil: a sziv-
dobogissal (,,A kd-lepte temetdn, / nddas nyomtatott mellkasin / dobo-
gasra fulelek: / ez te vagy, istenem, hazdm!”).?® A temet6 halott statikdja
és az él6vé tehetd, biolégiai értelemben vett mellkas egymasra tikrozése
teszi lehetSvé az élet jelenlétét. A hangra vald rdcsatlakozassal, a fullel
mint biolégiai szervvel valé rihallgatissal jon 1étre a megszolitds, a dis-
kurzus, amely Istent a hanggal, a tdlvildg folyamatos teremtd és é18
jellegével azonositja. Ez a szivverés liiktet vissza A kivirdgzott kéz is-
métlédé soraiban, mint dobbandsok a talvilagrdl, és 6sszeér a Sligerben
megjelend drimai paradoxonnal, amely tukrozve a szivverésbe helyezi
a halalt, megforditva a kordbbi haldlba helyezett szivveréshez képest,
mintha a kettéspont az életbdl sziilné a halilt: ,a szivverés is: viligom-
A halédlba beivédik a teremtés, akdrcsak az életbe, és igy vdlnak
hasonléva egymadshoz, amely 6sszefonddik Isten 1étének folyamatos

s »

14s”.

Gjradefinidlasdval. A Ki vezérben cimi vers explicit médon Isten 1été-
nek — és a létezése hogyanjinak — megkérddjelezését, majd Isten koz-
vetlen megszdlitdsat viszi szinre, ahol Isten az életben, a szivben egy
folyamatos, lezdratlan haldlébresztgetéssel érzékelteti teremtd hatalmat:
»Még a barit se bizonyos —/ hogy létezne Istenem? // Csillag-kérmok-
kel a szivem / 6 te dldott, mért 616d?”?° Ez a szerelem—Isten—hal4l kons-
tellacié folyamatosan 6sszekapcsoldik az életszeretettel, mint a Kié
legyen az életben, ahol az életbe tdplélt haldl megtapasztaldsa okozza
a szerelmes allapotot: , Ejben, zuhogé-iistokii éjben / egyszerre folijed
az ember, / s mig dldja a sorsot a dobbenetért, / érzi, megtelik fonséges
szerelemmel. / Mert rohan az id6, ritipor, / recseg a tidd, meginog
a gering, elborul a lélek. / Lerombolt szerveim sikonganak, vadulnak, /

27 Awrapy Géza, Egymdsra hatva, Nagy Ldszlo és Szécsi Margit koltészetérsl = US., Hodito
szellemek, Mikes International, Den Haag, 2009, 110-111.

28 Szkcst Margit, I m., 51.

29 Up., 107.
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érzékeim roppanva kimulnak. / Mégis imddlak, élet.”3® Az istenlét ki-
terjed az Annak aki szeretben az egész nyelvi megszolalisra a szeretés
érzésével egybekotve, és mint tipldls erd bekertl a testbe. Ezzel a vil-
tdssal mdr nem a tavoli megszdlitdson keresztil hat a nyelvi erd, hanem
kozvetleniil az én megszdlalasabél: ,,Szivembe az eleven vildg / komor
mérleget rakott. / Mit tudom én: / taldn éppen az isten vagyok, / az, aki
kétlabra all / s nevén nevezi a dolgokat. / [...] lehetek én kedves kenye-
re, / kenyere, legjobb ereje / annak aki szeret.”¥! Szécsi Margit kotetében
a teremtd Ujradefinidldsinak mozzanataiban érintkezik az élet-haldl
kettsség mikodésének konstelldcios dinamikdja, és teszi él6vé a te-
metdt, siri vildgga az €16 szférat, ahogy ez a mindkét irdnyba mikods
(mint életet adé és megvond) teremtd aktivitds kiterjeszti hatékoreit
a megszolaldsra, az egész verseskotet 1étére és elhallgatasdra.

30 Uo, 87.
31 Uo., 68.
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Nagy Baldzs Péter
A LATHATO EMBER?

Szécsi Margit A trombitakat 6sszesoprik
cimii verseskotetének értelmezési lehetdségeirol

,Ugy éreztem, hogy a kélt6i onkifejezésem szempontjabol is elkeriilhe-
tetlen, hogy bemenjek, mint elefdnt a porcelinboltba, és egy j6 hangos
kuss-sal elnémitsam ezt a csipogdst és madarnyelvet” — fogalmazott
Petri egy interjdjdban a kozegrdl, a korrdl, ahonnan koltéi péalydja el-
indult. K6zhelyszdmba mend tény, hogy a lirafordulat koltsi (élukon
Petrivel) alapvetSen fordultak szembe a korszakot leural6 nyelvszemlé-
lettel, illetve ami tanulmanyunk szempontjibdl kifejezetten lényeges:
a koltdi szerepfelfogdssal. A hetvenes évek elejére tokéletesen kiéptls
kultidrpolitika alapvetSen hatdrozta meg a lirai én pozicidjit az egyes
alkotdsokban. Ko6zvetlentl a vildghdbort utdn, szovjet mintdra meg-
szervezett ,elvards” a kolt6ktdl az olyan jellegt agitativ szovegek létre-
hozasdban mertlt ki, amely a hatalom legitimaciéjit segitette, erdsitette
meg az olvasékozonségben. A hdbora utini idészakban ennek £6 ideo-
l6gusai Révay Jozset és Lukics Gyorgy voltak, akik sikeresen dolgoztik
ki és terjesztették mintdul a koltSk elé a Pet6fi—Ady—Jézsef Attila tridsz
példajit, amelyben Pet6fit a nép, Adyt a polgarsag, Jézsef Attildt pedig
a proletaridtus hangjaként azonositottik.? Ezen mintat 6rokul kapé
Aczél Gyorgy feladata tulajdonképpen ennek a mintdnak a fenntartdsa
volt a szocialista ideoldgia alapjn: ,Amikor [...] mi a nagyobb alkotéi
szabadsagrol beszéliink, akkor ezen a szocialista mivészet nagyobb
mozgisterét és a szocializmus irdnydba haté mivészi kezdeményezés
nagyobb szabadsagit értjik. [...] A kultdira szabadsiginak elve és gya-
korlata azt is jelenti, hogy minden igazi tehetség, minden mtivészi érték
megtalalhatja helyét szocialista kultirdnkban.”® Amit a fentebbi idé-
zetben Petri kissé karcosan ,,csipogdsként” és ,madarnyelvként” emlit,

1 Perri Gyorgy, Szallsigévé lenni, az a legjobb dolog. Kérdezo: Parti Nagy Lajos = Petri Gyorgy
Munkdi I11. Osszegyijtitt interjiik, szerk. REz Pil — LakaTos Andris — VARADY Szabolcs,
Magvetd, Budapest, 2005, 235.

2 Vo. vukAcs Gyorgy, Pdrtkiltészet = Magyar irodalom — Magyar kultira, Gondolat, Buda-
pest, 1970.

3 Acziv Gyorgy, Kulturilis és ideoldgiai életiink néhdny idészerii kérdése = Eszméink erejével,
Kossuth, Budapest, 1970, 9-10.
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tehdt az a lirai beszédmdd, amely egyediiliként leuralta a magyar kolté-
szetet a jelzett idSben, egyenesen vezethetd le abbdl a kulturpolitikai
attitidbsl, amely a lirai mdalkotdsban mindenekelStt valamiféle ember-
nemesitd instrumentdlis lehetdséget latott. Természetesen Sztdlin haldla
és az ’56-os forradalom utin ez a fajta elvdrds sokat konszoliddlédott,
ugyanakkor a timogatott liranyelv megmaradt ugyanabban a horizont-
ban. Szécsi Margit egész koltészetét (inkluzive tirgyalt kotetét) nehéz
a korabeli liranyelv vdzlatos dttekintése nélkil érdemben interpretalni.

Ha a korszakban sziiletett szévegekre tekintlink, joggal tiinhet
egyfajta homogén kozegnek, hiszen az elfogadott lirdban olyan koril-
hatdrolt nyelvi ,,megkotések” mikodtek, amelyek eleve meghatiroztik
a versek tematikdjit és formai jegyeit egyardnt. Ilyen attribitum pél-
dédul a még Pet6fits] dthagyoményozott életkép mifaja, de természete-
sen dtszirve a szocialista ideoldgidn. Ezek az életképek mir kikertiltek
az ember és természet viszonyrendszerébdl, és inkabb az ember és tar-
sadalom paradigmdjiba kertiltek, ahol a lirai én olyan entitdsként van
jelen, amely regisztrdlni képes sajit magan keresztiil egész tirsadalmi
rétegek megelégedését a fenndllé rendszerrel. A misik tipikus témdt
a szerelem képezi, amelyet egyértelmien egy tarsadalmon kivili keret-
ben fogalmaz meg a lirai én, mintegy a kozmikusba transzformdlva.
A harmadik igen hangstlyos vonulat a kolt8i szerep ars poeticus meg-
fogalmazdsa, amely lényegében az 6tvenes évekbdl megorokolt célokat
tartotta meg: az olvas6kozonség erkolesi és érzelmi fejlesztését.* A koltd
szerepe tehdt, ami az alkotds ontoldgidjat illeti, instrumentdlis sikon
mozgott. E tematikus sajdtossdgokon tul lényeges eleme ennek a koltsi
paradigmadnak a lirai én statikus pozicidja, hiszen a viteszszerep betdl-
téséhez elengedhetetlen, hogy a kolteményben megszélalé én a lehetd
legkozelebb illjon a biografikus szerz8hoz. Az imént vazolt markerek
mindegyike megtaldlhaté Szécsi Margit koltészetében, A trombitikat
dsszesoprik cim kotetében pedig tulajdonképpen rendszerezve adja kéz-
re az e témdkat feldolgozé kolteményeit.

A kotet négy ciklusa (Sisakban tulipin, A trombitakat osszesoprik,
Aranykor, A kivirdgzott kéz) olyan viltozdsokat rogzit, amelyeket egy-
ardnt lehet a személyes és a tirsadalmi élet paradigmajiban értelmezni,

4 V6., A magyar koltészet jovéjére, gy tetszett, igent mondott a sziletd 4j tarsadalom.
Az orszag és az irodalom életében végbement szocialista fordulat erésen megnovelte az
irott sz6 kozéleti sulyat és hivatasat. A koltészet is a tarsadalmi tudat, a kozgondolkodas
formadldsdban kapott felel8s szerepet, kdzvetve a szocialista épités cselekvd részese lett.”
PomocArs Béla, Az djabb magyar irodalom 1945-1981, Gondolat, Budapest, 1982, 76.
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teljesitve a kor irodalmanak elvarasit. Erdemes idézni a kotet megijele-
nésével egy idében vildgot ldtott kritikakat, hiszen ezzel nem csupdn
Szécsi Margit koltészetét, de a korra jellemzd kulturilis elvdrdsokat is
megfigyelhetjik: ,Nem érezziik j6] magunkat. Nyugtalanok vagyunk,
mert tudjuk, hogy ez a pillanat [...] nem csak Szécsi Margit életében jott
el, hanem egy nagyobb, 6nmagit komolyan figyeld kozosség életében,
igy a miénkben is. A pillanat szimbolikus, a versekben villalt egyéni-
koltéi sors reprezentativ, dltalanos érvény(, anélkiil, hogy elveszitené
a személyesség hitelét, nagyszerd szuggesztivitasat.” J6l lathato, hogy
Horgas Béla (a kétetben szerepls Ujév reggele felé cimi verset idézve)
kritikdjanak legelején felmutatja azt, hogy milyen klasszikus elvari-
soknak felel meg a kotet, hiszen a szubjektiv tartalmon tdl (annak ro-
viséra) a kozosségi perspektivara nagyobb hangsuly keril. Egy misik,
szintén '66-os Nddor Tamds-kritikdban olvashaté: ,A fényes szell6k
nemzedékének nagy magédradobbenése ez: roppant bukdsok sem men-
tik fel a koltSt a teljesség, a torvény kimonddsdnak parancsatSl. S ha
a lélek kaleidoszkdpjan kétség, dhitat, életérom, halalvigy, idegenség,
gyonyor kavarog vonzé és riaszté karnevilban — a vilasztottak sorsa:
csodaként s mégis konkrét tirgyi mivoltiban megélni s kimondani
tényt, sejtelmet, litomdst. Szécsi Margit kotete ezt a sokrétlséget
hordozza.”

A kotetet valdban jellemzi egyfajta ,szociografikus” jelleg, hiszen
nem egy szoveg 1ép fel azzal az igénnyel, hogy bemutassa egy-egy olyan
tarsadalmi csoport mindennapi nehézségeit (példdul: Mennyei fecsket,
Koborak voltak, Uje’v reggele elé, Kébdanya), amelyeket Szécsi Margit ko-
zelrdl tapasztalhatott meg, mint egy pestszentl6rinci munkdscsalad
linya. A biografikus szerzd kidomboritdsa a recepcié vissza-visszatér
eleme. Az életrajz azon sajitossdgai, amelyek visszafejthetSek a versek-
bdl, Gjra és Gjra felbukkannak az értelmezések sorin. Az egyik ilyen
jellemz3en felmeruls torténet a Devecseri Gédborral valé taldlkozdsa az
Uj 1d6k szerkesztéségében, amelyet Mesék, életembs! cimi dnéletrajzi
irdsiban elevenit meg: ,Volt egy versem: Huszéves vagyok. Egyetemista
tdrsam annyit birizgélt, vigyek mar valahova verset. Ez pénzt is jelent.
Addig eszembe sem jutott, pénzért irni, vagy pénzt kapni versért. Gon-
doltam, j6l jon az. Volt akkor egy lap, az Uj Idék. Odavittem a verset,
el is fogadtik rogton. Fodor Jézseffel beszéltem, és ott volt Devecseri

5 Horcas Béla, Szécsi Margit: A trombitikat 6sszesoprik, Kortars 1966/12., 2003.
6  NApor Tamais, 4 trombitdkat isszesoprik. (Szécsi Margit verskitetérsl), Uj Irds 1966/3.,127.
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Gibor is. Kérdezték, ki vagyok, elmondtam, s azt is, hogy nagyon sokat
dolgozom és tanulok. Devecseri azt felelte: nem baj, a munka nemesit.
Erre nagyon diihos lettem és odavigtam, hogy nem egészen Ggy van 4m,
mert ha az ember 17 éves koritdl ennyit dolgozik, azt fel6rli a munka, s
nem ¢ér rd gondolkodni se. Azt hiszem, nem értette meg, mirél van sz6.””

Tobbek kozott ez az ontudatos, hatdrozott nd képét kelts torténet
avatja Szécsi Margitot a ,vildg néi vagdnydvd”, ahogy azt a kotet egyik
zér6versében fogalmazza meg ars poeticus felhanggal: ,En, aki feltor-
tem a nyomorbdl, hogy Eurépit / elragadjam, én, a vildg ndi vaginya, /
zdszlémat a legmagasabb tetSre tlizém — gyere velem tdncolni a haldl-
ba.”® A kor- és élettarsanak, illetve a kotet illusztraciéjat elkészité Nagy
Laszlénak ajanlott versben tokéletesen megmutatkozik az, amit eddig
is taglaltunk mdr: a lirai én hangja szinte egybeesik a biografikus szer-
z8ével.? A fentebb idézett szerkeszt8ségbéli vitit nem véletlentl idézi
Kovics Panna sem esszéjében, hiszen Szécsi ,vaginysigdban” olyan
néirodalmi perspektivik rejlenek, amelyek mind ez ideig taldn kevésbé
voltak lathatéak, ahogy Kovics maga is megjegyzi az idézett versrész-
letet értelmezve: ,,Mer sebezhetévé vilni, ugyanakkor nem fél kidllni
magdért. Versei olvasdsa kozben megérthetd, hogy erds, esetenként
a maszkulin mindséget felmutatd szévegeket irni nem a férfiak privilé-
giuma, az irodalom pedig nem férfiszakma.”'® Ez a ,maszkulin” jelleg
a kortars kritikdnak is feltlint, és szinte ezzel magyardzta a Szécsi-versek
atutd erejét, monumentalitdsit.”! A kotet néhdny versében valéban meg-

7 Szkcst Margit, Mesék, életembil = US., Tenger véled! Szécsi Margit prozai irdsai, Holnap,
Budapest, 2008, 10-11.

8  Szkcsi, 4 kivirdgzott kéz = US., A trombitdkat osszesiprik, 132.

9 Bér nem A trombitikat isszesiprik, hanem az 1972-es Madaras mérleg kapcsan az akkor
még csak huszonkét esztendés Kulesar Szabé Erné aldbbi megéllapitisa nem csak gondo-
latmenetemet timasztja ald, de igen élesen jellemzi a Szécsi-életmiben megkonstrudlt
lirai szubjektumot: ,Mondottuk, hogy Szécsi Margit verseinek szinte kizarélagosan &
maga, a kolt6 a hdse. Ez 6nmagdban még nem specidlis jellemzdje egy autoném koltsi
vilagnak, hiszen, ha j6l meggondoljuk, aligha van kot ez aldl kivétel. Ha el6sz6r mégis
ez tinik fel egy teljes kotetben — a magyardzatot a versekben kell keresniink.” KuLcsAr
SzaB6 Erné, Szécsi Margit: A Madaras Mérleg, Alfold 1972/11., 66.

10 KovAcs Panna, 4 vildg néi vagdanydrsl — Gondolatok Szécsi Margit koltészetérsl (https://
kortarsonline.hu/aktual/szecsi-margit.html, utolsé hozzaférés: 2023. 05. 10.)

11 V6. ,De — jellegzetesen asszonyi szemlélet — mdsutt, rimbaudi groteszkségl képben
a»haldltincot« is mit sem sejts gyerekek jarjak [...] Asszony-kélt6 még nem kdromkodott
ugy a létezésért, mint Szécsi »Mi is« cimi versében.” NADOR, 1. 7., 127, illetve: ,,Szécsi
Margit hangja sokszind, folfokozott érzelmektsl fiitétt (néha tulfitstt) hang, gydngéd-
ségét, ritka ellagyuldsat és jatékossdgit is atszovi valami elragadd, barbér erd. Mondatai
tele vannak monumentilis, sokszor kozmikus képekkel, tomor, a sziirrealizmus és a nép-
koltészet tajairdl szarmazé metaforakkal, meghokkentSen »egyenes, versben eddig szo-
katlan kifejezésekkel.” HorGas, I. 7., 2004.



KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/2 Alathat6 ember? = 91

figyelhet6 némi elmozdulds a — majd Petri Gy6rgynél és Oravecz Imré-
nél hangsulyossa vdlé — koznyelvi megfogalmazisok felé, de nyilvan
talstlyban van a konszolidalt, megszokott lirai nyelv hasznélata. Lénye-
ges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a kortdrs recepcié az efféle
obszcén, durva megfogalmazasokat egyrészt szemérmesen elhallgatta,
nem a konkrét fordulatokat, csak a versek cimeit idézte, masrészt pedig
valamiféle maszkulin jelleggel magyardzta, kitiintetve Szécsit azzal,
hogy szinte ugy ir, mint egy férfi. A maga kontextusiban ez természe-
tesen érthetS argumenticié, ugyanakkor azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Szécsi Margit lirdja se nem maszkulin, se nem femi-
nin, hanem konvenciondlis, amely nélkiil6z barmiféle elhajlist a meg-
szokott lirai fordulatoktél. Eppen ezért nehéz, szinte lehetetlen feladat,
amire a mar idézett Kovdcs Panna esszéjében villalkozik, mégpedig az,
hogy feminista perspektivit nyisson a Szécsi-lira interpretdcidjiban,
kulondsen ugy, ha érvelését olyan reflektdlatlan szexizmussal atita-
tott idézettel timasztja ald, mint Szakolczay Lajos megallapitdsa: ,Ha
Jozsef Attila gyéméntkeménységi koltészete az utébbi idében ilyen-
olyan okbdl tébbszor is kikezdetett, hogyan tudnd kivivni magdnak
a megbecsiilést az a »proletir-testvér« — a né voltdban is férfikoltészetet
mivel6 —, aki mindenkor keményen szembement a naiv hit dbrindos
hadoszlopaival.”*?

Kemény Géza, az eddigi egyetlen Szécsi Margittal foglalkoz6 mo-
nografia szerz8je A lithats ember cimi verset elemezve jut el azokra
a kovetkeztetésekre, amelyeket mar egy retrospektiv, jéval megenge-
débb perspektiva itat at, mint ami a kortars értelmezéseket jellemezte.
Kemény, azon tul, hogy megtartja a nagyon is betokosodott Szécsi-
értelmezéseket,’ felkindl olyan lehetSségeket is, amelyek taldn tovdbb-
vezethetik az értelmezések irdnyit. Ilyen példdul az, ahogyan Kemény
kijatssza a hagyomdnyos ars poeticus paradigmait, és helyébe a jungi
szimbélumelméletet illeszti, ahogy irja is A lithaté ember kapcsan:
»A kolts-szerepnek ez a fajta megfogalmazdsa osszekapcesolja az Gs-
kozosségi magikus fogantatdsa koltészetet a modern kor feltételezett,
még meg sem teremt8dS koltd-szerepével. A jelenrdl, a jovérsl valo
tuddsunk gyandtlanabb, mint a mult leszirt tanulsigokkal is aldti-
masztott ismerete. [...] Egy mar részben megélt sors reflexeit énekli ki

12 Szaxovrczay Lajos, Haldlig szivveréshen — Szécsi Margit koltészetérsl, Hitel 2008/
5., 63.

13 Vo.: Orasz Sandor, Kiilvdrosi Antigoné. Szécsi Margit palyaképéhez, Alfold 1984/11.,
60-66.; Vasy Géza, Szécsi Margit koltéi vildga, Tiszataj 1975/4., 82-85.
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avers, mikézben az épp most megtestestilének s a még csak leendének
altala is alakitott mezsgyéjén 1épdel.”™ Ez az interpreticiés lehetSség
a Szécsi-lirat olyan univerzalis paradigmadba integrélja, amelyre talin
maga ez a koltészet nem alkalmas. Kemény ignorélja azt a kontextust,
amelyben Szécsi megkonstrudlta a lirai én szerepét, A4 lithats ember ars
poeticdja jéval inkdbb szolgilja ki a korszak elvardsait, semmint hogy
azt olyan konnyen felcserélni lehessen valami egészen mds modellel:
»De nincs joga, / a tdmegnek sincs joga letagadni a koltét, / nincs joga
arnyékka silanyitani a koltst! / Nincs joga titkolni vérének gyonyord
muzsikdjat, / lehazudni életébdl a szegénység éveit.”’* Lithats, hogy
a dichotémia itt is adott: a kolts az egyik oldalon mint vitesz, mint a
népet vezetd lingoszlop artikuldlédik, mig a mésik oldalon a vezetésre
és irdnyitdsra sziletett nép all. Ebben a szerepfelfogdsban lakonikus
tomorséggel gyllemlik 6ssze az, amihez képest a lirafordulat koltéi
alakitottik ki felfogdsukat. Kis talzassal azt is allithatjuk, hogy Szécsi
Margit koltészete azoknak a meghaladni vigyott konvenciéknak a tar-
hdza, amelyeket a hetvenes évektdl folyamatosan bontott le a kévetkezd
generacio.

De hogy mégis olyan koltéi életmivet hozott létre Szécsi Margit,
ami a mai napig szdmot tarthat az irodalom érdeklédésére, azzal ma-
gyardzhaté taldn, hogy a konvencidkat sajitos nyelvvel elégitette ki,
és olyan koltészetet hozott létre, amely diakrén viszonyban, elére felé
tudja kifejteni hatdsdt, és nem csupdn kolté6né mivolta miatt. Hiszen
a recepcidban is kiilon kiemelt litomasos hosszuversek, amelyek egy-
ként idézik Nagy LaszI6t, de f6leg Juhdsz Ferencet, olyan lehetGségeket
rejtenek magukban, amelyek a kortdrs szévegekre is hatdst gyakorol-
hatndnak. A kotet Aranykor cimd ciklusdban kapnak helyet azok a sz6-
vegek, amelyek ezt a sajitos paradigmat képviselik, a mar emlitett
A ldthaté emberen kivil a cikluscimet ad6 Aranykor Adyt idéz8 nyelve-
zete, valamint szimbélumrendszere egyszerre mutatja fel a financidlis
gondok parodisztikus hétkéznapisagat,'® valamint azt, hogy a materidlis
javakon tual milyen immateriélis (transzcendens) elényokkel lehet kibé-
kiilni az életben: ,Jon a pénz, jon a pénz. / Jészagu leheleté / nyakam
korul érzem. [...] hogy ragadnak el8lem el / szerelmem, dlmom — /

14 Keminy Géza, 4 kivirdgzott kéz”. Unnepek és szertartdsok, szerepek és gesxtusok Szécsi
Margit koltészetében, Piski, Budapest, 1998, 11.

15 Szécst, A lithaté ember = UG., I. m., 81.

16 Eza gondolat egyébként megjelenik a kotet mds pontjdn is, a jatékos, kissé taldn groteszk
Mennyei fecskét cimi versben is: ,Mennyei fecskét, / etetsz-itatsz ingyen. / Két éve semmi
/ keresetem nincsen.” SzEcs1, Mennyei fecskét = U6., 1. m., 22
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megmentett engem az id8, de mire? / Nem magyardzom.”” Az ugyan-
ebben a ciklusban taldlhaté Kié legyen az élet cimd sz6veg mitologikus
regiszterekbe integrdlja a kolt6i szerepet, némileg elemelve az addig
artikulalt ars poeticdtdl: ,Jatszom a mennyben, — / tizes kehelyben.
[...] Tme, folkelek, / ime, séhajtva elmegyek. / Idegen j6létt6] borza-
dok.”*® Ez a vers, valamint a cikluszdré Az angyal és a kiiitétt boxols
cimd aldtimasztani ldtszik Kemény Géza mar idézett, Jung ihlette
értelmezését: ,[...] mintha egyenesen egy avatdsi szertartds folidézését
olvasnank Jung és kovetsi konyvének a hésrdl sz6l6 fejezetébdl. A va-
lasztott négy jelkép,” a négy magatartds-modell csakugyan végigvonul
Szécsi Margit egész koltészetén, és mint a koltdi ént megtestesits leg-
jellegzetesebb szerepformik, megszabjik a koltemények hangnemét,
a versbeszéd gesztusait.”?°

Osszességében, ahogyan e kotetrél, gy Szécsi Margit egész kolté-
szetér6l megdllapithatd, hogy alapvetSen determindlta nyelvét és szim-
boélumrendszerét a kozeg, illetve a kor, amelyben egy mégis sajitsdgos
lirdt tudott muvelni. Azok az Gjabb értelmezési keretek, amelyek men-
tén elvétve jelenleg is e koltészethez fordulnak, taldn esélyt jelentenek
a Szécsi-recepciénak arra, hogy kiszakitsa ezt a lirdt a rogziilt interpre-
taciok kozul. Ehhez természetesen az sziikséges mindenekelStt, hogy
koltészetét onértékében szemléljik a megszokott (és taldn kijelenthetd,
hogy meg is haladott) biografikus paradigmdt ignorilva, hiszen ezzel
esély nyilik arra, hogy pusztin a szévegeket vizsgdlva olyan tovibbi
jellegzetességeket fedezhessiink fel, amelyeket e lira minden bizonnyal
még tartogat.

17 Szkcsi, Aranykor = U6., I. m., 85-86.

18 Szkcst, Kié legyen az élet = U6, I. m., 87-88.

19 Kemény Géza e helyen a hés, a szent, az angyal, illetve a prdféta Jung altal kidolgozott
szerepekrdl értekezik Szécsi Margit életmivére vonatkoztatva.

20 KewmEny, L m., 25.
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A korai Hollywoodot, a film héskordt magasztald, vérben és fekalidban
Usz6, nagyszabdst Babylonban, Damien Chazelle filmjében a széles
mosolyu Jack Conrad, a szinész egyik feleségét Olga Puttinak hivjak.
Olga teljesen gatlastalan férje mellett 6rjong egy buliban, és magyarul
kdromkodik, volt, tajtékzik. Legfeljebb csak egy magyar nézdének
lehet zavard, hogy Olga alakitéja, Karolina Szymczak nem tud magya-
rul, és nem tudta megtanulni sem az izes anydzdst, sem a magyar akcen-
tust — mentségére széljon, hogy egy napja volt felkésztlni a szerepre.

Mint ahogy a Babylon mindegyik karakterének, a temperamen-
tumos asszonykdnak is megvan a valésdgbéli megfelelje, mégpedig
a magyar Lyya de Putti vagy mdsképpen Putti Lia, aki otthagyta a gyer-
mekeit is azért, hogy szinésznd lehessen, és Hollywoodba szerz3dott,
ahol eleinte elég jelentSs sikerei voltak, de késébb az & sorsa is, mint
szdmos emigrdns palyatirsdé — a legnagyobbaké is —, a mell6zottség
lett. Csirkecsont akadt meg a torkdn, és bar nem fulladt meg téle, olyan
fertézést kapott, ami elvitte abban az évben, amelyikben Lugosi Béla
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igazi sztirrd emelkedett. 1931-ben, a Drakula forgatisinak évében.
»A hollywoodi murikon — mondja a Gyurkovics Tamas Akcentus cimd
regényének narrdtora Lugosi Béldrél, urdrdl és szerelmérdl — azért te
is csak akkor vigadsz igazdn, amikor magyarok vannak a kézeledben,
Banky Vilma, és Putti Lia, Virkonyi, Kertész vagy az a kiilonc Nyir-
egyhdzi szerencsére gyakori vendégek mindenfelé a virosban” (421).
Ebbél az idézetbsl mindjart két dologra is kovetkeztethet az olvasé
— leendd olvasé —, az egyik a regény hangneme, hangvétele, a mésik
a szerz$ viszonya a valésighoz.

Az Akcentus abbdl a szempontbdl is kivételes, hogy Gyurkovics
Tamds nagyon érdekes elbeszéli hangot taldl, oldalrél lattatja — a szol-
ga, a kiszolgdld, a szerelme miatt is kiszolgédltatott rajongé férfi szem-
sz0gébdl — t6hését, Lugosit. Zazi, vagyis Zoltin meséli, regéli el Lugosi
életét, egyes szdim masodik személyben. O a Lugosit kisérd és kisérts
megfigyels, Lugosi életének vagy legaldbbis utolsé éveinek kovetdie,
tandja. Es éppen az elbeszéls kiilonleges poziciéja miatt, nem is annyira
Lugosi e kényv f6hése, hanem maga az elbeszéls, Zazi. Olyan, mintha
csondesen, a fillinkbe sigva mondand el, hogyan kiizd ez a szeretetre
mir alighanem majdnem méltatlan egykori sztdr egy Gjabb szerepért,
egy Ujabb turnéért, egy djabb adag heroinért. Ezért, ha arra keresi az
olvasé a vilaszt, vajon mi értelme végigolvasni ezt a 439 oldalt, ha nem
vagy csak kevéssé érdekli a Drakula szerepével naggya lett Lugosi Béla,
és nem kivancsi Lugosi életének dicstelen fejezetére sem, akkor erre
az lehet az egyik, de nem kizardlagos vilasz, hogy ez a regény legalibb
annyira Zazi és egy szerelem, a rajongds, a félt6 és 6v6 rajongds regénye,
mint a vimpiré.

Gyurkovics Tamds konyvének alcime: Lugosi Amerikdban, vagyis
csak Lugosi életének amerikai szakasza érdekli a szerz6t, annak is
a lefelé ereszkedése, a bukdsok, a kudarcok, az elementiris, tragikusan
vicces szereptévesztések és a félresikertilt szerepek. Féként az utolso,
az 6tvenes évek. Az a hirom év, amikor Ed Wood (akirél Tim Burton
készitett nagyszer(, de nem hiteles filmet) hozza szerepbe és hirbe a mi
Lugosinkat.

Gyurkovics plasztikus képet ad az Ed Wood-filmek forgatdsairél,
tobbet is tud, tobbet is ldttat, mint Tim Burton, tudja, mikor nem
Lugosi, hanem a dublérje llt be a szerepre. Vannak dtfedések is a konyv
és az egyik legjobb Tim Burton-film kozott (példdul a mdpolippal
elkovetett jelenet béndzdsairl Gyurkovics konyvébél elég sokat meg-
tudhatunk), a Bride of the Monster cim( filmes fortelemnek e kényvben
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is fontos rész jut. Es ahogy a filmben, itt sem Lugosi a legfontosabb.
Bar kétségtelen, hogy fontosabb, mint Tim Burtonnél — akinél nem
mellesleg a nagyszerd Martin Landau alakitja a szinészt. (A magyar
animiciésfilm-rendezé, Téth Roland is elkészitette a fekete-fehér
Lugosi-filmjét, ami sokkal inkdbb életrajzi mozi, mint az Ed Wood,
megidézi a német expresszionista filmeket és a Gyurkovics-kényvben
elég pontosan megbizhatatlan alkoholistinak dbrdzolt igazi rendez6-
nagysdg, a Drakula rendez8jének, Tod Browningnak az alakjit is.)

Gyurkovics a kilonleges elbeszélsi hang, a részleteket is lattatd, jol
eltaldlt elbeszélsi pozicié nagymestere, hiszen mindhdrom regénye az
elbeszélsi hang miatt emlékezetes, nagy valészintséggel a hang el6bb
van meg neki, mint maga a torténet, mint a regény anyaga. Es ezekhez
az elbesz€l6i attrakcickhoz, akdr a Mengele-konyv (Mengele bérondye)
esetében, Ugy most is nagyon sok és alapos kutatdsra volt sziiksége,
hosszas, az irdst megel6z6 munkara. A Lugosi-kotet sokat kdszonhet az
elszant kutaténak, Gary Don Rhodesnak, aki a korai huszadik szdzadi
film kulesfigurdinak elismert tekintélye, szimos Lugosirdl sz616, a film-
jeit elemzd konyv szerzdje, és — mint ahogy a kdszénetnyilvanitdsbdl
kideriil — még legijabb mivének kéziratit is megosztotta a szerzdvel.
Es éppen azért, mert annyira j6l érezhet6 a kutatis mennyisége, a rész-
letek irdnti elkotelezettség — ha megnézziik a neten a hédzat, ahol Lugosi
élt, amely el6tt kutydjaval 4ll, akkor lithatjuk, hogy pontos a kényv-
ben a leirdsa — nem hibdkat taldlhatunk, hanem félrenézéseket, ids-
sikok és emlékek osszetorléddsat. Nem a szerz8, hanem Zazi emlék-
szik ugy, hogy ott volt Putti Lia egy buliban, pedig mér akkor vagy tiz
éve halott kellett hogy legyen. Az elbeszéld nem mindig emlékszik
pontosan, pedig a kdnyvben végig, mint egy cséndes manidkus, & be-
sz€l, 6 tudosit, 6 avat be a forgatdsok rejtelmeibe, abba, hogy miért és
milyen dontéseket hoz Lugosi, kivel és hogyan él. Nagyon ritkdn nincs
ott a sztarral, nagyon kevésszer nem allt ott mogétte. O ad kéleson,
ha Lugosi megszorul, 6 segiti ki, ha lestillyed - és sohasem itélkezik.
Akkor sem, amikor kiderul, hogy Bélink megiitotte a feleségét, akkor
sem, amikor hése a kénnyen jott pénzt azonnal driaga whiskyre kolti,
nem csap a kezére, amikor a kis gazsibél kédbitészert vesz. Felnéz erre
a mitikus alakra, aki szimdra nem egyszerien szinész, hanem az élet,
az élni akards, az élni tudds megtestesitéje, egy valésigos vampir, aki
belsle és kornyezetébdl szivja el az erdt, a bohém életéhez sziikséges
energiat.
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Lugosi nem akar magyarsigaval visszaélni, nem akarja a Holly-
woodot elleps hazankfiai segitségét igénybe venni, § sajit jogdn akar
nagysdg lenni. Hisz annyira sajat rendkiviiliségében, hogy ne kelljen
hasznalnia azt, hogy magyar. Es bar biiszke magyarsagara, és arra is,
amit ennek koszonhet, az akcentusara, valéban nem haszndlja ki soha.

Az Gyurkovics legnagyobb elbeszéléi trukkje, hogy olyan, mintha
Zazi nem venné észre, hogy Lugosi élete valéjaban milyen kisszer,
a hése mennyire kicsinyes, gyarld, olykor tapld, de az olvasé mindezt
- a bennfentessel ellentétben — észreveheti, érzékelheti. Fel is hdborit-
hatja az, ami folott Zazi elnéz, de Zazit mégsem lehet —a sok minden
egyéb mellett a szerelembdl is fakadé vaksdgért — elitélni. Az elbeszéls
olykor fejedelmi tobbesbe vilt, tgy adja el6 a taldlkozdsokat Ed Wood-
dal, mintha maga is egyenrangu résztvevd lenne, mintha olyasvalaki
lenne, akirél mindenki tudja, hogy mindig ott van Lugosival, 6 a ki-
tarté guardian. Ezért is mertilhet fel a kérdés, kicsoda ez a fura alak, aki
amugy, ha irodalmi el8képeit nézziik, a sajitos visszafogott hang miatt,
alegjobban a Napok romjai lakajara, a szintigy olykor komikusan suta
Stevensre hasonlit.

Es ha feltessziik ezt a kérdést, feltehetjiik azt is, hogy valéjdban
mirdl is mesél nekiink Zazi, akinek az emlékezete — éppen a pontatlan-
sagok jelzik ezt — ugy miikodik, mint egy dtlagemberé: nem mindig
megbizhatd, néha becsapja 6t a remény, a képzelete.

Az onaltatés, a szinte mar tényleg sutasiggal egyenértékd ondmi-
tds, 6nbecsapds nem a f6hdést, Lugosit jellemzi — igaz, 6t is —, hanem
f6képpen Zazit. Zazi, ha elérkeziink az utolsd, a beteljestilést leir6 olda-
lakig, egyre inkdbb tlinik képzeletbeli bardtnak, egy olyan alaknak, akit
Lugosi viziondl. Az a feltevés is megdllhatnd a helyét, hogy Lugosi
6nmagirdl beszél E/2-ben, 6nmagédba szerelmes, és csak narcizmusa
teljesedik be a mi végén. De az sem lehetetlen, hogy Zazi tulajdonkép-
pen Lugosi sajéit haldla, aki virja, hogy ez a halhatatlan vimpir a kar-
jaiba omoljon.

Es akarmelyik megoldadst is vilasztja az olvasé, arra a megallapi-
tasra juthat, hogy ez a kdnyv nem miivészregény, nemcsak egy szinész
regénye, nemcsak egy osszeomlo egzisztencidé, hanem identitdsregény
is. Lugosi litja, atlatja helyzetét, de nem enged, nem engedi el magit,
nem veszti el a méltésagat, akdrmilyen komikus helyzetekbe is kevere-
dik — mondjuk a nagyon kinos jelenetben egy majommal -, nem enged
abbdl, hogy ujra a nagyok, a sztirok kozé emelkedhet. Lugosi nem en-
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ged az 6t megkornyékezs és 6t minduntalan komikus és vad jatszmdk-
ra kihivé haldlnak. Ha beldtnd, atlitnd, hogy mdr semmi esélye sincs
arra, hogy Gjra ott ragyogjon koponydja korul a hirnév gléridja (ami
halvinyan, mint egy kiégés eltti izz6 pisldkol csak éppen), akkor
azonnal oda kellene adnia magat Zazinak.

Szinte minden masnapos reggelen majdnem vagy egészen meghal,
alkoholtél, drogoktdl, rossz szerepektdl, de mindig feltimad, djraéled.
Ezt az embert a valakivé, nagysiggd vilds szenvedélye hajtja, ugyanak-
kor az a késztetés is, hogy megfeleljen annak a képnek, amit magdrdl
alkotott, amit a harmincas évek rajongéi és néhdny még kitarté és 6t
felismerd rajongéja alkotott réla.

Nem ismeri fel és nem ismeri be, hogy igaza lehet Rilkének: min-
den hirnév alapvetden félreértésen alapul, és nincs jelent8sége, mert
szdmdra a hirnév nem egyszerden egy helyzet, nem egyszerien az,
hogy helyzetbe keriilt, hanem identitdsinak magja: az egykori szerep,
a Drakula, 6 maga. Ha lenne egyetlen pillanata, amelyben belitja,
hogy kiizdelme nem is egyszerien sziszifuszi — hiszen Sziszifusz kiiz-
delme tragikus —, hanem egyenesen komikus, nevetséges, abba azonnal
és menthetetlentl belepusztulna. Akkor csékolnd szdjon a halal.

Gyurkovics regénye ebbdl kovetkezSen identitds- és haldlregény,
és nyugodtan mondhatjuk rd, hogy akarcsak f6hése, maga a befejezés
is: megejtéen szép.
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Hazugsdgokbdl konyvet épiteni merész dolog. Vagy mégsem? Hiszen
torténeteink nagy része mese, kitaldcid, a valétlan fonaldbdl szétt ra-
gyogd kelme. Még azok is, amelyek nagyrészt tényeken alapulnak, mint
az ismeretterjeszté konyvek vagy az életrajzok. Emberek vagyunk,
a tények kozti Grt a képzeletiinkkel toltjik ki. Ezt azonban dltaldban
szeretjuk elfelejteni. Moskdt Anita mesteri hizdsa az, hogy szeminkbe
mondja, hazugsdgokrél van sz6. Emiatt hirtelen mas szemmel ldtjuk
a fikciét, Gj jelentések tdrulnak fel, mint amikor egy undsig ismert tar-
gyat mikroszkép alatt kezdink vizsgdlni, és furcsa idegen vildg tirul
elénk. A kotet egyfeldl metafikcionélis médon reflektal a valésdg-va-
l6tlansdg dichotémidjdra, mésrészt a novelldk kilonos utazdst kindlnak
nekink a kisebb-nagyobb ferditések utvesztdjében. Ellentmondésos
korban élink ugyanis. Egyfelsl soha nem volt még ennyi informéciénk
a vilagrol, masfeldl soha nem voltunk még ennyire bizonytalanok abban,
hogy mi is az igazsdg. A fake news koraban deepfake videok keringenek
a neten, mesterséges intelligencia dltal festett képek nyernek képz6émi-
vészeti versenyeket, és hidegen intelligens algoritmusok fiirkészik az
agyunkat — arra kivdncsiak, hogy mi érdekel minket igazan. Vilsigba
kerult a valésdg, és ha Moskat Anita konyve utmutatéval nem is, elret-
tent$ példaval béven tud szolgilni.
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A mesterhazugsdg cimt nyiténovelldban a hazugsigok kézzelfoghaté
médon hatnak a kornyezetre: lyukas tetSket, beomlott 1épcséket javita-
nak ki, éptleteket htiznak fel a semmibdl. Az ,épitészek” azonban nem
jokedviikbdl hazudnak — azért teszik, hogy megvédjék azt a keveset,
ami maradt a vilagukbdl, hogy feltartéztassik a megdllithatatlanul
eléretord ,felbomldst”. Egy hanyatl6 vdros végnapjait latjuk, bepillan-
tunk egy bantalmazé kapcsolat dinamikdjdba, és megtanuljuk, hogy
a hazugsignak mindig dra van. Nem az a legnagyobb btin ugyanis, hogy
olyat 4llitunk, ami nem igaz. Hanem az ezzel kéz a kézben jiré dru-
las. Valaki megbizott benniink, és mi visszaéltink a védtelenségével.
Hasonlét tesz veliink ez a novella is: kézen fog minket, végigvezet egy
uton, amirdl azt hisszik, tudjuk, hova vezet. Azonban amikor a leg-
kevésbé szamitunk rd, berdnt minket egy sikdtorba, ahol rink szakad
a sulyos igazsig.

A kovetkez8 mu az Istenanyak cimet viseli, és A mesterhazugsdg las-
san enyész4 tdjaihoz képest latszolag élhetdbb vildgba vezet. A hangsuly
a ldatszélagon van. Bdr itt nem a puszta tdlélés a tét, a karakterek lehetd-
ségei a boldoguldsra meglehetSsen limitdltak. Megismertink egy csoport
fiatal anyit, akik kalénbozd istenek ivadékait hordjik a szivik alatt.
Népes és viltozatos panteonbdl kertilnek ki az apik, mert ebben a vildg-
ban még a legtrividlisabb dolognak is van istene, de a leinyanyik ter-
mészetesen abban reménykednek, hogy egy fSisten vilasztja ki Sket.
Mint azt mdr a Horgonyhelyben is lathattuk, a terhes nék ebben a mi-
ben is elénydkhoz jutnak dllapotuknak hila, biar még igy is 6k huzzak
a rovidebbet. Ha egy kicsit is ismerjik a gérog—rémai mitolégiat, tud-
juk, hogy isteni gyermeket virni legtobbsz6r nem méka és kacagis, és
ez egy modernebb kornyezetben sincs masképp. Az egyik karakter igy
fogalmaz: ,Régen [...] csak ugy elvették, amit akartak. Megerdszakol-
ték a sziizeket. A béranya rendszerben ilyen nem fordul el§, kolesonos
elényokon alapul” (45).

Itt jelenik meg el8szor a szerz8dések paradoxa. Bar tudjuk, mit irunk
ald, a papiron tetszet8s sorokba rendezett szavak ritkdn felelnek meg
a valésag kuszasdganak. Ez taldn az egyik legfdjobb és legelkertilhetetle-
nebb drulds, mert a hiba nem a szavak valétlansigiban, hanem az elmélet
és gyakorlat kozott huzédé szakadékban rejtézik. A linyok szép remé-
nyekkel virjik gyermekiik érkezését, de amikor egyikiik belehal a szii-
lésbe, rdjonnek, hogy nem ezt igérték nekik. Szokésre adjik a fejiiket...

A Riigyeid a kotet egyik legrovidebb irdsa, tomény lirai szoveg
—a hangsily inkdbb a nyelvezeten és a hangulaton van, mint az esemé-
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nyeken. Nagyon j6l megvilasztott hasonlatokkal és metafordkkal ope-
rdl, mint a ,leszireteli a beutaldkat [...]. Két sorban tlnek a manyag
székeken, mint az dgyasokban” (56), vagy ,figyeled a géphez préselt
embereket, mint a gytimolcs sulya alatt megroppant fikat” (57), ,,Latod,
ez olyan szétterils tiidSesics, mint egy mangrove korondja” (58). A no-
vényi metaforik hajszalgyokerekként hdlézzak be a novelldt. Nincs
elpazarolt mondat vagy gondolat. A pusztulé természetrdl olvasva
Shatatlanul felidézédik benniink a klimaszorongis, és az okoszisztéma
torékenysége. A novella el8szor az Urdpia 501 cimi négynyelvi (cseh,
lengyel, szlovak és magyar) antolégidban jelent meg. A kotet Morus
Tamds 501 éve megjelent Utopia cimi mivérdl emlékezett meg, és
a felkért iréknak a kozeli vagy tivoli jovében jatsz6dé torténeteket
kellett irniuk.

A negyedik novellinak a cime is kolt8i: 4 gyertya a magasban tiin-
doklé nap. Nemcsak csodélatos képet fest, de rejtélyességével felkelti az
olvasé érdekldését. Az eddigi szovegektdl eltérden egy hagyomanyo-
sabb fantasy vildgba cséppeniink, ahol 6ré6k hdbora dul. Folytatédik
a Riigyeid finom liraisdga, a harcok sz6érnytségeit olyan csodaszép mon-
datok mutatjik be, mint a kévetkezs: ,Hogy minden éjjel hési holtak
lelkei emelkednek a felh8k koz¢, akar a forditott hulldesillagok” (62).
Szivszorits torténet, hiszen ismét azok druljik el a szereplSket, akikben
a legjobban biznak. Fontos morélis kérdéseket boncolgat, mint példaul
azt, hogy jogunk van-e a szeretteink helyett donteni a sajat élettikrél,
még akkor is, ha az § érdekuket tartjuk szem elétt. A személyes tra-
gédidn is tulmutat, és anndl sokkal f4j6bb az dllamok druldsa. Kideril
ugyanis, hogy a hiaborut mesterségesen tartjik fenn, mert egész ipar-
dgak épultek rd, arrél nem is beszélve, hogy amint bekszontene a béke,
a férfiak élete értelmetlenné védlna. Felidéz8dnek benniink a mester-
ségesen duzzasztott, végtelen hdborud toposzat haszndlé klasszikusok,
mint George Orwell 71984 vagy Babits Mihaly E/za Piléta cim( re-
génye. Konnyebben emészthet6vé teszi a sulyos torténetet a szinte
mesebeli kdrnyezet vardzsléval és marcipanfigurdra emlékeztets kato-
ndkkal, de csakigy, mint a kétet tobbi darabja, ez a novella is megiili
a gyomrunkat.

A Bewvezetés a sokvdiltozds viszonyrendszerekbe a kotet szimomra leg-
kedvesebb darabja. Hanyatl6 vagy hébords, disztépikus vildgok helyett
itt magyar egyetemistik elsS pillantdsra szokvanyos, vizsgira magolds
életébe csoppentink. Kulonosen otletesek a kitalalt feladatok, borzalom-
mal vegyes nosztalgidval idézik fel azokat a vizsgdkat, amelyek elStt az
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ember addig prébélta tomni a fejébe a tananyagot, amig még az amuagy
ismerds szavak is értelmiket vesztették. Néha body horrorba hajlé
weird novellardl van szé, ahol a természetellenes testeknél elretten-
t6bbnek hat a rutinba stippedt egyetem utdni élet igérete: ,Napi nyolc
6rdban elviselsz olyan embereket, akikkel még egy metrén sem utazndl
szivesen, és goresol az dllad a fogesikorgatés mosolyoktdl. Csapatépitére
mész velik a szabadidédben, nem birod masként, csak sakalrészegen.
Fizetetlen tuléra, para a létszdmleépitéstdl” (102). Szerintem minden
egyetemista életében eljon a pillanat, amikor a diplomdzds gondolata
ijesztébb, mint az 6rokos utévizsgiké, hiszen a Neptun szabilyozta
vildgon tul a valé élet kdosza vir.

A Hattyi cim( novelldban ismét ismerds tdjakon kalandozunk, ezit-
tal a Balatonndl. Csakhogy Moskat Anita ezuttal is 4 szinekben festi
le a megszokottat. Fogja a magyar tengert, ami mindannyiunk fejében
egy napstitétes, hekk- és lingosszagu kliséhalmaz, és merében mas ar-
nyalatit mutatja. Folk-horror szinezetl tanmese kerekedik arrdl, hogy
mindennek dra van, és ennek behajtdsa el6l nem menekiilhetiink.

A Négyszemkizt egy rovid, de gyomorba vagé torténet a parkapceso-
lati erészak és a maginéletiinkbe befurakodé algoritmusok hatbor-
zongaté taldlkozdsdrdl.

A Fekete monitor az egyik kifejezetten a kotetbe irt szoveg, amely-
ben a Bevezetés a sokvdltozds viszonyrendszerekbe multis rémélmai valéra
vilnak. A mi kulonlegessége, hogy a kilencvenes években népszert
ylapozgatés konyvek” mintdjira az olvasé maga vilaszthatja meg a tor-
ténet folydsit. Azonban ha jobban megvizsgiljuk a dontés szabad-
sdgit, rdjoviink, hogy az egész csak illuzié, hisz csupdn elére megirt
lehetdségek dllnak rendelkezéstinkre.

A Gumicukorsziv Gjramixel néhany korabbi témit: az anya-linya kap-
csolatokat, valamint a technika kisérteties térnyerését, mikézben hihetd
képet fest arrél, hogyan élné meg a gydszt egy alfa generdcids tini.

Az utolsé szoveg, a Szerzbdési szabadsdg szintén a kotetbe készilt.
Hasonlé témdkat vonultat fel, mint az elsé novella, ezért keretet képez,
és megfelel$ lezardst ad. Lagowban, a novella megszall6 dllamdban
szintén szakmava vilt a szavakkal valé vildgépités, bar 4 mesterhazugsdg
univerzumaval ellentétben itt nem talélésrél, hanem jolétrsl van sz6, és
emiatt nyomoritanak meg egy mésik népet. Ahogy a kisregény tobbszor
hangsulyozza, a lagowiaknak nemcsak az élethez van joguk, hanem
a jo élethez és a joléthez. A kotet legtobb novelldja nehéz érzést hagy
a gyomorban, Gj szemmel lattatja a vildgot. A zarémd sem kifejezetten
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viddm, de az elvarratlan szalak miatt megmarad a remény, hogy a dol-
gok j6 irdnyba is viltozhatnak.

A hétkoznapi élet csontig hatold banilis horrorja, az elképzelt ta-
jakon dulé pusztitds, a hdboru és a béke dra mind rdnk nehezedik
a kotetet olvasva. Prominens témak az anyasdg és anya-lanya kapcso-
latok, a rossz kommunikéciés stratégidkon kisiklott (par)kapcsolatok,
a klimaszorongds és a technostressz. 4 hazugsdg téziseiben litleletet
kapunk az életiinket dtsz6vS hazugsigok okairdl és hatasairél. Es bar
Jozsef Attila Thomas Mann iidvézlése cimi kolteményében azt mondja:
»te jol tudod, a kolts sose 16dit”, ebben a kotetben Moskat Anita meg-
mutatja nekiink, hogy néha a valétlan kozvetitése dltal sokkal élesebb
képet kapunk a vilagrol.
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RETTEGHET AZ EGESZ VILAG!

Veres Attila az elmult években nemcsak a magyar fantasztikum egyik
elsé szamu iréja lett, de amikor 2022-ben betort az amerikai piacra,
a weird irodalom nagy nevei nem gy&zték dicsérni bemutatkozé ko-
tetét. A Valancourt Booksnil megjelent novelldskonyv (Zbe Black
Maybe, 2022) fel is kertilt a Horrorirék Szovetsége (Horror Writers
Association) dltal alapitott, rangos Bram Stoker-dijra jelolt mévek
kozé. Kozben a kotetet spanyol nyelvteriiletre is eladtak.
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Hogy ide jutottunk, az szdimomra nem kifejezetten meglepetés:
amikor legutébb — 2017-ben — ezeken a hasdbokon! Veres Attila de-
biitdlé regényérdl szamoltam be, azt irtam, a weird hagyomany a mai
magyar valésig megragaddsinak egyik legjobb, legpontosabb médja
lehet. Az allitdst igazolja, hogy szdmos rendkivul tehetséges szerzd je-
lent meg vagy er6s6dott meg ebben a szegmensben (a teljesség igénye
nélkul: Erdei Lilla, Farkas Balazs, Kiss Gabriella, Sepsi Ldszl6); és az is,
hogy a regény 6ta Veres Attila két novellaskotetet is megtoltott a furcsa
torténeteivel, amelyek, Ugy tlinik, a tengerentili szerkesztSk és olvasék
fantdziajat is er6sen megragadjak.

De legytink szabatosak, és szokds szerint kezdjiik a zsinerek meg-
hatdrozasaval, hiszen mindenféle kilfoldi szavakkal kezdtiink az imént
dobdlézni. Veres Attila kezdettdl fogva igyekszik hangsulyozni, hogy
szandékai szerint nem horrort ir, térténetei inkdbb a weird hagyomany-
ba csatlakoznak. Megfejtése szerint el6bbi irdnyzat fékusza a fizikai
erészakon van, mig a weirdben a félelem forrdsa sokkal kevésbé egyér-
telm, elvontabb, ezdltal fenyegetébb: valami szimpldn nincs rendben
a vildggal.

A weird irodalom valéjdban — mint éltaldban barmely zsiner —
korulirhatatlan és megfoghatatlan. Edgar Allan Poe-tél kezdve H. P.
Lovecraften dt Jeff VanderMeerig mindenkit és akarkit beleszamol-
hatunk, aki a fantasy, a horror és a science fiction hatirteriiletein alkot.
K6z6s tulajdonsiga ezeknek a szévegeknek, hogy jellemz8en a ponyva-
ként és a szépirodalomként leirt regiszterek kozotti hatdron egyenstlyoz-
nak, de dltaliban nem szdmoljik ket kulturilis, valamint intézményi
értelemben a mainstream szépirodalomhoz.

Azért is citdlom ide a szokdsos zsdner versus szépirodalom vitit,
mert A valdsig helyredllitdasa elsé szévege, a Fogakkal teli verem ezzel
rokon bizonytalansigokkal, illetve az imposztorszindrémaval bir-
kézik meg — terdpids jelleggel, a miifajnak megfelelSen furcsa végki-
menetellel. A rémdlomszer( autofikcié-parédiaként is olvashaté no-
vella f8hése Veres Attila ir6, akinek egyik szovegét leforditjak egy
kihaléfélben 1évé északi torzs nyelvére egy EU-s program keretében,
am az iré gyanitani kezdi, hogy valami nincs rendben a forditassal.
Amikor elkezd utdnajarni, szornyd dolgok torténnek. A nyiténovella
parja a szerz6vel késziilt kotetzars interjd, amely szintén tartogat meg-
lepetéseket.

1 PinTEr Bence, 4 sététség idedt van, Szépirodalmi Figyels 2017/5., 120-126.
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A két autofikcibs alkotds kozott a szerzd — el6z8 novelldskotetéhez
hasonléan — a kiilénéllé novelldkban ismét univerzumot és k6z6s mito-
l6giat épit, azaz a legtobb irds kapcsolatban 41l valamelyik mésikkal,
s6t, olyan is akad, amelynek az el6z3 novelldskotettel vannak kozos
pontjai, igy mondhatjuk, hogy a Veres Attila-univerzum immar egy
regényen és két novellaskoteten 4t ivel a pokolba. A szétszért Gestalt-
trilégidt leszdmitva a novelldk nincsenek szoros kapcsolatban egymds-
sal, osszességében mégis egy nagyobb ivi torténetet rajzolnak fel, ahol
valésdgunk 6sszeomldsdnak és Gjraalkotdsinak leirdsa a tét.

Az emlitett kapcsolédasi pontokra j6 példa az uditégyarté multik
pokoldimenzidékba valé terjeszkedését elképzel8 A kapesolattartdsra ki-
Jelolt személy, amelyben felttinik egy karakter a Szorozva nulldval cimi,
el6z8 kotetben szerepld sztoribdl (ami egy pokolba sz6l6 utazasrdl irt
netes élménybeszamold volt). De a széban forgé novella egyuttal laza
folytatdsa a mostani kotetben talilhaté Tranziszfornak, amelyben meg-
ismeriink egy olyan dimenzidk kézotti utazdsi médot, amelyet A kap-
csolattartdsra kijelolt személy t6szereplje is haszndl a torténet elején.

Azt gondolnink, hogy a mindenféle dimenzidk kozotti utazassal
a fantasztikumon, tehdt magin a dimenzidutazason kell legyen a hang-
saly, a Tranzisztorban viszont egy vidékrél érkezs, mélyszegénységben
él6 csaladot kovetiink, akik valami furcsa gydrban kapnak munkit,
ahol valami furcsa anyagot kell ennitik. A gyerekek is dolgoznak, és ha-
mar kideril, hogy a f8szerepl kisldnynak kilonos tehetsége van, amit
a cég mashogy tud hasznositani, ezért 6t kiemelik a tobbiek kozil, de
nem biztos, hogy jobb dolga lesz. A mar felnétt liny meséli el ezt a na-
gyon fdjdalmas torténetet, amely minden elemében a kizsakmanyolasrdl
és a kapitalizmusrél sz6l.

A Horvdth Etele — A nagy kacagtatd élete és kora az én olvasatomban
egy roppant jol sikeriilt latlelet a magyarorszdgi rendszerviltds ku-
darcardl és a hazai tirsadalom lélektani dllapotardl. F6hése egy, az
allitélag még a Kddar-rendszerben feltiint, dllitélag népszert komikus,
akinek musorairdl és fellépéseirdl egyre sz6rnytbb leirasokat kapunk
egy palydjara visszaemlékez§ cikk keretében. Ugyancsak kapcsoléddst
kindl, hogy emlités szintjén Horvith Etele alakja mas novelldkban is
felbukkan.

Veres kiilfoldi sikerét a Méltdsaggal viselt alapozta meg, amelyben
egy kisgyereknek azt mondja az anyukdja, hogy plussallata haldoklik
— a kiskedvenc megmentésére tett kisérletek pedig egy egészen hajme-
reszts pszicholégiai horrornak dgyaznak meg, ahol a végkifejlet arcon
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csap minket. Egy jellemzd részletet érdemes idézni belle: ,Megettem
a fagylaltomat, és a kdvetkezd napok sordn felkoncoltam a maradék két
plussallatot is. [...] R4jottink, hogy csak a frissen dtomlesztett bélés
felel meg a plissdllatainknak. Nem telhet el tobb mint fél éra a donor
haléla és az atdmlesztés pillanata kozott, mert a bélés megalvad. Meg-
romlik, haszndlhatatlan és mérgez§ lesz” (306). Ez a novella jelent meg
a Valancourt antolégidjaban 2020-ban, és lett az olvasék6zonség egyik
kedvence.

A Sebzésben egy szerepjatékmester él at életvalsdgot, miutin az
egyik mesélt torténetében egy nem jitszhat6 karaktert megerészakol
az egyik jatékos — ettdl elkezd 6sszeomlani a mesélt vildg, és ez hatdssal
lesz a mi valésdgunkban is. Remek a Fekete talin is, amely folk-horror-
ként is olvashaté: egy virosi csaldd érkezik vidékre, hogy részt vegyenek
egy disznévigdshoz hasonlé dologban — itt azonban egészen mads ritud-
1ét kovethetlink végig, hatborzongaté végkifejlettel. Ez a térténet reme-
kil mutatja meg, hogy a szerz4 mind virosi, mind vidéki kérnyezetben
képes érvényesen dbrdzolni a magyar tirsadalom viszonyait.

A kotet kozponti darabja a Gestalt-trilégia, amely egy furcsa jar-
vany megjelenését irja le Magyarorszdgon, egy jarvianyét, mely sordn
véletlenszer(en kivilasztott emberek ismeretlen okbdl egy-egy nagyobb
entitdsban kapcsoléddnak 6ssze. A kotetben szétszort Lss engem gy,
ahogy vagyok!, Gestalt és Virosunk darabokban cimi novelldkbdl 4116 foly-
tatdsos torténet adja a konyv tematikus gerincét. Specifikusan Magyar-
orszdgot érinti a jarvany, amelynek nyilvin van némi athalldsa a covidos
id8szakra, de a szerzé hamar elrugaszkodik ettdl, és ismét hdarom, kife-
jezetten személyes torténeten keresztil épit fel egy, a magyar tirsadalom
szétesésérdl, a gyiloletkelts politikai propaganda lélekrombolé hatdsa-
ol sz616 alternativ és fantasztikus, mégis rémisztSen realista képet.

Ez a torténetfolyam végiil — egybekapcsolédva A valdsdg helyredlli-
tdsa cimi novelldban targyalt céges PR kapitalista nyomorat megidézs
halalszekta torténetével — elvezet minket a végkifejletig, amely legalibb
annyi kérdést hagy nyitva, mint amennyit megmagyariz. Féleg azért,
mert a magyardzat kulcsdt adé torténet valésigtartalmdrdl egyaltalin
nem lehetiink meggy6z&dve. Az azt elmesélé karakter ugyanis, mint
kideriil, egy csal6. Igy a végén ott maradunk azzal az érzéssel, hogy
a novellak valésdgdban mindezek a furcsa dolgok megtorténtek, de el-
képzelhets, hogy nincs is rdjuk a viligon beliil érdemi magyarazat.

A weird megkozelitéseit és eszkoztarit sok mindenre lehet hasz-
ndlni, és a hazai weird kozeg is széles skdldjit mutatja be a lehetséges
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tematikdaknak. Elfér itt a legstulyosabb introspekeié (Farkas Baldzs),
a gendertémék boncolgatdsa (Erdei Lilla), de ami Veres Attildnal talin
legszembeotldbb, hogy a magyar tirsadalom valésdgdnak feltdrdsdra
haszndlja ezt az eszkoztarat. Mikézben a novelldk valésidgaban a vals-
sdg helyredllitisa a tét, a mi valésigunkat kézben tokéletesen dekonst-
rudljak az irdsai.

Mindebben fontos elem persze a félelem, vagy még inkdbb: egy alap-
vetd diszkomfortérzet, ami néha félelem, néha egészen mas. Torténnek
szornyiségek Veres novelldiban, de azok — ahogy az elején tirgyaltuk —
dltaldban nem egy maszkos sorozatgyilkos altal véghezvitt belezéshez
hasonlé rémtettek, hanem olyan tdrsadalmi vagy szimplin minden-
napi dolgok abszurd kiforditdsai, mds fénytorésben valé megmutatisai,
amelyek pontosan igy vannak a mi viligunkban is, csak mér tilzottan
hozzaszoktunk.

Erre szimomra a legjobb példa a Tranzisztor, amely egész egy-
szerlien a nyomorrél és a kizsikmdnyoldsrdl sz6l. Arrél, hogy milyen
koéz6mbosek vagyunk méra mindezen témék irdnt, hogy tudjuk mind-
ezt normalizdlni még akkor is, ha személyes tapasztalatunk van réla.
Ahogy a novella narritora megjegyzi: ,Bir a gyarat sokan kritizdltdk
— els@sorban liberilis Gjsagirék — az embertelen bandsmaéd miatt, Zsuzsi
mindig ugy érezte, hogy a gydr tobb mint emberségesen bant az alkal-
mazottaival. Persze aki nem ismeri a gydrat és a céljait, annak sehogy
sem lehet elmagyarazni, hogy ami kegyetlenségnek tiinik, az valéjiaban
kegy” (113).

Fontos elem Veres Attilanil a (fekete) humor is, bar ebben a kotetben
talan kevésbé markdns a jelenléte, mint az el6z8ben. A fantasztikus
irodalomrdl érkezé nagy megfejtések az elmult években leginkabb az
Odacértett olvasé nevi blogon érkeznek, és az 6 megolvasdsiig? kellett
varni arra, hogy valaki rimutasson a nyilvinvaléra: miszerint a valésig
kicsavardsa és a humor nem kifejezetten 4j elem a magyar irodalomban
sem, ezt ugyanis groteszknek hivjuk. Es valoban, Veres Attila kapcsan
két szerz6 az, aki mindig a fejemben jdr: az egyik Philip K. Dick sci-fi-
ird, a valésag kicsavardsinak tin legnagyobb mestere; a masik pedig
Orkény Istvin, akinek vildglatdsa és s6tét humora igencsak kézeli ro-
konsdgban 41l Veres miveivel.

2 OpakrterT Olvasd, A horror, a groteszk, meg a normalitds ilhizidja 1. (Ejfe’li iskoldk),
odaertettolvaso.hu/2020/07/06/a-horror-a-groteszk-meg-a-normalitas-illuzioja-1-ejfeli-
iskolak.; ODAERTETT Olvaso, A horror, a groteszk, meg a normalitds illizidja 2. (E/ﬁli iskoldk),
https://odaertettolvaso.hu/2020/07/09/a-horror-a-groteszk-meg-a-normalitas-illuzioja-2-
ejfeli-iskolak/.
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A honi fantasztikumban - de azt hiszem, mondhatjuk, hogy a
magyar irodalomban - ritka pillanat, hogy egy szerzé az egész vildg
elétt mutatkozhat be. Kiilon 6rém, hogy most egy olyan iré szdmara
adatott meg a lehetdség, aki ilyen pontosan litja és ldttatja a magyar
tarsadalom lelkére évek, évtizedek dta ratelepedett dporodott levegét
és iszonyatot; és egy olyan szegmensben, ahol eddig nem igazdn volt
képviselSje a magyar irodalomnak. Most viszont mér az egész vildg
retteghet Veres Attila sotét univerzumdtol.

) \ Mészoly Agnes
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REALIZMUS VAGY MISZTIKUM?

Mészoly Agnes legtijabb biiniigyi regénye a Prae Kiad6 Krimi Ma soro-
zatdnak hetedik darabjaként, az elmult esztendében latott napvildgot.
A korabban nagyrészt gyermek- és ifjusagi irodalmi korpuszardl ismert
szerz$ immadron mdsodik ,felnétt” krimije a nagy sikerd Rdkabére,
haldltiira (2018) folytatdsa. A folytatds sz6 ebben az esetben kiilon ald-
hizandd, hiszen a nyomozé szerepét betolté hésok regénybdl regénybe
vandorldsdnak klasszikus eseteivel (példaul Maigret, Poirot vagy — hogy
viszonylag friss magyar példit is emlitsiink — Gordon Zsigmond) 6sz-
szehasonlitva Mészoly Agnes két mivét elédeinél joval szorosabb kap-
csolat fizi egymashoz. Ebbdl a szempontbdl megkockaztathaté a felte-
vés, hogy a Megrajzolt gyilkossdgok csak abban az esetben biztosithatja
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a befogadds élményének zavartalansagit, ha az olvasé mar taldlkozott
a szerzd négy évvel kordbban megjelent mivével. Bir a regény cselek-
ményét vezérls biintigyi szl nem koétddik Mészoly elss, felndttek sza-
madra irott mifaji kisérletéhez, vagyis kézvetlenil a nyomozas folyama-
tdba nem szévédnek a Rékabére, haldltiira sztorijabdl szarmaztathaté
motivumok, néhdny szerepl§ jellemtérképe csak a 2018-ban megjelent
regény ismeretében vizolhat6 fel hozzavetSleges pontossiggal. A két mi
Gsszetartozdsira egyébként a Megrajzolt gyilkossigok is szimos helyen
felhivja az olvasé figyelmét. Ezek az utalidsok nagyrészt az elézmény-
torténetnek a visszatérg figurdk életére gyakorolt hatdsat 6sszegzik.
A Rokabére, haldltiira emlékét idézé alluzick azonban nem csupdn a ka-
rakterek — kiilénésen az j regényben fajstlyosabb figurava vilé egykori
ligyész, dr. Szab6 Agota (becenevén Gota) — drnyaltabba tételéhez ji-
rulnak hozzd, de egyfajta szerz6i 6nmarketingként is értelmezhetdk.
Meészoly Agnes ugyanis tugy adagolja a korabbi krimibél vett informad-
ciékat, hogy azokbdl az olvasé nagyjibdl megismerheti a sztori alapva-
zat és a szereplSk tobbségét, azt azonban nem drulja el a szerzd, vals-
jaban ki az el6zményregény tettese és mi volt a motiviciéja, amikor
gyilkolt. Pontosabban fogalmazva: a Megrajzolt gyilkossigok annyit drul
el spoileresen a Rékabérc...-r8l, amennyi éppen elég ahhoz, hogy fel-
keltse a regény irdnti érdekl6dést abban az olvaséban, aki még nem
vette kezébe az egykori gimndziumi osztilytirsak gyilkossdgsorozattd
fajulé utolsé taldlkozdjirdl sz616 konyvet.

A Megrajzolt gyilkossigoknak a Rékabére... viligdbdl mar ismert
f6hése, az Gtvenes évei elején jaré dr. Szabé Agota szamara az osz-
talytalalkozoén torténtek felettébb lassan gydgyulé traumit okoztak.
Bar a regény nem ds le a hés tudatdnak legmélyebb rétegeibe, Gota
viselkedése, tirsas kapcsolatai j6l mutatjdk, hogy nem sikertlt teljesen
tallépnie a négy évvel kordbban 4télt borzalmakon. Traumatikus sze-
mélyiségét férjének elvesztése, a viltozdkor zavaré tlnetei, a tartds
pérkapcsolattdl valé félelmei és a kamaszodé lanydhoz fiz8d6 viszo-
nyanak apré ambivalencidi bonyolitjak. A Megrajzolt gyilkossigok mind-
ezek ellenére nem egy kézépkort, Gjraszocializalédni prébals asszony
belsé vildgaba kalauzolé lélektani regény. Egyrészrél azért, mert Gota
alakjaban a cselekmény alakuldsa kézben egyre markdnsabbd valik
a krimiszédlhoz k6t8dé funkciondlis személyiségséma befolydsa. Mis-
részrél pedig azért, mert a regényben tobb figura is Gotdéhoz hasonlé
mélységi pszicholégiai dbrazolast kap, ezdltal a kétet parhuzamosan
tobb, funkciondlisan és jellemrajzat tekintve is egyenrangtnak tekint-
hetd hést mozgat.
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Mészoly Agnes krimijei viszonylag lazan kezelik a detektivregény-
irodalom klasszikusaindl megszokott szerephierarchia-felfogdst. A mu-
faji tradiciéban a hivatdsos vagy alkalmi nyomozdk a hésok viszony-
rendszerében szellemileg és/vagy erkolcsileg felsébbrendd figurik,
képességeik kisebb-nagyobb mértékben feliilmuljdk a tobbi szerepls-
ét. A Rokabére, haldltira és a Megrajzolt gyilkossdgok nem ragaszkodik
ezekhez a mintdkhoz. A kordbbi miben ez a torekvés a cselekmény
elbeszélésének sajdtos, a krimi magyar és nemzetko6zi hagyoménydban
is fehér hollénak szdmitd, és leginkdbb a mai tobbszerz3s blogregé-
nyekre jellemzd szerkesztésmodban tikrozsdik. Mészoly itt a detek-
tiv alakjdra f6kuszdlé szereposztis ,egykozpontisigit” azzal keriili el,
hogy a sztori minden hésének ad egy szeletet a narrdciébol. A réka-
bérci vaddszhdzban 6sszegytlt tizennégy volt gimndziumi osztdlytars
mindegyike megszélal egy-egy fejezet erejéig. Ezek a lincszertien
egymisba fonddé szélamok konstrualjak a md cselekményét. Az efféle
narraciés technika a krimisémdhoz hiiségesebben ragaszkodé népszerd
irodalmi mivekhez képest komplexebb izgalmat kindl az olvasénak,
hiszen amellett, hogy a Rokabérc... blintgyi regényként is hibatlanul
mikodik, a szakaszonkénti nézépont- és beszédmédviltisok a puszta
szorakoztatisndl mélyebb poétikai és hermeneutikai relevancidval is
birnak: nemcsak a cselekményelemek logikai rendszerezésében, de a h6-
sok kapcsolati hdléjanak rekonstrudldsdban is igénylik az olvasé ak-
tiv kozremikodését. A receptiv aktivitds mértékét egy, a szenvedélyes
krimifogyasztok szdmdara sem igazdn szokvinyos — Agatha Christie
Az Ackroyd-gyilkossig (The Murder of Roger Ackroyd) cimi regényébdl
taldn ismert — narrativ fordulat is fokozhatja. Az a felismerés ugyanis,
hogy az elbeszélok kozott ott lapul a gyilkos is, arra 6szténozheti a be-
fogadét, hogy fokozottabb figyelemmel olvassa a szereplk monoldgjait,
hiszen azok egyike mdr a regényt zaré leleplezési jelenet el6tt ravilagit-
hat a valédi tettes kilétére. Az az olvasd, aki nem pusztin a sztorit, de az
azt cselekményesité hdsok megnyilatkozdsaiban elrejtett utaldsokat is
nyomon koveti, minden bizonnyal jéval intenzivebben éli meg a Roka-
bérc... kindlta izgalmakat, mint az, aki ,csak” a regény finaléjiban
dobben rd a blinds személyére.

A Megrajzolt gyilkossigok az elézménykrimité] eltéré médon rep-
rezentdlja a h8sok vilaganak multicentralizdltsdgit. A regény elsd két
részében tilnyomorészt Gota 4ll a cselekmény kézéppontjiban. Az 6
privat és hivatali életében megjelend alakok — kiilonésen a biintigyi szal
alapjat képezd sorozatgyilkossig tigyével foglalkozé nyomozdcsoport
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néhdny tagja — viszont a késébbiekben ugyanolyan fajsulyu szereplékké
vilnak, mint 8. Gota, bar a Rokabérc...-ben kulcsalakka vélik, még-
sem nevezhetd a Megrajzolt gyilkossagokban készen kapott figurdnak.
DoéntSen azért, mert a kordbbi regényben a véres tettek elkovetsjének
motivicidi az osztilytarsak kapcsolati hdléjanak abbdl a szegmensébsl
vezethetdk le, amelyben 6 nem télt be relevéns szerepet. Igy ott az 6
figurdjdban a krimi funkciondlis karakterei kozil a detektiv jéval domi-
ndnsabb, mint e szerep hdtterében all6 személyiség és annak szocidlis
kotelékei. A Megrajzolt gyilkossdgokban azonban a szerz3 nagy hang-
sulyt fektet a jellem komplexebb dbrdzoldsdra. Nemcsak Gota kapcso-
lati hdléjat dolgozza ki alaposabban, de az ,extigyészns” kornyezetébe
tartoz6 szereplSkét is. Mészoly a kiemelt figurdk megvilasztdsdanal
tgyelt arra, hogy tobb korosztily legyen képviselve, és tobbféle szocidlis
(és etnikai) konfliktussal szinezze a regény vilagat. Gota problémdirdl
a kordbbiakban mar széltunk. A nyomozécsoportbdl kiemelhetd a hu-
szas évei elején jaré Gyulai Domonkos (Doma) 8rmester, aki korabodl és
vidéki szdrmazdsibdl kifolydlag 6nbizalomhidnnyal kiszkédik. Em-
lithetjiik még Pataki Addm 6rnagyot, akinek maganélete viszonylag
rendben van (mir amennyire egy hivatidsinak €16 nyomozétisztnek
rendben lehet), civilként, roma szdrmazdsa miatt azonban alkalman-
ként szembe kell néznie a tarsadalom etnikai alapi el6itéleteivel. Ude
szinfolt a regényben Gota érettségire késziils lednya, Bogi, aki, bar fél-
drva, és édesanyja sem 4ll sziil6ként a helyzet magaslatin, a Megrajzolt
gyilkossdgok talin legegészségesebb alakja. Ez a sajitossiga nemcsak
a személyiségébdl sugdrzé jézan naivitisnak készonhetd, de annak is,
hogy a regény az 6 figurdjit ellenpontozza egy vele hasonlé koru és
azonos nem, személyiségtorzuldsokkal telitett szereplével.

A maginéleti problémikkal és a sorozatgyilkos utini nyomozds
nehézségeivel kiizdelmet folytaté hdsok mikrovildgdnak hétterében
napjaink Budapestje elevenedik meg. Remélem, nem tévedek, ha azt
dllitom, hogy a Megrajzolt gyilkossigok az elsé olyan kortars (blintigyi)
regény, amelynek univerzumat az elmilt esztenddk vildgjarvanyinak
hatdsai is alakitjak. Gota szimdra példdul komoly nehézséget okozott,
hogy a pandémia idején nem konzultilhatott a rékabérci trauma feldol-
gozisit segitd pszicholégusaval, Pataki Adamrdl pedig megtudjuk,
hogy édesapja a koronavirus dldozata lett.

A realizmus illuziéjat keltd effektek mellett sz6lni kell még a Mé-
szoly-krimik mtfaji emlékezetérdl is. Kordbban mdr utaltam rd, hogy
mindkét regény hasznilja a zsdner tradiciondlis mintdzatait, dm egyik
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sem koveti azokat hiségesen. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Mészoly
Agnes miiveinek frissessége éppen abban ragadhaté meg, hogy a ha-
gyomianyos mifaji kliséket ambivalens médon kezeli a szerz8. A Roka-
bére, haldltiira — ahogy arra egyébként a konyv hétsé boritéjanak ajanléja
is felhivja a figyelmet — Agatha Christie emléke elStt tiszteleg. Az
alapsztori (egy kulvildgtdl hermetikusan elzdrt térben alkatilag kilon-
boz8 emberek taldlkoznak, és egy kozuluk 6ldokolni kezd) az angol
krimiiréné taldn legismertebb mavét idézi meg, a 77z kicsi négert (Ten
Little Niggers, alternativ cime And Then There Were None). A Christie-
modell felsl tekintve Mészoly regénye befejezetlen, hiszen j6 néhdny
szereplS életben marad. Nem beszélve a zardjelenetrdl, amely mar dt-
lépteti a Rokabére... viligit az angol szerz$ Poirot-regényeinek uni-
verzumiba. Gota itt olyan drimai médon leplezi le a gyilkost, mint
amilyennel a belga detektiv koré épitett regényfindlékban taldlkozha-
tunk. A minta csonkitasdval létrejott fikci6 viszont ebben a formdjdban
mdr a magyar krimitorténet egyik nemrégiben ujra felfedezett — a Mag-
vetS gondozdsiban, csaknem fél évszdzaddal az elsé megjelenése utin
ismét publikdlt —,! tiz éve mdr német forditdsban is elérhets? gyongy-
szemével, Rubin Szildrd Mulatsag a farkasveremben cimd mivével
mutat rokonsdgot. Ez a mi a szocialista kémregényt 6tvozi a Christie-
féle klasszikus mifaji mintdkkal, és a sztori alapjai (volt osztdlytdrsak
és hozzatartozéik talilkoznak egy vidéki hazban, és valakit meggyil-
kolnak koziilik) hasonlitanak a Rokabérc...-ére.

Mészoly a Megrajzolt gyilkossigokban nem tartja meg az elézmény-
regény sikerreceptjét. A sorozatgyilkos utdni nyomozis torténete, noha
erre a mufaji probdlkozdsra is taldlhatunk a honi krimitérténetbdl iz-
galmas példat,® mdr nem is igazdn irodalmi mintdkat, hanem filmes
eldzményeket idéz. A lehetséges példak kozul kettSt emlitenék, az
osszefliggések részletesebb kifejtése nélkil. Az egyik a Gyilkos elmék
(Criminal Minds) — erre egyébként konkrét utalds is van a regényben
— cim( amerikai televizids széria, amely a tettes profiljanak megalko-
tdsdra vonatkozé fikciés mintaként szolgidl, a médsodik pedig a David
Fincher dltal rendezett Hetedik (Seven, 1995) cimd film, amelybdl
a ,,hét f6blin” motivumat emeli dt a szerz8. Bar ezek az alluziék viszony-
lag kénnyen felismerhetSk, szerepiik a Megrajzolt gyilkossigokban nem
sokkal tobb, mint a Christie-regénymodelleké a Rokaberc...-ben. A szo-

1 Rusin Szilard, Mulatsag a farkasveremben, Magvetd, Budapest, 2022.
2 Szilard RusiN, Die Wolfigrube, Rowohlt, Berlin, 2013.
3 Kristor Attila, 4 feledékeny gyilkos, Magvetd, Budapest, 1973.
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veg felidézi a kérdéses mintdkat, de nem hiséges azokhoz. A sorozat-
gyilkos-téma a Gyilkos elmék és a Hetedik alapjin egy rejtélycentrikus
pszichothriller lehet8ségét hordozza magiban, 4m a regény ennél jéval
proézaibb, a jelenkori Magyarorszag tirsadalmi, gazdasagi és politikai
defektjeihez illeszked$ motivaciés hdlét épit a gyilkossigsorozat koré.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy a Megrajzolt gyilkossagokban a realizmus
legy6zi a misztikumot.

A regény utolsé oldala nyitva hagyja héseink jovéjét, az 6nmeg-
valésitds Gjabb fejezetét kindlva nekik. Pataki Adam maginnyomozé
irodat alapit, és munkatarsnak felkéri dr. Szabé Agotit. Ez alapjan
azt feltételezem, hogy a szerz6 még nem zirta le Gota torténetét.
Folytatisa kovetkezik?

Mészaros Dorka

Mimézis

WINEZ|S

Budapest, 2022 MESZAROS DORKA ™

General Press

Flzi Péter

SOROZAT MEGREGENYESITVE

Az elmult id8szakban blinos 6romom a Netflix Gjabb és Gjabb, de egyre
inkdbb egy kaptafdra késziilé tinisorozatait nézni esténként, r6hogve
a lassan régi ismerdsokként koszontott fordulatokon. Az egyik ilyen
- amely voltaképpen a kedvencem - az eposzi enumerdcié modern
orokose, a problémdk (vagy problémdsok) szimbavétele: az dbrazolni
kivint kisebbségi (legyen az tirsadalmi, szexudlis vagy egyéb) cso-
portokhoz tartozé szereplék megjelenése. Altaldban a sorozat legelsé
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epizédjiban, szinte felsoroldsjelleggel. Nem vitds, hogy ez napjaink
sorozatainak egyik legfelismerhet&bb alakzata, és tisztin tetten érhetd
benne az a jelenség, mellyel kapcsolatban Milbacher Rébert megjegyzi,
hogy ,olyan témdk, amelyek garantalt sikert jelentenek”, 4m az mar
vitathat6, hogy ezzel ,sajit eredetiséguk illuziéjat” keltenék, hiszen
(és ezt némileg f4j6 szivvel kell megjegyezni egy alig kétéves esszé kap-
csdn) mostanra mar teljesen tlhaszndltta valt.! Erdemes szem el6tt
tartani a Varga Bea vélaszcikkében elhangzott megjegyzést is, hogy
»le]z nem Netflix-jelenség, [...] hanem j6 ideje jelen van az irodalmi
életben”,? dm ez sem teszi kevésbé nyomasztévd, hogy Mészédros Dorka
4j regénye, a Mimeézis olvasdsa kozben végig az volt a benyomdsom,
hogy egy sorozat regényviltozatival van dolgom.

A parhuzam mar csak azért is tartja magat, mert a regény magit
hangsulyozottan kriminek tiinteti fel — mind a fiilszovege, mind a rend-
Orségi hirrel torténd kezdés ezt timasztja ald —, olyan mifajnak, amely
napjainkban épp a sorozatoknak készonhetSen kapott Gj erdre, és épp-
ugy, mint a széridk esetében, a nyomozis itt is csak kulisszdja lesz a {8
témdnak. Hiszen az igazi krimi az olvasét mindig jatszoétarsként kezeli,
felkindlja neki a lehetSséget arra, hogy a nyomozéval parhuzamosan
- vagy jobb esetben elébb is — megoldja az aktuilis binesetet. Erre
azonban a Mimézis esetében nincs lehetéséglink, hiszen a tettes, aki
a regény cselekménye szerint hires magyar gyilkossdgokat prébal meg
ujraalkotni, csak akkor kertl szinre, amikor a nyomozék mar majdnem
teljes bizonyossdggal tudjik réla, hogy 6t keresik. Ez mdr csak azért is
meglepd, mivel a szerzé elsé regénye, az En vagy senki — amelynek
a mostani mi a voltaképpeni folytatdsa — még kamaradrima-szeren
kevés szerepl6t mozgatott, és koziilik kerilt ki a tettes, igy az olvasénak
minden lehetésége megvolt a rejtély megolddsira. Am ennek ellenére
sem lehet azt mondani, hogy tét nélkili lenne a széveg.

Mig a boritén olvashaté ajinlé izgalmas krimit igér, a szerzdrdl
52616 r6vid 6sszefoglaléban elsdsorban az érzékenyités iiti meg az erre
fogékony olvasé fiilét, amely definiciészinten olyan nevelést vagy befo-
lyédsoldst (a kifejezés negativ konnotdcié nélkiil értve itt) jelent, amely
a normalistl valé eltérés elfogaddsara inspiral. Els6sorban ebben ragad-
hat6 meg a regény {6 tétje is, mégpedig hogy a tigan értett ,normadlis-
tél” vald eltérést mennyire képes megragadhatéan és befogadhatéan
feltarni. Ebben a tekintetben csifos kudarcot vall a kényv: nem érzi

1 MiLBacHER Rébert, 4 magas irodalom lektiirésodésérdl, Elet és Irodalom 2021. jalius 9.
2 Varca Bea, ,Magas” irodalom és ,lektiir”, Elet és Irodalom 2021. oktéber 29.
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az ardnyokat sem az dbrdzolni kivant problémdk szdmdaban, sem azok
nagysdgdban. Mivel a szerepl6it nem tudja vagy akarja 6nmagukban
mozgatni, a tirsadalmi problémdk dbrdzoldsihoz is elkeriilhetetlentl
sziikséges valamilyen kozosség, igy eleve tobb nyomozdét kénytelen egy-
szerre mikodtetni, ami néhol csak felidézi a szocialista krimi szép (?)
emlékd Grseit, rosszabb helyeken viszont ennek kifejezetten a parédidjava
vilik. Ugy, hogy kézben erre a hagyoményra — akércsak a krimi mfaja-
val jar6 testes és terhelt 6rokség tobbi részére — nem kivan reflektdlni.

Ez a megillapitds ugyanakkor nem érzddik fair megkozelitésnek,
hiszen a Mimézis vallaltan tomegirodalmi termékként poziciondlja ma-
git. Es bar az utébbi idészakban, elsésorban Kondor Vilmos Budapest-
regényeinek kévetkeztében kialakult az az elvirds, hogy a mifaji krimi
a nyomozdson tal értve is okos legyen: reagédljon sajit el6zményeire,
felvallalja a hagyomdanyit és aktivan el is jatsszon ezen elvdrasokkal,
a Mimézis ezzel szemben hagyomdnyos tomegtermékként jelenik meg:
szovege csak és kizardlag a torténet kozvetitésére fokuszal. Ennek fényé-
ben, szem elétt tartva Bonus Tibor régi, 4m még ma is aktualis intését,
hogy a miifaji konyvek sosem kordbbi szovegekkel, hanem a miifaj
egészével tartanak kapcsolatot,® a regény olvasisakor érdemesebb azt
szem el6tt tartani, hogy milyen kortirs tendencidkhoz kapcsolédik
a textus, semmint azt, hogy milyen el6zményszovegeket tud aktivan
miikédtetni. Igy a kordbban mér emlitett Netflix-parhuzamot (amely
itt a jelenlegi streaming- és sorozatlitkép metafordja is) még inkdbb ki-
bontva, arra érdemes fékuszalni, hogy a konyv mennyiben ad tobbet
napjaink krimisorozatainal.*

Ebbél a szempontbdl is felemds eredményeket mutat fel a szoveg.
Bar a regény eleje — a renddrségi koritést és a nyomozast felhaszndlva —
ktlénb6z8 marginalizilt, igy a tettesnek kiilonosen kitett tdrsadalmi
csoportokat igyekszik bemutatni, csak néhdny révid benyomast ad pél-
ddul a hajléktalanok helyzetérdl, az egyik dldozat feleségének kivalla-
tdsa viszont érzékletesen villantja fel a férjiktdl fiiggd nék problémadit,
akik kénytelenek elviselni, sét, természetesnek is veszik a folyamatos
megcsaldst és a kihaszndltsdg dllapotit.

3 Bonwus Tibor, 4 korldtozott viszonylagossdg. Lengyel Péter prozdjarol = US., Diskurzusok
dsszjatéka. Irodalmi olvasdsmédok, Balassi, Budapest, 2001, 51-52.

4 Kellemetlentl 6sszemosva ezzel ugyanakkor a kilénb6z6 medidlis reprezenticiékat,
4am szem el6tt tartva, hogy a miifaji sz6vegek — a miifaji sorozatokkal egyitt — els6sorban
a torténetre fékuszdlnak. Erdemes azonban megjegyezni, hogy Mészaros korabbi kri-
mije, az En vagy senki alapfelillisban kisérteties hasonlésigokat mutat a Hazug csajok
tarsasaga (Pretty Little Liars) cim( sorozattal.
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Sajnos a regény azonban kénytelen irdnyt vdltani, hiszen végil a £6-
szereplSk egyre boviils kore koveteli maganak a figyelmet, kozéjiik pedig
mér-mdr erélkédésszaguan igyekszik a lehetd legtobb problematizélt
esetet beleszuszakolni a szerz$. Gergd, a rendérség meleg pszicholégus-
gyakornoka, valamint Réka, a megerészakolt, gyereket varé rendérné
ugyan két kiilon torténetszalon indul el, 4m idSvel 6sszetalilkoznak,
a renddrpartner szerepét betolts Toni és a rend8rfénok Mark alezre-
des mellett pedig a regény felénél megjelenik az autista Ferdindnd is.
A Mimézis itt a sajat parédidjaba fordul 4t, kilonosen azon a ponton,
amikor a rendérfénok fennhangon koveteli a minden beosztottja szdma-
ra kotelezd érzékenyits képzést. Ennek ellenére a cselekményben csak
epizodikusan vannak jelen azok a jelenetek, melyekben a f6szereplSink
a megkiilonboztetés killonb6zs formdival talilkoznak, és bir ezek a ta-
pasztalatok kihatnak ugyan a késgbbi tetteikre, mégsem hagynak tul
er8s nyomot az olvaséban.

Epp ezért kénny( észrevenni, hogy ezek az esetek valamiféle re-
ceptet kovetnek, a f8szereplSk pedig a kirakatbabék szerepét toltik be.
Idetartozik az is, hogy a kilsejiket részletezd leirdsok a legtobbszor
a tokéletes megjelenést ecsetelik. Ez egyrészt rdjatszik a kordbban mar
felvetett sorozat- vagy filmpdrhuzamra, masrészt kiilondsen kirivé ebben
a kérnyezetben — hiszen a szerz§ olyan fészerepléket prébél alkotni,
akikhez az olvasék kénnyedén tudnak kapcsolédni, mikézben épp egy
ilyen — a szinészek kilsé megjelenése esetén is gyakran sérelmezett —
megoldidssal el is tavolitja Sket az dtlagolvasétdl.

Voltaképp ebben is tetten érhetd, hogy gyakorlatilag két félregénnyel
van dolga az olvasénak, hiszen mig a kotet elsé fele a vallalt feladatot
még megleps koriiltekintéssel, aranyérzékkel és a valasztott témat figye-
lembe véve kiilonosebb részrehajlds nélkil hajtja végre, ahogy egyre
kozelednek a nyomozdk a tetteshez — és ezzel a regény szikségszerd
lezdrdasihoz —, a térténetet nem sikeriil ugy alakitani, hogy a rendérok
végig csak szemtantuként legyenek jelen. A kozéppontba helyezésuk
miatt elt(inik az a fajta rezondrtekintet, amely lehet6vé tenné az olvasé-
nak a sajat dllaspontja kialakitdsit, ezzel pedig az érzékenyités negativ
oldaldt domboritja ki.

Az érzékenyités ennyire direkt és kozvetlen médon télalva konnye-
dén kelt visszatetszést — vagy vilik sajit maga pardédidjava. Nem biztos,
hogy teljes mértékben szdndékolt, hogy ebben az esetben az utébbival
van dolgunk. A szereplék, kilonosen a f6hésok ugyanis tulsigosan
papirmasé figurdk ahhoz, hogy komolyan lehetne Sket venni. Hozzédjuk
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hasonléan a gyilkos sincs kell6képp felépitve. Motivicioi gyengék, az
Sriilete pedig — melynek a kialakuldsa alaposan feltirt — hasonléképp
nem tul erés mentsvar. Ugyan a mentdlis problémak nem szerepelnek
sem Ronald Knox, sem S. S. van Dine a krimi mifajdra vonatkozé sza-
bélyrendszerében, 4m ez mégis szembemegy a nyomozds intellektualis
voltaval, felmentést adva a tettesnek, aki dllapotinak okdn nem tudja
felmérni tettei teljes stlyat. Erzékenyités ide vagy oda (hiszen ennek
nyomai érz8dnek a gyilkos pszicholégiai profiljinak feltdrasédban), a re-
gény belss szabdlyrendszere sériil ezéltal, voltaképpen stlytalanna valik
a tettes minden cselekedete.

Erre rderésit az is, ahogy a blintigyet felgongyolitik, azaz az olvasé-
nak esélyt sem adva, 6t teljesen kizdrva a nyomozasbdl, ténylegesen
az olvasé felé helyezkedve ezéltal, aminek kévetkeztében problémaik is
konnyen megoldhatéknak tiinnek. Az sem segit ezen, hogy az elbeszéls
az igazan kényes részletekrdl jétékonyan hallgat — példaul a regény leg-
végén Gergd megerdszakoldsit is csak sejteti, am annak ellenére, hogy
addig a brutilis gyilkossigokat kiméletlen precizitissal részletezte
a szoveg, a konkrét eset megtorténtének nem lehettiink tandi.

Nehéz vilaszolni tehit a kordbban feltett kérdésre, hogy mennyiben
ad tobbet a regény a mintdjaul is szolgdlé sorozatoknil, mert mind
a sorozatok, mind a regények sordban lehet olyan taldlni, ami jobban,
tgyesebb kézzel nyul a témdjihoz és szilirdabban ragaszkodik a miifaj
alapfeltevéséhez. Az sem konnyen tarthaté dlldspont, hogy a jelenlegi
magyar regényirodalomban meglévs tematikus vagy mifaji hidnyokat
potolnd a Mimézis, arra ugyanakkor rdirdnyitotta a figyelmemet, hogy
a miifaji konyvek vildga is képes néha meglepetést okozni. Nem mindig
a zsdner szlikségszerd elemeit irjak benntk djra, bar igaz, hogy ezzel
egyltt jar a mufajkeveredés (itt taldin nem annyira pozitiv kovetkezmé-
nye) is. Ugyanakkor, ha valaki épp a sorozatok helyett keres azokhoz
hasonl6 olvasnivalét, annak a regény nemcsak kapéra jon, hanem néhol
kifejezetten szérakoztaté élményt is kinal. Am ahogy a széridkban is
eléfordulnak gyengébb epizédok, Mésziros Dorka konyve sem képes
ezt egyenletes szinvonalon biztositani.
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Karafiath Orsolya

Egymas konyve -
Amikor 6sszegydirtiik
az eget

Scolar
Budapest, 2021

Moklovsky Réka
AZ UTOLSO TITOK NYOMABAN

»Emlékezz, mondom, s mondom djra. / Emlékezz, mondod. S maris
nem vagy ott. / A Nagy Vihar Napjan. Olyan se volt. / Az emlékekben
nem bizok, tudod” — hangzik el a dalban, amely Karafiaith Orsolya
Amikor... széridjanak harmadik, Egymds kinyve — Amikor dsszegyiirtiik
az eget cimd kotetéhez készult.

A 2019-ben megjelent, Amikor a mama lelegelte a papa hajat felno-
véstorténeteit, és a 2020-as, Amikor Szécsi Pal a csoveken keresztiil iizent
szerelmes novelldit 2021-ben kévetd Egymads kényve — Amikor dsszegyiir-
tiik az eget a legjobb bardt — és eziltal sajit magunk egy darabjanak —
elvesztésérol, az emlékezésrdl és a feldolgozas, gydgyulds lehetdségérdl,
folyamatédrdl szol. Ahogyan a kotet végi ismertetSknél jelzik, a sorozat
darabjai killon-kilon is értelmezhetdk; az Egymds kényve regény, ezért
mifajiabdl adédéan is olvashaté egymagiban, azok is belevighatnak
tehdt, akik nem ismerik az ,el6zményeket”.

Mint az kozismert, a szerz$ szdmira kiemelt fontossiggal bir,
hogy miveihez kapcsolédjon valamilyen tdrsmiivészeti produkcié és/
vagy produktum — példdul zene, ruhadarabok vagy éppen fotésorozat
formdjaban. Az Amikor dsszegyiirtik az eget cim( dal szovegét Karafidth
irta, zenéjét Kirschner Péter szerezte, és a 2020-ban alakult Onodi
Eszter & the Open Pub adja el§. Az a formécid, amelynek a dallal azo-
nos cimi lemezén tobb, Karafiith szévegeire irt szim hallhaté. Késziilt
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egy videoklip is, amelyben az egyforma parékit és sminket viselé Kara-
fidth és Onodi szerepel, el6bbi a regény elbeszélsjét, utobbi az & legjobb
baratjat, Ménit testesiti meg, akik mintegy tiikérképei egymdsnak.
A megismerkedésiik helyszinét idéz8 medence csempéjében a viz és az
ég kékje koszon vissza, liressége az elmult nyarak, a k6zos kalandok
emlékét visszhangozza. Karafidth a klipbéli kiilsével tiinik fel a kétet
boritéjan — Fehér Beatrix tervezte, a lenyugvé nap szineiben pompdzé
ruhdjdval egymaga gyri 6ssze az eget.

A két f8szereplét, a harmincas éveikben jaré néket, a média vild-
gdban dolgozé, koltSként, iréként alkoté elbeszélst és a hasonld ko-
rokben mozgd, misorkészité Moéndt egy uszodaldtogatds alkalmaéval
Michael Jackson haldlhire hozza 6ssze, olyannyira, hogy révidesen
yegymisba zuhannak”, ,szerelmes bardtsig” alakul ki kézottik. A regény
ennek az intim és intenziv kapcsolatnak, az egyltt megélt mélységek-
nek és magassigoknak, a két személyiség Gsszeérésének, egymdsban
valé feloldéddsdnak a toredékes formdban torténd megorokitése. Bar az
elsd taldlkozassal kezdédik a kotet, ezutdn nem linedrisan haladunk,
hanem térben és idében is ugrdlunk, igy kévetjiik az egymadsba torkollé
asszocidcidk mentén kibontakozé eseményeket. Ména megbetegedése
és haldla nem kiindulépontja, de nem is végpontja tehdt a réla valé meg-
emlékezésnek.

Karafidth 2015-6s verseskotete, az E/, a szerzs el6z6 évben elveszi-
tett baratngjének allitott emléket. Hét évvel a haldleset utdn, a kolts-
iré ez idé alatt felgylt jegyzeteibdl, az addig hattérbe szoritott gydsz
feldolgozasaként sziiletett meg az Egymds konyve. A kotetben szerepld
bardtnd elvesztése utdn szintén hét évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
az elbeszéls egyaltaldn irni tudjon réla. Hét év hosszu id6. Ezalatt le-
cserélédnek a sejtek az emberi testben, a veszteség fdjdalma azonban
veliink marad. A szeretett személy eltdvozdsa utdn a réla 6rzott emlékek
megfakuldsival, dtalakuldsaval is szembe kell nézniink, ahogyan az
irdsban valé megorokités tokéletlenségével és visszavonhatatlansdgaval,
és mind kozil taldn a legnehezebbel - sajit 6regedésiinkkel, a testiink
elhaszndlédasaval, elkertilhetetlen elmuldsunkkal.

Elsére ellentmonddsosnak tiinhet, de a bardtnék kozotti kotelék szi-
lardsdganak megkérdéjelezése szdmomra éppen az dbrézolds hitelessé-
gét biztositotta. Eletszertibbé tette a narraciét, hogy az elbeszélében
felmerult: vajon valédi volt a bizalom kettejik kozo6tt, vajon akkor is
bardtok maradtak volna, ha a haldl nem szakitja el ket egymadstol?
Mindezt ugy teszi rdaddsul a szoveg, hogy a kapcsolat értéke, jelents-
sége, pétolhatatlan mivolta egy pillanatra sem vélik kétségessé.
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Val6sig és fantdzia, emlék és dlom, a magunk és a rink nagy hatdst
gyakorlok kozotti hatdr tobbszor, tobbféleképpen mosédik dssze az
Egymis konyvében. A mdsokrél benniink €18 képek torténetekbdl dllnak
Ossze, magunkrol is torténeteket meséliink, kélesonhatisban léteztink
veliik — kiléndsen igaz ez az 6nmagukra és a kornyezetiikre folyama-
tosan reflektdls, a sajit, és masok élményanyagdbdl egyardnt merit
mivészekre. Ezt fejezi ki a szerkesztés is: a sz6veg témak, motivumok
szerint tizenhdrom fejezetre oszlik, dm ezeken belil nincsenek tordelve
a parbeszédek - igy szabadon hémpolyognek a gondolatok. Minden
egység a szerz6vel régéta egylttmiikods, a kdnyvtervért, a tordelésért
és a boritéért is felelés Koronczi Endre fekete-fehér illusztriciéjaval,
illetve egy mottéul vilasztott idézettel indul. Mikézben magdra sem rest
utalni, Karafidth megszélaltatja Hollésvolgyi Ivant, Weéres Sandort,
Lucy Maud Montgomeryt, Simone de Beauvoirt, Lydia Davist, Truman
Capote-ot, Parti Nagy Lajost, Marilynne Robinsont, Elvis Presley-t,
Emily Dickinsont, Viradi Pétert, a Kispdl és a Borzt és Pilinszky Janost.
A kiragadott részletek beszédesek. Harmat emelnék ki koziilik, melyek
egyrészt megmutatjak, mennyire fontos Karafiaith Orsolya sziméra a
ndiség, a néi nézépont, masrészt ezeket az utaldsokat, kapcsoléddsokat
akdr az 6 személyes ajinléjaként is felfoghatjuk, ha azon téprengiink,
mi legyen a kévetkez6 olvasményunk az Egymds kényve utin. Beauvoir
onéletrajzi ihletést regénye, az Elvdlaszthatatianok két lany szoros ba-
ratsagardl szamol be. Davis Fokdkja egy gyaszfeldolgoz6 novella az
Elég jol vagyok, de lehetnék egy kicsit még jobban is cimi gyGjteményébdl,
amelyrdl Karafiath irt is a Magyar Narancsban. Robinson Hizzartdsa-
ban pedig két drvin maradt linynak nemcsak az anyjuk és a nagyany-
juk elvesztésével kell megbirkéznia, hanem az Sket neveld nagynéni
kiiloncségével is.

Ahogyan a vizfelszin tikrozi az égboltot, tgy ldtja magit az elbe-
szé16 Méndban. A motivumoknak, témaknak ez a kett&ssége dthatja
az egész mivet, az ismétlddés megjelenik a szerkezetben is: ami egyszer
felttinik, valamiképpen felbukkan egy késébbi fejezetben is, mint
mondjuk a csoportterdpia és a fot6zds, de ilyen a terekben, tirgyakban,
ruhakban megbuvé emlékezet is. Azonban nem csupdn a két né barat-
sdga emlékezetes. Az egyik kedvenc jelenetemben az elbeszéld aktudlis
udvarléjaval litogatja meg a nagymamdjét, aki fergeteges misort ad eld.
Egy masik epizéd, melyben a megfigyelt szomszéd meghokkentd dol-
got mivel, alighanem az én képzeletemet is kisérteni fogja ezutdn. Ezek
az abszurdba hajl6 sztorik annyira elevenek, annyira élnek a benniik
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szerepld karakterek, hogy a regény sz6vedékébdl kiragadva, 6nmaguk-
ban is megallndk a helytiket. Azt is mutatjik, hogy az Egymds konyve
amellett, hogy megrazo, felemeld is; az elmulds sulyos témdja nem hdzza
a mélybe az olvasét, mert a kotetbdl drad az élet igenlése, hatdrokig tolt
élvezete — a szerz4 raaddsul humorral, szarkazmussal enyhit mindazon,
amin lehet. Nem eltdvolit, nem elviccel, csak elviselhet6vé tesz, és igy
a tulélésben segit.

Az elbeszéls és Mona el8szeretettel figurdzzak ki tobbek kozott
a biobtuifék egészségtudatos hiveinek tilkapdsait, az ,,orvos vilaszol”
rovatokba irogatd, nyughatatlan hipochondereket és a hdborus biinés
nagyapdval turnézé né képmutatisit. Mindemellett a mi érzékelteti
a magyar egészségligy dldatlan dllapotit is. Nem cél Mdna megbete-
gedésének, a kezelések sikertelenségének okait kutatni, de vele és az
elbeszélé nagymamdjaval kapcsolatban is tobbszor sz6 esik a hosszu
virakozdsrdl, a félrediagnosztizdlasrol, a kezelések, gyégyszerek, mité-
tek finanszirozdsinak nehézségeirdl, az orvosok és a névérek érdekte-
lenségérdl, az emberhez méltatlan koriilményekrdl, és ezekbdl kovetke-
z8en a betegek dllapotinak rohamos, sokszor visszafordithatatlannak
bizonyulé romldsardl is.

Megitélésem szerint kiemelten fontos az a rész, amelyben egy Gssze-
jovetelen a nék varatlanul érveket sorakoztatnak fel a gyerekvallalds
mellett és ellen. A narritor ekkor felttinden ,kivil” marad, alig folyik
bele a tobbiekbdl heves érzelmeket kivalté beszélgetésbe, mintha Ména-
val eggyé vilva mar neki is tal késé lenne. Ebben a tartézkodasban ben-
ne vannak az 6roklott csalddi mintdk is — mdris felidéz8dik az anya sor-
sa, aki fiatalon esett teherbe, igy le kellett mondania a tovibbtanuldsrdl.

Az anyasig csak egy a sok kozul, amitdl el6bb a betegség, majd
a haldl megfoszthat. Az, hogy az Egymds konyve a tuléls hangjin, az
8 poziciéjabdl szélal meg, lehetSséget ad a haldokléval szembeni mu-
lasztdsok, de a végsé pillanatig valé kitartds jelentette teher rogzitésére
is. A bardtok, a sziilék és a nagyszulSk elvesztésén tul megjelenik benne
a hirességek elvesztésének tapasztalata is; izgalmas kérdések merul-
nek fel el6bb Michael Jackson, majd a két né dltal rajongva szeretett
David Bowie haldlaval, és az 6 meggydszolasukkal kapcsolatban, de az
ongyilkossig — példdul a Borbély Szilardé — is mas fénytorésbe keriil
egy, az életéért kiizdé ember szemében.

Karafidth nem riad vissza az emberi esend8ség és gyarlésdg dbra-
zolasitdl, regényében ugyanannyira mozgdsba hozza az (6n)iréniit,
mint az empatidt, és végig szem elStt tartja, hogy ezekrdl a témdkrél
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kizdrélag szintén érdemes irni. Néha Shatatlanul talcsordulnak az
érzelmek, maskor nem képes nagyon mélyre hatolni, dm énreflexiéja-
nak koszonhetden ezzel § is tisztdban van. Nem csupdn a {6hés kutatja
»az utolsé titkot”, a végsd Uzenetet, amelyet a haldl kiiszobén allok ra-
bizhatnak az él8kre, ha 6k kell6képpen nyitottak és figyelmesek, hanem
a szerz$ is igyekszik a két oldalt egymastdl elszeparils fatyol mogé
pillantani, hidba sejti, hogy a prébélkozdsa kudarcra itélt. Azt is vila-
gossi teszi, hogy a trauma — legyen sz6 akdr egy komoly betegség hiré-
r6l, akir egy hozzatartozénk szemiink lattira torténd elenyészésérdl
— feldolgozdsinak esetében nincs révidebb 1t vagy kiskapu, se gyégyir,
ami bevilna mindenkinek, és hidba is prébdlndnk eltemetni magunk-
ban, el6bb-utébb tgyis napvildgra kerul. Addig is keringtink, akar
a kotet illusztrdcidinak koncentrikus korei, minduntalan visszatérve
ahhoz, amit elvesztettlink, és ami mégis benniink él tovdbbra is.



2023. janudr-februdr

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rdlja, gytjtskore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2023.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizardlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstszds lehetSségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Agria, 2022. 4. Jelenkor, 2023. 1., 2.

Alfsld, 2023. 1., 2. Kortars, 2023. 1., 2.

Bérka, 2022. 6. Liget, 2023. 1., 2.

Elet és Trodalom, 2023. januér 6., Magyar Mihely, 2022. 3.
janudr 13., janudr 20., janudr 27., Magyar Napls, 2023. 1., 2.
februar 3., februdr 10., februar 17., Mozgé Vilag, 2023. 1., 2.
februdr 24. Mult és Jove, 2022. 4.

Ezredvég, 2023. 1. Orszdgut, 2023. janudr 13.,

Forris, 2022.12.,2023. 1., 2. janudr 27., februdr 10.

Helikon (Kolozsvir), 2022. november  Palécfold, 2022. 4.
10., november 25., december 10., Székelyfold (Csikszereda), 2022. 12.
december 25., 2023. januidr 10., Tiszataj, 2023. 1.
janudr 25. UJ Forras, 2023. 1., 2.

Hitel, 2022. 12., 2023. 1., 2. Vigilia, 2023. 1., 2.

Irodalmi Jelen, 2022. 12.,2023. 1., 2.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

. Aknay Tibor: Alszom majd. =

Vers

Acsar Roland: Feény. = Alféld, 2/28. p.
Acsart Roland: Hivta. = Alfold, 2/28. p.
Acsar Roland: 4 muilt idék mobdjdrdl. =
Hitel, 2/32. p.

Acsat Roland: Rakosmezei elégia. = Hitel,
2/33.p.

Acsa1 Roland: Rékalyuk. = Kortars, 1/39. p.
Acsat Roland: 4 sikls. = Kortars, 1/39. p.
Acsar Roland: A szivdrvdnyrdl. = Hitel,
2/33. p.

Acsar Roland: 4 széléfiirtrsl. = Hitel,
2/32. p.

Acsart Roland: Viasz. = Alfsld, 2/28. p.

. Acsa1 Roland: Vizkereszt / 1. = Palécfold,

2022. 4/59. p.

. Acsar Roland: Vizkereszt /2. = Palécféld,

2022. 4/59. p.

. Acsa1 Roland: Vizkereszt / 3. = Palécfold,

2022. 4/59. p.

. Acsa1 Roland: Vizkereszt /4. = Palécfold,

2022. 4/60. p.

. Acsa1 Roland: Vizkereszt/ 5. = Paléctold,

2022. 4/60. p.

. Axnay Tibor: Almot szitdl. = Agria, 2022.

4/44. p.
Agria,
2022. 4/44. p.

. Axnay Tibor: Archaikus sorok. = Agria,

2022. 4/44. p.

. Aknay Tibor: Botjdra hajlik az alkony. =

Agria, 2022. 4/43. p.

. Aknay Tibor: Csak annyi. = Agria, 2022.

4/45. p.

. Aknay Tibor: Délutin. = Agria, 2022.

4/45. p.

. Axnay Tibor: Es az Isten. = Agria, 2022.

4/43.p.

Axnay Tibor: Es hazatér. = Agria, 2022.
4/45. p.

Axnay Tibor: Joslat. = Agria, 2022. 4/
44.p.

AxnNay Tibor: Kézmadarak. = Agria, 2022.
4/43. p.

AxnNay Tibor: Lebeg a hegy. = Agria, 2022.
4/46. p.

Axnay Tibor: Minden érthets. = Agria,
2022. 4/44. p.

AxnNay Tibor: Mit ér a szd. = Agria, 2022.
4/43.p.

Axnay Tibor: Osz kézelit. = Agria, 2022.
4/45. p.

Axnay Tibor: Sirisidnek az idé rancai. =
Agria, 2022. 4/46. p.

30.

31.

33.
34.
35-

36.

37-

39-

40.

—

4

42.

43.
44.

45-
46.
47
48.
49-

50.

52.
53-
54-
55
56.

57-

AvLmAssy Katinka: Idén kivil. = Agria,
2022. 4/149. p.

AvmAssy Katinka: Magyar Zene Hiza. =
Agria, 2022. 4/149. p.

. ALmAssy Katinka: Urolsé dal. = Agria,
2022. 4/149. p.
AMBRuUs Jozsef: illizichajhdsz. = Agria,
2022.4/188. p.
AmBRruUs Jozsef: percekbe zdrt kivek. =

Agria, 2022. 4/188. p.

AnprAs Lisz16 — Basiczki Tibor: Hajo-
torés szélesendben. = Tiszatdj, 1/60-61. p.
ANDRE Ferenc: Kirdlytiikor. Sarolt intelmei
Imre herceghez. = Jelenkor, 2/130-133. p.
ANDRE Ferenc: A4 kivdncsisdg kegyetlensége. =
Alfold, 2/29-31. p.

. ANDRE Ferenc: Maddrtivlat. = Alfold, 2/

29. p.

ANTAL Attila: Arcunkon gyertyafény vibral.
= Agria, 2022. 4/33. p.

ANTAL Attila: El6érzet. = Agria, 2022. 4/
32.p.

. AntaL Attila: Korok. = Agria, 2022. 4/

32.p.

ANTAL Attila: Kortdrs kilt palackpostdja. =
Agria, 2022. 4/32. p.

AvrmuTH Livia: Folys. = Tiszatdj, 1/48. p.
Avrmuts Livia: Plasztik narancsfaligetek.
= Tiszatdj, 1/48-49. p.

Basiczky Tibor: Az alkimista. = Alfold,
2/31. p.

Basiczky Tibor: Az élet felén. = Alfold,
2/32-33. p.

Basiczky Tibor: Farkasok érdja. = Vigilia,
1/46. p.

Basiczky Tibor: 4 feltamadis innepén. =
Alfold, 2/31-32. p.

Basiczky Tibor: 4 mennybemenetel iinne-
pén. = Vigilia, 1/46. p.

Bayna Gyorgy: Hitvesi vers. = Székelyfold,
2022.12/16. p.

. Bajna Gyorgy: 4 piros bar. = Székelyfold,

2022.12/15-16. p.

Baka Gyérgyi: Szegénységben, szabadsdg-
ban. = Agria, 2022. 4/31. p.

Bavayruy Ferenc: Aranyba mdrtott emlék.
= Agria, 2022. 4/50. p.

Bavayruy Ferenc: Fehérviri vastuskd. =
Agria, 2022. 4/51. p.

Bavajruy Ferenc: Fényévnyi olelés. = Agria,
2022. 4/50. p.

Bavajruy Ferenc: Tiszavirdg. = Agria,
2022. 4/50. p.
Bavajruy Ferenc: Versfolyam. = Agria,
2022. 4/51. p.
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Vers

58.
59-

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

73-
74.

75-

76.
77
78.

79-

8o.

82.
83.

84.

Bavrasko Akos: Csikdhal. = Forras, 2/16. p.
BaLask6 Akos: g Vaddszat. = Forris, 2/
15-16. p.

Bavraské Akos: Zigdtajelszd. = Forrds, 2/
17-18. p.

Bavrazs K. Attila: [Akasztds]. = Helikon,
janudr 25. 9. p.

BavrAzs K. Attila: [Bijdcska]. = Helikon,
janudr 25. 9. p.

Bavizs K. Attila: [jegyzetek egy géprol]. =
Helikon, janudr 25. 9. p.

Bavazs K. Attila: [Meditdacig]. = Kortars,
2/89. p.

Bavizs K. Attila: [Onarckép IV.] = Kor-
tars, 2/89. p.

Bavizs K. Attila: [Papirfogok]. = Helikon,
janudr 25. 9. p.

Bavizs K. Attila: [Rigyezned kell]. = Kor-
tars, 2/89. p.

BarocH Endre: Az érzékek birodalma. =
Alféld, 1/38. p.

Bavocu Endre: Egy hdz lebontdsa. = Al-
fold, 1/37. p.

Bavrocu Endre: Egy kis pont. = Alfold, 1/
37-38. p.

. Bavogu Endre: Lom. = Helikon, janudr 10.

13.p.

. Bavocu Endre: Moaréval jottél, = Helikon,

janudr 10. 13. p.

Bavoeu Endre: 4 papa-mama hotelben. =
Helikon, janudr 10. 13. p.

BAnkovi Dorottya: Alaktalan. = Irodalmi
Jelen, 1/94-95. p.

BAnkovi Dorottya: hangydk.istenek — félbe-
hagyott mediterrdan utcarészlet hatlapjdra. =
Irodalmi Jelen, 1/93-94. p.

BANko6v1 Dorottya: Kiégert ég. = Irodalmi
Jelen, 1/92. p.

BAnkovi Dorottya: Lépeséhazi monologok I.
—Awvénasszony. = Irodalmi Jelen, 1/97-98. p.
BAnkov Dorottya: Lépesohdzi monoldgok I1.
— Az dldozat. = Irodalmi Jelen, 1/98-99. p.
BAnkov Dorottya: Lépesohdzi monoligok
III. — A szolgdlattevs. = Irodalmi Jelen, 1/
100-101. p.

BANkovr Dorottya: Matrac a Dundn. =
Irodalmi Jelen, 1/95-96. p.

. BANkOv1 Dorottya: Terasz.tenger. = Iro-

dalmi Jelen, 1/93. p.

BaNNER Zoltin: Esztendévdltds. = Barka,
2022.6/34. p.

BAnoczi Béla: Gubancok. = Helikon, januar
25.13.p.

BANGcz1 Béla: A halilra tancoltatott. =
Helikon, janudr 25. 13. p.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93-
94.
95-
96.
97-
98.

99-

I00.

IOI.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Baranyi Ferenc: 4 XXI. szdzad kéltéi. =
Ezredvég, 1/14-15. p.

Baranyi Ferenc: Korozvény. = Palécfold,
2022. 4/19. p.

Bartua Gyorgy: az illat. = Forrds, 2022.
12/50. p.

BarTHA Gyoérgy: passid. = Forras, 2022.
12/51. p.

Bartua Gyoérgy: pillanatkép az iitrdl. =
Forrids, 2022. 12/50. p.

Bartua Gyorgy: (szerelem-emlék). = For-
rds, 2022. 12/51. p.

BarTHA Gyorgy: ferek. = Forris, 2022.
12/50. p.

BArnor: Csaba: Beszélj. = Székelyfold,
2022.12/31-32. p.

BArnor1 Csaba: Séta. = Székelyfold, 2022.
12/29-31. p.

BArnor1 Csaba: A tavozds képei I. = Szé-
kelyfold, 2022. 12/27-28. p.

BArnor1t Csaba: A tdvozds képei II. =
Székelyfold, 2022. 12/28. p.

BeNE Adridn: Belsé elvdlasztds. = Székely-
fold, 2022. 12/35-36. p.

BeNe Adrian: Emily pillangdi. = Székely-
fold, 2022. 12/34-35. p.

Bene Adridn: HP-hungarocell. = Helikon,
2022. november 25. 13. p.

BeNEe Adridn: kétértelmii labirintus. = Heli-
kon, 2022. november 25. 13. p.

Bene Adridn: kikétni valahol. = Helikon,
2022. november 25. 13. p.
Bene Adridn: Orokség. =
2022.12/33. p.

Bene Adridn: rossz passz. = Helikon,
2022. november 25. 13. p.
Bene Adridn: Viladék. =
2022.12/36-37. p.
Benes6czky Liszlé: Aldott legyen gyomor-
savas nedved. = Hitel, 2/79-80. p.
BeNk6 Imola Orsolya: Gyirddések. = Tisza-
tdj, 1/53-54. p.

BENkG Imola Orsolya: Taknyos. = Tiszatdj,
1/52. p.

Beny6 Tamis: Hatdrpont. = Magyar M-
hely, 2022. 3/9. p.

Beny6 Tamis: Hidbavalssdag. = Magyar
Mihely, 2022. 3/10. p.

Beny6 Tamis: Kifeszitve. = Magyar M-
hely, 2022. 3/9. p.

Székelyfold,

Székelyfold,

. Beny6 Tamis: 4 perfekcionalista. = Liget,

1/68-69. p.

. BEnY6 Tamids: Se. = Magyar Mihely,

2022. 3/11. p.
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I12.

113,

114.

115.

116.

II7.

118.

119.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.

BeNny6 Tamds: Szondta. = Magyar Mihely,
2022. 3/11. p.
BeNY6 Tamds: Zuhands. = Magyar Mihely,
2022. 3/10. p.
BerENy1 Klara: Blokkvidék. = Palécfold,
2022. 4/49. p.
Berénvyi Klara: Bolond a kdvdn. = Irodalmi

Jelen, 1/71. p.

Berénvyi Klara: Szarvasbogdr. = Palécfold,
2022. 4/49. p.

Beszipes Istvan: Erdem. Kiilonos kegyet-
lenséggel. = Helikon, 2022. december 25.
8.p.

BEEZI::DES Istvan: 4 feélbika. Kilonos ke-
gyetlenséggel. = Helikon, 2022. decem-
ber 25. 8. p.

BeszEDEs Istvan: A kirdlyné elott. Kiilonos
kegyetlenséggel. = Helikon, 2022. decem-
ber 25. 8. p.

. BeszEDEs Istvin: Szinteszereter. Kilonos

kegyetlenséggel. = Helikon, 2022. decem-
ber 25. 8. p.

. Biernaczky Szilard: , Nyitds a végtelenre’.

= Agria, 2022. 4/136-137. p.

. Bir6 Jézsef: Ujhold. = Agria, 2022. 4/

142.p.

Bir6 Timea: az elalvds szentélye. = Irodal-
mi Jelen, 2/52. p.

Bir6 Timea: it lenni. = Irodalmi Jelen,
2/51-52. p.

Bir6 Timea: magad folé. = Irodalmi Jelen,
2/53-54. p.

Bir6 Timea: Sotétben tapogatozds. = Iro-
dalmi Jelen, 1/16-17. p.

BirTALAN Andrea: De szeretnék. = Birka,
2022. 6/24. p.

BirTaLAN Andrea: Ekszer. = Barka, 2022.
6/24-25. p.

BirtaLAN Andrea: Fiilem mellett. = Barka,
2022. 6/25. p.

BirravLan Ferenc: Alfold, kékitivel. = Ez-
redvég, 1/24. p.

Bosory Zoltin: Driga jé Khdron Uram! =
Agria, 2022. 4/26. p.

BoBory Zoltén: A holt lelkek iizenete a ladik-
bol. = Agria, 2022. 4/25. p.

Bosory Zoltin: Khdron vdlasza. = Agria,
2022. 4/24. p.

Bosory Zoltin: Khdron iir kérem! = Agria,
2022. 4/24. p.

Boca Balint: Alkony felé. = Ezredvég, 1/
38-39. p.

Borsopr L. Laszlé: Mint egy betolakods. =
Helikon, janudr 10. 2. p.

137.

138.

I39.

140.

142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
I51.

152.

I53.

154.
155.

156.

157.

158.

I59.

Borsop1 L. Laszlé: Az ujhonosok. = Heli-
kon, janudr 10. 2. p.

Borsobr L. Lészlé: Valahany kisisten. =
Helikon, janudr 10. 2. p.

Born Balazs: 71976. = Magyar Napls, 2/
28.p.

Boru Baldzs: 4 hegyi hazban. = Magyar
Naplo, 2/28. p.

. Boros Ferenc: Vindorének. = Ezredvég,

1/68. p.

Bozok Ferenc: Ejszaka. = Hitel, 2022. 12/
37.p.

Bozo6k Ferenc: Ember. = Hitel, 2022. 12/
37-38. p.

Bozok Ferenc: Fik. = Hitel, 2022. 12/
38.p.

BoszOrRMENYI Zoltan: E/ nem kiilditt levél
Petdfi Sandornak. = Irodalmi Jelen, 1/3-5. p.
BoszorMmENYI Zoltan: Maddch. = Irodal-
mi Jelen, 2/3—4. p.

BoszorMENYI Zoltin: Maradj mindig
velem. = Irodalmi Jelen, 2022. 12/3. p.
BoszOrRMENYI Zoltan: A megismételhetet-
lenrél. = Irodalmi Jelen, 1/84. p.

BozAs Huba: Szimfonietta a tavaszhoz. =
Agria, 2022. 4/29-30. p.

Cz1GANY Gyorgy: Fiam, Petifi Sdndor. =
Ezredvég, 1/28. p.

Czirczer Olga: Ez az illatos kehely. =
Liget, 2/33-34. p.

Czirczer Olga: Latkép Afrika. = Liget,
2/35-36. p.

CziLczer Olga: Sotéthen. = Magyar Naplo,
2/16. p.

Czivczer Olga: Tavfutds. = Magyar Naplo,
2/16. p.

Csik Gyongyi: Bin. = Agria, 2022. 4/
222.p.

CsAix Gyongyi: Egy darabig még. = Agria,
2022.4/222. p.

Csik Gyongyi: Toredékek I1. Opium. Mu-
tatvany. Moszkiték. Bumerdng. Mostan-
sig. Megrendits élmény. = Agria, 2022.
4/222.p.

CsAkY Anna: Az elmiilds csendje. = Agria,
2022. 4/53. p.

CsAxy Anna: Langok kozott. = Agria, 2022.
4/53. p.

. CsAky Anna: Szdllj, pillangs! = Agria,

2022. 4/52. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Biztats kozel-

séged. = Agria, 2022. 4/243-244. p.

. Csen Katalin: Elmélkeds. = Helikon, ja-

nudr 10. 19. p.
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163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

175.
176.

177.

178.

179.

180.

183.

184.

185.

186.

187.
188.

189.
190.
I91I.

192.

Csen Katalin: Néveérek. = Helikon, 2022.
november 10. 9. p.

Csen Katalin: Rongydszds. = Helikon,
2022. november 10. 9. p.

Csen Katalin: Vasitdllomds. = Helikon,
2022. november 10. 9. p.

Cseny Zoltén: Verses napls. (Aktivista sza-
tirdk). = Elet és Irodalom, februdr 3. 17. p-
CsoBANKA Zsuzsa Emese: Tériszony. =
Birka, 2022. 6/35-37. p.

Csonrtos Mirta: Egyszemélyes optimiz-
mus. = Irodalmi Jelen, 2/17. p.

Csonros Marta: Fordulatszdamon kiviil. =
Agria, 2022. 4/47. p.

CsonrTos Mirta: Futémaddrtdviat. = Ag-
ria, 2022. 4/47. p.

Csornvyyy David: Az elsé alkalom. = Iro-
dalmi Jelen, 2022. 12/14. p.

Csornvyyy David: 4 harmadik alkalom. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/15-16. p.
Csornvyyy Dévid: 4 mdsodik alkalom. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/14-15. p.
Cs6sz Gerg6: bocskai it. = Tiszatdj, 1/
55-56. p.

Cs6sz Gergd: a kit. = Tiszatdj, 1/56. p.
Cs6sz Gerg6: palota. = Tiszataj, 1/55. p.
DeAxk Botond: A fogoly. = Jelenkor, 1/64. p.
DeAx Botond: A harag. = Jelenkor, 1/
64. p.

DrAk Botond: A részletek. = Alfold, 1/
15-16. p.

DeAk Botond: 4 senkifsldjen. = Alféld, 1/
15. p.

. DAk Botond: 4 sehonnaiakhoz. = Alfold,

1/16.p.

. DEAk Mér: Majus. = Elet és Irodalom,

janudr 13. 17. p.

DeAx-SArost Laszl6: Krétikus tanc. = Ag-
ria, 2022. 4/211-212. p.

DesrEczENY Gyoérgy: wvulkinok fiigefik
kéltok. = Elet és Trodalom, januarl3. 17. p.
DemEiny Péter: Macska. = Jelenkor, 1/57. p.
DemENY Péter: Mentség. = Jelenkor, 1/
57.p.

DEemENy Péter: Sliger. = Jelenkor, 1/57. p.
DemEny Péter: Vilasz nélkiil. = Jelenkor,
1/58. p.

DemEny Péter: Vallomds. = Jelenkor, 1/
57.p.

DeMETER Arnold: Fehér morzsdk most
a csillagok. = Irodalmi Jelen, 1/105. p.
DemeTER Arnold: 4 holdig jutok. = Iro-
dalmi Jelen, 1/104. p.

DEMETER Jozsef: Beporzds(ok). = Agria,
2022. 4/140. p.

193.
194.

195.

196.

197.

198.
199.

20I.

203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

211

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

DEeMETER Jozsef: Plakit(dria). = Agria,
2022. 4/141. p.

DEeMETER Jozsef: Szent(ség). = Agria,
2022. 4/140. p.

Dimeny H[asszmann]. Arpéd: Kis fele-
ségem nagy koltével dlmodik. = Irodalmi
Jelen, 1/27-28. p.

Dimény H[asszmann]. Arpad: egy utya
silya. = Kortdrs, 2/88. p.

DrAvucz Zsolt: Egy nap toredékei. = Iro-
dalmi Jelen, 2/39-40. p.

Ecsépr Orsolya: ég. = Tiszatdj, 1/58. p.
Ecsépr Orsolya: kér lyuk. = Tiszatdj, 1/
58-59. p.

. Enprey-Nacy Agoston: Dikzi. = Alfsld,

1/30. p. )
ENDREY-NAGY Agoston: Halpiaci istenek.
= Alfsld, 1/31-32. p.

. EnDrEY-NAGY Agoston: Tengergyakorla-

tok. = Alfold, 1/30-31. p.

Erp6s Mirton: A kulcs. = Irodalmi Jelen,
2/168. p.

Erpés Mirton: Viszonzds. = Irodalmi
Jelen, 2/168. p.

Favust Mirton: Keresztels. = Hitel, 2/
51-52. p.

Favust Miérton: Séta egyirdnyi arcomon. =
Hitel, 2/49-51. p.

Farkas Arnold Levente: 71939 és 1945. =
Hitel, 1/79-81. p.

Farkas Arnold Levente: tdncol a kert. =
Birka, 2022. 6/28-29. p.

Farkas Gibor: Fénybe az drnyékot. =
Magyar Naplo, 1/23. p.

. Farxas Gibor: A lirikus proldgja. = Or-

szdgut, februar 10. 29. p.

. Farkas Gabor: Puba és iires. = Orszagit,

februdr 10. 29. p.

. Farxas Gabor: Végér hallani. = Magyar

Napls, 1/23. p.

Farkas WELLMANN Eva: Ers. = Barka,
2022. 6/5-6. p.

Farkas WELLMANN Eva: Nem vesztem
el. = Barka, 2022. 6/5. p.

Farmost Liszl6: Fold angyala. = Agria,
2022. 4/245. p.

FAryoL Zoltin: Arlequin beszél I. = Hitel,

1/53. p.

FATyoL Zoltan: a rossx eredetérsl. = Hitel,
1/54. p.

Fazekas Jozsef: Es testében. = Agria, 2022.
4/179. p.

Fazexas Jozsef: A kalap. = Agria, 2022.
4/178. p.
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220.

221.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.

246.

Fazekas Jozsef: Romai it. = Agria, 2022.
4/178. p.

Fazekas Jozsef: Tabula rasa. = Agria,
2022.4/178. p.

. Fecske Csaba: Az Alfold. = Irodalmi Jelen,

1/29. p.

Fecske Csaba: Cséndes esti vers. = Hitel,
2022.12/4. p.

Fecske Csaba: E/etfogytig/an. = Hitel,

2022.12/4. p.

Fecske Csaba: Eltévedt nyar. = Hitel, 2022.
12/5. p.

Fecske Csaba: Est-kisertes. = Hitel, 2022.
12/3. p.

Fecske Csaba: Feljegyzések. = Agria, 2022.
4/59. p.

Fecske Csaba: Egy hajdani tanyasi kisfii-
nak. = Agria, 2022. 4/18. p.

Fecske Csaba: Serfozd Sifon Kossuth-dijas
posztetnorock kolts: Tanydn. = Agria, 2022.
4/19. p.

Fengrvari Judit, M.: [De akkor is...]
Feltimadas ciklus. = Agria, 2022. 4/27. p.
FengrvAri Judit, M.: 4 megvaltist virva.
Feltimadas ciklus. = Agria, 2022. 4/28. p.
Fengrvara Judit, M.: Menedék. Feltima-
das ciklus. = Agria, 2022. 4/28. p.

FexeTe Vincze: Asztalitenisz. = Kortirs,
1/3. p.

FekeTE Vincze: Falanszter. = Kortérs, 1/
3-4.p.

FeLLinGer Karoly: Allviny. = Ezredvég,
1/54. p.

FeLringer Karoly: Alsdlakos. Muravidék.

= Agria, 2022. 4/118. p.

FeLLiNGER Kiroly: Cilinder. = Palécféld,
2022. 4/84. p.

FeLLINGER Kiroly: Csekefa. Muravidék. =
Agria, 2022. 4/116. p.

FeLLINGER Kdroly: Csente. Muravidék. =
Agria, 2022. 4/119. p.

FeLLINGER Karoly: Dobornak. Muravidék.
= Agria, 2022. 4/116. p.

FeLLiNGER Kiroly: Domonkosfalva. Mura-
vidék. = Agria, 2022. 4/115. p.
FeLLinger Kiroly: Déglégy. = Helikon,
2022. november 10. 19. p.

FeLLINGER Kiroly: Elervonal. = Székely-
fold, 2022. 12/18. p.

FeLLinGeR Karoly: Felsélakos. Muravidék.
= Agria, 2022. 4/118. p.

FeLLINGER Kiroly: Fogolycsere. = Pal6c-
fold, 2022. 4/84. p.

FeLLINGER Kiroly: Fihdrfa. = Helikon,
2022. november 10. 19. p.

247.
248.
249.
250.
251,
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.

260.

264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.

272.

. Fenvvest Félix Lajos: 4 k6/t6 emléke. =

FeLLiNGeRr Kiroly: Gyertydnos. Mura-
vidék. = Agria, 2022. 4/118-119. p.
FeLLINGER Kiéroly: Ha egyediil. = Székely-
fold, 2022. 12/17. p.

FeLLinger Karoly: Haladék. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/51. p.

FeLLinGer Kiroly: Harmashalom. Mura-
vidék. = Agria, 2022. 4/119. p.
FeLLINGER Kiroly: Helyzet. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/50-51. p.

FeLLiNGER Kiroly: Hidvég. Muravidék. =
Agria, 2022. 4/117. p.

FeLLINGER Kiéroly: Holnap. = Ezredvég,
1/52. p.

FevLLinGer Kiéroly: Hossziifalu. Muravi-
dék. = Agria, 2022. 4/117. p.

FeLLINGER Karoly: Hossziifalubegy. Mu-
ravidék. = Agria, 2022. 4/117. p.
FeLLinGer Kiroly: Isten hozott! = Helikon,
2022. november 10. 19. p.

Fervinger Kiroly: Kdmahdza. Mura-
vidék. = Agria, 2022. 4/116-117. p.
FeLLINGER Kiroly: Kapornak. Muravidék.
= Agria, 2022. 4/115. p.

FeLLiNGER Kiroly: Kilenc. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/52. p.

FeLLiNGer Kiroly: Kisfalu. Muravidék. =
Agria, 2022. 4/115-116. p.

. FeLLinGer Kiroly: Kolldzs. = Helikon,

2022. november 10. 19. p.

. FeLLinGer Kiroly: Kultiira. = Ezredvég,

1/53. p.

. FeLLinGER Kiroly: Lendva. Muravidék. =

Agria, 2022. 4/118. p.

FELLINGER Karoly: Menedék. = Ezredvég,
1/54. p.

FeLLiNGer Kidroly: Pdrtosfalva. Mura-
vidék. = Agria, 2022. 4/115. p.
FeLLINGER Kiroly: Peteshdza. Muravidék.
= Agria, 2022. 4/119. p.

FeLringer Kiroly: Radamos. Muravidék.
= Agria, 2022. 4/117. p.

FeLLinger Kiroly: Rés. = Székelyfold,
2022.12/17-18. p.

FeLLiNGER Karoly: Szécsiszentldszlo. Mu-
ravidék. = Agria, 2022. 4/116. p.
FeLLINGER Kiroly: Termékeny hidny. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/50. p.
FeLLINGER Kiroly: Téizmadar. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/52. p.

FeLLinger Kiroly: Zsitkée. Muravidék. =
Agria, 2022. 4/116. p.

Vigilia, 1/56. p.
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274.
275.
276.
277.

278.

283.
284.
283.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.

293.

295.
296.
297.

298.

FenvyvEst Ott6: 4 besigdink. Posztmodern
folklér. = Hitel, 2/19-20. p.

Fenvyvest Otté: Csuvik Kldrika. Poszt-
modern folklér. = Hitel, 2/18. p.
Fenyvest Otté: Drea. Posztmodern folk-
lé6r. = Hitel, 2/16. p.

Fenyvest Otté: Egyem meg a szivedet!
Posztmodern folklér. = Hitel, 2/19. p.
Fenyvest Otté: 4 kocsma. Posztmodern
folklér. = Hitel, 2/17. p.

. Fenyvest Otté: Még egy kocsma. Poszt-

modern folklér. = Hitel, 2/17. p.

. FENvvEest Otto: Reggeli csendeélet egy ho-

kedlin. Posztmodern folklér. = Hitel, 2/
18-19. p.

. Fenvyvest Ott6: Szeged Owerdrive. =

Tiszataj, 1/40-41. p.

. Fenyvest Otté: Tijkép holnaputdn. Poszt-

modern folklér. = Hitel, 2/16. p.
Fenyvest Otté: Teljes erével. Posztmo-
dern folklér. = Hitel, 2/18. p.
FerENCZFI Janos: Hol van a hdz? = Agria,
2022. 4/191. p.

FERENCZFI Janos: Holnap is felragyog. =
Agria, 2022. 4/191. p.

FERENCZFI Janos: Jesuah. = Agria, 2022.
4/191. p.

FerENCZFI Jdnos: T¢l vindora. = Agria,
2022. 4/192. p.

Fivip Tamés: Ha megszdlalna egy korus. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/60. p.

FiLip Tamds: Nem marad mds. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/59-60. p.

Frrre Tamds: Orids kezébe vals. = Trodalmi
Jelen, 2022. 12/59. p.

Finra Eva: 4 XXI. szizad kéltsi. = Ezred-
vég, 1/18-19. p.

Fovenyr Sandor: Nyikorgd hullimok. =
Ezredvég, 1/63. p.

Fovényr Sandor: Pesti éjszaka. = Ezred-
vég, 1/65. p.

. Fovényr Siandor: Rozsdds fattyak. = Ez-

redvég, 1/64. p.

FriepLer Magdolna: Haiku-varidcick béka
témdra. = Ezredvég, 1/42—43. p.

GAsor Andor: Meddig? = Ezredvég, 1/
97. p.

GAL Ferenc: Jardfold. = Tiszatdj, 1/64—
65. p.

Gazpac Agi: Miért. = Elet és Irodalom,
janudr 6. 14. p.

. Gazpac Agi: Zsoltdros. = Elet és Irodalom,

janudr 6. 14. p.

. GEczi Janos: .../enni. = Magyar Naplo, 1/

4-5. p.

30I.
302.

303.
304.
305.
306.
307.

308.
309.

310.

312.
313.

314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.

322.
323.

324.
325-

326.

327.

328.

329.

GeEczi Janos: Akkd felé. = Forris, 2/5. p.
Gécz1 Janos: Athajlis. = Uj Forras, 1/38—
39. p.

Gekcz1 Janos: 4 dolgok legmeélye. = Alfold,
2/6-8. p.

Géczi Janos: Erné utca. = Kortars, 1/25—
26. p.

Gécz1 Janos: Gloria, Amen. = Kortérs, 2/
41-42. p.

Gecz1 Janos: Gloria, Amen. = Magyar
Napls, 2/5. p.

GEcz1 Janos: Ismét a rozsdrdl. = Alfold,
2/9. p.

Gékcz1 Janos: Kesergd. = Forras, 2/6. p.
Gekcz Janos: Megnyilatkozds. = Forris,
2/6. p.

Gékczi Janos: Nota. Egy szinpadi mithéz. =
Kortérs, 2/42. p.

. Gicz1 Janos: Panasz bebajozds elétt. =

Kortars, 2/41. p.

Gekczi Jénos: Titok. = Alféld, 2/9. p.
GlEnER]. Istvan Laszl6: Csillagszdllds. =
Kortérs, 2/3. p.

Glener]. Istvan Laszl6: 4 fecskék. = Vigi-
lia, 1/45. p.

Gléner]. Istvan Ldszlé: Iszapszini. =
Tiszataj, 1/62. p.

G[éuer]. Istvan Lasz16: Kardancsujls. =
Tiszatij, 1/62-63. p.

Gléner]. Istvin Ldszl6: Magyar népdal
Enekek énekére. = Vigilia, 1/45. p.
G[éHER]. Istvan Ldsz16: A rossz és a jo.
(buddhista példazat). = Kortars, 2/4. p.
G[éHER]. Istvan Laszl6: Tujak. = Tisza-
t4j, 1/63. p.

GerGeLy Agnes: Zsoltdrszonett. = Mozgé
Vilag, 2/82. p.

Geree Kiss Eva: Ejszakai tdj. = Kortérs,
1/76. p.

Geree Kiss Eva: Haiku. = Kortars, 1/77. p-
GerLe Kiss Eva: Ugyanaz a tdj. = Kor-
tars, 1/77. p.

GoTHAR Tamis: csend. = Helikon, 2022.
december 25. 16. p.

GoruAr Tamis: fojzds. = Helikon, 2022.
december 25. 17. p.

GoruAr Tamis: az éreglany. = Helikon,
2022. december 25. 16. p.

GoTHAR Tamés: az jfii. = Helikon, 2022.
december 25. 16-17. p.

Gomor: Gyorgy: A hétszdz éves tolgyfa. =
Forris, 2022. 12/14. p.

Gomor: Gyorgy: Mahler temetése. = For-
ris, 2022. 12/14. p.
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330.

331.

332.

333.

334-

335

336.
337-
338.
339-

340.

—

34

342.

343
344

345-

346.

347-

348.
349
350.
351
352.
353
354.
355-

356.

357

358.
359-
360.
361.

Gomort Gyorgy: Széljegyzet Casanovi-
hoz. = Alfsld, 1/14. p.
GomoOr1 Gyorgy: Texasi torténet. = Alfold,

1/14-15. p.

GrecsO Krisztidn: Bar csak Istent. = Barka,
2022. 6/3-4. p.

Gurisi6 Timea: Asszony. = Tiszatdj, 1/
51.p.

Gurisi6 Timea: Edes. = Tiszatdj, 1/50. p.

Guuisi6 Timea: Sziz. = Tiszatdj, 1/50. p.
GYARFAs Istvin: Az akarat megirzése. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/147. p.
GvyArFAs Istvin: Kardcsony. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/147. p.

GvyARrF¥As Istvan: Kitartott ids. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/148. p.
GyArrAs Istvan: Meriilés.
Jelen, 2022. 12/148. p.
Gyimest Liszl6: Bolond Isték leveleskiny-
vébil. = Ezredvég, 1/27. p.

= Irodalmi

. Gyéryt Kata: lathatdrdan kiviil. = Alfold,

1/33. p.

Gy6rrr Kata: a levegoben. = Alfold, 1/
32.p.

Gyo6rrr Kata: a napon. = Alfold, 1/32. p.
Gy6r1 Lidsz16: Jeltelen halottak. = Hitel,
1/70. p.

Gy6r1 Laszlo: Kiment a hdz az ablakon. =
Agria, 2022. 4/90-91. p.

GyOr1 Laszlo: A rossz hit. = Hitel, 1/69. p.
Gyukics Giébor: délibab. = Alfold, 1/25. p.
Gyukics Gibor: medencében. = Alfold,
1/24. p.

Gyukics Giabor: szabaduls aktus. = Alfold,
1/24-25. p.

Hapnacy Jézsef: Forma és tartalom. =
Agria, 2022. 4/205. p.

Hapnacy Jézsef: Hajsza. = Agria, 2022.
4/204. p.

Hap~acy Jozsef: Hdarman vagyunk. =
Agria, 2022. 4/204. p.

Hapnacy Jézsef: Ordig a hid alatt. =
Agria, 2022. 4/204. p.

Havmar Tamis: Identitdsok. = Alfold, 1/
23-24. p.

Hano1 Péter: Mutarviny. = Liget, 2/31-
32.p.

Hanb1 Péter: Parton. = Liget, 1/91-92. p.
Hancay Nikolett: Sy/via Plath nem hagy
aludni. = Jelenkor, 2/175-176. p.

HAY Janos: Cseleked;. = f]} Forras, 1/30. p.
HAy Janos: Eletit. = UJ Forris, 1/32. p.
HAy Janos: Faj. = Uj Forrés, 1/34. p.
HAy Janos: Hamis igazsdg. = UJ Forris,
1/33. p.

362.
363
364.

365.
366.

367.
368.

369.
370.

371.

373-
374-
375-
376
377
378.

379-

384.
385.

386.

387.

389.

390.

HAy Janos: Igazsdg. = UJ Forris, 1/32. p.
HAy Janos: Jo és rossz. = UJ Forras, 1/33. p.
HAy Janos: Kicsi vers reggelre. = Uj For-
ris, 1/31. p.

HAy Janos: Ne siess. = Uj Forrds, 1/34. p.
HAy Janos: Rossz bardtsdg. = UJ Forris,
1/33. p.

HAy Janos: Semmi. = UJ Forris, 1/31-32. p.
HecepGs Gyongyi: inaugurdcio. = Elet és
Irodalom, februir 3. 17. p.

HetvArt Andrea: Kettészakadt. = Irodal-
mi Jelen, 1/24. p.

Hovczer Diévid: Dolgunk végeztével. =
UJ Forris, 2/65. p.

Houvczer David: 4 meggyilkolt tajhoz. =
UJ Forris, 2/64. p.

. Hovczer David: Sasom & kigyom. = Uj

Forris, 2/65. p.

Howma Janos: Agonia. = Agria, 2022. 4/
180. p.

Howma Janos: Job imdja. = Agria, 2022. 4/
182. p.

Howma Janos: Nem lehet. = Agria, 2022.
4/181. p.

Howma Jénos: Visszafele. = Agria, 2022. 4/
181. p.

HorvAtn Fanni: Alapveté kilesinhatdsok.
= Helikon, 2022. november 10. 15. p.
HorvArtn Fanni: Megadas egyszer. = Heli-
kon, 2022. november 10. 14. p.
HorvAta Fanni: Ovatos pillantds Délre.
= Helikon, 2022. november 10. 14. p.

. HorvATH Fanni: Varni befogott szemmel. =

Helikon, 2022. november 10. 15. p.

. Horcuer LiszI6: Cim nélkil. = Magyar

Miihely, 2022. 3/39. p.

. HorcueRr Laszlo: Fatdlis feltamadas. =

Magyar Mihely, 2022. 3/37. p.

. Horcuer Laszlo: Forrg megemlékezés. =

Magyar Mihely, 2022. 3/38. p.
Horcner Laszl6: Hudozsnyik. = Magyar
Miihely, 2022. 3/37. p.

Horcuer Liszl6: Isten Gkle. = Magyar
Miihely, 2022. 3/37. p.

Horener Liszlo: Kampec dolores. = Ma-
gyar Mihely, 2022. 3/38. p.

Horceuer Lasz16: Lomtalanitds hat lib mé-
lyen. = Magyar Mihely, 2022. 3/38. p.

. HorcueRr Liaszl6: Sztdlin brutalitisa. =

Magyar Mihely, 2022. 3/39. p.
HorcHEeRr Liaszlé: Timadds. = Magyar
Miihely, 2022. 3/39. p.

Horcuer Laszl6: Zimmogs zombi zona. =
Magyar Mihely, 2022. 3/37. p.
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39I.

N

39

393-
394-
395-

396.
397-

398.
399-

400.

I~

40

402.
403.
404.
405.

406.

40

408.

412.

413.

414.

415.

417.

~

Iszra1 Zoltan: Oda egy magyar lingoszlop-
hoz. = Ezredvég, 1/20. p.

. JAmBor Ildiké: Mindenek elétt. = Agria,

2022. 4/226. p.

JAnosa Eszter: Nyugalom. = Jelenkor, 1/
59-60. p.

JAnosa Eszter: Valami kék. = Jelenkor, 1/
59. p.

JAsz Attila: Amikor te magad vagy a hely. =
Alféld, 1/38-40. p.

Jener Gyula: Haladék. = Kortars, 1/33. p.
Jener Gyula: Macskdk. = Irodalmi Jelen,
2022.12/88-91. p.

Jener Gyula: Mdsodpercek. = Barka, 2022.
6/13-14. p.

JeNEr Gyula: Szégyen. = Irodalmi Jelen,
2022.12/92-94. p.

Jona David: Korozveény. = Palécfold, 2022.
4/20. p.

. Jozsa Sarolta Réka: aznap este. = Mozgé

Vilag, 1/84. p.

J6zsa Sarolta Réka: kortorténet. = Mozgd
Vilag, 1/85. p.

J6zsa Sarolta Réka: romantika 40. = Moz-
g6 Vilag, 1/82-83. p.

KAviz Sayros Jozsef: Biztatds bardtom-
nak. = Agria, 2022. 4/48. p.

KAviz Sajros Jozsef: Deriire borii. = Ag-
ria, 2022. 4/48. p.

KAvL1z Sayros Jozsef: Estébe hajls napjaim.
= Agria, 2022. 4/48. p.

KAvriz Sajros Jozsef: Népiink gondjaval
vdlladon. = Agria, 2022. 4/48. p.
KArLay Korisz Zoltin: Egybemosva. =
Liget, 1/66—-67. p.

. KALNay Adél: Kidltds. (egy vén monoldgja).

= Elet és Irodalom, janudr 20. 14. p.

. KALNAY Adél: Lebegés. = Elet és Irodalom,

janudr 20. 14. p.

. KALnay Adél: Titok. = Elet és Irodalom,

janudr 20. 14. p.

KANTOR Zsolt: Dolog, dlom és szavak.
A jelsl§ visszahuzoédasa. = Mozgé Vildg,
2/23-24. p.

KANTOR Zsolt: Jézus az irds és a szd. Jelo-
lés, kitapintds. = Mozgé Vildg, 2/23. p.
KANTOR Zsolt: Migond: meniipont. Peter
Handke, a hiléér. = Mozgé Vildg, 2/
24.p.

KAaRrAcsoNY1 Zsolt: ElsG kanyar. = Barka,
2022.6/22. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Megérzi Erdsz szdr-

nyait. = Barka, 2022. 6/22. p.
KarAcsoNy1 Zsolt: 4 szirének. = Barka,
2022. 6/23. p.

418.

419.

422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.

429.

430.

432.
433-
434-
435
436.

437.

439.
440.

441.

443

444.

Kark6 Adam: Csempek. = Barka, 2022.
6/39. p.
Kark6 Adém: 4 nap végén. = Barka, 2022.
6/39. p.

. Kark6 Adim: Puba angyalok. = Bérka,

2022. 6/38. p.

. KArar Letti: Boszorkdnytdanc. Luca-napi

csujogatd. = Barka, 2022. 6/60—-61. p.

KArar Letti: Medvedal. = Birka, 2022. 6/
62-63. p.

KArar Letti: Nyusziboksz. = Barka, 2022.
6/61-62. p.

KAra1 Letti: Rén zen. = Barka, 2022. 6/
63-64. p.

KazsiMER Soma: Szarvas kelgyd. = Ma-

gyar Mihely, 2022. 3/12-13. p.
Keszruery: Gyorgy: Almaim. = Irodalmi
Jelen, 1/64. p.

KeszrueLyr Gyérgy: A mii. = Irodalmi
Jelen, 1/65. p.

Keszruevyi Gyorgy: Ujtot fejezet. = Iro-
dalmi Jelen, 1/64. p.

Kiss Judit Agnes: A Négy Folys Torzse (2.)
Harcban. Lopds. Aszily. = Barka, 2022.
6/15-16. p.

Ko6xar Janos: Biicsii ballada. = Orszaghut,
februdr 10. 25. p.

. Kéxar Janos: Tiikor ballada. = Orszagut,

februar 10. 25. p.

Konczex Jozsef: Fohdszkodds 2. = Agria,
2022. 4/99. p.

Konczex J6zsef: Fohdszkodds a régickhez.
= Agria, 2022. 4/99. p.

Konczek Jozsef: A XXI. szdzad kiltsi. =
Ezredvég, 1/21. p.

Korpriva Nikolett: A fekete kutya. = Hitel,
2022. 12/43-44. p.

Korpa Tamés: Csak a szél. = Helikon, ja-
nudr 10. 19. p.

Koésa Eszter: Gyom. = Elet és Irodalom,
februdr 24. 14. p.

. Késa Eszter: Zold és fényes az ég. = Elet

¢és Irodalom, februdr 24. 14. p.

Kovacs Ujszaszy Péter: Betonsziklakert-
ben. = Irodalmi Jelen, 1/102. p.

Kovics Uysziszy Péter: Az éregedés fel-
tiint. = Irodalmi Jelen, 1/103. p.

Krist6 Tibor: Idill a Gagyaszdr utcdban. =
Székelyfold, 2022. 12/10-11. p.

. Krist6 Tibor: Jovevények. = Székelyfold,

2022.12/7-8. p.

Krist6 Tibor: Mdlenks. = Székelyfold,
2022.12/9-10. p.

Krist6 Tibor: Mielstt elkaszdlndnak. =
Székelyfold, 2022. 12/14. p.
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445.
446.
447.

448.

449.

450

451.

452.
453
454
455-

456.

457.

458.

Krist6 Tibor: Otthon. = Székelyfold,
2022.12/12-13. p.

Krist6 Tibor: Szeizmikus. = Székelyfold,
2022.12/13-14. p.

Krist6 Tibor: Vasdrnap. = Székelyfold,
2022.12/8-9. p.

KukoreLLy Endre: 4 dolgozd éji dala.
A Davidov-urasigok és a koronajobba-
gyok mez&in és rétjein. Hibord- és béke-
versck. = Elet és Trodalom, janudr 27. 17. p.
Kukorerry Endre: Menny Haza. A Davi-
dov-urasdgok és a koronajobbagyok me-
z6in és rétjein. Habord- és békeversek. =
Elet ¢és Irodalom, janudr 27. 17. p.
Kukorerry Endre: Van, aki ilyeneket olvas.
A Davidov-urasigok és a koronajobbagyok
mez8in és rétjein. Hibord- és békeversek.
= Elet és Irodalom, janudr 27. 17. p.
Kukucska Szabolcs: 2. = Tiszatdj, 1/66. p.
Kukucska Szabolcs: 6. = Tiszataj, 1/66. p.
Kukucska Szabolcs: 8. = Tiszatdj, 1/67. p.
Kukucska Szabolcs: 10. = Tiszatdj, 1/67. p.
Kurin Borbila: Ez mar miivészet. = Jelen-
kor, 1/60. p.

KuLin Borbdla: Regressziv hipnozis. =
Jelenkor, 1/61. p.

Kusros Julia: Az anya (Jilidnak, szigorian):
Megmondtam. = Elet és Irodalom, februdr
24.17. p.

Kusros Jalia: 4 mérgezések imdja. = Elet
és Irodalom, februar 24. 17. p.

. Kusros Julia: 4 rossz feminista. = Elet és

Irodalom, februar 24. 17. p.

. Lackr1 Janos: Ha cipét drulsz. = Magyar

Napls, 1/26. p.

. Lackri Janos: A haragrdl. = Irodalmi Jelen,

1/22-23.p.

. Lackr1 Janos: Magyardzat nélkil. = Vigilia,

1/48.p.

. Lackri Janos: Mi kék a kék. = Palocfold,

2022.4/32. p.

. Lackr1 Janos: Pedig az is. = Helikon, ja-

nudr 25. 6. p.

. Lapix Katalin: 4 rozsa drnyéka. = Irodalmi

Jelen, 1/14. p.

. Lajros Noéra: Beszél veliink a hiis tokaji

szél... = Agria, 2022. 4/34. p.

. Lajros Noéra: Sylvia Plath és az dlelés

virdgai. = Magyar Naplé, 2/55. p.

. Layros Néra: 4 szabadsdg apostolinak. =

Irodalmi Jelen, 1/26. p.

. Lanczkor Gdbor: Zen. [Versciklus]. (rész-

letek). = Alféld, 2/15-17. p.

. LArA1 Eszter: A kolté terve. = Hitel, 1/

96. p.

471
472.
473-
474-

475

477-

478.

479

484.

LArar Eszter: Rdk. = Hitel, 1/97. p.
LArat Eszter: Titkok. = Hitel, 1/98. p.
LAzARr Balazs: Helsingori feljegyzések. =
Irodalmi Jelen, 2/23-24. p.

LAzAr Julia: Ki fogja le. = Elet és Trodalom,
februdr 3. 14. p.

LAzAR Jalia: Megnyilik. = Elet és Irodalom,
februdr 3. 14. p.

. LE Julianna Phuonglinh: Agénia. = Iro-

dalmi Jelen, 2/46. p.

LE Julianna Phuonglinh: Ertelmezhetetlen
mondatok. = Irodalmi Jelen, 2/44. p.

Lk Julianna Phuonglinh: Fehér fal. = Iro-
dalmi Jelen, 2/45. p.

Le Julianna Phuonglinh: Impresszis. =
Irodalmi Jelen, 2/44-45. p.

. L Julianna Phuonglinh: Libella. = Iro-

dalmi Jelen, 2/46. p.

. Lenovar Zalin: Oda a jéindulati taxi-

softrokhoz. = Liget, 2/16-17. p.

. Lenpvar Zalin: Oda a legondolhatd fiird-

ruhdkhoz. = Liget, 2/18-19. p.

. Lenpvarl Zalan: Teraszmagany. = Liget, 1/

93-95. p.
LeneyeL Géza: Tavaszels a Hortobagyon.
= Ezredvég, 1/26. p.

. Lipcser Mdrta: Hull a tdj. = Agria, 2022.

4/143. p.

. Lorinez P. Gabriella: Levél. = Irodalmi

Jelen, 1/21. p.

. LoveTrer Lazar Laszlé: Biicsi a ,Fekete-

munkd’-tdl. = Kortirs, 2/44. p.

. Lovirer Lazar Laszlé: Koldusernys. =

Kortérs, 2/43-44. p.

. Luzsicza Istvin: Tengerparton. = Magyar

Naplo, 2/25. p.

. Macyari1 Barna: Brosstii bérédon. = Hitel,

2022.12/62. p.

. Macyart Barna: Febéredik a levegs. =

Hitel, 2022. 12/60. p.

. Macyar1 Barna: Tréfasdskak. = Hitel,

2022.12/61. p.

. MakLARY Eva, P.: Az élet apri oromei,

banatai. = Hitel, 1/116-117. p.

. MANva Kristof: 4 Princeps dlma. = UJ

Forris, 1/49. p.

. MAnva Kristéf: Tovdbblendiil. = UJ For-

ras, 1/47. p.

. MANYA Kristof: Virdgba borul. = UJ Forris,

1/48. p.

. Mark6 Béla: Elbagyott kert. = Vigilia,

1/32.p.

. Mark6 Béla: Hajnali riasztds. = Forris,

2022.12/6-7. p.
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499-
500.
50I.

502.

503
504.

505-
506.

507.

513.

514.

515.

516.

517.

522.
523.
524.
525.

526.

Mark6 Béla: Kozvers. = Mozgé Vilag, 2/
3.p.

MAaRrkS Béla: Mégis tokéletes. = Alféld,
1/5. p.

Mark6 Béla: Méhek a magasban. = Forris,
2022.12/5-6. p.

MaRrk6 Béla: Mi a hiség? = Alfold, 1/
3.p.

MPA)RKO' Béla: Planéta. = Alfold, 1/4. p.
MaARNo Jinos: Vagyon. Petéfi-gyurma. =
Tiszataj, 1/3. p.

MEecHIAT Zina: Madarak jonnek. = Heli-
kon, 2022. november 25. 17. p.
MecHLER Anna: 14 van a tél. Az id6s
Petéfi versei. = Ezredvég, 1/30. p.
MEecHLER Anna: Jilidhoz. Az id6s Petsfi
versei. = Ezredvég, 1/30-31. p.

. MEcHLER Anna: Szabadsdg. Az id6s Pe-

t6fi versei. = Ezredvég, 1/31. p.

. MEeLiorisz Béla: gy csorog. = Jelenkor, 1/

62. p.

. MELior1sz Béla: Mennck most is. = Jelen-

kor, 1/63. p.

. MEvriorisz Béla: Nebeziil a. = Jelenkor, 1/

63. p.

. Meviorisz Béla: 7665 és tobb. = Jelenkor,

1/62. p.

Merénvyi Krisztidn: Ellendllva. = Ezred-
vég, 1/22. p.

MesTerRHAZY Baldzs: Hajoroncs Malaga-
ndl. = Jelenkor, 2/178. p.

MesTERHAZY Baldzs: Lupanar. = Jelenkor,
2/177-178. p.

MesTeErRHAZY Baldzs: 4 mediterran-dl-
lands. = Székelyfold, 2022. 12/5-6. p.
MesTERHAZY Balizs: Messzirdl és régrol.
= Jelenkor, 2/178. p.

. MEesteruAzy Baldzs: ugyanigy nem. =

Elet és Trodalom, februdr 10. 14. p-

. MinAvy Csilla, B.: Véres napokrdl almo-

dom. = Irodalmi Jelen, 1/31. p.

. MoLNAR-FekETE Vivien: Ellentmondds.

= Irodalmi Jelen, 1/175. p.

. MoLNAR-FEKETE Vivien: 4 viz szalad. =

Irodalmi Jelen, 1/175. p.

Muszka Sindor: E/6. = Trodalmi Jelen,
1/54. p.

Muszka Sindor: Felfedezok. = Irodalmi
Jelen, 1/55. p.

Muszka Séndor: Lovasok. = Irodalmi Je-
len, 1/55. p.

Muszka Sindor: Zalin. = Irodalmi Jelen,
1/56. p.

Muszka Sindor: Vadak. = Irodalmi Jelen,

1/55. p.

527

o

52

529.

532.
533-
534
535-
536.
537-
538.
539-

540.
541

542.
543-
544
545-
546.

547-

549-

550.

-

55T.

553-

554

Muszka Sandor: Varlak. = Irodalmi Jelen,
1/54. p.

. Nipaspy Adam: Levél Adiam écsémnek. =
Irodalmi Jelen, 1/30. p.

NacypAL Istvan: Otthon. = Irodalmi Jelen,
2/62. p.

. Nacy Antal Robert: 4 kolté fohdsza. =

Ezredvég, 1/80. p.

. Nacy Milin Laszl6: Gardzsajtd. = Székely-

fold, 2022. 12/40-41. p.

Nacy Milin Liszlo: Gesztenyesor. = Szé-
kelyfold, 2022. 12/41-42. p.

Nacy Milan Liszl6: Hullamok. = Székely-
fold, 2022. 12/41. p.

Nagy Mildn Ldszl6: Kldra. = Székelyfold,
2022.12/38-39. p.

Nacy Mildn Laszlo: Salak. = Székelyfold,
2022. 12/40. p.

Nacy Milan Laszlé: Szambdbori. = Szé-
kelyfold, 2022. 12/38. p.

Nacy Milan Lisz16: Villambdrits. = Szé-
kelyféld, 2022. 12/39-40. p.

Nacy Timea: Colorado, 1926. = Alf5ld 2/
10. p.

Nacy Timea: Kétségek miizeuma. = Alfold
2/10. p.

Nacy Timea: Mdsolatok. = Alféld 2/11. p.
Nacy Timea: Nigeros. = Irodalmi Jelen,
2/32-33. p.

Nacy Timea: Venetiis rosea. = Irodalmi
Jelen, 2/30-32. p.

Nacy Zita: 4 szépség szélén. = Agria, 2022.
4/13-16. p.

NéMeTH Gibor David: Keényszervirtucz. =
Birka, 2022. 6/26-27. p.

NeimeTH Giabor David: Viselés. = Barka,
2022. 6/26. p.

Noszrorr Botond: Bujdosé. = Irodalmi
Jelen, 1/15. p.

Opor Bendeguz: Csak roviden. = UJ For-
rds, 2/25. p.

. Opor Bendegtiz: Holdra szdllnék. = Uj
Forris, 2/26. p.

Opor Bendeguz: Madar voltam. = UJ For-
ris, 2/24. p.

OvAH Andrés: ami ott maradt. = Orszig-
ut, janudr 27. 33. p.

OvLAH Andris: barkadgak. = Ezredvég, 1/
59. p.

. OLAn Andris: csaldsaink. = Palécfold,
2022.4/12. p.

OLAn Andris: gdtszakadds. = Helikon,
janudr 10. 12. p.

. OLAH Andris: lgiriads. = Helikon, januar
10.12. p.
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555-
556.
557
558.
559-
560.
561.
562.
563.

564.

565.
566.
567
568.
569.
570.
571.
572
573
574-
575
576.
577
578.

579-

580.

OvAn Andrés: [lehullt levelek kizt]. =
Ezredvég, 1/58. p.

OvLAn Andrés: mdr nem tudom. = Helikon,
janudr 10. 12. p.

OvAH Andras: megalkuvdsaink. = Ezred-
vég, 1/58. p.

OvLAn Andris: [nem fog fijni]. = Ezredvég,
1/58-59. p.

OvLAn Andrés: nyomok. = Helikon, janudr
10.12. p.

OvrAn Andrés: parazita-lét. = Palécfold,
2022.4/12. p.
OLAH Andris: tartozdsaink. = Palécfold,
2022.4/12. p.

OvAH Andris: Tisza-siraté. = Orszight,
januar 27. 33. p.

OvLAH Andrias: vasdrnap van. = Orszagut,
januar 27. 33. p.

OrBAN Ott6: Tanksltemény az avantgard-
76l ,Szabadsdg, szerelem”. = Ezredvég, 1/
29. p.

Orosz Istvin: Grimm-mesék I. = Orszig-
ut, februdr 10. 26. p.

Ost Anna: Okzsberi hegymenet. = Uj Forris,
2/70. p.

Os1 Anna: Vilgybdl az ember. = U_| Forris,
2/71. p.

PAL Sandor Attila: Mi. = Elet és Irodalom,
februar 17. 17. p.

PAL Sandor Attila: Vezényszavak. = Elet
és Irodalom, februar 17. 17. p.
Papp-SeBOK Attila: (feltdrds). = Helikon,
2022. december 10. 13. p.

Papp-SEBGK Attila: (perem). = Helikon,
2022. december 10. 13. p.

Parp-SeBOK Attila: (tdvolabbi tartomd-
nyok). = Helikon, 2022. december 10. 13. p.
Paraki Istvan: Ha jon. = Agria, 2022. 4/
130. p.

Paraki Istvan: maddrarci. = Agria, 2022.
4/129. p.

Paraxi Istvan: mig dtragott. = Agria, 2022.
4/129. p.

Paraxki Istvan: nék utdn. = Agria, 2022. 4/
129.p.

Paraky Istvan: Szépasszony képében. =
Agria, 2022. 4/130. p.

Paraxi Istvan: orott libbal. = Agria, 2022.
4/129. p.

Paraki Istvan: usdlagos. = Agria, 2022. 4/
131 p.

Paraxi Istvin: virdgtartd siromnal. = Agria,
2022. 4/131. p.

. Payer Imre: Az eltdvozott erdékiralyhoz. =

Alfsld, 1/6-7. p.

582.

583.

584.
585.

586.

587.

588.

589.

591I.

592.

593-

594-

595-

596.
597-
598.

599-

602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.

609.

610.

Payer Imre: 4 kastély. = Alfold, 1/7. p.
Paver Imre: Megszallds, vonulds, tankok. =
Alfold, 1/8. p.

Paver Imre: Rengés. = Alfold, 1/6. p.
Paver Imre: 4 sipols hang. = Elet és Iro-
dalom, februdr 10. 17. p.

Paver Imre: Az utazds. = Elet és Irodalom,
februdr 10. 17. p.

Paver Imre: Valahai. = Alféld, 1/7-8. p.
Paver Imre: Egy zsoldos monolgja. = Elet
és Irodalom, februdr 10. 17. p.

PeEr Krisztidn: Minden meghivdst lemon-
dani! = Jelenkor, 2/128-129. p.

. PEnTeK Imre: Egy festmény iirigyén,

L. Simonrol. = Agria, 2022. 4/80-81. p.
PEnTEK Imre: 4 nejlonszatyor dicsérete. =
Agria, 2022. 4/81-83. p.

PeTER Erika: forrdsdg. = Agria, 2022. 4/
49. p.

PeTeR Erika: lizads napraforgck. = Agria,
2022. 4/49. p.

PETER Erika: napraforgs. = Agria, 2022.
4/49. p.

PeTHG Lorand: az én kicsi forradalmam. =
Irodalmi Jelen, 1/25. p.

Perér1 Sdndor: V. Felhsk ciklus. =
Orszagut, januar 13. 17. p.

Per6r1 Sdndor: IX. Felhék ciklus. =
Orszdgut, janudr 13. 17. p.

PeT6F1 Sindor: XVI. Felhdk ciklus. =
Orszigut, janudr 13. 17. p.

PeT6r1 Sandor: XXVIIL Felhék ciklus.
= Orszagut, januar 13. 17. p.

. PET6¥F1 Sdndor: XXXVI. Felhék ciklus.

= Orszagut, januar 13. 17. p.

. Per6r1 Siandor: XLII Felhék ciklus. =

Orszagut, janudr 13. 17. p.

PeT6r1 Sindor: XLIV. Felhsk ciklus.
Orszagut, janudr 13. 17. p.

PeT6r1 Sindor: 4 koltészet. = Ezredvég,
1/32. p.

Per6r1 Sandor: 4 magyar ifjakhoz. = Ez-
redvég, 1/16-17. p.

PeT6r1 Saindor: Magyar vagyok. = Ezred-
vég, 1/12-13. p.

PeT6r1 Sandor: Szomori éj. = Ezredvég,
1/23-24. p.

PeT6F1 Sindor: Vildgossagot! = Ezredvég,
1/3-5. p.

PinTER Sdndor: Mig eredetéig robad. =
Tiszataj, 1/68. p.

Po6s Zoltin: Az ébresztiora. = Alféld, 1/
33.p.

Pozsca1 Gyorgyi: Egitestek. = Agria, 2022.
4/169. p.
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611.

612.
613.
614.
615.
616.
617.

618.

626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.

637.

Pozscar Gyorgyi: Fény — homdly. = Agria,
2022. 4/170. p.

Pozscar Gyérgyi: Hullimzé. = Agria,
2022. 4/169. p.

Pozscar Gyorgyi: Kizdrhatatlan. = Agria,
2022. 4/170. p.

Pozscar Gyorgyi: Misztikus vagy. = Ag-
ria, 2022. 4/169. p.

Pozscar Gyorgyi: Szélvihar. = Agria,
2022. 4/169. p.

R166 Béla: Ellenfényben. = Ezredvég, 1/
10-11. p.

Rona1-Bavizs Zoltin: Az Egek szerke-
zetjét. = Irodalmi Jelen, 2022. 12/13. p.
Rozsos Gibor: Li-Taj Po elkeseredett
hangii verse. (melyben magérdl szol). = UJ
Forris, 2/15. p.

. Rozsos Gébor: Mar Drangalag kiszonti. =

Uj Forras, 2/13. p.

. Rozsos Gabor: Meggyfavirdgzds 1909. =

U] Forris, 2/14. p.

. Rozsos Gabor: Uing Uéj kilté és remete

irja. = Uj Forrds, 2/12. p.

. Rozsos Gabor: Uing Uéj levele éccséhez,

Udng Csinbez. = UJ Forris, 2/11. p.

. Rakovszky Zsuzsa: E/ Greco. = Irodalmi

Jelen, 2/13-14. p.

. Raxovszky Zsuzsa: Van Dyke: Venetia

Digby. = Irodalmi Jelen, 2/12. p.

. Sarros Lajos: Kényszerleszallds. = Agria,

2022. 4/148. p.

Sarros Lajos: Egy mdsik k6. = Agria, 2022.
4/147. p.

Sarros Lajos: Az 6ok egy. = Agria, 2022.
4/148. p.

SAj66 Szabolcs: Fel nagy éromre, ma szii-
letett. = Agria, 2022. 4/255. p.

SARKANY Timea: felszabadulds a hatvan-
egyesen. = Helikon, janudr 10. 14. p.
SARKANY Timea: hat tényleg ennyire nehéz
szembenézni. = Helikon, janudr 10. 14. p.
SARKANY Timea: kilépni a megszokdsbol.
= Helikon, januir 10. 14. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Almodsk. =
Agria, 2022. 4/21. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Csokolddé. =
Agria, 2022. 4/21. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Idészdmitds. =
Agria, 2022. 4/23. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: A kokényszemii
dGsz. = Agria, 2022. 4/20. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Salamon. =
Agria, 2022. 4/22. p.

Seres Lili Hanna: Faun. = Jelenkor, 2/
173-174. p.

)

63

639.
640.

641.
642.

643.
644.

645.

o

64

647.

648.
649.

650.

65

-

652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.

664.

. Seres Lili Hanna: Mert Ariadnénak biij-

nia kell, amig él. = Jelenkor, 2/174-175. p.
SERFGZG Simon: Azt is hallom. = Agria,
2022. 4/17. p.

SERFGZO Simon: Mindig mdsnak. = Ag-
ria, 2022. 4/17. p.

SERFGZG Simon: Oddig. = Kortérs, 2/80. p.
SERFGZG Simon: Szdllnak. = Agria, 2022.
417, p.

SERFGz6 Simon: Utcakép. = Kortirs, 2/
81. p.

Simek Valéria: Gyorsan a viz. = Vigilia,
1/55. p.

Simek Valéria: Azt hiszed. = Vigilia, 1/
54.p.

. StmEk Valéria: Megtartd, megirzi hiiség. =

Vigilia, 1/54. p.

Stmek Valéria: Mint a madar. = Vigilia, 1/
54.p.

Simek Valéria: Visszahajoltam. = Vigilia,
1/55. p.

SimoN Mirton: Amig a rizs megfs. = Jelen-
kor, 2/121-123. p.

SimoN Mirton: Ez a dal arrdl szdl, hogy
nem tudok énckelni. = Jelenkor, 2/124—
125. p.

. SimoN Mirton: Velem van. = Jelenkor, 2/

125-127. p.

SIMONFY Jézsef: Ahogy. = Helikon, janudr
10.8. p.

SiMONFY Jézsef: Aknamezén. = Helikon,
januar 10. 8. p.

SiMoNFY Jozsef: Anydm. = Székelyfold,
2022. 12/43-44. p.

SIMONFY Jozsef: Erzéseimet. = Székely-
fold, 2022. 12/43. p.

SimoNFy Jézsef: Hogy. = Helikon, janudr
10. 8. p.

SimoNFY Jézsef: Karcolatok. = Helikon,
janudr 10. 8. p.

SimoNFY Jézsef: Most ne. = Helikon, ja-

nudr 10. 8. p.

SiMoNFY Jézsef: Palotdim. = Helikon,
janudr 10. 8. p.

S1MONFY Jozsef: Politika ez. = Helikon,
janudr 10. 8. p.

S1MONFY Jézsef: Rajzoltam. = Helikon,

janudr 10. 8. p.

Stros Anna: Halhatatlansig foglyai. =
Agria, 2022. 4/186. p.

Stpos Anna: Nydrvégi szélesend. = Agria,
2022. 4/187. p.

Stpos Anna: Reggeli gondolatok II. (Kira-
katlan puzzle a szivem). = Agria, 2022.
4/187. p.
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665.
666.
667.
668.
669.

670.

—

67

672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
68o0.
681.
682.
683.

684.

685.

686.
687.
688.
689.
690.

691.

Stpos Anna: Tilnéttek a magaslaton. =
Agria, 2022. 4/186. p.

Stroka1 Matyds: 4 féld-vizii folys. = Elet
és Irodalom, januar 13. 14. p.

Siroka1 Mityas: 4 mélyben. = Elet és Iro-
dalom, janudr 13. 14. p.

Stroka1 Mityds: Oket is eldiidolta. = Elet
és Irodalom, januar 13. 14. p.

Siroka1 Mityis: Egy sziklafalon. = Elet és
Irodalom, januir 13. 14. p.

SouAR Pil: Fiist—festette jové. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/21. p.

. Sopstrs Arpad: lepedselégia. = Elet és Tro-

dalom, februdr 10. 17. p.

SopsiTs Arpad varidciok félelemre. = Elet
és Irodalom, februar 10. 17. p.

SopsiTs Arpad: Vers-sejtek. = Elet és Iro-
dalom, februdr 10. 17. p.

SororNik Zoltin: Elvarrdsi horizont. =
Tiszatdj, 1/5. p.

Szasapos Attila: Ext is megeértem. = Bir-
ka, 2022. 6/17. p.

Szasapos Attila: A hoher. = Barka, 2022.
6/18. p.

Szasapos Attila: Zomdancpehely. = Birka,
2022. 6/17. p.

SzaB6 Andris, Gy.: Arany Maddchnal. =
Palécfold, 2022. 4/3. p.

SzaBS Dario: Elektromossdg egy dramu-
tatd hegyébil. = Tiszatdj, 1/69. p.

SzaB6 Fanni: Az erdében élnek. = Magyar
Naplo, 1/32. p.

SzaB6 Fanni: Hatalmi kérdés. = Magyar
Naplo, 1/32. p.

SzaB6 Kinga: Es6, limpaoszlop, bosszii. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/146. p.

SzaB6 Kinga: Monokrom tajkép. = Irodal-
mi Jelen, 2022. 12/145. p.

SzaB6 Kinga: Tijkép fekete tintival. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/145. p.

SzaB6 Kinga: Tiikrozédeés. = Irodalmi Jelen,
2022.12/145-146. p.

Szasovrcst Viktéria: Anasztomozis. = UJ
Forras, 2/76. p.

Szasovrcst Viktéria: D919575. = Elet és
Irodalom, januir 20. 17. p.

Szasovcst Viktéria: Gravitdcis. = Elet és
Irodalom, janudr 20. 17. p.

Szasovcsi Viktéria: Kozlekeds edények. =
U_] Forris, 2/75. p.

Szasovcst Viktéria: Oltszs. = Uj Forrés,
2/79. p.

Szasorcst Viktéria: Palackposta. = Uj For-
ris, 2/78. p.

69

I

693.

694.

695.

696.

697.

=)

69

699.

700.

-

701.

702.

70

w

704.

705.

707.

708.

709-

712.
713
714.
715.

716.

. Szasovcst Viktéria: Tibet fovdrosa. = Elet

és Irodalom, januar 20. 17. p.

SzasoLcst Viktéria: Vizmertek. = Uj For-
ris, 2/77. p.

SzANTAI Janos: 4 dubovai halott dlma. 1.
A bavofolyami térkép. 2. A hely szine és
visszdja. 3. A dubovai halott. 4. Az dlom. =
Helikon, 2022. november 25. 12. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Noé kiszdll a barkabal.
= Orszagut, februar 10. 27. p.

SzELest Sandor: vasdrnap reggel. = Magyar
Naplo, 2/4. p.

SzenTE B. Levente: Holmi leszakadt fiig-
gonnyel. = Helikon, 2022. december 25.
19. p.

. Szente B. Levente: Minden keziink kéne. =

Helikon, 2022. december 25. 19. p.
SzeNTJANOST Csaba: Feleségemet virva. =
Ezredvég, 1/49. p.

SzenTjANOs1 Csaba: Godslls. = Ezredvég,
1/47-48. p.

SzenTjANost Csaba: Helvécia. (5 nap, ket-
ten Andival, fiam-menyem birtokdn. =
Ezredvég, 1/48-49. p.

SzenTjANOs1 Csaba: Soroksdri hdaz. = Ez-
redvég, 1/4’7. p-

. SziLAcy1 Akos: (canities morosa). = Mult

és Jov6, 2022. 4/3. p.

SziLicyr Akos: Ekpiirdszisz. = Mult és
Jov6, 2022. 4/2. p.

SziAcyr Akos: (sajgd bolygs). = Milt és
Jov6, 2022. 4/3. p.

. SzLukovinyt Katalin: Elslinc. = Elet és

Irodalom, januir 6. 17. p.

SzLukovEnyr Katalin: Idegenek kozt. =
Elet és Trodalom, januér 6. 17. p.
SzruxovEny: Katalin: , Kevert fajiak”. =
Elet és Irodalom, janudr 6. 17. p.
SzrukovEnyi Katalin: Magyar dllamvas-
utak. = Elet és Irodalom, janudr 6. 17. p.

. SzLukovENyr Katalin: Mélyrétegek. = Elet

és Irodalom, januir 6. 17. p.

. Sztask6 Richard: azt mondjak. = Agria,

2022. 4/225. p.

Sztask6 Richard: nélkil. = Agria, 2022.
4/225. p.

Szraské Richard: nem sok kizés. = Agria,
2022.4/225. p.

Sztask6 Richard: visszabijnék. = Agria,
2022. 4/225. p.

Tisor Adam: felragyog. = Uj Forrds, 1/
23.p.

Tisor Adim: messzien. = U_] Forris, 1/
23.p.
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717

718.

719-
720.

721.
722.

723.
724.
725.

726.

727

728.
729.
730.

731

735-
736.
737
738.
739-
740-
741
742.
743-
744

745-

Tisor Addm: sapienti sapie. = UJ Forris,
1/24. p.

Tisor Addm: vizkereszt. = Uj Forris,
1/23. p.

Taizs Gergé: Dinnyelé. = Liget, 2/4-5. p.
Taizs Gergd: Hidba nincs esély. = Liget,
1/96-97. p.

Taizs Gergé: Latszdlag. = Liget, 2/6-7. p.
Tayt1 Bélint: Binés. = Palécfold, 2022.

4/38. p.

Tayt1 Bilint: Eldéntends. = Palécfold,
2022. 4/38. p.

Tayr1 Balint: Homo moralis. = Palécféld,
2022. 4/38. p.

Tayr1 Balint: Szépirodalom. = Palécfold,
2022. 4/38. p.

TaxkAcs Zsuzsa: Az elsé parancsszora. =
Tiszataj, 1/33. p.

TamAs Etelka: balszem. = Kortars, 1/75. p.
Tamis Etelka: Hatidzsé. = Kortars, 1/
75. p.

Tamas Menyhért: Ujbdli leltdr. = Kortars,
1/14-16. p.

Tar Karoly: Még harom igazsdg. = Helikon,
janudr 10. 19. p.

Tar1 Istvan: Fontosat folragyogtats. =
Agria, 2022. 4/75. p.

. TaTAr Sindor: ,add meg boldogabb éne-

kem”. = Mlt és Jove, 2022. 4/56. p.

. TaTARr Sandor: Az appok. Az Alpok. = For-

ris, 2022.12/8. p.

. Tatir Sandor: (Galamb II). = Mult és

Jov6, 2022. 4/57. p.

TevL Imre: drtatlanok. = Agria, 2022. 4/
55.p.

Terv Imre: Harangjdték. = Agria, 2022.
4/56. p.

TerL Imre: jelenkori frazisok. = Agria,
2022. 4/54. p.
TeLL Imre: kdrpdti harangszd. = Agria,
2022. 4/54. p.

Terv Imre: Landolds. = Agria, 2022. 4/
55. p.

Terr Imre: 4 nap végen... = Agria, 2022.
4/55. p.

TeLL Imre: Pravda. = Agria, 2022. 4/
54.p.

Terr Imre: Tiizdrnyék. = Agria, 2022.
4/54. p.

TernNviLa Pil: 4 megfiradt Tiphon. =
Magyar Mihely, 2022. 3/2. p.
TernyiLa Pal: Nines tizifa. = Magyar
Mihely, 2022. 3/2. p.

TernviLa Pil: Szufla nélkil. = Magyar
Mihely, 2022. 3/1. p.

746.

747

751.
752.

753-

755-
756.
757
758.

759-

Tos1As Krisztidn: Alkalmi vers a dolgok
még mindig allasardl. = Tiszatdj, 1/4. p.
Tomajt Attila: Evdék, folyok. = Magyar
Napls, 1/15. p.

. Tomayr Attila: Ithaka. = Magyar Naplo,

1/14-15. p.

. TorNar Xénia: Adventi emlék. = Agria,

2022. 4/167. p.

. TorNar Xénia: Teljesség. = Agria, 2022.

4/168. p.

ToTu Laszl: A Homokos is mar rég. = For-
ris, 2/4. p.

TéTn Laszlé: Kertemen til. = Forrds, 2/
3.p

Toérn Liszl6: A lélek, ha valaki... = Forras,
2/3-4. p.

.Tétu Laszle: Ul a folydja partjan... =

Forris, 2/4. p.

Toétn Norbert: Eszkimdasszony fizik. =
Helikon, janudr 25. 17. p.

Téru Norbert: Litvan. = Helikon, janudr
25.17. p.

Torn Norbert: Az utolss nagyvdros. =
Helikon, janudr 25. 17. p.

TéTh Norbert: Uweg. = Helikon, janudr
25.17.p.

TorG Istvan: Ahol felnéttem. = Agria, 2022.
4/216. p.

. TorG Istvan: Anya és Fold. = Agria, 2022.

4/216. p.

. Tor6 Istvan: A kinyv igérhet. = Agria,

2022.4/217. p.

. Torox Nandor: Siillyeds szavak. (balatoni

jambusok). = Agria, 2022. 4/227. p.

. TézsEr Arpéd: A giliszta, a rigo és az em-

ber. = Vigilia, 1/47. p.

. T6zsEr Arpéd: Egy kéltore. = Forras, 2022.

12/4.p.

. TézsEr Arpéd: A lizads angyalok bukdsa.

= Forr:is,/20224 12/3. p.

. TézsEr Arpad: Sarivirdg. = Forris, 2022.

12/4.p.

. Turt Timea: Dal a lithatatlan munkdrdl.

= Jelenkor, 1/55. p.

. Turt Timea: Jozsef a bortinben. = Jelen-

kor, 1/56. p.

. Turi Timea: Szinhdz. = Jelenkor, 1/56. p.
770.

VaDAsz Janos: Biicsii. = Agria, 2022. 4/
57.p.

. VADAsz Janos: Kekesteté. = Agria, 2022.

4/57. p.

. VADAsz Janos: Rombol é5 épit. = Agria,

2022. 4/57. p.

. VaNY6 Zsuzsanna: ,Es Sfelragyog neked

Krisztus”. = Agria, 2022. 4/256. p.
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774-
775-
776.
777
778.
779-
780.
781.
782.
783.

784.

785

786.

787

788.

789.
790.

791.

792-

793-

794.

795-

796.

797

VARrADY Szabolcs: Apdmrdl. = Elet és Tro-
dalom, februdr 3. 17. p.

VARALJA1 SzABG Liszl6: Hajnal. = Agria,
2022. 4/58. p.

Varea Melinda: Kével dobdljik. = Irodal-
mi Jelen, 1/107. p.

Varea Melinda: Némajiték a varos felett.
= Irodalmi Jelen, 1/105-106. p.

VAr1 Csaba: Hazataldlatok. = Helikon,
2022. december 25. 19. p.

VARr1 Csaba: Iron. = Helikon, 2022. de-
cember 25. 19. p.

VAr1 Fibidn Liszlé: Az divegasszony. =
Birka, 2022. 6/7-8. p.

VARNAGY Mirta: December 25. = Irodal-
mi Jelen, 2022. 12/22. p.

VArRNAGY Mirta: Keét lib nyilik végig az
é&iszakdn. = Irodalmi Jelen, 2022. 12/22. p.
Vas Istvan: 4 rostiront letettem. = Vigilia,
1/57. p.

Vasas Tamais: elfojtott. Még nem men-
tem el. (siralomtanulmdnyok). = Mult és
Jov6, 2022. 4/50. p.

Vasas Tamas: félelem—fej. = Mozgé Vilag,
2/25.p.

Vasas Tamds: a gyilkos. Még nem men-
tem el. (siralomtanulmdnyok). = Mult és
Jov6, 2022. 4/50. p.

Vasas Tamds: hulldsidé. = Tiszataj, 1/70. p.
Vasas Tamds: a kdbulat szinei. Még nem
mentem el. (siralomtanulményok). = Mult
és Jove, 2022. 4/48. p.

Vasas Tamis: egy kis pubertds-flow. =
Mozgé Vildg, 2/26. p.

Vasas Tamds: Moszatok. #71. #72. #73.
#74. = Ezredvég, 1/75-76. p.

Vasas Tamds: pdr csepp festék. Még nem
mentem el. (siralomtanulmanyok). = Mult
és Jovo, 2022. 4/49. p.

Vasas Tamas: pedigree. = Tiszatij, 1/70-
71. p.

Vasas Tamds: penitencia nyomorban. Még
nem mentem el. (siralomtanulmdnyok). =
Mult és Jove, 2022. 4/49. p.

Vasas Tamds: a rom. Még nem mentem
el. (siralomtanulmédnyok). = Mult és Jové,
2022. 4/49. p.

Vasas Tamds: virdgfold. Még nem men-
tem el. (siralomtanulmanyok). = Mult és
Jovs, 2022, 4/48. p.

VeszeLka Attila: Egy estém otthon. =
Tiszatdj, 1/34-36. p.

Veszery Ferenc: Epigramma Miska Janos-
nak. = Agria, 2022. 4/221. p.

798.

799-

803.
804.
803.
806.
807.
808.

809.
810.

813.

814.

813.

816.

817.

818.

819.

Visky Andris: Somnambulans. = Alfold,
2/33. p.

VitEz Ferenc: Aki én. = Magyar Naplo,
2/7. p.

. ViTEz Ferenc: Az éppen megsziilets. = Ma-

gyar Naplé, 2/7. p.

. Voros Istvan: Amikor magam nélkil. =

Mozgé Vilig, 1/86. p.

. Voros Istvan: Bakonymérs. = Irodalmi

Jelen, 1/18-20. p.

Voros Istvin: 4 semmi orome. = Mozgé
Vilag, 1/87-88. p.

WesseTzky Diéniel: Kint és bent. = Agria,
2022. 4/201. p.

WesseTzky Daniel: Leoninus Endre urunk
pincéjérdl. = Agria, 2022. 4/201. p.
WesseTzkyY Déniel: 4 Megudlts. = Agria,
2022. 4/200. p.

WesseTzky Déniel: Nyugat harangja. =
Agria, 2022. 4/200. p.

WirtH Imre: Hallod, 6regem, nem lent! =
Elet és Irodalom, februar 17. 14. p.
WirTH Imre: Reggel. = Jelenkor, 1/54. p.
ZALAN Tibor: Elhagyott magtdrak. = Heli-
kon, 2022. december 25. 10. p.

. Zavin Tibor: Régi biintelenek. = Kortirs,

1/17. p.

. ZALAN Tibor: A semmi iinnepe. = Helikon,

2022. december 25. 10. p.

ZALAN Tibor: Vendégség. = Helikon, 2022.
december 25. 10. p.

ZAvaDa Péter: Egy alma hatdrai. = Alfold,
2/11-14. p.

ZAVADA Péter: Szigetszabaly. = Alfold, 2/
14-15. p.

Zimony1 Zita: Bombamonds. = Elet és
Irodalom, januir 27. 14. p.

Zivonvy1 Zita: Ha szeretkeznék a vilaggal?
= Elet és Irodalom, janudr 27. 14. p.
Zimony1 Zita: Kacatarany. = Elet és Iro-
dalom, janudr 27. 14. p.

Z1r1G Arpid: Félszeg csendben. = Magyar
Naplo, 2/31. p.

Rovidproza

. Acsar Roland: A4 képzelet sziileménye. =

Elet és Irodalom, janudr 27. 16. p.

. ALBERT Laszl6: Oridsok. = Magyar Nap-

16, 2/8-12. p.

. ANTAL Baldzs: Néne Verbéna fekete meséje.

= Helikon, 2022. december 10. 20-22. p.

. AnTaL Baldzs: Tisztasdg. = Forras, 2/7-

14. p.
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824.
823.
826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.

843.

844.
845.
846.
847.
848.
849.

850.

Arkossy Istvan: A4 bamba bomba. = Heli-
kon, 2022. november 10. 2-3. p.
Bakacst Erné: Level. = Agria, 2022. 4/
171-177. p.

Baké Enik, F.: Idill. = Székelyfold, 2022.
12/61-63. p.

Bavraron Liszlé: Rordté. = Helikon, 2022.
december 25. 9. p.

Bavvar Lisz16: Délutani kék. = Ezredvég,
1/33-37. p.

Bavocn Istvan: Epheszoszi Hérakleitosz
tévedeése. = Hitel, 2/21-26. p.

BavocH Istvin: Kicsi torténet szecesszids
térben. = Hitel, 2/27-31. p.

BANK1 Zsolt: Moziba jarni jé. = Helikon,
janudr 25. 20-21. p.

Bank6-Erp6st Viktéria: Honaljhajtds. =
Elet és Irodalom, janudr 27. 16. p.
BARrDOS Jézsef: Tekints le rank! (Petéfi és
Bem). = Irodalmi Jelen, 1/41-44. p.
BeNEDEK Szabolcs: Szrigoj a haloban. =
Helikon, 2022. december 10. 18-19. p-
Benk6 Imola Orsolya: Hiitlenség. = Elet
és Irodalom, januar 6. 16. p.

Berta Addm: Az asztalos. = Mozgé Vilag,
1/70-71. p.

Berta Addm: Toni kutydi. = Elet és Tro-
dalom, februdr 10. 15. p.

Borcsa Imola: Felhéalap. = Helikon, ja-
nudr 10. 10-11. p.

BuLra Mirta: Rezges. = Agria, 2022. 4/
183-185. p.

BuzoGAny Arpéd, P.: Amikor késik a vo-
nat. = Helikon, janudr 10. 20-21. p.
Boxr Matyas: Adalék Holbeinhez. = Ez-
redvég, 1/40-41. p.

CseNDER Levente: Szeretlek mint embert.
= Helikon, janudr 25. 8. p.
CsErRNA-SzABO Andris: Kdtya és a bog-
rdcsldnc, avagy lresedés a bu’_vipa‘rban. =
Jelenkor, 1/6-20. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: 71942. = Elet
¢és Irodalom, februar 3. 14. p.

[Darvast Lészls] Sziv Erné: 1978. = Elet
¢és Irodalom, januar 6. 14. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Kedves
Sdndor. = Tiszatdj, 1/120. p.

Dowmonkos Laszlé: Uriemberek. = Agria,
2022. 4/92-94. p.

Dorozsma1-Szas6 Eszter: 4 hisleves. =
Irodalmi Jelen, 2/15-16. p.

Ecskp1 Orsolya: Mint a filmeken. = Mozgé
Vilag, 1/72-77. p

Expr6p1 Gibor: Arad a viz. = Irodalmi
Jelen, 1/57-59. p.

851. ErRDOs Virdg: (Budapest beteg). Budapest

852.

853.

854.

855.

856.

857.

150. (Vérospillanatok). = Elet és Irodalom,
janudr 13. 15. p.

Erp6s Virdg: (Budapest boldogtalan). Bu-
dapest 150. (Varospillanatok). = Elet és
Irodalom, janudr 13. 15. p.

Erp6s Virdg: (Budapest szép, avagy A sza-
badsdg vezeti a népet). Budapest 150. (Va-
rospillanatok). = Elet és Irodalom, janudr
13.15. p.

Erp6s Virdg: (Budapest titokzatos). Buda-
pest 150. (Varospillanatok). = Elet és Iro-
dalom, janudr 13. 15. p.

Erp6s Virdg: (Budapest tirelmetlen). Bu-
dapest 150. (Virospillanatok). = Elet és
Irodalom, januar 13. 15. p.

Farkas B. Szabina: Bebdbozott szemeink.
= Helikon, 2022. november 25. 14. p.
Farkas B. Szabina: Kenddjének négy sar-
kdn csomé. = Helikon, 2022. november 25.
15-16. p.

858. Farkas B. Szabina: Sapkdimar telefiijta
aszél. = Helikon, 2022. november 25. 16. p.

859. Farkas B. Szabina: Szé/ utca. = Helikon,
2022. november 25. 14-15. p.

860. Fecske Csaba: Fe/ disznd. = Irodalmi Jelen,
2/18-22. p.

861. Fopor Janka: Idészakos és lassii novekedés.
= Jelenkor, 1/42—-44. p.

862. Fopor Sandor: Ki csindl széddr? = Elet és
Irodalom, januir 20. 16. p.

863. GABOR Andor: Kis kertembe... = Ezred-
vég, 1/91-94. p.

864. GAJDO Agnes: 12:22. = Elet és Irodalom,
janudr 6. 15. p.

865. GAL Istvin: Odafent. = Agria, 2022. 4/
138-139. p-

866. GARDON Agnes: Kavargd érzések. = Ezred-
vég, 1/66—67. p.

867. Gazpac Agi: Revans. = Elet és Irodalom,
janudr 27.15. p.

868. GErzSENYI Gabriella: Drdma. = Irodalmi
Jelen, 1/49-53. p.

869. GerzseNY1 Gabl[rli[ella]: Tublskép. = Iro-
dalmi Jelen, 2/80-81. p.

870. Grecs6 Krisztidn: Apam bardtai. = Elet
¢és Irodalom, januar 6. 16. p.

871. GrECsO Krisztidn: Apdm iizent. = Jelen-
kor, 1/1-6. p.

872. GuLyds M. Gibor: Csordikba verédve
Jjdrnak-kelnek. = Magyar Mihely, 2022.
3/6-8. p.

873. GuLyAs M. Gédbor: Héember. = Magyar

Miihely, 2022. 3/3-5. p.
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874.
875.
876.
877.
878.
879.
880.
881.
882.
883.
884.
885.
886.
887.

888.

889.

89o0.
891.
892.
893.

894.
895.

896.
897.
898.
899.

900.

HaAsz Janos: Rosszabb mdr nem johet. =
Elet ¢és Irodalom, februar 17. 16. p-
HecepGs Imre Jinos: Az drva figk. = Ma-
gyar Naplo, 1/16-22. p.

HecepUs Imre Janos: Vizgproba. = Szé-
kelyfsld, 2022. 12/45-56. p.

HermAN Diniel: 4 fiittyverseny metafizi-
kdja. = Helikon, janudr 25. 14. p.

Hipr Boglarka: 4 Naphoz kizelebb. = Iro-
dalmi Jelen, 2022. 12/17-19. p.

Hip1 Boglirka: Veletlen baleset. = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/19-20. p.

HorvATn Ildiké: Bajusz. = Székelyfold,
2022.12/57-58. p.

HorvAth Ildiké: Temeteési hajcibé. = Szé-
kelyfsld, 2022. 12/58-59. p.

HorvAtH Julia Borbéla: Féldi manna. =
Irodalmi Jelen, 2/5-11. p.

Hupra L. Miria: Ajandék. = Irodalmi
Jelen, 1/66-68. p.

Hupra L. Miria: Get ready, get set, go. =
Irodalmi Jelen, 1/68-70. p.

IvANy1 Zsofia: Papa pici linya. = Elet és
Irodalom, februdr 3. 16. p.

Janopa Sandor: Hazassdg életfogytig. To-
vibbi dialégusok. = Ezredvég, 1/83-84. p.
Janooa Sandor: 4 Joreménység-fog. To-
vibbi dialégusok. = Ezredvég, 1/81-82. p.
Janopa Sindor: Pires a paradicsom.
Tovabbi dialégusok. = Ezredvég, 1/84—
86. p.

Janooa Séndor: A rendkiviili csaldd.
Tovibbi dialégusok. = Ezredvég, 1/82—
83. p.

JAszBeRENYI Sdndor: Vir a csaldd. = Je-
lenkor, 2/134-142. p.

JunAsz Tamds: Mesés csaldd. = Helikon,
2022. november 10. 16-17. p.

JunAsz Zsuzsanna: A te lelked. = Uj Forris,
2/72-74. p.

KANTOR Zsolt: Attirdelt reggel. = Ezred-
vég, 1/50-51. p.

KaprrAny Mité: Sakk. = 2/20-30. p.
KaraMAN Hunor: Mezé. = Helikon, 2022.
november 10. 13. p.

KArorLy Csaba: Beszerzés. = Liget, 1/113—
118. p.

Kaszas Istvin: Alrubds tindér. = Agria,
2022. 4/95-98. p.

KirAvry Farkas: S¢riga. = Helikon, 2022.
december 10.19-20. p.

Kontra Ferenc: Egy pohdr viz. = Barka,
2022. 4/9-12. p.

Konrtra Ferenc: Lidércek a téli éjszakdban.
= Magyar Naplé, 1/6-13. p.

9oI.

902.
903.
904.
905.
906.
907-
908.
999.

910.

913.
914.
915.
916.

917

923.
924.
925.
926.

927

KrasznavoLeying Kovray Livia: Ujéo,
Jfehér farsang — mi, hogyan wvolt régen? =
Ezredvég, 1/55-57. p.

Kuras Jozsef: Atvaltozdsok. = Ezredvég,
1/69-74. p.

KtrT1 Lészl6: Babardzsa. = Elet és Tro-
dalom, februdr 10. 16. p.

Lacxkrt Janos: Gigarigd bolhdszkodik. =
Elet és Irodalom, februar 24. 15. p-
Lackr1 Janos: Haldlozdsi rubrikdk. = Al-
fold, 1/17-22. p.

LAckF¥1 Janos: Ures buborék marad a helyén.
= Birka, 2022. 6/30-33. p.
Laxaros-FLersz Katalin: Kardcsony este. =
Hitel, 2022. 12/82-85. p.

LENGYEL Janos: Papirosok vére. = Pal6c-
fold, 2022. 4/78-79. p.

Lévar Jalia Mira: Lepedit a proszektirdra.
= Elet és Irodalom, februdr 10. 16. p.
Lipcsey Emoke: Mikor a Hold eltiinik az
égrol. = Alfold, 2/22-27. p.

. LITTNER Zsolt: Palacsinta. = Elet és Iro-

dalom, februidr 3. 15. p.

. Mako Agnes: Cété. = Helikon, 2022.

december 25. 11-12. p.

Mako Agnes: Koi. = Helikon, 2022. de-
cember 25. 11. p.

Maké Agnes: Szemiivegtok és szoftverhiba.
= Helikon, 2022. december 25. 12. p.
Mark6 Béla: A nem létezs orszdg. = Elet
és Irodalom, februar 17. 14. p.

MaRrk6 Béla: A Petsfi-projeks. = Elet és
Irodalom, janudr 20. 14. p.

Masr1 Mona Aicha: Nem gondolok az ég
madaraira. = Alfsld, 1/26-29. p.

. MEpGyEst Emese: Klapp! = Székelyfold,

2022.12/19-26. p.

. Metz Edina: Barbi. = Helikon, januir

10. 15-17. p.

. Mezey Katalin: Az dllatok tandcskozdsa.

= Orszagut, februar 10. 24. p.

. Mownar V. Lajos: Janudri torténetek. =

Magyar Naplé, 2/13-15. p.

. MoLNAR Erzsébet: Goodbye Blue Monday.

= Elet és Irodalom, januir 20. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Ho-ho-ho-horgdsz. =
Elet és Irodalom, janudr 6. 8. p.
MoLNAR Erzsébet: Egy marck fold. = Elet
és Irodalom, februdr 24. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Mindennapi teheniinket.
= Elet és Irodalom, februdr 17. 10. p-
MoLNAR Erzsébet: Pink drnyalatok. =
Elet és Irodalom, februdr 3. 8. p.
MoLNAR Erzsébet: Pacal. = Elet és Iro-
dalom, janudr 13. 10. p.
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928.
929.
930-.
931.
932.
933-
934-
935-

936.

937

©

930.

93

o

o
e
by

947-
948.
949.

950.

-

95

S

95

953-

MowLNAR Erzsébet: 4 vdgy titokzatos tar-
gya. = Elet és Irodalom, janudr 27. 8. p.
MoLNAR Erzsébet: Zarandokének. = Elet
¢és Irodalom, februar 10. 9. p.

MounNAR Krisztina Rita: Ennyi életem. =
Elet és Irodalom, februir 24. 17. p-
MouNARr Lajos: 4 hiteles torténet. = Elet
és Irodalom, januar 20. 16. p.

MovunAr T. Eszter: Fiist a mdsodikon. =
Elet és Irodalom, janudr 27. 14. p.
MovrNAR T. Eszter: Nehéz a Homo sapiens-
nek. = Elet és Irodalom, februar 24. 14. p.
MurANy1 Sandor Olivér: Fisiunoka. = Elet
¢és Irodalom, januar 13. 16. p.

MurAny1 Sindor Olivér: Paducdszat. =
U] Forras, 1/35-37. p.

Nacsivak Gergely Andrés: Bizonyos kény-
szerképzetek makacs aktualitdsa. = Liget,
1/70-88. p.

Nacy Gerzson: Tornaverseny. = Elet és
Irodalom, janudr 27. 15. p.

Nacy Gerzson: Vita nuova. = Alfold, 2/
18-21. p.

. Nacy Koppény Zsolt: Van huszondt liter

benzinem. = Elet és Irodalom, janudr 13.
16. p.

. Nacy-Laczk6 Baldzs: Mire valék a var-

Jjak? = Irodalmi Jelen, 2/41-43. p.

. Nacy Zopén: Atjardsok / Barcelona-lito-

mdnyok... = Irodalmi Jelen, 2/47-50. p.

. NarTAn-AnceLr Néra: Lidere. = Elet és

Irodalorq,januér 20. 16. p.

. Niverr Agota: Gyertyaling. = Palécfold,

2022. 4/4-11. p.

. OBERCZIAN Géza: Alku. = Irodalmi Jelen,

2/34-38.p.

. Opze Gyorgy: Mdsok vagytok. = Mozgé

Vilag, 2/36—41. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. = Alfold, 2/

3-5.p.

Parax Mirta: Gazsi, a félkegyelmii. = Elet
és Irodalom, februdr 24. 16. p.

Parak Mirta: A mikie meteoritrdl. = Ij)
Forris, 2/51-63. p.

PéTerr1 Andris: 4 teve, aki szeret engem.
= Irodalmi Jelen, 1/79-83. p.

Ross Kiroly: 4z Otss. = Kortirs, 2/29—
32.p.

. SErEGELY Orsolya: 4 mdls. = Irodalmi

Jelen, 1/62-63. p.

. SErEGELY Orsolya: Sétdltatds. = Irodalmi

Jelen, 1/60-62. p.
SzaB6 Rébert Csaba: A vallomds. = Heli-
kon, 2022. december 10. 5-6. p.

954-
955-

956.

957

970
971
972.
973-
974

975-

977
978.
979-

980.

SzaxAcs Istvan Péter: Darina. = Barka,
2022. 6/40—-44. p.

SzeKRENYES Miklés: Holepte életkép. =
Elet és Irodalom, februar 17. 15. p-
SzenTGYORGYT Laszlé: A wvdllalkozs. =
Ezredvég, 1/77-80. p.

SziLAcy1-Nacy 11diké: Rebab. = Barka,
2022. 4/19-21 p.

. SziAcy1-Nacy Ildiké: Ujragyiri. =

Magyar Naplo, 2/26-27. p.

. Szirma1 Panni: Energiahatékonysig. =

Liget, 1/110-112. p.

. SzirmA1 Panni: Lépésrol lépésre. = Liget,

1/63-65. p.

. Szirma1 Panni: Viztikor. = Liget, 2/37-

38. p.

. SzomBATI Istvin: Nék. = Irodalmi Jelen,

2022.12/4-12. p.

. SzoLL6s1 Matyas: Tagadads. = Elet és Iro-

dalom, janudr 20. 15. p.

. TABor1 Zoltén: A csilldr. [A Bolhapiac ci-

mi sorozatbol]. = Mozgé Vilag, 2/42—-43. p.

. TamAs Zsuzsa: Nem vagyunk 1-Formdk.

= Elet és Irdalom, januér 13. 14. p.

. TaMAs Zsuzsa: Zero waste. = Elet és Iro-

dalom, februdr 10. 14. p.

. Tornar Otté: Térténelem. = Elet és Iro-

dalom, janudr 6. 15. p.

. TéTn Kinga: Koszori. = Elet és Irodalom,

februdr 3. 15. p.

.TétH Vivien: Tizendt meéter. = Elet és

Irodalom, februar 10. 15. p.

TO6r1 Bertalan: Lakdsfoglalok. = Ezredvég,
1/60-62. p.

Turjer Zoltin: Egy isteni szinjaték. =
Hitel, 1/66—68. p.

UcHy Szabina: Csocsd. = Helikon, 2022.
november 10. 7-8. p.

UncVARY Rudolf: Szerelem a bolsevizmus
idején. = Jelenkor, 2/156-166. p.

Varca Borbala: Mikor kell nagyestélyit ven-
ni? = Irodalmi Jelen, 2022. 12/56-58. p.
Varca Borbila: Minden cukrdszddbol. =
Irodalmi Jelen, 2022. 12/53-55. p.

. VArRkoNvYI Borbila: Olivia. = UJ Forris,

2/66-69. p.

Virkony1 Judit: Halottlits. = Elet és Iro-
dalom, februdr 17. 16. p.

Veres Tamds: Bliccel6k. = Ezredvég, 1/
44-46. p.

Wenner Tibor: gyér zaps. = Uj Forrds,
1/51-52. p.

WEeHNER Tibor: kis dg. = UJ Forris, 1/
50-51. p.
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981.
982.
983.

984.

985.

986.

987.

989.

990.

991I.

992.

993-

995-

996.

997-

998.

999-

I0O0O.

IOOI.

I002.

WEenNer Tibor: wtcai kaland — a meg-
tévesztés. = UJ Forris, 1/50. p.

Zxeck Julianna: Hoangyal. = Székelyfold,
2022.12/64-67. p.

Zenrtal Eta: A téma otthon hever. = Iro-
dalmi Jelen, 2022. 12/61-65. p.
Zimonvy1 Zita: Lott6 6t6s. = Elet és Iro-
dalom, februar 17. 15. p.

Hosszuproéza

Bencsik Gabor: Pista torténete. (regény-
részlet). = Irodalmi Jelen, 2/25-29. p.
BeNE Zoltin: Gloria victis. Részletek az
Igazak cim, készild regénybdl. = Hitel,
1/82-87. p.

BeNE Zoltan: Uton. [Regényrészlet —Iga-
zak]. = Magyar Naplo, 2/17-24. p.
Darvast Liszl6: Halhatatlanok. regény-
részlet. = Jelenkor, 2/147-155. p.
Davip Adam: Piroskarantén. (részlet). =
Birka, 2022. 6/53-59. p.

HavAsz Rita: Szent Fruzsina a gangon.
[Regényrészlet]. = Alfsld, 1/9-13. p.
Iancu Laura: 4 hivott szdm nem kapesol-
hatd. [Regényrészlet]. = Vigilia, 1/35-36. p.
Kakuk Tamés: Csendes utca. (regényrész-
let). = Uj Forrs, 1/25-29. p
KAaRAcsONY Zsolt: Belss tizezer. (részlet).
= Kortars, 2/5-7. p

KArRMAN Hunor: Ergzié. (1. rész). = Heli-
kon, 2022. december 10. 14-15. p.
KArRMAN Hunor: Erdzid. (2. rész). = He-
likon, 2022. december 25. 13-15. p.
Kiss Judit Agnes: Egy néalak sziirke kon-
tuirja. [I1] [Regényrészlet]. = Mozgé Vilag,
1/64-69. p.

Kiss Judit Agnesz Egy néalak sziirke kon-
tiirja. [111.] [Regényrészlet]. = Mozgé
Vilag, 2/27-35. p.

Manbpics Gyorgy: A remény peremén.
Covid-kérhdz. Részlet a regénybél. II1.
rész. = Irodalmi Jelen, 2/97-102. p.
Mecyer: Edit Tunde: Akik gyufir drul-
tak. (Regényrészlet). = Hitel, 2022. 12/
45-59. p.

Rump Timea: Zantria. (Részlet egy ké-
sziil6 ifjusagi regénybdl). = Hitel, 2022.
12/63-65. p.

S1m6 Mirton: 4 boldogabb ember. (Rész-
letek egy késziil regénybsl). = Irodalmi
Jelen, 2022. 12/23-49. p.

SzoLLést Matyds: Fobia. (Regényrész-
let). = Tiszatdj, 1/42—47. p.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

I0IO.

IOII.

I0I2.

1013.

1014.

1015.

1016.

1017.

WirrtH Imre: 4 név katyi, vaddiszno-
dagonya, omladeék, szerelem — 28. = Heli-
kon, 2022. december 25. 2-3. p.
WirTH Imre: 4 név kdtyi, vaddiszns-
dagonya, omladék, szerelem — 29. = Heli-
kon, janudr 25. 2-3. p.

Kevert miifajok

SzAz Pil: A hidak konyve. Vrbanja, Sza-
rajevé. [Esszéregény — Részlet]. = Alfsld,
1/34-36. p.

VILLANYI LiszI6: Sziiletésnapi kollizs. =
Magyar Napls, 1/52-53. p.

Kozonség elotti eléadasra
szant milvek

Darvast Aron: Sindisznétinc. abszurd
népszinmi két felvondsban. = Jelenkor,
1/77-102. p.

Kovics Dominik — KovAics Viktor:
A hiéna. (Visari komédia). = Tiszatdj,
1/8-31. p.

MARrToN Liszl6: Nibelungok. Misodik
rész — Kriemhild bosszja. Otodik fel-
vonis. = Bérka, 2022. 6/99-113. p.
SzGts Istvin — BELLA Istvin — SEREGI
Zoltan — ZAvLAN Tibor: Drakula-fantd-
zia. Horror-rock. II. felvonds 1. kép —va-
dédszat utin. = Helikon, 2022. december
10. 24-25. p.

Irodalmi képregények

[R6czer Gyorgy] roc-art: magyar miibely.
II. Modernbél az avantgérdba (1969-80).
= Magyar Mihely, 2022. 3/26-33. p.
Vincze Ferenc — Csicrac Istvin:
Aktionsgruppe Banat — egy fotd torténete.
= Helikon, 2022. november 25. 26. p.
Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Ha
bezdr a hatar. = Helikon, 2022. novem-
ber 10. 26. p.

Vineze Ferenc — CsiLLac Istvan: Ka-
rdcsonyi ajandékozds. = Helikon, 2022.
december 25. 26. p.

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Ne-
héx munka. = Helikon, 2022. december
10. 26. p.

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Tiba-
mér rémdlma. = Helikon, janudr 10. 26. p.
Vineze Ferenc — Csiiac Istvan: Uj év,
ij remények. = Helikon, januar 10. 26. p.

(Osszedllitotta: Zanart IsTVAN)
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AcosTon ENik6 ANNa (1994) irodalomtdrténész, kritikus, az Edtvés
Lorand Tudominyegyetem doktoranddja

ANTAL BaLAzs (1977) irodalomtorténész, kritikus, a Nyiregyhdzi Egye-

tem és a nagyvéradi Partiumi Keresztény Egyetem oktatéja
Benczépr AnNa JuLia (1986) illusztritor, képregényalkoto
Foz1 PETER (1991) szerkesztd, doktorjeldlt

HorvATH CsaBa (1967) irodalomtorténész, a Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem oktatéja

Korozs1 LAszL6 (1970) ir6, forgatékonyvird, dramaturg, egyetemi oktatd
Moxrovsky REka (1994) a Debreceni Egyetem doktoranddja
Nacy Bavrizs PETER (1994) kolts, kritikus

Parp Acnes KLARA (1968) irodalomtdrténész, a Karoli Gispar Refor-
mitus Egyetem oktatéja

PinTER BENCE (1991) ir6, Gjsigird
StTé Fannt (1990) iré, dalszévegird

SzajsELy MinALy (1952) irodalomtdrténész, a Szegedi Tudominy-
egyetem oktatdja

Torok Lajos (1970) irodalomtorténész, a Karoli Gdspar Reformitus
Egyetem oktatéja
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,Vajon van a presszékavénal rovidebb taldlkozési forma?” - kérdezi magétdl Gleb
Anitta bemutatkozé kotetének elbeszél6je, akir6l annyit biztosan tudunk, hogy
szaznal is tobb novénye van. Van tovabba egy friss exe is, a szakitas utani elsé
dolga pedig az, hogy megvésarolja Palt, a palmat. Azutan pedig randizni kezd,
és a napléjaval osztja meg a tapasztalatait — egy honap alatt huszonkét kalanddal
lesz gazdagabb.

Sodrddik az arral a Huspiacon, Paltdl Palig telnek a napjai. Van koztiik csalddos, aki
szeret6t keres, de olyan is, aki csak a szexre hajt. Akad, aki hetvenhat éves kora
ellenére se gondolja, hogy elkésett volna a gyermekvallalassal. Az izgalmas, meglep6
vagy éppen borzalmas talalkozoi elterelik a figyelmét a maganyrol.

,Holnap dj nap. Uj randi” - nyugtatja magat. De vajon hany Pal és a palma kell ahhoz,
hogy betdltson egy ires szivet és megtoltson egy liresen maradt lakast?

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Szépirodalmi Figyeld
szerkesztdségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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MICHAL SLEDZIiSKI

SZABADSAG
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Michat ,Sledz” Sledzifski Szabadsdg lakételep 1. cim(i képregénykdtete — hajdan a
kozismert lengyel Produkt havilapban megjelené képregényciklus gytjteménye-
ként — most Papp-Zakor llka forditasdban magyarul is megjelent. A sorozatos for-
maban megjelent képregény a Produkt emblematikus sorozatdnak szdmitott,
remekmUnek, amely végleg megvéltoztatta a lengyel képregényt. Mindennapi
torténeteket mond el a hangos zenét, bulikat, alkoholt és drogokat kedvel6 varosi
fiatalsdg életébdl. Lakotelepi utcakon bolyongé hései - a felejthetetlen Szerpentin,
Mackd, Fiirtds, Gydszos meg a tobbiek — szdmdra az erészak, az unalom, kétekedd
diszkdpatkanyok és a macskajaj jelentik a legfébb kihivast — azaz minden, amivel
napjaink fiataljainak kell megkiizdenie.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyelé
szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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