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Ladik Katalin
GYERE VELEM A MITOLOGIABA

Gyere velem a mitolégidba,

amely rélam szdl s ettSl kockdzatos.

Androgin vagyok: hazug. Tehit &szinte.

Csakis 6nmagamrdl adok informdciét

s az mindenkit érdekel, tehdt kozigy.

Az 6nkinzis eredménye vagyok, az 6nszerelemé.

Gyere velem az id8gépbe,

mitdrgy vagyok, azaz kentaur.

Gyere velem a mitolégidba,

ahol minden eddigi munkdm kdrba vész,
mert nem akarok mitdrgy lenni.

Letéptem lincaimat

s 6ndlléan egzisztilok a mitolégidban.

A teremtének nincs tobbé hatalma folottem.
Nincs esélyem. Tehdt aktudlis vagyok.

Orszdgiit, 2023. mdrcius 24.
(1V. évfolyam, 6. szdm)

Ladik Katalin 1943-ban sziiletett Ujvidéken. Verset és prozit ir. Jézsef Attila-
és Babérkoszora-dijas.
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G. Istvan Laszlo

TOROKORSZAG, 2023

Mintha magzat d6rémbélne foldrengéskor
a lemezek rései koziil. Valéra nem vilt,
tormelék imak adédnak 6ssze, mikor a
lampa vorosrél zoldre vilt, egy forditott
8sz a forgalmas utcdn, évszakok
rendjének mutatott hitraarc, egy félreesd
bokorban, aminek nem artott a rengés,
még sz van, pedig csak annyi a foldre
hullé voros levél, hogy szényegén
elmondhatna napi 6tszori iméjat, aki fél
egy sziletéstdl, pedig konnyd,

koénny a sziilés, amikor jon a télre

8sz, az Gszre nydr, felhasadt aszfaltokban
az ember, mint a bogidr, kezét, labét
dugdossa ki. Sziletni kell. A képorként
a fejre hullg, valéra nem vélt imak

nem tesznek senkit 8sszé, a hajon

a barna, sz8ke, fekete ragyogis

miféle forditott igéret — a katasztréfa miféle
megifjodds, mi tesz most minket,
mindannyiunkat 6regbdl djszilotté?

Mozgds Vildg, 2023/3.

G. Istvdn Laszl6 1972-ben sziiletett Budapesten. Verset ir. Jozsef Attila-dijas.
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Csontos Marta

KESKENYSZAJUAK ELEGIAJA

Osszeszoritott ajkad sziklarés,

nem kopheted ki a mult keserd,
visszaoklendezett darabkait,

csak halmozod fogaid kozt

a romlds tledékét, vastagitod

a hangiir megalit oszlopait,

nem engeded ki a hézagok kozt

evickél§ titkokat sem, kemény

vagy mindendron, teljes fegyverzetben

van ndlad a készenlét, nem ugy,

mint a telt ajkdak puha domborulatdn,

ahol még a hazugsdg is ugy nyulik el

kells kéjjel és szenvedéllyel, hogy

mindenki higgye, a harcra nincs semmi
sziikség, elég behizelegni magad,

beftrni fejed a hangfoszlinyok melegébe.
Osszeszoritott ajkad mogott a félelem
trege olyan hideg, mint a tet6k bddog-
pereme fagyos teleken, a bezart sikoly

éles, akdr a boncasztalon megvillané szike,
a fotén ajkad csak egy fekete vonal,

mely fut a végtelenbe, s viszi a rémiilet
bilincskattinté igyekezetét; soha nem hidba.
A keskenyajkiak mosolyin csak végigfut

az 6rém és a fény drnyéka, de hosszantarté
maraddsra nem taldl alkalmas helyet.

A keskeny ajkon jobban litszik, ha tetten ért
a gytlodlet, nem dsit szemrehdnyéan, nem megbocsdtén
nyeli el a furcsa metaforakat, s a végén,
mikor kékes-feketére szinezddik, konturjaban
még megdrzi azt az undort, amin ott ragad
egy fdj6 izenet; most mar legyen elég,

még akkor sem tudja magdhoz édesgetni

a feloldozast hirdetd gondviselést.

Partium, 2023/1.

Csontos Mirta 1951-ben sziletett Budapesten. Verset ir.
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Szalay Zoltan

A GYUJTOK

Reggel nyolckor hirdették ki elészor a harsogébédl, hogy jonnek
a gyUjték. Annyira recsegett, alig értettem bel8le valamit, csak hogy
nyugalomra intették a népeket, de hogy mi adott volna okot a nyug-
talansdgra, azt nem lehetett hallani.

Kint voltam madr a tyikoknal, amikor felrecsegett a masina, és én
nem szerettem, ha ilyenkor zavarnak. Nyolckor litogatom meg Sket
mdsodszor, az elsé 1t a kora reggeli, amikor kiengedem ket és kisz6-
rom eléjik a morzsit. Olyankor még csipds a szemem, és 6k is otrombén
viselkednek. Szerintem azt sem tudjik, hol vannak, csak az éhség dol-
gozik benntik, borzosak, idegesek, csipkedik egymadst és mindent, ami
a csoriik elé kertl. Ilyenkor legszivesebben fognim a nagyobbik héla-
péatomat, és akkorit suhintanék kozéjiik, hogy a javuk dtkeriilne a Miska
szomszédhoz, a maradék meg fennakadna a drétkeritésen. Persze soha
nem teszek ilyesmit, mert ilyenkor csak arra vigyom, hogy visszamenjek
a konyhdba, feltegyem magamnak a kdvét, és ott tilhessek végre a kdvé
néma feketeségébe meredve. Az adja vissza a lelkemet.

Amikor médsodszor megyek a pipikhez, akkor mar mindenki sokkal
jobban van. Ilyenkor csak nézegetem Sket. Taldn ilyenkor a legszebbek.
Ahogy rdjuk loccsan egy adag reggeli napfény, attdl a tollaik egyszeri-
ben a szivirviny minden szinében kezdenek jitszani. Ez csak par pilla-
natig tart, utina ugyanolyan seszintiek, mint mindig. Nem szeretem,
ha bdrmi elvonja a figyelmemet errdl a néhdny kilénleges pillanatrdl.

Aznap reggel a recsegd elvonta a figyelmemet, rdaddsul nem értet-
tem bel6le jéforman semmit. Csak annyit, hogy jonnek a gyjtsk, és
mindenki maradjon nyugodt. Nem tudom, honnan kellett volna tud-
nom, kik azok a gytjt6k. Azt viszont tudni lehetett, hogy az anya-
konyvvezets tgyis megjelenik, és mindenkinek egyesével a szdjiba
rdgja, amit kihirdettek. A mi hizunk melletti recsegd szolt talin a leg-
tisztdbban az egész kozségben, széval a tobbiek még ennyit sem értettek
a hirdetésekbdl.

Az anyakonyvvezetd £él kilenckor mar a kiskapunak tdmaszkodva
vart. Hallottam, hogy Miska bédcsindl épp csapédik be a hiz ajtaja,
6nila lehetett elSttem. Még a mianyag szalagos elGszobai fliggony
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suhogdsit is hallani véltem Miska bacsiék felsl. Ilyenkor reggel elég
kiélezettek voltak az érzékszerveim.

Az anyakonyvvezetd arcdn a szokdsos lenézd gég ult, és verejték-
cseppek gyongyoztek a homlokdn. Az arcira, a kezére és a ruhdjira
aprécska csillimszemek tapadtak, mintha csillimporban hempergézott
volna. A csukléjin kopottas bizsukarkotSk csorogtek, a fulét arany-
szin csillogdsu fliggs huzta le, a renyhén hullimzé keblei kézott ringé
aranykeresztnek pedig olyan hosszu volt a szira, mint a kzépsé ujjam.

Az anyakonyvvezetdt legszivesebben mindenki leképte volna, mert
dradt réla a dolyf, és tudtuk, ha alkalma adédik, barkinek kiszolgaltat
benntnket. Tobbet tudott ugyanis rélunk, mint barki — a konyveiben
sorakozé ezernyi szambdl ki tudta olvasni, kik vagyunk valéjiban.
Persze senkinek nem drulta el, hagyta, hadd gy6torjik magunkat rajta,
amig meg nem gebediink.

Ma megérkeznek a gy(jték, mondta sejtelmesen. Fogadd Sket szi-
vélyesen, és birmi torténne, ne nyugtalankodj.

J6 reggelt, vilaszoltam, minden pimaszsigot beleeréltetve a han-
gomba, amit igy reggel fél kilenc korul sikerilt 6sszeszednem. Annyit
értettem a recsegésbdl is, hogy nem kell nyugtalankodni, mondtam
neki. De amikor azt mondjik a népeknek, hogy ne nyugtalankodjanak,
akkor a népek mar fenni kezdik a kaszdjukat. Ezt maga szerintem
tudhatnd.

Tudhatndm?

Maga olyanokat is tud, amiket masok nem, azt ne tudnd, amit
maisok is, vontam villat.

Felegyenesedett, mdr nem timaszkodott a kiskapunak, amit még
a tata faragott meg ilyen szépre. Igaz, azdta az egyik része szétro-
hadt, a masikat meg lyukacsossd ragtdk a szik, de én még lattam benne
a szépséget.

A kezét tanulminyozta, mintha aznap még nem litta volna. Vagy
taldn azt ellendrizte, csillog-e még a csillimpor.

Nekem csak azt kell dtadnom, hogy banj velik tisztességgel, és
kindld meg Sket egy csésze tedval. Ez taldn nem tdl nagy kérés.

Taldn nem, bdlintottam két akkorat, hogy megértse, épp ideje be-
fejezni ezt a beszélgetést.

Ilyenkor mar munkdba kellett dllnom — persze csak azutdn, hogy
ellendriztem a tojasokat. Még kilenc el6tt indultam az elsé tojasgyj-
tésre, ami egyetlen nap sem maradhatott el. Ilyenkor taldltam a legfino-
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mabb tojasokat — a kipihent, jéllakott, nyugodt, a reggeli napfényben
megfiird6zo6tt tydkjaim tojtdk a legszebbeket.

A tojasgydjtés utdn a tytukdlakat raktam rendbe, amig korogni nem
kezdett a gyomrom, és mivel soha nem reggeliztem, erre dltaliban
elég hamar sor kerlt.

Ebédkor hirdették ki aznap masodszor.

Megint sikeriilt beletrafilniuk egy olyan idépontba, amit szentnek
tartottam. Ha az ebédemet valami elrontotta, az egész napom nem
volt mdr az igazi. Marpedig a harsogé olyan otrombdn szdlt megint,
hogy az izek egész egyszerten elillantak a raintottdimbdl. Pedig mesés
szépségi volt a sirgdja, csak ugy dradt belle az életerd. Mire a szdm-
ba tettem az elsd falatot, mégis csak kesernyés izt éreztem, mintha
tyukszart szopogatnék.

Ezek utdn sz6 sem lehetett arrél, hogy ledéljek ebéd utdn, mert azt
csak a j6l sikeriilt ebédek utin engedtem meg magamnak. Ezt is a ta-
tatdl tanultam, mint annyi fontos életbolcsességet: csak a j6 ebédet
érdemes dlommad érlelni. Ha idegesen ebédel az ember, abbdl csak
zaklatott délutdni alvds lesz, ami tonkreteszi a napot és a kovetkezd
éjszakat is. Igy aztan most folytattam a munkit egészen délutinig,

Virtam, hogy délutdn is kihirdessék még egyszer. Hitha az uzson-
ndmat is tonkre akarjak tenni. De a harsogé hallgatott a nap hatralevs
részében. Az egész kozségre szokatlan, nyomaszté csend telepedett,
mint a novemberi kédok idején, amikor a Nagymocsar felsl érkezd
tejfehér gomolygds magédba szippant minden sz6t és melegséget.

Most viszont kora tavasz volt, és mar régen nem szallt le a kod.

Nem hallottam a 1épteit, ahogy azt sem, hogy dérémbolt volna
a kiskapun. Nem sz6lt hozzdm, csak megallt, ugyanott, ahol reggel az
anyakonyvvezets. Magas volt, és fiatal, alig lehetett tobb huszévesnél.
A vonisai finomak, kisimultak. A haja vékony szdly, és a szeme kris-
télytiszta. A kabdtja egyszerd volt, de mégis uri kilsét kolcsonzott
neki. Vagy taldn nem is urit: a messzirél jott ember méltésdgit.

Nem emlékszem arra a néhdny pillanatra, amikor beengedtem.
A kovetkez8 szempillantdsban mar mindketten a konyhdban ultink,
és egymadsra néztiink. Mondtam neki, hogy ahol ul, ott szokott tGlni
a nyanya, de nehogy mar feldlljon, nem azért mondom, csak hogy az
a hely nekem nagyon kedves, mert tudom, hogy mindig ott tilt. Néha,
amikor odaiilok, mintha érezném a teste melegét a széken, pedig tudom,
hogy ez képtelenség, mert azéta sok id§ eltelt. Az anyakonyvvezets
taldn pontosan meg tudja mondani, mennyi.
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Kérdeztem, f6zhetek-e neki egy tedt. Nem vilaszolt, de én mér koz-
ben feltettem a vizet, és kivettem a kredencbdl két zacskot. Kérdeztem
téle, hogy milyet kér, kamilldsat-e vagy erdei gytimolcsoset, de erre
sem reagdlt, amire én felrohogtem, hogy persze tokmindegy. Képzelje
el, mondtam, hogy azelstt tobbféle ize volt a tedknak. Nemcsak rd volt
irva, hogy ilyen meg olyan iz, de tényleg tobbféle ize is volt, nem csak
ugyanaz a savany(, mint most. En csak két kortyot iszom meg beléle,
a tobbit kiontom. Olyan, mintha a Taknyosbél innék. Persze nem pont
olyan, mert a Taknyosbdl miar egy fél korty is haldlos, de nekem olyan
érzésem van téle.

Meéltésaggal iilt azon a széken, és mintha végig leheletfinom mo-
soly jatszadozott volna az arcin. Ugy értem, hogy jitszadozott, hogy
amikor odanéztem, akkor elugrott a szemem eldl, mint amikor az
ember olyan tekergds amébékot lit a szemében. Féleg amikor erésen
tz a nap, akkor szok jonni ez az amébdk, de nem lehet rendesen meg-
nézni, mert mindjart elugrik. Ilyen volt ennek a fitnak a mosolya.

Nem vetette le a kabdtjit, pedig nem volt hideg bent, betlizott
a délutdni nap. B6 volt rd ez a kabdt, a hosszu ujjai alig litszottak ki.
En ilyen hosszt ujjakat még nem littam, ilyen hosszi, torékeny ujjakat,
mint a kaszaspok labai, olyanok voltak, de azért anndl szebbek.

Amikor letettem elé a tedt, mondtam neki, hogy j6 lenne, ha most
idehivhatndm a nyanyét meg a tatit, mert biztosan szivesen megnéznék
8k is maguknak és mondandnak neki valami régi torténeteket, mert 6k
még tudtak régi torténeteket. En mar csak egyetlen térténetet tudok,
a sajitomat, ami igazabdl nem rélam szol, hanem Rebekdrdl, csak az
a baj az egész torténettel, hogy a végét nem tudom elmesélni. Csak
odiig tudom, hogy Rebeka volt a legszebb emberi 1ény, akit valaha
lattam, és egyiitt néttiink fel, és én el akartam venni Rebekat felesé-
gul. Litja, ezt is csak ilyen egyszertien tudom elmesélni, és nem ta-
lilom meg azokat a szellemes fordulatokat és frappans kifejezéseket,
amiket a tata szokott haszndlni, amikor arrél mesélt, hogyan vette
feleségul a nyanyat. Amin én mindig r6hogni szoktam, mert a nyanya
rusnya volt, a tata pedig biidos, és nem értettem, hogyan tetszhetett az
egyiknek a masik, a masiknak meg az egyik. Legalabbis igy mondtam,
igy mondtam most ezt a fitnak, hogy a tata meg a nyanya, de nem
sokkal kés6bb mér nem voltam benne biztos, hogy volt barmi értelme
annak, amit mondtam.

Egyetlen kiilonés dolog tortént még, amig ott volt a fid. Miutdn
belekortyolt a tedjiba, el6huzott valahonnan egy fekete, kemény bo-
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ritéju fuzetet meg egy csillogés, draga tollat, és belefirkalt valamit
a fizetébe. Egy-két percig firkdlgatott, mintha ott sem lennék, aztin
beszirta a fiizetet és a tollat a kabdtja belsejébe, és megint ugyanazzal
az elillané mosollyal nézett felém.

Csak felém nézett, de nem rim, nem mondhatnim, hogy a sze-
membe nézett volna.

Taldn épp ettdl éreztem olyan kellemetlenil magamat. Nem tént
faragatlannak ez a fig, ellenkezdleg, nagyon is jélneveltnek gondoltam,
nem viselkedett tolakodéan, minden mozdulatibdl kellem 4radt, és én
mégis rosszul éreztem magam téle. Nem nézett ram, mégis viszketett
az egész testem a tekintetétdl.

Ugyanugy tavozott, ahogy érkezett, észrevétlenil, és én csak arra
ocsudtam, hogy egyedul vagyok, és ott allok a tyikok kézott a hitsé
udvarban, mint akit lepottyantottak oda.

Misnap nem hirdettek semmit, mégsem telt zavartalanul a reggel.
Az anyakonyvvezetd megint ott konyokolt a kiskapundl, és én legszive-
sebben a vasvillimmal hessegettem volna el. Nem kérdezett semmit,
csak biccentett egyet, ami csakis azt jelenthette: mi volt a gydGjtSvel.
Merthogy azt mar 6sszeraktam, hogy 6 volt a gy(jts, a fig, aki meg-
jelent a hazamban.

Valami nincs rendben vele, mondtam, és most nem esett nehezem-
re elég morcossdgot gy(jtenem a hangomba. Miért nem sz6lt egy drva
sz6t sem? A fit miért hallgatott egész végig?

Az anyakonyvvezetd kiegyenesedett, és azt mondta, ma talin egy
misik keres fel. Tobben vannak, és itt lesznek egy darabig. Ahogy teg-
nap is mondtam, ne nyugtalankodj, semmi okod az aggodalomra.

Most médr megértettem: az anyakonyvvezets természetesen tudta,
hogy aggodalmaskodni fogok a gytjtSk miatt, és fel akart késziteni.
Azt akarta, hogy kezelni tudjam az indulataimat.

Aznap valamivel késébb érkezett. Nem ugyanaz a fia volt, hanem
egy misik, zomokebb alkatu, kissé komorabb, de ugyanolyan jélnevelt.
Ot is behivtam, és ezuttal vissza tudtam idézni, ahogy belép a kapun,
és végighalad az udvar legyurt gyepén. Betessékeltem 6t a konyhdba,
és ugyanoda ilt le, ahova az el6z6 napi vendég.

Elmondtam neki, hogy a tata még mindenkit ismert a kézségben,
mert akkoriban még Gsszejirtak az emberek, és egytitt dolgoztak és
vigadoztak, és torténeteket meséltek egymdsnak. Ezek a torténetek nem-
csak a kozségrol széltak, hanem tavoli vidékekrdl is, amik a Nagymo-
csdron tul vannak. Tatdék fiatalkorukban jirtak a Nagymocséron tul,
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ladikokkal keltek at, és nem lett téle semmi bajuk, s6t, még élvezték is,
mert szinte harapni lehetett a levegét a Nagymocsar f6lott. De nemcsak
a Nagymocsdron it tudtik elhagyni a kézséget, hanem a Sarga-szir-
teken keresztiil is, jobban mondva arra, amerre most a Sdrga-szirtek
vannak, amik akkor még nem voltak. Akkor arra még végtelen legelsk
és rétek terultek el, amit a tataék ugy hivtak, Istenddls. A stélds nem
szerette, ha igy hivtdk, Istendlének, mert a stélds azt mondogatta,
Isten nevét nem szabad kiejteni, csak a templomban, de persze ezt §
maga sem tartotta be. Manapsig meg pline nem tartja be, alig hallani
téle mdst, mint hogy az Isten faszdba ezzel az egész nytves kozséggel,
meg ilyeneket. Es a tataék, amikor atkeltek az Istendilén, mindig torté-
netekkel tértek haza a kozségbe, és ezeket egymads kozott tovabbadtak.
Aztan pedig mindig azon mulattak, milyen forméban jutottak hozzajuk
vissza ezek a torténetek, mert mindig mindenki egy kicsit torzitott
rajtuk, szereplSket rakott beléjik, torténetszalakat fabrikalt hozzajuk,
csak a lényegiiket nem madsitottik meg. A tata volt az egyik legjobb
ezeknek a torténeteknek a mesélésében, mondtam a gydjtének.

Szinte fel sem tiint, hogy kozben elvette a noteszét, egy hajszélra
ugyanolyan noteszt, mint el6z8 nap a masik fig, és amig én beszéltem,
8 irt bele, gyorsan, mint egy igazi gyorsiré.

Amikor kifogytam, abbahagyta az {rast, felallt, és sz6 nélkal ki-
sétalt.

O sem sz6lt hozzam egyetlen drva hangot sem, és ettSl egyre rosz-
szabbul éreztem magamat.

Arra gondoltam, dtmegyek a Repeszhez, mert a Repesznél volt
pélinka, rdadasul olyan bivalyerds pdlinka, amibdl elég volt egyetlen
kupicdval, és kitizott az emberbdl minden rossz érzést. Csak valahogy
gyengének éreztem magam, ez a gyjtd legyengitett, vagy talin az gyen-
gitett le, hogy ennyit beszéltem, mert én nem szokok ennyit beszélni,
hiszen nincs kihez beszélnem. Rendesen egész nap nem taldlkoztam
joforman senkivel, csak a tyuikjaimmal, és velik nem kellett ennyit
beszélnem. Nem értettem, miért beszélek ezeknek a gytjtSknek, ha
egyszer nem is kérdeznek semmit. Nem ismerem Gket, nem tudom,
honnan jottek, mit akarnak, és mégis beszélek nekik, és ettsl ideges
lettem, és gyenge is, mint akit valaki a foldre vitt egy hosszd, kimerits
birkézdsban.

Misnap cstitortok volt, és reggel elhatiroztam, hogy bemegyek az
anyakonyvvezetShoz, és kifaggatom ezekrdl a gytjtSkrsl, de nekem
cstitortokon meg kellett virnom a Benddt, mert a Bend§ volt az egyet-
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len, aki vdsarolt a tojasaimbdl, és 6 mindig cstitortok délelstt jott hoz-
zam. Azért hivtdk Bend6nek, mert mindent megevett, amit médsok
nem, példdul a tojdsaimat is, amik mdsoknak nem kellettek, mert
monnit etettem a tyukjaimmal, és a kézségben mindenki undorodott
a monndtdl, csak én nem, mert én mindig is ezeket a tojdsokat ettem,
és alig ettem madst rajtuk kivil, meg a Bendd, aki mindent megevett.
Vagyis majdnem mindent, mert a Taknyosbdl valé halakat 6 sem ette
meg. A Taknyosbdl valé halakat csak a Repesz ette meg, mindenki
mis gy tartotta, hogy a Taknyosbdl valé halaktdl meg lehet halni.
Inni sem lehetett a Taknyosbdl, mert az ember olyan taknyot kapott
t6le, ami egy-két nap alatt elvitte. Ezért hivtak Taknyosnak, mert az-
el6tt valami szebb neve volt, a tatdiék még azon a néven hivtdk, de mi
mar Taknyosnak hivtuk, és messzirél elkerultik, ami nem volt konny,
mert dtfolyt a kézségen, és néha még ki is 1épett a medrébdl, és olyan-
kor az egész kozség bilizlott, és minden ragacsos volt attdl a savanykads
iledéktdl, amit magdval hozott.

Meg kellett tehat virnom a Bendét, és a Bendd késett, amitél még
idegesebb lettem, és mdr ott tiprédtam a kapuban, és littam, hogy
a gyidjték mar ott vannak a kézségben. Legalibbis ugy gondoltam,
akiket latok, azok a gyjték, mert nem ismertem Sket, és olyan furcsin
idegen o6ltozékiik volt. Csak azért nem lehettem biztos abban, hogy
ezek a gyijt6k, mert nem ismertem mindenkit azok kozul sem, akik
a kozségben laktak, nem nagyon jirtam ki ugyanis az utcéra, csak ha
muszdj volt, ha el kellett mennem a boltba vagy a Repeszhez, a legrosz-
szabb esetben pedig az anyakonyvvezetShoz. Most éppen ez a leg-
rosszabb eset dllt fenn, és a Bend6 csak rontott a helyzeten azzal, hogy
j6 rendesen megvarakoztatott. Amikor megjott, gyorsan a kezébe
nyomtam a két tojdstartét, 6 meg nekildtott, hogy elhaldssza a zse-
bébdl az aprét, ami persze végtelen hosszu ideig tartott neki. Kézben
elmondta, hogy nila is voltak a gyjtsk, és valahogy olyan furcsa érzés
fogta el, mert olyan dolgokat mondott el nekik, amiket masoknak nem
szok, de mielStt reagalhattam volna barmit arra, amit Bend6é mondott,
azzal folytatta, hogy este nézzek el a Repeszhez, mert most nemcsak
palinkdja van, hanem vitaminja is, és a Bend§ kacsintott egy nagyot,
amikor ezt mondta.

J6 nagy léptekkel siettem az anyakonyvvezet6hoz, és nem volt
elég, hogy amiatt idegeskedhettem, ami az el6z6 napokban tortént, de
most még amiatt is, mert ki kellett tennem a ldbamat otthonrél, és az
anyakonyvvezetd nem is volt egyedil, mert ott volt ndla a stélds, ott
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beszélgettek az anyakonyvvezetd iroddjanak az ajtajdban. Amikor a ko-
zeliikbe értem, elhallgattak, és gyanakodva néztek rim, mire a stélds
megjegyezte, hogy rohannia kell a kipolndba, mert ma imanap van,
és ma egy Mémoszliné nevi angyalért fognak imddkozni a hivekkel,
vagy valami ilyesmi nevet mondott, de nem tugy tilint, mintha fel
akarna vdgni azzal, hogy tud ilyen flancos angyalneveket, hanem
mintha rémiulten mondta volna ezt, fityolos tekintettel, és én mind-
jart arra gondoltam, ndla is jartak a gy(jtsk, és 6 is azért j6tt az anya-
konyvvezetShoz, hogy beszamoljon neki a furcsa tapasztalatairdl.

Az anyakonyvvezetd behivott az iroddjédba, ami tele volt hatalmas
gyertyatartékkal, a falakon ismeretlen nék és férfiak képei 16gtak, akik
mind gazdagon fel voltak ékszerezve, még sokkal gazdagabban, mint
az anyakonyvvezets, és még sokkal dolyfosebb volt a tekintetik. Az
anyakonyvvezetd leiilt az asztala mogé, és én vele szemben, és littam
a lanya fotéjat, ami ott volt bekeretezve az asztalon, és hidba nem lit-
tam soha él8ben a linyit, felismertem, mert hasonlitott az anyakonyv-
vezetbre. Az anyakonyvvezetd linya nem a kozségben €lt, mert eljutott
a szitibe, s6t még azon tul is, eljutott egészen a tdvoli, mesésen gazdag
Landonba, és ott tanult filoz6fnak. Landonban voltak a legjobb f6isko-
lik a vildgon, ezt mindenki tudta, de azt senki nem tudta, hogyan lehet
oda eljutni, nyilvan repiilve, de ebbe inkdbb bele sem mertem gondolni,
mert a repilés olyan drdga lehetett, amennyi pénzbdl az egész kozséget
meg lehetne venni ugy, ahogy van, mar ha kellene barkinek is.

Az anyakonyvvezetd végtelentl buszke volt a lanydra, aki Landon-
ban tanul filozéfnak, de egyuttal szomoru is volt miatta, mert nem lat-
hatta 6t, és nem tudhatott réla az égvildgon semmit. Pedig volt telefon-
ja, nem olyan, mint nekem, amin csak a Bendét meg a Repeszt tudtam
felhivni, hanem olyan, amin Internet is volt, csak épp szigndl nem volt
a kozségben, amidta a Sirga-szirtek eltakartak. A szignil valahonnan
az lrbsl jott, igy nem értettem pontosan, hogyan tudjik a Sdrga-szirtek
eltakarni, hiszen azok nem értek az (irig, de mindenki igy mondta, hogy
amiéta ezek itt vannak, azéta nincs sem szigndl, sem Internet, és tele-
fonon csak a kozségben lakékat lehet felhivni, még akkor is, ha az olyan
driga és nagy telefon, mint amilyen az anyakonyvvezetsé.

Ahogy ott Ultem és néztem az anyakonyvvezetd linydnak a képét,
nem jutott eszembe, mit akartam téle kérdezni, miért jottem egydltaldn
ide, csak azt a képet néztem, amin az anyakonyvvezetd linya kikopott
olyan volt, mint az anyakoényvvezetd, csak nem csillogott annyira a csil-
limportdl. Az anyakonyvvezetd azt mondta, ugy tudja, eddig minden
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rendben zajlik, és ennek 6riil, mert most mar az egész nem tart olyan
sokd, és 6 is annak Oriilne a legjobban, ha mar lezarédna. Ha mdr végre
minden lezdrédna, tette hozzd, és mintha kesertség lett volna drrd
a szavain. Kapkodtam a tekintetemet az anyakonyvvezetdérél az anya-
konyvvezetd linydra és vissza, és nem értettem, miért is mondja ezt,
hogy minden zdrédjon le, és mit ért azon, hogy minden. Hirtelen meg-
sajndltam, ami addig még soha nem tértént meg velem, és az jutott
eszembe, hozhattam volna neki par tojdst, de aztin mindjirt észbe
kaptam, hogy hiszen nem enné meg, kidobnd ugy, ahogy van, és milyen
nagy kar lett volna azokért a tojasokért.

Amikor hazamentem, egyenesen hitramentem a hats6 udvarba, és
elnézegettem a tyikokat és a kakast is, akit Edudrdnak hivtam, mert
olyan fenséges volt, és az Edudrd kirdlynév, igy emlékeztem valahon-
nan, és ndlam 6 volt I1I. Edudrd, ha nem a IV., de az sem kizart, hogy
mar az V., mert szerettem a kakasaimnak ezt a nevet adni. De most nem
Edudrdot nézegettem a legtobbet, hanem Fruzsindt, mert most & volt
a kedvencem, egy dus, barna tollazatu, fiatal, kecses tyuk, akinek a tol-
lai a reggeli napfényben kilonleges aranybarndn csillogtak, ami engem
rendesen megigézett olykor, hogy majdnem beleszerettem Fruzsiniba,
és legszivesebben megcsékolgattam volna azt a gyonyor( aprécska csé-
rikéjét. Es Fruzsinanak a mozdulataibél furcsa kellem aradt, mar-mar
arisztokratikus, mintha egy igazi gréfné lenne, és néha még el is jatszot-
tam vele, hogy amikor szértam nekik a monnit, akkor pukedliztem
Fruzsina elétt, mire 6 finnydsan félrehizédott, mint aki nem kér egy
ilyen semmirekell§ hizelgésébdl.

Szerettem nézni, ahogy csipegetik a monndt, amit vastag fald, zo-
méncozott edényekbe gydjtéttem, mert a monna reggel mindenhol
ott volt, lecsapédott, mint a harmat, de nem mindenhol maradt meg,
az udvaron elolvadt, mint a hd, ezért tigyelnem kellett rd, hogy Gssze-
gyUjtsem, és a tytukok eleget kapjanak belSle, mert ez volt a £6 eledeluk,
ettd] tojtak olyan szép sdrgdju tojasokat. Mdsok a kozségben reggel
elbijtak, amikor lecsapédott a monna, mert azt allitottik, hogy kimarja
a bériiket, azt beszélték, hogy a monna azokbdl a tivoli kéményekbsl
szarmazik, amik ott vannak valahol a Sirga-szirteken tul, és val6jaban
a Sdrga-szirtek is monndbdl dllnak, vagy legaldbbis részben, mert ami-
kor azokat a kéményeket felhuztik, és okddni kezdték a sirga flstot
magukbdl, akkor kezdtek néni-névekedni a Sdrga-szirtek is, amig
akkorik nem lettek, hogy elvigtik a kozséget a szitit6]l meg az egész
tgynevezett kiilviligtol. Es hogy ebb6l a sirga, mérgez fiistb6l van
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a monna is, ami reggelente belepi a kozséget, és ez mérgezte meg a
Taknyost is, de én ezt mar csak azért sem hittem el, mert a Taknyosbdl
val6 halakat én sem ettem meg, de a monndt evé tytukjaim tojdsitol
semmi bajom nem lett.

Aznap délutin egy ujabb gy(jts jott, aki hasonlitott a legelsére,
mintha a testvére lenne, de ezt tapintatlannak taldltam volna megkér-
dezni téle. Behivtam, és neki is féztem egy tedt, mdr automatikusan,
és amikor letettem eléje, 6 mér hevesen jegyzetelt, mikézben én arrdl
beszéltem neki, milyen szép volt a bére Rebekdnak, mert nem olyan
sarga és kinyult bére volt neki, mint mondjuk a Repesz higanak, akit
a Repesz mindig ajanlgat nekem, de nekem nincs rd gusztusom, mert
tudom, hogy a Repesz mindennap rimdszik. Széval a Rebekdnak nem
ilyen petyhudt bére volt és neki nem volt semmije sem tdl nagy. A koz-
ségben pedig mindenkinek tdl nagy valamije, valakinek az orra, vala-
kinek a fule, nekem épp a tenyerem tul nagy, ezért hivnak Tenyérnek,
mert a tenyerembe belefér egy egész vekni fehérkenyér is. A legtob-
beknek persze a tokdja nagy, ami nekem elég visszataszit, mert nekem
nincsen tokdm, szerintem azért, mert sok tojdst eszek. Egyetlen ember
van a kozségben, akinek mindene nagy, ez pedig a stélds, mintha neki
az Uristen mindenbdl tul nagyot adott volna, pedig szerintem ez nem
dldds, hanem inkabb dtok. A st6lds nem is fér be a gydntatészékbe a
kdpolndban, hanem a sekrestyében szokott gyéntatni, amig még volt
kit, mert mar ideje nem jir senki gyénni, és a kipolnédba se nagyon,
nem is csak amiatt, mert nem tudjdk, mit csindljanak ott, de attél is
félnek, hogy a fejikre omlik, mert a kdpolna falai be vannak repedezve,
és a csilldrok mdr le is zuhantak és ripitydra tortek, és a kereszt is leesett
a torony tetejérdl, de nem teljesen, mert fennakadt egy kis kiszogellé-
sen a torony oldaldban, és azéta is ott 16g, mert senki nem tud vele mit
kezdeni. Csak egy-két 6regasszony van, aki eljir oda, mert 6k szerin-
tem szeretik nézni a stélast, szeretik nézni, hogy neki mindene olyan
nagy, az orra, az illa, a nyaka, mindene, de ez csak azért lehet, mert ezek
az Oregasszonyok mdr teljesen tokkelutottek, és az is mindegy nekik,
hogy a kdpolna egyszer csak rd fog omlani a fejiikre.

De nem ezt akartam mesélni, hanem Rebekit, akinek semmije
nem volt til nagy, hanem mindene akkora volt, amekkordnak lennie
kell, és én egész nap mdst sem csindltam volna, legszivesebben csak
bdmultam volna, mert annyira jé volt nézni, de itt valamiért meg-
akadtam, és megint azt éreztem, hogy elfog a dih, és nem tudtam,
hogy erre a gyerekre vagyok-e mérges, aki nem kérdez, nem szdl egy
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sz6t sem, én pedig egyvégtében csak beszélek neki, vagy valaki mésra,
vagy csak egyszertien mérges vagyok, bir azt nem tudom, lehet-e barki
mérges anélkil, hogy valakire haragudna.

Mivel nem tudtam folytatni, a fia eltette a jegyzetflizetét, én pedig
kikisértem, és littam, hogy a tobbi gyjté is jarja a hdzakat, és akkor
pillantottam meg &t, az utca tiloldaldn, a hossza hajit, a kecses nyakait,
de miel8tt jobban szemugyre vehettem volna, megszédiiltem, elsoté-
tilt el6ttem minden, és amikor magamhoz tértem, ott dlltam hétul,
a hats6 udvarban, és Fruzsina ott kapirgilt a ldbam mellett.

Erét vettem magamon, és dtmentem a Repeszhez, és a kezébe nyom-
tam azt az aprét, amit a Bendd fizetett aznap délelétt a tojasokért, és
a Repesz elvigyorodott, eldvardzsolt valahonnan egy vitamint, és azt
mondta, sorrel oblitsem le. Kissé bizalmatlanul néztem a Repeszre,
akinek az arcianak a jobb oldala nagyrészt hidnyzott mert elvitte egy
l6vedék a hdbortban. A Repesz ugyanis jirt abban a hdbortuban, ami
a Sdrga-szirteken tdl robbant ki valamikor régen, és amirdl valakik
azt mondtik, még mindig tart. Nem volt vildgos, ki harcol abban
a hdboruban ki ellen és miért, és ezt a Repesz sem tudta megmondani,
csak annyit lehetett tudni, hogy ott jart, ellétték a fél arcit, és hetekig,
ha nem hénapokig élet-haldl k6zott tengédott valamelyik kérhazban,
amibdl csak arra emlékezett, hogy a fiatal névérkék engedték, hogy
megmarkolja a kemény seggiiket, amikor elviselhetetlen fdjdalmak gyo-
torték. Végul osszetoldoztik-foldoztak, és hazajohetett. Azéta a Repesz
nem tud aludni, 4llit6lag évek 6ta nem aludt egyetlen percet sem, mert
amikor lehunyja a maradék fél szemét, latja maga elStt a fél arcét, ahogy
lebeg a levegGben, mint egy kegytargy. Ettdl a litvinytdl a Repesz ugy
dihongeni kezd, hogy mindent ripitydra ziz maga koril, és a szeren-
csétlen huga sem tssza meg ezeket a rohamait, ilyenkor csak az segit,
ha bekap egy vitamint. Egy olyan vitamint, mint amilyent most oda-
vardzsolt a tenyerébe, hogy sorrel lenyeljem.

Ko6zben betette a hifitoronyba a kedvenc zenéjét, a Prodidzsit, és
olyan hangosra dllitotta a hangerdt, hogy az egész kozség beleremegett.

Az els6 hatdsai a vitaminnak olyanok voltak, hogy tiszta hulyét csi-
niltam magambdl, mert azt jitszottam, hogy mi minden fér el a tenye-
remben, és a Repesz meg a Bend6 egyre nagyobb okorségeket taldltak
ki, hogy tegyem a tenyeremre, és nekem egy hatizsik és egy 1abtorls is
elfért a tenyeremen, és akkor a Repesz kitalédlta, hogy a higa nagy segge
is elfér-e rajta, és odacitalta a hugit, és rdiiltette a tenyeremre, és nekem
ugy tlnt, a higinak valéjdban nagyon is tetszik, hogy ezt csindljuk vele,
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de ekkor betitétt a masodik fizis, és én egyszerre ijeszts és mulatsigos
képeket kezdtem magam el6tt latni, példdul az anyakonyvvezets fejét
a stélds testén, amitSl harsdny rohogésben tortem ki, vagy épp Fruzsi-
nét lattam szép hosszu gréfndi ruhdban, és kecses angyalldbakkal, de
aztin egyre csifabb szillemények bukkantak fel, mindenkinek egyre
nagyobb lett mindene, és Ggy éreztem, menekilném kell elslik, és be-
menekiltem a Repeszék hdzdba, ahol a Repesz huga lehizott a foldre,
és benyilazta az ujjit, és benyult a gatyimba, de a Repesz higinak a szd-
jabdl egyszer csak egy jé hosszu fasz kandikalt ki, amit6l megrémiiltem,
és elloktem magamtdl a Repesz hagit, aki irtézatosan nyeriteni kezdett,
és én jobbnak littam hazaiszkolni, amilyen gyorsan csak tudok.

Misnap pedig ugy ébredtem, hogy nem tudtam, hogyan kertltem
dgyba, és mindenhol ragacsosnak éreztem magam, és rohantam ki
a kuthoz, hogy lemossam magam, de nem tudtam gy megmosakodni,
hogy ne érezzem magamon tovédbbra is azt az undorit6 lepedéket, amit
az éjszaka Osszeszedtem.

Pokoli éhség gyotort, és felrigva a rendes napirendemet megragad-
tam a nagykést a konyhdban, és kimentem a hitsé udvarba, és elkaptam
Fruzsinit, és ott helyben levdgtam a fejét, és hosszu percekig lihegtem
bele a vért spriccelé nyakdba, mik6zben a fejét ott csipegették korii-
16ttem Edudrd és a tytukjai. Habzsolva faltam be a konyhédban Fruzsina
ropogésra siilt mellehdsat, de semmi izét nem éreztem, és utina még
rantottdt is stitdttem a reggeli tojasokbdl, de annak sem éreztem semmi
izét, csak rosszul lettem, és mindent kiokddtam a hitsé udvar koze-
pébe, ahol még ott voltak Fruzsina vérnyomai a porban.

Teljesen kifacsartnak éreztem magam, amikor délutdn megérkezett
a gyjts, de erét vettem magamon, és behivtam, lejitszva a szokdsos
ritudlét, megfSzve neki az iztelen tedt, és mesélve neki Rebekardl, és
arrél, hogy nyanya és tata mennyire 6riilt, hogy itt van nekem Rebeka,
akit egy szép napon feleségil vehetek.

Es amikor kikisértem a gyjt6t, aki most egy kicsivel idésebb, éret-
tebb fiatalember volt, stir(ibb haja, s6tétebb bérd, de ugyanolyan néma
és idegeniil mosolygd, mint a tobbiek, odakint, a kapubél megint meg-
pillantottam az el6z6 napi linyt, aki minden bizonnyal szintén gyjts
volt, és akinek a litvinya megint teljesen megszéditett, hogy émelyegve
botorkdltam hétra a tytkok kozé.

A kovetkez8 napon késé délelstt ébredtem, és Ggy éreztem, valami
borzalmas dolog torténik velem. Nem tudtam megnevezni ezt a dolgot,
de leginkdbb a semmihez hasonlitott. Valakinek el kell mondanom,
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ami torténik velem, gondoltam, de az anyakdnyvvezeténél tett minapi
latogatdsom emléke kidbrdnditott. A stélds sem segithet, hiszen sajit
szememmel littam, mennyire ossze van zavarodva. Az egyik szomszé-
dos koézségben, ahol még volt iskola, lakott egy 6reg tanitd, akirdl azt
beszélték, sokat tud a vildg titkairdl, talin & segithetett volna, de ki
tudja, él-e még, és ha él, mdra vaknak, stiketnek és tébolyodottnak kell
lennie. Ahogy igy dbrandoztam, egyszer csak azon vettem magam ész-
re, hogy ott ok a konyhaasztalnil, és az anyakonyvvezets il velem
szemben. Jobban csillogott és verejtékezett, mint rendesen, de a lenézé
g6g helyét furcsa zavarodottsdg vette it az arcdn.

Arrdl beszélt, ki kell birnunk, amig a gydjték elvégzik a munka-
jukat. Biznom kell benne, hogy az emlékeim j6 helyen lesznek ndluk.
Mire emlékezem még egyiltalin® Magam elé tudom képzelni a nyanya
és a tata arcat? Végig tudom még mondani akar egyetlen torténetiiket?
Es igen, ami a legfontosabb, tudok barmit is arrél, hol vannak? Mi tér-
tént velitk? Miért hagytak engem egyediil? Emlékezem-e még egydl-
talin Rebeka szemére, hangjdra és az utolsé szavaira, amiket nekem
mondott?

Csak bimultam bele az anyakényvvezetd nagy, hdjas arciba, mint-
ha a teliholdat fiirkészném, és megint azt a semmit éreztem, amirdl
beszélni akartam. Az anyakonyvvezetd azzal folytatta, a gydjtdk jot
akarnak, azt akarjik, hogy megmaradjon valami a méltésigunkbdl,
mert az emlékeinkben van a méltésigunk, és az emlékeink rohamos
gyorsasdggal enyésznek el. Azért jottek, hogy ne a szemétdombra ke-
riljink mindannyian, igen, én, a nyanya, a tata, Rebeka és a tobbiek
mind... Lassan mondta, tagolva, hogy megértsem, hogy a gytjt6k nem
visznek el t8link semmit, csak Osszeszedik, ami nélkiiliik 6rokre el-
veszne, mert amirél mi azt hittiik, hogy mindig a miénk lesz, az naprol
napra, percrél percre enyészik el, és ha most nem gydjtik 6ssze, egyszer
csak nem marad beléle semmi.

A kovetkezd pillanatban az anyakdnyvvezetd nem volt ott, és én
nem tudtam, milyen napszak lehet, és ekkortdl mér folytonos kihagya-
sokkal és zokkendskkel észleltem mindent magam koril. Kimentem
a hdts6 udvarba, aztin egyszer csak az utcdn taldltam magam, nem
messze a Taknyos partjdtdl, a kovetkezd pillanatban ott voltam a Nagy-
mocsdr felé vezets uton, és littam, ahogy a sulyos, sotét gdzokat ere-
geti az ég felé a mogorvin fortyogé felszin. A kovetkezd pillanatban
pedig odabent voltam, a hizamban, és velem szemben, a konyhaasztal
tuloldaldn ott ilt a gyjts, aki teljesen mds volt, mint az eddigiek.
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O volt az a lany, akit az el6z8 napokban t&bbszor littam az utcdn.

Hossza barna hajat széteresztve viselte, aprécska orra koriil szep-
16k diszelegtek, se nem tul sok, se nem tul kevés, a szdja sarkdban kis
g6drocskék bujtak meg, az dlla finoman elSreugrott, a szemében pedig
bizsergetd jatékossdg csillogott. Beszéltem neki a gyerekkoromrdl,
amibdl a legjobban a nagy mennydorgésekre és a nydri zivatarokra em-
lékeztem, és azokra a pillanatokra, amikor ttott szdjjal dlltunk ki az
esGbe a tatdval, és nyeltik a hisos esGcseppeket, amik mint megannyi
kis bomba robbantak szét a nyelviinkén. Es a fiirdézésekre is emlé-
keztem, egy mély folyéban, aminek elemi, gonosz sodrisa volt, és mi
a tatdval er6nkon felil tempézva szdlltunk szembe azzal a sodrissal,
és kozben a sotét mélységet furkésztiik, amiben egyszerre félelmetes és
vonzé lények tanydztak, néha felemelkedve a felszin kozelébe, hogy
érdes farokuszojukat figyelmeztetésiil a bokankhoz érintsék. Es a t4-
bortiizrdl is beszéltem, ami mellett a tata a csillagokr6l mesélt egész
éjszakiakon keresztil, és arrél, hogy az Girben a kodok nem olyan tej-
fehérek, mint azok, amik a Nagymocsir feldl szallnak rd a kozségre,
hanem millié szinben kdpriznak, olyan szinekben, amilyeneket itt
a f6ldon elképzelni sem tudunk.

A gyjt6 hallgatta, amit mondtam, és én kozelebb 1éptem hozza.
Nem tiltakozott, amikor megfogtam a hajit, ami olyan finom sz6vési
volt, mint a pkhdld, és akkor sem, amikor megsimitottam a hossz,
de nem tal hosszu, kecses nyakat. Mivel nem tiltakozott, én gyorsitot-
tam, és egyre mohébban tapogattam, és levettem a kabatjit, és ledob-
tam a foldre, majd kigomboltam a bluzit, és 6 tovdbbra is csak nézett
felém, de nem nézett ram. Levettem a melltartéjat, és a mellbimbéja
rézsaszin udvardt simogattam, és lehiztam a nadragjat, ami férfinad-
rag volt, és alatta régimédi bugyit fedeztem fel, és még az ellen sem
tiltakozott, hogy lehiztam a bugyijét, és a combjat szétfeszitve meg-
simogattam a hamvas, kicsi, de nem tul kicsi pindjat.

Nem tiltakozott, hanem csak nézett felém, valamerre, de nem
nézett rim, és nem mondott semmit.

Akkor egyszeriben rdnéztem a pindjara, és littam, ahogy a hatalmas
lapéttenyerem beteriti azt a kicsi, finom, tindokls pindt, és megértettem.

Megértettem, hogy nem vagyunk ugyanolyanok, és ez a gyjts taldn
egyaltaldn nem érti, mit csindlok vele. Nem érti ezt a nagy tenyerd em-
bert. Es érdekes dolog tortént, egy pillanatra mély nyugalom aradt szét
bennem, mély, fenséges nyugalom, ami azonnal elillant, hogy dtadja
a helyét a haragnak.
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Es most mar 6rd haragudtam. Kézben felhtzta a bugyijit, a nad-
ragjat, magdira vette a melltartdjdt, és épp felvette volna a bluzit, de én
kitéptem a kezébdl, és kettészakitottam a ldgy sz6vési ruhadarabot.
Vicsorogva vetettem magam a gyjtére, és hatalmasra nétt tenyerem-
mel Ggy pofon basztam, ahogy csak birtam. Egyszer, és még egyszer,
és még egyszer, és kozben azt Gvoltdttem, szélalj mar meg, szolalj
mdr meg, te tetves picsa, sz6lalj mar meg, mert addig ttlek, mig meg
nem gebedsz.

Es a kovetkezd pillanatban mar ott koslattam a strG gazban a
Taknyos partjin, még mindig égett és voroslott a tenyerem, de nem
torédtem vele, ahogy azzal sem, hogy a gyjts ott maradt, ott maradt
mozdulatlanul a konyhdmban, a kévon fekve. Ha megszélalt volna,
akkor talin minden mashogy alakul, de nem sz6lalt meg, és én nem
tudtam megérizni a nyugalmamat. Es tudtam, hogy van egy ladik
innen par szdz méterre, és ha dtkelek a Taknyoson, akkor nekivighatok
egyenesen a Nagymocsdrnak, mert a Nagymocsaron is dt lehet kelni,
ha az anyakonyvvezets linydnak sikertlt, akkor nekem is sikeriilni
fog, csak 4t kell botorkdlnom ezen a nyamvadt dzsungelen, és meg-
taldlni azt a lélekvesztSt, aminek itt kell lennie a Taknyos partjan. Ha
mir idebent vagyok ebben az embermagas dzsungelben, csak a szagot
kell kovetnem, hogy eljussak a Taknyoshoz, ami nem koénnyd, mert
ezek a gyomok is bédité biizt drasztanak magukbdl, és ezeknek is
mindeniik nagy, mint a stéldsnak, nemcsak a szaruk és a leveleik, ha-
nem a virdgaik és a tuskéik is, és szurnak és szaggatnak, és a szaguk
felkuszik az orromba, és belemdszik a fejembe, de nem szabad hagy-
nom, hogy elbéditson, mert addig kell innen kijutnom, amig dolgozik
bennem a harag, és amig emlékszem, amig elhiszem, hogy van kiut.

Jelenkor, 2023/3.

Szalay Zoltin 1985-ben sziiletett Dunaszerdahelyen. Prézit ir.
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Lang Orsolya
A SIKER TITKA

Legyen trrd rajta a fajdalom. Tereljék el
figyelmét figyelmes hozzdtartozék. Villanjon
fel még alkalmanként az életkedve, olyankor
legyen pont olyan, mint régen. Oregedjen meg —
ahogy mondani szoktik — méltésagteljesen. Villaljon
munkdt, kordnak megfelel$ kihivdsokkal. Lelje
benne 6romét, toltse el elégtétellel,
hogy képes a megujuldsra. Tartogasson
o6nmaga szdmadra is meglepetéseket. Legyen
bolesebb, mint amilyen okos. Taldljon ra
Ujra a szerelem, hagyja el
gyerekeit, hallgasson a szivére.
Amikor magényos, nézegessen
tényképeket, olvasson naplét. Orizzen meg
mindent akkurdtusan. Koltézzon sokat,
ne legyenek gyokerei, csak ezek
a cetlikkel teli dobozok. Pilydja
toretleniil iveljen folfelé. Legyen
egy-két bizalmasa, akik el6tt nem fél
csunydnak és faradtnak latszani. Erés6djon
6nbizalma, amit megtépdztak egy
ellentmonddsos kor kiils6-belsé viharai. Legyen
okosabb, mint amilyen intuitiv. Fogja fel
a neki adott utasitdsokat, fogja fel Sket
utmutatdsként. Ne vegye olyan komolyan
magdt. Tnjon ki, statisztaként is. Legyen
gyonyord. Bujjon dlarcok mogé, adjon hangot
babainak, rejt6zzon el az arvasig el6l. Irjon
naplét. Imadkozzon apjéért, aki
haldlos beteg. Felejtse el anyjat. Végiil
jusson el a fénykorba, amelyrdl
soha nem is voltak emlékei.

Apokrif; 2023/1.

Ling Orsolya 1987-ben sziiletett Szatmdrnémetiben. Verset ir.
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Olah Andras

hianyaink

csak a megértés hidnyzik a tiirelem a konyorilet
pedig nap mint nap az érzékenyitésrél beszél

a pszichol6gus a tévében a tandr az iskoldban

az edz§ az 6ltéz6ben az el6add a tanfolyamon

de minden formdlissd védlik gy(lnek a tandsitvinyok
jelenléti ivek jegyzSkonyvek csak az ember
haldoklik — pedig a hit litszélag toretlen

javulnak a statisztikai mutaték

szervezetek alakulnak 6nkéntes brigddok

Timur és csapata gydjtéseket kezdeményeznek
sorszamot osztanak litogatnak intézkednek eljarnak
hatékonysdgi mutatékat lobogtatnak — de a bizalom
Osszeporszivézhatatlan

www.ambroozia.hu, 2023/2.

Oldh Andrds 1959-ben sziiletett Hajdindndson.
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Turczi Istvan

KORAN SOTETEDIK

Séta TGM-mel

Bizonyos jatékok sohasem érnek véget.
Mondok valamit, 8 is mond valamit;
egymadsba kapaszkodd leheletkarikak.
Mir ires a park, kod ette domboldal,
felh6pancél. Mozgis csak dtellenben,

a kutyafuttatén. A villanypézndn varjak
pofaznak. Atfij rajtunk az idé.

Ki ez az ember ebben a fejben?

Nem néz fel, 6sszeszoritott szdjjal
koveti a ldbait. Néha felmordul, legyint,
elrig egy kavicsot, szemiiveget igazit.
Técsdkba gyilik a sok harag.

,2Amit akarnak, azt tesznek veliink.”
Kattogis a kozépfulben, megytink tovibb.
Nem tessziik félre kétségeinket.

Lassan felmorzsolédik a csend is,
jussdért jott a janudri szél.

Az ég Slomtakardja alatt

6ssz€bb hizédnak a dombok.

A virosra fist nehezil.

Koran sotétedik.

Esd, 2023/1.

Turczi Istvin 1957-ben sziiletett Tatin. Verset, prézit, drimat is ir,
miforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Csabai Laszlo

A VISSZAVALTOZAS
(Kafka-dtirat)

Egy vasirnap reggel felébredvén Somosi Gyorgy csodilkozva kezdi
szemlélni kornyezetét. Tiszta 4gynemd, nem az az olajos pokréc, amit
a gardzs dikéjan magdara tekert. Diké helyett a csalddi dgy. Teleizzadt,
bagéfustos zubbony helyett ropogésra vasalt vaszonpizsama. Megnézi
a mobiljin a ditumot: semmi kétség, vasirnap van. Tehit el6z8 nap
szombat volt. Az a nap, amit biztosan bertugva zér. (Bdr Gjabban mdr
mas napokat is.) Es eszébe is 6tlik a Betekints presszo, amint a pincér-
nd rogton a soroskorséba onti a felest, a csocsdasztal csattog, a jatékgép
kattog, a zenegép rikdcsol, a pincérnd is rikdcsol, de nevetve, a vendé-
gek hadondsznak, kutydkrol és autékrél hazudoznak, a feleségiiket
szidjdk, verik a blattot, nétdznak és baritilag dulakodnak. Részegen
a gajdolas felviditotta, most azonban még az emléke is fijdalmas. Amit
hall a konyhdbdl kisz(ir6dni, az viszont balzsam a fiileinek. Bori énekel,
a felesége. Nem tudja, mikor énekelt utoljdra az asszony. ,Atsltoztet,
lemosdat egy részeget, dgyba dugja, és reggel még van kedve énekelni?
Meghibbant? Vagy én hibbantam meg? Vagy ez még az dlom?”

— Na, felébredtél, te éjszakai hés? — nyit be Bori kezében tdlcaval.
— Igyél egy kavét! Az rendbe hoz.

Somosi a meghatottsagtdl remegve veszi kezébe a csészét.

— K6sz6n6m, hogy... gondomat... — mondja a férfi varatlanul tisz-
ta hangon. (Mert tiz éve krakogva ébred. A dohanyzés teszi. Es a gye-
rekkoratdl kezdve soha el nem mulé arcireggyulladis.) A kavé pedig
oldja elfogédottsdgit. Prima. A tejszin simogatja a nyelvét. Az asszony
meg az arcdt simogatja. S ugy hajol, hogy férje lithatja gombolyded
melleit. ,Ez most mi? Az# akarja?” Somosinak havonta egyszer enged
a felesége. De abban sincs sok koszonet. A né rendre megjegyzéseket
tesz (,Mdr megint nem mostal fogat!” ,,Mdr megint nem dezodoroztad
be magad!” Médr megint nem készitetted be a...”), a végén pedig rend-
re birdlja teljesitményét.

Bori most ledobja pongyoldjit, és bebujik a takaré ali. Ez egy
ilom. Egy éber vigydlom.
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Pedig Somosinak az alvis kozbeni d4lma is igazan jé volt. Azt 4l-
modta, hogy dtviltozott bogiarrd. De csoppet sem rémiilt meg ettdl.
Mosolyogva nézte esetlen palcikaldbait. Felesége persze zsortol6dott:
Lllyen is csak veled térténhet meg! Rank nem gondoltal?” Es kétségbe-
esetten kereste az internetes férumokon, ki mit kezd a bogdarra véltozott
férjével. Somosinak az asszony meghokkenésétdl és kétségbeesésétsl
olyan jé kedve timadt, hogy kiugrott az ablakon. Nem iit6tte meg ma-
giat. Mert zuhands kozben kinyiltak bogédrszarnyai, és reptilni kezdett.
Hamarosan madartavlatbdl latta a virosit. A négy templomot, a Koro-
nét, a Pdzmany-szobrot, a Takarékpalotit, a sétalot. Nem tudta eddig,
milyen szép Nyirliget.

Jolesett részesiilnie a feleségébdl. Es j6 nézni, ahogy most magira
kapja kontosét. Elnézné ezeket a mozdulatokat 4116 nap.

Csak a ldba ne jirna ennyire Somosinak. Pedig nem bogarldbak,
valédi emberldbak ezek. Nyugtalan 1ab szindréma. A korzeti orvos sze-
rint a stressz okozza. Felirhatna rd nyugtatét, de a nyugtaté mellékha-
tdsa is lehet a folyton mozgé 1db. Somosi a multkor rosszul lépett, és
meghuzdédott a bokaszalagja. Fijt nagyon. Viszont abbamaradt a fekvés
kézbeni labrangds. Mikor a bokdja rendbe jott, visszatért a labrangis.

Szép id6 van, jé lenne még visszaaludni. De a gondolat, hogy #jra
él, az is jo.

Mig eszébe nem jut, mivel jir az élet. Mert Somosi szenteste ki-
jelentette, hogy & szarik az egészre. Olyan kevés a megrendelés, annyi
a tartozds, hogy igysem tehet mast. Ha nem szarna, akkor is elsodornd
a céget a cs6d, de igy legalabb hamarabb fogja elsodorni. Es addig jol
érzi magit. Vagy nem. Mindegy.

Somosi elStt most djra feldgaskodik a SEAT crossover elvesztésé-
nek rémképe (mar tudomdsul vette, hogy a bank elveszi, és ezzel meg is
konnyebbult), és még az is, hogy Purczer Zsiga részére le kell fuvaroz-
nia az 6tmilliés uzsorakolesont, ha nem akarja, hogy az agyonveresse
(mér tudomdsul vette, hogy az agyonvereti, szinte mr varta az 6kol-
csapdsokat, hdtha belehal, és igy vége lesz az egész nyomorusdgos élet-
nek), és még ott a NAV, vagyis a be nem fizetett trsasigiadé-elSleg
meg a tavalyrdl 6rokolt bintet6kamatos birsdg. Ettdl sirni kell.

Ami viszont a konyhaasztalon virja, azon vigadni.

Az asztalon f6tt tojds tojastartdban, piritds, vaj, lekvir, szaldmi és
kavé. Egy kancséval. Es djsag. (Ha nem is a kedvence, a Blik%, hanem
a Kiskegyed.)
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— Mi tortént, Bori?

— Megbolondultunk, hit téptik egymast.

— Most mi tortént?

— Eszhez tértiink.

— Es ez csak ennyi? Hogy elhatirozzuk?

— Csak ennyi.

Somosinak negyvenéves kordig nem volt élettdrsa. Pedig vigyott
nére. Alkalmi kapcsolatokat létesitett. Soha nem fizetett a szexért.
(Sof6ri fizetésébdl nem is nagyon telt volna erre.) Beult a nyérligeti
mivelédési hdz szalonzenekaros kavézéjaba, és konyakozgatva virt.
1d6 kellett, mig megjott a batorsiga a leszélitishoz. Es id6 kellett,
mig a szebb néket elvitték mésok tincolni. (Somosi nem tudta elkép-
zelni, hogy egy attraktiv holgy elfogadnd az 6 kozeledését.) Aztan egy
mir hosszu ideje petrezselymet drulé holgynél prébat tett. Tédnc. Egy
koktél. Még egy koktél. Séta a Pazmany téren vagy a Bujtoson. Aztin
egy négyéris szoba a Hunyadi utcai panziéban. Néha a koktélok utin
rogton a panzié kovetkezett.

Egy semmi kiilonlegeset nem igérd, kodos, novemberi szombat
este hat bardtnd érkezett a mivhiz kavézojiba. Pezsgét rendeltek,
csevegtek. Osztilytalalkozorol érkeztek. Ok lopva szemlélték a férfi-
felhozatalt, a himek gétlastalanul gusztiltik Sket. Ot dtlagos galam-
bocska volt. Az egyik viszont hattyt. Somosi nagyot nyelt. Es 6kélbe
szoritotta a kezét, amiért neki ilyen falat sosem jut. Elkezddott a fel-
kérés. Mindenkit tincolni vittek. Kivéve a hattyut. Somosi ezt nem
értette. Azt pldne nem, hogy a né intett neki.

— Svindler Bori vagyok. Megismersz? — kérdezte a né, mikor Somosi
odatopogott hozza.

— Nem.

— Pedig a J6sdban a mellettiink 1évé 1épcséhazban laktatok.

— Sosem laktam a Jésdban.

— Akkor az Erkertben.

— Ott sem laktam.

— Pedig te vagy Ervin!

— Gyuri vagyok.

— Nem baj. Tancoljunk!

Tancoltak a kovetkezd és az azt kovetd szombaton is. Aztdn mdr
mindennap taldlkoztak. Szolid randik voltak ezek. Kavéztak, beszél-
gettek. Jol érezték magukat. De egyszer a n6 elkomorult:
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— Nem mondtam igazat. Vagyis eddig nem mondtam el neked a teljes
igazsigot magamrol.

— Nem vagy szingli?

— Az vagyok. Ha ugy vesszik. Mert férjem tényleg nincs. De volt.
Es van két kislanyom.

— A volt férjedtsl?

—Igen. Bar a kisebbik... az mér a vildsunk utdn sziiletett.

— En sem a teljes igazsigot mondtam neked.

— N6s vagy?

— Nem. Es nem is voltam. A hizamrél hazudtam.

— Tehat nincs hdzad. Az baj.

— Van hdzam. De ott laknak a sziileim is. Nagy hdz az. Vagyis...
nem olyan kicsi.

—J6l kezdédik a kapcsolatunk. Mindketten hazudtunk.

—Igen. De... — és ekkor Somosi elmosolyodott. — Legaldbb kvittek
vagyunk.

Hangosan felnevettek.

Somosi apja a fia hdzassagat kovets évben meghalt. Az anyja pedig
bekoltozott az 6regek otthondba. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
csokkent volna otthon a létszdm. Mert Bori gyors egymdsutdnban
szult Gjabb két lanyt.

Somosi Gyorgy soférbdl fuvarozisi vdllalkozéva avanzsilt. Sajat
teherautdval szillitotta az épitéanyagot a CSOK-os épitkezésekhez.
Es megbizhaté tigyfeleknek, szigortan szdmla nélkiil, vallalt személy-
fuvarozést is. A crossoverrel vitt fel Ferihegyre Wizz Air-jiratokhoz
csalddokat. Jott a COVID, és bedélt a légiforgalom. Meg a nyarligeti
épitsipar. Es a tobbi. ..

Két év kihagyds utin djra majilis a Bujtoson. Vurstli meg szinpad.
A dobogén egy néi bohéc csokolddét dobdl a kozonségnek. Villan egy
csimpanz. Az is prébdlja elkapni az édességet.

Fanni, Somosi legkisebb ldnya hisztizik egy majomért. Belldcska
korhintdra akar Glni. Méni még egy jégkdsit kér, Evelin pedig ki-
jelenti, hogy csak a hajléktalanoknak valé ez a cirkusz. Igazin jol érzik
magukat.

Bori taldlkozott Ritdval, a higdval, és azéta trécselnek. Somosi
Gyorgy kedveli Ritat. Kiilonésen annak nyakdt. Szép hossza nyaka
van. Akdrcsak Borinak.
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— Te Gyuri — fordul feléje most Bori —, tudod, a multkor beszéltik
a sz616t meg a nyaralét.

— Mit? Ja, igen, hogy nem kéne eladni.

— Nem hit! J6 lesz az majd a gyerekeinknek. Meg a hdz is. Mind
a négynek.

— Mi? Hogy?

— De ahhoz irni kellene most egy papirt — szél kézbe Rita. — Hogy
mind a négy liny 6rokolhessen. Ezt csak igy lehet... Hiszen 6k... na-
gyon is... a te gyerekeid...

— Az enyémek. De most miért hirtelen ez a...

— Mar egyszer megbeszéltiik! — kidlt Bori, és szinpadias méltatlan-
koddssal néz testvérére, aki ugyszintén szinpadiasan csititgatja:

— Ugyan mdr, mi van abban, ha elfelejtette. A férfiak esze rovid
— majd mdr csakis Somosinak mondja: — Semmi az egész. Egy nyilat-
kozat, afféle végrendelet, végrendelet-kiegészités, hogy mind a négy
linyod egyenld ardnyban 6rokol. Letoltottem a netrdl a mintat.

—J6, persze, meggondolom. Gyere el holnap hozzink, és...

— Minek hiznédnk a dolgot? Csak ala kell irnod a neved. En meg
Bori leszlink a tanuk.

— Virjal mar, legaldbb hadd olvassam el...

Bori lehajtja a fejét. Rita végig szidja azokat, akiket szidni kell
a politikdban, s kozben rezeg a kezében a lap.

— Ne mozgasd a lapot, mert nem litom rendesen...

— Mit akarsz litni. Négy linyod van, egyenld ardnyban 6rokolnek.
Itt van, ni! Bori, hajolj el6re, a hitad lesz az asztal, nézd csak, Gyuri,
itt a toll.

Somosi nem vette a nevére Moénit és Evelint, hadd fizesse csak
utinuk a gyercktartast az apjuk. (Az kordbban perre vitte a dolgot,
DNS-vizsgélattal kellett bizonyitani, hogy Méni téle van. Arra sze-
rencsére nem gondolt, hogy Evelin DNS-ét is meg kellene vizsgalni.)
Es Somosi egyforman viszonyul mind a négy gyermekhez. Szeretettel.
Legaldbbis néha. Mert ugy dltaliban az agyira mennek a sok kovetels-
zéssel meg nyavogissal. De hit lanyok. Ez ezzel jar. Es j6 dolog azért
apdnak lenni. Féleg ha olyan j6l kezd8d6tt a nap, mint ma. Csak egy
nyamvadt bogdr ne zigna folyton korilotte. Elhessegeti. Az vissza-
jon. Es mar a homlokédra maszik. Es elindul lefelé. Mintha mindjart
a szemét akarna kikaparni.

— Na, végre! — mondja Bori, mikor a mozgé bifé eltt megleli
férjét. De inkdbb méreg, mint megkonnyebbiilés érz8dik a hangjiabdl.
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— Mondjuk, sejthettem volna, hol keresselek. De legalabb ne hazudtad
volna, hogy a mosdét mész megkeresni.

— Mindjart megyek, csak még ezt megisz...

— Csak semmi sietség. Ugyis nekem kell vezetni.

— Es mikor indulunk?

—Ilyen bidésen nem tlhetsz be mellém a kocsiba. Majd szépen
hazaslattyogsz. Azt se binom, ha elcsap egy kamion. Egyébként miért
olyan piros a bal szemed?

— Megecsipett egy bogédr. Nagyon fajt. Azért kellett egy ital.

— Bogir...

Bdrka, 2023/2.

Csabai Liszl6 1969-ben sziiletett Nyiregyhdzdn. Prézat ir.



Jelen lapszdmunk ember és természet 8si viszonyat jarja koril. A nattira
és kultura kapcsolatibdl szarmazé kérdések az emberi gondolkodds
legrégebbi témait jelentik, a lapszdmban szerepl$ tanulmédnyok pedig
ezeket a kérdéseket helyezik 4j megvilagitisba. Az idomitds és vaddszat
Osszefuggései tobbek kozott arra vildgitanak rd, hogy allat és ember
segyuttélése” mennyiben valtoztathatja meg magét az embert. A ter-
mészet rendje és a tanulds mint akkulturdcié hogyan kapcsolédik 6ssze,
és hogyan lehetséges, hogy a tanulds a természettdl vals eltivolodds
lehet8ségével fenyeget. A, kulturfert8zés” pedig magaval vonja azt
a szlntelen vigyat, amely a természet rogzithetSségére irdnyul. Hogy
miként vilhat koltsi szovegek beszélje természetivé? A lapszamban
szerepld tanulmanyokbdl megtudhatjuk.
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Sziradk Péter
IDOMITAS ES IDOMULAS

Technicizdlt természet

a Magasiskoldban*

A Magasiskoldt — ahogy mds Otvenes-hatvanas évekbeli jelentds
Mészoly-mivet (Jelentés ot egerrél, Az atléta halila, Saulus stb.) — szo-
kds bolcseleti-politikai példdzatként olvasni, mi tobb: a regiondlis
politikai allegorézist a jelentés-Gsszefiggések megsokszorozdsival
meghaladé létszemléleti parabola egyre kiérleltebb {rasmivészeti pél-
dijaként. Ekként, mégpedig a francia egzisztencializmus és a német
elvont targyiassdg torekvéseit 6tvozé viligallapot-példazatként emliti
Kulesdr-Szabé Erné rovid irodalomtorténetében.! Az elvont parabolit
a kronotoposz és a metafora, illetve a narrativa és a metafora 6sszekap-
csoldsdnak bahtyini sémdajaval magyardz6 Thomka Bedta is a jelentés-
tani Osszetettség mellett érvel Mészoly-monogrifidjaban, 4m ugyan-
akkor a ,tirgyias, realisztikus kozlésmodor™t ,utaldsos narrdcié™val,
,metaforikus nyelvhaszndlat™tal elegyitd szoveget végiil mégis csak
politikaiként, a ,represszié egyetemes problematikdjit”, az ,emberies-
ségtdl megfosztott rendszer latvanya’-t megjelenitd (Gjra-felismertetd)
példazatként kommentdlja.> Furcsa ellentmondds, hogy a torténet-
alakitdsrol (a ,vendég” érkezése), az alakformadldsrol és a szereplék
viszonyrendszerérrdl (Beranek, Lilik, Teréz, Mohay, Viktéria, Boga-
rdsz, a sélyomidomitds szubjektumai), valamint a ,tarkovszkiji tdjele-
mekrél”, Balassa Péter nyomdn az ,animélis-természeti archaikum”-
rol és az ,utaldsos narrdci6™rél, valamint a széveg szimbolizdcids
karakterérdl is emlitést tévé monografus egy ponton, a ,zdrt viligok

A tanulminy a Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban cimG NKFIH-palyazat

(K 13092) tdimogatasaval késziilt.

1 ,[...] asolymdsztelep rabjainak és rabtartéinak zart viszonyrendszere olyan elvont szim-
bolikussig tdmogatdsaval teljesedik egy »lehetséges vilag« szerkezetévé, hogy a politikai
értelmezés egyetlen formdja sem sziinteti meg a felismerhetd jelentésésszefiiggések
sokrétliségét. Nem, mert az individuum bukasinak tapasztalata olyan egyetemes szemé-
lyiségkozi kapcesolatrendszer fiiggvénye, amely kézvetlen megfeleldje a »transzcendens
hajléktalansig« viligallapotinak.” KuLcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom térténete
1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 103.

2 Tuomka Bedta, Mészily Miklss, Kalligram, Pozsony, 1995, 92-97.
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térbeli modell™jének, vagyis a térpoétika egyfajta aspektusdnak totali-
zdldsdval voltaképpen lemond az olvasdsrdl.?

Szolldth Dévid 2020-ban megjelent nagymonogréifidjiban 21 olda-
lon 4t targyalja a Magasiskoldt, 4gy, hogy egyszer sem irja le a természet,
a kultiira vagy a kornyezet szavakat. A filologiai hattér (az 1957-es és
az 1967-es kiadds kiilonbségei; a Lelovich Gyoérgy-memodr Mészoly
dltal kommentdlt kiaddsai?) tisztdzdsa utin a monogrifus a Magas-
iskola ,0t olvasatit” (az olvasds, mint irja, ,0t alternativdjit”, ha jol ér-
tem, valéjdban: 6t opcidjat!) igyekszik rekonstrudlni: A riport mint
szocialista realista mijfaj és a Realista vagy tdrgyias olvasat cimd alfejeze-
tek a korszak hivatalos miifaji kdnonjianak mintdzatihoz hasonlitjak
a mu irdsmddjit, a Példdzatos olvasatok cimi részben pedig hirom to-
vibbi olvasdsi ajinlat rajzolédik ki (Egzisztencialista példazat, Absztrakt
példdazat a hatalomrdl, Allegorikus példizat az dllamszocializmusrol). Itt
most nincs id§ és tér arra, hogy a fogalomhaszndlat és a diskurziv kii-
l6nbségtétel szamos ponton megjelend problematikussdgit részletesen
taglaljam (pl. hogy miért nem pertinens és ekképp miért nem hatékony
a korban bevett realizmus-fogalom, illetve mifaji diskurzus aggalytalan
hozzakapcsoldsa a mészolyi irasmédhoz stb.), csak néhdny un. tartalmi
lapszusra hivndm fel a figyelmet. A 131. lapon a Realista vagy tdrgyias
olvasat rejtelmeit taglalva Szollath azt irja, hogy ,a szereplk egymis
kozotti viszonyai teljesen hattérben maradnak, semmiféle regényes
cselekménymenet nem bontakozik ki kozottik”.* Nos, csak taldlgatni
tudom, hogy miben is dllna az a bizonyos ,regényes cselekményme-
net”, de a szerepldk viszonyrendszere — az embereké (Beranek, Lilik,
a névtelen f6hds-elbeszéls, Teréz, a telepiek és a telepen kiviliek) és az
allatoké egymads kozott (ragadozdk, préda- és eleségillatok, telepiek és
rezervatumbéliek stb.), valamint nemkiildnben az ember—4llat reldcié
(pl. Lilik, a névtelen elbesz¢ls és a sélymok vagy Teréz és a gorények
stb.) — igencsak meghatdrozo szerepet jitszik a példaérték alakitasdban.

3 ,[...] atelep torvényei szinte mévészeti dtforditastdl fiiggetleniil hordozzak magukban
koncentriltan azokat a szimbolikus jelentéseket, melyekben a represszié egyetemes
problematikdjara ismertink.” THOMKA, I. 7., 95. Vajon ebben az 6sszefiiggésben ho-
gyan adédnak szimunkra ,a telep torvényei”, s mit is kellene a ,,miivészi dtforditis™on
értentink?

4 Mészoly Mikl6s Lilik alakjat Lelovich Gyorgy (1913-1993) ornitolégusrdl, solymaszmes-
terr8l formézta. Lelovich eredetileg 1966-ban szerzett 6néletirdsat Solymok csillagvildga
cimmel Mészoly kozreadta és kommentalta (Ex Symposion, 1995/13-14.; ill. Szollith
Daévid utészavéval: Jelenkor, Budapest, 2016). A memodr 6nélléan is megjelent: LELovicH
Gyorgy, Solymdsz voltam a Hortobdgyon, Nimréd Alapitvany, Budapest, 1997.

5  SzovrATHu Dévid, Mészily Miklds, Jelenkor, Budapest, 2020, 131.
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Errél majd késébb. A 134. lapon a sajit maga széjatékatol delejezett
értekez3® olvaséi figyelme mintha lankadna, amikor megdllapitja,
hogy ,,Nyoma sincs benne [marmint a Magasiskoldban — megj. SZ. P.]
barmiféle népképviseletnek vagy kézérdeknek.” Ez talin sommads meg-
allapitds, legaldbbis ami a kozérdeket illeti, hiszen Lilik épp valami
ilyestélére hivatkozik a sélymot pumpaval vers idegenekkel valé vitd-
ban,” s Beranek utasitdsainak is ez az implicit hivatkozési alapja, s6t:
magdnak a solymadsztelep létrehozdsinak is ez az indoka. S mint az
idézetbdl is kikovetkeztethet, a kézérdek képuviselete sem oly kénnyen
tavoztathat6 Osszefliggés, ez mar csak a Beranek—Lilik-viszonyt ille-
téen is megmutatkozik, nem beszélve az dltaldban vett emberi és dllati
érdek képviseletének mibeli roppant bonyodalmairél.

Szollith David a textudlis dinamikara, a hdlézatos — mert a cselek-
ményvezetés, az alakkezelés, a névtan, a motivikus szétterjedés és az
alluzick 6sszjatékdbdl eredd — komplexitdsra figyeld tuzetes olvasds
helyett rendre ekvivalenciakat, analégidkat kutat fol. Igy felelteti meg
az egyik kornyezetleirdst és Lilik alakjat a Szisziiphosz mitosza con-
dition humain-jének.® Az analégiaképzés jegyében igy tekintheti ,sor-
vezet§’-nek Camus helyett — Bori Imre nyoman — Kafkit, s tSle
A fegyencgyarmatot, amennyiben ,[m]indkét midben tavoli, elzart helyre
érkezik az utazd, és egy monomadnids helyi vezets lesz a kalauza. Ezek
egy-egy nagy eléd kultikusan tiszteletben tartott itmutatdsai szerint
élnek. [...] Mindkét miben fesziltséget kelt, hogy a gyilkolds (fe-
gyenceké vagy dllatoké) technikdja az emberi szellem muivészi szintd
csucsteljesitményeként van bedllitva.”” Ezeknek a meglehetésen leegy-
szersitd tukros megfeleltetéseknek (igy a perzsa solymdsz, Huszein
Darlach Thaymur Lilik 4ltal sokat forgatott, idézett szakmunkdja és

6  ,Veresnek a maga szempontjibél igaza volt: Mészolybél rendkivili realista irét lehe-
tett volna faragni, ha faraghatd lett volna. [...] Veres Péternek talin beletért volna a
bicskdja a faragdsba.” SzoLLATH, I. m., 134. Megjegyzem: az itt ironikus fordulatként
hasznilt faragds mozzanata beforgathato lett volna a mtértelmezésbe: Teréz szobrdsz-
multjanak, az é/é-élettelen motivumsordnak, s ezzel sszefliggésben a mdsik (ember
vagy allat) megvdltoztatdsinak a miben nagyon is kérdére vont relaciéjiban.

7 ,—Azt, ha nem tudnd, kedves bardtom, hogy ez a madar is csindl annyi hasznot, mint
maga. Ha a gémek mézsaszam raboljik a halat, az semmi? Meg a varjak a gabonit, az
is semmi? Az orszdg érdeke mi maganak?” MEszoLy Miklés, Magasiskola, Kriterion,
Bukarest, 1985, 243-244. (A késdbbiekben e kiad4s lapszdmaira fogok hivatkozni.)

8 Az esszé szinte talcdn kindlja a maga vizudlis toposzait, a létbevetettség szcenikdjat.
[...] A Szisziiphosz mitosza szerint 6 az az ember [mdrmint Lilik — megj. SZ. P.], aki
nem ismerte fel az abszurdot, rendet prébal kényszeriteni a vildgra, magasztos célokat
hajszol.” SzoLLATH, I m., 139-140.

9  Uo., 141.
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a korabeli sztdlini ,tanitds” erészakja kozott vont parhuzamnak,'® vagy
Lilik falfestménye és a totalitarius hatalom ,naiv mitolégidja” kozott
megillapitott ,rdjatszds™nak) a szikségszeriisége igencsak megkérddje-
lezhetd, mert a sz6veg — mint ldtni fogjuk — tobb ponton is ellendll ezek-
nek a ,leolvasisszer(”, statikus-tetikus olvasdsi miveleteknek. Jellegze-
tes, ahogy a monografus a széveg igényét elvétve egy metaforikus kotést
azon nyomban a jelentéstani nyitédds ellenében hasznal ki: ,[...] hogy
a solymok (a »légi csend8rok«) kapdt viselnek a fejikon roptetés utdn,
az ideolégiai vaksigra utal: ne kelljen ldtniuk, gondolkozniuk, csak pa-
rancskovetd fogdmegek legyenek”.!! A metaforikus azonositds (s6lymok:
»légi csenddrok”) vonatkozdsdban legaldbb annyira fontos a hasonlésdg,
mint a kiilénbség, vagyis a széképben rejlé azon szemantikai fesztlt-
ség, hogy a sélymok mint dllatok mennyiben vilhatnak ,csend6rok™ké.
Szollath Dévid a 144. oldalon ezt irja: ,,Az édllatok szigoru hierarchidja
nem utal kozvetlentl a kommunista rendszerre, ez barmelyik tdlsza-
bélyozott elnyomé rendszerre érthets.” Valéban nem utal dgymond
»kozvetleniil”, merthogy a Magasiskola nem egyértelmid kédkulecsal
feloldhatd, megfejthetd dllatmese, hanem a jelentéstani nyitédasnak
utat engedd, rétegzett szoveg, amely nem elsGsorban az emberi vildg
allatmotivumokkal valé allegorézisére épiil, hanem az ember—illat,
illetve nattra és kultura, zoé és biosz reldciéinak bonyodalmaira.

A monogrifusnak az a megallapitdsa, hogy ,[a] Magasiskola néhiny
leiré részletére azonban egyiltalin nem jellemzé a szikdr, visszafogott
stilus”, illetve, hogy benne ,[a] litvdnyok olyan onstlyt kapnak, hogy az
mdr nem az elbeszélt vildg valészeriségét noveli, hanem a vildg szét-
tagoldsihoz vezet”,'”> mondhatni: tivlatosnak és igéretesnek hangzik,
am a leirdsokat inkabb csak az allit6lagos ,realista” irdisméd tartozéka-
ként és az attdl valé tivolodds jeleként hozza széba, de tiizetesen nem
olvassa. Pedig mar a bevezetd tdj- és kornyezetleirds is, amely a személy-
telen grammatika és a kurziv szedés dltal egyébként elkiilonil a név-
telen elbeszél6-f6hds késébb kezd6ds krénikdjdtdl, natura és kultdra,
természet és gazddlkodds, spontin élet és tenyésztés viszonylatainak
szovevényét mutatja:

Hajnali kod uszik a telep £616tt, a gomolygdson rézsttos sugarak
tornek at, folvillanva és kialudva, mint a meglédult morzejelek.

10 Us., 143.
11 Us., 145.
12 Us., 136.
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Aztén a szél mindent 6sszekavar. Messzirdl halk diiborgés gorog
végig a pusztin, a ménes most vigtat az itatékhoz. A feltornyo-
sulé monyasok korozve vagnak a kancak elé, majd hatulrél keritik
Sket csattogé nyeritéssel; a heréltek kénnyd galoppban ringanak
mogottik, az egyik megill és belebdmul a napba. A halastavak
felett magdnyos sas kering; szeme, mint két karikds tiveggyongy,
mozdulatlan, cstdje sdrgdn vildgit, hosszu szarnyhegyei élesen
hatravetiilnek. Nem stllyed, nem emelkedik, tartja a magassigot,
mintha kimért, sikos pélyan siklana korbe, aztdn alig észrevehetd
billenéssel iranyt vdltoztat, nyilegyenesen uszik tovabb. [...] A ket-
recekben hangtalanul folyik az élet. [...] A nutridk védett példa-
nyok, csak az a kotelességiik, hogy éljenek.

A pusztai hajnalt, a nap kezdetét leiré bevezetd részletben az emberi
akarattal nem szabalyozhaté idgjdrasi tényezdk (kod, napsugdr, szél)
mellett megjelennek a human — tdjfoldrajzi, gazdasdgi és természet-
védelmi — beavatkozas jelei: ,telep”, ,itaték”, ,halastavak”, , heréltek”,
yketrecek”, ,védett példinyok”. A monyasok mozgdsit a pirosodds
Osztonkésztetése vezérli, a heréltek (az ettsl a késztetéstsl eltéritettek)
kozil az egyik viszont emberies gesztust tesz: ,belebdmul a napba”
— ha tetszik, kozvetlen kapcsolatba igyekszik 1épni az egész latvanyt
lehet6vé tevd és nem mellesleg meleget adé fényforrdssal, dm ebben
a vonatkozdsban ez a mozzanat inkdbb dllati: a j6szdg nem ,olvassa”
a kornyezetét, hanem kozvetlentl van benne (vagy az ember hajlamos
igy olvasni a joszdgot). A leirds sajitossiga a természeti és kulturdlis
interpenetrdciéja, példdul ahogy a kodon 4tiits, a gomolygds dltal
meg-megtoré napsugarak is arteficidlis tineményekként jelennek meg
(,mint a meglédult morzejelek”), olyan kiolvashatatlan irastechnikai
jelekként, melyeket épp a szél kavar ossze. A humin dgenstdl, az dltala
berendezett tértdl és manipuldlt ,szerepl6ktdl” leginkdbb fuggetlen
a halastavak f6l6tt magdnyosan keringé sas, melynek pélydjit nem az
ember méri ki, de amelynek leirdsa szintén nem nélkiilozi az eltirgyia-
suldst: a sasszem, mint ,két karikds tiveggyongy”, a széveg ismétl6ds
szobormotivuméhoz kapcsolédik. A leirds késébbi szakasza, mintegy
leképezve a telep hierarchidjit, enumerdlja a prédadllatokat, az eleség-
allatokat, s végil a sélyomszallas lakéit:

13 MEszory, Magasiskola, 234-235.
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Csak a sélyomszillds arnyékos a kornyéken, a palaszirke hdta
vaddszok akacfis ligetben hisslnek. Ugy sorakoznak egymas mel-
lett gorbe uléfiikon, mint egy-egy megelevenedni kész szobor.
Elsé pillanatban nem is hinné az ember, hogy a libuk oda van
kotozve az tiléfihoz; igaz, diszesen fonott szij mindegyik, a csat
ezistosen csillog rajtuk. [...] A rend azt kivdnja, hogy a ligetben
komor, méltésigos csend uralkodjék, a virakozis csendje, és
a fegyelmezett szilajsdg a hivé kidltdsra hallassa utinozhatatlan
vijjogdsat.

Nem nehéz beldtni, hogy a szoborjelleg kettSs kotési: egyrészt leirja
a s6lyom mozdulatlansdgét (ami még a maddr fermészete is lehet, ha épp
nincs akciéban), masrészt utal a ragadozé idomitottsigara, vagyis em-
beri alakitottsdgdra. A leirds zdrésoraiban éppen ez a szabdlyozottsdg
valik nyilvdnvaléva, s aki hidnyzik a leirdsbol: az az ember, mint ennek
a szoborszer( vildgnak a megelevenitdje, aki ,hivé kidltdsival” — mely
épp »a virakozds csendje” révén hallatszik meg — mozgédsba hozza az
altala elhallgattatott, az 6 rendelkez8, felsz6lité, demiurgoszi szavira
LVare” vildgot.

A fegyelmezett szilajsig” oximoronja viszont — mint ahogy a mé-
sz0lyi kornyezetpoétika pars pro toto — az idomitds egyaltalin nem
magatol értet6dé mechanizmusaira utal. Birmennyire is nyilvanvalg,
hogy e telep az ember—illat reldcié egyik &si médozatinak, az ido-
mitdsnak a szintere, a Magasiskola interpreticiéiban éppen ez a nem
jelentéktelen mozzanat maradt eddig szinte teljesen kiaknédzatlanul.
A solymisztelep azért jott létre, hogy a halastavakat megdézsmdlé
gémadllomany ritkitdsira — vagyis az un. biolégiai védekezés céljibdl —
sélymokat idomitsanak. A vaddszat kulturtorténetében tobb ezer éves
multra tekint vissza a kutydkkal (pl. agarakkal) és ragadozémadarakkal
valé egyiitt vaddszds, amelynek a lényege, hogy az dllat dtveszi a va-
dész szerepét, s maga ejti el (6li meg vagy kapja el, teszi menekiilésre
képtelenné) a zsakmanyallatot. Az idomitds sordn az ember befogja,
foglyul ejti a ragadozét, hogy kihasznalja vadosztonét, s egyuttal — rész-
ben, betanitdssal — blokkolja s médositsa is azt. A sélyom (héja, karvaly,
sas) emberi kontroll alatt hajtja végre azt a mdveletet, amit a szabad
természetben is. A legfébb kihivis, hogy az dllatnak azt az 9szton-
késztetését, hogy az iltala elejtett zsakmadnyt sajatjdnak tekinti, el kell

14 Uo., 236.
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tériteni, vagyis rd kell birni, hogy a zsikmdnyt dtengedje az ember-
nek.’> Mészoly szerint a solymdszat vardzsa abban all, hogy az ember
itt vaddszkészségeit nem az élettelen kével, dirddval, horoggal, nyillal,
golyéval, hanem az ,organikus™sal ,hosszabbitja meg™ ,,A k6, a ddrda,
a horog, a nyil, a goly6 azonban mind fechnikdk. A holt anyag idomi-
tasa. A solymdszat az él8vel val irdnyitott kapcsolat megteremtése és
tartdsitdsa: organikus automata; tdvirdnyitott, organikus »berendezés«
hasznositasa. [...] amibe még az érdem kozérzete is belelopédik, hogy
a természet helyett sikeriilt mikodnink.”'* Mindezt a kutyikkal és lo-
vakkal valé vaddszati praxishoz lehet hasonlitani, azzal a kiilénbséggel,
hogy a madarakkal val6 egytttmiikodést ,,a foldtdl fuggetlenedd telje-
sitmény”," a graviticion urra levs, embert behelyettesits vardzsa is emeli.

Mindazonaltal a Magasiskola nem a ragadozéidomitds hasznos kézi-
konyve, példaul azért sem, mert az idomitds-idomulds technikdjit és
nevelési-6nnevelési mozzanatait nem csupdn az ember—illat, valamint
az ember és kornyezet kétirdnydsigiban, hanem az ember—ember reli-
cidjdban is felveti. A megérkezd idegent/vendéget, a névtelen elbeszéls-
f6hdst valésaggal delejezi a telepvezetd solymaszmester, Lilik — elsé
pillantdsra lovaval mintegy eggyé valo,'® szoborszerd — alakja, akit ugy
lat, mint akiben a kiilsé és belsé teljes 6sszhangban, vagy legalibbis
természetes egységben dl1.%° Olyannyira, hogy az idegenség, a szorongids
ellenszereként, mintegy az idomulds/tanulds mozzanataként, kvizi
idomitottként utdnozni kezdi a telepvezetst.?! A puszta levegdje egé-
szen dtformdlja, az idomulds abban is megnyilvinul, hogy egy hét utin
elmulasztja a reggeli borotvilkozdst*? — vagyis a biolégiai-fiziolgiai
ciklus humdn-szépészeti kontrolljat. A Lilik altali ,betanitds” a névte-
len elbeszélére is vonatkozik, s a beavatisnak sajitos formdja, ahogy
hamar magdra hagyja a vendégét:

15 Lasd: BAstyar Lorant, Vadmaddrbol — vaddszmadar, Mivelt Nép, Budapest, 1955,
7-14., illetve 52-55. Dr. CsOrE Pil, 4 solymdszat tirténete, TerraPrint, Budapest,
1996, 5-8., illetve LeLovicH, I. m., 11-21.

16 MEgszovy, 4 tdgassdg iskoldja (1963) = Sélymok csillagvildga, I. m., 61-62.

17 Ub., 63.

18 ,Egyenes, mozdulatlan derékkal ilt a nyeregben, s a 16 ugyanilyen mozdulatlansiggal
hegyezte a fiilét.” Magasiskola, 236.

19 ,[...] csoda, hogy ebbdl a csontig faragott arcbél ilyen dus személddk tudott kinéni”,
Magasiskola, 236-237.

20 ,Kilsejének és viselkedésének furcsasigai szinte észrevétlentl igazoltik egymdst;
s ami meghokkentett rajta, azt mindjart természetessé tette valami més.” Us., 237.

21 ,Még kertelés nélkiili beszédmddja is ugy hatott rim, hogy azonnal hasonlitani akartam
hozzd; mintha azzal, ha utinzom, valami megfoghatatlan veszélyt kertilnék el.” Uo., 237.

22 Uo., 252.
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Furcsin 6sszemosédnak az els6 napok benyomisai. Meg kell
szokni az dllandé szelet, az drnyéktalansigot; ha akarsz, kilomé-
tereket nyargalhatsz I6hdton, mégsem érzed gy, hogy megérkez-
tél valahovd; a pusztai égbolt bezdr, mint egy fényketrec; mintha
billiéwattos limpa tlizne a szemedbe, folyton a nyomodban van,
mindeniitt megtaldl; ennyi erével celliban is tlhetnél, rics mogott,
ott egy szdzas korte ugyanezt megteszi; ha legaldbb latnal vala-
kit a kézelben, aki hozzad csatlakozik, megszélit, akkor eltokél-
hetnéd, hogy néma maradsz — de sehol senki, sehol egy ember.
Vallani fogsz.

Lilik mar els6 nap se tekintett vendégnek, volt ugy, hogy estig
se littam. B&beszédtsége, amivel fogadott, nagyon felcsigdzott,
nem is tudom, mit vartam — ldtvanyossdgot? Szinpadias élményt?
Hidnyoltam a kalauzoldsit. [...] hagyta, hogy egyediil ismerked-
jem a ldtnivalékkal; csak médjaval vevegette le fejemrdl a bérkapat.

Ugyanakkor b8séges koszton tartott.?

Az idézet elsd szakaszat Szollith Ddvid a camus-i egzisztencialista
példazatok egyes toposzaival (,algériai sivatagi nap” Az idegenben és
a Szisziiphosz mitoszdnak ,kopdr pusztasiga”*), s igy példaértékével
feleltette meg, noha — kiilonésen — a ,,fémketrec”, a ,cella” és a ,rdcs”
mozzanata osszefuggésbe hozhaté Szabé Lérinc és Jézsef Attila 30-as
évekbeli un. ,egzisztencialista” motivumaival is, 4m e kett8s irdnyu ko-
tés ugyanakkor aggilyosnak is ttinik, amennyiben a Magasiskola nem
kinélja f6l explicit médon sem a camus-i parabolikus jelentést, sem
a Szabé Lérinc-i, Jézsef Attila-i transztextudlis kapcsolat szemantikai-
modalis visszhangjdt. Ilyen konnexié nem épul ki a szovegek kozott.?
Mir csak azért sem, mert a szintér itt nem egy elvont szcenikdban
jelenik meg, hanem egy tij-, illetve kérnyezetleirdsban. Eppen ezért
a motivikus parhuzam nem annyira Camus ,sivatagi nap’-javal és , ko-
par pusztasdg’-dval dll fonn, mint inkdbb a bevezetd leirdsban a napba
bdmulé herélt 16 képével, ekként megteremtve a natdra, az 6szton-
késztetés, az onkéntelenség, illetve az erészakkal atformalt természeti,
a kényszer, a represszié bonyodalmas reldciéjat. S ugyan a ,pusztai ég-
bolt” mint természeti fenomén egy hasonlat (,mint egy fényketrec”)

23 Uo., 245.

24 SzoLLATH, I m., 139.

25 Nem csak azért nem, mert Mészoly egyfajta értékkiegyenlitddés jegyében tavolsigot
tartott a camus-i ,folyamatosan megélt abszurd™tdl, v6. 4 tdgassdg iskoldja, 73.
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révén hamar technikaivd absztrahdlédik, s egy pirhuzammal (,,cella”,
yrdcs mogott”) a rabsig implikdlt jelentése az elvakité fény képzetével
Osszekapcesolédva rogvest a felugyelet (,folyton a nyomodban van,
mindenttt megtaldl”) és biintetés, a (politikai) represszié korébe utals-
dik, 4m a magdny, a magdrahagyatottsig képzetkorének aktualizalasit
nagyban befolyésolja, hogy az elbeszélé azt Lilik zdvolsdgrartisival
hozza 6sszefliggésbe. Vagyis a vendégfogadis el6zékenységének megta-
gaddsa, a ,kalauzolds”, s implicite az ,idomitds”, tanitds elhanyagoldsa
miatti csalédottsdggal, vagyis paradox médon éppen egyfajta ,hatdrta-
lansagban hagyas”, ,szabad ldbra helyezés” okdn (,mégsem érzed ugy,
hogy megérkeztél valahova”; ,hagyta, hogy egyediil ismerkedjem a l4t-
nivalékkal; csak médjaval vevegette le fejemrdl a bérkédpét. Ugyanakkor
béséges koszton tartott”).2 Eppen ezért taldnyos a ,Vallani fogsz” 6n-
megszolité — egyszerre konstativ és performativ — mozzanata: egyrészt
mert kotésben van a récs, a cella, a vakité/vallaté fény képzetkorével,
mdsrészt viszont a némasdg megtorése éppen a megszdlitatlansiggal,
a magdnnyal van Osszefuggésben. A hallgatast itt inkdbb a magény tori
meg, s nem a vallatds erszakja. Vagyis inkdbb egy bels6, mintsem egy
kuls6 kényszer. A hallgatds megtorésének mozzanata anndl is inkdbb
rejtélyes, minthogy a vallomas/megvallds bejelentését nem koveti tény-
leges ,beszéd™ abelss (a nyilvanostdl elzart, a titok) nem valik kilsévé
(szavakkd, mondatokkd). Ha csak azt nem tekintjik (meg)valldsnak,
vallomdsnak, ahogy a f6hds-elbeszéls a kovetkezs bekezdésben Lilik
tavolsdgtartdsit ,panaszolja”. A vallomis (éppen mir a rd kovetkezd
passzusban a Lilikt8] valé tdvolsdg, idegenség szovd tétele), mint be-
széd megkettSzi az elbeszéldt, s igy a kornyezetbe simulds esélyének
elveszitésével jir.?” Mindennek — mondjuk igy: a f6hds-elbeszéls si-
kertelen idomitdsinak/idomuldsanak (tanitvanyként valé magdraha-
gyatottsiganak/kudarcinak) — szerepe van a Lilikt6] és a teleptsl valo
eltdvolodasédban.

26 Itt az idomitott allat és a vendég (implicite a fogva tartott, dehumanizalt ember) kozti
kapcsot jelzi, hogy a befogott madar idomitasinak tobbek kozott fontos része az éhezte-
tés és a jollakatds dltali manipuldcio, valamint a bérsapkdval valé vakon tartds. S ezek
parhuzamai (€heztetés, sotétség, vakité fény) a fogva tartott ember kinzdsdnak, megtd-
résének is momentumai. Ambivalens 6sszefliggés, hogy a f6h8s-elbeszéld itt a mestere
altal elhagyott (,hatdrtalansigban hagyott”) fanitvdiny sérelmét/magényiat szenvedi el.
A motivikus mozgis része, hogy ezt a ,szabadldbra helyezést” a f6hés-elbeszéls a be-
fogott héja elengedésével, vagyis az idomitds elutasitdsdval ismétli majd el.

27 Mészoly Miklés maga is igy értelmezi a ,vallomastétel” mozzanatit, vo. 4 tdgassdg
iskoldja, 65—66. A szovegrész tobbértelmiségét a ,vallani fogsz” sz6 szintd, idiomatikus
konnexidi is erdsitik: ,szint vallani”, ,kudarcot vallani”, szégyent vallani”.
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Lilik telep folotti szuverenitdsat elsé ldtdsra csak a tavoli, a telepiek
koziil senki dltal nem ldtott, a ,népgazdasigi érdeket” litatlansigiban
is megszemélyesité Beranek korlatozza, de valéjiban a tédj és az idomi-
tott madarak is, vagyis Lilik sem csak idomit, hanem idomul/is. A soly-
mdszmester élesen szembedllitja a rezerviatum ,anarchidja”™val a telep
rendjét, hisz abban, hogy megvaldsithaté a hires perzsa idomar, Huszein
Darlach Thaymur tanitdsa, s ez egyUtt jar az irdsban rogzitett szabdlyok-
nak, a technikai fogasoknak az élet elevenségével valé 6sszekapcesoldsa-
val, s6t mintegy felcserélésiikkel, az élet temporalitisinak tagaddsaval:

Nincs semmi Gj, a mi technikdnkban semmi sem véltozik. A vadat
ugyanuigy kell befogni, betanitani, a fegyelmezésnek is ugyanazok
a moédszerei... széval mindennek. A természet nem oregszik. Itt
aztdn nincsen klimax, hogy egyszerre megbolonduljon minden...
»holnaptdl masképp lesz”... Itt minden a régi. Pedig hdnyan elfe-
lejtik ezt! de Thaymur soha, Thaymur sose csindl hibdt. Az életbsl
kell kiindulni, ez mindennek a titka, csak ugy lehet rendet tartani
benne.?

Lilik emiatt is dllandé konfliktusban van a nagyon is vdltozd, telepen
kivili vilaggal, az Gj rendet hozd, az életet er6szakosan tjraprogramozé
hatalmi hierarchidval, de voltaképpen 6nmagéval is meghasonlott.
Mintha ezt — a lithatatlan, ,megszdlithatatlan”, névtelen elsé és a lat-
hatd, ,megszdlitott”, elnevezett 4ii/sé diszkrepancidjit — sugallnd az is,
hogy a kedvenc prédadllata, a vadlud nevét (Lilik) vélasztja maganak
becenéviil, vaddszként ily médon az dldozati dllat attribatumdt veszi
magidra.”” Ugyanakkor szildrdan ragaszkodik a ,biolégiai védekezés”
raciondlisnak és kozosségi érdekbdl hasznosnak gondolt projektjéhez.
Ne feledjiik, itt a solymdszat nem kedvtelS vaddszat, de még csak nem
is puszta terepsport, hanem egy ,népgazdaségi érdek” érvényesitésének
eszkoze: 1948 utdn a solymaszat Ohaton, majd egyebiitt csakis a hal- és
rizsgazdasdgok aldrendelt részeként élhetett tovabb. Lilik egyébként is
megveti, ginnyal kezeli a nem hasznos tevékenységeket: a sajit hang-

29

jukban gyony6rkéds énekesmadarak és gémek énekét,® a ,zenéld

28  Magasiskola, 240.

29 Az onelnevezésben ott van a szuverén gesztusa, ezt erdsiti, hogy — a tavoli szuverén —
Beranek is igy nevezi a solymiészt. Az dldozati édllat nevének felvétele éppigy mutat
némi ironikus szinezetet, ahogy az a tovdbbi ,névtani” ésszefliggés is, hogy Beranek
nevének jelentése csehil: ,kisbarany” (ldsd SzoLLATH, I m., 141.).

30 Magasiskola, 238-239.
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taviréhuzalok egy kordbbi vendég, egy f6virosi holgy dltal megesodalt
»muzsikdjat”,’! s kimondottan nem kedveli a pedzés helyett bogardszé
kabasélymot® sem. A szabily, a rend megszallottja,*® ugyanakkor sze-
reti, ha a madar rogténozni is képes, persze csak ,a parancs szellemé-
ben”3* s neki is vannak — az animalitdssal, a természetivel, az dnkénte-
lennel szoros kapcsolatba hozott — ,,6sztonos kitérsi”.** Lilik nemesak
idomit, de idomul, mi tobb, fiiggsve®® is valik: az ember és dllat kézotti
gondoskodds és kolcsondsség nyilvanul meg a viharjelenetben, a ma-
darak mentése soran.*

A mortalitds, a gydsz, illetve a megorokités/kirdgzités kotései, fe-
szlltségei, dtmenetei fontos szerepet jatszanak a tobbrétd példaérték
alakitdsiban. Lilik kedvenc dllatdt, Diannit gydszolja. Monumenta-
lizdlja a rendkivil tanulékony, tigyes és kitart6 jészagot, rajzokat és
falfestményt készit réla:

[...] a fehérre meszelt sarfalra mutatott, amelyet Lilik festményei
diszitettek. Kézéptitt Dianna, a hires vandorsélyom kizdétt hirom
hésiesen szigonyoz6 gémmel.

Kiilonos volt elnézni éjszaka ezt a szarnyakkal, csérokkel teli
fehér falat. Lilik értéje volt a hatdsnak, és a holdpalyit is figyelem-
be vette: a kék sugarak éppen a mozgalmas festményt vilagitottdk
meg a sziik ablakrésen keresztil. Néha vonalas drnyékok imbo-
lyogtak koruldtte — a magasra nétt sds kardélei, ahogy a szél kint

31 U, 233.

32 Uo., 247, 265.

33 ,De itt mi csindljuk a szabalyt meg a rendet.” Ub., 239.

34 Uo., 246-247.

35 ,Gyakran megesett, hogy utkézben 6sztonés kitéroket csindlt; gy mesélte, ilyenkor
furcsa, éhséghez hasonlé érzés vesz erdt rajta — s nem tud, nem is akar kiizdeni ellene.
Ez az ¢hség még sosem hagyta cserben. Szerinte a sélymok ugyanezt érzik, mikor
a kihalt tdj £616tt egyre tigulé kérokben repilnek.” Us., 257-258.

36 ,Lilik bevallotta egyszer, hogy a sélymok legalabb annyira szuggeraljik 6t, mint 6 azo-
kat.” Uo., 265. Itt érdemes felfigyelniink a ,bevallotta” és a korabban mér széba hozott
»Vallani fogsz” aktusa kozotti kotésre. Mig Liliknél megtorténik a belsd titok kinyilva-
nitdsa (legaldbbis a kolcsonds fliggés vonatkozdsiban), addig a f6hés-elbeszéls esetében
ez a kiils6vé tétel igéret marad. Vagy mintha ez a ,vallomas” ndla nem széban, hanem
emdécidkban és cselekedetekben nyilvinulna meg — mint majd latni fogjuk: ilyen a héja
elengedése, az errél valé hazugsdg, valamint a (Lilikt8l valo) viszolygis, tavolodds és
a tdvozds mozzanata.

37 ,[...] folyton ez bujkélt a szavaikban, ez a felfokozott cinkossdg. »Fiiggés és egymasra-
utaltsdg«. De hogy ez hol és mikor teremt8dik meg koztiik — sélyom és gazddja kozott —,
arra nincs értelmes vilasz. Hiszen akdrmikor megszékhetnének, és mégsem teszik; olyan
magassigba szdllnak fel, ahonnan mar nem is latszik a telep, és mégis visszatérnek.”

Uo., 265.
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megmozgatta Sket. Ilyenkor szorongatéan életszerd volt a kép
minden részlete.*®

A kép egy dramai kizdelemben 6rokiti meg, paradox médon rogziti ki
a sélyom alakjit: 6rokké elevenné tenné, am orokké élettelenné teszi.
A leirds csak detektdlja a részleteket (,szarnyakkal, csérokkel teli”),
mikozben a kép kilonds, éjszakai megvildgitdsit mutatja be. Lilik
ugyanis ugy tdjolta a képet, hogy a holdfény sugarai pasztizzak,* ezzel
mintegy visszakototte az élettelent az eleven, természeti kornyezetbe.
Igy lett a nattra és a kultira kozos ,termékévé™ a holdfény 4ltal id6-
legesen ,dt-, illetve tovabbrajzolt” képpé, melynek fényjitékait még
a sz¢1 altal mozgatott, tikroz3ds sislevelek is bonyolitjdk. A human
dgens dltal nem uralhaté, legfeljebb bizonyos mértékig koordinalhaté
holdfény és szél, vagyis a természet véletlene teszi a képet kisérzetiessé,
arnyékvildgga, mintegy a holtak, a nem elevenek éjjeli ,visszatéritsjé-
vé”, virtudlis megelevenit$jévé: , arnyékok imbolyogtak [...] Ilyenkor
szorongatéan életszert volt a kép minden részlete.” A halott madér
kisérti gazdajat.*

Az eleven megmerevitésének (akdr mint az idomitds egyfajta ana-
logonjinak) és a halottd vdlt megorokitésének (gydszanak, paradox
megelevenitésének) motivumsoréba illeszkedik Teréz szobrasznoven-
dék multja is. Az eleségillatok gondozdja felidézi tanuldéveit:

— Harom évig tanultam szobraszatot a féiskoldn, a mesterem
azt mondta, hogy élnek a szobraim.

— Es abbahagyta?

— Abba hit. Butasdg az, hogy a szobor él. Mondjik meg nekem,
hogy mi él rajta?

38 Uo., 253-254.

39 Az épitészetben mindenkor alapvetd volt a napjérds és az uralkodé szélirdny szerinti
tajolas, pl. a templomok célirdnyos belsé megvilagitdsa vonatkozdsaban. A solymasz-
telep pusztdjin a nap, a szolaritds a meghatdrozé kérnyezeti elem, Lilik viszont a tor-
ténésszertien kirajzolédé litvinyt éppen éjjelre, a kisértetjdards idészakara idézitve,
lunatikusan tédjolta a falfestményét.

40 ,Lilik leilt a bardoléronkre; mintha végig ott tilt volna, Ggy fordult felém. Azt mondta,
talalkozott Dianndval, és a sélyom megismerte 6t. Ezt nem sz6 szerint értette, de mégis
komolyan gondolta.” Us., 257. Lilik az egész napos, a tébbick szdmara rejtélyes tivolléte
utdn éppen a bardoléronkre il le, ami az eleségéllatok leolésének helyszine. Megvallja
a halott Dianndval val6 ,taldlkozasit”. Az elbeszélé ezen a ponton mintegy beleldt
Lilikbe: képes eldonteni, hogy mi a sz6 szerinti, s mi a gondolat — a szévegrész ily médon
kotésbe kertil azzal a szakasszal, ahol az idomarok a madaraktdl val fuggésikrél valla-
nak: ,folyton ez bujkilt a szavaikban”, v6. a 38. libjegyzettel!
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Folemelt egy dgat a f6ldrél, s talpdval elsimitotta a homokot.

— Nézze csak... tavaly eldoglott egy gorény szukdm. Olyan
volt, hogy szdz koziil megismerném, ha megsimogattam a nyakat,
kétlabra allt... - s par tigyes vonallal a homokba rajzolta az dllatot.
—De hét hol van az méar? Hol? A szobor, az csak olyan jaték... —és
elkuszalta a rogtonzott vonalakat.

— Aztén 4j j6n — folytatta kis idé mulva. — Jonnek, mennek...
és mindegyik enni kér. Ennekem mindegyik kedves. Nem is tu-
dom, mikor volna idém szobrot csindlni.

— Es Lilik? — kérdeztem. — Az & rajzai? Az is csak olyan jaték?*!

Teréz a metaforikust szé szerintiként érti,** amikor mesterének dicsé-
retét hamisnak itéli: a szobraszat csak ,jaték”, mert legfeljebb virtud-
lisan, de egyébként nem pétolhatja az elevent, az ¢16t. (Ez élesen eltér
Lilik monumentalizdlé gydszmunkajitél, az abban rejlé hittsl.)
Ugyanakkor a beszéd kiegészitéséiil, s bizonyos mértékig pétlasdaul
homokba rajzolva idézi 6l az eldoglott gorényt, s gyorsan el is torli
a képet. A homokrajz a pillanatnyisig, a tartés megorokithetetlenség
gesztusa.® Teréz a halandésdgot gydszolja, egy olyan telepen, ahol
a kozosségi érdek dltal legitimdlt (allat)gyilkolds a mindennapi praxis
elengedhetetlen része. A gondozond a kotdés ellen kizd, azért, hogy
ne legyen neki kedvence, hogy ne viljon egyedivé szdmara valamelyik
allat.** A f6hés-elbeszéls egy id6 utdn dgy litja 6t, mint aki igyekszik
maga is egyediség nélkili, személytelen — Mészoly értelmezésében:
szoborszeri, illetve természeti — lenni.®

41 U, 253.

42 Vo.a41. és a 38. labjegyzettel!

43 Sitt szertedgaz6 konnexié teremtédik a homokanimaécié hagyomanyaval, vagy példa-
ul Babits Osz és tavasz kizt cimd versének elmulds metaforikdjéval: ,Ami betlt 4gam
irt a porba, / a tavasz sarvize elsodorja.”

44 - Olyan puhak ilyenkor, olyan ijedtek... érzi? — s maga is konyékig nyult a zsikba, bent
kotordszott; de mindezt annyi dertvel csinalta, hogy el kellett higgyem: nem is jut
eszébe, hogy ez az lirge holnap mar sehol se lesz.” (Uo., 254.). ,Tiz napja ismerem mir,
de egyre személytelenebbnek litom. [...] Azért sem tdri magét, hogy a tanyahdz koriil
véglegesebb rendet csindljon. [...] Egyszer egy kébor gérény valahogy hozzaférkszott
a fehéregerekhez, és azonnal észrevette a hidnyt. Azt a par darabot a sok szaz kozil!
Kérdezem, hogyan? O maga is zavarba jott, még soha nem gondolkozott ezen. Nem az
tdnt fel neki, hogy az a kilenc nincs ott — az egész volt kevesebb, mint maskor. Nincse-
nek kedvencei.” (Uo., 261.)

45 A tagassdg iskoldjaban Mészoly igy latja szerepl8jét: , Az ohati pusztin Teréz, az eleség-
illatok gondozdja, szinte mitikus megtestesitéje volt a mozdulatlansdg bélesességének.”
(4 tdgassdg iskoldja, 70.); ,Csak produkdl, nem absztrahdl; csupdn a természet mellé
igyekszik felzarkézni, és nem 6nmaga mell¢, a természet mage.” (Uo., 81.)
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A f8hds-elbeszéld viszont nem tanulvin még a kotddés okozta
gyaszbol, mintha tilsdgosan is azonosulna Lilik ,f6hésével™

Minduntalan csébit a kisértés, hogy megprébdljam kévetni Dianna
utjit. Veszedelmesek a legendak. Kidertl, hogy én se vagyok érzé-
ketlen... Elkabit ennek az 6ridssd nétt maddrnak a hangtalan
szarnysuhogdsa; elkabit, és megértem 6t, ez félelmes. [...] Meg-
prébalom Dianna utjit kovetni.*®
A delejezé hatds sajatossiga, hogy a nagy hird sélyomrdl sz616 kép
nem a val6sigbél vétetett, hanem elképzelt. A f8hés-elbeszéls Lilik
rajzait és falfestményét, valamint a ,legenddba” ill§ torténeteket inte-
riorizélja, s igy voltaképpen hallucindlja a madéir fenséges mozgdsit,
mikozben reflektdl az elragadtatottsig — a masikra valé rdutaltsig —
kockézatara (,csabit a kisértés™; veszedelmesek a legendak”; ,elkabit,
és megértem 6, ez félelmes”). Probatételként villalja a befogdsban valé
részvételt,*® ami a természeti kornyezetbe valé kozvetlenebb belehe-
lyezkedés igéretével jir. Am az dlcaval, mozdulatlan megbujassal jaré
lest nehezen viseli:

Lassan kezdem elvesziteni a biztonsdgomat, a galamb nyugalma
megbénit. Gorcs feszeng bennem — 6nmagam ellen. Vajon Lilik ér-
zett mar ilyet? [...] Erzem a galambra fesziil6 karmok szoritdsit,
hallom az éles vijjogast. Gyorsan ellazitom az ujjaimat, és meg-
markolom a topogé ldbakat. A maddr rémiilten felszarnyal, és
a karomat is magdaval rantja, szinte kiemel a teknébdl, hirtelen fel-
ilok — egy fiatal réti héja volt a zsakmany, szeme sirgian meredt
ram. Meghunydszkodva tlt a kezemen, ijedtében teljesen mozdu-
latlanul. Ez a mozdulatlansig megszégyenit, és egyszerre feloldja
bennem a gorcsot; megkonnyebbiilten ellokém a madarat, ahogy
Lilikt6l lattam, amikor a sélymokat ropteti. A héja pillanatok
alatt eltint a szemem el8l. A galamb félrekonyult nyakkal fekiidt
a széndn; foldet kapartam rd, és otthagytam. Azt hazudtam Lilik-

t.49

nek, hogy a kezemben megdoglot

46 Magasiskola, 255.

47 A bibliai kontextusban kettds jelentése van: ’prébatétel’, illetve ’biinbevitel’. Lasd:
http://lexikon.katolikus.hu/K/k%C3%ADs%C3%A9rt%C3%A9s.html

48 ,Milenne, ha én is kifekiidnék a horpadasba, kifekiidnék és varnék érik hosszat moz-
dulatlanul, s egyszer egészen kozelrdl én is szembenéznék a valésigos legenddval?”
Magasiskola, 258.

49 Uo., 259-260.
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A jelenetet az teszi kulonlegessé a lesben fekvd f6hds-elbeszéld sza-
mira, hogy ez a telepen toltott ideje alatt az egyetlen olyan helyzet,
amikor kozvetlentl, taktilisan érintkezik a természeti kornyezettel
(jollehet részben artificidlis kozegben: vagdalt széndval leteritve egy
kivajt tekndben fekszik és egy nddszédlon 4t 1élegzik), illetve az dllatok
testével.”® Biztonsdgérzetének elvesztését, bénultsigdt, meghasonlasit
(,Gorcs feszeng bennem — 6nmagam ellen.”) a prédadllat ,nyugalmé-
val” (gyanutlansidgaval/megtortségével) magyardzza. A befogis tech-
nikaja a megtévesztésen alapszik, s a f6hés bizonytalansdga, ingadozdsa
sejthetSen a természetinek ezzel az emberi 4ijdtszdsdval hozhatd 6ssze-
fuggésbe, vagyis azzal, hogy egyszerre keriil kozel, idomul a termé-
szetihez, s egyszerre tivolodik el t8le. A befogott héja szintén erds
affekciét okoz: a humén megtévesztés folénye £6lotti szégyenérzetet.™!
A héja testével vald érintkezés/taldlkozds, a jelenlét effektusa dthuzza
az eredeti szdndékot,” s a f6hés-elbeszélé annak a mozdulatnak az
utanzdsdval (valdjaban e mozdulat dtfunkcionalizaldsival) engedi sza-
badon a madarat, ahogyan Lilik a sélymokat ropteti. A mozdulat, a tett
éppenséggel az idomitds elutasitdsat jelenti. Mikoézben a befogis 6ko-
némidjit megbontja (halott galamb — elengedett héja), a megtévesztést
immadr Lilikkel szemben alkalmazza, amikor hazudik neki (elébb a
roptetés mozdulatinak, majd a szavaknak a , kiforgatisdval”.) A szcéna
illeszkedik a temetés, a haldl és a gydsz motivumsoridba: a f6hés-el-
beszéls egy dsott godorben fekszik, a halott test dllapotit szimuldlja,

50 Azallatok érintésével jaré — a halallal és a gydsszal is 6sszefliggésbe hozhaté — empatikus
tapasztalatot Teréz reflektdlja a mar idézett szakaszban: ,— Olyan puhik ilyenkor, olyan
ijedtek... érzi? — s maga is konyékig nyult a zsdkba, bent kotordszott; de mindezt annyi
dertivel csindlta, hogy el kellett higgyem: nem is jut eszébe, hogy ez az iirge holnap mar
schol se lesz.” (Uo., 254.), s mint litjuk, a f6hés-elbeszél§ itt nem lép kozvetlen fizikai
kontaktusba a jészdgokkal, hanem — a kiilsérdl a belsére kovetkeztetve — beéri Teréz
tantsdgtételével, leolvasott emoécidival (,de mindezt annyi derdvel csindlta, hogy el
kellett higgyem”).

51 Itt érdemes Gsszevetni a Magasiskola és a nem sokkal késébb keletkezett Jelentés ot
egérrél ember—illat reldciGjat: az utébbiban a tervszerten kiirtott egerek f6lotti ,,nem-
beli” folény az olvaséban mésodlagos szégyenérzetet kelt.

52 Szandék, tett és ,jelenlét” keresztez8désérdl: ,Ha egy viselkedéstipust »tettként« értiink,
az azt jelenti, hogy egy szdndékhoz kapcsoljuk (vagyis egy jovébeli helyzet képzetéhez,
amelyet az adott viselkedés hoz el annak a személynek az elméjében, aki megvalésitja).
Ha egy viselkedést egy lehetséges szandékhoz kapcsolunk, azzal mondhatni értelmez-
ziik, értelmet (vagy jelentést) adunk neki, és ez a magyarédzat arra, hogy miért az emberi
viselkedés »tettként« valé megtapasztaldsa az alapja annak, amit »jelentéskultirinake«
neveziink. Ha viszont ugyanazt a viselkedést »performansznake« tekintjik, akkor térbeli
targyként a testiinkh6z viszonyitjuk, amely kozeledhet a sajit testiinkh6z vagy tavolodhat
téle.” Hans Ulrich GUMBRECHT, Szépség a sportban. Tomeg a stadionban, ford. CsEcskr
Dorottya — KereszTEs Baldzs — VAsArt Melinda, Kijdrat, Budapest, 2022, 10.
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s a bénultsdg, a mozdulatlansig diszpozicidja is ezt erdsiti, mig a héja
megérkezése a feltdimadads, az Gjjasziletés jelentésmozzanatit sugallja:
»[---] a karomat is magéval rintja, szinte kiemel a tekndbél. [...] egy-
szerre feloldja bennem a gorcsot; megkonnyebbiilten ellokém a mada-
rat”. A doglott galamb sebtében valé elfoldelése pedig éles ellentétben
van azzal a bizarr temetési szertartassal, ahogy Lilik bucsuzik kedvenc
madaraitol:

Amugy is kuszdn kavarogtak bennem a pusztin toltdtt napok —
s most ez a kiilonckédd madérrekviem... Mert azért Lilik ennek
is megadta a modjat. Ejszaka lovagoltunk ki a jelzétablahoz, har-
madiknak a kirgizfej( legény jott veliink, 6 hozta a két felszijazott,
képds tetemet. Enélkiil — mondtik — ket se tennék f6ld ald a soly-
madsz bajtiarsak — hat hogyan tagadjik meg azoktdl, akik viselték
hiiségesen? S miutin simdra egyengették a sirt, a lovakat is odave-
zették, hogy ott rugkapiljanak, és segitsenek jeltelenné déngolni
a foldet; ennyi volt a szertartds. Akaratlanul is hdtrébb huzédtam
télik, mint aki hivatlan itt, csalddon kivili, 4gy megriasztott ez
a rideg érzelgdsség.”

E sajitos ritusban keveredik a humén szokdsrend (hasznilati eszko-
zokkel, jelképies tdrgyakkal eltemetett halott) és a természetibe vald
észrevétlen visszahelyezés torekvése (jeltelenné dongolt fold). A mada-
rakat felszijazva, kdpdval, mint idomitott, a kultira részévé tett josza-

gokat temetik el, titokban, az éjszaka leple alatt. A f8hés-elbeszéls
idegenkedve, kivulalloként (hivatlan vendégként) vesz részt a szertar-
tésban, valdjdban lelkileg kivil maradva e sajitos gydszmunkan.™
Vagyis éppen Liliknek a biolégiaitél, a naturilistdl valé tdvolodisa,

53 Magasiskola, 266-267.

54 Az éjszakai temetés mint exkluziv ritus kotésbe kertl a falikép éjjeli megvilagitdsaval,
a holdfény okozta ,kisértetjirdssal”. De mig ott a f6h8s-elbeszéls csodélattal fordult
a sélyom dbrédzolata felé, addig itt a tavolsdgtartas, a viszolygds jellemzi az alkalomhoz
valé viszonydt. Az emberi és az dllati hatdrvonal mozgdsit, s egyszersmind a szcéna
modalis osszetettségét jelzi a ,madérrekviem” (‘gydszmise a holt madarakért’) ironikus-
groteszk hatdsu kifejezése is. Liliknek az ember—illat reldciot megitéls, s6t a hierarchiat
mintegy atfordité szemléletét (ami egyszersmind egy torténelemszemlélet is) j6l mu-
tatja a fiokaszedés (fészekrablds) sordn tett megjegyzése, amelyik szintén kapcsolédik
a faliképhez: ,Az Gt mellett bidog Krisztus, pattogzik réla a festék. (Lilik ram hunyorit:
mit szélndnak, ha az egyik reggelre odapingdlna Dianndt? Horust... — az volt a nagy
id6! Aranykor. Szent piramisokban helyezték el a szobrit. Most mindent ujra kell tanul-
nunk.)” Uo., 269.
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sajat életfelfogdsdnak kultusza, monumentalizdldsa tivoztatja téle a £6-
hés-elbeszélst. Csoddls, utinzd, tanuld, idomulé vendégbdl tavolsig-
tarté idegenné vilik, olyannd, aki ugyanakkor nehezen szabadul (ha
szabadul egyéltalan) Lilik vildgdtsl.

A Magasiskola példaértéke a politikai és az egzisztencialista allego-
rézis tekintetében nem mondhaté sem totalizdlhaténak, sem kiilonos-
képpen egyedinek, mert Mészoly Miklés miive sokkal inkabb a natara
és kultura, a natira és Bildung, ember és dllat reldciéra, s ennek révén
az ember-mivoltra, az ember valtozékonysdgdra és viltoztathatésigira

kérdez ra. Felting, hogy az értelmez8k — azon til, hogy Mészolyt ko-
vetve a ,magasiskoldt” azonositottdk a ,tigassdg iskoldjaval” — meny-
nyire keveset foglalkoztak a cim elérefuté és a széveg dltal utébb mo-
dulalt jelentésével. A ,magasiskola” részben sz6 szerint arra tanit, ami
a magasban torténik, s amit az ember nem érhet el, legaldbbis nem
sajat testével. Abban az értelemben pedig, hogy a ,magasiskola” (né-
metre Hochschule-ként forditottdk) fels6bb szintl képzésre, egyfajta
mesterképzésre utalna, a ,tdgassig iskoldja” intencidjaval szemben mar
csak némi irénidval olvashaté.

55 ,Nehezen szakadnak el gondolataim Liliktél. Elvaltunk, és mégsem érzem azt a fel-
szabadultsigot, amit vdrtam, amiben biztam napok 6ta. Kint szirkil, palasziirke az
égalj.” Uo., 276. A misik erészakos megviltoztatisinak, diszlokdcidjanak, a masik
ember dehumanizdlasinak folyamatdra, s igy a telepen beliili és kivili vilag ,folyto-
nossdgara”, a megszabadulas lehetetlenségére utal a rakovetkezd passzus: ,Hosszu,
véget nem érd szerelvény kattog tovibb az egyik kiilsé vaginyon: lezdrt, lepecsételt
vagonok, kis, ricsos szell6z8ablakokkal. Aztin vératlanul, furcsa ellentétképp, egy
lapos, oldalfal nélkiili vagon a tobbi kozé beékelve, négy sarkdn kiallé vasrad; a vagon
kézepén tagbaszakadt férfi il, hdtdra vetve a képeny, a villdn géppisztoly, unottan ba-
mul ki a palyaudvar felé. Aztin Gjabb vagonok megint, egyik a masik utin” (Uo., 277.).
A végtelenség képzetével Gsszekapesolt vagonsor litvanydbol (melyben éppen a fogva-
tartottak nem ldtszanak) kiemelkedik a magdnyos fegyveres 6r, mint 6nmaga rabsagdnak
(is) 6rzéje. Az ettdl — a Lilik alakjdra is visszavonatkoztathaté — szcénétdl tires sorral is
elvilasztott zarlat akdr a szabad élet igéretét hordozhatnd: ,A gyors menetrend szerint
érkezett, percnyi késés nélkil; a kivilagitott étkezdkocsiban fehér abroszos asztal
virt, kristalyviz, halk, udvarias kiszolgdlas, az asztalon étlap: barmit vilaszthatok,
amihez kedvem van” (Uo.). A kiszdmithatésigot, programozhatésdgot, a (Lilik telep-
jének viszonyaival szembesitve) a vendéglitds komfortjit sugallé sorok végén viszont
mintha korldtozottsigdban/el8irtsagaban (ldsd: ,étlap”) ironikus zéngét kapna a szabad
vdlasztds/dontés lehetGsége.
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Szildgyi Zsoha
BELESZOKNI, BELENONI

A tanulds a ,parasztregenyekben”

1936 februarjdban Modricz Zsigmond (miként & irta a Pesti Napléban
megjelent cikkében, ,véletlenil”) dtment Lednyfalurdl Pécsmegyerre,
és ott meghallotta, hogy egy régi paraszthdz tisztaszobdjiban hdztar-
tasi iskola, illetve gazdasagi téli szaktanfolyam miikodik. El is ldto-
gatott oda gyorsan, és megtudta, hogy a linyok a csecsemd8dpoldsrdl,
a tid8gimaokarrol és a vitaminokrdl, a fitk és férfiak pedig, tobbek kozt,
a rétiszéna és a lucerna fehérjetartalmardl tanulnak. Mdricz boldog lett,
bér attdl kevésbé, hogy gyorsan kiszdmolta, mivel egyelére 40 ilyen
tanfolyam van az orszdgban és 3333 kozség, még szdz év kell ahhoz,
hogy minden magyar kozségben legyen egy-egy ilyen iskola. A pa-
rasztfiikat és -ldnyokat itt arra tanitottdk, amit egyébként a csalidban,
az elSttik jard generdciotdl kellett volna megtanulniuk: bar, miként
Moéricz megjegyezte, a tanuldsnak az a formdja, amely hasonlit ahhoz,
ahogyan az dllatvilagban adjik 4t a fiatal egyedeknek az életben mara-
déshoz sziikséges tudast az idésebbek, idénként pusztits is lehet. Epp
ezért kellenek az ilyen iskoldk, ezért sziikséges belenyulni a természet
rendje szerint anyardl lanyra, apdrdl fitra 6roklédé tuddsba:

Letargyaljik a tid6gtimdkor egész életrajzat. Valamennyi lany ért
hozza. Milyen fontos a levegd, a tisztasig, a lakdshigiénia és az
életméd. Mar ezekkel a lanyokkal nyugodtan lehet errél beszélni:
nem Ujsdg, nem meglepetés és nem idegen dolog nekik a levegs,
a huzat dltal valé szell§ztetés. Mdr elmult az a kor, mikor nagy-
anydik homokkal tomték be télire az apré6 ablakokat, hogy a mele-
get egész télen bent Srizzék.!

1 Moricz irasit errdllasd Farsang Pocsmegyeren. A kultiira elérte a falut, Pesti Napl6, 1936.
februdr 23., 9. Ugyanez az irds megjelent az Ellenzék cimi lapban is, 1936. mércius else-
jén. A tanulmany cimében a ,parasztregény” kifejezést egyfeldl azért tettem idézéjelbe,
mert nincs pontos meghatdrozdsa annak, mire is értjik ezt a terminust (de hasznéljuk,
csakigy, mint a ,tandrregény”, ,iskolaregény” kifejezéseket), masfeldl azért, mert a pél-
ddimat nemcsak regényekbdl vettem, de ujsigcikkekbdl, néprajztudos dltal készitett
életutinterjukbol is.
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Ugyanebben az idészakban, az 1930-as években jarunk Oravecz
Imre Okontri cimii regényében (a regény f6hése 1938-ban koltozik Ma-
gyarorszdgra), amikor Szajldn vita timad réla, hogy a falu bocsdsson-e
tanulmanyi célbdl foldet az iskola rendelkezésére. Az otlet a tanitén
kiviil egyediil az Amerikabdl hazatért Steve Arvainak tetszik:

— En a magam részér6l j6 tletnek tartom, ha foldmdvelést is
tanulnak a gyerekek az iskoldaban, gyakorlati foldmivelést. Arra is
fel kell 8ket késziteni, hisz azt csindljik majd, ha felnének, az lesz
a mesterséglik, a kenyérkeresd foglalkozasuk. Helyes, ha mdr
ebben a korban elsajititjak, hogy kell a talajt el6késziteni, a magot
a foldbe tenni, novényt dpolni, és mik a teenddk a betakaritasig.

Jozsi ségor és Penyaské Gsszenézett. Nem volt inytikre, amit
Steve mondott. A homailyos jelentési elsajtitjak sz6 pedig egyene-
sen irritdlta ket. Ezt még a tanit6tél sem hallottdk, pedig az sok
értelmetlen sz6t haszndl. A kisajétitds sz6t ismerték, ezt nem.

—J6 otlet?! — fortyant fel Jézsi ségor. — Eredj mar, Stiff! Nem
kell a gyereknek a mi mesterségtinket az iskoldban tanulni. Tanulja
otthon, a hatarban, a sziileitsl, mindenkitdl, az egész falutél. Nem
kell arra kiilon tanitani, kiilon foldon.?

Persze arrél fogalmunk sincs, hogy Pécsmegyer népe mennyire osz-
totta Moricz lelkesedését a parasztoknak 1étrehozott iskoldk irint, nem
tudhatjuk tehat, hogy valés vagy csak litszdlagos ellentét feszil-e az
1936-0s djsdgcikk és Oravecz regénye kozott. Moricz ekkoriban nem
irta meg regényben a parasztsig erésen dtalakuléban 1évé helyzetét:
ebbdl az id8szakbdl A boldog embert lehet kiemelni mint a paraszti
sorsot megmutaté regényt, de a cselekményidé ebben az esetben évti-
zedekkel kordbbi, és mindenképp 1920 elétti, hiszen a mid hangstlyos
zdrlata a trianoni hatdrrendezést jeloli meg az egykori boldogsag vég-
pontjaként. A f8hés, Joé Gyorgy visszaemlékszik a gyerekkordra és
iskoldséveire is: amikor Budapesten Lieb urral beszélget, a férfi nem-
csak megdobben a tanulatlansdgdn, de dllatnak nevezi 6t* meg a hozza
hasonlé falusiakat, azt jelezve ezzel, hogy azt tesznek velik, amit csak
akarnak. Nyilvinvaléan sértésnek szanja ezt Lieb ur, a Tiszacsécesérdl

Oravecz Imre, Okontri, Magvets, Budapest, 2018, 258-259.

»— Sotétek maguk mind — azt mondja Lieb ur —, olyanok, mint az allatok, azt tehetik
magukkal, amit akarnak.” Moricz Zsigmond, 4 boldog ember, Athenacum, Budapest,
1935, 186.

w N
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a jobb megélhetés reményében a févirosba vindorlé kisgazda pedig ki
is kéri magdnak:

— En nem vagyok marha, kérem, és én azt kikérem magamnak.
Minilunk az az igazsig, hogy az ember rendesen viselje magit, az
uraknak elSre koszonjon, ne verekedjen, ne lopjon, hibdt ne tegyen,
akkor neki se lesz semmi baja. Egyéb igazsig nem kell, mi vallds-
igazsidgba vagyunk. Nekiink a pap minden vasarnap prédikal, mi
nem jirunk szakszervezetbe, nem olvasunk ujsagot. Nekiink a kis
faluba ugy kell élni, hogy egyiltalin hiba ne legyen. En szegény
ember vagyok, nekem jol kell tudni szantani, vetni, kaszat kalapdl-
ni, aratni, egyszéval minden mezei munkét. Mi nem okoskodunk,
hanem éliink szépen, békességbe.*

Azt is elmondja Joé Gyorgy, hogy nekik csak a paraszti munkdhoz kell
érteni, és a papra kell hallgatniuk, Gjsdgot, példaul, nem olvasnak, és
nem is ,okoskodnak”. De mdsutt beszél arrdl is, hogy az 6 falujiban
csak azért kildik a sziilék a gyerekeiket iskoldba, mert kiilénben biin-
tetést kapnanak® — nagyon hasonlérél olvashatunk az Eletem regényében
is, ahol ugyancsak a harmincas évekbdl a 19. szdzad végére, az elstily-
lyedt multba, Tisza Kdlman idejébe tekint vissza Méricz:

Béarmilyen furcsa is, az én id6mben még a leghatdrozottabb ellen-
szenv volt a népiskola ellen, s ha nem biintették volna a sziilSket,
akkor minden trtigyet felhaszndltak volna, igy is kitalaltak min-
dent, hogy ne kiildjék a gyereket az iskoliba. Ha a cip8 rongyos
volt, vagy ha egyiltalin nem volt, mir elég trligy volt, hogy ne
jojjenek a gyerekek. Ha otthon munka volt, sz6 nélkil otthon tar-
tottdk a gyereket, akinek a falu térvényei szerint minden napra
s minden percre megvan a maga beosztdsa: »agyonverlek, te bu-
dos kojok, ha nem vigydzol a bornyura.« Mdr négyéves gyerekre
ribiztik egy bornyu legeltetését.

Uo.

Jo6 Gyérgy azt meséli el Lieb urnak, hogy annak idején két év alatt tanult meg irni és
olvasni (egy kicsit...), aki erre azt feleli, hogy Budapesten mar kardcsonyra tudni kell
a gyerekeknek irni is, olvasni is az 6sszes betit. Erre igy reagil Joé Gyérgy: ,— Buda-
pesten mds, de mindlunk csak azért kiildik a sziilk a gyerekeket iskoldba, mert ha nem
kildenék, akkor megbiintetnék 6ket.” Ub.

6 MOricz Zsigmond, Eletem regénye = US., Regények VI., Szépirodalmi, Budapest,
1978, 970.

[N
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A tiltakozds az iskola ellen tobbek kozt azért is lehetett ilyen erds, mert
kivette a gyereket abbdl a természetes rendbdl, hogy a néla idsebbektdl,
gyakorlati tevékenységen keresztil, munka kézben tanulja meg a pa-
raszti munkdt. Az irds, olvasds, szimolds ebben csak akadilyozni fogja,
vélték, azt meg a paraszti vildgban leginkdbb értelmetlennek mindsi-
tették (legaldbbis a dontéseik ezt erdsitették meg), hogy az iskoldban
tanuljak meg a gyerekek mindazt, amit otthon, a sziileiktél is elleshet-
nének. Egy tobb mint szdz évet élt kisujszdllasi parasztgazda, Szabd
Lukaics, aki 1892-ben sziiletett, arr6l mesélt a vele életutinterjit készité
Szilagyi Miklésnak valamikor az 1990-es évek elején, hogy a paraszt-
gyerekek fokozatosan elfogytak a hat osztily utin elkezdhetd, nekik
létrehozott, mezdgazdasigi ismereteket oktaté ismétls iskoldabdl az &
gyerekkordban, vagyis a 20. szdzad elsé évtizedében:

A munkédsok megmutattik, hogy gyokereztetik a sz8l6vesszét, az
6’tasokat hogy gyodkereztetik — ilyen munkakat. [...] Els6 évbe’
ment még a’ valahogy, vétunk valamennyien, de osztin nagyon
elapadt. Ugyhogy mikor harmadosztilyosok lettiink, és nydrba’
Vot a vizsga, egyedil vétam a vizsgan! Minden gyerek elttint! Em-
likszek rd, arattunk abba’ az id&be’, osztin énram viartak otthon,
mer’hogy a vizsgdra mentem. Egy kényvet kaptam akkor ott. Nem
vot mésnak adni, nekem kellett, én vétam egyediil!”

Szab6 Lukdcsnak ebben a nem iré dltal megformadlt torténetében latva-
nyos ellentétbe kertil az iskola és a paraszti munka: hiszen épp az egyik
legfontosabb mez&gazdasdgi tevékenység, azaz az aratds elvégzését
akadilyozza meg a vizsga. Pedig ezeket az iskoldkat, akar ezt a kisuj-
szélldsit, akdr azt a pécsmegyerit, ahova Moéricz tévedt be az 1930-as
években, a parasztoknak talaltak ki, vagyis sz6 sem volt arrél, hogy,
mondjuk, egy hivatalnok, gyari munkds, netdn tigyvéd fia dontson gy,
6 inkdbb kilépne a sajit tirsadalmi kozegébdl, és iskoldban tanulnd
meg a paraszti munkat. Az iskoldban szerzett tudds senkit sem tud
paraszttd vdltoztatni, csak Ggy lehet valaki paraszt, ha ilyen csalddba
sziiletik bele, olvashatjuk az Ondrok gédrében:

Parasztnak sziiletni kell, azt tartottdk a régiek. Légvétele elss pil-
lanatdtdl kezdve ldtnia, hallania, tapintania, szagolnia kell, ami rd
var. Beleszoknia, belenénie, hozzaformalédnia, hozzikeményednie.

7 SziLAcy1 Miklos, 4 személyes paraszti tudds érvényessége. Kisijszdllds tarsadalma és gaz-
ddlkoddsa egy szdz évet élt paraszigazda emlékezetében, Akadémiai, Budapest, 2006, 38-39.
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Ez olyan mesterség volt, amelyet nem lehetett masképp megtanul-
ni. Nem véletlen, hogy nem tanitottik sehol, nem volt iskoldja, de
még ilyen tantirgy sem. Mez3gazdasdgi ismeretek léteztek, leendd
gazdatiszteknek elsajatitasra, de az mas volt. Es az is 6nmagaért
beszélt, hogy senki nem akart paraszt lenni. Sokszor még a paraszt,
a paraszt gyereke sem. Még kevésbé az aré, az iparosé, a munkdsé.
A lenézettség is oka volt, de ez is.®

Az Ondrok godrében olyan tanitdsi jelenetet is litunk, amelynek sordn
az iskolatdl fuggetlen, 4m nem paraszti tevékenységbe avatnak be egy
gyereket: a nagymama gombdzni viszi el az unokdjit. Kétségteleniil
olyan tudis ez, a gombidk ehetdségének, fellelhetGségének ismerete, ame-
lyet iskoldban nem lehet megtanulni, csak egy id8sebb mestert6l ellesni
(olyan is lesz a jelenet, mint egy beavatdsi szertartas), ugyanakkor a gom-
bdzds a paraszti vildgtdl is idegen, kiilonos, esetleg lenézett ,,tudomény™

A gombiazids mindenesetre szaktuddst (techné) igényel, amely tu-
dis fortélyai bizonyos fokig elsajatithaték: a képzést hozzdérts
személy, mester irdnyitja: mint megtudjuk, Istvint el§szor nagy-
apja, idésebb Janos »avatja be a gombadzds rejtelmeibe«, 6 azonban
csupédn az alapismereteket adja it (melyiket hogy hivjik, melyik
ehetd, melyik bolond, melyiket hol kell keresni, hogyan kell ki-
venni a £61dbél stb.). A fejezet tulajdonképpeni sziizséje az errdl
a szintrdl valé tovdbblépés torténete; a valédi mester Kozstis nagy-
anya, akinek »gombédzé tudomanydban« (sophia vagy ars) a tanult
és tanulhaté mesterségbeli tudds mellett egy nem tanulhat6, mavé-
szi, s6t titkos elem is megjelenik: »Ismerte az erdSt, mint a tenyerét,
és tudta, hogy mely pontjdn 6rzi meg a talaj a nedvességet«, »mds is
kifigyelhette ezeket a helyeket, mégis & volt az egyetlen, aki mindig
hozott gombat. Rejtély volt, hogy hogyan csindlja«. A techné jel-
legt ismeret és tudds tehdt Gnmagdban nem elég, az asszony olyas-
mire is képes, amire a tobbiek nem.’

[ee]

Oravecz Imre, Ondrok godre, Jelenkor, Pécs, 2007, 304.

9 MészAros Mirton, Darndi gombazok, Tiszatdj 2016/6.,92-93. Méricz A boldog emberé-
ben is idegen, kiil6nds, a paraszti viligtol erésen kiilonb6z6 helyszinként jelenik meg
az erdé: ,En nem szerettem meg még akkor, mert mas az erdd és mds a j6 szdraz hiz
fedele. Az erdének mindig mozog minden dgaboga, levele és sohase tudja az ember,
mi bujik ki bel8le. Nehéz az, egy faluba nétt, dgyba szokott gyereknek megtanulni, mi
az az erd8.” MoRricz, A boldog ember, 44.
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De nemcsak azért nem lelkesednek ezekben a regényekben a paraszti
szereplSk a gyermekeik iskoldba jaratdsiért, mert értelmetlennek érzik.
Van mis, idénként nem is tudatositott oka a parasztok ellenszenvének
az iskola irdnt: ha egy parasztgyerek iskoliba megy, voltaképpen a csa-
lddjaval kerul szembe. Amikor azt véirték el egy parasztembertdl, hogy
fogadja el, tanittatnia kell a gyerekét, azt kérték téle voltaképpen,
oriiljon neki, hogy el fogja 6t vesziteni, s6t, nagy eséllyel a lenézését is
el kell majd viselnie.’® Azért mondott le a gyermeke munkaerejérsl
(hiszen mar az egész kicsikre is feladatokat biztak, ahogy Méricz irja),
hogy aztin ugyanez a gyerek, felnétté vilva, ne akarja majd az apja
munkdjit folytatni.'' Amikor Istvan a Kaliforniai fiirjben azon gondol-
kodik, vajon mi lesz a gyermeki szeretettel, és arra jut, hogy a fia azt,
amit téle kapott, a sajit gyermekének adja majd tovabb, azt is meg-
allapitja, hogy a paraszti tudds mds természetd, az igenis elveszhet,
egyiltaldin nem biztos, hogy az apa megtanitja mindarra a fidt, amit
8 a sajat apjatol tanult:

Egészen mis a helyzet a tuddssal, amit az ember készen kap, élete
sordn Osszegy(jt, vagy maga hoz létre azzal, hogy rajon valamire.
Az bizony elvész, ha nem adja it a gyerekének, ha nem akarja,
vagy ha annak nem kell, mert nincsen ra sziiksége. Neki példdul
az apja sose mutatta meg, hogy kell kézvel vetni, tehenet elletni,
vagy kazalrakdskor sarkot csavarni. Es 6 se tanitja Imruskat szan-
tani, kaszdt verni, meg a tobbire. Felesleges, bel6le mar nem lesz
paraszt. Ha Pistike nem 1ép a nyomdokaiba, akkor 6 mindent ma-
gdval visz a sirba.!?

10 A boldog emberben is ott van a parasztembereknek ez a félelme, amikor Joé Gyodrgy egy
falubelirsl és az 6 gyerekeirsl mesél: ,Ennek a szaporaszavi Csorbdnak két fia vét, az
egyik Jozsi, velem vét egyidds, a mésik nagyobb vot, man hazasods, a Marci. A kiseb-
bik két esztenddt jart is gimndziumba Szatmaron, de kivette az apja, mert azt mondta,
nem akarja, hogy lenézze ltet, ha kitanult. Van otthon elég, éljen.” MoRricz, 4 boldog
ember, 62—63.

11 Hay Jinos komoly vitat kivilt6, Olay Csaba dltal a ,sértett vidéki pamfletjének” nevezett
esszéjében a tudds megszerzésének vigya véglegesen kiemeli a falubdl azt, aki a vdros-
ba ment tanulni: ,A faluhoz nem tartoztam, a figyelmem mds irdnyba fordult, a meg-
szerzett és megszerezni akart tudds elrekesztett életem kordbbi terét6l.” HAY Jinos,
Az asszimilans, Elet és Trodalom 2008/49., 5. Olay Csaba irdsa az Elet és Trodalom
kévetkezd szimaban jelent meg: Akwulrol/ott sérelmei, Elet és Trodalom 2008/50., 16.
Az esszé drnyalt elemzését (Borbély Szilard, Oravecz Imre, Grecesé Krisztidn v1deklse—
get tematizdl6 irasainak kontextusdban) lisd: SzANTAT Mdrk, Személyesség és vidékiség
(Borbély, Grecsd, Hay és Oravecz rovidprozdirdl), Kalligram 2020/2., 89-93.

12 Oravecz, Kaliforniai fiirj, Jelenkor, Pécs, 2013, 551.
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Oravecz regénytrilégidjaban tobbszor is megszakad a sziil6tsl gyerekig
iveld tanitdsi folyamat: nemcsak a paraszti tuddsukat nem tudjak (vagy
nem akarjik) dtadni a gyerekeiknek, de még nyelvvesztés is lezajlik.
Az Arvaiak Amerikdban felnstt gyerekei egyre kevésbé hasznaljak
a magyar nyelvet, ez eltdvolitja Sket a sziileiktSl, még inkabb pedig a
Magyarorszagon hagyott rokonaiktdl, illetve az 8seiktél. Es itt is éppen
az iskola, az angol nyelvre tanit6, amerikai iskola lesz az, amelyik fel-
gyorsitja az elszakadds folyamatit. Az iskola a regényben egyenesen
a legrombolobb eréként neveztetik meg:

De a legrombolébb erének az iskola bizonyult. Nem a magyar, az
egyhazi, amely késébb a magyar templom kebelében miikodott, ha-
nem a nyilvdnos, az dllami, az amerikanizalds tréjai falova. Magyar
iskola el8szor j6 ideig nem volt, és miutdn lett, a magyar sziilék
sokdig oda jarattik gyermekeiket. De amikor littik, hogy a kintlét
egyre hosszabbra nyulik, és gy gondoltik, hogy csemetéiknek
mégiscsak sziikségiik lesz az angolra, és azt jol csak ott sajatithatjak
el, rendre az dllamiba irattik Sket. A magyar iskola nem sorvadt el
egészen, dtalakult id8szakos iskoldva, vasdrnapivd, nydrivd, ezzel
végsd, reménytelen kisérletet téve arra, hogy az Gj nemzedékben
megtartsa a magyarsigot, amelyet az egyre inkdbb nytgnek érzett.”

Amikor aztin Steve Arvai (illetve Amerikaban mar inkdbb Arvai) gy
dont, visszatér Magyarorszadgra, az anyjat kéri meg, tanitsa 6t magyarra,
ezittal mdr tudatosabban, nem olyan természetes, magatél értet6dé
médon, ahogyan sziletéstiktdl kezdve a gyermekeknek az anyanyelvet
atadjak a szul8k. Aztan, mikor hazatér, a parasztsig helyzetének meg-
értéséhez konyvekre van sziiksége: Nagy Lajos Kiskunhalom cimd koény-
vét kapja meg, hogy tdjékozottabb legyen, hiszen sem a tapasztalataira,
sem az el6z8 generdcioktdl kapott tuddsra nem timaszkodhat, a tu-
désatadas folytonossdga ott mar régen megszakadt. A kisfia (valéjiban
a nevelt fia, Georgie) taniténdje pedig azt javasolja neki, olvasson a ma-
gyar iskoldba bekertilt gyereknek meséket: sz6 sem lehet itt arrél, hogy
a ,szdjhagyomdny” Gtjan hozzd érkez8 meséket adhatnd tovdbb, de még
arrél sem, hogy szajlai meséket olvashatna. Sét, egy iré konyvét hozatja
meg Budapestrsl, Arany Laszlé meséit olvassa fel Georgie-nak:

13 Uo., 25.
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A faluban senkinek, igy a rokonsdgnak sem volt mesekonyve,
amelyet Steve kdlcsonkérhetett volna. Szajlan senki nem olvasott
mesét a gyerekének. [jgy vélekedtek az anydk, hogy nem igaz, ami
a mesekonyvekben van, minek bolonditani hit vele a gyereket.
Végiil Henry-Imrével hozattak egyet Pestrél. A megszamlilha-
tatlan sok juh volt a cime, és nem nép-, hanem mtmesekonyv volt
Arany Lasz16t6l. Azontul abbdl olvasott fel a fidnak.'

A Magyarorszdgra keriilt Steve-nek és Georgie-nak tehdt mar az is-
kola (vagy mdsok iskoldban szerzett, konyvekbe kertlt tuddsa) segit
abban, hogy az Arvai csalidba, egytttal a paraszti életbe beilleszked-
jenek. Amikor viszont, még az Ondrok gédrében, arrdl kell az Arvai
csalddnak dontést hozni, tanuljon-e tovabb Istvin, akkor az apa, Janos,
kifakad, és kifejti, miért nem egyezik bele az iskola folytatdsdba:

Aztan egyszer csak nem tudta magidt tovdbb tirtéztetni, és kifakadt,
hogy nem és nem. Amig § ¢l, abba bele nem egyezik. Az 6 fidbdl ne
legyen tintanyald, flaszterkoptatd, ingyenéld senkihdzi. Rendben,
jarja ki azt a hat osztalyt, ha mdr muszdj, de kézben tanuljon bele
a paraszti mesterségbe az apja keze alatt, aztin toltse ki a katona-
idejét, ha legénysorba jutott. Aztin vegyen el egy joravald, dolgos
lanyt, aki nem koldus. Tegyék 6ssze, amijiik van, amit kaptak, az-
tin szerezzenek hozza. Legyen az, ami az apja volt meg a nagyapja,
meg a nagyapjinak az apja. Ez a vildg rendje, nem holmi tovabb-
tanulgatds, virosban szédelgés, hogy dologkertls vigéc, mihaszna
naplopé, a paraszt vérét szivé pidca, kikent-kifent kurafi legyék
beléle, aki pomadézza magit, meg mindig vasalt nadrdgban jdr,
aztin késébb szégyelli, hogy a szilei bidds parasztok, akik nem
késsel, villaval esznek, az udvaron meg kivigjdk a taknyukat. Nem,
6 ezt nem engedi, 6 ebbdl nem kér. Kiilénben is van tigyvéd, jegy-
26, irnok elég ebben az orszdgban. Hit neki ez a véleménye, nem
kérdezték, de most megtudtik, punktum.’

A vitdba megprébil bekapesolédni az anya is, Teréz, azt jegyezve meg,
hogy az 6 csalddja nem lenne annyira a tanulds ellen — de Jdnos azonnal
le is torkollja, hogy a koényvek és az olvasds nélkil tobbet ért volna el
a paraszti életben az apésa és a ségorai:

14 Oravecz, Kaliforniai fiirj, 19.
15 Oravecz, Ondrok godre, 161.
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Teréz is, aki éppen a kaldcsot adta fel a f8étel utdn, elszontyolo-
dott, és inkabb mentegetdzve, semmint ellenérvként halkan meg-
jegyezte, hogy az 6 apja, anyja és a testvérei pedig amellett lettek
volna. Mire Janos azzal vagott vissza, hogy nem véletleniil, mert
azok is mindig kifelé kacsingattak a paraszti életbdl, és az apdsa is
tobbet szerzett volna, ha kevesebb konyvet olvasott volna, és nem
foglalkozna annyit a nagypolitikdval, meg a ségorai is masként
allnanak, ha nem félkézrél csindlndnak mindent, de most mar elég
volt, nem akar errdl tobbet hallani, lezartnak tekinti az tigyet, koc-
cintsanak inkdbb az egészségiikre.'®

Az Oravecz-regénytrildgia els6 részében egy néi szerepld az tehit, aki,
ha halkan és évatosan is, de megkisérel az olvasds és az iskola mellett
érvelni: sok példat lehetne hozni arra (akdr Méricz sajit élettorténeté-
bélis),”” hogy a falusi, paraszti kozegben (a ketts egydltalin nem ugyan-
az) az anyak adjak 4t a gyermekeiknek az olvasis szeretetét. Hiszen az
olvasds, akdr id6legesen, akar véglegesen, kivihet abbdl a vildgbdl,
ahonnan menekiilni szeretnének, megszakithatja a generacick sorsinak
egyformasdgit: és az anydk, ha nekik nem is sikertlt a kilépés, leg-
aldbb a gyermekeiket szeretnék kijuttatni a paraszti 1étbsl. De az olva-
sds nemcsak a paraszti kdzegben, még egy iparos csalddjiban is tildo-
z6tt, hiszen a munkavégzéstdl eltavolito tevékenység volt — egy példat
hoznék fel erre, a sajit nagymamam (akinek az apja kovicsmester volt
Tiszaflireden) élettorténet-elbeszélésébél:

Apuka este behordta nagy kassal a szalmdt, én meg oszt reggel
melléiiltem, befdtdttem. Ennekem oszt az vét a szérakozisom,
hogy olyankor olvastam. Kijott apuka, rimkiabilt, hogy:

— Még most is olvasol?! — aszongya. — Hét nem latol!

— Dehogynem!

Meg: — Nem to6rédsz akkor a kemencével!

— Hogyne tor6dnék — mondom. — Hiét hogyha nem ég, nem
litok akkor olvasni.'®

16 Ubo., 162.

17 Az Eletem regényébdl ezt olvassuk az anyafigurrél: ,Meg nem is vigytam én hédzas-
sdgra, életre, én arra vigytam volna, hogy csondben, kényv kozt tiljek és tanuljak, mert én
nagyon szerettem volna megtanulni mindent, amit csak emberek tudnak...” Méricz,
Eletem regénye, 717.

18 SziLAcy1 Mikl6s, Csalddtorténet két hangra, MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont
Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, 2014, 86.
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Az Okontriban egy olyan linnyal is talilkozunk, akinek megkezdédik
a tanittatdsa, és ezzel esélyt kap rd, hogy a csalddja torténetét megsza-
kitva parasztlinybdl ,arin6vé” viljék, de aztin félbe kell hagynia az
iskoldt, mivel meghal az anyja. A tanulds vége egyben a viltoztatds
esélyének elvesztését is jelenti:

Mikor otthon megkérdezte Rézit, hogy Dobruczki ugyan miért
koltozteti haza a lanyat Egerbdl, azt a vdlaszt kapta, hogy I6ttek a
tanuldsdnak, mar nem lesz bel8le uring, mert meghalt az anyja, és
szlikség van rd otthon. Kell a hazndl, f8zni, a kistestvéreit elldtni,
apréjészagot etetni, és a hatdrban is helytdllni, ha nincs napszdmos.”

Dobruczki linydnak nem sikeril tehdt elhagyni a tanulds segitségével
azt a lakdhelyet és tirsadalmi réteget, amelybe belesziiletett, holott Julia
(aki késsbb Steve felesége lesz) mdr vérosi 6ltdzetben tér vissza a vd-
rosbdl, a férfi meg is dllapitja, hogy nem ,parasztns”. Oravecz regény-
trilégidjaban ugyanis a kivindorlds nemcsak az orszdg elhagyiasaként,
a lakéhely megviltoztatdsaként jelenik meg: tigabb értelemben minden
tarsadalmi mozgds, a parasztbél munkdssd vagy értelmiségivé valds is
kivindorlasként foghaté fel ebben a hirom regényben. A kivindorlas
pedig, hidba elkeriilhetetlen, hidba hoz jobb életkérilményeket vagy
civilizdciés vivmanyokat, mindenképpen tragikus: nem véletlenil nevezi
Oravecz egy esszéjében hanyatlisnak azt a folyamatot, amely a kereszt-
apja elfojtott tanuldsi vigydval kezd6dott, majd az 6 tovabbtanuldsiban
tort a felszinre. Sajit gimndziumi tanulmdnyait elfajulasként, vdlsig-
tinetként azonositja Oravecz ebben az esszében, keresztapjardl pedig
azt mondja, hogy képtelen volt a természeti torvényekhez igazodni,
ebben mutatkozott meg a ,furcsasiga”. A tanuldst azért kell megakada-
lyozni az & esetében, mert ez meg tudta volna szakitani a parasztcsalad
generdcidk éta tarté folytonossigit:

A tovibbtanulis, 1évén keresztapam egyetlen gyermek, egybdl a
parasztcsaldd végét jelentené, de megakaddlyoztatik. Am azirinta
érzett vigy olyan rombolé eréket sejtet a mélyben, amelyek ké-
s6bb a felszinre tornek, és tulajdonképpen a gyerekeit is azok téritik

el 8seik mesterségétsl.?”

19 Oravecz, Kaliforniai fiirj, 240-241.

20 Oravecz Imre, Elet ajég hdtin avagy malac a hordéban = US., Egy hegy megy, Alexandra,
Pécs, 2006, 45. A ;rombolé erék” aztan Oravecz Imre tanittatidsdban is a felszinre tortek:
»En személy szerint neki készénhetem, hogy az dltalinos utin gimndziumba mentem.
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Méricz az Eletem regényében sokkal diadalmasabbnak littatja csalidja
kiemelkedését a paraszti sorbél. Amikor az anyjinak az ebben a fo-
lyamatban jdtszott szerepérdl ir, a népmesei prébatételhez hasonlitja
a kiizdelmet, errdl a prébatételrdl pedig tudjuk, hogy a haldl-djjaszi-
letés fazisokbdl 4116 beavatdsi szertartds transzformadciéja. Itt valéban
emelkedésrdl, s6t, felrepiilésrél van sz, hiszen a griffmadar jelenik meg
parhuzamként:

Hogy 6, a gyenge, erdtlen és tehetetlen kis paplany, le tudta gyézni
a parasztistent és a gyermekeit ki tudta emelni a kapa-kasza rabsi-
giabdl, s fol, folvitte, mint a mesék griffmadara valamennyit, a toll
és tinta Udvozits, vagyis kényelmes kulturdjiba.?!

Az Eletem regénye a ,parasztisten” legy6zésének vigyit abbél vezeti le,
hogy az apa nem kapott szabdlyos, paraszti nevelést, és az anya sem
novekedett bele a faluban genericiérél generaciéra 6roklsds, asszonyi
tuddsba. Ezt a szabdlytalansidgot pedig mdr sajit magdhoz, 6nmaga
ir6i mentalitdsihoz is hozzdkapcsolja Moéricz, szerepmintaként:

O csak att6l félt, hogy nem fog tudni megfelelni az asszonyi munka-
kotelezettségeknek, hiszen se siitni, se f6zni nem tud, s nincs is rd
kedve. Nem is tanult meg soha. Ebben hasonlitott az urahoz. O se
tanult meg semmi konvenciondlisat. Még a rdntdst is egyéni médon
készitette, oregasszony kordban is. Valahogy mindig ki kellett neki
taldlni, hogy is kell valamit megcsindlni? Mint nekem a magam
utjan. Azokat a biztos mozdulatokat, munkarendet, amit példaul
egy varrénd tud, mert megtanitottdk rd, 6 mindig kellett, hogy
elolrsl kezdje, és véres verejtékkel szabott és varrt és fuserdlt el
szegényke mindent. Persze mindent megesinilt, 6 varrta még azt
a félhosszu nadrigot is, amiben késébb Debrecenbe vittek didknak,
s amelyért annyiszor kinevettek, s még a sapkankat is 6 csindlta
Patakon, amikrdl hiresek lettink a kollégiumban, oly sutik vol-
tak, és maga taldlt ki befStteket, ahogy soha senki se csindlta, vagy
ha igen, oly szabdlytalanul senki.?

1957 szeptemberének elsé hete volt, és a sziileim még mindig nem tudtik, mi legyen ve-
lem. Megjelent ndlunk 4-én vagy 5-én, bevitt busszal Egerbe (kivételesen nem késte le),
és beiratott a Gardonyiba, ahol — valahogy kiszimatolta —, még volt felvétel.” Uo., 47-48.
21 Moéricz, Eletem regénye, 761.
22 U, 724.
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A természet rendje tehit az, olvashatjuk ki az Eletem regényébsl, de
Oravecz regénytrilégidjabél is, hogy a paraszt gyereke maradjon pa-
raszt — ha elhagyja a foldet és munkdssd vilik, akkor nemcsak az 6t
megel6z3 generdcioktdl, de a természettSl magitdl is eltdavolodik.
A Kaliforniai fiirjben a gyari munkassd atalakulé Arvai Istvannak az
elemi, érzéki tapasztalatokban is meg kell ezt élnie:

Az illatos mezdket, az dllatok tirsasagit, a természetkozeli létet gyd-
rak, banydk mesterséges, egészségtelen vilagaval kell felcserélnie.?

De nemcsak a gyir, a hivatal, a dolgozdszoba nem ,természetes”, mar
az iskola maga sem az. Nem pusztin amiatt, mert a gyereket elszakit-
ja a sziil6ktdl, és nem egyszerden arra az idére tavolitja el télik, amit
az iskola falai kozt toltenek, hanem egyuttal a folytonossig megsza-
kitdsira, a parasztsorssal valé szakitisra készit fel. Az Eletem regényé-
ben rdaddsul az iskola olyan helyként jelenik meg, amely megbetegit,
megfertz:

Ezzel az &si renddel szemben allott az uraknak az a parancsa,
hogy iskoldba ke// jarni. »Mit kinozzak azt a szegény gyereket!s,
sopdnkodtak az anyik. S az iskola mindenféle himl6nek, nathanak,
torokfdjdsnak valésigos melegigya. Még az édesanydm is elen-
gedte volna ezeket a gyermekbetegségeket, amelyek ha bekdltoztek
a csalddba, lefektettek benntinket, igyhogy minden télen heteken
at kérhdz volt a lakds. Az iskola ugyanis semmiféle higiénikus vé-
delemmel nem volt elldtva. Ott szorongtunk a sziik padokban egy-
mds mellett, s a taknyosok megfertdzték a tisztikat. Zsebkenddje
az egész iskoldban csak két-hiarom gyereknek volt, azt csak disz-
nek és fénytzésnek tekintették s csak vasarnap kaptak a gyerekek,
hogy a templomban hetykélkedjenek vele.?*

Nem egyszerten arrdl van sz6, hogy az iskola ténylegesen a fert6zések
melegdgya volt akkoriban (miként most is az, ahogy a pandémia idején
is az els6 intézkedések egyike volt az iskolak bezardsa), nem pusztin az
az élettani jelenség a lényeges itt, hogy a zart térben valéban kénnyen
terjedtek a betegségek. (Emlékezzink vissza: a pécsmegyeri héztartdsi

23 Oravecz, Kaliforniai fiirj, 51.
24 Az ,6si rend” ebben az esetben azt jelenti, hogy a parasztgyerekeknek egészen kicsi
korukban dolgozniuk kellett. Mor1cz, Eletem regénye, 970.
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iskoldban is azt beszélték meg a linyokkal, szell§ztessenek a tidd-
glimékor legyézése érdekében.) A fertzés az Eletem regényében me-
taforizdlédik is, a paraszti sorbdl kiszakadas vigya kultirfertézésként
jelentkezik, és egyre tobbeknél jelenik meg a falu elhagydsdnak szan-
déka, mintegy ragilyszerten:

Valamikor mindenki a falubél szakadt ki. De ez a kiszakadds vegyi
atalakuldssal volt mindig egyenld. Aki egyszer kiszakadt a falubdl,
soha tobbet oda visszahullani nem tud. Mintha valami szinezédést
kapna az egyén a kulturdban, messzire meglatszik, aki kultdarfer-
tézést kapott. Ha egy parasztlegényt taldlok, akinek a szeme tisz-
tabb, a gondolkoddsa logikusabb, intelligencidja megértébb, ott
legaldbb néhany gimnaziumot lehet kinyomozni.?

Es hogy az iskoldztatds vagya valoban ragalyos, azt j6l mutatja, hogy
Moéricz apjanak dontése, a legnagyobb fia elkiildése a reformdtus kol-
légiumba, a falu birdjat is megfertézi:

Erdekes példa arra, hogy a szellemi hatds hogyan ragilyozodik, az,
hogy a kozség birdja, a legtipikusabb falusi biré, akit valaha is ldt-
tam, magas, vords, egyenes derekd, botos bird, egész arisztokrata,
arra a hirre, hogy az apim kollégiumba kild, & is beadta a velem
egy osztilyba jiré fidt — mert sinta volt egy kicsit, tehdt gazdasigi
munkdra nem alkalmas. S8t azt hiszem a késébbi fiait is mind kita-
nittatta. Egy fidbol képvisels, majd fSispan lett. De az elsé gyereke
otthon maradt gazddnak. Rajta kiviil azonban t6bb parasztgazdarol
nem tudok, aki ebben a faluban iskoldztatott volna fiat.?¢

Persze ha egymas mellé tesszik azt, hogy a parasztok szdmadra a zdrt tér
megbetegitd, illetve azt, hogy magit a paraszti létet Ggy irja le Méricz,
mint rablétet, mar lithatd, hogy a bezartsig, a kiszabadulds, a betegség
képzetei sokkal 6sszetettebben kapcsolédnak ssze az Eletem regényé-
ben, mint az iskoldztatds lehetSségeit tirgyalé ujsdgcikkekben. Nem
véletlen, hogy Moricz csak abban a bizonyos 1936-os Gjsigcikkben
lelkendezett a parasztoknak haztartdsi és mezdgazdasigi ismereteket
atado iskoldk irdnt, és regényben nem tette meg ugyanezt. Csak abban

25 Uo., 845.
26 Uo.,971.
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a Pesti Napl6-beli irdsban volt annyira boldogité szdmara a szandék,
hogy az iskola a parasztléten beliil kivanja tartani a tanulékat, az Eletem
regényében, amely ugyanennek az idészaknak a terméke, a tanulds és
a paraszti lét viszonya erdsen ambivalens. A ,paraszttorvények” meg-
tanuldsa bent tart abban a paraszti viligban, olvassuk itt, ami volta-
képpen elviselhetetlen:

A falusi élet tagjai komoly, kemény és végzetes nevelésen mennek
keresztil. Azok a hdzak ott sorban, parhuzamosan nyjtézva az ut-
test felé, szigoru erkolesoket nevelnek. Ott a fidgyerecknek meg kell
tanulni mindent, amit az apja a gazdasidgban tud. A mezei és hazi
munkadt. A szantds-vetés-aratdst és a szinben a faragdst s a magvak
kezelését s az lizemterv-csindldst és a szigora takarékossdgot. Az
anyjatdl pedig meg kell tanulnia a falu lelkiségének minden titkat.
A babonik itt a szellemi térvények, ezeket a férfiember mintha
lenézné, de alapjiban véve ugy fogadja el, mint anyjit. Aztin meg
kell tanulnia a tdrsadalmi élet 6sszes formasigit, a kdszonésmo-
dokat, a rangokat és kilonbségeket az emberek kozott, széval be
kell idegeznie azt a hogyant és mikéntet, amivel a falu tagjai egyiitt,
egy kozosséget alkotva élik a kozéletet. Meg kell tanulni a paraszt-
térvényt, hogy el birja viselni holtig ezt a rabéletet.?’

Az Eletem regénye cselekményidejébe visszatérs A rog gyermekei trilogia
mdr egyszerre mutatja fel a paraszti 1ét elhagydsat sziikségszertiként
és pusztitoként. Es ami a parasztsag 20. szazadi sorsa fell nézve hanyat-
lastorténet és betegség, egyben a természet rendjének megszakitisa,
az az irodalom fel8l nézve olyan ,kultirfert6zés”, amelynek Moricz
Zsigmond és Oravecz Imre ,parasztregényeit” koszonhetjik.

27 Ub., 718.
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Balint Bernadett
+KONYVEKBE PRESELT TAVASZI MEZ0”

A természet rogzithetoségének kisérletei
Moarké Béla Erintések cimii kotetében

A fiveskényvek hagyominyosan egy meghatirozott teriilet névény-
vildgdnak csoportjit olyan rajzokon rogzitik, amelyek a névény rend-
szertani besoroldsit, kiilonb6z4 jellegzetességeit képesek megmutatni.
Esztétikai értékik a mivészet fel6l éppen annyira értelmezhets, mint
egy alaprajz vagy miszaki dbra esetén. A cél a pontos méretardnyok
megaddsa mellett a vizsgélt tirgy (a fiiveskdnyvek esetén novény) tik-
rozése, leképezése, tulajdonsigainak felmutatdsa. Az ektypa a rajzolt
novényhez képest annyiban all kdzelebb a tékéletes masolathoz, hogy
a préselve szaritott novény tintdval bevont lenyomataként minden apré
redSt képes megmutatni.! A metszetnél részletesebb, a rajzndl valésa-
gosabb, azonban az anyag keménységének hidnya okdn nem képes
a sokszorositdsra olyan mértékben, mint egy nyomdai klisé (clyché). Ha
a természet megragadhatdsdga, konzervéldsa felsl vizsgiljuk az elgbbi
médszereket, egyik sem lehet olyan plasztikus és egyedi, mint a herbé-
rium. A szdritott novények gytjteménye egyszerre jeleniti meg az él6t
és a holtat, ugyanis amint azt 1902-ben Alféldi Flatt Karoly hivatkoz-
za herbariumokrdl sz616 tanulményédban, a névénypréselés technols-
gidjaval tobb szaz évig is meg tudja érizni alakjit és szinét a névény.>
A herbdrium tehdt képes az él6t az id6tlenség burkdban felmutatni, de
mégis kilonbozik egy tirgyi lelettsl, ugyanis az emberi kéz érintése
dltal nyomban porrd vélhat.

Marké Béla Erintések® cimi ktetében a haldl, az emberi test pusz-
tuldsa szdmos esetben fordul dt olyan létlehetdségek elSrevetitésébe,
amelyben az én képes az emberi testen tuli transzcendentilis jelenlétre,
feloldédik, de jelen van kagyléban, homokban, szélben. Ebben az ér-
telemben a nyelv kézegében 1étrejovs és a tekintet révén folyamatosan

1 Avrovor Fuarr Karoly, A herbariumok torténetéhez. Zur Geschichte der Herbare, Magyar
Botanikai Lapok 1. 1902/6., 179-180.

2 ,Aldrovandi herbariuma maig is j6 dllapotban 17 folio kotetbdl 4ll s 4378 lapon 5065 no-
vényt tartalmaz. [...] A herbarium keletkezési idejét Saint-Lager — meggy6z8 érvelései
alapjan — 1554-re teszi.” Ub., 183.

3 Marké Béla, Erintések, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1994.
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Ujraéleszthetd én a lapokba préselve lakozik, mintegy lenyomatként
tanuskodik 6nmaga egykori jelenvalsigidrdl: ,,s mit eddig tettem, csu-
pan az vagyok: // felkésziilés arra, mi el se j6, / flimag, mibdl mar £
sohase né / konyvekbe préselt tavaszi mez8”,* vagy ,,mert naprdl napra
szétdramban élek, / és testemen csak dtszokell a lélek, / hogy konyvbsl
konyvbe, versbél versbe jusson, // hogy tollamon at kédexembe fusson /
és ott meguljon tirelmesen virva / egy Gjabb kédexmdsol6 barétra...”
Az utébbi idézetben a lenyomatjelleg mellett az a hagyomdnytorténe-
tileg is kiterjedt multra visszatekinté koltéi felfogds mutatkozik meg,
miszerint a kéz (mint a verset megalkotd testrész) csupin médiuma
a koltészetnek.® Mindkét részlet az én beszédidején kivil 4ll6 jovébe
vetiti sajat lehet$ségeit, de mig az elsénél pesszimisztikusan vetddik fel
a virakozds, a mdsodiknal a kédexmasolé személyesiti meg egyszerre
a beszéd (tehdt az alakuld szoveg) és az olvasis (a szoveg megszolalta-
tasa) folytathatésdgat. A kimerevitett varakozas 4ll mindkét vers kozép-
pontjiban, ami élet és haldl k6zott tartja az ént, ugyanis a ,kdnyvekbe
préselt tavaszi mez8” dltal a szoveg egy olyan mozzanatot feszit ki,
amelyben a mez8 nem teljesitheti be a természet rendjében kijelolt sze-
repét, nem vehet részt 6nnon ciklikussigiban, ahogyan a kédexmadsold
sem képes ilyen értelemben folytatni a mivet, csupdn sokszorositani
tudja azt. Azonban nemcsak a jové kimenetele bizonytalan, hanem
ajelenben is megkérdéjelezhetd az én individualitdsa, amennyiben rajta
kivil 4116 kérilmények hatirozzdk meg cselekvképességét: , felkészii-
1és arra, mi el se j8”, kiszolgaltatott a testén dtvonulé 1éleknek (ezaltal
a megszolaldsinak lehet8sége sem adott, hiszen csak akkor rendelkezik
nyelvvel, vélik €16vé, amikor testén ,dtszokell a 1élek”). A kiszolgélta-
tottsdg és brutalitds figyelemre mélté példdja a ,konyvekbe préselt ta-
vaszi mez8”, ugyanis a herbariumkészités, préselés kulturtechnikajit
idézi fel, amely 6nmagéban is egy erdszakos aktus.” Egyszerre foglal-
tatik benne az emberi kéz dltal leszakitott, préselt novény pusztitdsa,

Konyvekbe préselt, Ue., 7.

Marosvdsdrhelyi sorok, Uo., 12.

y[...] mert hiszen én azt dllitom, hogy a koltd nem azért kolts, hogy »személyiségét« ki-
fejezze, hanem hogy a koltd sajdtos médium (és csakis médium, nem pedig személyiség),
amely médiumban benyomasok és élmények sajitos és varatlan médon kombinalédnak.”
Thomas Stearns Evtor, Hagyomdny és egyéniség, ford. SzenTkuTHY Miklés = Hagyo-
mdny é egyéniség. Az angol esszé klasszikusai, Eurépa, Budapest, 1967, 564. [Kiemelés
az eredetiben].

7 ,Girault herbariumdban a névények a papirosra fel vannak varrva mig a tébbiek névényei
felragasztvdk s csupan Bauhin G. névényei fekiisznek szabadon a papiron.” ALFOLDI
FrarT, I. m., 178-179. [Kiemelés az eredetiben].

N U1
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a természet ritkdn ldthaté megdrzési folyamatinak utinzdsa (novény-
fosszilidk), és a tudomdnyos szemlélddés céljabdl kiallitdsi tirggyd ala-
kitott természet konzervilasa.

A természet dinamizmusdban részt vevs, azt valtozé mértékben
befolydsolni képes emberi tevékenység szdmos vers koltészethez valé
viszonyuldsiban is értelmezhetd. A ,mdalkotds torténésének megen-
gedése”® révén az én mint alkotd, totdlis autonémia helyett alirendelt-
ségi pozicidba kertl, az dgens a természetesen szervez3d§ vers vagy
szoveghalézat, melybdl csupédn patiensként részestulhet ,[...] igy kéne
irnis élni is a j6t, / mert nem belSlem szokken 4t a versbe, / de én bo-
lyongok mindhalilig benne...”? vagy ,Allandé izgalommal virom, /
hogy kezem elmeriiljon a hullimzé sorokban, / hogy fol-folbukjék
fuldokolva, / majd elsiillyedjen 6rokre, / s hogy testemet magédba zdrja
egy mondat, és elsodorja messzire, / meztelenre vetkdzve készilok, /
hogy korbefogjanak a szavak, [...]".1* Mig a természeti 1étez8k attribu-
tumaival azonositott grammatikai egységek szdmos tettel, kiszdmit-
hatatlan cselekvéssel képesek operalni (elstllyeszteni, mélybe huzni,
magéba zarni, korbefogni), az én 6nnon testébe zarva mindig is ki-
szolgaltatott és kitett marad sajit emberi mivoltanak. A virakozis,
a késziilés, illetve bolyongis a kiszamithatatlan, de egyszerre vigyott
jov6 kétarctsagit mutatja. A szoveg létrejotte azdltal vilik egyaltalin
lehetségessé, hogy a ,szerz4i intencié” magdra a versirds szandékdra
vonatkoztathatd, azonban az intencién tul, a varakozas beteljestltétsl
a cselekvdképesség (az alkotdi kéz) megbénul: hogy f6l-folbukjék fuldo-
kolva, / majd elstllyedjen 6rokre”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
én akkor képes a versegész részévé vilni, ha hagyja magit, st, onként
vallalja sajit pusztuldsdt, ezzel egyidejileg feloldodésat a szove(g/t)ben.

Az én eltinése mégsem mehet végbe teljeskorden: ,,s hogy mint ollét
az Osszevarrt sebben, / egy versben ottfelejtsenek, / de minden zart, kerek,
egész, / és gy(ilolkodve nézem versemet, / mint életre keltett beteget
a kés.” A versbeszéd magira zdr6dé aktusiban mintegy rabként meg-
marad az én, tehat nem képes — mir a lejegyzettség okdn sem — eltlinni

8 A miegésznek a kozéppontokhoz valé 4j viszonyibél ugyanis sem normakévetés, sem
szintézisképzd akarat nem indul ki, hanem éppenséggel az a szuverén kompozitorikus
mozzanat értékelddik fel, amely keletkezd képzidmeényként engedi megtorténni a mil-
alkotdst.” [Kiemelés az eredetiben]. KuLcsAr Szas6 Erné, 4 biosz ,dinamikdjanak’” fel-
Jfiiggesztése. Rilke — Benn — Szabd Lorinc = ,ﬁnyem nd: magam termelem’. Biopoétika a 20-21.
szdzadi magyar liraban, szerk. BaALajTHY Agnes — MEzE1 Gibor, Prae, Budapest, 2022, 21.

9 Szigligeti dhitat = MARKO, 1. m., 61.

10 Arc poetica, Uo., 46.
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megszolaloként. A vers végi mitéti allegéria valamiképp ellentétét képezi
az el6zetesen idézett organikusan 1étrejové mualkotdsképnek (termé-
szeti képek), ugyanis a megszélalé nem mds, mint maga a mutéti eszkoz,
amely kozvetit dgens és patiens kozott. A belulrdl szemlélt miitéti seb,
mint a versbe zdrt én, olyan kolcsonos fliggési viszonyt feltételez, amely-
ben ok és okozat, szindék és cél folyamatosan felcserélhetd oszcillato-
rikus mozgdsban van: tehdt nem volna seb, ha nem volna kés, nem lenne
a versben valé bennelét, ha nem lenne szindék az alamertlésre, ha az
anyag képes lenne feloldédni a testben, (vo. az én a versben), akkor kép-
telen lenne visszatekinteni és hangot kolcsonozni onmaganak. Az én
bevarrottsiga, bezartsiga a versbe az Ujabb ars poeticdban is megjele-
nik, és egyiitt jir az emberi test mds darabjainak pusztuldsival: ,ott
a kéz, alab, kilon izzanak £6l, / és kiilon hunynak ki az éjszakdban, /
mint mikor sirén elereszti egymast / csillagok ezre, // 4m ki tudja, hol
van a lélek, él-e / még, sikolt-e mar letiporva, vagy ki- / szdll a racsok
kozt, s ide rejtem, ime, / ebbe a versbe” ! A tovibbélés lehetdségét a
szoveg tere teremtheti meg, dm a ,hol van a lélek, éle-e még”, illetve
a ,hol van a lélek éle” kérdések sortdrés okozta kettds olvashatdsiga
nemcsak a lélek tovabb élését kérdGjelezi meg, hanem annak hatdrait,
a fizikai testhez, illetve a megszoélaléhoz/megszélalishoz valé kotott-
ségét, hanem megidéz8dik annak cselekv8képessége is (él) az oll6 és
a kés viszonylatdban az Arc poetica fel6l.

Innen nézvést a herbarium készitésének az a metéddusa, miszerint
a novényt belevarrjak vagy -ragasztjik a konyv lapjai kozé, azt az értel-
mezési lehetGséget veti fel, amelyben a megd@rzés aktusa nem teljesen
mentes az erdszaktdl és a felelSsségtdl. A felel@sség kérdéskore, akdr
az ember, akdr a természet feldl, inherens attributuma az 1994-es ko-
tetnek, amelyben ember és természet (tovabba Isten) kilonboz8 mér-
tékben jelenik meg szamonkérsként és szimonkérhetsként: ,Milyen
becstelenek vagyunk: / egy konnycseppbe belefullad egy hangya, /
s egy hangosabb emberi sz6tdl / talin megsiiketil, / egy zseblampaval
meg lehet vakitani / egy tiicskot, / s egy gombnyomadssal elpusztithaté
/ egy varos”,'? vagy ,az erkélyemen alvé cinkenépet / hideg, s6tét bor-
zongds jarja dt, / figyelnek engem, s jobb id6t remélnek? / mig fels6haj-
tok, mint szélben a fik, // reim gondolnak kint az éjszakdban, / prébél-
jak kedvem kiszdmitani, / mint én az Istenét, haldlra védltan, / hogy

11 Ujabb ars poetica, Uo., 11.
12 Csak a méhek, Uo., 41.
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mikor csapnak le villimai”.’® A Csak a méhek olyan perspektivit mutat
fel, amelyben az emberi cselekedetek hatdsai kézel sem olyan tétekben
mérhetSek, mint a globdlis légszennyezés, az illegilis szemétlerakds
vagy a novénypermetezés negativumai, hanem ugy tiinik, mintha a ter-
mészettel szembeni ,becstelenség” az ember eredendd tulajdonsdga
volna. Egy tiicsok megvakitisa dldozatnak tiinik a ,s6tétben vak” em-
ber latdsdért, ami — mondhatniank — nem kérhetd szamon rajta, mégis
ugyanaz a cselekedetsor, egy gomb megnyomadsa egyik esetben ,,csak”
egy rovar vaksdgdval jir, masik esetben pedig akir tobb ezer ember
haldldval. Ez az etikai kérdésirdny felveti az emberi felel§sség mellett
a masik nézSpontjiba valé belehelyezkedés lehetetlenségét, amennyi-
ben a lirai én képtelen dthelyezni magit a madarak vagy éppen az Isten
perspektivdjiba. Cselekvéképessége a vele egy szinten 1évé vagy téle
fuggd létezdkig terjed, de a magasabb rendiih6z vagy mas lények tekin-
tetéhez nincs valédi hozzaférése. A kotet fontos dilemmajaként fogal-
mazhaté meg az utébbi, ugyanis a természet ciklikussdga, Isten megta-
pasztalhatatlansdga és az id6 irreverzibilitdsa folyamatosan oda vezeti
vissza a megszolalét, hogy tulajdonképpen képtelen hatédst gyakorolni
avildgegészre. Ezért tlinik hangsulyosnak az olyan performativ jellegd
szentencidk ismétlédése a kotetben, mint ,most kellene hirtelen meg-
allni”™ ,igy kéne irni s élni is a j6t™;! ,igy kellene vigyakoznunk”;'
»igy kellene taldn a verset {rni”;'” ,barmelyik pillanatban készen kell
lenned”;'® el kellene tlinni mar egy reggeli tisztdson”.” A megszdlalé
szubjektum repetitiv intései beteljestiletlenek maradnak, nem kéveti
Sket cselekvés, sokkal inkdbb 6sszegzd, tandcsadé jellegtiek. De nem
csupdn a hatdsgyakorlds hidnydnak tragikuma fogalmazédik meg ebben,
hanem az egyéni cselekvéképesség is megbénul, a folyamatos 6nintések
visszafordulnak az olyan miniatlir mozzanatok jelentésességébe — mint
az 6ncélinak is nevezhets egyéni tapasztalatok ismétlése —, amelyeken
keresztil a szubjektiv szempontokon alapulé ,helyes cselekedet” meg-
kozelithetS. Az én folyamatos frusztriciéban tud kapcsolatot teremteni
a természettel, a vildggal, Istennel abban a felismerésben, hogy nem
elégséges, s6t korlatolt az emberi test és életids. Az Erintések kotetcim

13 Istentelen éjszaka, Uo., 20.

14 Enteriér: a svéd haza, Uo., 65.

15 Szigligeti dhitat, Uo., 61.

16 Aggteleki példizat a szerelemril, Uo., 60.
17 Aggteleki dalnokverseny, Uo., 57.

18 Készenlét, Uo., 48.

19 Kivdgott cimer, Uo., 29.
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annyiban reflektal erre a felismerésre, hogy az ember kitettségei okdn
éppen csak felsejlik a taktilis tapasztalatszerzés utjin a megértés le-
hetSsége.

Az emberi 1ét lehetdségein tuli szférahoz valo kozelitést viszi szinre
a cimado vers: ,,Egy kovet, egy mellbimbét, egy biikk torzsét, / egy pil-
langé szarnyit végigsimitva, / keresve taldn azt a rést, ahol eltlinhetek,
/ keresve azt az érzékeny pontot, amelytdl / liktetni kezdenek a tar-
gyak, és kitdrulnak, / hogy befogadjanak, azt a miniatir rejtekajtét, /
amelyen 4t beléphetek egy papirlapba / vagy egy lepkébe, ahogy egy
stirti / erdSben irtézva egymadshoz érnek a fik, / ahogy egy tapintdstdl
elernyed a gyufdsdoboz, / ahogy a vilig erogén z6nii vibrdlnak / az
égbolton, litom, ahogy megoldod ruhddat, és felém sodorja konnyt
testedet a sz¢€17.2° Az erotikus olvashatésigtdl nem fliggetlenithetd be-
szédmad f6ként természeti 1étez8kon keresztil prébalja megkozeliteni
sajit megsemmisulésének/feloldéddsdnak lehetdségét. A metaforikus
kapcsolatban 4116 pillangé-ajté-papirlap (konyv) egyardnt a vilig meg-
nyildsit inszcenirozzdk, amely az emberi kéz iltal mehetne végbe,
azonban az elbizonytalanité ,talin” médositészé éppen ennek lehetet-
lenségét mutatja fel. Amiképp a tirgyak egymashoz képest folyamatos
mozgdsban vannak, vibralnak, gy kivin ennek részese lenni az én is az
érintés dltal. Ez a virakozds és a taktilitisban valé beteljesiilés a szexud-
lis vigy kibontakozdsa mellé a koz6s halalt allitja pirhuzamként. A vers-
ben a természettel valé eggyé vilds és feloldédds transzcendentalis
felfoghatdséiga (,,porral, flvel, vizcseppekkel elkeverediink”) nem fug-
getlenithetd a szexudlis aktus materidlis valésdgitdl: ,szétszorva ré-
szeink, kirdppenek én is, mint egy / méhesbdl a méhek, és milli6 helyen
/ ott leszek, megnyitom magam s széjjelosztom, / és nem félek mar,
hogy megérintenek”. A vers tehdt felmutatja az érintés dltal azt a vagyott
feloldédast és a természetben valé szétosztéddst, ami nem mehet végbe
az én haldla nélkul. Az, hogy ez a mozzanat a vers végi haldlhoz val6
hasonlitést el8legezi meg, megidézi a /a petite morte elgondoldsit, mi-
szerint az orgazmus mint ,kis haldl” irhaté le: ,most mar ugy vagyok,
hogy talan nem vagyok, / nyilj meg, szerelmem: ilyen lesz haldlunk...”
Tehét utélagosan vetiti vissza a szexudlis egyuttlét tapasztalatit a halal-
hoz valé hasonlithatésdgra, hogy eziltal tegye hozzéiférhetévé a termé-
szettel val6 eggyé vildst, a benne valé feloldédast. Fontos megjegyezni,
hogy az én individualitdsa kiszoritja a masik cselekvSképességét, tehdt

20 Erintések, Uo., 62.
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hidba részese a te a vershelyzetnek és az aktusnak, maga a természet
mint harmadik aktor lép annak helyébe és képes cselekedni. Azonban
a lirai én uralkodé cselekviképessége mindezek £616tt dll, 6 képes az
érintés gesztusdval élni, kezdeményezni a kapcsolatteremtést a mdsik
kettével.

Az én haldla szimos, az Erintések kotetben szerepls versben mutatja
a fenti mintdzatot, miszerint az egylitt jdr, s6t csak annak révén érhetd
el az ember természetivé vildsa. A Mdg tartozunk®® nagyon hasonlé
transzformdcios lehetéséget vizol fel: s mint konnyd lomb, testiink
egymadshoz hajlik, // és tagjaink kozt dtstit majd a fény, / te nem leszel:
te! s én nem leszek: én! / ha vizzel, nappal, kagyléval, madarral // ve-
gyllnek részeink, de addig is: hideg van itt, s hajonk északra visz, / mert
tartozunk még egy komor haléllal...” Az, hogy a te és az én kijelolésre
keriil az irdsjelek dltal, mintegy felszélitdsként is hat, pontosabban a
rogzitett és a névmdsok dltal azonosithaté személyek jovébeli meg-
szlinését emeli ki. Tulajdonképpen az én és a te folyamatosan mozgés-
ban 1év6, rogzithetetlen poziciéjdnak problematikdjit szlintetné meg
a vigyott haldl, amelyben a mi mint a természetben mdr mindig is
létezni vigyé egyveleg lesznek jelen.

Két alapvetd irdny rajzoldédik ki a kétetben az ember természeten
kiviili pozicidjara vonatkozéan. Az idé irreverzibilitdsa, illetve a termé-
szet folytonos ciklikussdga olyan perspektivabél kertil megvilagitdsra,
amelyben az ember egyszerre ismeri fel sajat halandésigit, de képtelen
elhelyezni magit a vildgegészben. A természet megérthet8ségének
akaddlyaként mutatja fel az ember antropoldgiai esetlenségét és rész-
ben nyelv dltali kivetettségét: ,konnyen ébredek, / mégis késé j életet
kezdeni, / nem tudnék most mar megtanulni / se rigéfiittyét, se tlicsok-
ciripelést, / nem tudom kovetni / az ide-oda r6pkods lepkék észjarisat,
/ nem hallom a f6ld mélyébe lemeriils / hangydk zsivajit: / hazaérkez-
tink! / itthon vagyunk! / a fiiben surrané gyik egy ritmusra / mozog
a tdjjal, / eltivolodik téle, hozzdtapad, / érzik egymadst, akar az igazi
tancosok, / mig én sziintelenil nekititédom / szinyognak, 1égynek,
dardzsnak, virdgnak, / visszacsap6 dgnak”.?? A felsorolés perspektivilt-
sdga is mutatja az dllatok, rovarok kommunikdiciéjinak folyamatosan
emberi diszkurziv modellekhez valé hasonlitisdn keresztiil a megértés
lehetetlen és kényszeres jellegét. Az ,ide-oda ropkodés” nyelvi regisz-

21 Még tartozunk, Uo., 14.
22 Szigligeti hajnal, Uo., 28.
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terének konnyedsége azt timasztja ald, hogy az én akadalyba tutkozik
minden természeti 1étez cselekedeteinek leirdsakor, mert emberi (nyel-
vi) mivoltdbdl adéddan azt sem tudja leirni pontosan, hogy mit nem
érthet meg. Nem allithat6, hogy az én ne ismerné fel ezt a kiszolgdlta-
tottsdgot, ugyanis az utolsé sorokban 6nmaga f6lé helyezi a természeti
létezSket, tehdt 6 maga az, aki rossz helyen van és esetlentl mozog
aviligban. Ez Marké kotetének egyik fontos momentuma, hogy meg-
forditja a hagyomdnyos viszonyt ember és dllat/névény kozott, és az
emberit ilyen médon a névényekhez, dllatokhoz képest valamitsl valé
elzartként értelmezi.

Taldn a kotetben szerepld szamos allat és novény kozott a méhek-
kel és a mézzel kapcsolatos képzettirsitisok jelennek meg legnagyobb
szdmban. A méh mint a természet termékenységének kulcsfontossdgu
aktora egyardnt idéz6dik meg atmoszférateremtd képek alapjaként,
belsd, emberi folyamatok, és kiilss, természeti jelenségek leirdsa sordn.
A méz a mulé idé jelolsjeként az 6regedéshez és az elmuldshoz kap-
csolédik: gyl a méz kaptirainkban, / és egyre csupaszabb a mez§”;%
,hogy elsiillyedve, mint egy édes kaptdr, / csak bent élunk mdr, s kiviil
hallgatunk”;?* ,mennyi édes dlom kortalottem, / milyen keseri vagyok
/ a mézzel bekent sotétben”.?® A széveg a méhekhez valé viszonyulds
sokféle lehetSsége kozul (kizsiékmdnyolds problematizildsa, termé-
kenység, méhek csoportosuldsa, kommunikdcidja) az dltaluk termelt,
az emberek szdmadra is értékes méz és a rajuk veszélyes méreg oppozi-
cidjét jatssza ki olyan belsé folyamatok leirdsdra, amelyek e kett8sség
egybetarté ellentétét mutatjik: ,olyan vagyok, akir a mézbe martott
kés / egy fehér asztalon, / lingol folottem a délelStti nap, / lingolnak
megédesitett késeid, / mézzel bekent fullinkjaid”;*¢ ,Haldlom utdn
sok-sok évvel / hihetetleniil 6reg leszel, szerelmem / akdr egy téli kaptar,
/ amelyben alszik médr a méz, / és alszik a gyilkos fulldnk is”.?” A téli
kaptdr, a mézbe martott kés és az drtalmatlan fullink olyan befejezett
folyamatok allegéridjinak tlinnek, amelyek az emberi élet mualdsihoz
kapcsolhatdk, mint az 6regedés és a termékenység hidnya. Az elmuldsra

ben éppen itt, a méhek révid élettartamédnak parhuzamdval allithaté

23 Hagyd, hogy kimondjam édességemet, U., 31.
24 Szonett a méhkaptarak mellsl, Uo., 33.

25  Belélem sem né semmi mds, Uo., 36.

26 Balkdni fohdsz, Uo., 24.

27 Leitmotiv, Uo., 55.
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az ember életideje mellé. Ahogyan a méhek munkdjanak ,,produktuma-
ként” pusztuldsuk utdn is fennmarad a méz mint siird anyag és az id6
jelolsje, ugy képes az ember is hagyatékul a bels6t kiils6vé tenni.

A Pillango képében®® bels6-kilss oszcilliciéjanak, a mikro- és mak-
roperspektiva folyamatos védltakoztatisinak, Isten, ember és természet
egymdsba fordul6 transzformacidjanak verse. Az mar a kordbbi példak
sordn is ldthaté volt, hogy a Marké-szovegek reflektdlnak a kiilonb6z6
létformak és szférak kozotti dtjarhatésdgra, jelenlét és hidny vers dl-
tali megteremthetdségére. A Pillangd képében egyszerre hirom térbeli
sikon, hdromféle létformabdl, mint a versben megjelend cselekvébdl, és
ketté/harom létallapotbdl (mint élet, dlom/haldlon tuli élet) és a haldl-

bdl épitkezik.

Halélat z6ld lombjéval eltakarja a fa,
rejtegeti onmagit,

levélbe, kéregbe, nedves rostokba burkolézik,
akdrcsak én a versbe,

gyilolkods sziszegésbe,

nyugodt beszélgetésbe,

beftj a szél egy-egy résen,

pillangé képében berepiil az Isten,
maddr szokdécsel dgrol dgra,

s este, amikor nincsen mar mit mondani,
nyitott ablakkd viéltozik a test,

éjjeli bogarak rajzanak a lampa kortil,
bent van minden, ami kint volt,

szines képek viltjak egymast bennink,
mi vagyunk a s6tétség, szerelmem,
alszunk a vilag kortil,

s meghalunk,

hogy végre felvirradjon...

Bukarest, 1990. szeptember 3.

A halalra készilés és a véghez viszonyulé 1ét? a fa antropomorfikus
abrézoldsa sordn az elfedés kapcsan jelenik meg. Ugyan a levél és a kéreg

28 Pillangd képében, Uo., 35.
29 Martin HEIDEGGER, Léz és idé, ford. Vaypa Mihily et al., Gondolat, Budapest, 1989, 428.
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éppen a fa életét hivatottak biztositani, és egyszerre jelként is funkcio-
nédlva annak igenis él8ségét mutatni, ez a versben mégis dlarcként, dlca-
ként detektalédik. Paradoxonként hat, hogy a halaldt, halottsagat aktiv
cselekviként takarja el és mintegy burokként vonja be magit élettel a
fa, mikozben ha valéban élettelen volna, nem tudna kiilsévé, lathatéva
tenni életét. Tehdt a lomb az, ami az életet mutatja és biztositja, ami-
ként az én szdmdra a vers az a kiils6 kozeg, ami egyszerre tdpldlkozik
a bels6bdl, egymaist feltételezik. A sziszegés és a nyugodt beszélgetés
egyarant érthetd a vers melletti felsoroldsként (mint verset irok, tovab-
bé beszélgetek és gytlolkodok, hogy elfedjem halottsdgom), de annak
bévitményeként is, miszerint a koltsi szoveg képes mindkét mdsik
cselekedet tere lenni. A sziszegés mint dllati hangot utdnzé szé a kovet-
kezg sorokban a réshangok stirtisodését elslegezi meg, de nemcsak dl-
lati hangokként, hanem természeti zajokként is értelmezhetd a hetedik
sort tekintve (,befdj a szél egy-egy rése), ahol a vers terébe bedramlé
kilsd szél hangjai ezek. A szoveg felépitménye mellett konstans szfé-
raként jelen van a fa repedéses kérge, igy a kettSs érthetGség egyarant
vonatkozik az €16 organizmusra mint fira (,madér szokdécsel” 4gain)
és a vers terébe (,pillangd képében™: azonositds révén jelenik meg Isten;
a verssorokon, mint dgakon ugralnak a madarak). A nyitott ablak, a limpa
fénye a civilizdlt ember otthondra irdnyitja a fékuszt, amellyel egy har-
madik tér értelmezési lehetdsége nyilik meg, igy visszafelé is rdolvas-
hatd a résen beszlir6d6 zaj és a szobédba beszalld pillangé képe. A test
mint nyitott ablak nem csupdn 4tldtsz6, hanem 4t is jarhatd, védtelen,
a ,nincsen mdr mit mondani” utdn leveti a beszéd lehetSségének biz-
tonsdgit, és almdban onkéntelentl (nem) cselekszik. A benttel és kint-
tel valé folyamatos jaték vonatkoztathaté az dlom eseményfeldolgozé
funkciéjdra, a kint él6 bogarak hidzba valé berepiilésére és mar-mar
ritudlis korozésére a lampafény korul. A fény mozgdsa az dlomképek
filmszertsége mellett a vers felsoroldsszerd, dinamikus modelljét ké-
pezile, de a litviny és a fényviszonyok a limpa koriil repkeds bogarak
dltal is folyamatosan véltoznak. Ehhez a szertesz6r6dé fényhez és annak
tobbirdnyu jelentésességéhez képest a sotétség a kijelolés dltal sokkal
pontosabban azonosithaté a versben 1évé két szerelmessel (,mi va-
gyunk a sotétség, szerelmem”), de az el6z8 sor (,szines képek viltjak
egymadst benniink”) értelmében a sotétség az, ami teret képes adni
a fénynek. Ezt igazolja vissza némiképp az ,alszunk a vildg koril” to-
talizalé perspektivdja, amennyiben a vildgot korbefogé sotét anyagot
értjiik sotétségként. Innen nézvést 6nmagdaba fordul vissza a vers végi
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virradat, ami a sotétség (a ,mi”) haldldval juthat érvényre. Ugyan a fé-
nyért hozott dldozatnak tlinhet az én haldla, azonban virradat utini
allapot vagy barmilyen vildgbéli valtozds megjelolése hidtusként téte-
lez6dik a versegészre vonatkozdan, hacsak ez az dnmegsemmisitd
gesztus nem dltaldnosan az emberiségre érthetd.

A kulsé és a bels, a fény és az drnyék, a haldl és az élet folyamatos
tikroztetése Marké Béla 1994-es kotetének meghatirozé gesztusa.
Amiként a versek sokszor lenyomatként és nyomként a rogzités nyelv
altali elsédleges funkciéjaban mikodnek, gy a természet szdmos meg-
ragadhatatlan idépillanatinak kimerevitése fontos a kotetegész szem-
pontjdbdl. A mulé és teremtd id6 problematikija gyakran szervezi a
versszubjektum megszolaldsait, és éppen a herbdriumszerd megdrzés
az, ami képes rogziteni azt. Taldn nem véletlen, hogy a kétetben szerepld
Osszes vers datum- és helyszinmegjeloléssel rendelkezik, ami az életm-
ben val6 tdjékozddis mellett térben és id6ben rogziti a vers alakuldsa-
nak adatait. Az egyes szovegek azonban szdmos értelmezési lehetSséget
nyujtanak, igy — verseskotet 1évén — kozel sem azonosithaté egy, a fo-
lyamatos viltozasoknak ki nem tett herbdriumhoz. A természeti mint
fenomén sem rogzithetd kilsé erészak nélkiil, igy maga a kotet, a kolté-
szet egészére vonatkoztathatéan is sokkal inkdbb igazolja vissza termé-
szet és poézis mikodésmobdjanak hasonldsigit, mint azok kiilonbségét.
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Sz8cs Kalman: Csondes kidlrvany,
Ifjasdgi Konyvkiadé, Bukarest, 1967.

»Mint minden vildg, Szcs Kilmdn verseinek vildga is ellentmonda-
sos. Tobbszorosen. Ez csak természetes. A vildg mindig ellentmon-
désos volt, s alighanem lesz is; kell hat az Ariadné-fonal: ezt keresi
ki-ki a maga médjan. S a maga médjan el8bb-utébb megleli. A maga
médjan, mondom, azaz: a lehet§ legkisebb megalkuvissal. Mert végsé
soron erre torekszink mindannyian, nem? [...] Rossz volna hét a kotet?
Nos, nem olyan rossz, mint amilyen j6 lehetne. Sz6cs Kdlmant, mint
emlitettem, bizonytalannd teszik sajt viligdanak s a nagyvilignak el-
lentmonddsai. Ez az, ami zavar e versek egy részében. S azért zavar,
mert — itt van a kutya eldsva — Sz6cs Kdlman sajit koltsi eszkozeinek
vildgaban is bizonytalanul mozog. Ugy is mondhatndm, nagyképten:
még nem taldlt magdra. Rajtakapom, tobbszor is, hogy Gsszetéveszti
a koltészetet a koltsi pézzal. Vagy nincs 6nkritikdja? Nem tudom, nem
ismerem annyira.”

SziLAcy1r Domokos, 4 k6lt6 kizérzete, 1gaz Sz6 1968/6., 943.
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Borcsa Janos
+~SOK VERSES GONDOLAT”

Szécs Kalmdn Csondes kidltvany cimii kotetérdl

A kozelmultban megjelent rendhagyé irodalmi lexikon hatvan év fon-
tosnak itélt irodalmi miveit mutatja be.! Az 1967-ben kiadott verses-
kotetek koziil Méliusz Jézsef Aréna, Nemes Nagy Agnes Napforduls,
Orban Otté Buicsi Betlehemtél, Sinka Istvan Mesterck uccdja, Szilagyi
Domokos A liz enciklopédidja cimi kéteteirdl késziilt szécikk. A magyar
koltészetet illetéen fordulatot hozé esztends 1967, ha csak Méliusz,
Nemes Nagy, Orban Otté és Szildgyi Domokos koteteit vesszik figye-
lembe. Az avantgdrd nagy torténelmi fordulatok ,lenyomataival” és az
egyén dltal atélt megrazo tapasztalatokkal telitédve, djult erével eleve-
nedik meg ekkorra, az objektiv lira Gj l1étfelfogdst és koltdi magatartdst
jelenit meg, és a hangsulyosan érvényesiilé gondolatisig egy Osszetett
vildgértelmezésre tesz kisérletet, mar-mar eléreutaléan egy modernség
utdni poétikdra és vilaglatasra.

Sz8cs Kédlman Cséndes kidltvany cimd kotete nem keriilt be ugyan
a lexikon dltal targyalt keresztmetszetbe, de j6 néhdny sajtossdg alap-
jan bizonyos mértékben kapcsolédik egyik-masik miivészi torekvéshez,
poétikdhoz és sajitos koltsi nyelvhaszndlathoz. Ilyennek tekinthetd
a versnek a sajit kordra valé erSteljes reflektiltsiga, az egyén s ezen
beliil a koltsi személyiség 6nazonossiganak folyamatos keresése, a kolts
és a vers szerepének gyakori modelldldsa, a magédny és a modern korra
jellemzd elidegentilés érzése, a klasszikus modernség jegyében elgon-
dolt képi latdsmdd és nyelvhasznilat, a vilidg rendjének Gjbéli helyre-
allitasiba vetett hit, s nem utolsésorban az a pétolhatatlan veszteség-
érzés, amelyet a fid mar kisgyermekként atélhetett, amikor a népirtds
idején édesanyjit Auschwitzban meggyilkoltdk...

A misodik vilighabort utdni romdniai magyar irodalmat tobbnyire
nemzedéki besorolds szerint trgyalta az irodalomtorténet (kozép- vagy
yromantikus” nemzedék, esetleg derékhad, az ellendllds nemzedéke, elsd,
masodik és harmadik Forrds-nemzedék). Eddig is felmerult viszont

1 Lisd Magyar irodalmi mivek 1956-2016, szerk. Pics1 Gyorgyi — FavLust Marton,
Magyar Mivészeti Akadémia Kiads, Budapest, 2021.
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egynémely alkoté esetében egy immanens, irodalmi szempont, s ebbdl
kiindulva, aki példdul indulé kotetét tekintve (1968!) a masodik For-
ris-nemzedékhez lenne besorolhatd, annak egyértelmten a harmadik
Forrids-nemzedék rendjében van a helye (Balla Zsofia), vagy aki elsé
kotete megjelenésekor (1974) értékorienticié és poétika tekintetében
az elStte jaré médsodik nemzedékhez dllt kozel, de alig néhdny év alatt
olyan poétikai elmozdulést hajtott végre, hogy az utdna kévetkezs kol-
t6i nemzedék sordba, illetve egyik-masik iréi csoportosuldsiba illeszt-
hets be (Marké Béla). Ebben az esetben — ha kissé bizarrnak is tlint
annak idején — igymond bevethetSnek érzem a kettd és feles Forrds-
nemzedék ,munkaeszkozként” valé haszndlatat.

Ilyen megfontolasbél tartandm indokoltnak Sz&cs Kdlman kolté-
szetének targyaldsakor az egy és feles Forrds-nemzedék kategéridjit,
hiszen ez foglalhatnd magaba a Sziligyi Domokos és Liszloffy Ala-
ddr nevével fémjelzett elsé Forrds-nemzedékhez valé kapcsoléddsit
eszmeiség és poétikai torekvések tekintetében, viszont kolténk kor-
osztalyat, szuletési idejét figyelembe véve (1942) a masodik Forrés-
nemzedékbe lenne besorolhaté. Csakhogy iréi induldsa és ,,nevel6dése”
sem mondhaté egyértelmien kozosnek ez utébbiakéval (Marosvasar-
hely, illetve Kolozsvdr), elsé kotete is korabbrol datdlédik, mint a Kiraly
Lisz16, Farkas Arpad, Magyari Lajos nevével befutott nemzedéké
(1965, illetve 1967-1968-1969), s6t az utdbbiak kozos iréi jelentkezését
dokumentdlé antolégia (Vitorlaének, 1967) szerz6i kozott sem taldlni
Sz6cs Kdlmant.

Bizonyira ezt a kettds kotédést észlelte a kolts palydjanak egyik
neves kovetdje, Izsik Jozsef is, aki kijelentette, hogy ,,Sz6cs tigy hason-
litott nemzedékére, hogy kiilonbozott téle”.?

kook ok

A Csondes kidltvany a kolté masodik kétete, s mondhatni mind gon-
dolati tartalmait, mind mivészi megolddsait és eljirdsait illetSen szi-
montartandé verseskotete az 1967-es esztendének, amikor is a romdniai
magyar irodalomban mintegy tiz Gj verseskoétet jelent meg. Ebben az
évben jelentkezett Cseke Gébor, Kiraly Lész16, Lendvay Eva Forras-
kotettel, tovabbd Fibidn Siandor, Horvath Imre, Ldszloffy Aladir,
Székely Janos, Téth Istvin egy-egy 4j verseket tartalmazé kotettel.
Ehhez foghaté kritikai fogadtatasa is: Ling Gusztav elemezte és mél-

2 Izsix Jozsef, Uj hajon — vagy ij vizeken?, Igaz S5z6 1972/2., 246.
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tatta a kotetet az Utunkban A védtelen kolté cimi kritikdjaban.® Szilagyi
Domokos kritikai megjegyzései az Igaz Szdéban igen élesek voltak,
fenntartdsait sem hallgatta el, de igy a kotet egészérdl eléggé egyoldalu
képet festett.* Figyelmet érdemel az is, hogy els6 kotetéhez® Székely
Janos irt el3sz6t, kiemelve a kolté hangjanak hitelességét, hitének vals-
disdgat, koltsi vallomdsdnak Sszinteségét.® Csiki Liszlé még Szdcs
Kilmaén életében vallotta meg, hogy szdmadra ez volt a legkedvesebb
kotet, hiszen fontos kérdésekben hallatta szavit a kolts, és akkor, ugy-
mond, nagy volt a vers tétje.” Az életm lezdrultaval, a kolts onként vél-
lalt haldlat kovetSen (1973) aztdn Gorombei Andras méltatta Szécs
Kdlmén koltészetének nagy ivi kibontakozdsit.® Pomogits Béla iro-
dalomtorténeti szintézisében azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy
utolsé verseiben a koltd ,teljes formai, poétikai biztonsdg birtokdban
beszélt csalédasairdl és félelmeirsl, sét miként Vildghatdr cimi szo-
nettkoszordja tanusitja, médr kordbban is a mtives formdban taldlta meg

a lélek ellendll6 erejét”.’

k ok ok

Sz6cs Kdlman esetében a féldrva gyermekkor versviliganak minden
ovezetében észlelhets, oly meghatirozé jegye kolteményeinek, amellyel
még csak a legf8bb irodalmi , felmendjének”, Jézsef Attilinak a versei-
ben talidlkozhatni. Egyik lirai vallomasinak mar a cime is magdban
foglalja, hogy sokuk k6z6s nemzedéki élménye a gyermekkorban meg-
tapasztalt hdborus viszonyok (Hdaboris nemzedékem), de Sz6cs Kdlman,
akinek anyja a népirtds dldozata lett, nem akarmilyen mértékben szen-
vedte meg kordnak borzalmait, s igy ki masnak a szava lehetne hitelt
érdemls, ha nem az 6vé, amikor kijelenti, hogy ,lelkemben tovibb
puffognak rejtett hdborik”, vagy azt, hogy ,nyugalmam nem lesz mir,
szdz rejtett seb sajog”?

3 LAnG Gusztav, 4 védtelen kolts, Utunk 1968. 01. 26., 2.; jrakézolve: KANTOR Lajos
— LAnc Gusztdv, Szdz év kaland. Erdély magyar irodalmdrdl [1918-2017], Bookart,
Csikszereda, 2018, 445-448.

4 SziLAcyt Domokos, 4 kolt6 kizérzete, Igaz Sz6 1968/6., 943-944.

5 Szoécs Kalman, Lelkemben gyermekkirusok, Irodalmi, Bukarest, 1965.

6  SzEKELY Janos, Egy rogeszme genézise. Esszék és birdlatok, Kriterion, Bukarest, 1978,
287-290.

7 Vo. Csik1 Laszlo, Levélféle Szocs Kalmdanhoz, 1gaz Sz6 1973/5., 723.

8 V6. BerTHA Zoltin — GOROMBET Andris, A hetvenes évek romdniai magyar irodalma,
Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat Budapesti Szervezete, Budapest, [1983], 113.

9 PomocArts Béla, 4 magyar irodalom Erdélyben (1968-1989), Pallas-Akadémia, Csik-
szereda, 2010, 274.
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A fiatal kolts ,,nagyon f4j” érzése megfogalmazdédasinak tarthatjuk
e vallomast. Barmilyen hétkoznapi eset (jelesen este egy kertvendégls-
ben) kivédlthat a koltében olyan érzést, amely aztdn felidézi a magdnyt
és szorongdst mint létérzékelést: ,Ez a végss alkalom taldn, / hogy el-
mondjam, mi bant sok éjszakdn; / dlmomban terhes csillagot viszek, /
s hallgatok, mig levelek vitiznak, / s lombok kozt lesnek ram silyos
arnyak” (Kérvers). Miés esetben meg egy film megtekintését kovets
nézdi kozombosség ébreszt gondolatokat a koltében, aki ezzel szem-
ben a mindenkori dldozatok fdjdalmadt veszi magdra: ,mindig keresztre
tlztek, tlizbe tztek, / mindig mas és mds szind hohérok, / ugyanazok-
kal a szavakkal”. Ugyand az, aki a fiatalokhoz fordul felhivissal, s ben-
niik ldtja szovetségeseit a ,kils6-belsd éjszakik” legySzésében (Film
a fasizmusrol).

Az anya hidnyit siratja Sz6cs Kédlmén az Igazi szerelem cimd dal-
szerl versben. Hozza beszél az els§ szakaszban (,Hogyan is tudtam
élni nélkuled? [...] elsd szerelmem, 6, anydm!”), aztdn hésérdl szol har-
madik személyben a lirai én, aki hidba kereste a szerelemben a boldog-
sdgot és a vigaszt, végezetiil az utolsé szakaszban a vigaszt nem lels
én dtokszavakat sz6r azokra, akik a holokausztért felel6sek, akik agy-
mond eget mar6 fustté égették el, aki szimdra az igazi volt...

Mintegy pérverse lehet ennek a Minden szerelmek éneke cimi apa-
vers. Eleve meditdciéra inditanak a szakaszokra tagolt hosszu versso-
rok, a hangulat pedig elégikus. A jelenbdl indul ki a vers fiatal lirai
hése (,Midta idejottem erre az 8sz-szagu tdjra”), de a vdrosi lakokor-
nyezet apja hdboru el6tti multjit, a kommunista mozgalomban valé
részvételét idézi fel szamadra (,Latom a foszlé kodokben [...] elvtars
virja, s a kapu al6l / riles a rend feltdrt galléru, ballonos gydvasiga”).
Apijat idézte tehat a lirai én bevezetésként, majd beszédhelyzetet viltva,
hozzd beszél a vers terjedelmesebb, masodik részében. Fiatalkori téve-
déseit (,tettben s széban, ha megbotlottam”), de csalédésait is meg-
vallja ezuttal neki (,vannak hamis csillagok”), s emlékezik a hdboru ide-
jén apjaval 4télt félelmekre (,reszkettem a fényben”), és arra is, amire
apja tanitotta, hogy az igazi fényekig végtelen az ut. Kimondja, bizton-
saggal toltené el, ha apjit mindig, nehéz élethelyzeteiben is tarsinak
tudhatnd, majd ezt kdvetSen a prébara tevé jelenbe tér vissza, megvall-
va igényét: sziiksége van az apai megértésre. Sz6 szerint: ,hit nagyon
bdntana, ha éppen most nem értenél”.

Csaléddsok és meggy6z8dések kettdsségében zajlik az élet, de el6b-
bieken képes felilemelkedni, kinek meggy6z&dése szerint a kozosség
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pillanatnyi helyzete is, amelyhez tartozénak vallja magat, bizakoddsra
ad okot: ,nem hallgatok felszin-zsivalyokra, / tudom, meglelte magit
népem” (Tisztasdg). Ekkor még egy ,nyild, tisztuld vildg” bivéletében
élt a koltd, sét éppen a koltészet elsbbségét vallja az élettel szemben:
»az élet szép, de szebb az ének, / s majd hozzdsimulnak a tervek”.

* k%

Sz6cs Kdlman soha nem békélt meg azzal a letilint rezsimmel, amely
tervszeriden folytatta egy nép kiirtasdt. Ldttuk, adott esetben dtoksza-
vakat szort a gyilkosokra. Els6 kétetében is silyos szavakkal élt, mond-
van: ,mindig késsel a szivemben jarok” (Auschwitzba mennék). Versei
minderrdl az indulatrdl tandskodnak, de kolt6i magatartdsként a szem-
1é16dést vélasztotta (,,A vildg dolgain csak elttin6dni”), minthogy ifju-
sdga éveiben, az 6t 6vezd tarsadalmi kornyezetben a vilag jobbra fordu-
lasat beteljesedni, vallott eszméinek tisztasdgit pedig megdrizhetSeknek
latta. Hitét emberi vallidsnak tartotta ekkor, s hatirozottan jelentette
ki, hogy szdmdra ,,a marxizmus nem Uzlet” (Megpihenni tér az iit, illetve
Tisztasdg). Kozérzetét mégis egyre inkdbb a magdny hatdrozta meg.
A kotet cimadd versének zarlata egy fdjdalmas felkialtis: ,,Jaj, hovd le-
gyen az ember, / ha sokadmagiéval van egyediil?” Magit a témit egyik
versében kontrasztosan tdlalja, jelesen bariti lakomdkra mint k6zosségi
egytttlétekre valé utaldsok éppen a magany érzését erdsitik fel, amely az
alkalom multdval az egyénre tor. Ennek felolddsdra ugymond a ,buzis,
érces 4j vildg” sem alkalmas, ezért mar-mdr kikoveteli a kolts a kozos-
ség szeretetét: ,Onz6 vagyok, torédjetek az tinnepek utin is velem”
(A béség asztaldndl). Felmeril a versben az emberi viszonyok eltorzuldsa-
nak és kitiresedésének, mondhatni az elidegeniilésnek mint korjelenség-
nek a gondolata is, amirél magdnak a koltének is van némi tapaszta-
lata. Elhangzik példdul, igaz, kozhelyszert megfogalmazasban, hogy
»a Marsrél tobbet tudunk, mint 6nmagunkrdl s a szomszédainkrol”.

A kotet cimadé versét a koltd gyengesége megvalldsdval inditja,
amelybdl kitinik, elemi erdvel vagyik igazi kozosségre. ,Alkatilag
taldn nem, de kolt6ként a lagyabb, 6nvallomdsait természeti képekbe,
hangulatokba rejt8 lira embere volt [...]” — irta a pélyatdrs.'

Az akviriumba zdrt halakrol sz6l6 példézat az emberi kapesolatok
kitiresedését boncolgatja, a természet- és életidegen tdrsadalmi viszo-

10 Csikr Laszlo, , Felnéttet jitszs” = Sz6cs Kalman, A legszebb éneket kerestem. Vilogatott
versek, Kriterion, Bukarest, 1977, 12.
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nyokra és a kiszolgaltatottsdgra vildgit rd (,levegdtlen, szogesitett tér-
ben €16 kis halak”), s ezaltal egy torz értékrendre figyelmeztet, amellyel
szembehelyezi sajit természetesnek tartott vdlasztdsit: ,folyéparton
éltem, / bodzabokrok, fizfik és sziirkiletkor / fellingolé egek kozott”
(Akvdrium).

Joézsef Attildhoz fordult Sz&cs Kalmdn, amikor a 7€/ éjszakabdl
ismert felhivast formalta magdéva (,Légy fegyelmezett!” helyett: ,Légy
tirelemmel!”), s ezzel a jeligével a vers egésze dltal megfogalmazsdé
Uj stratégiat kindlt, a forradalmi tirelem programjit, amely az dltala
vallott hitben, az ,emberi vallisban” megfogant ,,gy6nyori gyermek”,
a kommunizmus névekedésére var.

Amint miés alkalommal megfogalmazdédott, a szemlélddést vdlasz-
totta magatartisként a kolts, ezuttal viszont a virakozdsra és néma
kiizdelemre tett, mert ugy litta, a gyézelem id6 kérdése, illetve a gy6-
zelem csendesen mehet végbe, igy hit a tiirelem jegyében gondolta el
egy Uj vildg sziiletését. Ezaltal mintegy kimondatlan ,vitdba” szallt
Jozsef Attildval. Kritikusa, Ling Gusztdv, a Tuirelem gondolati tar-
talmit értelmezve ezért is beszélhetett passziv csodavardsrol, illetve
hidnyolta a cselekvést.!

kook ok

Kiilonbnél kiilonb tarsadalmi hatdsok érték a fiatalembert (,,oktattak
bolesek s fustos dllomdsok is”), igy tanulta ugymond a jovst, amelynek
kibontakozdsa prébék elé dllitotta a benne bizét (,néha fizva bakta-
tunk az orok fény felé”), ezért hatirozott eltokéltséggel mondhatta:
»Sokfajta pincélokkal 6vom igazsigomat” (Iskoldim). Fontos felisme-
rést mondott ki példdul, miszerint egy hamis értékek altal meghatd-
rozott vildigban blinnek bizonyul a hiiség: ,a hiiség biin az dlhdsok
szemében”. Ugyancsak tisztdnldtdsrél tantuskodik, hogy igénye van
onmaga helyes megitélésére (,csak magamtol félek”, ,ldtom mdr, mit
érek”), és tudja, nem bizonytalanodhat el az, kiben ,sorra gyul sok ver-
ses gondolat”, ha kolt6ként kivdnja egy nemes célért, igymond, végss
harcdt megvivni. A duddsszerepre ugyanis borzalmak kozott telt
gyermekkora jogositja fel: ,Poklok mélyére szdlltam gyermekfejjel”
(A huszonharmadik év).

Egy megszenvedett gyermekkor okdn 6vta igazit a kolts, és ra-
gaszkodott hozza. Ehhez a motivumhoz hasonléan mondhatni dllandé

11 Vo. KANTorR-LANG, I m., 447.
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a szerelem és a szépség jelenléte a tobbnyire kotott formdja, dalszerd
versekben. A szerelmi élményt tematizald versekbdl gyongédség érzs-
dik, jatékossdg jellemzé rajuk. Még a Kémives Kelemenné balladdjit
parafrazedl$ Kiilonos Kémiives cimiirdl is ez mondhatd el. Aztin a szép-
ségélmény jelenlétével mintha azt hangsilyoznd a kolts, hogy 6 maga
a ,szépség koldusa”, sét adott ponton a két kategéria, a szépség és az
élet egybekapcsolddik: ,akarlak, szépség, a linyos tokély sem elég mar, /
legszebbik énem, kereslek keres6 életek utjan” (Enekem, életem).

Ehhez a gondolathoz az egyik vers mar cimével is kapcsolédik:
A legszebb éneket kerestem. A kolt kornyezetével szemben hivatkozik
fiatalsdgdra mint életkorra (,miért baj, hogyha az ember fiatal?”), de
koltéi jelenléte dltal 6nbizalma megerdsitést nyer szdmadra: ,irtam is,
nemcsak vizet zavartam, mint a tintahal”.

k ok ok

Tobbnyire hagyoményos, kotott formék és az elterjedtebb liratipusok
uraljik a kotetet, de ha megkivinta az ,anyag”, a kolts a szabadverset
vilasztotta, egy-két alkalommal meg a prézaverset, illetve a szemé-
lyes-magdnéleti, valamint a kozéleti lira mellett a szereplirdval is ki-
sérletezett. A Csokonai példizhatna ez utébbit, amely tulajdonképpen
a mds versekbdl ismert témdkat és érzelmi-gondolati tartalmakat ra-
gadja meg, s ezekrsl Sz6es a kolt6-eldd szerepében mondhatni még
nagyobb nyiltsiggal beszél. Mindenekelstt a szerepét pontosan ismerd
és vallalé koltérdl, a kolts és egy visszahuzo tirsadalmi kornyezet konf-
liktusardl, illetve a jelennel szembeni, jobb jovét viziondlé lazaddsrdl
sz06l, néhol a maradisiggal szembeszdllé harcos Adyra emlékeztetve.

Figyelmet érdemel SzScs Kdlmdnnak a prézavers terén tett kisér-
lete, a Sort hozatna cim( széveg. A vershelyzet a kolt6t koznapi szere-
pében ,dbrizolja” (,Szomjas vagyok. Es megint egyediil.”), aki csak
képzelédik, hogy felkereshetné a szomszédjit, aki igymond sort ho-
zatna. Mivel ez nem torténik meg, marad egymagiban, és verset ir
a tavaszrol. Aztin folytatédik a folyé- vagy kotetlen beszéd (oratio
proversa), s egy sikvéltdssal német sorozdket idéz meg az ,elbeszéls”,
odaképzelve sajat magit is, aki hallgatja a két vilaghaborut tuléls hé-
borgsket, és joggal hiborodik fel mint egykori tuléls kisfia: ,nem a tul-
élés vadls diadala kell, én végképp gy6zni akarok”. Ujabb sikvaltisok
utjan latni, amint mds-mds helyzetekben vitdzik a kolt6 az eszméit
megkérdéjelezs nyugatiakkal, valamint rdirdnyitja a figyelmet a tor-
ténelem fintoraira, amint példdul egy lokdlban s6ré6znek Hirosimaban
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japdnok amerikaiakkal, mintha a rémtettek feledhetdk lennének, végiil
pedig a maganélet sikjdra terelédik az elmélkedés, éspedig egy fdjdal-
mas, ,sosem-lehet” valsigrol, hiszen a torténelem megtagadta a fiatdl,
hogy maganéleti boldogsiginak tanui lehessenek sziilei...

Az 6t ,epizéd”, vagyis az Ot részre tagolt prézai szoveg kozé beéke-
16dik egy-egy éppen akkor sziiletd verssor, amelyek a végén egy 6tsoros,
tavaszrol késziilt dallamos verset eredményeznek:

Lobban az ég szeme, djra szerelmes a fénybe,

Rézvords dradat uszik az alkonyaton s belemosdanak égve

Fik, szelek s szélkezii linyok is, koztik a legszebb e tijon,
Teste a kénny, haja sussan, a lelkemben érzem, 6, ennyire fijjon,
Tavaszom, tavaszom, kildjed el rigyeid érte!

Azismert leleményes nyelvi fordulattal mondhatndk: ime, a vers, amely
irja Gnmagat!

kook ok

A kotetzaré vers (Vildghatdr) dsszefoglaléja a kolts altal villalt eszmék-
nek és értékeknek, s formdjat tekintve mint szonettkoszord, a miivészi
tokélynek az igényét nyilvdnitja ki ltala a koltd, illetve a mesterség-
beli tuddsnak az igazoldsa kivin lenni, s ezdltal is kapcsolédik legf6bb
huszadik szdzadi ,felmendjéhez” és egyes kortirsaihoz, akik elStte
jartak. Formavilasztisaval ugyanakkor bator szakitist is végrehajtott
az dltala meghaladottnak és kitiresedettnek tartott kortars romdniai ma-
gyar koltészet bizonyos torekvéseivel szemben, amelyek megragadtak
a sematizmus kévetelményeinél.

Onmagunk megismerése az ember el6tt 4116 mindenkori kihivés,
amit a kolts az 4j iddk nagy kisérleteinek, az Grkutatisnak a motivu-
mait hasznédlva fogalmazott meg 6nmegsz4lité formaban: ,Szdmodra
nincs semmilyen Grhajo, / Hogy 6nmagad korulkeringjed végre”. Az
pedig korhangulat, illetve kora szellemében szdl, hogy a vildg meg-
ismerhet§, azaz ,beldtni rajtunk tali messzeségbe”. Mindezt igymond
emberfiklyik fénye teszi lehetévé, amit a koltS szerint az Gj tdrsadalmi
rendszer szavatolhat. Ezért mondhatja meggy6z3déssel, s mi tagadas,
propagandisztikus felhanggal, hogy ,esktsziink mindig Lenin nevére”,
tulajdonképpen egy, az ember szolgilatiban 4116 tudomanyra.

Hogy rendet teremthetett nmagdban a kolts, azt ,vildgot valté
hite” tette lehetévé, s meggydzdése, hogy a vildg is majd ,6nmagédva
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szépul”, vagyis megvaldsul, amit az dltala elismert és elfogadott elmélet
felvizolt az eljvends kommunista tarsadalomrdl. Ugy érzi, mindehhez
vildgos tervvel jarulhat hozzd: ,I'6rt formdk kozott rendet akarok, /
Mindenki s minden a helyén lehessen.” Bizonydra ilyen gondolatok
vezérelhették, igy volt kész kidllni az Gj vildgot meghirdets eszmék
mellett, s akdr figyelmeztetni is — amint egykor Jézsef Attila is tette
— az ,6si férgek” ujboli megjelenésére, minthogy személyes vesztesége
okdn — Csiki Ldszlét idézve — ,indulata csillapithatatlanul tovabb
dolgozott™.!?

Végss soron mégsem a gy(iloletet, hanem a szeretetet vilasztja a kol-
t6, aki hangsulyozta, hogy nem vardzslat nyoman jott 1étre az 4j vildg,
hanem emberi sszefogids eredményeként, amely a kolts részérdl is
dldozatot kovetelt: ,,Tudom, még szdmtalanszor kell elesnem, / S tudom,
hogy mégis mindig tjrakezdem.”

Ez az eltokéltség vezetett a tizennegyedik szonett végén elhangzé
szentencidhoz (,Magamnak is szokatlan lény vagyok.”), amely egyszer-
smind az elsé szonett kezd§ sora, és igy egy kor kezdSpontjahoz tér
vissza ezzel a kolts, mintegy kerek egész gondolatot formdlva ember
és vildg, kolts és hivatds sokrétd kapcsolatirdl, ahogyan & itélhette
meg ezeket a kérdéseket a huszadik szdzad hatvanas éveinek derekdn

Kelet-K6zép-Eurépiban.

12 Csiki, ,Felnéttet jatszs”, 18.
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Konkoly Daniel
ONMAGUNKRA VISSZAHAJLANI

Onref/exi@iz‘a’s Szécs Kdalmdn
Csendes kidltvany cimi kotetében

Sz&cs Kdlman hamar, mindossze 30 éves koraban félbeszakadt életmi-
vének recepcidja igencsak szerény, igy az értelmezd kevéssé timasz-
kodhat a mivek befogadastorténetére. Orém az iirdmben, hogy igy az
értelmezés osvényét kijel5ls utjelzék hidnyiban az értelmezé szaba-
dabban vindorolhat, vagy éppen 6 maga verheti le az emlitett jelzeteket.
Persze néhdnyan azért mar bebarangoltik ezeket a verseket. Egyik
fontos, nemrégen sziiletett értelmezés 4 négernek lenni cimid koltemény
posztkolonialista olvasatit nyujtja.! Az értekez8 meggy6zen érvel
amellett, hogy a koltemény ,négerei” voltaképpen az erdélyi magyarok
allegériai. Ezt szimos mds hatdron innen és tul mikodé kolts versével
illusztralja. Létezik azonban egy misik, a nyelv 6nreflexiv aspektusdt
hangsulyozé olvasata is a magyar koltészetben felbukkané afrikaiak-
nak. Mint azt a késébbiekben latni fogjuk, Szécs Kalman itt vizsgilt,
Csondes kidltvany cimi kotete? szdmtalan Jézsef Attila-reminiszcencid-
val él,* ennélfogva lehet indokolt emliteni A4 bér alatt haloviny drnyék
kovetkezd sorait: ,néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavai-
dért”, melyben a sakk dltal is megidézett sotét-viligos szembendllds
a nyomtatott betd és annak hétterének feleltetheté meg.*

Sz&cs Kalman koltészetében is szimos ilyen 6énmagdara, 6nmaga me-
dialitdsdra mutaté gesztust fedezhetiink fel. Az Atom-vildg cimd kolte-
mény mar ranézésre is Jézsef Attila Medalidk vagy éppen az Eszmeélet
cimi muvét juttathatja esziinkbe, a cim pedig akar a 7¢/i éiszaka sorit
is eszlinkbe juttathatja: ,0sszekoccannak a molekulak”. Az Atom-vildg
szamozott stréfii példdul a bevezetd ,molekuldi”™nak feleltethetk
meg. A bevezetd stréfa dltal sugallt egymdssal vald Osszefliggés is jelen
van, hiszen a szdmozott versszakok egy narrativit is felvizolhatnak:

1 MounAr H. Magor, Fekete magyarok. Szécs Kalman: Négernek lenni, Es6 2019/4.,
97-102.

Sz6cs Kalman, Csondes kidltviny, 1fjasigi Konyvkiadé, Bukarest, 1967.

V6. FekeTE Vince, Aki boldog lebetett volna..., Székelyfold 2011/12., 148.

Lérinez Csongor, 4 lira medialitdsa, Anonymus, Budapest, 2002, 23-24.

IV )



KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/3 Onmagunkra visszahajlani = 85

I. — csali megszerzése a horgdszathoz, II. — a horgdszat, II1. — a zsdk-
mdny és a horgdsz felcserélése.

A kotetet zaré szonettkoszord mdr a szonett mifaji sajitossigai
miatt is utalhat az onreflexivitdsra.’ A ciklus feliitésében bevezetett moz-
gds, a keringés mindvégig fontos viszonyitdsi pontja a szonetteknek.
Egyrészt utal az onmegismerésre (amire részben a masodik szonett cime
is utal), amelynek a lirai én 6nmagit (az els szonett cime Magamnak)
kortulkeringése lenne a figurdja. Midsrészt a szonettkoszoru koltemé-
nyei voltaképpen a soraikbdl felépiilé mesterszonettet keringik korbe
(a mesterszonett el8tti utolsé vers vége és a ciklust nyité vers elsé sora
ugyanaz). Vagyis a ciklus kolteményei az onmegismerés témajat jarjak
(Grhajézzdk) korbe. Az ,Girhajé” sz6 megjelenése a lirdban bizonyosan
Gjszerd, ahogy a néhany évvel késsbbi Nemes Nagy Agnes-versben (Egy
pdlyaudvar dtalakitdsa) az ,exkavatorok” is. Noha az Gr nagyon is lirai
téma, gondoljunk csak Vajda Janos, Ady Endre, Téth Arpad, Jézsef
Attila vagy éppen Pilinszky Janos kolteményeire. Az idegenség, az elva-
gy6dds, az én felnagyitisinak terepe a vildgtr. Sz6cs Kdlmdnndl viszont
éppen az 6nmegismerés terepe lenne, de persze az ,,dram-csontozat vi-
zéra épul[t] pontos gondolat”, mely rakétaként nem tud palydra allni,
—s6t a korpdlya — a céltalansdgot sugallja (,hogyha kort is jart, mdsnak
elég”). Azonban az elégd ,haj¢” mégiscsak megvildgitja az ént, egyfajta
onfelszimolé mozgdssal a korpdlya ellenére mégsem ahhoz tériink
vissza, ahonnan/akit8l elindultunk. A fell§tt, majd elégd rakétit akdr
tlzijatékként is elgondolhatjuk, amely dltaldban a koltészet 6ncéla gyo-
ny6rkodtetd funkcidjaval szokott parhuzamban dllni. Itt viszont az
oncélisagot az onmegértés valtja fel. A felltt, majd elégve visszahull6
rakéta az 6nmegismerés figurdja lesz, melybdl a vers tanusdga szerint
nem kertlhet ki sériilések nélkiil senki. A szonettkoszoriban ismétlsdd
sorok folyamatosan dtértelmez&dnek, hiszen mindig 4j szévegkornye-
zetben jelennek meg. Hasonléan értelmezdédik dt az ént megvildgité
fény is a ciklus harmadik szonettje (Kozosség) feldl: ,beldtni rajtunk
tuli messzeségbe / Csak emberfiklyik fényénél lehet”.

A ciklus negyedik verse, a Nyugtalansig énje az ihlet elmuldsitdl
tart, a versirdst valamifajta vardzslatnak nevezi, amely ,sorokkd bontja
szét a tdjat”. Ebben a tdjban ,vonat zig” és ,szerelmes andalog”. A mo-
dern, gyorsan haladé gép és a romantikus, lassan méldzva sétdlé szerel-
mes kertil egymads mellé benne. Nagyon hasonléan épiilnek fel Szécs

5 Paraxy Adrienn, 4 hangzatkitdl a szonettkoszig, Ricié, Budapest, 2021, 18, 40, 45.
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Kédlman mads versei is, hiszen a szonett kotott formdja 6tvozsdik az
avantgard képszerkesztéssel. Annak ellenére, hogy a vers voltaképpen
rendteremtés SzS8csnél, mint azt lattuk és még ldtni is fogjuk, a szerzd
gyakran bejdratott irodalmi toposzok szétirdsin munkdlkodik. A t4j
verssé alakitdsa (sorokka bontdsa) is rendrakds, de maga a mintaul szol-
gdlé tdj is szétbont, hiszen a tdjon hiz6dé sinek is szegmentdljak a ldt-
vanyt. Mégis érdekes, hogy a vers és a versen kiviili viszonyat a mimézis
szervezi. Ugy tlnik, hogy a lirai én életébél is ketts van, egy verses
(,verses életem meddig ragyog?”) és egy implikalt verstelen. Ez jelent-
heti a versirds mell6zését, de a versbeli és a versen kivili életet is. Vagyis
ahogy a ,sorokra bontds” is sugallja, a koltészet Sz6csnél valamifajta
szétvilasztis.

A versirds nemcsak szétvalaszt, hanem csal is A4 %6/¢6 cim{ vers ta-
nusdga szerint. A megtévesztés legf6bb médszere pedig a koltemény
hangzéssaga (,,S igaz verset fal tévedt rimek éhe”). Azaz a nyelv hang-
z6ssdga (jelen esetben a rim) lesz az, ami — barmit is dllitson a koltemény
— az igazsig latszatit kelti, de voltaképpen az igazsig felszdmolasdért
felelds.® De a tdrgyalt vers lirai énje nem esik ebbe a hibaba (,De né-
kem lesz kiut”), a koltemény kapcsolatba 1ép a transzcendenssel (,,Pata-
kom égi vizbe belefut”), csak a versirds technéjét nem teljesen biré kolts
yhangol at egyéb zenékre”. Az étkezés, egy természeti kép és a radidzas
lesznek a koltészet figurdi a szonett elsé felében. Egyik sem pdratlan
a magyar koltészet torténetében,’” de a képek egymas mellé szerkesztése
bizonyosan szokatlan, mondhatni a rendetlenség latszatit kelti. Ezzel
all szemben a szonettek szigoru rendje, amelyet tobb koltemény is hang-
stulyoz (,I'6rt formdk kozott rendet akarok!”).

A radié6 elSkeriil még az Az a vildg cim( kolteményben is. Itt a kol-
tés (nagyon hasonléan az el§zd8leg elemzett vershez) valami természe-
tivel, a fak novekedésével (,Szivemmel lombosodj az emberekben”),
a radidézéssal, illetve a harapdssal 4llitédik parhuzamba (,Mert rddiém
kiolthatom, ha reccsen / De nem tehetek mégsem oly csoddt / Hogy

6  Mladen Dovrar, 4 hang-objektum, ford. BerkoviTs Balazs, Replika 2011/4., 66.

7 Lasd példéul Arany Janos: Oszikék I1. (emésztés) (,Amit én a zugba jegyzék, / Nem hagy
bennem mély nyomot, / De enyhiltem, hogy kiéntém, / Amikor fjt és nyomott”),
Kolesey Ferenc: Géniusz szdll... (organikussag) (,Mint zefir lagy szarnya zuig folettiink
/ Biikkje satordbél szép dala, / S Hesperidik kertjeként mellettiink / Rézsaberkek nyil-
nak dltala”), Babits Mihdly: Rddid (,ezek az elszabadult hangok, kik kiszédllva messze
szinhdzaik kupoldi alél, mint elsuhant lelkek, kilonés halhatatlansigukban valami
térbeli 6rokkévalésagba ropiilnek néman, csak egy-egy pillanatra csongve bele itt-ott
egy onfeledt fiilbe, mint egy régholt kolts éneke!”).
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leszereljem szézféle fogit / A vadnak, mely jar éjjeli terekben”). A vers
cimében megjelend vildg tulajdonképpen az a transzcendens szféra,
ahovi a koltészet, illetve a haldl juttathat el (,De tebeléd a holtak is
eljutnak”). Babits Mihaly Rddic cim( versében az ihletett koltd allitédik
parhuzamba a radidval. A kolts tehat egy olyan létez8, aki valami olyat
képes felfogni a korulottink 1évé vildgbdl, amit masok nem. Annak
ellenére, hogy a koltészet és a ridiézds egymadsra vetitése a klasszikus
modernségnek azt a gyakorlatat juttathatja esziinkbe, hogy az az eszté-
tikum és valdsag szférdjat elkuloniti egymastdl (esztétikai megkilon-
boztetés), a sz8csi eljards a valdsdgban véli fellelhetSnek az esztétikait,
viszont erre mintha csak a kolts vijtabb fiile tudna rahallgatni.

A Huszonharmadik év cim( vers szintén tartalmaz tobb Jézsef
Attila-utaldst is, cimével viszont Szabé Lérinc Huszonhatodik év cimi
szonettgyUjteményét idézi meg. SzScs kolteményének utolsé versszaka
az Eszmélet utolsé stréfijit eleveniti fel: , koponydmban sorra gyul sok
verses gondolat / mint csattogd kerék felett sok fiilkeablak / hogyha
utolsé alagutba fut be a vonat” — igy Szdcs. ,s én dllok minden fiilke-
fényben, / én konyoklok és hallgatok” — igy Jozsef Attila. Az utébb idé-
zett vers zdrlatit gy szokds értelmezni, hogy a szintaktikai eldonthe-
tetlenség miatt a lirai én egyszerre tartézkodik a szobdban és egyszerre
a vonaton, a késé modernség szétszorddo lirai énje jelenik meg tehit
itt. Sz6cs versében azonban inkdbb a versirds automatizmusa érheté
tetten, a felgyal6 fények voltaképpen a kolts éppen felmeriils otletei-
nek feleltethet6k meg. Hasonlé 6nkéntelenséget sugall, amikor azt
olvashatjuk, hogy ,versek nének ujjaim begyébdl”,® ami az irds tudatos-
sagdt homadlyositja el ezzel az organikus képpel. Ugyancsak az Esz-
mélet (,Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az ¢j — egy nap sit
idebent.”) juthat esztinkbe a kovetkez sorokrol: , Fehér hajéimat kisé-
rik okos delfinek, / s egy emberarc mindig vilagit, mikor bealkonyul”.
Sz&cs versében taldn a papirhajok az elrontott vagy rossznak vélt ver-
sek anyagszerd hordozéibdl hajtogattattak, a holdként viligité emberi
arc pedig a kolts arca, aki jobban sikertilt versek megirdsiban remény-
kedve virraszt a papir felett. A felgyuld vonatablakok példajan is azt
lattuk, hogy a koltemény mint otlet a s6tétségbdl kikiilontuls diszkrét
fény. A valésigban az irds azonban éppen ellentétes kontrasztok mentén

8 Az onkéntelen koltés az automatikus irds révén a hazai avantgard koltsi kisérletekben
is fontos szerepet jatszik. Lasd Németh Andor Lovacska: ,ez a vers ugyis tul hossza
lélegzetl, / Nem tudom, hogy tortént: elkdbitott a zaj, / S kindtt bel6lem kézben, mint
halottbél a haj.”
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szlletik meg, mivel a vildgos szind papiron vilnak ki a s6tét betik.
Az elsd stréfa tandsdga szerint viszont a koltészet pokoljaris (,,Poklok
mélyére szdlltam gyermekfejjel [...] de 6nmagambdl mindig visszatér-
tem”), sajit magunkba mint pokolba torténd aldszallis. Az 6nmeg-
ismerés tehdt ebben az esetben is az 6nfelszimoldssal fenyeget, ahogy
a fellstt rakéta esetében is. A koltés kozege az éjszaka, amelyben az
dlmatlan kolts ontudattal alkotja meg sajit dlmait: ,,Alvéknak biinds
mind, aki / falds dlomért az éjszakdkat adja el” (Iffuisdg). A nappal és
az éjszaka mint kiilonb6zs szeretSk jelennek meg, a lirai én azonban
mindig a mésikra vigyik (,Mindig az a mésik volt az igazi”).

A koltés Sz8csnél archivalds is. Persze a megdrzendd végil sosem
lesz azonos azzal, ami megSrzddik. Az Elveszett targyak cimi versben
elészor targyak elvesztése kapcsolédik 6ssze bizonyos immateridlis
dolgok elttinésével. E16bb egy labda vész el, majd a lanyokra labdaként
pattant szerelem, ezek utdn a vonaton marad az es6kabit, ami a vona-
ton félbemaradt beszélgetéssel 41l kapcsolatban. A lirai én taldn azért
hagyta a vonaton a kabdtjit, mert hirtelen kellett leszallni, mert bele-
feledkezett a beszélgetésbe, amely a leszallds miatt szakadt félbe. Fon-
tosabb azonban az elsé és egyben elveszett vers megszlintetve megdr-
zése: ,és visszajon elsé versem, mely olyan szép volt, / hogy verseimbe
beleveszett”. Az utolsé elétti stréfdban a visszatérés a Sz8cs Kalman
verseire jellemzd korszertséggel kapcesolédik ossze (,mert érzem, hogy
mir lassan korbefut bennem / aranypor-percekbdl gyirizé életem, /
mely a vilaggal jegyzett el engem”). Ez a megsziintetve megdrzé tech-
nika Sz8cs egész koltészetének kicsinyitd tiikre is lehet, hiszen példaul
a fentebb idézett Jézsef Attila-versek is ekképpen vesznek bele Szdcs
verseibe. Jézsef Attila 4 Dundndl cimi 6dajat idézi a kotet nyitéverse
(Minden szerelmek éncke), az elébb emlitett hegeli Aufhebung (meg-
szlintetve megdrzés) itt is megtalalhatd, csak éppen a szilé-gyermek
kapcsolatban: ,Egyiitt maradunk és elvdlunk lassan, szerelmed él e sza-
vakban, / Szerelmeimért 1égy mindig tirsam, rad gondolok minden
vallomdsban”.

Tobbszor is olvashatunk a tdj, illetve a taj kulturdlis elemeinek
antropomorfizdlasirdl. A Megpihenni tér az it cim( versben példdul
igy: ,reggel pihés dunna aldl kél a tavol,’ / gesztenyékkel kopog az
8sz, s a gatak / dramot fésulnek mély vizek habjdbol”. A tévolsignak
teste kell hogy legyen a takaré alatt torténé pihenéshez, az 8sznek ujjai

9 Vo. Joézsef Attila Altats: ,dunna alatt alszik a rét”.
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a kopogashoz, a gitaknak pedig keze a féstléshez. Természetesen mind-
egyik kép megfeleltethetd valamilyen természeti jelenségnek. Az elsé
esetben valdszintleg a reggeli kod takarja be a tajat, 8sszel a lehullé
gesztenyék kopognak az uton, az utolsé képben pedig egy vizerdm-
von keresztil zadulé foly6rdl lehet s26.1° Viszont minden esetben riré-
dik egy, az emberhez kapcsol6dé természeti jelenség is az adott képre.
Ismét csak Sz8cs Kdlman mesteréhez, Jozsef Attildhoz kell visszanyul-
nunk, aki ezeknek a természeti és a kulturdlis kozott villédzo képeknek
a legtudatosabb koltsje, gondoljunk példaul a Riztkds erdé alatt soraira:
»S a kod szoptatés melle buggyan / a rdncos szoknyédju hegyek kozt”.
Mishol a természet animalizdldsa, illetve antropomorfizéldsa a lirai
hang human eredetezhet8ségét is kétségbe vonja (Jozan ének). A vers
egy madr szinte klisészerd képsorozattal indit: ,Mint vén, komor ko-
mondor, elballagott a tél, / és hirtelen nevetni kezdtek izmosult vizek, /
ringé bolesényi rigyek kozt féstlkodik a szél, / fecskék fecsegik ten-
ger titkukat mindenkinek.” A sorok referencidja csupin annyi, hogy
kitavaszodik. A tavasszal olvadé koszos hékupacok képét idézi meg
a juhdszkutya képe. Az dllat 6reg, mivel a tél az 6regséggel kapcsols-
dik Gssze, a komorsdga pedig az ember téli magdba zirkézottsigit
juttatja az esziinkbe. A tavasszal kipattané rugyek igy nem véletlentil
a szuletéssel Osszefliggd boles6vel hasonlittatnak ossze. A komondor
komorsdganak, illetve a fecskék fecsegésének 6sszecsengése pedig azt
juttathatja eszlinkbe, hogy a nyelvi jel, mely a természet egyes elemeit
jeloli meg, motivélt kell hogy legyen, hiszen a dolog neve magaba rejti
annak egy inherens tulajdonsigdnak nevét is.

A vers miésodik felében azonban elkezd egymdsra montirozédni
az ember és a természet. A fehér ruhakat és csipkefatylat viseld (virag-
ba borult) fik az eskivére készil6dd menyasszonnyal asszocidlédnak,
de ami még fontosabb, hogy a lirai én tobbes szdm els6 személyben
beszél 4j ruhdirdl, mintha 6 és kedvese lennének a virdgokat viseld fik
(»€életunkre folprébdljuk Gj ruhdnkat”). A koltemény vége is ezt az em-
beri és a természeti kozotti vibraldst viszi szinre: ,,gytimolcsét meg-
hozza szivem szerelme”.

A kotet cimadé verse, a Csondes kidltvdny voltaképpen a fentebb
mar emlitett esztétikai megkiilonboztetést viszi tovabb: sem a koltészet,

10 Erdemes lenne 8sszevetni ezt a képet Martin Heidegger Kérdés a technika nyomdn cimi
irdsdban megjelend képpel, ahol médr nem az eré6mi dll a Rajnaban, hanem a Rajna az er6-
miben. Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, ford. GEREBY Gydrgy = A késé-
djkor jozansaga 11., szerk. TiLLMANN J. A., Géncdl, Budapest, 1997, 112-134.
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sem a festészet, sem a zene nem tudja megviltoztatni a vilagot (,Mert
mit is art az aljasoknak, hogyha / tiltakozom vagy verselek”). A mavé-
szetnek mégis teremtSerdt tulajdonit a vers (,nem nehéz orszagokat /
vardzsolni a festett semmibdl”), mely a semmibdl készit valamit (orsza-
got). A semmi jelen esetben utalhat arra, hogy a nem-mimetikus festé-
szet esetében a vdszonra felvitt szinek semmilyen 6nmagukon kiviilire
nem utalnak. Azonban a koltemény tantsdga szerint ez csak ideig-drdig
érdekli az embereket (,,senkit sem érdekel hiisz év multdn”). A koltészet
Oonértelmezésének a festészet melletti masik onértelmezé médiuma,™
azene mdr el sem jut a megszolaldsig, mivel mar magat a hangszert sem
készitik el (,,szép hangszerfam magitdl is kidsl”). Ha ,néta” mégis eljut
a kozonséghez, azt csupdn ,bédultan tvoltik”, azaz, ha kivilrsl tud-
jék is, nem értik. Az utolsé stréfdban ,négy sovany nyarfa hegedul”,
ami erds vizualitdsival tulajdonképpen magit a zenét és a koltészetet is
egymadsba olvasztja, féleg, hogy a négy nyarfa akdr a koltemény négy
stréfdjanak is megfeleltethetd. Az egyes versszakok csondes hegedd-
jatéka jdtssza el tehat nekiink azt a tarstalansagot (a koltészetét?, a lirai
énét? vagy éppen Szécs Kdlmanét?), amit, ugy tdnik, a tdrsmdvésze-
tek (festészet, zene) jelenléte sem képes feloldani az ért8 befogaddk
hidnyédban.

11 KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Irodalmisig és medialitisa a kiltészetben = UG., Metapoétika.
Onprezentdcid és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Budapest-Pozsony,
2007, 32-33.
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Széfelhd A borozd cimd, elsé nyomtatisban megjelent PetSfi-vers szavaibdl

»Elmehet a nap, a csillagok... / De én nem mék, én itt maradok”
(Petsfi Sandor: Nem megyek én innen sehova...)

Csapjunk is a lovak koz€, hadd szaladjon a szekér! Amire a Nem megyek
én innen sehova... cimd (és egyben kezdet() 1843-as koltemény széveg-
kornyezetbdl onkényesen kiragadott, fenti soraival utalni akartam:
Petsfi kétszaz éve vitathatatlanul itt van. Pontosabban az a Petéfi-kép,
melyet a kolts az irodalmi nagyvillalkozéval, Vahot Imrével egyttt
tudatosan és firadsdgos munkaval megkonstrudlt, immar két évszdzada
toretlenil tartja magat. A bicentendrium alkalmabdl pedig idén még
tobb szt is ejtiink réla, mint dltaldban. S6t, mivel Petrovics Istvin és
Hraz Maria 1823. janudr elsején megkeresztelt elsGsziilott gyermeke,
Sindor akir december 31-én is sziilethetett — nem csak az idei, mar
2022 is az & éve volt. Petéfi makacsul itt maradt.

Beszédes, hogy — b6 szdz évvel kordbban, még béven a centendrium
elstt — Karinthy 1912-es Igy 7rtok ti cimmel 6sszegy(jtott irodalmi
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karikaturai kozott Petéfi-parddiat is olvashatunk. A nacionalista Hady
Endre, a klasszikus Babits Bihély, a szimbolista Tromboldnyi Dezsé
melldl tehdt maga Talpramagyar Sindor sem hidnyozhatott, alakja
megkertlhetetlen volt. A gy(jtemény cimének # személyes névmadsa
- mintha csak kortdrsuk lenne — Petéfit is a nyugatosok tdbordhoz kap-
csolja. Rdaddsul a késébbi vilogatisok, népszert kiadisok Karinthy
eredeti kdtetkompoziciéjit jellemz&en kronologikus rendre cserélik, igy
a gytjtemény Magyar kéltészet cimi els részét — még a dacos, ,nyugati
siralyt”, Ady Endrét is maga mogé utasitva —a Nagy Magyar Alfoldon
szlletett poéta parddidja nyitja meg.! Sokatmondé az is, hogy 2021
decemberében (a kétszazadik évforduléra készilve) a Magyar Alkoto-
mivészeti Kézhaszna Nonprofit Kft. (MANK) A veliink él6 Petdfi cim-
mel irta ki kortars képz&miivészek szdmara sz616 palyazatit. Az 6rok
kortdrs Petsfi alakja valahogy mindig, mindenhol felbukkan. Nem csak
az Ugynevezett magas irodalomban, a tomegkultirdban is lépten-nyo-
mon belé ttkozink. A hiromszoros Fonogram-dijas rapper, Horvéth
Krisztian (Krdbi) 2020-ban megjelent Oszzonlény cimt albumanak
PETOFT cimi szamaban példdul igy: ,Na de nem kell a papir, mér
latom / Csak az a fajta, ami lingol / Szévegem Petsfi Sdandor / Golydk
16nek ki a szimbél1”.?

Petsfi Sindor — vagy ahogy a hatodikos didkjaim hivjdk: Setsfi
Pindor — tudatosan tervezett halhatatlansdga érdekében sajét, tragi-
kusan mindossze huszonhat és fél évnyi kiteljesedést megért lelkének
darabkaibdl megalkotott szovegvildgain keresztil itt hagyta 6nmagit.
Vagy legalabbis itt hagyott nekiink valamit 6nmagébdl. Feltoltotte ma-
git a Felhskbe. Halhatatlansdg ide, immortalitis oda, nem érdemes
egy egységes Pet6fi-képrél beszélni, hiszen —egy merész popkulturdlis
parhuzammal élve — ahogy a Harry Potter-univerzum Voldemortja sem
elégedett meg egyetlenegy horcruxszal,® ugy Pet6fi is tobb alteregét
gyartott 6nmagibdl, 1élekszildnkjait kilonb6z8 szerepekbe oltotta.
Verseit olvasva van, hogy életének apré-csepré ligyeibe, érzelmi-gondo-

1  Serec Mariann, 4z I:gy irtok ti szovegeinek textoldgiai vizsgdlata, Irodalomtorténeti
Kézlemények 2012/5., 564, itk.iti.mta.hu/megjelent/2012-5/sereg.pdf.

Horvith Krisztian (Krabi), PETOFI, genius.com/Krubi-petofi-lyrics.

»A horcrux sz6 J. K. Rowling Harry Potter-sorozatdban olyan tirgyat (ritkdbban él6-
lényt) jelent, amely megérzi a belé helyezett emberi lélekszilinkot (a lélekbdl kiszakitott
darabot). Készitésének célja a halhatatlansdg elérése, mert megdrzi tulajdonosa lelkének
egy darabjét, igy ha a test el is pusztul, a lélek megmarad és tovabb él. A horcrux nem
engedi a lelket a tulvilagba tivozni, mivel annak egy darabjat itt a foldi létben tartja ad-
dig, amig magit a horcruxot meg nem semmisitik.” = hu.wikipedia.org/wiki/Horcrux.

w N
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lati életébe is nyiltan betekintést engedd maginemberként szé6lal meg,
miskor a népbe beolvadd, kiilonb6zs figurik bérébe bujé szerepjat-
szoként 1ép elénk, megint médskor viteszontudattdl fiitott apostolként
vezeti az egész emberiséget a vildgszabadsig felé.* Az életrajzi érte-
lemben vett kiskdérosi koltd imazsteremtd tevékenysége nyomdn tehdt
nem is egy, a magyar igazsdg szerint mindjart hirom kiilonb6z6 Petéfi-
arculat (-brand/-imdgo) is sztletett.

Minden bizonnyal ennek a (Csokonai allandé jelzgjét koleson
véve) sokhangusdgnak is koszonhets, hogy az elmult két évszdzad
alatt Petéfi csillaga nemhogy megfakult volna, szebben ragyog, mint
valaha. A kolt8 sajat (eredetileg a tizendt évesen elhunyt Csapé Etel-
kéra vonatkoztatott) szavaival élve: ,Amott fonn egy csillag ragyog
/ A tiszta ég legtetején; / De oly gyonyorien ragyog! / Egy csillagon
sincs annyi fény.”

Ezen a makulitlan, veréfényes ragyogdson azonban csak az egyik
szemiink nevethet, hiszen ez egyben azt is jelenti: Petsfi csillaga min-
den mis égitestlink fényét kérlelhetetlentl elvakitja. Ha nem is fordu-
lunk el téle egészen, idénként azért hunyoroghatnékunk timad. Nemes
Nagy Agnes szavaival: ,Nem drtott volna, ha nem is éppen nagysiga-
nak kétségbevondsa, de ha legaldbb némi 6gds-mdgis kiséri koltészetét
olykor; nagyon hasznos dm az ilyesmi a szobrok megelevenitése célji-
bol”.> A Petéfi-tanitds fontossiga kapcsdn a Magyartandrok Egyestile-
tének elnoke, Araté Laszlé is hasonléan vélekedik a koltd6ridsrol: ,,meg
kell mutatni, hogy Petéfi nem szobor”.¢

Osztovits Szabolcs az Osiris Kiad6 gondozasiban tavaly megjelent
»Sors, nyiss nekem tért” — Petéfi Sandor életének kronikdja cimd, figyelemre
mélté munkdja — annak ellenére, hogy a kotet a szerzé szandéka szerint
ynem akarja médositani a nemzettudatban €16 Petsfi-képet, sem mi-
toszépitd, sem mitoszrombold szindék nem vezette” (7) — kétségkivil
megeleveniti a Pet6fi-szobrot: ,,a bordalok robusztusnak képzelt koltSje
helyett egy szerény, igénytelen, beszélni alig tudé fiatalembert ldtnak
viszont ismerdsei” (54). A hdrom nagyobb fejezetbdl 4116 krénika ma-
sodik és harmadik része pedig egyfajta kdrnyezetrajzot is ad. A Pezdf;

Margécsy Istvin kategorizicidja alapjan.

NemEs Nacy Agnes, Petdfi Sandor: A Tisza = A magassig vdgya, Onzegyi{jto"tt esszek I1.,
konyvtar.dia.hu/html/muvek/ NEMESNAGY/nemesnagy00234a/nemesnagy00268/
nemesnagy00268.html.

6 ,Meg kell mutatni, hogy Petifi nem szobor”, Petdfi-kor I. — Aratd Ldszld vdlaszai., 2023.02. 15.,
igyic.hu/tanari/meg-kell-mutatni-hogy-petofi-nem-szobor.html.

[N
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életében szerepet jitszo személyek tejezetcim alatt 217 révid portrét ka-
punk a csaladtagoktol, didktdrsaktdl, tanitoktol és szerelmektsl kezdve
a szinészeken és irétarsakon dt egészen azokig az orvosokig, papokig,
akik Petéfi kortarsaiként érintkezésbe keriiltek a koltével. , Az arcké-
pek — a legismertebb szerepléktsl eltekintve — nemcsak a PetSfihez
fiz6d6 kapcsolatot vildgitjdk meg, hanem a kiilonb6z6 életutakat is be-
mutatjdk, jelezve, hogy a reformkortdl a szdzad végéig milyen egyéni
életlehetSségek adodtak” (8). A Miivek — Petdfi Sandor életében megjelent
miivei, és fogadtatdsuk a korabeli sajtéban cimd harmadik fejezet pedig
nemcsak az egyébként példitlanul produktiv kolts életében megjelent
kolteményeket és koteteket veszi sorra, hanem a verseket koz16 perio-
dikédkat is bemutatja, sét, az egyes Petéfi-alkotdsokat beharangozé
irdsokon til a megjelent recenzidknak és a mivek kapcsin kibontakozé
sajtévitaknak is teret enged.

A Petéfi életének kronikdja cimd elsd részhez kétféle olvasisi médot
is elképzelhetSnek tartok. Egyrészt a pontos (évekre, hénapokra, na-
pokra lebontott) datdldsoknak koszonhetSen konnyedén kikereshet-
jik a Petsfi-életrajz azon részét, melyrél van mér némi tudomdasunk,
pontosithatjuk, ellenérizhetjik tuddsunk, szabadon csapongd, tall6zé
olvasissal érdeklédésiink szerint kalandozhatunk Petéfi életében és
munkdssdgdban. Ami engem illet — taldin munkahelyi drtalom, de —
a kiskamasz Pet6fi asz6di iskoldséveinél Gtdttem fel el6szor a kotetet.
A mai viszonyok tikrében keserédes élmény volt visszatekinteni a mo-
dern magyar tirsadalom és kultdra alapjait lefektetd reformkori Ma-
gyarorszdg iskolarendszerére: ,Az egy tanerSs kisgimndzium négy,
majd hirom egymadsba nyilé terembdl dll, a tandr a feladatokat kiosztva
teremrdl teremre jir” (22).

Adytdl tudjuk, hogy ,nincs is e joggal megbirdlhaté teremtésnek,
vildgnak, életnek kilonb, istenibb produktuma, mint a gyermek. A gyer-
mek az elevenség, az 6rém, a jévSbe haté igéret, a bilincsbe nem vert
ember, az igazdn igaz Isten.”” Ennek ellenére Petdfi iskoldzottsagat
kevésbé szoktuk emlegetni. Nem igazdn fér 6ssze a pallérozatlansiggal
hencegd vadzsenivel (,Nem verték belém taniték / Bottal a koltésze-
tet / Iskolai szabalyoknak / Lelkem sosem engedett.”®), hogy didkként
latinul olvasta a klasszikusokat. Az se nagyon illik a képbe - igy aztin
hajlamosak vagyunk tudomadst se venni réla —, hogy a hétkéznapok

7 Apy Endre, Petéfi nem alkuszik, mek.oszk.hu/13100/13198/13198.htm.
8  Per6¥1 Sandor, A természet vadvirdga, mek.oszk.hu/01000/01006/01006.pdf.
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nyelvén megsz6lald, kozvetlen hangt, magyaros ritmusban versels kolté
els (az aszédi Koren Istvan professzor masolatdban) fennmaradt verse
54 sornyi hexameter.

Az iskolai szabalyok felrugédsira viszont tényleg akad példa béven.
MeglehetSsen eleven gyerek volt a kis Sandor. Olvashatjuk példdul,
hogy az egyértelmd tiltds ellenére a tinédzser Petsfi 1837. janudr hete-
dikén éjjel 10 6rakor osztdlytarsaival egyttt kiszokott, hogy a Galga
jegén csuszkaljon és korcsolydzzon. Az is kidertl, hogy Konyves San-
dor (beceneve ellenére) a hirom aszédi év alatt egyre kevesebbet jart
a konyvtirba: az els évben még 21, a masodikban 19, aztdn mdr csak
7 konyvet kolesonzott az iskolai bibliotékdbdl. Az olvasmanyok szé-
miénak cs6kkenésével parhuzamosan nétt az érdeklédése a linyok és
a szinészet irdnt, ahogy teltek az évek, ugy lett egyre pimaszabb.

A bongészgetés mellett a masik lehetdség, hogy idérendben, regény-
szer, életrajzias olvasissal kovetjiik végig a kolts életének eseményeit
1823. janudr 1-jétSl 1849. julius 31-ig, igy ,a valtozd szerencse szekerén™
barangolhatjuk be a koltével a torténelmi Magyarorszagot Kiskérostsl
Segesvirig. Linedrisan haladva az olvasissal megrendits egymas mel-
lett latni a mérhetetleniil ambiciézus, villalkozdsainak szakadatlan
terebélyesitésén munkdlkodé apa, Petrovics Istvan elémenetelét, majd
— az drviz, de leginkdbb a kovethetetlen korbetartozdsok és fedezet
nélkul torténd ingatlanvisdrlasok nyoman bekovetkezd — csédbe jutd-
sat, valamint a még inkdbb nagyra t6ré fid orszdgosan ismert koltévé
valasdnak hasonléan z@ros folyamatit. Az apa, aki ,csak husvigiashoz
ért; / [és akinek] Nem sok hajszéla hullt ki/ A tudoményokért™ és fia
egyarant sajat vallalkozasukat épitd Uzletemberek voltak. (Karinthy
sem véletleniil viccel azzal, hogy a Magyar Lanccsorgets Egyestlet
Részvénytarsasig f6csorgetbiének nevezi Petdfit.) Kétszaz év tavlatabol
latjuk igazan, mekkora ,cégbirodalmat” épitett magabdl a hentes-mé-
szdros Petrovics sarja.

Paradox médon a fennmaradt levelek, ati beszamolok, kortarsi visz-
szaemlékezések, illetve egyéb okiratok és szakirodalmi munkdk alapjan
Osszedllitott életit- és palyakép-rekonstrukcié éppen objektiv tavolsig-
tartdsa révén lehel életet a tilsdgosan is makuldtlan és merev Pet6fi-
szoborba. Rdaddsul nemcsak magit az ambiciézus, a kbzépszeriiségbdl

9 Per6r1 Séndor, Hazdmban = Petéfi Sandor isszes kilteményei, 46., https://mek.oszk.hu/
01000/01006/01006.pdf.

10 Pet6r1 Sandor, Egy estém otthon. = Petdfi Sandor dsszes kolteményei, 94-95., mek.oszk.hu/
01000/01006/01006.pdf.
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mindendron kitérni szandékozé muvészembert (,mivész és kolts!
[...] én kozépszerl ember nem leszek: aut Caesar aut nihil” [44]), ha-
nem a vildgot is latjuk korulotte: az iskolait és a szinhdzit éppugy,
mint a lapkiadéit vagy épp a katonait. Osztovits vitathatatlan érdeme
tehdt az is, hogy kontextusba helyezi Petéfit.

Ludmaén Katalin — Radnai Daniel
Szabolcs (szerk.)

»~A rejtelem volt az iré6saga...”

A kédlovag-jelenség torténeti,
poétikai és biografikus vetiiletei
a szdzadfordulétol napjainkig

Miskolci Egyetem
Miskolc, 2022

Ader Eva Zsuzsanna

EGY ROZSAABLAK ARNYALATAI

Nagy feladatra villalkozik, aki a 20. szdzad eleji kodlovag-jelenség
nyomdba ered, és kisérletet tesz a fogalom koriil kialakult homaly elosz-
latdsira. E sejtelmes — és némileg taldn mitikus — meghatdrozis tiszta-
zdsat, valamint t6bb szempontu vizsgdlatit tlizte ki céljaul a Kodlovagok
tegnap és ma -A kodlovag-jelenség torténeti, poétikai és biagmﬁkus wvetiiletei
a szdzadforduldté] napjainkig cimmel 2022-ben megrendezett konferen-
cia, amelynek résztvevéi a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karinak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete és Irodalom-
tudoményi Doktori Iskoldja, a Pro Scientia Hallgatéi Ontevékeny
Kor, valamint a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium kutatéi és
hallgatéi kozul kertltek ki. A tandcskozas anyagaibdl ugyancsak 2022-
ben megjelent ,A4 rejtelem volt az irdsdga...” hidnypétlé opusz, hiszen
szdmos moédszertani megkozelitést alkalmazva, kiilonb6z6 aspektusok
mentén jirja koril a kodlovag-jelenséget.
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A tanulmanykotet logikusan épul fel: a szerkesztSk el8szava altald-
nos ismertetést nyujt a fogalom haszndlatat, illetve jelentésének proble-
matikdjat illetSen, az ezt kovets tizennégy széveg pedig idérend szerint
haladva dolgozza fel a kddlovag kifejezést, méghozza a legktilonb6z8bb
fékusszal. Az elsé hirom tanulminy a jelenség globdlis vizsgélatit
tdzi ki célul, igy arrdl terminoldgiai, szovegfilolgiai és intertextudlis
megkozelitést irdst is olvashatunk. Az ezeket kovetd textusok aztin
egy-egy szerzs vagy alkotds mentén értelmezik a kodlovagsdg miben-
1étét, a zarétanulmanyok pedig mar nem is feltétlenil a kédlovag fo-
galmat jarjak koril — csupdn érintik azt —, hanem a kezdet, az iré és
olvasé kozotti parbeszéd, az 6nértelmezés, a marginalizdcid, valamint
az elidegenedés témadit elemzik.

Bezeczky Gébor Kédlovagok az irodalomtérténet lithatdrdn cimid
irdsa Kruady Gyula és Kemény Zsigmond fell kozeliti meg a terminust.
A tanulmdnybdl vildgosan kiolvashatd, hogy Krady kétféle értelemben
haszndlja a kifejezést: természeti jelenségre, illetve emberre. A szerzé
megemliti, hogy 4 tegnapok kidlovagjai ciml kdtetnek nem volt ugyan
célja a fogalom definidldsa, azonban Kridy nyomdn kétségkivil egyre
tobben haszndltdk azt, mignem irodalmi terminussa valt. Zarasképpen
Bezeczky a kategéria haszndlatdval kapcsolatos évatossigra hivja fel
a figyelmet.

Eisemann Gyodrgy A miivészi tapasztalat ,szépsége” és ,igazsdiga”
a kidlovag-irodalom esztétikdjdban cimid tanulmanydban az auratikus
jelenségek szerepét emeli ki, amelyek hozzdjirulnak a kédlovag-iro-
dalom jellegzetes hangulatihoz. Ars poeticdnak is beill§ gondolattal
zdrul az irds, mely szerint a szovegfilolégusok feladata a modernség
dltal elhomadlyositott mult dpoldsa és megdrzése.

A kédlovagok hagyomdnya a magyar irodalomban (Lebetséges kdanonok
és tobbirdanyi olvasds) Kelemen Zoltin a témédban végzett korabbi ku-
tatdsait Osszegzi, illetve egyszersmind Uj szempontok szerint Gjra is
gondolja ezeket — mindez néhol megneheziti a befogaddst —, igy mun-
kdja kitér tobbek kézott Krudyra, Cholnoky Lészléra és Viktorra, va-
lamint Maraira is. Erdemes kiemelni a zoldkéves gytrd motivumat,
amely tobb emlitett szerz8 miveiben is visszatér, igy lehet8séget kindl
életmiveik 6sszekapcsoldsira.

A tanulminy kovetkeztetése szerint a kddlovag ,,nem egy nehezen
kérvonalazhaté mivészcsoport jobb hijan ad6dé meghatirozasi kisér-
lete, hanem olyan halmaz a magyar irodalom életében, mely megszer-
vezte és kovetkezetes logikaval jelolte ki 6nnon kanonikus rendjét és
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rendszerét a 19. szizad mésodik felétl az ezredforduléig ivels iréi és
olvaséi gyakorlatokban” (63).

Jakab Julia arra torekszik, hogy megmutassa az irodalmi kdnonba be
nem épult és igy kis hijin a feledés homalydba veszett Czébel Minka
alkotdsainak mélységét és sokszintségét. A kisérteties és a gétikus ka-
tegéridk mentén haladva fejti fel az életm sarkalatos pontjait, tovibba
azt is targyalja, hogy Czébel miként allitja a realisztikus stilusd térténet-
mesélést az élet-haldl hatirmezsgyéjét leird tapasztalat dbrazoldsdnak
szolgélatdba.

Németh Samson Gy8z8 (,A4z idé csak a mi szenvedésiink” — Esztétiz-
mus és dekadencia Malonyay Dezsé Az utolsé cimii regényében) tanulmad-
nya ugyancsak egy alig vizsgilt alkoté mivét elemzi. Mind a végesség-
érzet, mind pedig Malonyay periférikus helyzete miatt j6l illeszkednek
a kodlovagsig tematikdjahoz Németh megallapitdsai, aki a szecesszié
és impresszionizmus mivészeti kategéridira is hangsilyosan timasz-
kodik elemzésében.

Kis Petronella ,Halk szdrnylebbenések hallatszanak a levegében...”
cim sz6vege 6sszekapesolja Csith zeneszerzdi énjét az iréi tevékenysé-
gével, hangsulyozva a zenekritikdiban megjelend modern elméleteket
és a novelldiban rejls zeneiséget.

Kovics Dominik (Erds linyok rendesen hektikds fiiikba szeretnek” —
Karriertorténet és identitdsvdlsdag Brody Sandor A medikus cimii dramd-
Jjdban) irdsa szdmos izgalmas kérdést feszeget. Nemcsak a medikus
karakterét és motivacioit veszi gércsé ald, hanem hangsulyt fektet a
betegségnarrativikra és a dekadencia jelenségére is, illetve a tanulmény
cimében szerepld drama figurdit a kédlovag-koncepcié fiiggvényében
is vizsgélat targyava teszi.

Locker David Dekadencia- és devianciaképzetek — Szerb Antal Utas
és holdvilag cimii regényében cimi irdsdban emlitést tesz a vizsgélt kor
szexudlis deviancidirdl, de széba hozza a haldlerotikit, az erkolcsi zil-
lést, a pénzkultuszt és az elidegenedést is — mindezek jél kapcsolédnak
a kulturkritikai és tirsadalomkritikai szempontokhoz.

Szarka Szilvia Kafka korai magyar forditdsainak a hazai irodalmi
kozegben valé periférikussidgdra mutat rd, illetve annak is utdnajir, mi
lehetett az oka, hogy ezek a darabok nem hoztak a szerzének elismert-
séget idehaza — legaldbbis olyan mértékiit semmi esetre sem, amelyre
Kafka az 1957 utdni forditdsok révén szert tett. A Homdlyba veszett
forditdasok — Franz Kafka magyar nyelvii recepcidjanak 1921 és 1957 kizotti
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idészakdrdl kilondsen a huszas és harmincas évekre, igy elsGsorban
Mirai Sindor és Klopstock Rébert magyaritdsaira fékuszal.

»Lehull nevedrél az ékezet” — Mdrai Sdandor fogadtatdstorténete Ma-
gyarorszdgon és az emigrdcicban 1946 és 1989 kizért cimi dolgozatiban
Kérosi Ferenc részletesen bemutatja a Mdrairdl a cimbe foglalt id6-
szakban megjelend cikkeket, és ezek hangvételét is elemzi. A tanulmény
kitér az iré hatdsdra, amely erésen fliggott az adott politikai és szellemi
kornyezettdl, amely korilvette 6t.

A konferencia szervezdjének, illetve a kotet egyik szerkesztdjének,
Ludmin Katalinnak a Kéd/lovagok tegnap és ma: a Kriidy—Madrai—Haj-
ndczy-tengely cimd tanulmanya a ,koédlovag-narrativa” jelentSségét,
valamint annak a cimben szereplé hirom iré életmiivéhez valé kap-
csolédésait mutatja be. Ludman Katalin arra a megallapitdsra jut, hogy
a kodlovag-narrativa lehetGséget teremt olyan 6sszefliggések és érintke-
zések felszinre hozdsdra, amelyek kezdetben nem feltétlentl evidensek
vagy lathaték. Azon életmivek osszehasonlité vizsgilata esetében is
gylimoles6zé lehet tehdt, amelyek latszélag idSben és stilusban tdvol
esnek egymadstdl, igy lehet6vé teszi, hogy mélyebb rétegeket fedezziink
fel a hagyomanyban és a kulturdlis 6rokségben.

Bethlenfalvy Gergely ,Meg kell bontani a tortdt” — Kezdet-figurdcick
Hazai Attila irdsaiban cim( elemzése azt vizsgilja, hogy a cimben
szerepld szerz6 miként teremt fesziiltséget és bizonytalansigot a pré-
z4it indité mozzanatokkal. Bethlenfalvy szerint Hazai Attila nagy
hangsulyt fektet a szovegeiben fellelhets torésekre és hasaddsokra is,
amelyek az olvasét a kezdeti mozzanat kitdgitdsa irdnydba vezetik, igy
a széban forgé nyitinyok egybdl a befogaddval valé aktiv parbeszéd
részét képezik.

Radnai Déniel Szabolcs Hagyomdny és hagyaték — Egy nemzedéki
élmény dokumentdldsa és visszavondsa Térey Janos két Termann-kétetében
cimd irdsiban az 1990-es és 2000-es évek magyar irodalmi viltoza-
sainak tukrében helyezi szélesebb kontextusba a Térey-életmivet.
A kotet tarsszerkesztSje a szintér alakuldsdn keresztul vizsgilja Téreyt
genericids, irodalomtorténeti és intézményi szempontok alapjan, és
a miveiben megjelend 6nértelmezésekre is kitér, tovibbd szemlélteti,
hogyan reflektdl az irdsaiban a sajit palydjira és az irodalmi mezd el-
mozduldsaira.

A ,marginal man” é& a ,rés” narrativ és motivikus nyomai Borbély Szildrd
Nincstelenek cimi cim irdsiban Seres Lili Hanna arra térekszik, hogy
szociolégiai és pszicholdgiai elméletekkel kapcsolja Ossze az elemzett
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mivet, mégpedig annak érdekében, hogy élesebben vildgitson rd
a karakterek koztes helyzetére.

A fenti tanulmdnyok rovid ismertetsibél jol lathatd, hogy .4 rejtelem
volt irdsdga...” ciml kotet — habdr a kédlovag fogalom mentén szerve-
z8dik — gyakran él szabad asszocidciés kapcsolédisi lehetéségekkel.
Ez okbdl kifoly6lag a benne olvashaté szévegek némelyike nem, vagy
csupdn érintdlegesen emliti a vizsgalt kozponti fogalmat, igy az olvasé
nincs mindig kénnyd helyzetben, ha a kordbban olvasottakhoz igyek-
szik kapcsolni egyes textusokat. Mindazondltal mégis viltozatos, sok-
szind ez a tanulmdnykatet, és az is megdallapithatd, hogy minden vizsgalt
téma magdban hordozza a tovibbi kutatdsok lehet8ségét. Mire a konyv
végére ér, az olvasé nemcsak egy tartalmas fogalom tdjabb és Gjabb as-
pektusait illesztheti 6ssze, hanem egy szines rézsaablak darabkdit is,
amelybdl kibontakozik a homadlyos kédlovag-kép.

Konkoly Daniel
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A hang kisértetei

fl HANG RISERTETEI

Fiatal Trok Szévetsége
Budapest, 2022

Pintér Kitti

SZELLEM A TELEFONBAN

A kritika nagyrészt okvetlentl arrdl szél, aki megirja — ebben a mfaj-
ban nehéz volna elvitatni a megszélalé hang szubjektumhoz valé ko-
telez6 kapcsolédasi pontjait. Igy — a romantika kutatéjaként — jokora
6nirénidval konstatiltam, micsoda elégedettséggel tolt el, hogy egy, az
avantgard problémadi koré szervez6dé monogrifia tobb izben az dltalam
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vizsgilt korszakhoz vezeti vissza a kérdésfelvetéseit — vagy legalabbis
sokszor ahhoz képest hatirozza meg 6nmagat, akar elkiilonbozéseiben.

Konkoly Diniel konyvének fejezetei a hang externalizdldsinak,
kihelyezésének tapasztalatit mutatjik be egyes irodalmi alkotdsokon,
elétérbe helyezve az avantgird formanyelvét. A tanulmédnyok — ahogyan
azt mar kordbban is sejtettem — a hagyomdnyokat szigortan veszik:
Konkoly megkézelitésmédja Kulesir Szabé Erné irodalomtérténeti
modelljéhez kapcsolédva lekoveti a klasszikus és kés6 modern mintd-
zatokat is.

A lirai hang témdja koré rendez8dé szovegek a késé modern azon
tendencidjabdl indulnak ki, amely a szubjektum hatalmdnak szétforga-
csolédasat hirdeti a nyelv felett. A kétet ezt a mozzanatot tobb aspektus-
bdl jarja koril: az egyik legkézenfekvébb szempont példaul a technikai
médiumok szerepe (tobbek kozott Kassik verseiben), de a szerzd olyan
izgalmas anyagokat is beemel, mint Simon Joldn ismeretlen hangja és az
dltala el6adott szavalatok levalasztottsigdnak kérdése. A performativitds
természete cimi fejezet Kassik szamozott kolteményeit vizsgilja, és
azzal az elmarasztalé megjegyzéssel nyit (amely végsd soron egyfajta
szukségszer( onpoziciondlas is), hogy a médiumok és a percepcid kér-
dése a Kassik-életmi kevéssé vizsgilt tertilete.

Minden kiemelés leegyszertsités, de Konkoly ebben a szévegében
alapvetSen azt mutatja ki, hogy a kassaki koltemények sokkal inkabb
elbizonytalanitjdk az alanyisagot, mintsem hogy megsziintetnék, a nyelv
mégsem valamilyen belsé tartalmi anyag kicsapéddsa ezekben az ese-
tekben. A tanulmény megvizsgdlja, miképpen alakul 4t az ember mint
konstrukcid, hogyan szervesiil a testbe a gép, a gépbe az egyén.

A Kassikné Simon Jolan hangjirol (A4 szavald, a kolt és a tilvildg)
sz616 tanulmdny talin az egyik legfelvillanyoz6bb a monogrifidban,
és bér periférikus kérdést targyal, az egész kotet problémafelvetését jol
szemlélteti. A nd szavalatait ugyanis egyetlen felvételre sem rogzitették,
tehdt a vizsgélat tirgya valami elemi hozzaférhetetlen (ez természe-
tesen parhuzamba dllithaté azzal, hogy maga a szavalat is egy hozzafér-
hetetlen hangot, a vers fiktiv megszolalgjat ismétli). A szerzd leszogezi,
hogy az elemzésben nem pusztin Simon Joldn el6addsairdl kivin sz4l-
ni, a réluk sz6l6 tantusagtételek (amelyek tulajdonképpen kizdrdlagos
nyomként szolgilnak) sokat mondanak a beszdmoldk irodalomrol és
hangrol alkotott koncepcidirdl is. Az olvasé nyomozdként rekonstrudlja
a Konkoly altal idézett és elemzett tudésitisok alapjin, milyen lehetett
Simon Joldn hangja, és milyen az el6addsmdd: a fejhangon elszavalt
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versek redukéljdk a hangszin sajatossdgait. Ez a médszer Konkoly sze-
rint egyrészt a kollektivitds eszményéhez, mésrészt egy dimenziévaltas-
hoz kéti, a tulvilighoz kapcsolja a szavalatot.

A jellegzetességeitdl megfosztott, puszta hang testetlentl — mint-
egy akuzmatikus hangként — szdlal meg, amivel egyrészt kivonja magét
az életbdl, masrészt megismétli az alapvetSen olvasdshoz kapcsolt, Paul
de Man-i eljirast, az arcadast. Az eldadd hangja tehat kisértetiesen
duplikdlédik, hiszen egyszerre 6nmaga és a megszdlaltatott széveg
fiktiv hangjaként tételez8dik. Mindezt Konkoly sokkal komplexebben
és izgalmasabban bontja ki, szétigazo példikkal tdimasztja ald, és bra-
virosan koti dssze a sirfelirat miifajaval, a siron tulrél megszdélalokkal.

Az ezt kovetd Jozsef Attila-elemzés az idegenség témijit folytatja,
a fejezet tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy a hang eredete le-
het-e a kéltemény szévege maga. A sajit hang idegensége cim szakasz az
Elégidt értelmezi Gjra — egy erésen kanonizilt, szinte megkovesedett
vers Ujraolvasdsa marpedig mindig izgalmas téma. A levezetés a szoveg
hagyomanyhoz valé viszonydbdl indul ki, és igen nagy tuddsanyagot
mozgésit. Ebbdl kovetkezhet az is, hogy olykor zavarba ejtéen szét-
tart6, mintha kiperegne az anyag a szerz$ kezei koziil. Mindemellett
Konkoly izgalmas és Gjszert otleteket aktivél, djragondolja példaul a tdj
és a lélek viszonyit, illetve a hangzdssig jelentSsége és a tiikrozés
technikdinak Osszefuggései is figyelemre méltéak az elemzésben. Az
értelmezés végiil meggydzen kimutatja, hogy a hang kihelyezéséhez
ezuttal nincs is sziikség technikai eszkozokre.

Ezutin a szerz6 Babits Mihdly Haldltanc cimi mivét vizsgilja
(Haldl, telefon és hang), melyben a lirai én sajit tudatdnak kivettlése-
ként beszélget a haldllal. Ebbdl kévetkezik, hogy a szovegben a klasz-
szikus modernség tendenciditdl eltéréen nem egy integer szubjektum
jelenik meg. Konkoly kiilonésen leleményes verstani megfigyelései itt
is érvényestilnek. Példdul az, hogy a kisértetiesség egyik eszkozeként
ismeri fel, ahogy a rimhivé szavak magukban foglaljik a rdjuk vilaszol6
sz6t — mintegy visszhangszerten.

A funkcick kérdgjelei szorosan kapcsolédik a Babits-tanulmanyhoz,
hiszen elsGsorban a technikai médiumokkal foglalkozik. Kézponti té-
mdja a technoldgia transzcendenshez valé viszonya. Rdmutat a kiilon-
b6z8 funkciébéli eltérésekre a korszak verseiben, hiszen a médium bi-
zonyos esetekben nemcsak térbeli, hanem idébeli tavolsidgokat is képes
dthidalni (Juhdsz Gyula 7elefonjiban példdul) egy kapcsoléddskor, de
a radichullimok szétszdlazdsa az ihlethez valé hozzaférés allegéridja
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is lehet (Babits Rddio cim verse kapcesdn). A fejezet szdmos, a témaban
relevins tovabbi kolteményt elemez, és széles spektrumban tirgyalja
a transzcendenshez valé hozzidférést — a technika koltéi szerepkorre valé
rairé6ddsatol egészen addig, mig a versvildgban Isten helyére a techno-
l6gia keril.

A monografia utols6, Bicautomatdik cimi kitekintd fejezete az allat
pozicidjat vizsgdlja meg a magyar avantgirdban. Az dllatok téméja rész-
ben a technoldgidhoz hasonlé miikodésmoéd miatt (az emberi testbe
implantalt dllatok szervei), részben a hangot externalizdlé eszkozként
kapcsolédhat a kotet szovetébe.

A hang kisértetei gondosan szerkesztett kotet, szerkezete is érzék-
letesen szemlélteti a célkittizését. A szerzd a hagyomanyok és elmoz-
duldsok alapos olvasdsdval magyardzza a késé modern korszakkiiszob
kialakuldsit, melynek egyik legfontosabb tényezdéje a monogrifia £6
fékusza is: a szubjektum levdldsinak mozzanata, mely ,,a hangot repro-
dukalé technikai médiumok teljesitményébdl latszik levezethetének”
(235). A szerzé ezt konnyed nyelven, érdekes szempontokkal, bar kissé
széttartéan teszi.

Hogy e széttartdst tovabb feszitsem, nem gy6z6m visszanyelni az
ismétlés kategoridjaval — amely az elemzések visszatéré motivuma —
kapcsolatos meglatasomat (erds reflexi az elsé bekezdésre), miszerint
talan érdekes volna megnézni a 19. szizadbdl (ha mar a hagyomidny-
avantgdrd-elmozdulds skdlan mozgunk) az ismétlés kierkegaard-i fogal-
mat, amely azt egyfajta el6re emlékezésnek gondolja el. Az ismétlést
Kierkegaard az emlékezés inverz mozgdsaként definidlja, hiszen amire
emlékeziink, az volt, amibdl kovetkezik, hogy az emlékezés mechaniz-
musaban visszafelé ismétlédik meg. A tirgyalt kotetrdl ez semmiképp
sem mondhaté el — Gjszerd, hidnyp6tld, szellemes.
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Bednanics Gabor — Pataki Viktor (szerk.)

Irodalom és sport

Testgyakorlatok, testtechnikdk,
testképek a sport irodalmi
szinrevitelében

Fiatal Trok Szovetsége
Budapest, 2022

Szabo Darid

MEGMOZDUL A MOZDULATLANNAK HITT

A sport lehet hivatis, egészségmegdrzés, életmdd vagy életérzés, rutin
vagy ragaszkodais, csalddi, nemzeti, kulturélis hagyomadny, tizlet, eszkoz
- és még sok minden mds. A sport metafora is, amely tdrsadalmunkat,
szurkoldi attitlidiinket szamitdsba véve is tiikre lehet barminek, ami egy
adott helyen egy adott idében korbeveszi. Ha igy van, akkor a sport
specidlis médium, amely elsGsorban a test jeleit felhasznédlva k6z6l va-
lamit? — kérdezhetnénk jogosan. Vagy a sport valami, aminek médium-
ra van sziiksége, e médium pedig a mi testiink valgjiban? A Fiatal Trok
Szovetsége gondozasiban megjelent Irodalom és sport. Testgyakorilatok,
testtechnikdk, testképek a sport irodalmi szinrevitelében cim( tanulmény—
kotet minden szovege csatlakozik a kérdés feltevéséhez és/vagy meg-
vilaszolasdhoz. Ahogy a sport egyik legfontosabb alapvetése a koncent-
ricié, éppugy a konyv szerzdi kore is fékuszdltan kozeliti a felvetett
problémakat, nem egy ponton kapcsolédva is egymdashoz — és igy mint-
ha a 2020-as, a FISZ és az EKKE BMK Irodalomtudoményi Tanszé-
kének tarsszervezésébdl megvalésult Irodalom és sport névre keresztelt
konferencia résztvevéi egy idedlis sportcsapatra is emlékeztetnének
minket. A kotet két szerkesztSje, Bednanics Gabor és Pataki Viktor
(utébbi tanulményt is jegyez a kiadvinyban) az el8széban vildgosan
ramutat, irodalomtudomanyi aspektusbdl mennyire hidnypétlé és ter-
mékeny anyagot tartunk a keziinkben, 4m nekem til ezen, az az igazin
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1dit8, hogy nagyjabdl barmelyik, a kotetben kozolt irdsrél elmondhaté:
érveléseket, bizonyitdsokat, példikat nézve mertek messzebbre is dob-
bantani a szerz8k, ezért nemcsak informaciét kézolnek, hanem aprébb
passzusokat kiemelve tobb vitainditd, filozéfiai igény( kérdésiink is
felmertlhet.

A kotet Fodor Péter kritikai meglatasokat tartalmazo tanulmanya-
val indul, amely egy fesziiltséget probadl rendbe tenni, mellyel kapcsolat-
ban diplomatikus vélaszhoz jutunk. Sdndor Pal filmje, a Mandy A pdlya
szélén cimi regénye nyomdn késziilt Régi idék focija annak ellenére is
idegen Mandy nyelvétsl, hogy a szerz8 a Sindorral val6 k6z6s munka
folyaman forgatékonyvként prébilta definidlni irdsat. Mandy nem iga-
zan akklimatizdlédott ahhoz, hogy poétikai igényeit ne csupan mint
szépird, hanem mint forgatokonyviré is kellsen megalapozza, igy a film
készitdi kénytelenek voltak helyettesiteni azt a nyelvet és diskurzust,
amelyen az ir6 eredetileg szeretett volna megszdlalni.

A Régi idék focija utin nosztalgikusabb berkekben maradva Szirdk
Péter A pdlya beszél? cimi szovegét olvashatjuk, amely megleps — noha
kozel sem 6ncéli médon — elbeszéls jelleggel nyit, voltaképpen egy
sportszurkold, de akdr korai sportdjsdgir6i hanggal talidlkozhatunk.
Szirdk ezt kovetSen fontos dltaldnos problémadra hivja fel a figyelmet,
mégpedig, hogy a sport nem fordithaté it veszteségek nélkiil kiilonféle
médiumokra. Ha ezt a megallapitast kissé szabadosan értelmezem, de
kézben a szerzd logikdjatdl sem tivolodom el, a sport épp ezért képes
bérhol érvényre jutni, példivd avanzsilni, mert a médsként latds, a mas-
nak ldttatds potencidlja, mi tobb, motiviciéja az, amit 6nallésiga hijin
kivalt észlel6kornyezetébdl. Szirak Esterhdzy Péter Termelési-regenyé-
ben vizsgil olyan nyelvi eseményeket, amelyek futballmozzanatokat
hivnak eld, mindekézben tapinthatévd vilik a Mdndy felfogdsaval
torténd rezondlds is, amely dltal lathaté lesz, hogy a labdarugasnak is
van sajatos politikai rendszere (klubok, intézmények miikodnek a tir-
sadalom szovetébe dgyazva, és e klubok egymadssal is érintkeznek nem-
csak a palyan, de az {réasztal korul is), illetve elengedhetetleniil fontos,
hogy a labdardgis viszonyai jol tikréznek egy adott hatalmi rendszert
is — a sport a hatalomtdl nem fiiggetlen, épp ezért utébbi az eszkozé-
vé is teheti az el6bbit. Izgalmas mdr a kotet elején szembesiilni vele: bér
a sportra jobban szeretliink magasztos, sok dolog felett all6 jelenségként
tekinteni, mégis egyfajta kiszolgaltatottsiga (mind nyelvi, mind eszmei
értelemben) vilik a legegyértelmbb tulajdonsdggd. Szirdk tanulma-
nya Ugy is képes ezt tokéletesen érzékeltetni, tirgyalni, hogy kozben
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nagyon sok szovegkozeli megfigyelésre épiil, és a szerz8 ezen nyitottsiga
a szovegkozeli meglatdsokat is pezsditi.

A harmadik tanulmany 4ltal nemhogy a hazai, de az eurépai ha-
gyomdnyoktdl is igen messzire kertiliink. Legaldbbis elsére biztos ezt
gondolndnk Molnar Gébor Tamds Amerikai futball, nyelviség és nyelv-
telenség Don Delillo End Zone cimii regényében cimi irdsit olvasva.
Ennél viszont jéval reflektiltabb és kreativabb dolgozatot kapunk,
amely a sportmozdulatokat — vagy a mozdulatok versritmust idéz3 hét-
terét — tarja fel, tovibbd a Rilke-olvasds nélkilézhetetlenségét e téma
kapcsdn, végul pedig igazan atfogd képet ad (talin a bevezetSben
nyitott horizontndl is dtfogébbat), amelynek koszonhet8en a cimben
jelolt md recepcidjit ismerteti és gazdagitja is a szerzd. Sét, a szatirdk
kapcsdn is taldlkozhatunk djszerd elméleti megallapitdsokkal, amelyek
sokkal kevésbé nyelvi, mint dbrdzoldsretorikai fogasok.

Hogy a sportnak és a kriminek lehet-e kéze egymadshoz, arra valé-
szintleg tobb izben is igennel vilaszolnék, mégis kellemesen meglepett
Nagy Hilda tanulmdnya, amely a kerékparozas kultdrdjanak hajnalit
vizsgilja, méghozza a feminizmus szempontjai fel6l. Nagy szovege ha-
sonléan mikodik, mint egy jol felépitett krimi, amely a problémak révid
és feszes tisztdzdsa utdn megannyi kérdést vdlaszol meg. A szerz$ 1897
és 1899 kozott megjelent sajtétermékeket tekint at, hogy ramutasson:
kezdetben kozel sem volt magitdl értet6ds, hogy a nék is kerékpa-
rozhassanak. Nagy Hilda korabeli példikat vizsgdlé tanulmanydbdl
a férfiasszony kifejezés pontos jelentését, a szdzadfordulés Budapest
kozlekedési mindségét, valamint a nék és a nyilvinos testmozgds etikai
csapddit is megismerhetjik.

Ezt koveti Bartal Maria irdsa, mely Borbély Szildrd A kerékpirhoz
cimi versét jarja koril. Mit jelent a kerékpar jelként, szimbdélumként,
milyen a viszonya a kerékpdrhoz a kilonféle miivészeti dgazatoknak és
szubkultdriknak? Ezekre vizlatosan — épp, amennyire a nagyon sztk
téma szempontjdbdl sziikséges — vilaszt kapunk, de mindemellett
igen erds, szorosan poétikai feltirdsokkal is szembesiiliink, amelyek
korul rengeteg hatds-, motivumtérténeti, valamint olykor filozéfiai és
valldsi adalék is stirdsodik.

Enekes Andras E16d és Gregor Lilla kézos tanulménya a kétet egyik
legjobb vallaldsa. Az Identitaskonstrukcio Lance Armstrong torténeteiben
tobb okbdl is idits. Egyrészt napjaink sport koriil alakulé beszédszo-
kdsaiban mintha egyre inkdbb héttérbe szorulndnak a térténetekkel,
mitoszokkal, kultuszokkal szimot vet§ stratégiik, mikézben a szorosan
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sportszakmai, analitikus nyelv teret nyer (pedig utébbibél nem kéne
kovetkezzen az elgbbi). A sportoldi identitds — de mondhatnank akar
egy sportintézmény, akadémia vagy klub identitdsat is — kiterjedése
beldthatatlan, ett8l fogva hatdsa is csak utélag vilik igazdn sulyossd.
Végre egy szempont, amelyben nem a sport a kiszolgiltatott, hanem
mindenki, aki nézi és csindlja, esetleg benne dolgozik. Egyetlen spor-
tol6 identitdskonstrukciéja is képes ugyanis visszavonhatatlan hatdst
gyakorolni a médidra, a marketingre, a versenytdrsakra, mds sportdgak
szerepldire, az lizletre, a rajongdkra és a gytlolkoddkre, rdaddsul min-
dennek mentén egy sportig hagyomdnyabdl rajzolhaté természetes
utat is dtkédolhatja. Egy sportold identitdsa gyakran nem a rendszer
miatt j6n létre, hanem maga is alakitja a rendszert — még ha errél leg-
tobbszor a sportold sem tud feltétlentl. Egy Lance Armstronghoz ha-
sonl6 emblematikus személyen keresztil mutatni rd e mikodés jelen-
valésdgira elengedhetetleniil fontos véleményem szerint, és nem csupin
nyelvi vagy irodalomtudomdanyos perspektivik szimdra az.

Smid Rébert Az élmény nem azé, aki fur cimG tanulmanya marad
a hatalmi dinamikak feltdrdsindl, és ez igen komplex szemléletméddal
pérosul a szerzd részérdl. Vildg- és magyar irodalmi fronton is drnyalt
képet kapunk arrdl, hogy a futdsnak — akar jelként, akdr élettani vagy
mentdlis szempontbdl — milyen funkciéi lehetnek az irodalomban, st
dltaldban véve eszmeileg is. A futds és az irds, meglehet, nem dllnak
olyan tivol egymdstdl — Smid alapossigit épp az mutatja, hogy hajla-
mos nagyon messzirdl inditani gondolatmeneteket, de nem idegen tdle
a fogalomanalizis sem.

Az atléta haldla és a Saulus Mészoly Miklés két emblematikus regé-
nye, és Szentesi Zsolt méltin mutat rd az emlitett kdnyvekben arra, hogy
a futds mint motivum is mennyire rétegzett lehet egy ir6 életmiivében.
A legizgalmasabb szdla a Szentesi-tanulmdnynak szimomra az, hogy
vilasztott témdin keresztil rd tud mutatni arra is, hogy a sportnak
nem csupdn jétékony mentdlis és fizikai hatdsai lehetnek, illetve hogy
a sport nem pusztdn pozitiv 1élektani tiinetként lehet jelen valaki életé-
ben. Ennek egy karakterre vonatkoztatott alakuldstorténete sokat tud
hozzdadni a konyv egészéhez, mert az ember és a sport viszonyanak
drnyoldalait is kézvetleniil be tudja mutatni.

Mezei Gabor Test — technika — nkéntelenség cimet visel§ dolgozata
szépen egésziti ki azt a diskurzust, amely a kotet elején is felsejlik, és
amelyet magam is behoztam a recenzié gondolatkdrébe kordbban.
A sportnak, a mozgasnak folyamatos nyelvkeresés jut osztilyrésziil;
Mezei munkdja voltaképpen a keresési motivécié nullfokdt mutatja meg,
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egyuttal részletesen feltdrja a motivicié miértjeit is. Legérdekesebb
meglitdsa viszont nemcsak a sport és az irodalom, vagy a sport és a nyelv
problémajihoz ad hozz4, hanem dltaldban véve barmilyen emberi ész-
leléshez és a nyelv ezzel valé dolgdhoz. Ahogy az érzékels szubjektum
a receptorain keresztlil nem csupdn azzal taldlkozik, amivel akar, ha-
nem el is szenvedi a dolgok érzékelését, gy szenvedi el a felismerés
folyamata is azt, hogy dtmenet képz8dik, és ez az dtmenet minden egyes
felismerésnek és érzékelésnek a nyelvi sajdtja, zsdkutcdja.

Urbdn Balint arra keresi a vdlaszt, hogy Fernando Pessodt mi vezette
el a svédtornahoz, hogyan épiilt be a szerz8 figyelmébe a testtechnika,
és leginkébb, hogy Pessoa életmivét miként halézza be ez a jelenség — ha
nem is tul kirivéan. Urbdn tanulmdnya elsésorban irodalomtorténeti
fontossaggal bir, és bar eleve a szerz$ egy kordabbi irdsdnak folytatdsa, de
érzésem szerint tovabbi értekezések alapja is lehet, amelyek a Pessoa-
recepciéban is értékesen hasznosithatjik az itt targyaltakat.

Az utolsé elébtti értekezés cime kiforgatja a kotetét, és valészintleg
nem véletlen, hogy épp az egyik szerkeszt6, Pataki Viktor szolgiltatja
ezt az els6 rinézésre cinikus, a tanulmdnyt olvasva inkdbb ironikus, de
nagyon is silyos fogdst, amire sziikség is van, és szerencsésnek gon-
dolom, hogy nem a kétet legelején adédik a kérdés: Irodalom és sport?
Pataki els6sorban arra mutat rd, hogy a modernitdsban élettiink és iro-
dalmunk koré kezdett csavarodni a sport, és bemutatja azt is, hogy erre
milyen reakcidk érkeztek. Alapos vilaszokat kapunk arra, miért van-
nak/lehetnek irodalom és sport kozott fesziltségek, és hogy tal ezen is,
milyen érzelmeket ingerel egy befogadéban a sportélmény megélése,
akdr az emberi test és a mozgds értelmezése.

Enekes Andris E16d zérja a konyvet, akitdl egy tirsszerz6i munkat
targyaltam mar a recenzioban. Erzésem szerint Enekes jelen irasa sok-
kal inkabb egy kovetkezd (konferencia)kotet elsd fejezete, mint a mos-
taninak a zdréja. A tomegmédia, a gazdasigi konstrukcid, a klubok
felett (is) 4116 érdekek és intézmények, szévetségek, medidlis kérdések
foglalkoztatjak a szerzdt, aki bar sokat markol, igen magabiztosan is
szorit, sokfelé tarté érdeklédését pedig j6 érzékkel tereli egy irdnyba,
mégpedig abba az irdnyba, mely akdr egy szubjektumelmélet elenged-
hetetlen pontja is lehetne a tavoli jovében.

Az Irodalom és sport komplex kotet. A kiilonféle mozgisformak és
a sport koriili kultuszok nyelvi reprezenticioi mellett a kultira irdnya-
bdl is kozelit a sporthoz. E tematikai sszetettség mellett pedig az is
biztonsiggal dllithatd, hogy a konyvbe tanulmdnyt iré szerzsk stilusa
is differens, ez pedig frissen tartja az olvasé figyelmét.
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Kultura és kontaminacio
A jdrvdny metafordi és biopolitikdja
kortdrs regényekben

Kijarat-I.T.E.M. Alapitviny
Budapest, 2021

Kolozsi Blanka

A KONTAMINACIO KULTURAI

A magyarorszagi irodalom- és kultdratudomdnyos diskurzus elmult
évtizedeiben megfigyelhets volt az antropoldgiai érdeklédés fokozatos
felersodése, elStérbe keriilt az emberi élet fogalmédnak filozéfiai, jogi,
politikai, szociolégiai, egészségiigyi, 6kolégiai és medidlis vonatkoza-
sokat is beemel$ teoretikus targyaldsa, és mar a Covid—19-pandémiit
megel6zden is szamos hazai konferencia, folyéiratlapszdm, tanulmany-
kotet és monogrifia szervezddott olyan kérdések vizsgilata és megvita-
tdsa koré, mint példdul a haldl, a betegség, az erészak és a sport irodal-
mi és nyelvelméleti reprezenticiéja, kultirtorténeti bedgyazottsiga,
valamint mindennek az intézményes, medidlis és technolégiai kornye-
zettel vald osszefiggései. Az elmult évek globalis jarvanyhelyzete Gjabb
relevancidt kolesonzott ezeknek a kutatdsi tertileteknek, és szimos olyan
tanulmany sziiletett, amelyek kifejezetten a kiilonb6z6 torténeti korok
jarvanyainak irodalmi megjelenését vizsgdljik bioetikai, biopolitikai,
biopoétikai, 6kofilozéfiai vagy poszthuman perspektivabél. Ebbe a ten-
dencidba jél illeszkedik Ureczky Eszter 2021-ben megjelent Kultira
é kontamindcid. A jarvdny metafordi és biopolitikdja kortdrs regényekben
cim kotete, amely a szerzé 2017-ben megvédett angol nyelvi disszer-
tdcidjanak szerkesztett, a koronavirus-jirviny tapasztalataival kib6vi-
tett és magyarra forditott konyvviltozata, és amely egyuttal szorosan
kapcsolédik a Kijarat Kiado és az I'T.E.M. Alapitviny kozos vallal-
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kozdsihoz, a kortdrs kulturalis gyakorlatokat, 6kolégiai és biopolitikai
tendencidkat, valamint a digitdlis és medidlis kornyezetet tudoményos
igénnyel feltérképezd és értelmezs vonulatihoz is.

Ureczky Eszter ebben a kétetben egy olyan interdiszciplindris elmé-
leti keret megalkotasdra tesz (sikeres) kisérletet, amelynek legfontosabb
teoretikus és mddszertani alapjat a Magyarorszagon egyel6re djdonsdg-
nak szdmité kultdrorvostani vagy orvosbolcsészeti perspektiva jelenti.
Ennek a néhdny évtizedes hagyomdnnyal rendelkezd kutatdsi teriilet-
nek a meghonositdsiban vitathatatlan érdemei vannak a szerzének, aki
jelen kotet megirdsa mellett részt vett a Helikon 2022-es Ku/tiirorvos-
tan/Orvosbolesészet tematikdja lapszamdnak szerkesztésében — amely-
nek bevezets tanulmidnya e teriiletnek mind belsd sokréttiségével, mind
pedig relevancidjaval és alkalmazhatésigédval kapcesolatban részletes
tdjékoztatdst nyujt —, és akinek jelenlegi kutatdi érdeklédése is az ageiz-
mus, az egészség és az élet végi gondoskodds kulturilis reprezenticio-
jdhoz, diszkurziv hagyomdnyaihoz, valamint (bio)politikai és etikai
vonatkozédsaihoz kotédik. A kotet elméleti hatterében a jarvany- és
betegségnarrativik vizsgidlata szempontjdbdl fontos szerepet jitszik
tovibbd szdmos olyan, gyakran kiilonb6z6 diszciplindris hagyomanybdl
érkezd elméleti megkozelités és/vagy fogalom, mint példdul Foucault
hatalomfelfogisa, Agamben biopolitikai vonatkozdsd terminusai (rend-
kivili allapot, tdbor, homo sacer), Sontag betegségmetafora-olvasatai,
Kristeva pszichoanalitikus abjektelmélete, Mary Douglas antropolé-
giai szenny- és margéfogalma, Deleuze rizéma- és Derrida pharma-
kosz-fogalma, mindemellett kiemelt szerepe van az értelmezésekben
a nemi kiilonbségek tarsadalmi, gazdasigi és reprezentdcids aspektusa-
inak. A kotetben mozgésitott interdiszciplindris keret hat kortérs angol
nyelvl posztmodern térténelmi regény értelmezésén keresztil lehets-
vé teszi a nyugati kultira hdrom korszakos jelentségil betegségének
(period illness) — a pestisnek, a kolerdnak és az AIDS-nek — tobb szem-
pontd, torténeti osszefuggéseket és kiilonbségeket is felmutatd, illetve
az adott jarvanyt a maga komplexitdsiban megmutaté tirgyaldsit.

A torténetiség mozzanata mind a vizsgalt korok és jarvanyok disz-
kurziv tere, mind pedig az elemzett regények mifajisiga szempontjibdl
kiemelt jelentdséggel bir. A kotet egyik legfontosabb, foucault-idnus
alapvetése, hogy a kdoszmetaforaként is elgondolhaté jirvinyok vizs-
gdlata alkalmas a normalitds kategdridjanak, a rend, az egészség és a tisz-
tasdg orvosi, etikai és esztétikai fogalmainak drnyaltabb megértésére és
megkérddjelezésére, amennyiben az egyes jarvanyok az adott tirsadalmi
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rend felforgatdsdval annak belsé feszultségeire is rimutatnak. A regé-
nyek elemzésének masik fontos kiindulépontjit képezi az a Sontagtdl
kolesonzott és egyuttal meghatdrozé gondolkoddstorténeti hagyo-
miénnyal rendelkez§ testmetafora, amely szerint egy adott politikai és/
vagy toldrajzi kozosség a felépités és a funkcionalitds szempontjibél az
egyén testével analég médon értelmezhetd tarsadalmi testként. Eppen
ezért az adott korszak rend-, egészség- és tisztasigfogalmaival 6ssze-
fuggésben az értelmezések homlokterét képezi az a kérdés, hogy az
egyén teste és az aktudlis tdrsadalmi berendezkedés hogyan rendezhetd
egymis mellé diszkurziv médon, mi mindésiil szennynek és abjektnek
a sz6 (koz)egészséglgyi, (koz)tisztasigi és metaforikus vagy mordlis
értelmében, és milyen kulturilis gyakorlatokban, tirsadalmi intézke-
désekben, intézményes miikodésekben jelenik meg a Sajit és a Msik,
valamint az integrdlds és a kizards kett8se. A testr8l valé gondolkodds
atalakuldsdnak torténete ebbsl adédéan egyéni és tirsadalmi vetiiletben
is értelmezés targyit képezi: a zdrt, kortilhatdrolt nyugati szubjektum
létrejottének azon biopolitikai aspektusai is elStérbe keriilnek, ame-
lyek lehetSséget nytjtanak annak konceptualizdldsihoz, hogy a jarva-
nyok kezelésének ideoldgiai, intézményes és szociokulturdlis keretei
milyen szerepet jatszottak az egyénnek a sajit és a masik testéhez, illet-
ve a tidgabb tarsadalmi kdérnyezethez valé viszonydnak formaldsdban.
Az analégia elvén miikods gondolkoddsmdéd — amely az egyes fejezetek
jarvanyolvasataiban kivétel nélkil jelen van — a vizsgilt korok esetében
is relevansnak mutatkozik: egyfeldl a jarvanyok korabeli értelmezését
lehetdvé tevé mikro- és makrokozmosz-elméletekben, masfeldl pedig
a fert6zés egyéni és tarsadalmi léptéki kezeléséhez kotdds, egymassal
szorosan Osszefliggd biopolitikai modellekben és testdiskurzusokban.
Ennek megfelelden a kotet fejezeteiben mindvégig reflexié targydt ké-
pezi, hogy a beteg, fertézott test és a szennyezett, jarvany sujtotta viros
dbrdzoldsdban milyen kozos retorikai alakzatok, reprezenticiés hagyo-
midnyok és ideoldgiai vonatkozdsok érhetSk tetten.

A kotet egyik fontos érdeme, hogy a kilonb6z8 kulturtorténeti ko-
rok, politikai rendszerek és foldrajzi terek jirvanyai és jarvinykezelési
gyakorlatai kapcsdn folrajzolhaté ismétl6d6 mintizatok, vilsdgtrépusok
és antropoldgiai dllandok (blinbakképzés, elszigetelés, dldozathibazta-
tds, moralizdlds, mdsok szdndékos megfert6zése, dl- vagy ellentudoma-
nyos elméletek terjedése, a tomegsir r*émképe) megmutatisa mellett arra
is rimutat, hogy éppen e mintdzatoknak a politikai, gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kontextustdl fiiggé megvaldésuldsi médjai eredményeznek nagyon
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is kiilonb6z6 konstelldcidkat. Ennek tanulsdgait régziti a kotet elméleti
alapvetéseket tartalmazé fejezetében taldlhat6 6sszefoglalé téblazat, és
ennek részletes, alapos kifejtését adjak a konkrét torténeti eseteket és iro-
dalmi megjelenéseket értelmez8 tanulmdnyok. A torténetiség szem-
pontja mindemellett a vizsgilt szovegkorpuszt tekintve is megkeriilhe-
tetlen, minthogy a szerz8 nem az egyes jarvanyok korabeli dbrazoldsait
elemzi, hanem hat kortdrs regény kulturtorténeti, orvosbolcsészeti és
retorikai vizsgélatin keresztul értelmezi a pestishez (William Owen
Roberts Ragdily; Geraldine Brooks Csoddk éve), a kolerdhoz (Matthew
Kneale Sweer Thames; Anne Roiphe An Imperfect Lens) és az AIDS-hez
(Alan Hollinghurst A szépség vonala; Alfred Corn Part of His Story)
kot6d6 korabeli és kortdrs narrativdkat, tirsadalmi-intézményes keze-
lési médokat és reprezenticiés hagyomanyokat. Az elemzett regények
torténelemfelfogisinak meghatirozdsiban Brian McHale ,apokrif tor-
ténelem” és Linda Hutcheon ,historiogrifiai metafikcié” fogalmaira
épit, aminek révén az egyes regényeket a — ha nem is homogén, de —
hivatalos torténelmi elbeszélés(ek)hez vald viszonyuk mentén teszi értel-
mezhet6vé (mint kiegészités vagy kimozditds), mikozben a jelenkori
problémdkra a mult eseményeinek prizmdjin keresztiil adott reflexié-
ként a torténelmi id8 képzetének Gjragondoldsahoz is vezethet. A jar-
vanyok irodalmi régzitése kapcsin szlikséges ugyanakkor hozzitenni
— ahogyan arra a szerzd is kitér —, hogy a betegség kora djkori indivi-
dualizdcidja, illetve az alfabetizdcié és a kdnyvnyomtatis széles kortvé
vildsa tette lehet6vé egydltaldn a késébb kifejezetten népszeriivé vild
irodalmi (auto)patografidk irdsat és az onéletrajzi beszdmoldk fennma-
raddsdt, mikozben a jarvanyelbeszélések egyik visszatéré problémadja,
hogy a fert6zés okozta fizikai leéptilés, szenvedés és halil ellehetetle-
nitette a személyes tandsdgtevést — ezért is bir minden esetben kiemelt
jelentSséggel a regények elbeszélsi perspektivdjanak megformadldsa. Mas-
feldl azt is fontos megemliteni, hogy bdr a szerzé kortirs regényeket
vizsgil, a kotet mifaj, médium és torténeti kor szempontjdbdl is nagyon
gazdag vilogatdst foglal magéiba a kilonbozé$ jarvanydiskurzusokat
illetGen, a konyv illusztriciéiként szolgdld, az egymastdl eltérd tudds-
formdk és tirsadalmi gyakorlatok sokféleségérdl kozvetitd korabeli és
kortdrs vizudlis reprezenticiok pedig ugyancsak e kutatdsi teriilet gazdag
tarhdzat bévitik.

Az elsé fejezet, amely a pestis korabeli diszkurziv hitterével és
kulturilis reprezentdciéival, valamint a jarviny késbbi évszdzadokra
gyakorolt hatdsdval foglalkozik, a pestisjarvanyt a kézépkori viligkép



KRITIKA | SziF 2023/3 A kontaminécio kultarai = 113

felforgatdsaval hozza 6sszefiiggésbe, és a modernitdst el6készits kor-
szakos jelent8ségl eseményként tirgyalja. Az emberi és tirsadalmi
test premodern és modern koncepcidja kozti dtmenet vizsgdlata sordn
a pestis értelmezhetSségének gazdasigi (biolégiai és kereskedelmi cse-
refolyamatok), kulturalis (keresztény és iszlam értelmezések, jarvany-
kezelési médok) és episztemolégiai (valldsos, pogany és tudomanyos
megkozelitések) aspektusait is felvdzolja, mikozben az elemzett két
regény narrativ struktirdjit és mifaji megolddsait is a jarvinytapaszta-
lat esztétikai kozvetitésének kérdéséhez kapcesolja. A médsodik fejezet
a kolerat a 19. szdzadi gyarmatositds és az ehhez k6t6d8 gazdasigi-
technoldgiai fejlddés kontextusiban értelmezi, és a blinbakképzés re-
torikdjat, illetve tirsadalmi mechanizmusait elemezve mutatja fel az
alsébb tdrsadalmi osztdlyok szimbolikus szennyként valé tételezését és
a rasszizalt betegségdiskurzust. A fejezet részletesen kifejti, hogy az
érintés tabuja és a higiénia viktoridnus ideoldgidja (és ennck vilsdga)
hogyan fligg 6ssze a viarosrendezés, a vizelldtds és a kozegészségiigyi
infrastruktara kérdéseivel, valamint arra is kitér, hogy az emberi test-
hez valé viszonyt és annak minél differencidltabb megismerését hogyan
alakitotta a mikroszkép feltaldlisa — amely technika egyuttal az An
Imperfect Lens ciml regény kézponti metafordjaként is funkcional.
Az 1980-as években kitort AIDS-jarvanyt tematizdlé regények értel-
mezését a szerzs az egyéni és tarsadalmi immunitds, a stigmatizacié,
a kockdzati tirsadalom és a biztonsdgpolitikai szorongds fogalmai
koré rendezi, az errél szo6l6 fejezet voltaképpeni mestertrépusiva az
immunrendszer vilik. A szexualitds és a test politikumanak elemzése
— Osszekapcsolva az egyéni és a kollektiv emlékezet miikodésének kér-
désével — a monumentalizilds és a tirsadalmi elfojtds dinamikdjanak
kettSsét és a személyes gydszmunka politikai keretrendszerét is lathaté-
vi teszi: a kotetben mindvégig hangsilyos thanatopolitikai érdeklsdés-
hez kothetd annak felvazoldsa, hogy milyen ideoldgiai konstrukcidk,
ritusok és intézmények épllnek a haldl és a halott testek gondozisa
koré, ami lathatévd teszi tobbek kozott azt a problémit is, hogy mit
jelent a gydsz, amikor az adott személy halalit egy olyan betegség okoz-
ta, amely tirsadalmilag stigmatizdlt, és nincs olyan kédrendszer, amely
az elhunyt személy temetését, kozOsségi bucsuztatdsit formalizdlha-
tova teszi.

E hirom torténelmi jelent8ség jarvany, valamint azok kulturdlis
dbrdzoldsinak és diszkurziv hitterének elemzése egy olyan torténeti
ivet kdrvonalaz, amely egyutttal elvezet a kotet utolso, a jelen bio- és
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thanatopolitikai kérdéseivel foglalkozé részéhez is. Ebben a fejezetben
a szerzd olyan kortdrs, a kordbbi évszdzadok gondolkoddstorténeti dt-
alakuldsdval, egészégligyi intézményrendszerével, jairvinykezelési el-
jardsaival, biopolitikai modelljeivel és betegségnarrativdival szorosan
Osszefliggd globdlis problémakat regisztral, mint példdul a healthism,
a klima- és menekultvilsdg és a koronavirus-jarvany. A testi és térbeli,
illetve a biolégiai és politikai hatdrok kérdése az immunitds, a tiszta-
sdg és a biztonsdg fogalmainak diszkurziv elrendez8désére iranyitja
a figyelmet, amely egyuttal magyardzhat6vi teszi az egészség meg-
6rzésére iranyuld kontroll 21. szdzadi individualizdciéjit, a digitalitas-
nak a test- és szubjektumkonstrukciékra gyakorolt hatdsat, valamint
a biolégiai dllampolgirsdg és a gondoskoddsi valsdg paradigmajit. Az
ehhez kot6ds kortdrs kérdésekrdl, szociokulturilis fesziiltségekrdl és
globdlis krizisekrdl valé gondolkoddshoz ajanlja a szerzd a jirvanyiro-
dalommal valé foglalkozast, ami a torténeti valtozdssal és a ragélyos
betegségek komplex tdrsadalmi Gsszefiiggésrendszerével kapcsolatban
készteti az olvasét reflexidra és , konstruktiv kétkedésre”. Voltaképpen
e reflexiv gyakorlathoz kinal dtmutatét Ureczky Eszter rendkiviil gaz-
dag, alapos és kidolgozott interdiszciplindris keretre épité munkdja.
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BIOMATERIALITAS ES VERS(TEST):
A KOZVETITETTSEG VALTOZATAI

A 2022-ben a Prae gondozasiban megjelent, Balajthy Agnes és Mezei
Gibor dltal szerkesztett ,Fényem né: magam termelem’. Biopoétika
a 20-21. szdazadi magyar livaban cimi tanulmanygydjtemény — mely az
azonos cimd, 2021-ben a DE és az ELTE kozremtikodésével megren-
dezett konferencia eladdsainak anyagdbdl merit — a kortdrs elméleti
és mivészeti gondolkodds poszthumanista tendencidihoz kapcsolédva
élet és poétika hatirvidékeit jarja be, de szemben példdul a szintén a
koézelmultban megjelent, az dllatok és az irodalmisdg kérdéseit taglalé
Milyen dllar? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcidjars/ cimd
kotettel, a nonhumdn szférajabol ezuttal tulnyomorészt (bar nem ki-
zdrdlagosan) a tdj és a novények lirai szinrevitele keril fékuszba.
Ahogy az mér az Elészobdl is kidertl, az egyes irdsok hiarom eltérd,
a fejezetek elkiilontlését is meghatirozé vizsgdléddsi irdnyt rajzolnak
ki: a lira és a phiiszisz részeként értett test kapesolatdra (I), a nem hu-
mén természeti létez8knek és a természetnek mint kommunikaciés
koézegnek a lirdban valé megjelenitésére, a burjinzis szerves folyama-
taira mint lirai formaképzé tényezdkre (II), illetve a tdjnak mint ter-
mészetes és épitett kornyezetnek a romantikus természetlirdétdl tobb-
nyire elkilonb6z8dé lirai megjelenitéseire (I1I) koncentralét. E hdrom
irdny azonban az egyes tanulményokon beliil valamelyest dtfedésbe is
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kertil egymissal. Hogy csak két esetet emlitsek, Bénus Tibornak a bom-
las burjanzé folyamatdt mint lirai formaképzd tényezét tirgyald, elsé
fejezetben szerepld irdsa példdul szépen kot at a masodik fejezet téma-
koréhez, Gregor Lilla harmadik fejezetben szerepld tanulmanya pedig
— a phiisziszként értett néi test tdrgyaldsival — az els6éhez is kapcsol6-
dik. S bar e kontaminécié a rendszerezni (is) vigyo olvasé dolgéit nem
feltétlentl konnyiti meg, az osszefliggésrendszerek — feszlltségek és
parhuzamok — halézatos kibontakozdsinak mindenképp tig teret hagy,
és hasonld, a komplexitisokat j6l sz6hoz juttaté szervezddést biztosit az
is, hogy ugyanazon szerz6i korpusz — igy példaul Jozsef Attilaé (I, II),
Szabé Lérincé (I, II), Nemes Nagy Agnesé (1, 11, III) vagy Korpa
Tamasé (I, II) — nem egyszer tobb fejezetben is eldbukkan témaként.
Mindemellett egyébként nagyjibdl fele-fele ardnyban taldlkozhatunk
klasszikusabb, mar kanonizdlédott, illetve kortars lirai szévegekkel,
tehit a felhozatal az ,ismétlések” ellenére, mellett is valtozatos is marad,
és ugyanez elmondhaté az elemzések dltal beemelt elméleti horizontok-
rol is, hiszen a hermeneutikai és recepcidesztétikai irdiny alapvetd szer-
261, igy Heidegger, Gadamer és Jauss gondolatmenetei tobbek kozott
a dekonstrukcid, a pszichoanalizis, a francia fenomenoldgia, a(z 6ko)fe-
minizmus, az okokritika, a posztkoloniilis elméletek, a testre, a tdjra
és az atmoszféra esztétikdjira vonatkozé kulonféle elméletek, a (tech-
nikai) medialitds elméletei vagy épp a critical plant studies jellemzGen
egymidssal is dtfedésben 4ll6 teriileteivel és irdnyzataival, igy masok
mellett Freud, Simmel, Derrida, de Man, Kittler, Nancy, Agamben,
Merleau-Ponty, Kristeva, Spivak, Val Plumwood, David Abram, Byung-
Chul Han, Bruno Latour, Gernot Bohme, Andreas Weber, Monica
Gagliano és John C. Ryan elképzeléseivel talilkoznak a kétet lapjain tgy,
hogy mindekézben az 6kori, illetve 18-19. szazadi szerzék — igy példaul
Platén, Arisztotelész, Ovidius, Goethe, Kant, Hegel, Nietzsche — mun-
kdi sem esnek ki a tanulményok litémezejébdl.

Az alabbiakban igyekszem izelitSt adni a tizenhét tanulmany koz-
ponti megiallapitdsaibdl, illetve a fent jelzett — adott esetben a fejezetha-
tarokat is finoman dekonstrudlé — halézatos szervez8dés lenyomatai-
bdl, utébbi érdekében pedig kissé rendhagydan, a —kiad6 weboldalin
egyébként az Elészoval egyltt elérhets — tartalomjegyzék sorrendjétsl
eltérve, egy alternativ olvasisi utvonalat kirajzolva fogom az irdsokat
(a terjedelmi korldtok miatt alkalmanként sajnos valéban csak érint6-
legesen) sorra venni.
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A Kulesdr Szabé Ernd dltal irt nyité tanulmény a romantikdhoz
és a— benni, illetve Németh Ldsz16-i (bio)poetolégiai szemelvényekkel
szemléltetett — késé modernhez tirsithat6, az arisztotelészi entelecheia-
tannal is kapcsolatba hozhatd, a mialkotds organikussigira vonatkozé
koncepcidk és bioldgiatorténeti hatterik (Goethe, Linné, Darwin,
Driesch, Spemann, Uexkiill) fényében tirgyalja a biosz dinamikajanak
egyes lirai felfuggesztési médozatait, igy egy verset Goethétdl (Die
Metamorphose der Pflanzen), Rilkétsl (Herbsttag), illetve egy, az utébbi
mellett Goethe Selige Sehnsucht cimd kolteményét is (meg)idéz3 Benn-
verset (Wer allein ist), mely, mint Kulesar Szabé kifejti — a linedris helyett
egy, a funkciét eredendd helyett pozicidfuggsként felfogé, laterdlis
(és Benn esetében konkrétan Spemann sejtesirakon végzett dttltetési
kisérleteitd] is inspirdlt) modellt példdzva — a nonidentikussa transz-
formalédé részek dinamikajat viszi szinre (28). Kulcsir Szabd ezutin
a Mdjusi éjszaka cimd Szabd Lérinc-verset szedi — a Wer allein ist-tel
is 0sszevetve — (jo értelemben) izekre, és bar taldn nem valik vildgos-
sd, hogy Jézsef Attila és Kosztoldnyi miért pont a [ Jon a vibar...] és
a Szeptemberi dhitar cimi verseikkel szerepelnek, és esnek ki ily médon
azonnal az 6sszehasonlité vizsgdlédis korébdl, az akkurdtus, szorosan
olvasé elemzés nyomdn el6dllé komparativ horizont episztémétorté-
neti értelemben is gazdagon kontextualizalt, izgalmas 6sszefliggéseket
felmutaté liratorténeti metszetet rajzol fel. A (késd) romantikus és
a kés6é modern lira természet- és szubjektumszemléletének horizontjai
felél poziciondlja kutatdsa tirgyit — Oravecz Imre két, a Tivozd fa
cfm kotetébdl szarmazo versének (Alkony; Litkép) az archivilishoz
valé viszonyat — Vigh Levente is, aki tanulmdnydban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy mikozben a verseket (6sszhangban az archivild, listdzo
miveleteknek a személytelenségével) a kés6 romantikdban gyokerezd
és a késé modernre kiteljeseds, a humin tekintettd] elszakadé képalko-
tés jellemzi, e képalkotds hatterében — ,a végességgel valé szamvetés
elétérbe kerulésével” (429) — mégis rendre antropoldgiai szukséglet
leplezédik le, jelezve, hogy a megszdlalds feltételeinek viltozdsdval az
archivum funkciéi, indexaltsigai is vdltozhatnak.

Lérincz Csongor és Bénus Tibor irdsai szintén kézpontiva teszik
az emlékezet kérdését, és bar mis-mds fékusszal, de mindketten —
a trauma és a survivre témdival kapesolatba hozott — Jézsef Attila-i
(de)kompoziciés technikikat vizsgéljdk. Lérincz a ,kemény a menny”
variativ modult hdrom versben (Harmatocska; Tiszazug; Ob sziv!
nyugodj!) veszi szemiigyre, és annak performativ (példdul a ,kemény”
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mint jelentéstani sikon is taktilis, Utés jelleg, inskriptiv skanziéja) és
tobbszorosen (,a versszoveg textudlis kifejlésének figurativ alakzata-
ként” is) allegorikus, elbizonytalanité szervezddését — tobbek kozt az
emléknyom freudi, a différance derridai és a (hallgaté/mondé testének
rezgésére is utalé) hangzistest Jean-Luc Nancy-féle koncepcidi felsl
kozelitve — szemléleti értelemben a kanti (a csoddt a torvényelvnek
aldrendeld) fenséges-fogalommal valé szakitishoz, mig a mnemotech-
nikai funkcié miikédésmddja tekintetében a kiszamithatatlansighoz
és a spektralitdshoz koti (51). Bénus pedig a Majd... cimd versbdl és
varidnsaibél/6nallé varidciéibdl kiindulva a talélet, a(z 6n)gydsz, a (sz6-
veg)hagyaték és az anya Derriddnal is kozponti problémaegytittese
mentén — a Stoll-féle kritikai kiaddsok védltozé széveggondozaéi gyakor-
latit is mérlegre téve — vizsgilja azt a metafilolégiai dilemmaként is
felmutatott korilményt, hogy az organizicié és a dezorganizicié, az
€18 és az élettelen ,J6zsef Attila lirdjdban [...] a szovegek onértelmezd
lehet8ségeként [is] kontamindlédik” (63), méghozza egy bdiografiai,
bio-tanatografiai és biopoétikai vonatkozdsokat egyarint mozgatd, a va-
ridnsok — tobbek kozt szillepsziszeket és egyéb indetermindcids alak-
zatokat generdlé — formai munkadja dltal is performalt elkilonb6z6-
dési folyamat részeként, melynek szemantikai sikra transzponalhaté
aspektusa tobbek kozt az én/vers mint kisér(t)8(,) anya(nyelven sz619,
mechanikus dajkdlé-, virraszté vagy siratéének) és a mechanikusan
(dez)organizalé (anya)természet/(anya)fold egymadsra vetiiléseiben je-
lenik meg.

Az anya(természet) mint gondatlan(sdgiban gondos) (szoveg)gon-
dozé aztin Csehy Zoltan Juhdsz Ferenc (novény)anyaverseivel — koze-
lebbrdl az Anydmmal (1969) és a Fold alatti liliommal (1991) — foglal-
koz6, olvasmanyos esszéjében a burjinzds, a ,vegetativ sokk” egyfajta
novényi nyelveként parafrazdlédik, melynek keverd, sz6ré eftektusa
mint poétikailag tobb szinten érvényre juté (mifaji keverés, verselési
mintazatok keverése, érzékek szinesztézids keverése), a liranyelvi komp-
lexitdst fokozd, produktiv tényez§ tirul fel (305). Tobbek kozt Csehy
e keretezéséhez, de Kulcsir Szabé — a bioldgia(torténet)i aspektust
csak a 20. szazad kozepéig kovetd — tanulmanyihoz is fontos elméleti
adalékot nytjt Németh Zoltian Sirokai Matyas és Korpa Tamds egy-
egy kotetét (Lomboldal, A lombhullisrdl egy juliusi tolggyel) — a spivaki
terminolégia nyomdn — a névényi szubaltern emancipdldsi kisérlete-
ként olvasé irdsa. A tanulmany a mar 21. szdzadi fejleménynek tekint-
hetd critical plant studies biolégial, etikai és esztétikai szempontokkal
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egyarant dolgozé transzdiszciplindris diskurzusaira is rdirdnyitja a fi-
gyelmet, kiemelve, hogy a teriilet szerz6i — igy példdul az irodalom-
tudés John C. Ryan vagy az entomolégus Richard Karban — a névényi
nyelvben gyakran az emberiéhez hasonléan komplex struktirat vélnek
felfedezni, mely a konceptualitds hidnya mellett egy fokozott materia-
litasba és 0sztoniségbe dgyazottsigot mutat. E novényi(es) nyelv mint
érzékiesitett, szemantizdltsigiaban képlékenyebb liranyelv, ha tetszik,
Sirokai koltdi széalkotdsaval élve, vildglds helyett ,novénylés” (323)
- igaz, Haldsz Hajnalka i{rdsa épp a fény, a vildg(ossig) (filozé6fiai) topo-
sza, és annak Szabé Lérinc verseiben (Evek; Kihivds, Szentjdnosbogdr),
illetve Nietzsche, Heidegger és Derrida egyes szovegeiben rekonstrudl-
haté szerepe kapcsdn mutat rd a tudds/jelentés/torvény autonémidja-
nak autoimmun voltdra, arra, hogy ,a vildg(ossdg) nem biztos, hogy
vilag(ossdg)” (116) — szdmos tanulmanyban jut kozponti szerephez, igy
Némethé mellett — aki szélséséges példaként Sirokai egy, a jelentés he-
lyett mar valéban csak a hangzéssagra épit6 sorit (,Séa. E séati. Arindd
uc arajgé imbd, uc badro.”) hozza erre — Pataky Adrienne-ében ¢és
Agoston Eniks Annaéban.

E két irds, és részint Kolozsi Blankaé is, a liranyelvet alapvetSen mint
e biomateridlis kozvetitettséget valamelyest szimuldlni vagy modelldlni
képes kozeget tirja elénk, és abban is rokonithaték, hogy értelmezéseik-
ben kimondottan intenziven és kreativan tdmaszkodnak kortdrs termé-
szettudomdnyos kutatdsokra. Pataky, Kolozsi Blankdhoz hasonléan,
a Nemes Nagy-lirdban megjelend hirfogalommal, azon belil pedig
kiléndsen a Fenyd cimi versben felbukkand ,,paleolit tdvirat” — a val-
lomdsossdg helyett a tirgyiassdg fel6li olvasdssal ad6d6 — értelmezési
lehetSségeivel foglalkozik a hirt hasonlé médon megjelenité Nemes
Nagy-verseket (Egy tdvirdoszlopra; Ugyanaz; [Vorosfenys, pdfrany, szu-
nyog...J; Ejszakai tolgyfa) is szamba véve. Megldtdsa szerint a ,paleolit
tévirat”, mely a vers egyetlen — a fabélhez hasonléan épp kozépen elhe-
lyezked$ — mély és magas hangrendd massalhangzékat konzekvensen
viltogaté sora, amellett, hogy a f6ldtérténeti, humdn és technikai-kul-
turalis sikokat kontamindld, illetve (a sajit olvashatatlansdgéra is utald)
metatrépusként is érthetd, utalhat a fiban (és végsd soron minden é16-
lényben) kozlekeds folyadékra, végil magdra az életre (mint metamor-
f6zisra) is, mint egy — a versnyelv ,paronomasztikus, hangzé, ugyan-
akkor a vizualitdsra is érzékeny” mingsége dltal is érzékeltetett — emberi
nyelv elétti nyelvre (304). Az ezen hirfogalom mentén magit életjelen-
ségként is bejelentd vers(tipus) Kolozsinak a Merleau-Ponty-féle nyelv-
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szemléletbdl kiinduld, 6sszegzsbb jellegii Nemes Nagy-tanulménydban
is megjelenik. Ez az irds korai és kései szovegeket (Hadijelvény; Falevél-
szdrak; Didfay Fenyd; Széndioxid, Egy taviréoszlopra, Ugyanaz; Ejszakai
tolgyfa; A Fold emlékei) egyarint elemezve térképezi fel a lirai életmd
meghatdroz6 médszereit, technikdit (tanulé nézés, az él6k kozos mér-
tana, a humdn ratekintés tényére is reflektdlé didaktikai szélam) in-
terpreticiés horizontjait — Udvtorténeti; okokritikai; fenomenoldgiai
(f8ként a novényi és emberi 1égzés egymasba dgyazottsdga kapcsdn);
foldtorténeti — és tendencidit a benne kdrvonalazhaté, a bioszhoz kap-
csol6dé hirképzetek mentén. Nemes Nagy igy felvdzolt (bio)poétikajat
aztin a Németh dltal is elemzett Korpa-kotet szemléletével veti Gssze,
megdllapitva, hogy Korpa — az olvasis irdnyit, sebességét, ritmusit tipo-
grifiai eszkozokkel manipuldld, gyakran agrammatikusan szervezs-
dé, a hupallagék gyakori hasznalata éltal a létformék kozti (4gencidlis)
hierarchidt Latour cselekvéhdlézat-elméletére emlékezteté médon le-
bonté — verseiben nincs jelen sem a Nemes Nagy-féle hirfogalom, sem
pedig a létformak (nyelvei) kozti fordithatésdg bizonyossiga és annak
pétosza. A két poétikdban mindazondltal Kolozsi k6z6snek létja, hogy
az etikai szempontbdl problémasnak tekinthetd képviseleti szerep he-
lyett a parbeszéd és az érintkezés ,termékeny korlitok révén” 1étestild
lehetSségei kertilnek elétérbe (282). Ezen, az érintkezés terében létrejovs
nyelviségre kivincsi Agoston irdsa is, mely a romantikus természetlira
szemantizdlébb tendencidinak a névényi és az emberi nyelvet egymas-
hoz sikeresebben kozelits fejleményeként Szabé Lérinc és Jézsef Attila
egy-egy — szenzudlisabb liranyelvet létrehozé — versét (A Fekete Erds;
Fik) veszi — az elébbi szerzé miforditdsait (Kapcesolatok; Oda a Nyugati
szélhez) is jatékba hozva — géres ald a sokak szdmadra talin elsésorban
a technikai médiumok témdjit asszocidlé Kittlernek az anya(termé-
szet) kérdését tematizdld, pszichoanalitikus relevancidju gondolataibdl
is meritve.

A légzés (nattra) és az artikuldcié (kultdra) kozt félaton létestild hang
— mely Kittler szerint a sikeres gyermeki nyelvelsajititis szempontjibdl
kizérélag az anydhoz kothetd — hibriditdsa Mezei Gabor tjfent Nemes
Nagyrol értekezd, Derrida mellett Agamben caesura- és Stefanie Heine
syncopnea-fogalmara épits irdsdban aztdn a beszélt és az irott nyelv hib-
riditdsaként keretez&dik dt, mint a pneumatolégidban mar mindig is
ott bujkalé grammatolégia. Ez, tehit ,a beszélt nyelvnek az irds dltali
fenyegetettsége”, igy példdul az irasnak a 1égzést (mint elvileg onm-
kodst vagy Bohme szavival automatont) el8iré szerepe, mint Mezei



KRITIKA | SziF 2023/3 Biomaterialitas és vers(test): a kozvetitettség valtozatai 121

kimutatja, j6l tetten érheté mind a Védd meg, mind a Lélegzer cimi ver-
sekben (142). Szintén az irds — illetve az ahhoz fizikai hordozéjan 4t kap-
csol6dé adottsigok (igy kotészeti képzddményekként a gerine, az oldal,
az iv) — létesitd, (fokozottan) jelentésképzs(vé vald) szerepét vizsgilja
Gregor Lilla Téth Kinga Irmag / Offipring cimi kétetérdl sz6l6 — egye-
bek mellett Walter Benjamin forditiaselméletébdl (Téth konyvében
a magyar szévegek és azok angol nyelvi forditdsai egylttesen, mintegy
egyetlen mi részeiként jelennek meg), illetve Kristeva és Val Plumwood
elméleteibdl merité —, invenciézus tanulmdnya, mely, mikézben a tex-
tudlis, a tipogrdfiai és a vizudlis miivészeti elemek kolcsonhatdsiaban
létesiils transzmedidlis hataseffektusokat is fékuszba hozza, azok oko-
feminista kédolhatésdgara — ,a természet és a nd egyarant [...] alapként,
héttérként abrizolédik” — is rdmutat (446). Gregorndl tehit, ahogy
Némethnél és Kolozsindl is, a mtalkotds egyfajta (etikai-politikai) ak-
tivizmus potencidlis médiumaként is tételez6dik, mds tanulmdanyirék
azonban inkdbb e mikoédésnek a mialkotds 1étmédjaba kédolt relativ
hozzéférhetetlenségét hangsilyozzik, pontosabban olvassik ki az dlta-
luk elemzett szovegekbdl, igy példdul L. Varga Péter és Balogh Gergé.

Baloghnak a Medvetdnc ciml Jézsef Attila-versre koncentrald,
a medvetdncoltatds kapcsin szdmos érdekfeszits kulturtorténeti rész-
letet is ko6z18 irdsa a vers alapjelenetét — eltérve Tverdota Gyorgynek az
idomdrban a kiadét, a medvében a koltét meglaté értelmezésétsl —
a koltéi ontdncoltatds alakzataként olvasva kiemeli, hogy a vers a mu-
alkotdst mint az esztétizaltsig és a gazdasdgi instrumentalizdltsdg dltal
kompromittalt (a természetit, az animadlist leuralé és destrudld) struk-
tardt jeleniti meg. L. Varga tanulmanya pedig Vida Gergely Mellékalak
cim kotetében a latvanyalakzatok tipusainak — kulturélis és technikai
(képz8mivészet, fotd, film, diagram), illetve biomateriélis (idegpalyik,
hus) — kolesonds egymasba iréddst eredményez8 mozgisait vizsgalja,
megillapitva, hogy e mozgdsok oszcillativ lezdrhatatlansdga okan a ko-
tet ,mikozben el§ is 4llitja, folyamatosan ki is vezet [...] az eticitds di-
menzi6jabol” (468). E megkozelitésekkel rokonithaté médon — bar az
etikai helyett inkdbb az episztemoldgiai kovetkezményeket hangsu-
lyozva — a kozvetitettség elidegenitd, kitiresit6 funkcidja keriil elétérbe
Olah Szabolcs és Szirdk Péter irdsaiban is. Oldh (f6ként Hegel és de
Man irdsaibdl meritd) tanulménya aprélékos elemzésekben mutatja be,
hogy Korpa Tamds Németh és Kolozsi dltal is elemzett kotetének vers-
nyelve miképpen teszi lithatévd az emberi nyelvnek ,a kiilsé dolog
onéllésagat, egyediségét”, tehdt az ,itt és most” érzéki tapasztalatat (172)
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megragadni képtelen mivoltt, Szirik tanulminya pedig Kukorelly
Endre korai és tjabb verseit egyardnt elemezve jut arra a kovetkeztésre,
hogy azokban — igy tobbek kozt a Strand/I, a Strand/2, a Mire jo
a tenger és a Mindenhez kozelebb cimiekben — jellemzden a(z érzéki)
természet(élmény) hozzaférhetetlenségének a tapasztalata, a természe-
tinek a nyelvi konstrukciéként valé leleplezdése mondhaté megha-
térozénak. Ehhez képest a bioszhoz — mint természet(élmény)hez és
mint test(érzet)hez — valé hozzaférhetdség talin valamivel megenge-
débb médozatai ldtszanak kirajzolédni Pataki Viktor, Léndrt Tamis,
Meésziros Marton és Balajthy Agnes elemzéseiben, melyekben a nyelvi
kozvetitettségnek nemcsak az eldird, kitiresits és a(z érzéki) tapaszta-
latot eltdvolitd, de a bennefoglaltsigot, az érintkezést, az immerziét
kozvetitd funkciéi is jobban megjelennek.

Pataki az Istenhegyi kertet (dltaldban aproélékosan, bar néhol, igy
példdul a 13 szétagos sor(ok?) tekintetében talidn tul szlikszavian)
elemzd Radnéti-tanulmdnyiban amellett érvel, hogy a versben az em-
beri és a természeti — ahelyett, hogy utébbi diszletszerd, tres kifeje-
z6jévé vilna a kolts érzelmeinek — szinrevitelét a szétszalazhatatlan
bennefoglaltsdg khiasztikus-metonimikus szerkezetei, illetve egy nyi-
tott, nyomszerden szervez8dd szemidzis jellemzik. Lénart Tamds
pedig Nemes Nagy Az utca ardnyai cim( prézaversében Adorno ter-
mészettorténet-fogalmat felhaszndlva a masutt — igy példdul Az egy
pdlyaudvar dtalakitdsaban — tematikusan is el6térbe kertls hibrid
(emberi és foldtorténeti) temporalitds retorikai leképez8déseit elemzi
mint a jellemzden a ,tdvoli és a kozvetlen-testi dialektikdjdban” meg-
nyilé természettapasztalat nyelvtapasztalatként valé lecsap6ddsit
(359). Hasonléképp, a hibrid perspektivikban megképz8dd test-, illet-
ve nyelv- és természettapasztalat a tétje Mészdros irdsdnak is, mely az
erotika limindlis stituszara, igy Konrad Lorenz nyoman biolégiai és
kulturalis, kettés meghatdrozottsdgira, illetve Byung-Chul Hant
idézve ,szemantikai homadlyossigira” és ennek liranyelvi kovetkez-
ményeire fokuszal, és Kovics Andrds Ferenc Ars Erotica cim( versét
elemezve felmutatja, hogy az az erotikdrél gy képes csak a maga komp-
lexitdsdban szimot adni, ha azt a taxonomikus miikodés (folyamatos,
yreflektdlatlan oszcillacié” altali) teljes 6sszeomldsaként viszi szinre
(188). Balajthy szintén a perspektivaviltisok dinamikdjit emeli ki
mint a Térey-tajlira legsikertltebb darabjainak, igy tobbek kozt a Fibs/
lett fa és a Nyugat-Bihar cim verseknek — tropolégiai, tipografiai és
fonemikus eszkozokkel egyarant alakitott — kézponti hatdseffektusit.



KRITIKA | SziF 2023/3 Biomaterialitas és vers(test): a kozvetitettség valtozatai 123

Mint Balajthy fogalmaz, az ,dgenciat kiterjeszt6-megvono jaték” révén
a transzcendenst, a humdnt és a vegetaciot ,egyardnt korlitozott auto-
ritdssal” felruhdzé Fibél lett fiban — mely ,a természet temploma”
romantikus toposzt bar felkindlja, vissza is vonja — ember, nyelv és
természet viszonya ,érintkezések sorozataként” nyilvinul meg, ezen
érintkezések azonban ,nem problémamentes egymadsra simuldsként”
vilnak megtapasztalhatévd (381), mig a Nyugaz-Biharban ,az atmosz-
ferikus 6sszhatdsnak valé ellenszegiilésben” jelentkezik ugyanez a di-
namizmus, ugyanis a széveg ,meg-megakasztja (de nem lehetetleniti
el teljesen) az immerzid lehet8ségét” (392).

Osszegzésképp elmondhaté, hogy —amint az talin a tanulményok
e rovid dttekintésébdl is kitlinik — a kotet, amellett, hogy valéban gaz-
dag anyaggal dolgozik mind a vizsgilt lirai korpusz, mind a filozéfiai és
elméleti appardtus tekintetében, és szimos, a fejezeti tagoldst meghatd-
rozén tali téma — igy példdul az anya(természet) humantudomanyos
(filozofiai, pszichoanalitikus, okokritikai) és koltdi trépusa, a mialko-
tasnak az eticitds dimenzidjaba valé bedgyazottsiga vagy a biografia(i
szempontu olvasis) biopoétikai relevencidja — kapcsén is szolgil eltérd,
az interpretativ plaszticitds produktivitdsat jol felmutaté olvasatokkal,
sikerrel teljesiti az E/észéban megfogalmazott szemléleti rugalmassig
kovetelményét is. E rugalmassig, tehdt a biopoétika (minimum) két
—a poétikait a biosz (és tudomanyos diskurzusai) felél, illetve a bioszt
(és tudomanyos diskurzusait) a poétikai feldl elgondol6 — lehetséges
(médszertani) beallitéddsit dinamikus khiazmusként koncipidlé/ak-
tualizdl6 elméleti alapallds a tanulmédnyok 6sszességét tekintve a gyakor-
latban is érvényre jut, a kérdezés két(- és tobb)irdnytsiga —a teoretikus
keretezések szintjén is — megvaldsul. Mindemellett erénye a valogatds-
nak az is, hogy a szélesebb kéz6nség szamdra csak nagyobb eréfeszi-
téssel befogadhaté, zsargonnal telitett sz6vegek mellett helyet kaptak
tobbé-kevésbé konnyedebb — dm elemz6i teljesitménytikben, tdjéko-
zottsdgukban és invencidjukban az elgbbiekhez képest a legkevésbé
sem alulmaradé —, esszéisztikusabb irdsok is, a konyv pedig ily médon
egy ténylegesen — nemcsak médszertanilag és tematikailag, de stildri-
san is — sokszind, a szerz6k mellett a szerkesztSk munkdjat is dicsérd
gyljteménnyé dllt ossze.



2023. mdrcius—dprilis

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koztlitk a 2023.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizardlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfold, 2023. 3., 4. Korunk (Kolozsvir), 2023. 1.
Birka, 2023. 1. Laté (Marosvésarhely), 2023. 1., 2.,
Elet és Irodalom, 2023. madrcius 3., 3., 4.

marcius 10., mércius 17, mércius 24.,  Liget, 2023. 3., 4.

mircius 31., dprilis 6., dprilis 14., Magyar Napls, 2023. 3., 4.

aprilis 21., dprilis 28. Mozgé Vilig, 2023. 3., 4.
Eletiink, 2023. 1. Mult és Jévé, 2023. 1.
Forris, 2023. 3., 4. Székelyfold (Csikszereda), 2023. 1.,
Hitel, 2023. 3., 4. 2,3, 4.
Irodalmi Jelen, 2023. 3., 4. Tiszataj, 2023. 2.
Jelenkor, 2023.3., 4. UJ Forris, 2023. 3., 4.

Kalligram (Pozsony), 2023. 1., 2.,3.,4.  Varad (Nagyvarad), 2023. 1., 2., 3.
Kortérs, 2023. 3., 4. Vigilia, 2023. 3., 4.
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24.

25.
26.

27.

28.

29.

Vers

Acsar Roland: 4 békarsl. = Kalligram,
1/64. p.

Acsar Roland: Csendelet. = Forras, 3/58. p.
Acsar Roland: Dallamtapadis. = Vigilia,
4/351. p.

Acsa1 Roland: Elfogy. = Vigilia, 4/351. p.
Acsar1 Roland: Eltltjik. = Kalligram, 1/
65. p.

Acsar Roland: Galambfohdsz. = Kalligram,
1/65. p.

Acsa1 Roland: Hajnali lovak. = Forris, 3/
58. p.

Acsar Roland: Kiontve. = Kalligram, 1/
65. p.

Acsa1 Roland: Korus. = Vigilia, 4/351. p.

. Acsa1 Roland: Oz hulldmzunk. = Forris,

3/59. p.

. Acsar1 Roland: 4 végtelenrél. = Forris, 3/

59. p.

. Apy Andris: Akdrmi. = Székelyfold, 4/65. p.
. Apy Andris: Lefelé. = Székelyfold, 4/63—

64. p.

. Apy Andris: Malia-képesiap. = Székelyfold,

4/64. p.

. Apy Andris: Malia-6s5z. = Székelyfold, 4/

64-65. p.

. Apy Andris: Maradunk, vagyunk. = Szé-

kelyfold, 4/63. p.

. A¥ra Janos: Abhoz, hogy bomoljon. = Kal-

ligram, 2/10. p.

. AFRrA Janos: 4 dolgok fijdalma. = Kalligram,

2/9. p.

. Acu Istvin: Ezért dldoztam véremet? =

Hitel, 3/5-6. p.

. Acn Istvin: Folyondar. = Kortars, 4/3—4. p.
. Acu Istvan: Harom csapds. = Hitel, 3/4-5. p.
. Acn Tstvin: Jivskép. = Kortdrs, 4/3. p.

. Acu Istvin: Mint egy Madonna. = Kortirs,

4/5. p.

Acwu Istvan: Titkos talilkozdsok. = Kortars,
4/4. p.

AcH Istvin: Tudatzavar. = Kortars, 4/4. p.
Acu Istvin: A4 tilélés innepélye. = Hitel,
3/3-4. p.

Acu Istvin: Egy vérengzés emlékképe. =
Hitel, 3/3. p.

ANDRE Andris: 4 heg. = Székelyfold, 2/
45. p.

ANDRE Ferenc: alapitilevél. = Kalligram,
3/43-44. p.

. AnprE Ferenc: a bdcsi a hatodikrdl. = Kor-

tars, 4/18-19. p.

31

33
34.
35-
36.
37-
38.
39-

40.

N
-

42.
43-

44-
45.

46.

47

50.
5I.

52.
53:
54-
55-
56.
57

58.
59-

60.

ANDRE Ferenc: betiltott rengeteg. = Kortirs,
4/17-18. p.

. ANDRE Ferenc: kelemenné. = Barka, 1/
4-6.p.

ANDRE Ferenc: kitbanézs. = Barka, 1/
3-4.p.

AnNDRrE Ferenc: Lohdton a sziilészetre. =
Lats, 1/35-36. p.

ANDRE Ferenc: Lot lednyai. = Székelyfold,
3/48-49. p.

ANDRE Ferenc: Virosrendezés. = Székely-

fold, 3/50-51. p.

ANraL Balazs: Petdfi, kinnyii bolondokat be-
szélni Magyarorszdgon. = Lité, 1/75-78. p.
ApriLy Lajos: Enek a Kiikillshoz. = Virad,
3/3-4.p.

Basiczky Tibor: Gorég kolonia Triesztben.
I.M.P.S. = Lato, 1/58. p. p.

Basiczky Tibor: Sétdk az 6bélben. = Jelen-
kor, 3/289-291. p.

. Basrrs Mihily: Petdfi koszorii. = Lito, 1/

110-111. p.
Bavasst Bélint: 4 végek dicsérete. (Egy ka-
tonaének). = Eletiink, 1/61-62. p-
Bavocu Endre: Bejelentés. = Kortars, 3/
11. p.

Bavocu Endre: Kolonc. = Jelenkor, 4/408. p.
Bavocu Endre: Koztiink vannak. = Kortirs,
311 p.

Bavocu Endre: Szellemkép. = Jelenkor, 4/
407. p.

BAn-HorvATH Veronika: Tizgyujtdsi szo-
kdsok. = Lit6, 1/26. p.

. BAn¥a1 Zsolt: Allands. = Lit6, 2/38. p.
49.

BANFAT Zsolt: Busétinc. = Székelyfold, 4/
61. p.

BANFA1 Zsolt: Etiid. = Lato, 2/36. p.
BANFAT Zsolt: Gozgomboc. = Székelyfold,
4/61-62. p.

BANFAT1 Zsolt: Sdrkdnyok, lovak itjan. =
Lato, 2/37. p.

BANFA1 Zsolt: Sivatag. = Lato, 2/36-37. p.
BANFALVI Samu: gép. = Alféld, 3/11. p.
BANFALVI Samu: Pestisdoktor. = Alfold, 3/
10-11. p.

Bink1 Eva: Har hogymint vagytok otthon,
Pistikim? = Lit6, 1/38-39. p.

BAnxovi Dorottya: Hajnali tinédések. =
Birka, 1/41. p.

BAnkovi Dorottya: Most. = Barka, 1/42. p.
BArnori Csaba: Petgffi, komra, szgjé. = Lito,
1/15-16. p.

Becsy Andrés: Botladozom. = Tiszatij, 2/
50. p.
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61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
7I.
72.
73-
74-
75-
76.
77
78.
79-

8o.
81.

82.
83.

84.
8s.

86.

87.
88.

89.
90.
9I.
92.
93-

94.

95-

Becsy Andris: 4 Tiszdndl. = Székelyfold,
2/16-18. p.

Becsy Andrds: Tiikér. = Székelyfold, 2/
18. p.

Berénvyi Kldra: Janudri jambusok. = Mozgéd
Vilag, 3/54. p.

Berénvyr Klara: La loba. = Mozgé Vilig,
3/55. p.

Berényr Kldra: Négy éve. = Mozgé Vilig,
3/54. p.

Beseny6pr Judit: 465. = Virad, 1/42. p.
Beseny6pr Judit: 473. = Virad, 1/42-43. p.
Beseny6pi Judit: 475. = Virad, 1/43. p.
Beseny6p1 Judit: 485. = Virad, 1/45. p.
BeseNySD1 Judit: 486. = Virad, 1/45-46. p.
Beseny6pr Judit: 501. = Virad, 1/46. p.
BEres Vivien Beatrix: Carpe diem. = Virad,

3/45. p.

Bires Vivien Beatrix: Foucault. = Varad,
3/44. p.

Bires Vivien Beatrix: Oda. = Virad, 3/
43-44. p.

Bir6 Erika: dgakra nem. = Barka, 1/26. p.
Bir6 Erika: egérszag. = Barka, 1/26-27. p.
Bir6 Erika: feketealakos. = Barka, 1/27. p.
Bir6 Erika: batdrfeliletek. = Birka, 1/28. p.
BirO Jozsef: Buicsizik a kirdlyné. = Bérka,
1/29-31. p.

Bir6 Sara: Mondani valamit. = Lit6, 1/17. p.
Bir6 Timea: az elalvds szentélye. = Irodalmi
Jelen, 4/49. p.

Bir6 Timea: itt lenni. = Irodalmi Jelen, 4/
48-49. p.

Bir6 Timea: magad folé. = Irodalmi Jelen,
4/50-51. p.

Bosory Zoltin: Kertésség. = Hitel, 3/32. p.
Bopa Magdolna: délibib. = Magyar Naplo,
3/15. p.

Bopa Magdolna: sejtek. = Magyar Naplo,
3/15. p.

Boxkros Judit: Varakozds. = Vigilia, 4/349. p.
Borpa Réka: Satrazds. = Uj Forris, 3/64—
65. p.

BoriAn Elréd: 2022. = Hitel, 4/50. p.
Bor1AN Elréd: Belsé t6. = Hitel, 4/49-50. p.
BoriAn Elréd: Fehérnek lenni. = Hitel, 4/
50. p.

Borsopr L. Laszl6: Attinések. = Laté, 2/
11-12. p.

Bowrsop1 L. Liszl6: 4 damaszkuszi it felol.
= Lit6, 2/11. p.

Borsopr L. Laszl6: Homadlybol. = Székely-
fold, 1/15. p.

Borsopr L. Laszlé: Menetrend. = Székely-
fold, 1/13-14. p.

96.
97
98.

99-

I0O.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

III.

113.

114.
115.

116.

II74

118.

119.

I20.
I2I.

I22.

123.

Borsobr L. Lidsz16: Most zarjik. = Szé-
kelyfold, 1/14-15. p.

Borsopr L. Liszlé: Olyan vagyok... =
Lits, 2/12. p.

Borsopr L. Liszl6: Visszhang. = Székely-
fold, 1/13. p.

Born Balazs: Anya. = Magyar Naplo, 3/
39.p.

Borwu Baldzs: Apa. = Magyar Naplé, 3/

39.p.

Bozék Ferenc: Biciklidal. = Eletiink, 1/
129. p.

Bozo6x Ferenc: Hollgsirds. = Mozgé Vilag,
4/54. p.

Boz6x Ferenc: Kitélmdszs. = Eletiink, 1/
129. p.

Bozox Ferenc: Kotélmadszo. = Mozgé Vilag,
4/54. p.

Boz6x Ferenc: Mikszdth. = Eletiink, 1/
130. p.

BoszorMENYT Zoltan: Csak én tudom. =
Irodalmi Jelen, 4/4. p.

BoszormENYI Zoltdn: A koltékrél. = Iro-
dalmi Jelen, 4/3-4. p.

BoszorRMENYI Zoltdn: Szegek. = Irodalmi
Jelen, 4/3. p.

Bukr Fléra: [.5..]. = Elet és Irodalom,
aprilis 28. 14. p.

. Buki Fléra: [De]. = Elet és Irodalom, ap-

rilis 28. 14. p. )
Buki Fléra: Fékhiba. = Elet és Irodalom,
aprilis 28. 14. p.

. Buxi Flora: Mely, fekete. = Elet és Troda-

lom, dprilis 28. 14. p.

Bukr Flora: Navigdcids bgjik. = Elet és
Irodalom, dprilis 28. 14. p.

CziANY Gyorgy: Dom. = Vigilia, 3/227. p.
CziGANY Gyorgy: Hiiség. = Vigilia, 3/
227.p.

CzicANY Gyorgy: Szomj. = Vigilia, 3/
227.p.

CziLczer Olga: Eszmélet. =
Naplo, 4/25. p.

Cziut Aranka: Csitortok. = Székelyfold,
2/68. p.

Cziut Aranka: Vildgok hatdrdn. = Szé-
kelyfsld, 2/68-69. p.

Csatd Anita: gobelin. = Kortars, 3/65. p.
Csivossy Gyorgy Istvin: Alom. = Virad,
2/53. p.

Csivossy Gyorgy Istvan: Biicsi Bird
Gaspartdl. = Virad, 2/54. p.

Csivossy Gyorgy Istvan: Decimalis. =
Virad, 2/53. p.

Magyar



REPERTORIUM | SziF 2023/3

127

Vers

124.
125.
126.
1274
128.

129.
130.

131.
132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
I41.
142.
143.

144.
145.

146.
147.
148.
149.
150.
I51.
152.

153.
154.

CsAvossy Gyorgy Istvan: Miizsa. = Vérad,
2/54. p.

Csivossy Gyorgy Istvan: Régi idék didk-
szinjdtszoi. = Virad, 2/52. p.

Csen Katalin: Mivirdgok. = Székelyfold,
1/52-53. p.

Csen Katalin: Orék:ég. = Székelyfold, 1/
53. p.

Csen Katalin: A sébanydban. = Székely-
fold, 1/51-52. p.

Cseny Zoltin: Kertek. = Alfold, 4/15. p.
Cseny Zoltin: Kovetkezetlen vagyok. =
Alféld, 4/16-17. p.

Cseny Zoltan: Liasons. = Alfold, 4/15. p.
Cseny Zoltan: Most képzeld el! = Alfold,
4/16.p.

Csepcsanyt Eva: 4 bojt lélektana. = Tro-
dalmi Jelen, 4/64. p.

CsiBy Edua:zﬂomapa‘m. = Irodalmi Jelen,
4/146. p.

Csisy Edua: Bekil. = Irodalmi Jelen, 4/
147-148. p.

Csisy Edua: Fadllitds. = Trodalmi Jelen,
4/147. p.

Csiy Edua: Felelés. = Irodalmi Jelen, 4/
146. p.

Csiy Edua: Igéret. = Irodalmi Jelen, 4/
148 p.

Csipy Edua: Veszélyes légi parddé. = Irodal-
mi Jelen, 4/148-149. p.

Csixr Andris: Kevéske iinnep, egy-egy lusta
nap. = Székelyfold, 2/73. p.

Csikr Andrds: Mi hasznod? = Székely-
fold, 2/73-74. p.

Csik6s Jozsef: Gyalog sem autén sem. =
Eletiink, 1/126-127. p.

Csik6s Jozsef: Nélkiilik nem lennék elég. =
Eletiink, 1/128. p.

Cs1K6s Jozsef: Példa. = Eletiink, 1/127. p.
Csivrik Kristof: Aki a langot viszi. = Mult
és Jove, 1/43. p.

CsiLLik Kristof: Idegen klima. = Malt és
Joveé, 1/37. p.

Csizmapia Bodza Réka: Bevésés. = Szé-
kelyfold, 1/75. p.

Csizmapia Bodza Réka: Lépesforduls. =
Székelyfold, 1/75. p.

Csizmapia Bodza Réka: Szinusz. = Szé-
kelyfold, 1/75-76. p.

Csoncor Andrea: Szellemhajo. = Liget,
4/114-115. p.

Cs6sz Gergd: 400K. = Liat6, 4/17. p.
Cs6sz Gerg6: anim. = Kalligram, 4/47. p.
Cs6sz Gerg6: opdl. = Kalligram, 4/46. p.
Cs6sz Gergé: Svung. = Lito, 4/17. p.

155.
156.
157.
158.

159.

163.
164.
165.

. DemEny Péter: EL = Alfsld, 3/24. p-
167.

166

168.
169.

170.
I7I.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.

183.

184.

Cs6sz Gerg6: Szhizi. = Lato, 4/18. p.
Cs6sz Gergd: Szrent. = Liato, 4/17. p.
Cs6sz Gergé: tejsav. = Kalligram, 4/
47. p.

Darvast Laszl6: Egy igencsak vidam Kun
A'rpa'd—futam, = Székelyfold, 4/8-10. p.
Darvast Lisz16: 4 Szécs Petra viddmsag.
= Alfsld, 4/15-16. p.

. Darvast Laszlo: Vidam téli tajkép, igyis

M. = Székelyfold, 4/8. p.

. Darvast Laszlo: Vidaman a josagrol. =

Székelyfold, 4/5-7. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: csak mentem men-

tem. = Hitel, 4/56-57. p.

DeBrECZENY Gydrgy: csobbands iires me-
dencében. = Hitel, 4/58. p.

DesreczENY GyOrgy: a megismerés forrdsdt
keresi. = Hitel, 4/57. p.

DemEny Péter: Didtors. = Lito, 4/13. p.

Deminy Péter: Kdtriny. = Elet és Tro-
dalom, marcius 31. 14. p.

DEeMENY Péter: Marvdanybullim. = Alfold,
3/23. p.

DemENy Péter: Nyuilds. = Elet és Irodalom,
madrcius 31. 14. p.

DemEny Péter: Tajkép. = Alfold, 3/24. p.
DemETER Arnold: Cammogs. = Székely-
fold, 3/54-55. p.

DeMETER Arnold: Félelem. = Székelyfold,
3/54. p.

DeMETER Arnold: Semmi baj. = Székely-
fold, 3/55. p.

DemK6 Szimonetta: Arvdltozdsok. = Iro-
dalmi Jelen, 3/127. p.

DemKk6 Szimonetta: Bécsi ruba. = Irodalmi
Jelen, 3/126. p.

DEemk6 Szimonetta: Bonyodalom. = Iro-
dalmi Jelen, 3/128. p.

Demk6 Szimonetta: Csalddi ének. = Iro-
dalmi Jelen, 3/127. p.

DeMK6 Szimonetta: Eletit. = Irodalmi
Jelen, 3/126. p.

DEMK6 Szimonetta: Epidermisz. = Irodal-
mi Jelen, 3/125. p.

DemMkS Szimonetta: Erzelmi deficit. =
Irodalmi Jelen, 3/126-127. p.

. DEmk6 Szimonetta: Hajnalhasadds. =

Irodalmi Jelen, 3/128. p.

. DEMKO Szimonetta: Képkocka. = Irodalmi

Jelen, 3/128. p.

Demk6 Szimonetta: Nope. = Irodalmi
Jelen, 3/125. p.

Demus Giébor: ,eljott az ids: visszajdt-
szani”. = Kalligram, 2/39. p.
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185.

186.

187.

188.
189.

190.

191.

192.
I93.
194.
195.
196.

197.

198.

199.

200.

20I.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

2I0.

Demus Gibor: nekiink kell... = Kalligram,
2/39. p.
Demus Gabor: nem lehet... = Kalligram,
2/40. p.
Demus Gibor: Zsoltdroznék, Uram, még

nem tudok. = Lit6, 2/45-46. p.

Dimény H[asszmann]. Arpéd: A hegyek
kozott Petdfivel. = Lit6, 1/56-57. p.
Diminy H[asszmANN]. Arpéd: Nem lehet
minden a tied... = Székelyfold, 4/11-13. p.
Ecyep Emese: Modszertan. = Lits, 1/
49-50. p.

EszTERS Istvin: Farsangi rigmus. = Virad,
3/18. p.

EszTeRr6 Istvan: Egy fotd folé. = Virad, 3/
16-17. p.

EszTER6 Istvan: Tomahawk. = Varad, 3/
17-18. p.

FAB1AN Judit: Ebredés. = Varad, 3/33. p.
FABIAN Judit: Fakd. = Virad, 3/33. p.
FABIAN Judit: Kérdgjelek. = Virad, 3/33—
34.p.

FABIAN Judit: Kétségbeesés. = Virad, 3/
34.p.

Favcsix Mari: Foldvétel. Nyarvég, bucsu.
A Kisbolygé II. kényvébél. = Barka, 1/
15-16. p.

Favcsik Mari: Mig ballagunk hazdig. Nyér-
vég, bucsi. A Kisbolygd II. kényvébdl. =
Barka, 1/15. p.

Farcsik Mari: O, a nydr adta hdtterek.
Nyirvég, bucst. A Kisbolygé II. konyvé-
bél. = Bérka, 1/16-17. p.

Farkas Arnold Levente: 4 félrevezér. =
Lito, 4/19-20. p.

Farkas Arnold Levente: Gyurinak, hitha.
= Alféld, 3/8-10. p.

Farkas Arnold Levente: Lassan. [Vers-
ciklus]. = Uj Forrés, 3/61-63. p.

Farkas Gibor: [agg ndsz]. = Alfold, 3/
23.p.

Farkas Gabor: [hangtalan kékleni]. = Al-
fold, 3/22. p.

Farkas Gébor: [lételem]. = Székelyfold,
4/49. p.

Farkas Gibor: [mdsodpercnyi vilag]. =
Székelyfold, 4/49-50. p.

Farkas Gabor: [mélybsl a magasba]. =
Vigilia, 4/350. p.

Fecske Csaba: Cseppkibarlang. = Magyar
Naplo, 3/19. p.

Fecske Csaba: Elbalasztott indulds. =
Liget, 3/112-113. p.

. Fecske Csaba: Hazavezets. = Korunk, 1/

101. p.

213.
214.
215.
216.
217.
218.

219.

222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.

233.

234.
235.

236.

237.

. Fecske Csaba: Hidba ldtod. = Magyar

Napls, 3/19. p.

Fecske Csaba: Ketelkeds. = Székelyfold,
4/58. p.

Fecske Csaba: Kis porcelanedény. = Szé-
kelyfold, 4/56-57. p.

Fecske Csaba: Kuleszorgés. = Székelyfold,
4/57. p.

Fecske Csaba: Nagy hd. = Korunk, 1/
101. p.

Fecske Csaba: Oszi légy. = Székelyfold,
4/56. p.

Fengr Eniké: Mindaddig, mig. Majkrol.
= Vigilia, 3/227. p.

Fengr Kinga: felleg-altats. = Irodalmi
Jelen, 3/45. p.

. Fengr Kinga: nem emberi terepen. = Iro-

dalmi Jelen, 3/45. p.

. Fengr Kinga: 4 szerelmes versem titkos

élete. = Irodalmi Jelen, 3/46-47. p.
Fenér Kinga: Szonett a szép estékril. =
Irodalmi Jelen, 3/45-46. p.

Fexete Sandor, Z.: Apdam haldldra. = Elet
és Irodalom, mércius 10. 14. p.

Fexete Sandor, Z.: Oktsber. (Néhany ké-
ris). = Elet és Irodalom, mércius 10. 14. p-
FexeTE Sindor, Z.: Verseim. = Elet és Iro-
dalom, marcius 10. 14. p.

FexeTE Sandor, Z.: Vildgnézet. = Elet és
Irodalom, marcius 10. 14. p.

FexeTe Vince: Kardcsony. = Barka, 1/
33-34. p.

FexeTE Vince: A Karpdtok géniusza. =
Birka, 1/32-33. p.

FexeTe Vince: Mds torténet. = Barka,
1/34. p.

FeLLiNGgeRr Kiéroly: Fijdit kontir. = Lito,
2/47. p.

FeLLINGER Kiroly: Terepszemle. = Lito,
2/47-48. p.

Fenvvest Ott6: Bolhdbol elefint. Hétkoz-
napi sziirredl versciklus. = Forrds, 4/7. p.
Fenyvest Otto: Blues, esé. Hompolyog. Hét-
kéznapi sziirredl versciklus. = Forrds, 4/
5.p.

Fenyvest Otté: Gyckérkezelés. Hétkoz-
napi sziirredl versciklus. = Forrds, 4/3. p.
Fenvyvest Otté: Haladjunk. Hétkéznapi
sziirredl versciklus. = Forrds, 4/6-7. p.
Fenvvest Ott6: Hivjatok Gugletanak. Hét-
kéznapi sziirredl versciklus. = Forrds, 4/
4.p.

Fenvyvest Otté: Egy igazi festmény. Hét-
kéznapi sziirredl versciklus. = Forrds, 4/
5.p.
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53

. Fenvyvest Otté: Mircsez, a legenda. Hét-
koznapi szirredl versciklus. = Forrds, 4/
3-4.p.

239. FENYVEsT Otté: Sorokat taliltam benne
aldhizva. (Els6 mondatok — magyar iro-
dalom). Hétkéznapi sziirredl versciklus. =
Forras, 4/6. p.

240. FENyVEST Otto: Szdlt a radis. Hétkdznapi
szurredl versciklus. = Forrds, 4/3. p.

241. FENYVEsT Otté: Téli dlom. Hétkoznapi
szirredl versciklus. = Forrds, 4/5. p.

242. FENYVEsT Ott6: 4 tigris éve. = Jelenkor,
4/353-358. p.

243. FErENCZ Imre: Elmélyiilés. = Lit6, 3/33. p.

244. FERENCZ Imre: Jézus keresztje. = Lité, 3/

23

35-36. p.

245. FERENCZ Imre: Mindenki keresztje. = Lato,
3/36-37. p.

246. FERENCZ Imre: Visszaut. = Lits, 3/34—
35.p.

247. FERENCZ-NAGY Zoltin: Amikor Enkidu
megtaldlta a giccset. (Gilgames visszaem-
lékezéseibdl). = Székelyfold, 2/46—-47. p.

248. FiLie Tamis: Allva kell aludni. = Magyar
Naplo, 4/31. p.

249. FiLte Tamas: Oket szeretem. = Magyar
Naplo, 4/31. p.

250. Finta Eva: Corpus a Szegedi Domban. =
Magyar Naplo, 4/4. p.

251. Fiscuer Botond: Nagy az aszdly, é kirdly-
nék halnak mostandban. = Lit6, 1/40-41. p.
252. FuLExt Gabor: Weires Sindor sziiletésnap-

Jjdra. = Eletiink, 1/1-3. p-

253. GAL Ferenc: Jargfold. = Barka, 1/39-40. p.

254. GAL Hunor: Saeculum. = Lité, 1/74. p.

255. GALANTAI Zoltan: Ejjel az Okeanosz part-
Jjan. [Versciklus — A tiizek kozmosza]. =
Lit6, 2/68. p.

. GALANTAI Zoltin: Ezek az isteni szavak.

Fény és id6. = Székelyfold, 4/52. p.

GALANTAI Zoltin: Hegyi temetd. Fény és

idé. = Székelyfsld, 4/51. p.

. GALANTAI Zoltin: Heliosz fogata. [Vers-
ciklus — A tiizek kozmosza]. = Laté, 2/
67. p.

259. GALANTAI Zoltin: A mecseknddasdi temeti-

dombon. Fény és id8. = Székelyfold, 4/51. p.

260. GALANTAI Zoltin: Az éreg Epikurosz.
[Versciklus — A tiizek kozmosza]. = Laté,
2/67-68. p.

261. GALANTAI Zoltin: Tavasz Alexandridban.
[Versciklus — A tiizek kozmosza). = Lité,
2/68. p.

262. GALL Anna: Hivatds. = Elet és Irodalom,
dprilis 6. 14. p.

o™

25

25

~

o0

25

263.
264.
265.

266.
267.
268.
269.

270.

271.
272.

273.
274.

275.
276.

277.

283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.

292.

GALL Anna: §70-es. = Elet és Irodalom,
dprilis 6. 14. p.

G[éuEr]. Istvan Laszlé: Haborii és béke. =
Mozgé Vilag, 3/56. p.

Gléner]. Istvin Laszlé: Torokorszdg,
2023. = Mozgé Vilag, 3/55-56. p.
Gicz1 Janos: Akkd felé. = Korunk, 1/98. p.
Geczi Janos: Csak kerub. = Tiszatdj, 2/
33-34. p.

Gecz1 Janos: Csendestdrsak. = Lité, 2/5. p.
Geczi Janos: Hallstatt. = Vigilia, 3/226. p.
Géiczt Janos: Kozsétatér a Livoldénél. =
Tiszataj, 2/34. p.

Gkcz1 Janos: 4 némdkrdl. = Lit6, 2/6. p.
Gékcz1 Janos: Olvasd a konyvet. = Vigilia,
3/226. p.

Géczi1 Janos: A 56 haza. = Tiszatdj, 2/33. p.
Gtcz1 Janos: Szasztok. Udvizletek. = Ko-
runk, 1/99. p.

Geczi Janos: Vazlat. = Korunk, 1/100. p.
GEeLLEN-MikL6s Gébor: Ejﬁ’/. = Vigilia,
4/349. p.

GerevicH Andrés: Oszi elégia. = Elet és
Irodalom, mércius 24. 17. p.

. Gomori Gyorgy: Jelmezbil a Sajtchazban.

= Elet és Irodalom, dprilis 21. 14. p.

. Gomori Gyorgy: Kepler, 1604. janudr. =

Elet és Trodalom, dprilis 21. 14. p.

. Gomort Gyorgy: Oregkor. = Elet és Iro-

dalom, aprilis 21. 14. p.

. Gomor1 Gyorgy: Petifi, 1846 szilveszte-

rén. = Tiszatdj, 2/46. p.

. Gy6RE Baldzs: afterparty. = Uj Forrds, 3/

42. p.

GY'OPRE Baldzs: gyilkossdg. = Mult és J6v6,
1/2. p.

GYORE Baldzs: labjegyzet egy konyvbemu-
tatéhoz. = Mult és Jové, 1/3. p.

GyORrE Baldzs: majdnem. = Mult és Jova,
1/2. p.

Gv6re Baldzs: randevii. = Uj Forrds, 3/
40. p.

GyORE Baldzs: feréter. = Mult és Jové, 1/
2.p.

G\FC’)RE Balazs: vasdrnap reggel. = UJ For-

rds, 3/41. p.

GYORE Gabriella: Szerencse lanya. = Elet
és Irodalom, mércius 24. 17. p.

Gyo6r1 Lészlé: Hdabori. = Jelenkor, 4/
408. p.

Gy6r1 Laszl6: Egy: megérik a meggy. =
Elet és Irodalom, aprilis 14. 17. p.
Gy6r1 Laszlo: Az egyetlen. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 14. 17. p.
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293.
294.
295.
296.
297.

298.

300.
30I.

302.
303.
304.

305

307.

308.
309.
3I10.
3II.
312.

313.
314.

315.

316.

317.

318.
319.
320.

32I.
322.
323.
324.
325.

326.

Gy6Rr1 Laszlo: Jozsef Attila isszes versei. =
Elet és Irodalom, dprilis 14. 17. p.
Gvy6r1 Laszlé: Ket ait. = Elet és Irodalom,
aprilis 14. 17. p.

Gyo6ri Lészlé: Ninive. = Barka, 1/19. p.
Gy6ri Laszlé: Oreg 6rm. = Birka, 1/18. p.
Gy6r1 Laszlé: Szakadozds. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 14. 17. p.

GY6r1 Orsolya: Az dllicsillag drnyjitéka.
= Liget, 4/116-118. p.

. Hano1 Péter: 4 hegyteton. = Liget, 4/54—
55.p.
Hanpi Péter: Reggel. = Liget, 3/74=75. p.

Harcos Balint: Arckép 1992-bsl. = Szé-
kelyfold, 1/22. p.

Harcos Bilint: Barokk. = Székelyfold, 1/
22.p.

Harcos Bilint: 4 lengyel liny. = Székely-
fold, 1/23. p.

Harcos Bélint: 4 sziiz. = Székelyfold, 1/
22.p.

Harcos Balint: 75 és tenger. = Székely-
f5ld, 1/20-22. p.

. Harray Csaba: Epii/ és dll. = Barka, 1/

20. p.

Harray Csaba: Hdlapénz. = Bérka, 1/
20-21. p.

Hartay Csaba: Nad. = Birka, 1/22. p.
HAY Janos: Aki tesz. = Barka, 1/8. p.
HAy Janos: Aranyvdr. = Forras, 3/32. p.
HAY Janos: Baba. = Forris, 3/38. p.

HAY Janos: Biicsii a hitvestél. = Forrés, 3/
41. p.

HAy Janos: Biicsii a lovaktsl. = Forras, 3/
38. p.

HAy Janos: A bujdoss. = Székelyfold, 3/7. p.
HAY Janos: Az én szivemet gyinyirkidtetd
szerelmes ékes szemeirdl és kedves jardsdrdl
vald vallomds. = Forrds, 3/35-36. p.

HAy Janos: Felfordult a vildg. = Székely-
fold, 3/7-9. p.

HAy Janos: Gog és szerencse. = Barka, 1/8. p.
HAY Janos: Gyiiriik. = Forras, 3/37. p.
HAy Janos: 4 fosvény. = Barka, 1/9. p.
HAy Jénos: Halotti beszéd. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 6. 17. p.

HAy Janos: 4 hatalmas. = Birka, 1/8. p.
HAy Janos: Haza. = Béarka, 1/7. p.

HAy Janos: 4 hegyekbil. = Forras, 3/34. p.
HAy Janos: Hirnév. = Barka, 1/7. p.
HAy Jénos: Ima. = Elet és Irodalom, ap-
rilis 6. 17. p.

HAy Janos: Jaj, én szerencsétlen. = Forris,
3/40. p.

327
328.

329.
330.

331.

333-
334-

335-
336.

337

338.
339-

340.

—

34

342.
343.

344
345.
346.
347-
348.
349.

350.

351.
352.

353-

355-

356.

357

358.

HAy Janos: Jovendslések. = Székelyfold,
3/6. p.

HAy Jénos: Ki szerelmétél valt. = Forris,
3/36. p.

HAy Janos: Ki vagyok. = Birka, 1/10. p.
HAy Janos: Kis dolgok. = Barka, 1/9. p.
HAy Jénos: K& é homok. = Elet és Trodalom,
aprilis 6. 17. p.

. HAy Janos: Konydrgés. = Székelyfold, 3/

12.p.
HAy Jénos: Kizbeszéd. = Székelyfold, 3/
13.p.
HAy Janos: Labancorszdg. = Székelyfold,
3/9. p.

HAy Janos: Lélek. = Birka, 1/9. p.

HAY Janos: Lelki csatdra serkenté trombita-
szd. = Székelyfold, 3/5. p.

HAY Jénos: Lelkiismeret. = Barka, 1/10. p.
HAy Janos: Magyarok romldsdrdl. = Szé-
kelyfold, 3/10. p.

HAy Janos: Mikor szerelmét elvesztette. =
Forris, 3/41. p.

HAy Janos: Milyen rettenetes. = Elet és
Irodalom, dprilis 6. 17. p.

. HAy Janos: Ne feledd! = Elet és Irodalom,

aprilis 6. 17. p.

HAy Janos: Ne legy rest! = Barka, 1/8. p.
HAy Janos: Nem tudja mds. = Forrés, 3/
33.p.

HAy Janos: Nem voltunk, s lettiink. = Elet
és Irodalom, dprilis 6. 17. p.

HAy Janos: Rettentd nap. = Székelyfold,
3/5-6. p.

HAy Janos: Rozsa. = Forrés, 3/38-39. p.
HAy Janos: Rozsaszdl. = Forris, 3/34. p.
HAY Jénos: Siralmas versszakok. = Elet és
Irodalom, dprilis 6. 17. p.

HAy Janos: Egy szegény liny dala. = Forris,
3/37. p.

HAy Janos: Szem nem litta. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 6. 17. p.

HAy Janos: Szerelem. = Forris, 3/33. p.
HAy Janos: Szerelem tére. = Forras, 3/34—
35.p.

HAy Janos: Szerelmérél, a holdrsl. = Forras,
3/32. p.

. HAy Janos: Szerelmérél, a naprdl. = Forris,

3/32. p.

HAy Janos: Szerelmes vers. = Forrds, 3/
33-34. p.

HAy Janos: Sziv a szivhez. = Forris, 3/
33.p.

HAy Janos: Sziv szivet. = Forrés, 3/33. p.
HAy Janos: 4 tandcs. = Barka, 1/7. p.
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359-

360.

361.

362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.

369.

370.

371

373-

374
375.

383.

384.

385.

386.

387.

HAy Janos: Tolvajod én magam leszek. =
Forris, 3/39. p.

HAy Janos: Toredek. = Székelyfold, 3/11. p.
HermAN Diniel: Kedvesem, Ferdindnd(a).
= Irodalmi Jelen, 3/131. p.

HermAN Daniel: 4 Sajo és Aranyos kozt. =
Irodalmi Jelen, 3/130. p.

HerMAN Déniel: Szonett ndpolyi groteszk-
kel. = Irodalmi Jelen, 3/130-131. p.
HorvarH Florencia: A debitdlds nehézse-
gei. = Jelenkor, 4/402-403. p.

HorvAtH Florencia: Gaia. = Jelenkor, 4/
403. p.

HorvATn Florencia: 4 gyéztes beszéde. =
Jelenkor, 4/401-402. p.

Ijjas Tamas: Az ifjisdgrdl. = Jelenkor, 4/
400. p.

Ijjas Tamais: Az intimitdsrol. = Jelenkor,
4/401. p.

Triyes Gyula: [1. cim nélkiili vers a kéz-
iratos hagyatékbol]. = Magyar Naplo, 4/
16. p.

TrLygs Gyula: [2. cim nélkiili vers a kéz-
iratos hagyatékbol]. = Magyar Naplo, 4/
16. p.

ILrves Gyula: 4 tiiz s a konyo. [a kézira-
tos hagyatékbél]. = Magyar Naplé, 4/17. p.

. ILiyvés Gyula: Verésods hold. [a kéziratos

hagyatékbol]. = Magyar Naplo, 4/17. p.
1256 Zita: Ismeretlen bolygé. = Jelenkor,
3/294. p.

1256 Zita: Kulcsok. = Jelenkor, 3/295. p.
1256 Zita: Morzsik. = Kalligram, 1/46—
47.p.

. 1256 Zita: Siillyedés. = Kalligram, 1/45. p.
. 1256 Zita: Szerelem. = Kalligram, 1/45. p.
. 1256 Zita: Tl kézel. = Jelenkor, 3/296. p.
. 1256 Zita: A vizszint vdltozdsairsl. = Kal-

ligram, 1/44. p.

. Jisz Attila— Csenpes ToLL: Amikor a kép

Gtodik sarkdt keresed. [Versciklus]. = Uj
Forris, 3/93-94. p.

. JAsz Attila: Amikor te magad vagy a hely is.

= Jelenkor, 3/238-239. p.

. JAsz Attila: 4 vigasz angyalformdi. = Elet

¢és Irodalom, marcius 31. 17. p.

JEKELY Zoltin: Mint kékoporson. = Lito,
4/110. p.

JunAsz Rébert: Lékek. = Forras, 3/61. p.
JunAsz Rébert: Némasdg és homaly. = For-
rds, 3/60. p.

Kaiser Laszl6: Szerepekben. = Virad, 3/
28.p.

Kaiser Laszlo: Szint a szinttel. = Varad,
3/27. p.

388.
389.
390.

39I.

397-
398.
399-

400.

403.
404.
405.
406.

407.
408.
409.

410.

413.

414.

415.

Kaiser Liszlo: Ugy déntiottem. = Varad,
3/27. p.

Kaxuk Tamis: 4 fehér vdrosban. = UJ
Forris, 3/56. p.

KALNAY Adél: Ami marad. = Vigilia, 3/
231-232. p.

KANTOR Zsolt: Esszencidlis és energidval
telitett. = Tiszatdj, 2/49. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Onmagat megérteni

képtelen 23. szdazadi koltd idoutazd lesz, hogy
végiil, legvégiil ne irjon semmit. = Lit6, 1/
21-22. p.

. KécL 1diké: dlmok a lomb alatt. = Trodalmi

Jelen, 3/34. p.

. Kéct 11diké: metréhuzat. = Irodalmi Jelen,
3/35-36. p.

. Kécr Ildiké: tartdsitds. = Irodalmi Jelen,
3/34-35. p.

. KemeNnEes Henriette: Petdfi Sandor: Oda-

fonn. (Az Analog Balaton dalszévegére). =
Lit6, 1/10-11. p.

KeszrueLyr Gyorgy: Oda a foldhoz. =
Lit6, 4/46-47. p.

Keszrueryt Gyorgy: Péntek tizenhdrom. =
Lat6, 4/47-48 . p.

KeszrueLytr Gyérgy: Rézsehords. = Lito,
4/45. p.

Keszruewyr Gyérgy: Vindormadar. =
Lato, 4/45-46. p.

. Kézo1 Imola: Aludni, aludni. = Laté, 3/

57.p.

. Kézp1 Imola: Bevdsdrlslista. = Laté, 3/

56-57. p.

Kézp1 Imola: Cinema. = Lité, 3/55-56. p.
KEzp1 Imola: Nagy k6. = Liat6, 3/58. p.
K#zp1 Imola: Ordég viszi. = Lato, 3/55. p.
Kovron Gébor: dkdrki vagy. = Székely-
fold, 2/48. p.

Kovron Gibor: Volt két évem. = Székely-
fold, 2/48-49. p.

KomAvrovics Zoltin: Korozé pdlya. =
Vigilia, 3/232. p.

Konya-Hamar Sandor: Fejfinak dontétt
vdllal. = Hitel, 4/40. p.

Konvya-Hamar Sandor: Hiszakadis sirba,
tavozdra. = Hitel, 4/41. p.

. Kopriva Nikolett: Alakviltozds. = Szé-

kelyfold, 2/50. p.

. Kopriva Nikolett: A jégkorszak utdin. =

Székelyfold, 2/50-51. p.

Kors6s Gergé: Tunulsdgos rege karrierista
dllatoknak. = Lito, 1/46—-47. p.

Kosa Eszter: Nem beszeél. = Alfold, 4/26. p.
Kosa Eszter: Nyelv nélkil. = Alfold, 4/
26-27. p.
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416.
417.
418.
419.

420.

423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.

432.

433-

434-
435.

436.

437.

440.

441.
442.

443

Koésa Eszter: Tdj drbocokkal. = Alféld, 4/
26. p.

Kovacs Andras Ferenc: Amor! Roma! Ta-
vaszdal! = Lité, 3/6. p.

KovAcs Andras Ferenc: Neévtelen etruszk
k6lt6 arca folizzik. = Lito, 3/5. p.
Kovacs Istvan: Eletvonal. = Eletiink, 1/
11. p.

KovAcs Istvin: Az emlekezés tobbszor dtirt
verse. = Magyar Naplo, 4/20. p.

. Kovacs Istvin: Konyérgés a fenyon fenn-

akadt miianyagzacskohoz. = Eletiink, 1/
11. p.

. Krist6 Tibor: Antenna a kiitgémen. = Szé-

kelyfold, 4/15-16. p.
Krist6 Tibor: Balerina. = Székelyfold,
4/19-20. p.

Krist6 Tibor: Hemmer iir. = Székelyféld,
4/16-18. p.

Krist6 Tibor: Mdri. = Székelyfold, 4/
14.p.

Krist6 Tibor: Snitt. = Székelyfold, 4/
18-19. p.

Krist6 Tibor: Szdnalmas papirrepiils. =

Székelyfold, 4/20-21. p.

Krist6 Tibor: Vardzsszem. = Székelyfold,
4/15. p.

KusiNa Zita: Meég hiszek. = Irodalmi Jelen,
3/27-28. p.

KuBiNa Zita: Nem tudom. = Irodalmi Je-
len, 3/28-29. p.

KuLin Borbéla: Meglepetés. = Magyar Iro-
dalom, 3/53. p.

KupinAr Rebeka: babaprojekt. = Alfold,
4/18-19. p.

KupiHAR Rebeka: gender. = Alfold, 4/17. p.
KupinAr Rebeka: rizus. = Alfold, 4/17—
18. p.

Korr1 Laszlo: kékes feny kril. = Elet és
Irodalom, mércius 24. 14. p.

KurTr Laszlo: pajta. = Elet és Irodalom,
madrcius 24. 14. p.

Lackr1 Janos: Elvibeted. = Székelyfold,
3/23. p.

. Lackri Janos: Krindzs gondolat bint enge-

met. = Liat6, 1/42-43. p.

. Lackr1 Janos: Megtartom. = Székelyfold,

3/22. p.

LAnc Eszter: Régi telek. = Mozgé Vilag,
4/55-56. p.

LANG Orsolya: Bontds. = Lato, 4/77. p.

LANG Orsolya: Mit rejt a k6. = Lato, 4/
76. p.

LAnc Orsolya: Trintingnant-ok a villa-
moson. = Lit6, 4/77-78. p.

444.
445.
446.

447

©

44

449.

450

451.

453-

454

455-

456.

457

458.

459-

460.

462.
463.

464.
465.

466.

467.

468.
469.
470-

471

472.

LAszL6 Noémi: Petdfi: ,szere”. = Lato, 1/
5.p.

LEI:I’\ICSES Kéroly: Halj meg utoljara. (Re-
mény). = Virad, 2/22. p.

Lencsks Karoly: Holnap. = Virad, 2/22—
23.p.

Lenpvar Zalan: Kihajozds elétt. = Liget,
3/104-106. p.

. L(enNERT). MOGER Timea: Anya-rang. =

Irodalmi Jelen, 4/95-96. p.

L(eNNERT). MOGER Timea: (F)dradds. =
Irodalmi Jelen, 4/93. p.

L(ENNERT). MOGER Timea: Kordnkelet. =
Irodalmi Jelen, 4/94. p.

L(enNERT). M6GER Timea: Kozépnyugat.
= Irodalmi Jelen, 4/94. p.

. L(enNERT). MOGER Timea: Oreg szem. =

Irodalmi Jelen, 4/96. p.

L(enNERT). MOGER Timea: Pillangs ha. ..
= Irodalmi Jelen, 4/94-95. p.

Lipcser Marta: Egyediillét. = Virad, 2/
10. p.

Lipcser Marta: Goresbe randuls virdg. =
Virad, 2/14. p.

Lipcser Mirta: I;ge’rete,é kéve. = Virad, 2/
10. p.

Lipcser Mirta: Lehetdség. = Virad, 2/12. p.
Lipcser Marta: é:zintexégigyakorlatak. =
Virad, 2/15. p.

Lipcser Mirta: Simogats. = Varad, 2/11. p.
Lipcser Marta: 4 teremtésrél. = Varad, 2/
12.p.

. Lipcser Marta: Torés térképen. = Virad,

2/14. p.

Lipcser Mirta: Vagy. = Virad, 2/11. p.
Lipcser Marta: Zapor. = Virad, 2/11-
12.p.

Loverer Lazar Liszl6: Enek egy macskd-
val. = Lato, 3/70-71. p.

Loverer Lazar Laszl6: Egy gondolat... =
Lato, 1/44-45. p.

MAKARY Sebestyén: 4 haromkirdlysdg felé.
= Uj Forrés, 4/48-49. p.

MaxkARY Sebestyén: A ravasz. = U_] For-
rds, 4/51. p.

MakARY Sebestyén: Stella. = UJ Forris,
4/50. p.

Mak6 Agnes: Nincs jobbra, balra. = Liget,
4/109-110. p.

MArcuTiu-RAcz Déra: Fontos lenne ki-
hangsilyozni. = Lité, 1/18-20. p.
Mark6 Béla: Eletrajz szonettben. = Lité,
4/5. p.

Mark6 Béla: Haldlrajz szonettben. = Lito,
4/5-6. p.
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473
474
475.

476

477-

478.
479-
480.

481.

482.
483.
484.
483.
486.
487.
488.
489.
490.

491.
492.

493.

494.
495.

496.

497.

498.

499.

Mark6 Béla: Ha megirhatod a verset. =
Elet és Irodalom, aprilis 21. 17. p.
MARKO Béla: Hattyihis. = Lato, 1/108—
109. p.

MaRrk6 Béla: Meghosszabbitott élet. =
Jelenkor, 3/235. p.

MAaRrk6 Béla: Metamorfizis. = Jelenkor,
3/237. p.

MAaRrk6 Béla: Tavaszi ablak. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 21. 17. p.

MaRrk6 Béla: Tekintet. = Elet és Irodalom,
dprilis 21. 17. p.

Mark6 Béla: Tettenérés. = Jelenkor, 3/
236. p.

MaRrk6 Béla: Virakozds. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 21. 17. p.

MaAaRrNoO Janos: Morzsdk. Anyim swannja.
(Pirités, vajjal). (Hiség). = Kortdrs, 3/
3-6.p.

MaRrNo Janos: Tévhitben a csond. = Elet és
Irodalom, miércius 10. 17. p.

Maros Mérk: Bunker. = Irodalmi Jelen,

3/133. p.

Maros Mirk: Furdal. = Irodalmi Jelen,
3/134. p.

Maros Mirk: Hall. = Irodalmi Jelen, 3/
135. p.

Maros Mirk: Kidllit. = Irodalmi Jelen,
3/134. p.

Maros Mirk: Krikogs. = Székelyfold,
1/71-72. p.

Maros Mirk: Leltdr. = Székelyfold, 1/
72.p.

Maros Mirk: Lé. = Irodalmi Jelen, 3/
134-135. p.

Maros Mirk: Prédanyelv. = Irodalmi
Jelen, 3/132-133. p.

Maros Mirk: Sar. = Székelyfold, 1/71. p.
Maros Mirk: Szdl. = Irodalmi Jelen,
3/132. p.

MArTON Agnes: A falon egy bekeretezett
haztartdsi keksz: ,Végsziikség esetére”. =
Kalligram, 3/51. p.

MARrTON Agnes: Felold, feloldoz. = Kal-
ligram, 3/48-49. p.

Mérton Agnes: Térhajlitds: eeegy, kettd. =
Kalligram, 3/50. p.

MArTon Kiroly: Gyengiil. Haiku. = Virad,
1/19. p.

MARrToN Kiroly: Kényszerhelyzet... Haiku.
= Virad, 1/20. p.

MArToN Karoly: Letétbe kaptam. Haiku.
= Virad, 1/20. p.

MArtoN Kiroly: Magdnyos vdrakozds.
Haiku. = Virad, 1/18. p.

500.
50I.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.

5II.
512.

513.

514.
515
516.
517.
518.
519.
520.

521

523.
524.
525.
526.

527

MArToN Kiéroly: Megfizds reménye.
Haiku. = Virad, 1/18. p.

MARrToON Kiroly: Megtisztulok. Haiku. =
Virad, 1/20. p.

MArTon Karoly: Nyugtalansdg horizontja.
Haiku. = Virad, 1/18. p.

MArToN Kiroly: Orrvaddsz nyomoz.
Haiku. = Virad, 1/18. p.

MArTon Kiroly: Padra tetovdlt. Haiku. =
Virad, 1/18. p.

MArron Kiroly: Ranctalanitott. Haiku.
= Virad, 1/19. p.

MARrToN Kiroly: Reménykeresés. Haiku. =
Virad, 1/20. p.

MARrToON Kiroly: Sziiletésemig... Haiku.
= Virad, 1/20. p.

MArton Lészlé: Udvizlet a halhatatlan-
sdgon tilra. = Lito, 1/59. p.

MEecuiaT Zina: Csendes borogatds. = Ma-
gyar Napls, 3/30. p.

Mezet Gibor: p.1. hosszan iilni. = Uj For-
ris, 4/40. p.

Mezer Gabor: p.1.1. = Uj Forrs, 4/41. p.
Meze1 Gibor: p.1.2. a belsé para. = Uj
Forrés, 4/42. p.

Meze1 Gibor: p.1.3. a szédiilés hatdsfoka. =
UJ Forris, 4/43. p.

Mezet Gibor: p.1.4. a térkiiret. = Uj For-
ris, 4/44. p.

Meze1 Gabor: Pannon-tenger. = Lit6, 1/
103-104. p.

Meze1 Gibor: 7. a vaksdg eredete. = Jelen-
kor, 4/405. p.

Mezer Gibor: ¢. a szérum kikeverése. =
Jelenkor, 4/404-405. p.

Mezey Katalin: Fiatalsagom képei. = Ma-
gyar Naplo, 4/22. p.

Mezey Katalin: Jurta. = Magyar Naplo,
4/21. p.

Mezey Katalin: 4 kertet a kid megette. =
Magyar Napls, 4/21. p.

Mikrya Zsolt: Aranyos. Bujécska-zsolta-
rok. = Barka, 1/56. p.

. MikvLya Zsolt: Bijocska. Bijécska-zsol-

tarok. = Barka, 1/57. p.

MikLya Zsolt: Holdfondl. [Versciklus]. =
Alféld, 3/3-8. p

MikLya Zsolt: Még ne. Bujécska-zsolta-
rok. = Bérka, 1/55. p.

Mikrya Zsolt: Miért. Bujécska-zsoltirok.
= Bérka, 1/55-56. p.

Mikrya Zsolt: Pdrbeszéd. Bujécska-zsol-
tarok. = Barka, 1/57. p.

MikLya Zsolt: Remegd. Buijécska-zsolta-
rok. = Bérka, 1/56-57. p.
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528.

529.

530.

531.

532.
533
534-
535-

536.

537

538.

539-

540.

—

54

543
544.
545-

546.

547-

548.

550.
551I.
552.

553-

555

Mikrya Zsolt: Veréb is. Bijécska-zsoltd-
rok. = Bérka, 1/55. p.

MoLNAR Zsolt: Elfordul. Nem fordul el. =
Virad, 1/55. p.

MoLNAR Zsolt: Ez is prés. = Varad, 1/56. p.
MOLNAR Zsolt: Kiildetés: teljesitve. = Virad,
1/54. p.

Muszka Sandor: Fényhozs. = Irodalmi
Jelen, 4/29. p.

Muszka Sindor: Haza. = Irodalmi Jelen,
4/30. p.

Muszka Sandor: Kork. = Irodalmi Jelen,
4/29. p.

Nipaspy Addm: Cukorszag. = Jelenkor,
3/233. p.

Napaspy Adam: Gondolatok az dldozatrdl.

= Elet és Irodalom, mércius 3. 17. p.
NApasoy Adam: Mindenki kiltsje. = Tisza-
taj, 2/45. p.

NApaspy Addm: Mit tudsz te réla. = Jelen-
kor, 3/233-234. p.

Nipaspy Adém: Ondlls bolygd wvolt. =
Alfold, 4/32. p.

NApaspy Addm: Az 6r6m és én. = Elet és
Irodalom, marcius 3. 17. p.

. Nipaspy Adam: Véstem a padomba. =

Jelenkor, 3/234. p.

. Nacy Attila: Bantottak — bdntottam. = Lit6,

4/36. p.

Nacy Attila: Mig elszdrad a fii. = Lito, 4/
36-37. p.

Nacy Anna: belye van. = Kalligram, 2/
76. p.

Nacy Anna: szereposztds. = Kalligram, 2/
76. p.

Nacy Déra-Anna: Egy meg egy torténete. =
Székelyfold, 1/54-56. p.

Nacy Déra-Anna: I#¢ jartdl. = Székelyfold,
1/57-58. p.

Nacy Déra-Anna: Kenyér. = Székelyfold,
1/54. p.

. Nacy Déra-Anna: Még van idé. = Székely-

fold, 1/58-59. p.

Nacy Déra-Anna: Vibar volt. = Székely-
fold, 1/57. p.

Nacy Kinga: kérben. = Elet és Irodalom,
madrcius 3. 17. p.

Nacy Kinga: nincs. = Elet és Irodalom,
madrcius 3. 17. p.

Nacy Kinga: sotét szoba. = Elet és Iro-
dalom, marcius 3. 17. p.

. Nacy Mirta Julia: Anzix, Rona utca. =

Kalligram, 4/24. p.
Nacy Mirta Jalia: Rakosszentmihdly v. d.
= Kalligram, 4/25. p.

556.
557
558.
559-

560.

561.

562.
563
564.
565
566.
567-
568.

569.

571.
572-
573-
574
575-
576.

577

o

57

579-

58

o

581.
582.

583.

584.

Nacy Timea: /frnye’ka& helyen. = Lat6, 4/
57.p.

Nacy Timea: Road to the Kalahari. = Lit6,
4/57. p.

Nacy Zalin: Toredék egy bestidgriumbil. =
Lits, 1/48. p.

NacyALmos 11diké: a haldsz. = Virad, 1/
10. p.

Nacyirmos 11diké: a haldszok. = Virad,
1/8. p.

NacvArLmos 11diko: lelépek. = Virad, 1/9. p.
NacyArmos I1diké: zdvolrél. = Varad, 1/
8. p.

NacyArmos Ildiké: a tengert djra... =
Virad, 1/9. p.

NovAk Valentin: Lépéscsindlok. = Magyar
Napls, 3/23. p.

NemEs Z. Mari6: 4 harmadik pénisz. =
Kalligram, 3/30-31. p.

NemEs Z. Marié: Pragai begonia. = Kal-
ligram, 3/29-30. p.

NeEmeTH Istvin, Z.: Finomhangolds. =
Magyar Naplo, 4/55. p.

NémeTH Istvan, Z.: Oldds, kétés. = Ma-
gyar Naplo, 4/55. p.

NEMETH Zoltin: Ars legum. = Kalligram,
2/47-51. p.

. NEMETH Zoltin: Temetimetaforak. = Liato,

1/107. p.

Nyerces Gibor Addm: (PS.) = Lts, 1/
79-80. p.

OvLAH Andrés: Biintetéseink. = Székely-
fold, 4/53-54. p.

OvAn Andrds: Ha kézelebb jonnek a he-
gyek. = Székelyfold, 4/54-55. p.

OvrAn Andris: 4 hidon. = Lito, 4/34-35. p.
OvAn Andréis: Mozdulat. = Lit6, 4/34. p.
OvLAH Andris: [Rendhagyi reggel]. = Szé-
kelyfold, 4/53. p.

Orcsik Roland: Dead but pretty. = Elet
és Irodalom, marcius 10. 17. p.

. Orcsik Roland: Hol élet. = Elet és Iro-

dalom, marcius 10. 17. p.
OzsvATH Zsuzsa: Elsé. = Kalligram, 2/
29. p.

. OzsvATH Zsuzsa: A megszokds megtarts

ereje. = Kalligram, 2/29. p.

OzsvATH Zsuzsa: Reszket. = Liat6, 1/33. p.
OzsvATH Zsuzsa: Torténet. = Lato, 4/
58-59. p.

Ost Anna: Hajls hindr. = Székelyfold, 4/
59. p.

Ost Anna: Hidnybetegség. = Székelyfold,
4/59. p.
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585.
586.
587.
588.
589.
590-
591.
592.
593-
594-
595-
596.
597
598.

599-

600.

606.

607.
. RExar Anett: Szivbél jon. = Kalligram, 3/

608

Ost Anna: Irék vacsordja. = Székelyfold,
4/60. p.

Ost Anna: Maradék. = Székelyfold, 4/
60. p.

Ost Anna: Megvondsi tiinetek. = Székely-

fold, 4/59-60. p.

Parr Attila Zsolt: Str. Libertatii. = Lito,
1/105-106. p.

Pare-Ses6k Attila: (Ahogy 6 szerette). =
Székelyfold, 2/21. p.

Paprp-SeBOK Attila: (Amibsl vagyok). =
Székelyfold, 2/20-21. p.

Papp-SeBGK Attila: (A a hatdron). =
Székelyfold, 2/19. p.

Parp-SeBGK Attila: (Dédapa). = Vigilia,
3/233. p.

Parp-SeBSK Attila: (Keresésére indulok). =
Székelyfold, 2/19-20. p.

Parp-SeB6x Attila: (Kiteritve). = Vigilia,
3/233. p.

Paprp-SeB6k Attila: (A kidizetés elétt). =
Vigilia, 3/233. p.

PeT6cz Andris: Boca do Inferno. = Alfold,
3/37. p.

Per6cz Andrés: Cascais messze van. = Al-
fold, 3/38-39. p.

PeT6cz Andris: Elbagyatva. = Irodalmi
Jelen, 4/27. p.

Per6cz Andrés: Igencsak tiv. = Alféld,
3/37-38. p.

PeT6cz Andris: A vizek felett. = Irodalmi
Jelen, 4/28. p.

. Per6cz Andris: Zsoltarparafrizis — Messze

télem. = Forrds, 4/8. p.

. Per6cz Andris: Zsoltdrparafrizis — Vidi-

mits meg. = Forris, 4/9. p.

. Per6r1 Séndor: 15-dik mdrcius, 1848. =

Irodalmi Jelen, 3/3-5. p.

. PeT6¥1 Sandor: Késziilj, hazdm! = Irodal-

mi Jelen, 3/6-8. p.

. PinTER Lajos: Unokdi nevére. Luca Béeson.

Locsolévers. Verssorok fizfakosiron. =
Forris, 3/19. p.

REGGs Matyas: Fellazadok, nyilvin csak
gondolatban. = Hitel, 3/38-39. p.

REkAT Anett: Még. = Kalligram, 3/63. p.

62. p.

. SAJ66 Szabolcs: Mennyei morzsa. = Vigilia,
4/340. p.

. SANTA Miridm: 4 béna kéz. = Székelyfold,
3/52. p.

. SANTA Miridm: A4 hiilt test. = Székelyfold,

3/53. p.

. SARKANY Timea: Kées. = Lito, 2/19-20. p.

613.

614.
615.
616.

617.
618.

622.
623.
624.
625.
626.

627.

628.
629.

630.

631.

632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.

640.

SARKANY Timea: Nagykompozicick. = Liat6,
2/18.p.

SeB6k Gydrgy: Timelapse-tiredékek. [Vers-
ciklus]. = Alfsld, 3/20-22. p.

Seres Lili Hanna: Zéld Marti. = Laté, 1/
6-7.p.

Simon Adri: 4 film. = Lito, 2/25. p.
Simon Adri: Kétely. = Lit6, 2/26. p.
SonAr Pil: A‘rnye’kok nyomdban talapzat-
vdrosban. = Irodalmi Jelen, 3/73. p.

. SonAr Pal: Keservers. = Irodalmi Jelen,

3/74. p.

. SoHAR Pal: Mankém. = Irodalmi Jelen, 3/

74-75. p.

. SoHAR Pil: Megszaggatott ég. = Irodalmi

Jelen, 3/71. p.

SonAr Pal: Talapzatvdres. = Irodalmi
Jelen, 3/72-73. p.

SouAr Pal: Tavaszi séta februdrban. =
Irodalmi Jelen, 3/72. p.

Somorjar Réka: Az én anydm. = Jelenkor,
3/293. p.

Somorja1 Réka: Az én apam. = Jelenkor,
3/292. p.

Somorja1 Réka: Lombik. = Jelenkor, 3/
291-292. p.

Somorjar Réka: Szovegek. Diagnézisok
nehézségeirsl. Diagnézis néi hangra. =
Lat6, 3/59-61. p.

Somos Akos: (Megint). = Elet és Irodalom,
mércius 17. 17. p.

Somos Akos: (Mennyi vagy). = Elet és
Irodalom, marcius 17. 17. p.

Somos Akos: (Mddszer). = Elet és Iro-
dalom, marcius 17. 17. p.

Somos Akos: A nkrél, akik. (sokadik évad).
= Elet és Irodalom, mércius 17. 17. p-
Somos Akos: (Semmiség). = Elet és Iro-
dalom, mdrcius 17. 17. p.

So6s Amalia: Delphoi drnyéka. = Székely-
fold, 1/61. p.

So6s Amilia: Illanat. = Székelyfold, 1/
60. p.

So6s Amalia: Jilius passidja. = Székely-
fold, 1/61. p.

So6s Amailia: Uram, divatba jossz. = Szé-
kelyfold, 1/61-62. p.

SoPoTNIK Zoltin: Bogdrvigasz. Angyal-
kapar6 versciklus. = Alféld, 4/25. p.
SoPoTNIK Zoltin: Galambgydsz. részlet
Angyalkaparé. = f]J Forris, 3/58. p.
SoroTNIK Zoltin: Janos nyelve. Angyal-
kaparé versciklus. = Alféld, 4/25. p.
SoroTNIK Zoltin: Romveér. részlet An-
gyalkaparé. = Uj Forris, 3/57. p.
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641.
642.
643.
644.
645.

646.

647.

648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.

655.
656.

657.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.

668.

Szasapos Attila: E/sé honap. = Jelenkor,
3/302. p.

Szasapos Attila: Kambodzsai tél. = Jelen-
kor, 3/301. p.

SzaBapos Attila: Spirdl. = Jelenkor, 3/
301. p.

SzaBaDOs Attila: A versbeszéls. = Jelenkor,
3/302. p.

SzaB6 Attila: Diapordma. = Liget, 4/

105-108. p.

Szas6 Dirié: Ugy vette el. = Székelyfold,
4/49. p.

SzANTA1 Janos: Bukowien toredekek, avagy
a balladai homdlyzina. = Székelyfold, 3/
43-47. p.

SzAsz1 Zoltin: egyediil. Viligvége vilto-
zatok. részletek. = Kalligram, 2/65. p.
SzAsz1 Zoltan: és tél lett megint. Viligvége
viltozatok. részletek. = Kalligram, 2/64. p.
SzAsz1 Zoltan: hidny. Vilagvége viltoza-
tok. részletek. = Kalligram, 2/64. p.
SzAsz1 Zoltan: reggel. Viligvége vilto-
zatok. részletek. = Kalligram, 2/65. p.
SzepER Réka: Pandsra. = Irodalmi Jelen,
4/16. p.

SzEDER Réka: Szajhdd vagyok. = Irodalmi
Jelen, 4/17-18. p.

SzEkeLy Szaboles: A wisszaszokdsrol. =
Alfold, 3/40-42. p.

SzeLEs Judit: Bicikli. = Alfold, 3/18-19. p.
Szeves Judit: Hetedikes koromban. = Al-
fold, 3/19. p.

SzeLEs Judit: Szamosbecs. = Alfold, 3/18. p.
SzeNTE B. Levente: Ahogy dsvényekre
szokds. = Lat6, 4/49. p.

Szente B. Levente: Mdamor és ériilet. =
Székelyfold, 2/75-76. p.

SzENTGYORGYT Ldszl6: Ante portas. =
Székelyfold, 2/70-71. p.

SzENTGYORGYI Liszl6: Fogsdg. = Székely-
fold, 2/70. p.

SzENTGYORGY! Lidszlé: (K)arcok. Pdskdndi
Géza. = Székelyfold, 2/72. p.
SzENTGYORGYT Ldszl6: Lehetetlen. = Szé-
kelyfald, 2/70. p.

SzENTGYORGYD Liszl6: Mérleg. = Székely-
fold, 2/72. p.

SZENTGYORGYI Ldszlo: Szigor. = Székely-
fold, 2/71. p.

SzENTGYORGY! Lidszlé: 4 versfarage val-
lomdsa. = Székelyfold, 2/70. p.
SZENTMARTONI Janos: Amikor hazaér. =
Magyar Naplé, 4/39-47. p.

SzerENYI Tamis: Ebredés. = Kortars, 3/
9-10. p.

669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.

676.

677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.

691.
692.

693.
694.
695.

696.

Sz1kRrA Janos: Csembi. Profin legenddk. =
Hitel, 3/17-18. p.

Sz1kRrA Janos: Mamuska. Profin legenddk.
= Hitel, 3/20-21. p.

Sz1kRrA Jinos: Rudi. Profin legendik. =
Hitel, 3/19-20. p.

SziLicy1 Ferenc Hubart: Ermelléki cap-
riccio. = Varad, 2/39-40. p.

SziLicyr Ferenc Hubart: Az Ertl az
Ocm‘nig”. = Virad, 2/36-37. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Fobdsz a tékozls
friihoz. = Virad, 2/41-42. p.

SziLAcyr Ferenc Hubart: Noé birkdja.
(Anyegin-strofa). = Virad, 2/36. p.
SziLAcyr Ferenc Hubart: A4 Tiszdndl.
Elképzelt monolég J. A. bérébe bujva. =
Virad, 2/37-39 p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Vigaszkeress. =
Virad, 2/42. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: Ithaka felé. =
Lito, 3/21-22. p.

SzoNDY-ADORJAN Gydrgy: Jarmiiszau-
rusz. = Laté, 3/22. p.

Szonpy-AporjAN Gyérgy: Kavéhdz a par-
ton. = Székelyfold, 1/69-70. p.
SzoNDpY-ADORJAN Gydrgy: Kiit. = Szé-
kelyfold, 1/69. p.

Sz6cs Margit: Beszélnél hozzdm, = Lité,
3/49. p.

Sz6cs Margit: Hajnalban keltél, = Lité,
3/49-50. p.

Sz6cs Margit: Kdrtyaparti. = Lité, 3/
48-49. p.

SzGcs Anna Emilia: E/stte. = Kalligram,
2/16. p.

SzGcs Anna Emilia: Only lovebirds can
. = Kalligram, 2/15. p.

Taizs Gergé: Civilizdcids gyakorlatok. =
Liget, 4/93-94. p.

Taizs Gergé: Onki:zo/ga’loﬁ = Liget, 3/
102-103. p.

TaxAcs Nandor: Fagyijték. = Alfold, 3/
39.p.

TaxAcs Nandor: Hatrahagyottak. = Alfsld,
3/39-40. p.

TaxAcs Nandor: Holtdg. = Alfsld, 3/40. p.
Tanpor: Dezsd: Campus: A pestis. =
Tiszatdj, 2/59. p.

Tatir Sandor: Nem olyan bonyolult (ijesz-
6) ex. = Kalligram, 4/67. p.

TaTAr Sandor: Sebaj... = Kalligram, 4/
66—67. p.

Tompa Giébor: Petéfi-bombaszilinkok. =
Lits, 1/23. p.

Toroczkay Andris: 4. = Forras, 3/54. p.
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697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707-

708.

709-

713:
714-
715-
716.

717

Toroczkay Andras: Augusztus 8-i dlom.
= Forris, 3/55-56. p.

Toroczkay Andris: ,But we all shine
on”. = Forris, 3/57. p.

ToroczkAay Andris: I/di dlma. = Forras,
3/56-57. p.

Toroczkay Andris: Képoisel. = Forris,
3/56. p.

Tétn B. Judit: Domndcska. = Elet és Iro-
dalom, marcius 17. 14. p.

Térn B. Judit: Gyerekliny. = Elet és Iro-
dalom, marcius 17. 14. p.

Téru B. Judit: Hajnal elétt. = Elet és
Irodalom, mércius 17. 14. p.

Téru Réka Agnes: Lassacskin ballagott. =
Lit6, 1/8-9. p.

T6ROK Abel: Babiloni szeretok. = Székely-
fold, 1/74. p.

TorOK Abel: 4 mélyerdsk messidsa. = Szé-
kelyfold, 1/73. p.

TOzsER Arpéd: Diplopia. = Tiszatdj, 2/
28-29. p.

TOzsER Arpéd: A Lét és a— Si. = Tiszatij,
2/29. p.

TézsEr Arpéd: A platdn szerkezete. = Kal-
ligram, 1/19. p-

. T6zsEr Arpad: Vendégls a Vildgszellembez

avagy a csirkepaprikds metafizikdja. =
Tiszatij, 2/28. p.

. Turczi Istvan: Elskert. [nyilik és csuké-

dik]. = Forrés, 4/23. p.

. Turczi Istvan: A4 felismerés. = Forras, 4/

24.p.

Vayna Adam: Walter vitez. = Lits, 1/
54-55. p.

Varca Liszl6 Edgir: Oktdber végen. =
Lats, 1/65. p.

Varea Melinda: Amikor maddr vagyok. =
Irodalmi Jelen, 3/20. p.

Varca Melinda: Befelé. = Irodalmi Jelen,
4/10. p.

Varca Melinda: Bruegel és a romantika. =
Irodalmi Jelen, 4/10. p.

. Varca Melinda: Az égre vetitem. = Iro-

dalmi Jelen, 3/20. p.

. Varca Melinda: A nék biborviriga. =

Irodalmi Jelen, 4/10. p.

. VArGA Melinda: A repiilés képessége. =

Irodalmi Jelen, 3/19. p.

. Varca Melinda: Ringat, elsodor. = Irodal-

mi Jelen, 3/19. p.

. Vass Tibor: Minden mindennel ésszeér. =

Irodalmi Jelen, 4/55-58. p.

. VERMESSER Levente: Tkarosz. = Lité, 2/

66. p.

724-
725.
726.
727
728.
729
730-

731,

733-
734-
735-
736.
737-
738.
739-

740.

—

74

742.
743-
744
745-
746.
747-
748.

749-

Vissey Mikl6s: Lerakidik. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 14. 14. p.

Vissey Miklés: Zart rendszerek. = Elet és
Irodalom, dprilis 14. 14. p.

Vipa Boldizsir: Gaia. = Kalligram, 4/
53.p.

Vipa Boldizsir: Hisvet. = Kalligram, 4/
55.p.

Vipa Boldizsir: Some Girls Are Bigger
Than Others. = Kalligram, 4/54. p.
ViLLANYT G. Andris: felnyilt ketrec/ Cage
Opened. = UJ Forris, 3/43. p. .
ViLLANYT G. Andrés: kék koparsig. = Uj
Forras, 3/43. p.

ViLLAnyr G. Andrés: kéktelenség. = UJ
Forris, 3/44. p.

. ViLLANYI G. Andrés: nocturne opus 9. no.

1. = Uj Forrés, 3/44. p.

ViLLanyt G. Andris: a szd tdjai. = Uj
Forris, 3/43. p.

VoLeyr Anna: Gumicukor. = Kalligram, 2/
56. p.

VovLey1 Anna: jon a fiitési szezon. = Kal-
ligram, 2/57. p.

VO6RrOs Istvan: Biicsii a tanitdstl. = Lato,
3/12-13. p.

VoRros Istvan: Egy elvetett idill. = Elet és
Irodalom, dprilis 28. 17. p.

Voros Istvan: Forgs idék. = Mozgé Vilig,
4/57-58. p.

Voros Istvin: 4 haldllal nincs bardtsdag. =
Székelyfold, 3/20-21. p.

VOros Istvan: A minden-semmi per. =
Mozgé Vilig, 4/59. p.

. VOrOs Istvan: Orszdg. = Elet és Irodalom,

aprilis 28. 17. p.

Voros Istvan: Ocsémbez, egykori dnma-
gamhoz. = Lat6, 3/13-14. p.

Voros Istvin: Szekszardi dal. = Székely-
fold, 3/15-19. p.

Voros Istvan: Sziletésnap Prdgaban. =
Mozgé Vilig, 4/56-57. p.

VORros Istvin: A tagulds pora. = Lité, 1/
25.p.

Voros Istvan: Terjedelmi korlit. = Szé-
kelyfsld, 3/19-20. p.

Voros Istvan: Tobbféle jelen. = Elet és
Irodalom, dprilis 28. 17. p.

Voros Istvan: A tudds babona. = Liats, 1/
24. p.

Voros Istvin: A tudatmag. = Irodalmi
Jelen, 4/47. p.

. Voros Istvan: 4 vildg kérei. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 28. 17. p.
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751.

755-
756.
757
758.

759-

768.
769.

770.

—

77

772

773-

ZALAN Tibor: Az agy és a sziv. Felez6-
szonettek versciklus. = Tiszatdj, 2/31. p.

. ZaLAN Tibor: Berzsenyi biicsiija Bokdnyi

Petertsl. = Eletiink, 1/167. p.

. ZALAN Tibor: Edes élet. Felez8szonettek

versciklus. = Tiszatdj, 2/31. p.

. ZaLAN Tibor: A4 hetedik éjszakdn. = Szé-

kelyfold, 2/10. p.

ZaLAN Tibor: Homdlyban. = Székelyfold,
2/11-12. p.

ZALAN Tibor: Javitgatdsok. Felez6szonet-
tek versciklus. = Uj Forrés, 4/31. p.
ZALAN Tibor: J6 Balassi Bdlint, kedves
vitézem, = Eletiink, 1/54. p-

ZAvLAN Tibor: Julia, szépasszony. = Ele-
tiink, 1/52-53. p.

ZALAN Tibor: Kék zongora. Felez6szonet-
tek versciklus. = UJ Forras, 4/32. p.

. ZALAN Tibor: KGL — a Fehérls Fia is. =

Elet és Irodalom, mércius 3. 14. p.

. ZavLAN Tibor: Sdrga varjii. = Székelyfold,

2/11. p.

. ZALAN Tibor: A semmi iinnepe. = Székely-

fold, 2/10-11. p.

. ZavLAN Tibor: 4 siraly. Felezészonettek

versciklus. = Tiszatdj, 2/31-32. p.

. ZALAN Tibor: 4 56 hdza. Felez6szonettek

versciklus. = Tiszatdj, 2/30. p.

. ZaLAN Tibor: Sitét. Felezészonettek vers-

ciklus. = Tiszatdj, 2/30. p.

. ZAvADA Péter: Negativ torony. = Kalligram,

1/30-31. p.

. ZAvADA Péter: A polip mint szd behatol

a nyelvbe mint a tengerbe. = Kalligram, 1/
29. p.

Rovid préza

AarAY-DEAK Csillag: Hiisvér. = Székely-
fold, 4/74-76. p.

ABarAy-DeAx Csillag: Nincs sziinet. =
Elet és Irodalom, mércius 3. 16. p-
ABarAy-DEAKk Csillag: Vakfolt. = Kallig-
ram, 3/64-66. p.

. Apim Szilamér: A fajdalom megtisztit. =

Székelyfold, 3/67-73. p.

Arxossy Istvin: Viz. = Magyar Naplo,
3/51-52. p.

Bac6 Tinde: 4 tilélés szigetei. = Magyar
Naplé, 3/16-18. p.

. Bax6 Eniké, F.: Kézkrém. = Lit6, 4/42—

44.p.

. Bax6 Eniks, F.: 4 kényvklub. = Lito,

4/38-39. p.

776.

777

793-
794-
795-

796.
797-

o

79

799-

Bak6 Eniké, F.: Multikauzdlis érzelem. =
Lito, 4/40-42. p.

Bakos Gyongyi: Most toritt torzé mdr
Apolls. = Elet és Irodalom, aprilis 14. 16. p.

. BavAzs Attila: Mocsdr és hasonls remek

dllapotok. A déli végek fantasztikus iro-
dalomtérténetébdl. = Kortdrs, 3/12-18. p.

. BALrTy Csaba: Oz‘szé’g. = Elet és Irodalom,

marcius 10. 16. p.

. Bavocu Helga: Csongetnének. = Kortars,

47274 p.

. Bavocu Helga: Sosem jonnek egy napon. =

Kortérs, 4/74-76. p.

. Baneua Monika: Ihlet. = Székelyfold,

1/39-44. p.

. Barrtavos TéTH Iveta: Jede jede vidcsik. =

Elet és Irodalom, marcius 3. 15. p-

. Bartaros TétH Iveta: Red velvet. = Kal-

ligram, 4/49-50. p.

. Barravos TéTH Iveta: Tizedik. = Kallig-

ram, 4/51-52. p.

. Bartavros ToTH Iveta: Tizenit. = Kal-

ligram, 4/48—49. p.

. Beck Tamids: Hiiség. = Elet és Irodalom,

aprilis 28. 16. p.

. Beck Tamds: Penitencia. = Alfold, 3/35—

36. p.

. BENE Zoltan: Szolidaritds. = Liget, 4/

119-124. p.

. BEnk6 Imola Orsolya: Mackdsajt. = Kor-

tars, 3/7-8. p.

. Bopis Kriszta: Istenbegy. = Elet és Iro-

dalom, mdrcius 10. 15. p.

. BocAr Gibor: Kijdrat. = Irodalmi Jelen,
3/30-33. p.
BoepAN Emese: Lojan. = Magyar Naplo,
3/20-22. p.
Bozsik Péter: Weissbrunn rovid torténete.

= Elet ¢s Irodalom, mércius 17. 15. p-
Buzis Andrea, V.: It Anna vagyok. = Uj
Forris, 4/52-55. p.

Czirt Aranka: Testvérek. = Virad, 1/60. p.
Csasa1 Laszl6: 4 mizsa. = Elet és Iro-
dalom, marcius 24. 15. p.

. Cs1k6s Attila: Meghalt apam. = Eletiink,

1/123-125. p. )
Csikvirt Gabor: Karantén. = Uj Forris,
4/45-47. p.

. [Darvast Lész16] Sziv Erné: A4 novella

vildgtorténete. 1982. aprilis 25-¢, Dupoint
Théatre. = Elet és Irodalom, marcius 31.
14. p.

. [Darvast Lisz16] Sziv Erné: A novella

vildgtérténere. 2003. julius 15. = Elet és
Irodalom, mércius 3. 14. p.
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802.

803.

803.
806.

813.

814.

815.

816.
817.

818.

822.
823.
824.
825.

826.

827.

828.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: 4 novella
vildgtorténete. Egy gumimatracos vallo-
misa 2023 hisvét hétfsjén. = Elet és Tro-
dalom, marcius 3. 14. p.

DemMENY Péter: Uje:ztenda”, 2023. = Lato,
1/12-14. p.

. Dososi Bea: Anydnk szabilyai. = Liget, 3/

28-34. p.
Dosost Bea: Veszzeg. = Liget, 3/114-120. p.
Dowmonkos Laszlé: Kapitdn Tuskes. = Va-
rad, 3/36-37. p.

. Domonkos Liszl6: A Salls linyok. = Vrad,

2/56-58. p.

. Drusina Karolina: 4 sz6l6tkék tengerén. =

Székelyfold, 1/63-66. p.

. Ecskp1 Orsolya: Single ladies. = Birka, 1/

35-36.p.

. Ecsépi Orsolya: Udvézlet. = Elet és Iro-

dalom, marcius 3. 16. p.

. Ecsépr Orsolya: Zsilip. = Birka, 1/36—

38. p.

. Farkas Arnold Levente: Elforditotta. =

Elet és Irodalom, mércius 31. 16. p-
Fecske Csaba: Fotok. = Elet és Irodalom,
mircius 3. 15. p.

Fengr Imola: Meg kell halni? = Elet és
Irodalom, marcius 24. 16. p.

Fenyvest Otté: Lira biibdj. = Eletiink, 1/
97-100. p.

FercsAk Laszloné: Szép Zaliban sziilet-
tém. = Eletiink, 1/83-91. p.

Ficsku Pil: Borvér. (hangpréza). = Szé-
kelyfold, 1/5-19. p.

FopornE HAMORT Agnes: Uccai bészilge-
165 az otvenes ivekbe. = Eletiink, 1/95-96. p.

. GajpAcst Liszlé: Zona. = Liget, 4/56—

61. p.

. GAspAR Ferenc: Aprilis négyril szoljon az

ének. = Magyar Naplo, 4/48-52. p.

. GAspAR Ferenc: Lenszkij dridja. = Iro-

dalmi Jelen, 3/37-41. p.

Gerzseny! Gabriella: 4 cég ajindéka. =
Lato, 2/21-24. p.

Gerzseny! Gabriella: Hogy jo legyen. =
Hitel, 3/22-24. p.

Gusicza Gébor: Wurm. = Irodalmi Jelen,
3/48-60. p.

Gural Istvan: En, Falukézi Anna Papp
Lajosné. = Hitel, 3/33-37. p.

Gyukics Gabor: Megkeresztelhetetlenség.
(példabeszéd). = Elet és Irodalom, aprilis
14.15. p.

Hanor Péter: Barnaby-dlmok. = Liget, 3/
18-27. p.

Hanpr Péter: Gubo. = Liget, 4/111-113. p.

829.

830.

831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.

839.

840.
841.
842.
843.
844.
845.

846.

847.
848.

849.
850.

85

-

852.

853.

854.

HeTéNyT Zsuzsa: Cirkd. (szeptember 4.)
Nyugati, Keleti. [Részlet]. = Kalligram,
471 p.

HeTéNyr Zsuzsa: Kézene. (jilius 22.)
Nyugati, Keleti. [Részlet]. = Kalligram,
4/68-70. p.

HerserT Fruzsina: Csalddi kérdés. = Kal-
ligram, 2/43-44. p.

HEeRrBERT Fruzsina: E/s¢ évad. = Kallig-
ram, 2/41-42. p.

Hipas Judit: Nem vdrt orokség. = Tisza-
tdj, 2/35-43. p.

HorvAaTna Adél: Oldéddsi szakasz. = Laté,
2/27-35.p.

HorvaTn 11diké: A megmaradis anati-
midja. = Székelyfold, 2/66-67. p.
HorvaTn I1diké: Séta. = Székelyfold, 2/
66. p.

HorvAiTs Liszlé Imre: Rosseb. = Elet és
Irodalom, dprilis 21. 15. p.

HorvAtH Péter: Csacbambins. Okénéré.
= Elet és Irodalom, mércius 17. 15. p-
Irrvés Gyula: Nagy lelekzet. [Toredék a
kiadatlan hagyatékbol]. = Magyar Naplo,
4/18-19. p.

Inczépy Tamds: Legalibb kitdjeler. =
Liget, 3/4-17. p.

Janecsk6 Kata: 4 normalitds dra. = Liget,
3/107-111. p.

JAszBERENYI Sdndor: Hidak. = Székely-
fold, 2/22-27. p.

KAkonvyi Lucia: Erintés. = Magyar Naplo,
3/26-29. p.

KAvar Katalin: Pitypangok. = Elet és Iro-
dalom, marcius 10. 16. p.

KEecorr K(ovAcs). Gergé: Zalden vildgit.
= Elet és Irodalom, dprilis 6. 16. p.
KEREKGYARTO Istvan: A szikh herceg meny-
asszonya. = Elet és Irodalom, aprilis 6.
15. p.

KerEnyr Tamds: Lassi hanyatldsom. =
Elet és Irodalom, marcius 31. 16. p-
Kiss Ldszl6: Elséaldozds. = Vigilia, 3/
228-230. p.

Kiss Lorand: Kiszsolna. = Laté, 4/50-56. p.
KovAcs Melinda, M.: Egyediil. = Elet és
Irodalom, dprilis 6. 16. p.

. KovAcs-SzELes Andrea: A4 bazar. = Vi-

rad, 3/73-74. p.

Kovacs-SzeLes Andrea: Ne bantsdtok
a hovirdgokat! = Virad, 3/70-72. p.
K&rosst P. Jozsef: Daglott ponty a kirakat-
ban. = Forras, 4/12-13. p.

K&Rrosst P. Jozsef: A gyerek. = Forras, 4/
10-12. p.
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855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.

868.
869.

870.
871.
872.
873.

874.

875.
876.
877.
878.
879.
880.

881.

K6RrOss1 P. Jozsef: Hetven, hetvenegy. =
Forris, 4/10. p.

K&ross1 P. Jozsef: Ketten tanuk nélkil. =
Forris, 4/20-22. p.

K6Rrosst P. Jozsef: Néger a szaundban. =
Forris, 4/13-17. p.

K6Rrosst P. Jozsef: Nyole ora. = Forrés, 4/
17-20. p.

KorTer Tamis: 4 gyilkolds mestersége. =
Virad, 2/44-51. p.

KoéTTer Tamis: A4 kutya az ember legjobb
bajtdrsa. = Székelyfold, 4/32-40. p.
KoTTER Tamids: Veszélyes vizeken. = Kal-
ligram, 2/58-63. p.

KruLik Zoltén: Alom Miskdval. = Uj For-
ris, 3/59-60. p.

KruLik Zoltén: A szirénaér. = Mult és J6v6,
1/26.p.

Kruvrik Zoltan: Ujevi torténet. = Mult és
Joveé, 1/26. p.

KuBina Zita: Tejtikir. = Elet és Irodalom,
madrcius 17. 16. p.

Korr1 Lészl6: Frocestej. = Barka, 1/24—
25. p.

Kurti Laszlé: Sejtmemoria. = Barka, 1/
23-24. p.

LANG Zsolt: Petdfi é5 a. = Lit6, 1/60-64. p.
LicrApy Gergely: Csepegés. = Elet és
Irodalom, dprilis 14. 16. p.

Lircsey Eméke: Ferfi maradok. = Elet és
Irodalom, mércius 17. 16. p.

Loxobrt Imre: Bartéki szép. = Hitel, 3/7-
16. p.

Loxobr1 Imre: Nyomhagys. = Lito, 4/21-
30. p.

Lérincz Gyorgy: Egy nap. = Varad, 2/
24-34.p.

Macyar Csaba: Helyzetjelentés. (Vilsigos
éjszaka). (Téma-téka). = Elet és Irodalom,
dprilis 21. 16. p.

Magyary Agnes: Dozsa Gyérgy unokdja. =
Székelyfold, 1/34-38. p.

MaAr Attila: Gin-tonic. = Székelyféld, 3/
56-58. p.

Mar Attila: Lovasok a viharban. = Szé-
kelyfold, 3/62-65. p.

MaAr Attila: Of nap. = Székelyfold, 3/
58-62. p.

Majoros Eniké: Indigokék 6rom. = Virad,
2/64-65. p.

Majoros Eniké: Sdra néni. = Virad, 2/
66-67. p.

Majoros Sandor: Bugybdanekné Got Ma-
rika csif végzetének kronikdja. = Eletiink,
1/115-122. p.

882.

883.

884.

885.

886.
887.
888.
889.
890.
891.
892.
893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

=

90

903.
904.
905.
906.
907.

908.

Mark6 Béla: Klausztrofibia. = Elet és
Irodalom, dprilis 14. 14. p.

MARk6 Béla: Nagymama revolvere. = Elet
és Irodalom, mércius 17. 14. p.

Marost Gyula: 4 vidéki élet. = Magyar
Naplo, 4/5-15. p.

Ménes Attila: Ujabb harmszik. (Eszmélet-
len kériilmények). (Nevek). (Ivott rumot
halila utin?). = Elet és Irodalom, marcius
24.15. p.

MoLNAR Erzsébet: Csigasor. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 28. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Az eltint idé nyomd-
ban. = Elet és Irodalom, marcius 3. 6. p.
MoLNARr Erzsébet: Homo laborans. = Elet
és Irodalom, mércius 17. 2. p.

MoLNAR Erzsébet: Jijj, és kovess engem. =
Elet és Trodalom, dprilis 6. 8. p.
MounAr Erzsébet: Leitmotif. = Elet és
Irodalom, mércius 24. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Mebr Licht. = Elet és
Irodalom, dprilis 21. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Puppet show. = Elet
és Irodalom, mércius 31. 12. p.
MoLnAR Erzsébet: Részvet. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 14. 9. p.

MoLNAR Erzsébet: Selyemiit. = Elet és
Irodalom, mércius 10. 12. p.

MounARr T. Eszter: Bérhibik. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 21. 14. p.

MornAr T. Eszter: Rajzok. = Elet és Iro-
dalom, marcius 24. 14. p.

MurAny1 Sandor Olivér: Indulds a vadon-
ba. = Irodalmi Jelen, 4/11-15. p.
MurANv1 Séandor Olivér: Szilarepedes. =
Székelyfold, 1/67-68. p.

Nacy Zopén: Atjardsok / Poxsonyi—pesti
dsatdsok... = Irodalmi Jelen, 3/60-63. p.
Nacy Zopin: Atjdrdsok / Sok-sok drok. .. =
Irodalmi Jelen, 4/52-54. p.

. Nizavowskr Attila: H: {egy kép, hirom

kép}. = Irodalmi Jelen, 3/42-44. p.

. N6crADI Gébor: Amit hoz a viz. = Elet

és Irodalom, dprilis 14. 15. p.
OBERCZIAN Géza: Ciprus. = Székelyfold,
3/25-42. p.

Onopy Eva: A pilstik, a beliigyes és én. =
Irodalmi Jelen, 4/59-63. p.

Oravecz Imre: Alkonynapls. = Birka, 1/
11-14. p.

Oravecz Imre: Alkonynapls. = Székely-
fold, 2/5-9. p.

Patax Marta: Adolf a nevem. = Székely-
fold, 2/41-44. p.

Paraki Tamas: Ugyfon. = Virad, 3/5-15. p.
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999.

910.

913.
914.
915

916.

917.
918.

919.

922.
923.
924.
925.
926.

927.

929.
930.
931.
932.

933-

935-

PauLon Viktéria: 4 veremszekrény. = Al-
fold, 3/14-17. p.

Péntex Gibor: Taoiseach.
Jelen, 4/31-46. p.

= Irodalmi

. PEnzes Timea: Hompélygés. = Kalligram,

3/45-47. p.

. Proniczky Tamds: Humbug. = Kalligram,
2/17-28. p.
Réxkar Anett: Adu. = Jelenkor, 4/388—
392. p.
Rika1 Anett: Az elsék. = Alfold, 3/25—
29. p.
RExkAr Anett: Keérdezhetek valamit? =

Elet és Irodalom, aprilis 28. 16. p.

Rév Julia — Orosz Istvin: Az Elbert-
paksaméta. (Lepsénynél még megvolt...)
= Hitel, 4/11-34

SALANKI Aniké: Visszadt nincs. = Iro-
dalmi Jelen, 3/17-18. p.

Soérony1 Gibor: Csiitortsk az Orikhétfs-
ben. = Irodalmi Jelen, 4/7-9. p.

SéTonyr Gébor: Kimaradt megdlls. = Iro-
dalmi Jelen, 4/5-7. p.

. SuL1 Istvan: A luniszoldris vildg dthajldsa. =

Uj Forrds, 3/47-55. p.

. Szas6 K. Attila: Belsé-hagymds. = Szé-

kelyfold, 2/52-65. p.

SzaxAcs Istvin Péter: PGP, = Lités, 2/
7-10. p.

SzavLay Zoltin: 4 gyijték. = Jelenkor, 3/
252-263. p.

SzANT6 T. Gébor: Kafka sirja. = Elet ¢s
Irodalom, mércius 31. 15. p.

SzAraz Miklés Gyorgy: Ahogy megoltiik
az oreg Gillt. = Székelyfold, 2/28—40. p.
SzatuMARI Istvan: Tamdsi. = Elet és
Irodalom, dprilis 28. 15. p.

Szicst Noémi: 4 fekete 6zvegy. = Alfold,
4/20-24. p.

. SzZENTPALI-GAVALLER Zsuzsa: 4 ficska.

= Virad, 3/20-21. p.
SzENTPALI-GAVALLER Zsuzsa: ,Gyermek
voltam...” = Virad, 3/24-25. p.
SZENTPALI-GAVALLER Zsuzsa: A fetétera-
szon. = Virad, 3/23. p.

SziLAcyi-Nacy Ildiké: K. = Hitel, 3/
29-31. p.

Sz1LveszTER Andrea: Kedves apu! = Lit6,
3/53-54. p.

Sz1LveszTER Andrea: Medds probilkozds.
= Lité, 3/52-53. p.

. SziLveszTER Andrea: Szilinapodra. =

Lito, 3/51-52. p.
Szirma1 Panni: Findlé. = Liget, 4/62—
63. p.

936.
937-

938.

939-

940.

—

94

942.

944.
945-

946.

947-

948.

949-
950.

951.

952.

953-

955-
956.
957-
958.

959-

SzirRMAT Panni: Tengeren til. = Liget, 3/
100-101. p.

Sztaské Richard: Mindegy, merre. =
Virad, 3/38—-41. p.

Szvoren Edina: Uj Obrwurm-jegyzetek.
[tiz szutykos szurikéta], [probaut]. = Al-
fold, 4/10-13. p.

TarLiér Edina: Kéz kezet mos. = Elet és
Irodalom, dprilis 21. 15. p.

TaMAs Zsuzsa: As an old memoria. = Elet
és Irodalom, dprilis 6. 14. p.

. TaMAs Zsuzsa: Invisible. = Elet és Iro-

dalom, marcius 10. 14. p.
ToraLvi Zselyke: Ez van. = Lito, 4/7-
12.p.

. Torvaj Zoltan: Fattyik Hava. (repiilébal-

zsam). = Elet és Irodalom, dprilis 21. 16. p.
Térn Agnes: Haj-baj... = Virad, 1/66—
70. p.

TéTn Agnes: Tavaszi tira. = Virad, 3/
29-32. p.

TorSK Abel: a fiilemiile. = Elet és Iro-
dalom, marcius 24. 16. p.

Varea Liszl6 Edgar: Berszdn grof: = Lito,
4/14-16. p.

Vargvas Rozilia: Atyamfiai. = Eletiink,
1/92-94. p.

Vass Norbert: Altats. = Lito, 3/7-11. p.

VeRrEs Istvin: A csirkék és a csodaalma.
A jésdgos parmezinboszorkdny és a ra-
gadoz6 csirkék. = Kalligram, 4/26-27. p.
Veres Istvan: Az elvardzsolt vasitdllomds.
A jésdgos parmezinboszorkdny és a ra-
gadoz6 csirkék. = Kalligram, 4/27-29. p.
VEREs Istvan: 4 krakedli fogsagaban. A j6-
sdgos parmezanboszorkdny és a ragadozo
csirkék. = Kalligram, 4/34-37. p.

VEeRrEs Istvan: Mobalecke. A jésigos par-
mezinboszorkdny és a ragadozé csirkék.
= Kalligram, 4/31-34. p.

. VErEs Istvan: 4 rozsaszin bicikli megmen-

tése. A josigos parmezanboszorkdny és a
ragadozo csirkék. = Kalligram, 4/29-31. p.
Vipa Gibor: Ldtod, ebbél is mi lett? =
Liato, 1/51-53. p.

VirAcH Szabolcs: Hazai palya. = Kallig-
ram, 2/54-55. p.

VirAGH Szabolcs: Mit tenne most. = Kal-
ligram, 2/52-53. p.

Voros Istvan: Galamb és bérond. = Alfold,
3/30-35. p.

VORrOs Istvan: A megégett galamb. = Vigilia,
4/352-357. p.

. ZakariAs Cecilia: Duplacsomd. = Kortérs,

4/22-23. p.
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961.

962.
963.

964.

965.

96

=N

967.

968.

969.

970.

—

97

9724
973-
974

975-

976
977-
978.

979

ZEck Julianna: 4 napls. = Székelyfold, 4/
77-80. p.

ZoLpy Pal: Griff: = Hitel, 4/42—-45. p.
Z6LoyY Pal: Szent fold. = Hitel, 4/45-48. p.

Hosszu préoza

BereMENYT Géza: 22. [Regényrészlet —
Egyetemeim]. = Jelenkor, 4/359-368. p.
Bop1 Péter: Dopamin. [Regényrészlet]. =
Kalligram, 1/48-63. p.

. Davos Gyérgy: A:gymjdro'/e. (részlet). =

Mult és Jové, 1/85-89. p.

Ecvyep Ilona: Aron miit. [Regényrészlet].
= Kalligram, 2/11-14. p.

FABIAN LészIl6: 4 keselyii néma drnyéka.
Kisértések kora. I. rész. [Regényrészlet].
= Eletiink, 1/140-166. p.

Garaczi Liszl6: Masik ének. (3 részlet).
= Elet és Irodalom, aprilis 28. 15. p.
Havast Zoltdn: 4 portya. [Részlet — 1688].
= Mozgé Vildg, 4/49-53. p.

. HorvATH Jalia Borbala: Tiszai historia.

Folyék nisza. [részlet]. = Eletiink, 1/
131-139. p.

Jorsvar Andris: Keét észi nap Ujpesten.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 4/56—65. p.
JoNAs Tamas: Kiwiildlls. 22., 23., 24., 24a.
[Regényrészlet]. = Forras, 3/43-53. p.
KAcsor Zsolt: Pokoljdrds Bipoldridban.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 2/3-8. p.
KArLLay KoTAsz Zoltan: Balett. (részlet
L.E.L.EXK. cimd regénybdl). = Irodalmi
Jelen, 4/19-26. p.

KaRAcsONYI Zsolt: Belsé tizezer. (részlet).
= Hitel, 4/51-55. p.

KaRAcsoNYI Zsolt: Belsé tizezer. [Regény-
részlet]. = Alféld, 3/12-14. p.
KaRrAcsoNY1 Zsolt: Belsé tizezer. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 4/72-75. p.
KarAcsoNY1 Zsolt: Belsé tizezer. (Regény-
részlet). = Lito, 3/15-20. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Belsi tizezer. [Regény-

részlet]. = Székelyfold, 4/41-47. p.

. KEREKGYARTO Istvan: Fecske Milin élete,

j6 sora és viszontagsagai. [Regényrészlet].
= Kalligram, 3/15-28. p.

. KirAvy Kinga Julia: Méhemnek gyiimalcse.

[Regényrészlet]. = Kalligram, 1/3-18. p.

. Kiss Judit Agnes: Egy néalak sziirke kon-

tiirja. (részlet). = Kortérs, 3/67-73. p.

. Kiss Laszl6: 4 mi horddink. [Regényrész-

let]. = Latos, 4/31-33. p.

985.

986.
987.
988.
989.
990-

99I.

995-
996.

997

998.
999-
I00O0.
IOOI.

I002.

1003.
1004.
1005.
1006.
1007.

1008.

Kiss Tibor Noé: Idejottem, hatha valami
megudltozik. regényrészlet. = Jelenkor,
3/247-251. p.

Kocsis Csaba: Ahol az emlékek véget ér-
nek. Regényrészlet. = Virad, 1/12-17. p.
Krusovszky Dénes: Levelek nélkiil.
[Regényrészlet]. = Alfsld, 4/3-9. p.
Krusovszky Dénes: Levelek nélkiil. [Re-
gényrészlet]. = Jelenkor, 4/369-387. p.
LukAcs Marianna: Krviildllok. [Regény-
részlet]. = Mozgé Vilag, 3/57-66. p.
MARGETIN Istvin: Utasnak hatul a helye.
[Regényrészlet]. = Kalligram, 4/19-23. p.
MArToN Liszlé: Spinoza a katonai fog-
ddban. (Egy készil§ kisregénybdl). = UJ
Forris, 4/33-39. p.

MikLést SzaB6 Istvan: Démenotar. [Re-
gényrészlet]. = Lito, 2/49-65. p.
Mikrést Szas6 Istvan: Démenotar. [Re-
gényrészlet]. = Székelyfold, 1/45-50. p.
Mownar V. Lajos: Nusi néném és a bordély
emlékmiive. [Regényrészlet]. = Alfold,
4/28-31. p.

Nacy Gerzson: Call me Tom. [Regény-
részlet]. = Kalligram, 1/24-28. p.
Nacy Krisztina Léna: A4 kerités tiloldala.
[Regényrészlet]. = 4/38—45. p.
NoTAros Lajos: Nydrvég. Részlet a Run,
omule, run magyar alteregéjabol. [Re-
gényrészlet]. = Virad, 1/22-27. p.
PomAz1 Adél: Egy jdsné vallomdsai. [Re-
gényrészlet]. = Lito, 2/13-17. p.
SANDOR Ivin: Tiltott terilet. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 3/264-276. p.
SArF1 N. Adrienn: Naiv isten. (regény-
részlet). = Irodalmi Jelen, 3/21-26. p.
Szas6 Marcell: No Room. (részlet). =
Tiszatdj, 2/52-57. p.

Szepest Kornél: 4 betolakods. [Regény-
részlet]. 2. fejezet. Pedig csak csék, nem
kefélnek. = Kalligram, 3/32-42. p.
SzoLcsAnyr Akos: Ddvid. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 2/66-75. p.
SzoLcsAny1 Akos: David. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 3/50-61. p.

SzoLL6s1 Mityds: Fobia. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 2/30-38. p.

TamAs Kincsd: Két né, egy kalap. Fejtor6s-
di. [Regényrészlet]. = Lito, 2/39-44. p.
Tompa Andrea: Sokszor nem halunk meg.
[Regényrészlet]. = Jelenkor, 3/240-246. p.
Vipa Gibor: Senkihdza. (Erdélyi lekttr
— részlet). [Regényrészlet]. = Lato, 3/
38-47. p.
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Egyéb mifajok = 143

1009.

IO0IO.

IOII.

I0I2.

1013.

1014.

Zsip6 Ferenc: Anti. (Regényrészlet). =
Lito, 3/23-32. p.

Zs1p6 Ferenc: Az orokség. (Regényrész-
let). = Eletiink, 1/101-107. p.

Kevert miifajok

CsaT6 Anita: gobelin varidcis. [Képvers].
= Kortdrs, 3/66. p.

Vajna Addm: Diéglitt kivi. Sir Walter
Lawry Buller élete és munkdssdga. (rész-
let). [Verses regény]. = Jelenkor, 3/297—
300. p.

Atmeneti miifajok

Fovek: Gébor: Kisfaludy. [Hamvas Béla:
Egy kolts apolégiéja cimd esszéjének vers
itirata]. = Elettink, 1/4-5. p.

Nacy Attila: Szerelmi kolldzs, Petdfi 200.
= Lato, 1/34. p.

I015.

1016.

IOI74

1018

1019.

1020,

Perdcz Andrds: Agyban, parndk kizt.
Petéfi-variacié. [Atirat]. = Tiszatdj, 2/
47. p.

Per6cz Andras: Az 6rilt — szomor, aki
szomor. Petdfi-varidcié. [Atirat]. = Tisza-
4, 2/48. p.

T6zsEr Arpéd: Ernst Jandl-dtirat a haldl-
rol. = Kalligram, 1/19. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

. A¥ra Janos: A4 felfinyls ég. = Tiszatdj,

2/3-26. p.

[Janiscu Attila]: ,Meditdcic az érokké-
valgsagrol”. Filmettd. = UJ Forras, 3/
84.p.

. UrBAN Gyula: Egy dundntili udvarhaz

épiilése és romldsa dalban elbeszélve. =

Hitel, 3/25-28. p.

(Osszedllitotta: ZaHARI ISTVAN)
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Aper Eva Zsuzsanna (1995) kozépiskolai tandr, az E6tvos Lordnd
Tudominyegyetem doktoranddja

BALINT BERNADETT (1997) kritikus, az E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem doktoranddja

Borcsa JAnos (1953) kritikus, az irodalomtudomdnyok doktora
DubAs Gy6z6 (1971) grafikus, illusztrator

Korozst BLanka (1998) az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem dokto-
randdja

Konkory DANIEL (1990) irodalomtorténész, szerkesztd
Ny6cErR ROBERT (1991) szerzd, magyartandr
PinTER K1 (1995) az E6tvos Lorind Tudomanyegyetem doktorandéja

PinTER LerLa (1985) kulturdlis tjsagir6, mifordit6, a Paizmany Péter
Katolikus Egyetem doktorandija

SzaB6 DARIS (1996) a Biintetd.com f8szerkesztdje, koltd

Sz1LAGY1 Zs6F1a (1973) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomdnyegyetem
oktatéja

SzirAk PETER (1966) irodalomtorténész, az Alfold folydirat f8szerkesz-
t6je, a Debreceni Egyetem oktatéja
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Matisné Paji Gréta
Iroi névadas Kosztolanyi Dezsé prozajaban
cimii kotete hamarosan kaphato6 a boltokban

256 oldal, 3150 Ft

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyeld
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. © Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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Molndr Ildiké e kényv megirdsa kapcsdn arra vdllalkozott, hogy kritikai pélya-
képet nytjtson Jancsé Elemér erdélyi irodalomtorténész (1905-1971) sokoldald
munkdssdgrol. Jancsét a két vildghdbord kozotti bezdrtsdgélmény voltaképpen
nem fosztotta meg az alkotdi szabadsdg lehet8ségétdl: a korszakban ugyanis
nyiltan lehetett beszélni a kisebbségi sors emberhez méltatlan voltdrdl, kordnt-
sem belenyugvdssal, hanem a viltoztatds akaratdval, a kisebbségi tdrsadalom
demokratikus dnszervezésének ttjai-mddjait keresve. A feldolgozott anyag nagy
idésdvot fog 4t: figyelemmel kiséri a magyar irodalomnak mind az 1918 el6tti,
mind az 1918 utdni intézménytdreénetét. Mindkettdt az erdélyi tudomdnyossdg
szemszogébdl. Hiszen Jancsé az el8bbi korszaknak kutatéja, az utébbinak pedig
cselekvd részese volt. Jancsé Elemér korokhoz kétott és korokon tilmutaté hagya-
tékdnak itt olvashatd feltdrdsa és elemzd értékelése hozzdjarul a két vildghdboru
kozotti kisebbségi 1étviszonyok megértéséhez és egyben egy tudomdnytorténeti
adédssdgot is torleszt.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyeld
szerkesztdségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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