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Konkoly Daniel
ONMAGUNKRA VISSZAHAJLANI

Onref/exi@iz‘a’s Szécs Kdalmdn
Csendes kidltvany cimi kotetében

Sz&cs Kdlman hamar, mindossze 30 éves koraban félbeszakadt életmi-
vének recepcidja igencsak szerény, igy az értelmezd kevéssé timasz-
kodhat a mivek befogadastorténetére. Orém az iirdmben, hogy igy az
értelmezés osvényét kijel5ls utjelzék hidnyiban az értelmezé szaba-
dabban vindorolhat, vagy éppen 6 maga verheti le az emlitett jelzeteket.
Persze néhdnyan azért mar bebarangoltik ezeket a verseket. Egyik
fontos, nemrégen sziiletett értelmezés 4 négernek lenni cimid koltemény
posztkolonialista olvasatit nyujtja.! Az értekez8 meggy6zen érvel
amellett, hogy a koltemény ,négerei” voltaképpen az erdélyi magyarok
allegériai. Ezt szimos mds hatdron innen és tul mikodé kolts versével
illusztralja. Létezik azonban egy misik, a nyelv 6nreflexiv aspektusdt
hangsulyozé olvasata is a magyar koltészetben felbukkané afrikaiak-
nak. Mint azt a késébbiekben latni fogjuk, Szécs Kalman itt vizsgilt,
Csondes kidltvany cimi kotete? szdmtalan Jézsef Attila-reminiszcencid-
val él,* ennélfogva lehet indokolt emliteni A4 bér alatt haloviny drnyék
kovetkezd sorait: ,néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavai-
dért”, melyben a sakk dltal is megidézett sotét-viligos szembendllds
a nyomtatott betd és annak hétterének feleltetheté meg.*

Sz&cs Kalman koltészetében is szimos ilyen 6énmagdara, 6nmaga me-
dialitdsdra mutaté gesztust fedezhetiink fel. Az Atom-vildg cimd kolte-
mény mar ranézésre is Jézsef Attila Medalidk vagy éppen az Eszmeélet
cimi muvét juttathatja esziinkbe, a cim pedig akar a 7¢/i éiszaka sorit
is eszlinkbe juttathatja: ,0sszekoccannak a molekulak”. Az Atom-vildg
szamozott stréfii példdul a bevezetd ,molekuldi”™nak feleltethetk
meg. A bevezetd stréfa dltal sugallt egymdssal vald Osszefliggés is jelen
van, hiszen a szdmozott versszakok egy narrativit is felvizolhatnak:

1 MounAr H. Magor, Fekete magyarok. Szécs Kalman: Négernek lenni, Es6 2019/4.,
97-102.

Sz6cs Kalman, Csondes kidltviny, 1fjasigi Konyvkiadé, Bukarest, 1967.

V6. FekeTE Vince, Aki boldog lebetett volna..., Székelyfold 2011/12., 148.

Lérinez Csongor, 4 lira medialitdsa, Anonymus, Budapest, 2002, 23-24.
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I. — csali megszerzése a horgdszathoz, II. — a horgdszat, II1. — a zsdk-
mdny és a horgdsz felcserélése.

A kotetet zaré szonettkoszord mdr a szonett mifaji sajitossigai
miatt is utalhat az onreflexivitdsra.’ A ciklus feliitésében bevezetett moz-
gds, a keringés mindvégig fontos viszonyitdsi pontja a szonetteknek.
Egyrészt utal az onmegismerésre (amire részben a masodik szonett cime
is utal), amelynek a lirai én 6nmagit (az els szonett cime Magamnak)
kortulkeringése lenne a figurdja. Midsrészt a szonettkoszoru koltemé-
nyei voltaképpen a soraikbdl felépiilé mesterszonettet keringik korbe
(a mesterszonett el8tti utolsé vers vége és a ciklust nyité vers elsé sora
ugyanaz). Vagyis a ciklus kolteményei az onmegismerés témajat jarjak
(Grhajézzdk) korbe. Az ,Girhajé” sz6 megjelenése a lirdban bizonyosan
Gjszerd, ahogy a néhany évvel késsbbi Nemes Nagy Agnes-versben (Egy
pdlyaudvar dtalakitdsa) az ,exkavatorok” is. Noha az Gr nagyon is lirai
téma, gondoljunk csak Vajda Janos, Ady Endre, Téth Arpad, Jézsef
Attila vagy éppen Pilinszky Janos kolteményeire. Az idegenség, az elva-
gy6dds, az én felnagyitisinak terepe a vildgtr. Sz6cs Kdlmdnndl viszont
éppen az 6nmegismerés terepe lenne, de persze az ,,dram-csontozat vi-
zéra épul[t] pontos gondolat”, mely rakétaként nem tud palydra allni,
—s6t a korpdlya — a céltalansdgot sugallja (,hogyha kort is jart, mdsnak
elég”). Azonban az elégd ,haj¢” mégiscsak megvildgitja az ént, egyfajta
onfelszimolé mozgdssal a korpdlya ellenére mégsem ahhoz tériink
vissza, ahonnan/akit8l elindultunk. A fell§tt, majd elégd rakétit akdr
tlzijatékként is elgondolhatjuk, amely dltaldban a koltészet 6ncéla gyo-
ny6rkodtetd funkcidjaval szokott parhuzamban dllni. Itt viszont az
oncélisagot az onmegértés valtja fel. A felltt, majd elégve visszahull6
rakéta az 6nmegismerés figurdja lesz, melybdl a vers tanusdga szerint
nem kertlhet ki sériilések nélkiil senki. A szonettkoszoriban ismétlsdd
sorok folyamatosan dtértelmez&dnek, hiszen mindig 4j szévegkornye-
zetben jelennek meg. Hasonléan értelmezdédik dt az ént megvildgité
fény is a ciklus harmadik szonettje (Kozosség) feldl: ,beldtni rajtunk
tuli messzeségbe / Csak emberfiklyik fényénél lehet”.

A ciklus negyedik verse, a Nyugtalansig énje az ihlet elmuldsitdl
tart, a versirdst valamifajta vardzslatnak nevezi, amely ,sorokkd bontja
szét a tdjat”. Ebben a tdjban ,vonat zig” és ,szerelmes andalog”. A mo-
dern, gyorsan haladé gép és a romantikus, lassan méldzva sétdlé szerel-
mes kertil egymads mellé benne. Nagyon hasonléan épiilnek fel Szécs

5 Paraxy Adrienn, 4 hangzatkitdl a szonettkoszig, Ricié, Budapest, 2021, 18, 40, 45.
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Kédlman mads versei is, hiszen a szonett kotott formdja 6tvozsdik az
avantgard képszerkesztéssel. Annak ellenére, hogy a vers voltaképpen
rendteremtés SzS8csnél, mint azt lattuk és még ldtni is fogjuk, a szerzd
gyakran bejdratott irodalmi toposzok szétirdsin munkdlkodik. A t4j
verssé alakitdsa (sorokka bontdsa) is rendrakds, de maga a mintaul szol-
gdlé tdj is szétbont, hiszen a tdjon hiz6dé sinek is szegmentdljak a ldt-
vanyt. Mégis érdekes, hogy a vers és a versen kiviili viszonyat a mimézis
szervezi. Ugy tlnik, hogy a lirai én életébél is ketts van, egy verses
(,verses életem meddig ragyog?”) és egy implikalt verstelen. Ez jelent-
heti a versirds mell6zését, de a versbeli és a versen kivili életet is. Vagyis
ahogy a ,sorokra bontds” is sugallja, a koltészet Sz6csnél valamifajta
szétvilasztis.

A versirds nemcsak szétvalaszt, hanem csal is A4 %6/¢6 cim{ vers ta-
nusdga szerint. A megtévesztés legf6bb médszere pedig a koltemény
hangzéssaga (,,S igaz verset fal tévedt rimek éhe”). Azaz a nyelv hang-
z6ssdga (jelen esetben a rim) lesz az, ami — barmit is dllitson a koltemény
— az igazsig latszatit kelti, de voltaképpen az igazsig felszdmolasdért
felelds.® De a tdrgyalt vers lirai énje nem esik ebbe a hibaba (,De né-
kem lesz kiut”), a koltemény kapcsolatba 1ép a transzcendenssel (,,Pata-
kom égi vizbe belefut”), csak a versirds technéjét nem teljesen biré kolts
yhangol at egyéb zenékre”. Az étkezés, egy természeti kép és a radidzas
lesznek a koltészet figurdi a szonett elsé felében. Egyik sem pdratlan
a magyar koltészet torténetében,’” de a képek egymas mellé szerkesztése
bizonyosan szokatlan, mondhatni a rendetlenség latszatit kelti. Ezzel
all szemben a szonettek szigoru rendje, amelyet tobb koltemény is hang-
stulyoz (,I'6rt formdk kozott rendet akarok!”).

A radié6 elSkeriil még az Az a vildg cim( kolteményben is. Itt a kol-
tés (nagyon hasonléan az el§zd8leg elemzett vershez) valami természe-
tivel, a fak novekedésével (,Szivemmel lombosodj az emberekben”),
a radidézéssal, illetve a harapdssal 4llitédik parhuzamba (,Mert rddiém
kiolthatom, ha reccsen / De nem tehetek mégsem oly csoddt / Hogy

6  Mladen Dovrar, 4 hang-objektum, ford. BerkoviTs Balazs, Replika 2011/4., 66.

7 Lasd példéul Arany Janos: Oszikék I1. (emésztés) (,Amit én a zugba jegyzék, / Nem hagy
bennem mély nyomot, / De enyhiltem, hogy kiéntém, / Amikor fjt és nyomott”),
Kolesey Ferenc: Géniusz szdll... (organikussag) (,Mint zefir lagy szarnya zuig folettiink
/ Biikkje satordbél szép dala, / S Hesperidik kertjeként mellettiink / Rézsaberkek nyil-
nak dltala”), Babits Mihdly: Rddid (,ezek az elszabadult hangok, kik kiszédllva messze
szinhdzaik kupoldi alél, mint elsuhant lelkek, kilonés halhatatlansigukban valami
térbeli 6rokkévalésagba ropiilnek néman, csak egy-egy pillanatra csongve bele itt-ott
egy onfeledt fiilbe, mint egy régholt kolts éneke!”).
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leszereljem szézféle fogit / A vadnak, mely jar éjjeli terekben”). A vers
cimében megjelend vildg tulajdonképpen az a transzcendens szféra,
ahovi a koltészet, illetve a haldl juttathat el (,De tebeléd a holtak is
eljutnak”). Babits Mihaly Rddic cim( versében az ihletett koltd allitédik
parhuzamba a radidval. A kolts tehat egy olyan létez8, aki valami olyat
képes felfogni a korulottink 1évé vildgbdl, amit masok nem. Annak
ellenére, hogy a koltészet és a ridiézds egymadsra vetitése a klasszikus
modernségnek azt a gyakorlatat juttathatja esziinkbe, hogy az az eszté-
tikum és valdsag szférdjat elkuloniti egymastdl (esztétikai megkilon-
boztetés), a sz8csi eljards a valdsdgban véli fellelhetSnek az esztétikait,
viszont erre mintha csak a kolts vijtabb fiile tudna rahallgatni.

A Huszonharmadik év cim( vers szintén tartalmaz tobb Jézsef
Attila-utaldst is, cimével viszont Szabé Lérinc Huszonhatodik év cimi
szonettgyUjteményét idézi meg. SzScs kolteményének utolsé versszaka
az Eszmélet utolsé stréfijit eleveniti fel: , koponydmban sorra gyul sok
verses gondolat / mint csattogd kerék felett sok fiilkeablak / hogyha
utolsé alagutba fut be a vonat” — igy Szdcs. ,s én dllok minden fiilke-
fényben, / én konyoklok és hallgatok” — igy Jozsef Attila. Az utébb idé-
zett vers zdrlatit gy szokds értelmezni, hogy a szintaktikai eldonthe-
tetlenség miatt a lirai én egyszerre tartézkodik a szobdban és egyszerre
a vonaton, a késé modernség szétszorddo lirai énje jelenik meg tehit
itt. Sz6cs versében azonban inkdbb a versirds automatizmusa érheté
tetten, a felgyal6 fények voltaképpen a kolts éppen felmeriils otletei-
nek feleltethet6k meg. Hasonlé 6nkéntelenséget sugall, amikor azt
olvashatjuk, hogy ,versek nének ujjaim begyébdl”,® ami az irds tudatos-
sagdt homadlyositja el ezzel az organikus képpel. Ugyancsak az Esz-
mélet (,Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az ¢j — egy nap sit
idebent.”) juthat esztinkbe a kovetkez sorokrol: , Fehér hajéimat kisé-
rik okos delfinek, / s egy emberarc mindig vilagit, mikor bealkonyul”.
Sz&cs versében taldn a papirhajok az elrontott vagy rossznak vélt ver-
sek anyagszerd hordozéibdl hajtogattattak, a holdként viligité emberi
arc pedig a kolts arca, aki jobban sikertilt versek megirdsiban remény-
kedve virraszt a papir felett. A felgyuld vonatablakok példajan is azt
lattuk, hogy a koltemény mint otlet a s6tétségbdl kikiilontuls diszkrét
fény. A valésigban az irds azonban éppen ellentétes kontrasztok mentén

8 Az onkéntelen koltés az automatikus irds révén a hazai avantgard koltsi kisérletekben
is fontos szerepet jatszik. Lasd Németh Andor Lovacska: ,ez a vers ugyis tul hossza
lélegzetl, / Nem tudom, hogy tortént: elkdbitott a zaj, / S kindtt bel6lem kézben, mint
halottbél a haj.”
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szlletik meg, mivel a vildgos szind papiron vilnak ki a s6tét betik.
Az elsd stréfa tandsdga szerint viszont a koltészet pokoljaris (,,Poklok
mélyére szdlltam gyermekfejjel [...] de 6nmagambdl mindig visszatér-
tem”), sajit magunkba mint pokolba torténd aldszallis. Az 6nmeg-
ismerés tehdt ebben az esetben is az 6nfelszimoldssal fenyeget, ahogy
a fellstt rakéta esetében is. A koltés kozege az éjszaka, amelyben az
dlmatlan kolts ontudattal alkotja meg sajit dlmait: ,,Alvéknak biinds
mind, aki / falds dlomért az éjszakdkat adja el” (Iffuisdg). A nappal és
az éjszaka mint kiilonb6zs szeretSk jelennek meg, a lirai én azonban
mindig a mésikra vigyik (,Mindig az a mésik volt az igazi”).

A koltés Sz8csnél archivalds is. Persze a megdrzendd végil sosem
lesz azonos azzal, ami megSrzddik. Az Elveszett targyak cimi versben
elészor targyak elvesztése kapcsolédik 6ssze bizonyos immateridlis
dolgok elttinésével. E16bb egy labda vész el, majd a lanyokra labdaként
pattant szerelem, ezek utdn a vonaton marad az es6kabit, ami a vona-
ton félbemaradt beszélgetéssel 41l kapcsolatban. A lirai én taldn azért
hagyta a vonaton a kabdtjit, mert hirtelen kellett leszallni, mert bele-
feledkezett a beszélgetésbe, amely a leszallds miatt szakadt félbe. Fon-
tosabb azonban az elsé és egyben elveszett vers megszlintetve megdr-
zése: ,és visszajon elsé versem, mely olyan szép volt, / hogy verseimbe
beleveszett”. Az utolsé elétti stréfdban a visszatérés a Sz8cs Kalman
verseire jellemzd korszertséggel kapcesolédik ossze (,mert érzem, hogy
mir lassan korbefut bennem / aranypor-percekbdl gyirizé életem, /
mely a vilaggal jegyzett el engem”). Ez a megsziintetve megdrzé tech-
nika Sz8cs egész koltészetének kicsinyitd tiikre is lehet, hiszen példaul
a fentebb idézett Jézsef Attila-versek is ekképpen vesznek bele Szdcs
verseibe. Jézsef Attila 4 Dundndl cimi 6dajat idézi a kotet nyitéverse
(Minden szerelmek éncke), az elébb emlitett hegeli Aufhebung (meg-
szlintetve megdrzés) itt is megtalalhatd, csak éppen a szilé-gyermek
kapcsolatban: ,Egyiitt maradunk és elvdlunk lassan, szerelmed él e sza-
vakban, / Szerelmeimért 1égy mindig tirsam, rad gondolok minden
vallomdsban”.

Tobbszor is olvashatunk a tdj, illetve a taj kulturdlis elemeinek
antropomorfizdlasirdl. A Megpihenni tér az it cim( versben példdul
igy: ,reggel pihés dunna aldl kél a tavol,’ / gesztenyékkel kopog az
8sz, s a gatak / dramot fésulnek mély vizek habjdbol”. A tévolsignak
teste kell hogy legyen a takaré alatt torténé pihenéshez, az 8sznek ujjai

9 Vo. Joézsef Attila Altats: ,dunna alatt alszik a rét”.
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a kopogashoz, a gitaknak pedig keze a féstléshez. Természetesen mind-
egyik kép megfeleltethetd valamilyen természeti jelenségnek. Az elsé
esetben valdszintleg a reggeli kod takarja be a tajat, 8sszel a lehullé
gesztenyék kopognak az uton, az utolsé képben pedig egy vizerdm-
von keresztil zadulé foly6rdl lehet s26.1° Viszont minden esetben riré-
dik egy, az emberhez kapcsol6dé természeti jelenség is az adott képre.
Ismét csak Sz8cs Kdlman mesteréhez, Jozsef Attildhoz kell visszanyul-
nunk, aki ezeknek a természeti és a kulturdlis kozott villédzo képeknek
a legtudatosabb koltsje, gondoljunk példaul a Riztkds erdé alatt soraira:
»S a kod szoptatés melle buggyan / a rdncos szoknyédju hegyek kozt”.
Mishol a természet animalizdldsa, illetve antropomorfizéldsa a lirai
hang human eredetezhet8ségét is kétségbe vonja (Jozan ének). A vers
egy madr szinte klisészerd képsorozattal indit: ,Mint vén, komor ko-
mondor, elballagott a tél, / és hirtelen nevetni kezdtek izmosult vizek, /
ringé bolesényi rigyek kozt féstlkodik a szél, / fecskék fecsegik ten-
ger titkukat mindenkinek.” A sorok referencidja csupin annyi, hogy
kitavaszodik. A tavasszal olvadé koszos hékupacok képét idézi meg
a juhdszkutya képe. Az dllat 6reg, mivel a tél az 6regséggel kapcsols-
dik Gssze, a komorsdga pedig az ember téli magdba zirkézottsigit
juttatja az esziinkbe. A tavasszal kipattané rugyek igy nem véletlentil
a szuletéssel Osszefliggd boles6vel hasonlittatnak ossze. A komondor
komorsdganak, illetve a fecskék fecsegésének 6sszecsengése pedig azt
juttathatja eszlinkbe, hogy a nyelvi jel, mely a természet egyes elemeit
jeloli meg, motivélt kell hogy legyen, hiszen a dolog neve magaba rejti
annak egy inherens tulajdonsigdnak nevét is.

A vers miésodik felében azonban elkezd egymdsra montirozédni
az ember és a természet. A fehér ruhakat és csipkefatylat viseld (virag-
ba borult) fik az eskivére készil6dd menyasszonnyal asszocidlédnak,
de ami még fontosabb, hogy a lirai én tobbes szdm els6 személyben
beszél 4j ruhdirdl, mintha 6 és kedvese lennének a virdgokat viseld fik
(»€életunkre folprébdljuk Gj ruhdnkat”). A koltemény vége is ezt az em-
beri és a természeti kozotti vibraldst viszi szinre: ,,gytimolcsét meg-
hozza szivem szerelme”.

A kotet cimadé verse, a Csondes kidltvdny voltaképpen a fentebb
mar emlitett esztétikai megkiilonboztetést viszi tovabb: sem a koltészet,

10 Erdemes lenne 8sszevetni ezt a képet Martin Heidegger Kérdés a technika nyomdn cimi
irdsdban megjelend képpel, ahol médr nem az eré6mi dll a Rajnaban, hanem a Rajna az er6-
miben. Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, ford. GEREBY Gydrgy = A késé-
djkor jozansaga 11., szerk. TiLLMANN J. A., Géncdl, Budapest, 1997, 112-134.
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sem a festészet, sem a zene nem tudja megviltoztatni a vilagot (,Mert
mit is art az aljasoknak, hogyha / tiltakozom vagy verselek”). A mavé-
szetnek mégis teremtSerdt tulajdonit a vers (,nem nehéz orszagokat /
vardzsolni a festett semmibdl”), mely a semmibdl készit valamit (orsza-
got). A semmi jelen esetben utalhat arra, hogy a nem-mimetikus festé-
szet esetében a vdszonra felvitt szinek semmilyen 6nmagukon kiviilire
nem utalnak. Azonban a koltemény tantsdga szerint ez csak ideig-drdig
érdekli az embereket (,,senkit sem érdekel hiisz év multdn”). A koltészet
Oonértelmezésének a festészet melletti masik onértelmezé médiuma,™
azene mdr el sem jut a megszolaldsig, mivel mar magat a hangszert sem
készitik el (,,szép hangszerfam magitdl is kidsl”). Ha ,néta” mégis eljut
a kozonséghez, azt csupdn ,bédultan tvoltik”, azaz, ha kivilrsl tud-
jék is, nem értik. Az utolsé stréfdban ,négy sovany nyarfa hegedul”,
ami erds vizualitdsival tulajdonképpen magit a zenét és a koltészetet is
egymadsba olvasztja, féleg, hogy a négy nyarfa akdr a koltemény négy
stréfdjanak is megfeleltethetd. Az egyes versszakok csondes hegedd-
jatéka jdtssza el tehat nekiink azt a tarstalansagot (a koltészetét?, a lirai
énét? vagy éppen Szécs Kdlmanét?), amit, ugy tdnik, a tdrsmdvésze-
tek (festészet, zene) jelenléte sem képes feloldani az ért8 befogaddk
hidnyédban.

11 KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Irodalmisig és medialitisa a kiltészetben = UG., Metapoétika.
Onprezentdcid és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Budapest-Pozsony,
2007, 32-33.



