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Vincze Richard

KOZELITESEK FARKAS ARPAD
MASNAPOS ENEK CiMU KOTETEHEZ

Szedd 6ssze magad, indulj.

Kezed tigyében minden: a tdj,

a bot meg ez a mitikus keleti szél.
Legfennebb megszusszansz még egyszer
a szakadékok széleinél.

(I:gy, 89)

Farkas Arpad Mdsnapos ének cimi els6 kotete 1968-ban jelent meg az
Irodalmi Kényvkiadéndl, Bukarestben. Noha a kolts nevével el8szor
az e versgy(ljtemény elSszavit is jegyzd Laszloffy Aladar dltal szerkesz-
tett Vitorla-ének (1967) cim lirai antolégidban taldlkozhatott a tigabb
olvasokozonség, Farkas mar az 1960-as évek elejétd] aktiv (és meghata-
rozo, éleseszi) tagja volt a Gadl Gabor Irodalmi Koérnek, verseit és iro-
dalmi publicisztikdit rendszeresen kozolték helyi és orszdgos folyéiratok.
Induldsinak személyes vonatkozasairdl és elsé kétetének hangoltsagardl
Laszlofty ekként ir: ,emlékezetes, okos vitik fészereplSje olyan esteken,
melyeknek donté szerepe volt egész fiatal, indulé irénemzedékiink szel-
lemi és mtivészi alakuldsdban. Farkas Arpéd [...] olyan ember, aki kordn
megértette, hogy az alkoté ember kivildsa, kitorése erdteljesebb, érté-
kesebb, ha tirsakra, 6t igazolé teljesitményekre, kozos eredményekre,
Osszefogisra timaszkodik, s ezért fiatal tollforgatéink [...] kozott nem-
egyszer § a jézan ész és az indokoltan megszdlalé kozos lelkiismeret.
Es ez a kényv, a maga repiil6tér-pedantériaval elrendezett indulataival és
hangulataival, maga a szabadjira engedett robbané fiatalsig mégis.™

1 Farkas Arpéd, Masnapos Enek, Trodalmi Kényvkiads, Bukarest, 1968, 6. A kévetkezok-
ben minden zardjelben megadott oldalszam erre a kiaddsra vonatkozik. Erdemes elgon-
dolkodni egy tovabbi passzusrdl is, szintén az el6sz6bdl kiemelve: , Akiknek egyiitt mint
jelenségnek 6rvendtiink, azok a legnagyobb 6rémet akkor okozzik nekiink, amikor kiilon-
kilon mint egyéniségek, mint szovetségiinkre érett harcostarsak allanak a kozvélemény
elé” (6). Fontosnak tiinik kiemelni azt, hogy az el8sz6 értékelései gyakran jétszanak rd
a kozosségiségre, az elvszertségre, tigabban értve pedig a politikai meggy6z6dés min-
denckfelettiségére. Mintha egyuttal arrdl (is) volna sz6, hogy ebbél az irinybol vilna
e lirai alkotdsok gytjteménye kiemelt fontossaguvd. Persze e gesztus mogott nem kell
feltétlen elkotelez8dést gondolnunk, de mint olyan, kévetkezményekkel jdr, és bizonyos
fajta irodalomszemléleti, nyelvfelfogdsbeli, politikai dlldspontot kézvetit, még akkor is,
ha az el8sz6 lejegyzdjének motivicidja nem tarulkozik fel a maga egyértelmiségében.
Tehiét azt is mondhatnam, hogy a mabél olvasva az el6szot — és ez igaz a kotet némely
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A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején egyre differencidl-
tabbd, széttartébbd vilé Forrds-nemzedék? 4j hullimahoz kapcsolédé
Farkas lirdja hamarosan a kor fésodriba keriilt, ifjonti hévvel és tett-
viggyal teli versei® olyan jelentds alkotékhoz illesztették 6t, mint Kirdly
Liasz16, Kenéz Ferenc, Bodor Adam, Balla Zséfia, Marké Béla, Csiki
Laszl6 és Viri Attila. Errél, vagyis a nemzedéki osszefuggésekrdl, ta-
gabban pedig a koltS sajatsigos lirapoétikdjirdl Cs. Nagy Ibolya, a koltd

versére is — akdr bajban is lehet, nehézségekbe titkozhet a befogado. A kelld torténet,
irodalompolitikai és emlékezetpolitikai tudds nélkil — £él8, hogy — az olvasé minddssze-
sen annyit azonosithat, hogy a szocialista mivel6dés jabb remekénck 6rvend§ Laszloffy
politikai elkételezettséggel ,olvassa” félre vagy éppen ,helyessé” Farkas Arpdd elsé
kotetét. Es afelett pedig minden bizonnyal elsiklik a kortdrs szem, hogy nem is olyan
biztos, hogy elvi meggydz3dés sugdrzik t a bevezetd esszén, hanem irodalompolitikai
y2ugyeskedés”, a cenzira kikertilésének motivicidja sejlik fel benne. Persze ez a kettd
egyszerre van jatékban, egyszerre miikodik, de a mai olvaséknak ez mér mind — mint
kontextus és értelem-osszefliggés — nem olyan magitdl értetds és felfejthetd.

2 A misodik Forris-nemzedékhez lisd tovabba: ,A Forris masodik nemzedékét azok
a koltsk és irok alkotjak, akik a hatvanas évek végén jelentkeztek koteteikkel, els6 je-
lentds nemzedéki bemutatkozisuk pedig a Laszlofty Aladar szerkesztette Vitorlaének
(1967) cimi antolégidban tértént. Szamuk néhdnnyal béviilt az ugyancsak 1967-es
sepsiszentgyorgyi antolégia, a Kapudllits révén. A Forris elsé nemzedéke egyfajta ro-
mantikus-sematikus liraeszmény szétromboldsdval lépett fel, a rombol6 szenvedély he-
vében erésen maginéleti jellegd, személyiségkozponti lett. Ezzel szemben a masodik
nemzedék erdsebben épitett — kiilondsen a lirdban — az egyéniség kozosségi ihletére.
A két nemzedék szemléleti kiilonbségének életrajzi és kortorténeti okaira helyesen mutat
rd Pomogats Béla, amikor megallapitja, hogy mig az els6 nemzedék legtehetségesebb
képviseldi a hatvanas évek legelején szinte izoldlt szellemi kozegben értek koltvé, ir6-
v, addig a masodik hullim képvisel8i a hatvanas évek kozepén végezték az egyetemet
a Gadl Géabor Kor kozosségteremtsd 1égkorében, s ezutin tandrnak, tanitonak kertltek
valamelyik székely, mez6ségi vagy szatmari faluba, s csak késébb, a hatvanas évek végén
jutottak kisebb-nagyobb szellemi kézpontokba, tébben a sepsiszentgyorgyi Megyei Tii-
kor vagy a csikszeredai Hargita munkatdrsai kozé. Kézvetlen kapesolatuk lett a romaniai
valésiggal, az erdélyi népi kulttraval, a roméniai magyarsdggal, erésebb és konkrétabb
volt a kozdsségi élménytik, figyelmiik elsésorban a nemzetiségi létezés gondjaira irdnyult,
s keményre kovacsolédott benniik a nemzetiségi tudat és elkotelezettség. Koltészetiik az
egyetemi tapasztalatoknak, szellemi élményeknek, az els6 Forras-nemzedék felszaba-
dit6 6sztonzésének, valamint a népi kulturdnak és a szociolégiai élményeknek a szin-
tézisét igyekszik megteremteni. A koltSk szemléletében a torténetiségnek rendkiviil
fontos szerepe van: plebejus indulatuknak a torténelmi témék a leggyakoribb hordozéi
Doézsitol Kérosi Csoma Sandorig. Nem félnek az érzelem megvalldsitél sem. Erzelmi
kotddésiik egyardnt kapcesolja Sket a sziil6foldhoz és az el6dokhoz. Kovetik az erdélyi
magyar irodalom legjobb hagyoményait abban is, hogy mivészi kifejezéeszkozeiket
anépmivészetbdl erésitik.” BERTHA Zoltan — GOROMBET Andris, A hetvenes évek romd-
niai magyar irodalma, Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Budapesti Szervezete,
Budapest, [¢. n.], 112.

3 Vé., ,Morilis-kozéleti szenvedélyesség mutatkozott a »vig kolyok« erdteljes és mégis
kénnyed, friss, mozgékony vildgszemlélete mélyén. Hetykeség és tartds tarsult verseiben,
szinte romantikus cselekvésvigy és erds lirai részvét, szocidlis érzékenység, hagyoma-
nyokhoz is k6zel hajlo, szenvedélyes tisztasigvagy jellemzik. Hatdrozott kozosségi ih-
letettség nemzedék- és nemzetszervezd hajlam és reménység izzitja verseit. Sokszint és
a legnagyobbra nézd koltsi igény keresi kifejez8désének lehetSségeit.” Us., 114.
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monogrifusa a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,A Forrds masodik nem-
zedékének nevezett alkot6i csoportosulds tagjaként (Csoportosulds?
— kérdi ironikusan, tobb helyiitt is a kolts. »Legyen.«) személyes kiiz-
delmeit vivja ugyan, mint a tobbi alkoté is, de élhet benne a pdlyatarsak
rokonszenvének tudata, s maga is érezheti, hogy hasonlé koltéi utakon
jaré, szemléletbeli hasonldsdgot mutaté tarsak vannak koriilotte. S ez
a nemzedék, Pomogits Béla szimos, a romdniai kisebbségi irodalom-
mal foglalkoz6 tanulmdnya szerint a k6zosségi élmények wjjasziileté-
sét hozta [...]. A Mdsnapos ének BevezetSjében a kotetajanlé Liszlofty
Aladér, maga is az elsé Forrds-nemzedék tagjaként, az erdélyi poézist
megjité latasmodot vél folfedezni a koltsi hangban, Farkas Arpadot
nemzedéke igéretes tehetségeként nevezi meg, s Ggy litja: a kolts agy
Ujitja meg a koltészetet, hogy kézben az erdélyi lira hagyomanyait is
Srizni képes.”* E rovid idézetbdl azt is érdemes észrevenniink (azon tul,
hogy felfigyeliink Pomogits erételjes hatdsdra benne), hogy Cs. Nagy
ugyan beszdmol Farkasnak az irodalmi mez8ben betoltott helyzeté-
rdl, jelentGségérsl” és mint igéretes tehetségrdl, azt nem jelzi, hogy bar
akkor, az Gjonnan megjelend verseskotet viszonylag élénk (akdr heves-
nek is mondhaté) értelmezéseket hivott életre, a mabdl visszatekintve
e pontszeri intenzitdson kiviil nem vilt jellegad6 irodalomtorténeti
munkik kiemelt érdekeltségd, (sokat) elemzett alkotdsavd. A versek
megjelenése utini idészakban sokan Farkas koltészetének képteremts
erejét, a népkoltészetre hasonlité tirgyias egyszerlségét, ,tisztasdgit,
emberkdozeli melegét” emelték ki, egyértelmi és tiszta gondolatisdgit,
kozosségiségét és elkotelezettségét éltették. Ennek ellenére, mondhat-
ni az Gjitds igényes letéteményeseként sem vilt a hetvenes, nyolcvanas
évek romdniai magyar irodalmanak fontos, sokat tirgyalt szerz&jévé,
aminek persze szimos oka van (tobbek kozott akdr irodalompolitikai,
politikai és torténelmi), de ennek meglelését e rovid dolgozat nem val-
lalhatja magdra. E tanulmany feladata a tovdbbiakban inkdbb abban
azonosithat6, hogy egy kortdrs, mai olvasattal emelje ki e kotet erésségeit,
gyengeségeit; és legf6képpen hogy arra reagiljon, milyen is ez a vers-
gyljtemény a mabdl, mintegy 60 év tavlatdbdl (vissza)tekintve.

A verseskotet hdrom nagyobb részre tagolédik. Ezek a versek egy-
egy fontos sorit cimként haszndlé ciklusok (1: Csak csend ne legyen,
2: Makacs jaték, 3: Fehér papir) ugyan tematikajukban (kérdésfeltevé-
seikben, vilaszaikban és ,hangulatukban”) elkilonilnek egymdstdl,

4 Cs. Nagy Ibolya, https://mmakademia.hu/alkoto/-/record/ MMA15723
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mégis szimos kozos jellemzével rendelkeznek. E jellemzdk kiterjesztve
természetesen a koltd ceuvre-jének poétikai-retorikai arculatit is meg-
hatdrozzék (kisebb valtoztatisokkal, hangsulyeltolédasokkal) a késSb-
biekben, jellegadé arculati elemei maradnak e koltészetnek, egészen az
alkoté tobbszor felemlegetett elhalkuldsiig, versbeszédjének berekesz-
t6déséig.® Cs. Nagy Ibolya ,Szdrnyas kovek”: profin szdmvetés-versek,
képinterferencidk cimd tanulmédnyédban éppen e kz6s alapot, ,poétikai
arcélt” érinti, nem kifejezetten a Mdsnapos ének kotetre vonatkoztatva,
de ettd] fiiggetleniil is azt gondolom, hogy hasznosithaté néhdany mon-
data e gydjtemény megértéséhez, hangoltsiginak és alapdllisainak fel-
mutatdsahoz: ,Farkas Arpad, akér a premodern kor embere, mély, ben-
sGséges kapcsolatban €l a természettel, lirdja az alanyi, bensd és a kiilsd,
természeti, organikus vildg egyensulydt tikrozi: de szemlélete, ko-
z0sségi életelve éppen hogy nincs egyensulyban az 6t korbedleld
tarsadalmi-politikai-térténelmi szféra tapasztalati realitdsaival. Bele-
olvadds, elmertiilés a természetbe, a k6zosségi sorhelyzetekbe, a »nép-
életbe«, ésharc, kiizdelem a tirsadalmivalésiggal, kényszertségekkel;
az etikus koltéi ellendllds a megélt kor etikdtlansdgédval, emberaldzasa-
val szemben.” Vagyis ahogyan a monogrifus dolgozatinak bevezetd
sorai is rimutatnak, azt lehetne tehit eloljaréban kiemelni a kotet cik-
lusainak és verseinek kozos pontjaként, hogy azok kifejezetten sokat
biznak a természeti képek megformaldsira, megformalhatésdgira adott
reflexiékra, és ezekbdl bontakoztatjdk ki igymond a ,kozérzeti”, tar-
sadalmi kérdésekre fogékony poétikdkat, ,gondolatokat”. E poézist
(amely sok rokonsdgot mutat mind a Jézsef Attildéval, mind a Kanyadi
Sandoréval) tehit a természetelviiség annyiban hatdrozza meg, ameny-
nyiben a lirai realizmus és a metaforikus versbeszéd a tirgyias kornyezet
jelenségeit, mozzanatait ,transzpondlja a sorsmetafordk jelentésgazda-
gito, polifonikus tereibe. Altaldban révidebb, néhany stréfis, szabad
rimkezelési verskompozicidiban a népkoltészet kotottebb formaelemei
is megjelennek. Metafordi tobb valésigszinten kibomlo, stirtre sz6tt
vizualis vildgot épitenek, amelyben az egymads intenzitdsit néveld ké-
pek elmossik a képes beszéd hagyomdnyos, de »ide-oda médositott és
magyarazott« (Barta Janos) viltozatainak hatérait. Farkas Arpad versei

5 Azclhalkulds kérdéskoréhez lasd ezt az interjit Farkas Arpaddal: https://mmakademia.
hu/alkoto/-/record/ MM A15723#_ftnrefl. Valamint Cs. Nagy Ibolya a szerz6rdl készi-
tett rovid biografidja is érinti a szerz8 koltészetének elhallgatasat: https://mmakademia.
hu/alkoto/-/record/ MMA15723#_ftnref1 (letoltés ideje: 2023. 10. 26.).

6 Cs.Nacy Ibolya, ,Szdrnyas kivek’: profin szamvetés-versek, képinterferencidik, Parnasz-
szus 2017/3., 39.
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a lirai mufajok keveredésébdl alkotnak dj formai alakzatokat, a dal,
a dudolé példiul az 6 koltészetében erds sodrisu, intenziv hangulati,
érzelmi elemeket 6tvoz leggyakrabban a téjlira oldott ténusaival, s biz-
za a kolts ezekre a poétikai alakzatokra a nem egyszer sulyos, sotét
drnyaldsu uzenetek kifejezését is. Természeti képeinek latvanygazdag-
sagdt, érzéki erejét a laitomds szolgdlatdba illitja; e képek nem 6nma-
gukért val6 szépséglikért, hanem jelképhordozd, metaforaképzé alkal-
massdgukért fontosak a szdmadra, sokszor a fogalmi, gondolati reflexié
helyettesitdi is.””

A kotet elsd verse egyfajta Ady-utdnérzéssel (kozel az epigonsze-
riséghez, mar-mar azonosulva a Gdg és Magdg fia vagyok én cimd vers
beszédretorikdjival) a koltdi indulds performativ aktusit hajtja végre,
mintegy elSrevetitve a kozosségért onként villalt harc elinditéjanak
szerepét: ,Panycdkara vetett kabdttal / jottem kozétek; vonjatok végig /
ujjatokat vékony borddimon, / s felszakad / forrén / s meztelentil / a dal
[...] 6sszehtzott szememben szur / a lobogis: felelsen élni [...] nem
kérdem madr / kell vagy nem kell dalom”. E ,harcos, tdrsadalmi problé-
miékkal kiizd6 koltészet” alapité gesztusa ez, az dSnmagdra vallalt fe-
lelgsség ebben feltartéztathatatlan kidraddsban keletkezik. Hasonld
hangoltsagu (a tirsadalmi jelenben €16, metaforikus ldzadas, valamint
tettvigy elegyét megformdlé aurdra érdemes itt gondolnunk) versek
taldlhat6k e ciklusban, és noha mindegyik kilén-kilén nem tinik al-
kalmasnak (és tin nem is méltd, mivel nyelvileg kevésbé rétegzettek,
poétikailag pedig kevésbé mutatnak ujat) szoros olvasisra, kozulik
néhdnyat mégis kiemelnék: Az apdink arcin, Ilyen forradalom, Csak
csend ne legyen.

Az elsé ezek kozul legf8képpen a szuléfoldhoz és azok embereihez
(az ,Apiakhoz”) val6 kapesoléddsokat mutatja fel, a ,tdjhaza és az ott-
hon-hagyomadnyok poézisba emelése”® adja e kéltemény ,élményanya-
gat”. S6t egyszerre utal arra, hogy e tdjhoz — a hagyomanyban — kap-
csolt szubjektum képtelen, legaldbbis nehezen mozdul a viltozasra,
helyzetének jobbitdsdra, mdsfelsl pedig, hogy nem csupin ,apdink”
viltozatlanok, hanem a viltozdsra varé tdj is kietlen, és jobbitdsra vir
(ennyiben kapcsolédik dssze tdj és tirsadalom, természet és kultira):
»Mifelénk a suvaddsos dombok / a férfiakban éjjel mélyre széllnak [...]
nézik, nézik tehetetlen-hosszan, / hogy a tiirelem partjain milyen erdé

7 Ub., 40.
8 U
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ég el. [...] fitk, vihdncolé csitkdk a vad szelekben, / ha netaldn az Grig
nem sikertl szallnunk, / s e rogos foldre mégis visszatérnénk, / csak 1ab-
ujjhegyen, halkan!: / apaink hiils, draga arcdn jarunk” (15). Az utébbi
két vers tobb szempontbdl is 6sszefligg. Egyfeldl a ,kozosség-képviseleti
poétai szandék és elhivatottsig a vdltozatlan faktor” ezekben, ponto-
sabban: a tettvdgy, az akards és a naivnak is mondhaté ,jobbitds” esz-
méjének kifejez&dései mutatkoznak k6zos tematikai elemnek, masfelsl
pedig a poétika-retorika megolddsait tekintve is azonosnak mondha-
ték: ugyszintén mindkét koltemény a tdjvers megviltozasinak tradicié-
jat idézi, azon a mdr fentebb emlitett médon, hogy a rétegzett képekkel
megformalt tdjbdl, kornyezetbsl bomlik ki a tdrsadalmi szférdra utalé
gondolati alakzatok egyiittese. Jelen esetben a fennallé tirsadalmi ren-
det megviltoztaté forradalomé, amely a jévSbe vetitett ,,jé élet” letéte-
ményeseként figurdlédik: ,Deletvivé linyok / lépnek igy a sarjirende-
ken / ahogyan 6 dramlik, szilajon, csendesen [...] Ilyen forradalom nem
volt még soha. [...] S vasdrnaponként dudolgat nekiink. / A dudolgatis,
persze, mit sem ¢ér, / ha nem bel8link bontja ki a sz¢l [...] Forradal-
mam, kicsim, csendesem, / villogj tisztan itt a szememen” (Ilyen for-
radalom, 32), és ,Hallgatok hajnalok tombjébdl kipattané / vékonyka
hangok, dradjatok a rétek / csillam partjain, csenduljetek [...] hérsok,
hangolé utak xilofonjai [...] Kutak [...] nyikorogjatok [...] Harsogjatok
leffegd fendkovek a kaszaéleken [...] Mert itt a csendnek csond az dra
[...] Aki itt él, az mind igy éljen: / lobos idegekkel fogézva a szélben
/ ne hagyja, hogy a lomha nyugsdg / gyapjas juhai elringassék [...]
a munka robajlé ritmusai ropogtassanak, / 6k vegyék ormés tenyertikre
/ ormétlan dlmaimat” (Csak csend ne legyen, 39-39).

A kovetkezd — masodik — ciklus versei (és taldn nem tilzok, ha azt
mondom, hogy ezek a jobban sikerultek a kotetben) a koltd dgyneve-
zett szerelmes kolteményeit tartalmazza.'® A Makacs jdték cimi egység

9 U

10 Bar szerelmes versekként hivatkozom e kélteményekre, a koltd szerint 6 sohasem irt
szerelmes verseket, csak ,szerelemtdrgyd” verseket. Hogy mi e kettd kozott a kilonbség,
nehezebben értheté meg, de egy interjirészlet talin segithet nekiink ebben. S6t, e beszél-
getés arra is ravildgit, hogy Farkas Arpad valéban a kozosségre, a publikumra tartozé
vivédésait verselte meg, a maganszférit élesen elkilonitette ezektdl (legaldbbis 6 ekként
fogalmazza meg, ekként gondolja): ,Nekem azéta a szerelem szent, szerelmes verseket
—ugymond — soha nem irtam, csak szerelemtirgyu verseket. Szerelmes verseket azért nem
irtam, mert tébbnyire az szélitott fehér papir elé, amit sokakkal szerettem volna megosz-
tani, a szerelem tartomanydt maganszféranak érzem, tudom, nagyon megsértédnének
klasszikusaink, ha ezt akar gondolatban rdjuk er8ltetném, mert akkor hol lenne a gyo-
nyord magyar szerelmi lira? Persze, szindékom, célom mindig az volt, hogy minden belsé
titkomat, vivéddsomat megosszam a viliggal, ezek a vivédasok — noha keveset irtam
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hasonléképp az elsé és utolsé blokk kdlteményeihez, a tdjvers és a sze-
relem tematikai 6sszefondddsait mutatja fel, mintegy a természet és
a szubjektum hatdrainak felold6ddsat viszi szinre. Nem feltétleniil ér-
demes tobb, e részegységben megjelend verset felmutatni ahhoz, hogy
e poétikikat, retorikai megolddsokat jobban érthessiik: véleményem
szerint elégnek mutatkozik egy, taldn a legjobbnak (legkomplexebb-
nek, legrétegzettebbnek és leginnovativabbnak) ting vers szorosabb
(persze nem minden részletre figyeld) olvasdsit megkisérelni. Ebbdl
minden olyan kimutathat6, amely Farkas Arpad szerelmi lirijat e kotet-
ben jellemezheti.!!

Eles, vasizt esé hull, hull, —

fémes szdlaival arcod elkeveredik:

te moszattal, csigiakkal lehetsz ragyogd,
ha kibirod reggelig.

Az én arcom mis: félelmetesebb.
Vékony, palas rétegekben rakédnak ra
a konyortelen hivosok,

csék nyoma feldzik, simogatds lemallik,
iszonyu pattogds fut at

a halanték folott.

A tisztasignak, lehet, ez az dra.
Penge-es6 hull; hulljon, hagyom.
Salétromként kicsapédik a szerelem
és megkot

esémarta falként bomlé homlokomon.

(Eles es6, 55)

Az Eles esé cimd lirai alkotds tehdt a fentebb mar emlitett természetre
valé alaphangoltsdgot, rahangoléddst mutatja fel a szerelmi kolté-
szet szubjektumaival valé parhuzamossigban. Pont arra remek példa,
amit Cs. Nagy Ibolya az egész kotet (s6t a Farkas-ceuvre) kapesan

— akkor jutottak szohoz. Attél nekem szerelemtirgyt verseim még vannak, udvarléver-
seim nincsenek, udvarolni, igy gondoltam mér kamaszkorom 6ta, nem verssel kellene,
hanem személyes jelenléttel”. V6. https://mmakademia.hu/alkoto/-/record/ MMA15723
(letoltés ideje: 2023. 10. 26.)

11 Ugyan nem végzem el tobb vers elemzését, a legsikeriiltebbeket mégis érdemesnek tartom
kiemelni. Ezek a kovetkezSk: Csikorgd, Fricesen a foldre, Térdig, derékig vasban, Szoritsiuk.
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arra vonatkozdlag felvet, hogy Farkas koltészete a kiilsS és a belsd, ter-
mészeti és nem természeti egyensulyit, 6sszefondéddsit, elvdlasztha-
tatlansdgdt tiikrozi. Vagyis, mondhatniam, hogy egyfajta osztatlan,
oszthatatlan természetfelfogissal operil, a hatirt nyelvi és nem nyelvi,
szubjektum és természeti kozott nem létez8ként kezeli. A vers roviden
formalizdlva egy lehetetlen — éppen sajat adottsdgaik, attributumaik
felmutatdsdbdl kovetkezden —, beteljesithetetlen, soha egymasba nem
ér6 (humadn értelemben véve) szerelem szekvencidit jeleniti meg. A kol-
temény elsS versszaka a szubjektum Mdsikjanak természeti metafordk-
kal valé megteremtését (performativ létrehivasdt) végzi el, rimutatva
és felfedve hasonlésdgukat: ,,Eles, vasiz{ esd hull, hull, — / fémes sz4-
laival arcod elkeveredik”. Ebben az elkeveredésben, kontaminaciéban
azonositédik a Misik, amelynek legf6bb jellemzdi: élesség, fémesség,
ragyogds, csillogds. Ez az arc tehit nyelvileg figurdlédik, dllitédik eld,
olyan természeti jelenségként, olyan eséként, amely a kovetkezd vers-
szakokban megképz8dé fold-szubjektumra hull, élesen, mintegy felse-
bezve azt. A versszubjektum arca ,,f6ldi” karaktereket mutat, a f6lddel
vilik azonosithatéva: ,Vékony, palds rétegekben / rakédnak rd / a ko-
nyortelen hiivosok”. Azon tul, hogy feltirnim és hosszabban elemez-
ném az arc és a fold rétegeinek, redSinek Osszefliggéseit, konnyedén
észrevehetS a hasonlésdg a két felilet, a két felszin kozott. A viszony
tehdt: ,es6” és ,fold” szerelme. Olyan szerelem ez, amely egyszerre tap-
1al és egyszerre rongil. Egyszerre tiinteti el a taldlkozds nyomait, és
egyszerre hagyja ott magat a Mdsik nyomaként, nyomként: ,,csék nyo-
ma feldzik, simogatds / lemallik, / iszonyu pattogds fut it / a halanték
folott”. Nem véletlen e sorokban az esé mint kés (mint éles, fémes, csil-
logd) azonositds sem. Ugyanis ebben az eggyé levésben, amely sosem
tud ,célba” vagy nyugvépontra érni, a kés mar mindig is a seb kategé-
ridja feldl értelmezddik. Olyan sebként, olyan seb kieszkozlSjeként,
amely mindig jelen van, de mdr mindig is csak hidnyként, a Midsik
hianyaként. Eppen az es6 az, amely 6nmagéra mutat ra azéltal, hogy
eltorli sajit mikodésének jellemzdit, és sajit maga berekeszt6dése
utdn dllitja el magét mint hidny: ,Penge-es6 hull; hulljon, hagyom.
/ Salétromként kicsapddik a / szerelem / és megkot / esémarta falként
bomlé homlokomon.” Vagyis egy olyan emberi tapasztalatot enged e vers
megmutatni, amely az organikus vildgban is felmutathaté, egyszéval
létezik, ennyiben megsziinteti a megosztast természeti és kulturdlis ko-
z06tt, pontosabban tehdt: naturdlis kédokkal szdmol be az emberi élet
egyik jellegad6 hangoltsdgirdl, a szerelemrdl.
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A kotet utolsé ciklusdnak versei a kortdrs olvasé szdmara leginkabb
biopoétikus kdlteményeknek tiinnek. Olyan szévegek ezek a mdbdl, az
életfogalomnak, az élet folyamatainak, az organikussig mibenlétének
a poétikai alakitottsdgdt szemugyre vevd elgondoldsok fell, amelyek
rétegzett és dtgondolt viszonyt mutatnak fel biosz és logosz, természeti
és nyelv kozott. Természetesen ezekrdl az alkotdsokrol sem véghato le,
nem elimindlhaté beldlik a ,tdrsadalmiassig” kérdéskore, a ,jobbité
szandék” megverselése, azonban én most néhany vers kivaltképp bio-
poétikus aspektusit emelném ki. Ehhez két verset mutatnék fel, és ezek-
ben hangositandm ki az élet (a novényi és dllati létezdk) poétikumat:
Ne higgy. .., Legenda.”

Az els6t ezek koziil a plant studies belitisai felsl olvasva arra kévet-
keztetek, hogy e koltemény a létrejovés aktusiban (lélegzés — beszéd)
azonositédik a névényi létezés organikussdgaval, mintegy felmutatva
azt a beldtdst, miszerint a névények sem hangtalan 1étez8k, sét, kom-
munikdlnak, kommunikdiciéval rendelkeznek: ,Ne higgy a fiivek, a fik,
/ az erd8k csendjének. / Feszes moccandsokban / élnek, / s ha mélyet
lélegzel, / belulrsl érzed novs neszeik —” (63). Mindemellett mintha
nemcsak arrél lenne sz6, hogy a névényi létezés és a humin létezés is
hasonlé organikussiggal rendelkezik, hanem mintha arrél is, hogy a kol-
temény kommunikdcidja a névényi mozgis eljirdsai szerint mikodne.
Ugy tiinik, mintha a kettd kdzott parhuzam alakulna ki, vagyis: a biosz
hatna a nyelvire, éppen annyira, mint amennyire az élet és a koltemény
kozott osszefliggés mutatkozik. ,,[S] ha mélyet lélegzel, / belulrdl ér-
zed / nové neszeik” sor éppen erre mutathat rd, hogy a lélegzés mint
a beszéd — és ennyiben a vers kimonddasdnak is — alapfeltétele (a vers
fiziolégiai, emberi és organikus oldala) a novényi organikussighoz
kapcsolédik, pontosabban a 1élegzéssel beliilrél érzédnek a novények
nové neszei.

A Legenda cim( kolteményben egy elmult szerelem nyomat, archi-
vumként el6hivhaté voltit a fik és az erds szavatolja, menti magéba,
6rzi meg: ,Valami 6si borzongds / dramlik az erdén 4t, / amint a fak kozé
belép [...] Egy tolgy a tompdn liktets / lombos-nagy ujjbegyekbe lit, /
s kutatni kezdi a linynak mosolyit, / kit Szent Jakab éjjelén / verejtékes,
vad szerelemmel / itt Slelt meg az a legény. [...] Valami halk remegés
suhan 4t a fin, / amint az egyik ujj a torzshoz hozzédér. / [...] S a kéreg

12 Tovibbi versek, amelyek a biopoétika felsl érdekesnek mutatkoznak: Gydngeségeim,
Holtpont, Eszmélet, Fehér papir.
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alol kinyilik a ldny” (64—65). Ugyan a természeti létez8k megdrzik
a taldlkozds, a szerelmes este emlékét, azonban az el6hivis aktusiban
az elshivé hibridizalédik az emlék eltdroldjaval (a faval): ,lombos-
nagy ujjbegyek” [...], ,kéreg aldl kinyilik a liny”. Ez pont arra vilagit
rd, hogy az emlék nem levalaszthat6 a korilményekrdl, jelen esetben
a kortilmények organikussdgdrdl, és nem levdlaszthaté a hordozé ins-
tanciarél sem. Tehat az emlék is hibridizalédik, és az emlékezé, aki
sajat magdat hivja el6 mint emlék, sem tud masként megjelenni, mint a
hordozé instancia: tehat faként, természetiként. Erdekes 6sszefonéddsa
ez a természetinek és az emberinek, pontosabban az emlékezésnek és
a természetinek.

Farkas Arpéd els kétete, mint azt megprobaltam roviden felvillan-
tani, szimos izgalmas és j6l elemezhets aspektussal, poétikai-retorikai
megolddssal rendelkezik. Sok irdnybdl mutatkozik e koltészet meg-
foghaténak, azonban sosem végérvényesen. Talan ennek ténye, hogy az
értelmezést Gjra és Gjra jatékra hivijik e koltemények, mutathat rd arra,
hogy megéri foglalkozni a szerz6 olvasisaval, szévegeivel. Es ahogyan
az utols6 egységben, a két minielemzésben érzékeltettem, a kortdrs
olvasdsmédok koziil, a biopoétikus olvasis feldl is érdemesnek latszik
e koltészet a vele valé foglalatoskoddsra. A jov8ben talan ilyen irdnyu
elemzések segithetik a koltd szovegeinek (Gjra)megismerését, mert
taldn azt kimondhatom: némelyik alkotdsa erre igencsak mélténak
mutatkozik.



