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Fancsali Robert

»TULBILLENT HASONLAT”
T6th Judit Tlzfalak cimii kotetérsl

T6th Judit ot verseskotet szerzdje, 1972-ben, a masodik megjelenésének
évében mar Jozsef Attila-dijjal tintették ki. 1963-ban debutalt T7z-
Jfalak cimi kotetével, és a Béladi Miklés-féle irodalomtorténet vonat-
kozo fejezete Toéth palyakezdését Tandori Dezséé mellé dllitja, mint
a szoveg fogalmaz, Tandori mellett 6 értette meg legmélyebben, mit
jelent a modern intellektualis lira”! Nemzedéktirsai kozul az irodalom-
torténet Székely Magdit és Orban Ottét emeli még ki, Tasnadi Attila
pedig a Simor Andras debutals kotetével vald rokonsagot emliti. Tasnddi
érvelése a kor alapvetd hozzaallisit koveti, azaz hogy e kolténemze-
dék élményvilagat és torekvéseit ,,a masodik vildghdboru szornyd évei-
re” es6 ,eszmélkedésik” jeloli ki.? A kritikus lirai hangvétele a haborus
tapasztalat elkeriilhetetlen kovetkezményeként értékeli az érzékeny,
szeretetre és josdgra dhitoz6 lelket, mint e koltSk szinte kotelezd ge-
nerdciés személyiségjegyét. Tasnadi szerint a generdcié tagjai a verse-
lésben egyfajta terdpidt élnek meg, tudatosan Gjraélik és megszenvedik
emlékeiket, és a multtal val6 szembenézés poétikailag lecsap6dé ered-
ményei a ,szigord és kemény stréfak”.? Hasonldan vélekedik Somlyé
Gyorgy is, aki megjegyzi, hogy Téth és kortarsai bar ,a tirsadalom
legkiilonboz8bb rétegeibdl jottek, és ez sajatosan szinezi is kulon-ki-
16n koltészetiiket”, mégis mindegyikiikre jellemzd a koz6s generdcids
trauma, amely ,koz6s torténelmi eredetitk sotét alapszinét mégsem
torélheti el”.*

Erdekes vetiilete a kortérs kritikanak, hogy a gyerekkori hdborus
traumdkra valé reflexié kiegészitése majd minden esetben annak ki-
emelése, hogy e fiatal koltSk élményanyagit elsésorban ugyan az atélt
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borzalmak adjik, kozvetetten azonban elkeriilhetetleniil lecsapsdik
mivészetikben a fasizmus elutasitisa is. Ahogy Somlyé fogalmaz: jel-
képeivé valtak ,a fasizmussal 6sszefonédott gyermekélménytiknek”.’
A vpolitikai ideologizdldst Gy6re Imre egészen kendézetlenil miveli
Magyar Nemzet-beli cikkében, amikor az ellenforradalom néhény napi,
a mult visszatérésének rémképeit Ujra felvetd ,,dithongésérsl” beszél, és
valéjdban irodalomkritikai kontosbe bujtatott politizdldsként a ndci-
dédelgets adenaueri Németorszagra tereli a sz6t.6

Gyére Toth koltészete kapesin kiemeli az objektivizdlé médszert,
amelyben azt sérelmezi, hogy ,a kor haldltdl terhes iszonyatit” nem
kozvetlentl az embereken keresztil dbrdzolja.” A szocredl lirdnak ezt
a tézisét mint barmely szerz6i attittiddel szembeni alapelvarast a legtobb
kritikaban megtaldljuk. A rendszerh( Tasnddi szimonkéri Téth Judit
valésiggal valé kapcesolatinak ,tirsadalmi érvénytvé konkretizdlé”
rétegeit, és figyelmezteti, hogy félelmetes élményeit ne altalinositsa,
yhe tdgitsa sorsszeriivé”, sokkal inkdbb ,napjaink valésigira tdmasz-
kodva legyen kovetkezetesebb és keményebb 6nmaga felszabaditdsa-
ban”.® Somlyé szerint Téth koltdi pdlydjanak eredményessége azon
mulik majd, hogy ,atéls és kifejezSkészségét eredendd élményén tul
ki tudja-e majd terjeszteni egy gazdagodé vilagképre”.?

To6th elsé verseskotetét nemcsak az idézett irodalomtorténet, de
a kortdrs kritikdk is dontSen pozitivan értékelik, a kolts tehetségét
majd minden megszdlalé elismeri. Az eddigiekben réviden bemutatott,
inkdbb kultirtorténeti érdekességként felfoghaté szempontoknal — iro-
dalmi aspektusbdl — sokkal érdekesebb, és e cikkeknek taldn a legrele-
vinsabb kozos észrevétele a palyakezdd kolts verstani felkészultsége,
formaérzékenysége és formabonté hajlama. A torténeti meghatirozott-
sagot itt sem mell6z8 Somlyé példdul egészen hosszan és j6l érthetSen
igyekszik az Gj magyar lira (vilig)irodalomtorténeti helyét kijelolni.
Kiindulépontjit képezs igénye és elvardsa a modernizmuson tallépni
(,és a megkésett forradalom tdmasztotta elvardsoknak megfelelni”®)
képes verselés megjelenése, amivel kapcsolatban reményeit érzékelteti
az 0j — vizsgalati keretében 1930 és 1940 kozotti tiz évben sziiletett — ge-
neraciéval szemben. Ugynevezett izmusos versekrél van itt sz6 — ahogy

5 U, 54.

6 GYORE, I m., 6.
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Nemes Nagy Agnes fogalmaz Pdrbeszéd a mai versrél cim( irasiban
(valamikor 1972 elétt), amelyben a kolténd a vegyészndvel beszélgetve
prébalja a modern (Magyarorszdgon az elmult 10-15 évben megjelent)
verset megfogalmazni.! Visszatérve Somlyé irodalomtorténeti felosz-
tisihoz, szerinte a ,messzianisztikus”, monomin, osztonbe zirkézé
koltészettel szemben dll Wedres Sindor és Juhdsz Ferenc ,elhelyezetle-
nil imbolygd” megszdlalasmédja, de hidnyolja a kritika részérdl a Fiist
Milén-, Kassdk-, Illyés-, Vas-, Jézsef Attila- és Radnéti-féle avantgdrd
palyakezdések helyes kritikai értékelését is. Ugy véli, hogy az 4j nem-
zedék egyenesen Jézsef Attila és Radnéti Miklés utédja, hovatovabb
ymindegyikik Jozsef Attila kenyerével é1”.12 Ez utébbi lira sajitossa-
gaként kiemeli a formabontést, a nagyobb tirgyi anyagot és a kisebb
— hagyomdnyosan — személyes kiinduldst, kevesebb anekdotit, tobb
stiritést. Célja a modern (nem modernista! — F. R.) targyias teljesség
elérése.”® Lengyel Baldzs a Jelenkorban elemezte a Tizfalakat, és az el6-
z6hoz hasonlé (ezuttal Vas Istvan-féle) liratorténeti felosztds mentén
helyezi el Té6th Judit alkoté médszerét. A Szabo Lérinc és Illyés Gyula
nevéhez kothetd versszerkesztés helyett — amely rendszerint egy hely-
zetrajzbdl vagy egy adott torténet leirdsibdl indul ki, és ahhoz fizi
majd a mindenképpen szubjektiv, egyetlen benyomadst rogzits ,lirai ref-
leksziokat” (anekdota — mint Illyésnél gyakran —, pillanatnyi allapot
stb.) — Téth inkabb a sorozatos élmények nyomdn kialakult életérzések
dtaddsdra torekszik. Teszi ezt a személyesség (,,a kolts személyének”®)
hattérbe szoritdsival, a belsé élményeknek és a lirai kozérzetnek az
objektivalasival, azaz ,a vildgra valé visszavetitésével”.'* ,Ez az objektiv
lira szlikszav, érzelmekrél kozvetlentl alig beszél, de a jelenség-vilagot
erésen vilogatva, megnovelt jelentésti dolgokat helyez egymas mellé,
s teremt bel6lik olyan jelképeket, amelyek felkeltik, sugalmazzik a ko-
zolni kivdnt lirai tartalmakat.”

Kiemelten izgalmas része az irodalomtorténészi munkdnak barmely
irodalmi mi recepciéjanak és a mai kritikai értékelésnek, illetve ugyan-
igy az egykori és a mai lehetséges értelmezési iranyoknak az 6sszevetése.

11 NewmEes Nacy Agnes, Pirbeszéd a mai versrél = U6., 8zd és szotlansdg, Magvets, Budapest,
1999, https://reader.dia.hu/document/Nemes_Nagy_Agnes-Szo_es_szotlansag-96
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Félretéve a politika- és kultirtorténeti aspektusokat, a mdimmanens
olvasatra hagyatkozva feltling, hogy a kortdrs olvasatot j6l lithatéan
erésen dthatd, az objektiv-targyias lira irdnt epekedd attittid mennyire
leuralja és félreviszi a kotet értelmezését. Hat évtized elteltével ugy
tnik, hogy ez a fajta verselés a Tvizfalak verseinek csak egy részét jel-
lemzi, bar kiemelends, hogy a kétet legjobban sikertilt darabja, Az é/6%
é a halottak cim (amely — nem véletleniil — az egyik ciklusnak is a cim-
adéja), éppen ide sorolhaté. Ugyanigy a Keér balatoni kép cimi verspir
(Fiirdé fii, Parton iilé 6regasszony) és a Hegyoldal, amelyeket egy klasz-
szikusabb, adott nézépontbdl szemléls, tij- vagy valamilyen esemény-
leir6 alaphelyzet jellemez, amelyhez hozzi-, illetve mellérendel8dik
egy belsé élmény. Ilyenkor, ahogy Nemes Nagy Agnes fogalmazott:
a ,hasonlat dtbillenésérsl” van sz6, ,novekedésétdl a képbe attett, képbe
csomagolt kozlendd felé visz”.*® A fiirds fii cimi elsd vers kezdd sorai:
»A zsombék drnyas, egybehajlik, / kirekeszti a hév napot™*? Ugyan-
ilyen helyzetképleirdssal folytatédik a vers mindkét versszaka, és az
elsédleges kozlenddn tuli tartalom feliiletes olvasatra nem is tlnik ki.
Erre utal Lengyel is, aki szerint ,a versek sima, megmunkalt felszine
nem a sekélyt, hanem a szemérmesen takart érzelmi és intellektudlis
gazdagsigot, az itt-ott még nehezen nyilé mélységet rejti”.?° A verspar
masodik darabja, a Parton iil6 dregasszony éppen a fent idézett Vas-féle
felosztisnak a Lengyel szerint elvetendd, Szabé Lérinc-i, illyési szer-
kesztésmdédjat koveti, amennyiben egy statikus kép leirdsa adja a vers-
helyzetet: az 6regasszonyhoz kapcsolt pusztasig és a természet 6sszemo-
sdsit. A Hegyoldal sematikus vershelyzete pedig inkdbb egy szdzaddal
korabbi, romantikus verselésre emlékeztet, mint a recepcié dltal vigyott
Weéres- vagy Juhdsz Ferenc- (vagy a ki nem mondott Nemes Nagy-)
féle lirdra. Ebben egy vak 6szvér nehézkes ttja kertil megorokitésre,
amelynek egyik utolsé sordban a lirai szubjektum — bar kézvetetten —
mégis elSkeril: ,mdr nemsokdra hazaér”.?' A sor a versen belil igencsak
gyokértelentil hat, hiszen az addig objektiv (itt a kamera objektivje
sem elvetendd asszocidcié, amennyiben egy kép vagy esemény leirdsa-
rél van sz96) leirds megbomlik, és felmerul a kérdés, hogy ezt a latha-
tén tdl mutaté informaciét ki kozli. Azt az egyszer( érvelést kovetve,
hogy szdndékossdgra utalé szévegi jelet nem taldlunk, ezt az egy sort
tekinthetjik hibanak, amely 4ltal a vers poétikdja megbomlik.

18 NemEes Nacy Agnes, Tirgyiassig = UG6., I m.
19 TétH Judit, Tézfalak, Magvets, 1963, 9.

20 LeNGYEL, L m., 795.

21 Térw, L m., 13.
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A kotet verseinek a tobbségét azonban — az eddigiekkel szemben —
egy hatirozott, dllandéan elétérbe helyezkeds lirai szubjektum irdnyit-
ja, amely e lirdnak éppen a személyességét és szubjektivitdsdt hangsu-
lyozza. Rogton a kdtetet nyité Vadon kijeldli ezt a megszdlalismédot:
»Az drvasig nevelt, fagyos / tejébdl gombolyodtem, / fogai kozt vitt,
nyaldosott, / ha sirtam: nyitt folottem”.?? Az elsé négy sor nemcsak
a kozlés ereddijére (és annak helyzetére) mutat rd egyértelmden, hanem
a kotet egészének a hangulatit is el6revetiti. E sorok megidézik a kortl-
vevd vildg brutalitdsit, de a megszolalé szivéssiga, életigenlése, a masik
oldalrél pedig az drvasig képében a sorsszerliség (vagy valamely kulsé
erd, amely dpol, védelmez: az értelmezési lehet8ségek tirhdza nyitott)
is benne van. A Szerelem? cimi versnek mar az elsé sora egy autobiog-
rafikus (vagy autofikcids) olvasatot implikalé utasités: ,Huszonkét év”,
a tovdbbiakban pedig elsé személyli megszdélaldsok hatirozzik meg
a lirai én személyes viszonyuldsit: ,Megyek, megyek, szerelmemet
szoritom”, ,Elhagytalak”, ,Enyém a sivatag” stb. Az Aszdly cimiben
a megszo6lalé nem enyhilé fdjdalma keriil parhuzamba a szarazsiggal.
Amennyiben a kortars kritikusok (és e tanulmdny szerz&jének) értel-
mezése helyes, és Téth Judit torekvése valéban az objektiv dbrazolds
valamely magas fokdnak és mdédjanak az elérése lehetett, technikai
értelemben e szovegében jut el a legmesszebbre.

E tekintetben az Aszdly remekmd, sajndlatos azonban, hogy az
yatbillent hasonlatok”, a ,képbe dttett kozlends” sokszor képzavarba
hajlé, nehézkes széfuzérekbe csap at. A kortars kritika is felfigyelt e tal-
terhelt fogalmazdsmddra. Maros Ldszl6 szerint Téth képi zsufoltsdggal
birkozik,>* Somlyé pedig a nemzedék sajitossigaként irja le, hogy tagjai til
sokszor ,bonyolddnak irraciondlis széhalmazokba’.?> A Tiizfalak kotet ver-
seit valéban meghatdrozzik a nyelvijité prébalkozdsok, amelyek a mai
olvasé szdmadra a nyelvezet elénytelen silyponteltolédasaként hatnak.
»Estente”, ,(itt) lakol”, ,kovérilsz”, ,sulyosulsz”, ,sotétlesz”, ,sodortatas”,
ybukdosnak” (elbb levelek, mashol az 6szvér), ,,gy6zkodik a homadllyal”
stb. —mind olyan széalkotdsok, amelyek a belemertls olvasdst minden-
képp nehezitik, az olvasé kizokkentését eredményezik. Megjegyzen-
dé azonban, hogy az efféle sz6haszndlat minden bizonnyal szindékos,
és hatdrozott céllal bir, hiszen nem kényszeres (akdr rim)helyzetekben

22 Uo., 7.

23 Uo., 14.

24 Maros Laszlé, Két elsé verseskitetrsl, Alfold 1964/4., 382.
25 Somiryé, I m., 54.
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hasznalatosak. Ekképpen nem koltsi gyengeségként értékelhetdk,
mindazoniltal kétségtelen, hogy a korilményes(keds) nyelvhasznélat
a mai értékelést negativan befolydsolja. Az Egy csillaghoz cimi kolte-
mény elsd versszaka példdul igy hangzik: , TetStlen éjszaka. / A folfuté
sotétség / nyujtott traverzei kozott / hullasz elre, homlokig fédetlen”.
Nem sziikséges e helyttt nyelvileg szétszedni és elemezni e sorokat,
hiszen nyilvinvalé a talirtsig, amelynek kovetkezménye egy diffuz,
értelmezhetetlen kép, és ezt a tovabbi sorok sem képesek feloldani.
Az llusztrdciok egy kelta torténethez cimi verspar Ys alcimi tagja és
a Madrcius kozeli rokonok, alaphelyzete mindkettének egy viz alatti
vilag leirdsa. A koncepci6 igen igéretes, 4m a helyenként sziirrealiz-
musba dtcsapé lengd, feszils, hajlé utcik (Ys), és a sodrédé, ingé, da-
gadva hompolygd, d6ls hazak (Mdrcius) képe ismét alig értelmezhetd.
Hasonl6 a helyzet a leng6-feszls utca mint kévé vélt kotél és kotéllé
valt hindr hasonlattal az el6bbi vers elsé versszakdban. Mindehhez
hozzatartozik Téth Judit koltészetében a tilzott mértékd absztrakcids
igény is, nagyon gyakori ugyanis az elvont fogalmak megszemélyesi-
tése, ami ugyanigy gyakran hajlik képzavarba. Meg kell azonban azt is
emliteni, hogy Lengyel Baldzs a mar idézett cikkében ezt a fajta verse-
lést nagyra értékeli, hisz igy fogalmaz: ,[Téth a] lirai kozérzeteit [...]
nem a szubjektiv érzelmek kozlésével, hanem kozvetve, a kérnyezet jel-
képi erejli megelevenitésével fejezi ki. Latvannyal, tdmoritéssel, csigdz6
intellektudlis igényességgel.”?

A Téth Judit-féle poétika egyik tipikus jellemzdje még a latishoz
kapcsol6dé hangulatteremtd szavak tdl gyakori hasznilata. Csak né-
hényat emlitek a példa kedvéért: vakitas, villogds, titkkrozés, langolds,
ragyog, vetit, fénylik, sit, szikrazik, vilagit, pattogtak — ezek kozott
tobb zavard szoéismétlést is felfedezhet az olvasé. Ugyanigy tdlzott
hangsullyal vannak jelen az olyan hangutinzé szavak, mint a reccsenés,
diborog, sistereg, csattog, bestvit, csobogds, sercegés, csérompol, csat-
tan stb. A mér emlitett stirG képek hasznalatdhoz kapcsolédik a megje-
lenitett dolgoknak a folytonos délése: ,elmozdulé deszkakra ddl a ta-
jék”, ,a hazak délnek, mint a csillagok”, ,féloldalra billen a mennyezet”,
»a f1u, mint a zsik, oldalt kid6lt”, és felttinden gyakori az egyes elemek-
nek az dllapotvaltozdsait jelz8 igék, mint a névekedés (hizds, dagadas),
fogyds, omlds, dradds, 6rvénylenek, sodrédik. Ez utébbiak jellemzéen
vagy nagyon lelassitott jelenetek, vagy kimerevitett képek.

26 Térn, L m., 17.
27 LENGYEL, I m., 795.
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Az Este cim vers kiting példa, amelyben az itt emlitett jellegzetes-
ségek nagy része egyutt jelenik meg. Az elsd versszak: , Fekete utcikon
vakité szogletek. / Arad az este, mintha zivatarban / csattogndnak a te-
t6k, a sinek” sorai szinte filmszeritinek hatnak, a megszélalé poziciéja
egy kamera kilss, objektiv nézépontjaként is elképzelhetd. A besza-
mol6 pedig — mint kiemelked@en jél sikertilt darabja a kotetnek — agy
vilik jol mikods lirizalt szoveggé, hogy a koltsi szubjektum mindvégig
rejtve marad, és a személyességnek nyoma se jelenik meg. Hasonld
poétikai eljardsokra épit az Egy mdsik évszak ciklus tobb verse. A Rak-
part cim( er6s jeleneteinek esetén mintha egy mozgdkép nézéje lenne
az olvasé (immdron nem el8szor), de a szoveg csak egy rovid jelenetet
rogzit, elézménye, kovetkezménye nem ismert, és ezzel kapcsolédik
a mas versekre is jellemzd logikai Grokkel (vagy egy, az ok-okozati lo-
gikatdl eltéré modon) operdld, st azokra épitS versszerkesztéshez.
Kiemelend6 a Rakpartbél a harmadik versszak ,Le ne ess” fél sora,
amely egy teljesen idegennek hat6é megszélitds — varatlanul — a korabbi
leiré részek utdn.

Az itt emlitett harmadik ciklus verseiben ugyan gyakrabban meg-
jelennek a varoshoz kapcsolhaté tematikus elemek is, 4m egyértelmi
igyekezetre arra nézvést, hogy a kezdeti természeti képeket fokozato-
san valtsik fel a virosiak, nem kovetkeztethetiink. Elvétve bukkannak
fel efféle hangulati elemek: ,Vakit a tér. A tablativegek.”” (Egy mdsik
éuszak), ,szakadt plakitok, villamosjegy, szélbe-sirba”?® (Angyalok),
»A gyep-locsolé szdraz sercegése™ (Utcdk) stb. Az Este tematikailag
is vildgosan kiil6n4dllé alkotds, amennyiben az egyetlen 74¥izfalak vers,
amelyben a szoveg egésze egy varosi kép leirdsira szoritkozik (bérhé-
zak, reklambettk, druhdzak kirakatai). Itt hangsulyozni kell, hogy ez
nagyon jol all Téth Juditnak, e terhelt nyelvezet ugyanis a véiros for-
gatagihoz és a hdborus pusztitishoz jobban illik, mint a természeti
részekhez. Egyes kolteményei, mint példdul az Egy mdsik évszak cimd
sokdig jol banik a varosbeli litviny objektiv leirdsaval, a lirai hang
— sajndlatos médon — mégis elg-elSkertl (pl. ,Honnét is tolakodtam én
ide”®'), majd az utolsé versszakban megszdlit egy masodik személyd
alakot, és ezt kovetSen fizikai valdjdban 6 maga is megjelenik: , A sar-
kon dcsorgunk, nem is tudod, / milyen kénnyelmid 6rommel figyel-

28 Torn, I m., 70.
29 U, 77.
30 Uo., 79.
31 Uo., 70.
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lek”.3> Az Orom feliitése egy virosi robbanis leirdsira utal (,recseg a fal,
vildgit és a mélység / feldobja lingjait”, majd a mdsodik versszakban
mir ,egy erd§ dll”, ,suhogtatja sok-sok sudardt”, vihar tépi a ,levelek
tetejét, korondjit”.’> Konnyen elképzelhetd a kotet egészét dtjard inten-
cié, amely mentén a lirai én a vdrosban tapasztalt hiborus borzalmak
eldl képzeletben az erdébe, a természetbe menekil. E tematikus kon-
cepci6 ellen persze nem lehetne kifogdsunk, 4m az egyértelmien meg-
allapithaté, hogy ez a kett8sség a nyelvi kiilonb6z8ség révén a versek
kdrdra megy.

Arrél mar volt sz6, hogy a kortars kritika — mai szemmel nézve —
tulontdl nagy hangsulyt fektet az irodalmon kivili kérilmények sze-
repére a koltészet értelmezésében és értékelésében. Habar e tétel fenn-
tarthatd, a Tizfalak kotet egyik f6 tematikus vonaldnak, a hdborus
tapasztalatok reprezenticidjdnak a kiemelése elkertilhetetlen eleme e ver-
sek elemzésének. A lirai én gyermekkori haborus traumdinak lecsapo-
dédsa tobb kolteménynek az alaphelyzetét adja, és a kozépsd, masodik
ciklus (Az él6k és a halottak) alcime is erre utal: 1944. Az Elégia a bator-
sdgrol a megszo6lalé nyolcéves dnmagit szolitja meg. Az elsd szakasz
vége a mir idézett Vadon cimi kotetnyité darabra rimel: ,tdlélted, mint
az dllat, / az ildoztetéstSl erdsebb a vad, / az éhségtdl falinkabb™* — vo.
ykomor éh”,* ,ordas kolyokkor”,* ,tején cseperedtem”.?” A természetbe
valé vagyodds a verszarlatban is megjelenik, a virosi miliét (fitdhdls-
zat csovei, tlzfalak stb.) ismét az erdd valtja (puszta fold, fa), amely
a zaré6 sorok metaforaképzését is meghatdrozza: ,rakérgesiilt tapaszta-
lat”.% Ugyanigy A menet cimi zarlata: ,Onnan jovok. Az éjszakak /
kihamvadt erdejébdl”.% A kert cimi vers alapképlete is azonos az Elégid-
éval, a gyermekkori 6nmagit megszolité vershelyzetben a félelem,
a rettegés, a haldl fogalmai determindljdk a hangulatot. A cimbeli kert
e helyutt a természetet (vagy annak kicsinyitett masét) képezi, és nem
zarhat6 ki, hogy ez a jol ismert kert a kotet egészén végightiz6dé erds-
nek, vadonnak mint metaforahilénak az alapjét is képezheti. A lirai
én a kert elpusztuldsdn keresztiil érti meg a kulvilagban zajlé tragédiit,

32 Uo., 72.
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s egyben ennek emléke élteti. Hidba a ,,szdz idegen haldl”, mit hord ma-
gédban, ,a kert bennem virdgzik, vége nincs, nem lesz”.** Az éjszakai
kert képe egy kibévitett madarhasonlat dltal bomlik ki: ,Osztovér agak
egymadsba hajoltak, / és kozottiuk fészket rakott a telt / testd némasdg,
kdtranyszind tollak / estek ki szdrnydbdl a sima héra”.*! E sorok kissé
patetikus, romantikus jellege ismét disszondnsan hat a versek tobbségé-
nek modern verselése, a telitett nagyvarosi képek és a modern, techni-
cizalédott nyelvezet mellett. Ennek szemléltetésére A szerelvény cimd
koltemény negyedik stréfajat idézem:

Es kint az éjszaka. Es egyre nétt
a kattogds és a fodetlen
elektromos drétszalak keretén
gépfegyverek, bombavetsk,
szarnyak fesziiltek feketén,

ha eleven, hogy ki ne csapjon

az étlen-szomjan, tehetetlen

és ruhatlan is eleven remény.*

Mir e két vers Osszevetése is j6l mutatja, hogy Téth Judit késébbi
hangja a nagyviroshoz ko6t6d6 megszdlalismédhoz kell vezessen
(ahogy az torténik is a parizsi és budapesti életet tematizalé késdbbi
verseivel), illetve abban érdemes allanddsulnia. Az els6 kotetes, a hang-
jat keresd kolts kisérletei itt még szépen kirajzolédnak, ami a versek
mindségének egyenetlenségét eredményezi, ahogy A szerelvény maga
is j61 mutatja, amennyiben az idézett sorok kiemelkedd szinvonalit a
versen belil sem sikeriil fenntartani. Zdrasként érdemes lehet Lengyel
Baldzs felttinSen optimista, minden bizonnyal a palyatérsi, alkotdi (és
nem a szigoru kritikusi, irodalomtorténészi) énjébsl eredd véleményét
idézni. Ugy fogalmaz, hogy az efféle objektiv kéltészet ,érzelmi és kon-
templativ tartaléka szélesebb és szertedgazdébb az élményanyaga, mint
elsg feliletesebb olvasdsra kittnik. [...] a versek sima, megmunkilt
felszine nem a sekélyt, hanem a szemérmesen takart érzelmi és intel-

lektudlis gazdagsigot, az itt-ott még nehezen nyilé mélységet rejti”.*
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