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Csész Gergd

FABULA

Arra figyeltem fel, hogy zimmog a haz fala néha,
mintha egy apré fémalkatrész funkciondlna

rosszul, fel-felkerreg, sét, le se all esetenként.

Azt gondoltam, hogy haldoklé 1égy lehet ablak
parkanyin, szekrény tetején, de sehol se taldltam.
Kezdtem racsavarodni a kérdéskorre, hogy ez mi?
Haitha tiicsok, ki beszélni tud, 4gy tin végre valédi
emberré viltozhatok dt, ahogy abban a filmben,
mert unom ezt a faék-bonyolultsdgu szerepet mar!
Gazdam ramfaragott, de belémtort — kései banat,
felcsapok egy cirkuszba szamdrnak, esetleg a virban,
Sfelsége elstt borulok majd lingba, kevésbé

spontin. Tonkre vagyok jél vigva, kildtszik az Gsszes
évgylirim mar. Plusz folyton kinoz, gyotor egyre
engem a bu, beleette magit a faldba a hdaznak

vagy nekem egy szu. Kinokkal tele telnek el igy a
perceg, mig majd legvégil belereccsenek én is.

Tempevilgy, 2024/1.

Csész Gergd 1980-ban sziiletett Balatonfoldvéaron.
Verset ir, miiforditdssal foglalkozik.
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Mesterhazy Balazs

A MEDITERRAN-ALLANDO

Viratlanul kezdett fijni a forré déli szél. Kimozditott,

megbontott, szivben vihar. Egyik oldaldn v6rosls o’ bettik, csorog a
nap, vibrdl a gyilkol6 héség, masik oldaldn ligyan lepeds, kék,
gombolyded galambsziirke és fehér, akdr a kiszaradt kovek. Az’1’
visszafogottan piros, akdr a vildgitétorony teste a kikotd bejaratinal.
F4j a fejem, fulladok, liktetek, ilyenkor dénteni sem tudok a semmirél,

amig csak meg nem indulok lefelé, délnek.

A minden nincsen magasan, csak kinydjtom érte a kezemet.
Markolom, simitom a tengert, a napot, magamra hizom a csillagos
eget, szamolom a hullimverést a vizmarta szikldk alatt. Isten csak az
orokkéhez kellene, bar a mindenben taldin még az is benne van. Ha
pedig mégsem, akkor nem is olyan fontos. Azt jitszom, halandé
vagyok, lubickolok a végesség kézepén.

Fenyvesektdl illatozé partok, tilevél, kéreg és gyanta.

Sulyos, lebegd tomeg, monoton szimfénia, 6nallé él8lény. A tengert
sem éreztik, a fény elakadt a liktets, hangos masszdban. A viz aztdn
hirtelen kerilt elénk, sziklacsipke, sénehéz levegévétel,
megszokhatatlan sok. Es a kabécik hada ott diborgott a hatunkban.

Mielétt a fedélzetre 1épsz, még utoljara megesokollak. Mir a
nyilt vizen jarunk, istenem, miéta nem ldtni mdr a partot, de én még
mindig érzem az izét a cséknak. Orik 6ta elmentél. De nem tudok

mozdulni, a napnak, azzal, hogy kifutott a hajéd, ugyis vége van. Csak

a moléra tudok gondolni. Ahol elengedtél. Es ahova boldogan dobom
majd ki a kételet néhany hénap mulva, messzirdl litom mdr, ahogyan

fujja a hajadat a szél. Félek. Hogy mi lesz az, ami majd visszatér veled.

Székelyfsld, 2024/3.

Mesterhdzy Baldzs 1974-ben sziiletett Siéfokon. Verset és prézit ir.
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Jona David

A DUNA MELLEM FEKSZIK

Ketts. Nulla. Ketts. Négy.

Janudr. Még szokom.

Magamba karolok, abba kapaszkodom.
Nézem a Dunit, szilinkos jelen, amit ldtok,
jok ezek a lirai 6nbolonditdsok.

Az égbolt tiszta. Legalabb az az.

A tegnap ott maradt a tegnapban.

A ma édes-bilincse ram kattan,
odaadé, hilis, testével-lelkével hizeleg,
a vigyak mosolydval szeliditenek.

Nem azért hiszek, mert mondjuk igaz,

hanem azért, mert hinni akarok,

pedig vannak bennem repeszdarabok.

Ahogy Benned is, hisz cipeljuk a sorsunk,

ahogy 6nmagunkba megbizonyosodtunk.

Mit tehetnék mast? Tudndm, ha mdr idém nincsen.
Az olelés érdekel, a csék, s nem a koleszterinszintem.

Ketts. Nulla. Ketts. Négy.

Janudr. Még szokom.

A felém nytjtott kézbe belekapaszkodom.

A Duna-parton jeges szél suvit.

A sz6 megmutat, igaz mindent leegyszerisit, bestrit.
Ezért is szeretem.

A rakparton sétdlok, szép a vdros innen.

A Duna mellém fekszik szerelmesen,

apr6 fehér fodros mélykék szatén-ingben.

www.ujiras.hu, 2024/3.

Joéna Diévid 1968-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Antal Baldzs

A FIUK BALLADAJA

1.

Bejott a terembe egy nagyobb gyerek, hogy kihivja, a fid meg vele ment.
Els6re nem akarézott neki, kovette mégis. A tobbiek szemlesiitve les-
ték. Azutdn meg az ablakbdl. Nem gornyedt ossze, mint a beszariak,
kihtzta magit, a fejét folvetette. Azért a szemén litszott a bizonytalan-
sdg. De éppen senki sem nézett rd. Odakint azok mdar virtik. A hitsé
udvaron, ahol nem lithattik a tandrok a nevel6ibsl. Odanyomtik a ko-
vet a kezébe, hogy dobjon. Meg a masiknak is. Sorra adogattik nekik,
ahogyan 6k ketten elvétették egymist. Azt mondték, ne legyenek eny-
nyire béndk. A fit nem akart béna lenni. A takonypéc, akit elébe 4lli-
tottak, valamelyiknek az unokatestvére, ugyanolyan béna volt, mint 6.
De hit a fit volt a nagyobb, mert a mésik csak egy takonypéc volt, ezért
6neki kellett hogy sikertljon. Sokadikra taldlta el mégis rendesen.
Addig csak ugy itt-ott a karjukon meg a ldbukon dobtik meg egymast,
vagy a ruhdjukon. De az azoknak kevés volt. Semmi. Azalatt megha-
ragudott magdra, hogy még erre sem képes arrdl a par 1épésrdl, amit
azok kettejuk kozott kimértek. A takonypdcra is sikertlt megharagud-
nia legalabb kicsikét. Sziiksége volt a haragra, hogy igazdn meg akarja
dobni. Mert anélkil, hogy 6 magitdl is tényleg akarja, nem dobhatta
meg. Turelmesen vartik végig, mig osszejott. Neki kellett hogy ossze-
j6jjon. Kozben ki komolyan, ki meg ginyolédva biztatta az éppen soros
dobét, célozzon pontosabban. De hdt nem volt abban célzis, egysze-
rien csak hol igy sikertilt, hol ugy. Végil a szemoldoke £616tt, a homlo-
kdn érte a k6 a takonypéeot. Egyet kidltott, odakapta a kezét, elfordult,
osszegornyedt. Amikor meglatta az ujjain a vért, felvisitott. Azok meg
akkor a fitira vetették magukat.

A terem ajtajaig még visszafordulhatott volna. Hogyha eszébe jut
valami. Vagy ugy tesz. Mondjuk a lecke. Neki sem jutott eszébe tobb-
sz0r, mint a tobbieknek, csak 6 meg is csindlta és elolvasta a konyvbsl
otthon, amit kellett. Nem szeretett szenvedni, szerette letudni hamar,
és aztan elfelejteni. Igy aztdn se az, se mds nem jutott az eszébe, mert
csak az jart a fejében, hogy a nagyfidknak odakint 6rd van szikségiik.
Tizbdl tiz masik ment volna gondolkodds nélkul. Csakhogy nem
masvalakit hivtak, hanem 6t. Ami jelentett valamit. Nem csak neki,
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mindenkinek. Nem kellett kimondania senkinek, a fit akkor is tudta,
micsodat. Azt hitte. Ugyhogy felszegte a fejét, és kiegyenesitette a ha-
tat. Mégis megkapaszkodott egy pillanatra az ajtéfélfiban, és nedves
tenyérnyom maradt rajta a keze helyén, amikor elengedte. Nem tudta
volna megmondani, honnan a tétovasig, a sejtett zsibbadds. Mint aki
billegs pallé felé kozelit, amelyen konny elvéteni a lépést, 4m hogyha
sikeriil végigegyensilyozni rajta, dtér a partra a tobbiek k6zé, ahonnan
vissza se kell néznie oda, ahol senki se marad akkor. Az az egy se, aki
ott volt. Aznap nem volt pallé. Azt hitte, a k6dobdalds az. Pedig az egy-
bél a szakadék volt.

Gyorsan tortént az egész. Pir percet, ha tartott. Egyedil a fiinak
tnt olyan soknak. El6bb jol megnézték a takonypéc homlokit, ahol
megkarcolta a k&. A fit akkor mar tudta. Annyit még ki birt nyogni,
hogy bocsi. De maris sebesen szdguldott ki aléla az iskolaudvar. Fel-
sikoltott benne a sajat hangja, hogy mért nem tud vigydzni! Es mar
nem a takonypécra gondolt akkor, hanem magéra. Nekiestek. Utotték,
verték, rugdostdk, ahol érték. Ki a foga kozt sziszegve, ki meg kivoroso-
dott képpel kiabélva szidta az anyjit meg az egész fajtajat. Megszivtik
a taknyuk és lekopték. Kidobhatta volna a szemét is, frocsogték a hab-
z6 nyilukkal. Meg hogy konnyd a kisebbet. Most meglatja, milyen,
ha a nagyobbak esnek neki. Megragadtik a hajat, és majd kitépték. Es
majd kitépték, és majd kitépték, és majd kitépték djra meg djra.

Az elsé pillanattdl rizta a zokogds. Arrdl, hogy elfusson, sz6 sem
lehetett, kozrefogtik. Amugy sem lett volna hova byjni a gydvasig és
a félelem elsl. Hogy megldssak. Bér lattik igy is. Semmi mds nem
volt, amit ldssanak. Visszakiabdlni sem mert. Az iskoldban nem lehet
kiabalni. Csak tirt. Osszegombolyodott, ahogy téle telt, de nem sokat
segitett. Figyeltek, hogy oda Gssenek, ahol védtelen. Amugyis annyian
voltak, hogy jutott mindenhova. Az 8 karjaban meg aztin nem sok erd
volt. Most még annyi sem.

LegfSképpen persze a csalédas. Csak azutdn az 6kolcsapdsok. A bér
és az {zuletek ruganyosak. A hdm felszine megsérul konnyen, az inak,
a hus, a csont anndl nehezebben. Ha ugyanolyan puhacsont it és rug,
vagy majdnem ugyanolyan. Attél még nagyon fajhat, de hamar elmu-
lik. A misik fijdalom mélyre mar, és ott megul, kozben a felszinen
szinte semmi sem ldtszik. Ragacsos és nyilés és mindenbe beletapad.
Maga utin huzta az iskolaudvaron és a folyosén, aztin a tanteremben.
Réragadt az iskolatiskdjira és abban minden egyes fiizetre, konyvre,
ceruzdra. Rdtapadt a ceruzahegyezdre. A tornazsdkra. Ratapadt arra
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a rohadt sotétkék iskolakopenyre. Abban a rohadt kék kopenyben végig
kellett cipelni az egész ragadés moslékot az iskoldtdl hazdig az uton.
Ko6zben a hdzak ablakédbdl figyelték. Ha nem voltak ott, hogy lassik,
akkor is tudtdk. Az iskoldban még csak sunyin vigyorogtak, de otthon
teli szdjjal rohogtek rajta. Lehetett tudni meg érezni, hogy miért, de
megmondani nem lehetett volna. Szavak nélkil is hasogatta a szivét.

Nem merte elmondani. Kiverte a verejték, ha arra gondolt, hogy
kitudédik. Ha kérdezik, ki kezdte, 6 kezdte. Csak gyenge mentséget
lehetne taldlni, hogy miért a magédnal kisebbet. Ha azt mondjik, ugorj
a kutba, te beleugrasz? Ismerte azt a sz6t, hogy csapda, de nem jutott
eszébe. Csak az jutott eszébe, hogy jobb lesz meglapulni. Ezt még
jobban ismerte. Meglapulni a kdnyvek és a fuzetek kozott, belebujni
a leckébe. Egyik szenvedésbdl a masikba. Most ez a kisebb. Tagadni
mindent, a biciklire meg a futball-labdara fogni. K6zben a szoba mélyé-
bél fulelni kifelé csendben. A madarakat, a gépeket, a kutyik ugatdsit,
meg az emberi beszédet, kidltozast. Meg ahogy becsapjik az ajtét, az
ablakot, f6ldhoz vernek valahol valamit, szerszdmot, fémes csérompo-
1és, kiromkodds, dobogd, szaladé léptek, az 6vék, az ovéikéi, apjuké,
anyjuké, nagyapjuké, 6reganyjuké. Ha meghallotta valamelyikik hang-
jat az utcardl, kidermedten figyelt, nem réla beszélnek-e, nem 6t neve-
tik-e ki. Mit mondana a sziileinek akkor, ugyan miért nevetnek rajta?

Ejszaka nyugtalan, vad bizsergés zsongott a libdban a talpatdl
a combjdig, és még a két karjdban is, csak hdnykolédott. Nem akarta,
hogy észrevegyék, de nem tudott elaludni. Magdban sokdig, nagyon
sokdig szdmolt. Néha mir elvétette, mert félilomba ringatta magit,
am mindig felriadt megint. Azt dlmodta, mindenki rdjott, hogy nem
j6 tanulé. Hogy egyszerten csak a jegyei jok. Es hogy nem gazdagok.
Egyszerten csak nem olyan szegények. Akkor elolrél kellett elkezdeni
a szamoldst, és aztdn Gjra és Gjra. Kénnyek csurogtak a szeme sarkabél
kozben. Ezerféleképpen elképzelte, de mindegyik képzelgésben tudta
pontosan, hogy soha nem lesz képes visszaadni semmit egyiknek sem.
Se pedig megvédeni magit, ha megint nekidllnak. Tudta, hogy lesz
még olyan.

Azutdn az utcdn rugtik le a szemkozt szaguldo biciklirdl, bakancs-
csal. Akkor indult el az iskoldba. Még litszott a hdzuk a hita mogott.
Amint kiért a bekotsutrdl, egybdl ott, az eligazdsndl. Belezuhant
a nagy, siros drokba. Lebukfencezett az oldaldn, fejjel zuhant az aljira.
Pir centire attél, ahonnét mar kibetonoztik. Mire feltdpaszkodott,
a felsds a bringdjaval sehol se volt. Csak a ldbnyoma a gyomra tdjdn,
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meg a nydla a hajaban, mert estében még le is kopte. Az legalabb nem
fajt neki. A felsés utdn kiabalt. Meg se gondolta, zokogott, és csak
uvoltozott. Orditott, ahogy a torkan kifért, és hat, igen, olyanokat. Az
oregek, akik az utcdt laktdk, erre elgjottek. Addig nem jottek eld, addig
minden csondben tortént, most felfigyeltek. Nem ldttak senki madst,
csak 6t. Nem hallottak semmi madst, csak az 8 szitkozéddsait és ka-
romkodasét fényes nappal a falu kozepén. Aztdn meg azt littdk, hogy
mocskos arccal, tépett hajjal, csapzott ruhiban megy, megy azon
a rovid dton, ami mdr megint olyan nagyon hosszunak tlint neki, hogy
nem akart sehogy se véget érni. Es bar ne is ért volna véget soha. De
ezt az 6regek mér nem tudtik. Csak azt hallottdk, mit kiabdlt, meg
hogy most nem koszont.

Piszkos ruhdban ment fel az iskoldba. Beletort a fd, dtdztatta a sar.
Nem maradt ideje visszafordulni, hogy dt6ltozhessék, elkésett volna.
Vilasztott, melyik a kisebbik rossz, ezt vilasztotta. A karja horzsola-
sokkal teli. Az arca kisirva. Az iskoldban mosdott meg az udvari csap-
nal. Ugy-ahogy. Amikor meglittik, a tébbiek koréje gytltek. Nem
akarta senkinek elmondani, elmondta mégis. Amint hétat forditottak
neki, nevették. Nem vette észre. Némelyik szemt8l szembe is. Azt ész-
revette. Azt is akartak. A tudtdra akartdk adni, hogy megértették, vele
szemben mindig bétrak lehetnek. Mert 6 gyava és gyenge. A gyédva és
a gyenge a tandrokhoz fordul. A gyévit és a gyengét a szilei patyol-
gatjik. Ok meg magukban is erések. Neki is meg kell tudnia, milyen
az erésebbtdl félni. Milyen alulmaradni. Nekik meg az ellenkezdjét.
Egymastdl tanultak, nem is tudtak réla.

Aznap mondani kellett valamit odahaza a ruhdrél. Meg a tanité
néninek. Aki néha azzal vigott vissza némelyik gyereknek, banydszok,
gyari dolgozdk, egyszeri szegények gyerekének, amikor elmesélte, mi-
re vigyik, hogy dlmodik a nyomor. De csak azoknak, akik az 6rikon
direkt idegesitették. Oneki nem. Oneki nem mondott soha rosszat.
Ot mindig megdicsérte. Ami nagyon j6 volt. Ami miatt azon a parton
maradt, ahol végiil is nem volt rajta kiviil mas. Es ahol most elsirta
volna magit, ha a tanité néni egy rossz sz6t mond a ruhdjara. Az pedig
a tobbiek elStt nem lett volna jé. A miésik partrdl nevették volna végig
az egészet. Ahonnan amugy is. Es akkor elmondott volna egészen
biztosan mindent, és akkor még jobban egyedil marad. De igy a tani-
tds végén, mikor mégis félrehivta, azt felelte, csak gy magitdl esett el,
és nagyon sajndlja, amiért ilyen ruhdban tlte végig az egész délutint.
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A tanité néni azt mondta, méskor ne rendetlenkedjen utkozben. Mert
az anyukdjidnak ezzel most szomoruisigot okoz majd.

Néha nagyon szeretett volna rendetlenkedni. Csak nem akadt ki-
vel. Nyéron legfeljebb. Akkor ami az iskoldban tortént kozottik, elfe-
lejtették. Minden nyaron elfelejtették. Es nem is kellett addig varni.
Csak amig megjott a j6 id6 és a hétvége. Az utcabeli fidknak nem volt
bérlabddjuk. Az 6vével jatszottak mindig. Most is ugy hivtik ki ma-
gukhoz, minthogyha nem tértént volna semmi. De hidt nem is tor-
tént. Ott rugdostik érikon at a hdzak kozott, egészen belefeledkezve.
Olyankor egyediil az szamitott, ki kivel van, és melyik kapura jatszik.
Kapus nem akart lenni senki, valtottdk egymast. Paradicsomkardkbél
takolt, derékig éré kapuik voltak, lyukacsos krumpliszsdkokbdl felrajz-
szogezett hilokkal. Egy ilyen elé dllt be a fia is, amikor rd kertlt a sor.
Aztin egy perc mulva az egyik jéval idésebb nagyot bikdzott a labdéba,
és gyomorszdjon taldlta.

Még nevetve dllt a 1ovés elé a kapuban. Annak a kicsi térnek meg-
voltak a maga triikkkjei, és persze a kicsi focikapuknak is. Ekkora he-
lyen, ekkorka kapukra jatszva még akkor is tobbre mentek ésszel, mint
erével, hogyha erébdl jéval tobb volt a legtobbjiknek, mint amennyi
észbdl jutott nekik. Az a gyerek mégis az erét probalta ki. Es ponto-
san célzott. Mondjuk nem volt valami messze a fiat6l, nem is lehetett.
Nem akart gélt ragni. A fit dsszegornyedt, és még térdre sem esett,
miér kdnnyezett a lezdrt szemén it.

Azutin is sokszor 4llt csak ugy az ablakban. Elnézte a hazat, a ha-
zukat. Mldr nem szaladt, ha hivtik, hogy menjen velik. Mér nem akart
veliik lenni. Azutin végiil tobbet nem is hivtik. Es akkor mar nem
kellett soha gondolnia sem rdjuk. De gondolni azért még gondolt.
Hol ritkdn, hol stiriibben. Végiil egydltalin nem.

2.

Amikor széltak, abba kellett hagyni a focit. Abba kellett hagyni min-
dent mindig, nem lehetett semmibe se belefeledkezni. A két bétyja
szerencsére vele volt. Hogyha nincsenek egyiitt, akkor ket kellett
volna el6bb megkeresnie, mert egyediill nem birt el az 6reggel. Még
csak harmadikba jirt. A nagyobbik batyja nyolcadikba, a fiatalabb
hetedikbe. Ok mar nagyok. Lazas szemében az a valaki, aki sz6lt ne-
kik, a f6ldon fekudt a térdét felhtizva, 6sszegorbiilve, fogatlan szdjjal
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tatogva a kintdl, amit a ragasok okoznak neki. Valamit sejthetett, nem
jott kozel, az utrdl kiabdlt be. Most a jaték megdllt, és korben a hé-
zakndl is mindenki megéllt és odanézett, hogy ki az, és kinek kiabadlt.
Sz6 nélkiil dlltak ki. Es csak ne is kelljen sz6lni, és hozzajuk se széljon
senki. Tnjon el mindenki, és aki hallotta ezt az egészet, felejtse el.
Meég azelétt se tudja, mi volt, amit hallott. Ne értse. De persze értet-
ték. Mindegy. Csak tlinjenek el.

Mintha a szedett-vedett rongyokban nem is lenne senki, hanem
csak ugy az drokba dobtdk volna. De kézben mindenki ldtta, hogy
valaki mégis ott van, és persze azt is, hogy a nagyapja az a valaki. Azt
a hatvan kiléndl sose tobb halom csontot és bért egymaga vitte el ha-
zulrdl reggel, és most harmuknak kellett onnan végigcipelni azon a nyo-
morultul hossza uton, amelyik, akirhogy méregette magiban, csak
egyre nyult és nyult onnan a kanyartdl, ahol megtalaltik az 6reget,
a kicsi hazig az utcdjuk hédtuljaban. Fogynia kellett volna a ldbuk aldl
pedig, hiszen mentek és csak mentek, gyorsabban is, mint mikor teher
nélkil, mert olyankor annyira nagyon raértek, mégis nétt, és végtelen
hosszu lett és végig égetd.

A bityjai két oldalt tartottak a karjait dtvetve a véillukon, mint vala-
mi keresztrdl lefeszegetett martirt, 6 mar nem fért oda, de nem is volt
rd sziikség, csak hol mogottik, hol elttitk ment, mintha a ministrdnsa
lenne ugyanannak a vértantinak, dm fiist6l6 lengetése vagy szenteltviz
hintése helyett csak odakapva hozza néha-néha, de ha nem kap oda,
akkor se torténik semmi. Attdl még egyutt kellett velik lennie, mert
a vilagon semmi keresnivaléja nem volt mdsfelé sem. A batyjai nyogtek
a suly alatt, ami nem lehetett az 6regé, hanem valami rettenetes csont
vagy bér vagy hismignes vonzdsa volt, ami a foldbe rdntand. Amiatt
nem tudja a 1dbét sem elemelni téle, csak Ggy vonszolédik a csizmdiban
ott mogotte, hogy a két talpa az égre fordulva hitranéz.

Nem tudott olyan helyre dllni, hogy ne hallja, mikor motyogni
kezd, és azt bugyborékolja £6l, hogy Kurva kolykei, rohadt kurva koly-
kei, meg akartok 6lni, az isten basszon meg titeket. Halkan folyt beléle,
mint a nydl a tdtva maradt szdjbdl, olyan erével mégis, hogy liktetni
kezdett az aszfalt a ldbuk alatt. A luktetés végigszaladt az egész elvi-
selhetetleniil hosszu egyenesen, el az utcdjuk elétt, ott dobogott az Gt
bére alatt fel a hegyre, ameddig csak végig lehetett rajta ldtni. Minden
liktetett és rangatézott, mintha a nagyapjukbdl folyé mérges zso-
lozsma képes lenne megrengetni a fold gyokerétsl a tetejéig az egész
hegységet, amely aldl a napvildgra akar torni a felkrikogott dtok.
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Vagy mir be is teljesedett. Mert akirmerre nézett, kint allt az udva-
ron, a kapuban, az ut szélén az a sok tdtott szdju fogatlan vénasszony,
mintha most mészott volna el6 a pokolbsl mindegyik. Es amelyik
nem 4llt, az jott velitkk szembe. Rengett a ldbuk alatt a fold. Bimultak
és lestek. Oket nézték. Reszketett és vibrilt a szemiik nézésétdl a leve-
g6. Forgott a szemiik és grimaszolt az arcuk, és a szdjuk jart és jart,
azzal a kihallgathatatlan sugdolézdssal, amelyiknek igy is lehetett ér-
teni minden szavit. Vagy legaldbb tudni. Mondtak valamit, és elétte
meg utina odanéztek 8rijuk. Még csak a markukat se tartottik a szdjuk
elé. A nagyapjuknak nem kellett tettetnie, de nekik igen, hogy észre
se vesznek semmit. Amikor kellene, akkor nincsenek sehol. Most meg
igen. Amikor eltakarodhatna az egész vilag, akkor mindenki eléjon,
és kimdszik a fényre. Csak azért az egyért, hogy lassik. O meg eze-
ket a boszorkdnyokat ldtta, ahogy a szemtuk az tiregébdl kifordul, és az
arcukon lecsorog az undorité taknyos kocsonya.

Mentek végig a napverte, kiszikkadt, tlzforré aszfaltaton, akar
valami régi, vad isten kitaszitotta rongyosok, akik a hitehagyottak
szent, koldus megviltéjit menekitik a pogianyok megvetésétdl tizve,
akik érajuk mondjik, hogy pogianyok, nem vesszéfutdsban, mert gyalo-
golni is alig birtak, csak vergédve, vonszolédva, de kozben tgy szakadt
réluk a verejték, hogy latszott, majd megszakadnak ebbe is. Még 6 is,
aki csak az el6- vagy utévéd volt. Es az egyik asszony képott, és a ma-
sik olyan arccal nézett rdjuk, mint akinek maganak is fij, de 6k vissza
nem néztek volna rdjuk semmi pénzért, se ha szanakozast, se ha egyitt-
érzést adninak cserébe, mert nekik nem kell se ez, se az, anndl a leto-
riilhetetlendl rdjuk irédott szegénységiik ellenére is buszkébbek, ahogy
ott négyen egyként vinszorognak, épp abbdl az egyként érzésbdl sejtve
hozz4 az erét. Ami addig tart, ameddig haza nem érnek, mindnydjan
tudjdk, ott majd az tori 6ssze legeldbb, akinek pedig egyben kéne tar-
tania, és aki miatt most létrejott, és nem is csak egyszerten gy, hogy
kivilik kozilik, hanem hogy ket magukat is egymadssal szembefor-
ditja. De az odébb van még. Es litta, ami még odébb lesz, ezeknek az
oregasszonyoknak az arcdt, amikor elmegy majd mellettiik, kdszonés
nélkiil, vagy hogy csak rdjuk is nézne, milyen arcuk lesz, mikor leveg6vé
vilnak, és hidba ejtik el a szatyrukat meg a botjukat, és hidba is hivjdk,
hogy segitsen nekik. Akkor milyen arcot vagnak majd, § mér most litta.

Es latta magit, hogy nem fordul be az utcajukba, csak megy tovabb,
egyenesen, fol a hegyre. Hidba szélongatjik, nem is lenne ott, hogy
halland. Csak menne, mint a holdkérosok, nem dllna meg a falu végén
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se, menne, mig a masikba nem ér. Mlegkeresné az unokatestvérét. Vagy
valakit. Akdrkit. Csak nem ott kotni ki, ahol pedig ki fog. De az elcsa-
vargds vége akkor is ugyanaz lenne. Mert a vége mindennek ugyanaz.
Az viszont annal is rosszabb lenne, hogyha 8k vinnék vissza, a bétyjai.
Latta a bdtyjait, ahogy utdnamennek, mert ha nem mennek utina,
kapnak érte. Es akkor azt mondanik, mikor megtalaljik, hogy 6miatta
van. Pedig 6 nem olyan hernyéember, aki maga miatt akarnd. Akkor
inkdbb nem csavarog, mint hogy megtaldljiak. Csak egyszerien vala-
hogy nem akart ott lenni, ahova mennek. Sehol nem akart lenni.

Mir azel6tt hallotta, mielétt odaértek, hogy a tobbiek tgy rugdos-
tdk a labdat, mintha félbe se hagytdk volna. A gyomréban forgott bent
egy nagy kemény gémb ettsl mindjirt, és ahogy kozeledtek feléjuk,
csak egyre keményedett, és egyre nagyobb erével rugdosta valaki bent-
rél egyenesen a hasinak, hogy kil6je a b6rén keresztiil a vildgba. Ne-
vettek és kiabdltak az utcdn a tébbiek, és mar tudta, hogy 6k rugdossdk
azt a masik labdat is ott beliil, pedig az a kébdl lehet, ezek meg mind
gyongék, és gydnge nagyon a labuk. Aztin amikor meglattdk jonni a
komor menetiiket a vallukon cipelt nagyapjukkal, akkor azzal az utca-
ival abbahagytik. De 6benne a rugdosis csak még erésebb lett. Halla-
ni lehetett a duhogdsdt. Annak a liktetésére 1épett, hogy a labat jol
odacsapva majd a cipSre foghassa. Mind Sket nézték, csak az egyikik
forditott hatat. Az értette egyediil, mi torténik, és mit csindlnak. Emelt
fejjel ment el6ttiik, hogy ldssik, olyan férfias dolgot csinal, amit 6k so-
sem, mert nem viseltek felelsséget még senkiért, és ekkorit taldn soha
nem is fognak. Beledondiilt az egész mindensége, hogy nem fognak.
Nekik viszont kell. Es mar mindjirt 4gy ment, mint aki nagyon fél at-
t6l, hogy meglatjik, mennyire fél. Harag gerjedt benne, amiért igy lat-
jék. Rdjuk haragudott meg. Es akkor valamelyikiik rijuk készont.

A nagyapja az utca elejébe érve azt suttogta énekik hirméjuknak,
hogy Szakadtatok volna bele a kurva anyatok picsdjiba, szar szemét
kolykei, hogy engem igy gyiloltok. Mindennél jobban szerette volna,
hogy még suttogni se suttogjon most mdr semmit, se ne motyogjon.
De amikor rikészontek, akkor belekezdett megint. Nem lehetett ér-
teni, mert amazok nem beszélték azt a nyelvet, bar a szavai ugyanazok
voltak, mégis fordult egyet az ég meg a f6ld a szeme elstt, és odabent
is, de mar nem a gyomraban, hanem maga a gyomra fordult fel. Es
aztdn csak forgott és forgott, amig lattdk amazok a nagyapjuk arcit,
azt az elbambult arcot, meg az ires, fekete szemeit.

Akkor drulta el magit, amikor odanézett. Nem is volt az rendes
odanézés, anélkil is tudta, melyikiknek kellett még most is annyira
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jogyereknek lennie, hogy kosz6njon a nagyapjuknak. Inkibb csak
a szeme rebbent meg. Mindenkinek kell legyen baritja, akitél kérhet
ezt-azt néha, és elsének az lesz az, aki a szomszédban lakik, akirmeny-
nyire hiilye. Még hogyha ennyire is. Csakhogy abban a rebbenésben
minden benne volt. Nem lett volna szabad benne lennie, de benne volt.
Nem lett volna szabad latniuk. Nem lett volna szabad készonniiik. Es
akkor nem lett volna mit ldtni sem. Kiilonben felszegte rogtén megint
a fejét, és el6re nézett mereven, amerre a hizuk volt, de nem azt nézte.
Pedig akik odahaza voltak, még nem tudtiak. A nagyanyja, az anyja,
meg a higa. Vagyis tudtik, de nem ugy. Mdr a haroméves higa is tud-
ta, aki nem mondott ki még egyetlen szt sem életében, nem tisztdn, és
egyikiik sem csodédlta. Mert a csoda az lett volna, hogyha masképpen
torténik, mint a rendes csalddokndl. De hit 6k egy rendes csaldd vol-
tak az utca végi kicsi és dreg hdzban, mely még a megrogyé teté alatt
is olyan volt apré ablakszemeivel, sziik torndcival, gérbe kéményével,
amely orokkeé fustolt, mert a sparhéttal f6ztek is, fiitottek is, a mogotte
puipozédé hita zoldbe borult domb alatt, mintha valami mesébdl kod-
16tt volna els. O mar régen hallott mesét. Es mér akkor régen se hitte
el, hogy a vége mindig csak jé lehet.

Amikor hazaértek, mir nem engedték ki Sket. Rajuk mérték az arit
annak, hogy igy hoztdk haza az oregiiket. Mert az nem megy, hogy
mindenért csak az asszonyok binhédjenek. Osszeszorult torokkal les-
tek mind a harman ki az utca felé. Az § torka volt a legjobban 6sszeszo-
rulva, meg a gyomra is, mert mégiscsak 6 a leggyengébb a huguk utdn.
Aztin meglitta a lithatatlanul imbolygd nagy embert. A maga ldbdn
jott. Ha kétszer annyi fia van, annyi sem birta volna hazacipelni, ha
nem birja el magit. De birta. Es ilyenkor akdrmennyi fia is volt, egy se
akadt koztiik, aki a vérben forgé szeme elé szivesen kertilt volna. Mégis
mind oda kertltek. Az anyjuk annyit mondott, ne hagyjik magukat.
A nagyanyjuk nem mondott annyit se. Jott hazafelé az az erés ember,
akiben a binya még mindig hagyott erét. Bar ne hagyott volna.

Azt orditotta neki az apja, hogy Hilye majom gyerek, rohadék
szemét geci. Az anyja megrdntotta az inge ujjit, éppen csak annyira,
hogy kettejik k6zé hizza, mert el8szor az anyjit mondta el minden
kurvinak. De aztin mar elfelejtkezett réla. Es annyibol jobb is volt
igy, hogy az anyja védte a kisldnyt, mert a kislinyt még védték, még ha
az egésztSl nem is védhették meg. O meg elkezdett hétrilni az asztal
korul az apja eldl, arra, amerre a batyjai voltak, de azok, amikor koze-
lebb ért, hdtulrdl elére 16kték, maguktdl tavolabb. Akkor kapott egy
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akkora pofont, hogy attél majdnem 8sszeesett. Es nem juthatott ki
a hdzbdl, akkor még nem, azel6tt nem, hogy vége lett volna. De vége
csak akkor lett, amikor a nagyapja is feltdmadt a dikérdl, ahova lelok-
ték, és akkor is csak az 6 szdmdra, ahogy a pillanat adédott, és egy
kicsi, sztk tér nyilt téle a torndcig, a tobbieknek még nem.

A csukott ajté a hangokat lefojtotta. Akdrmilyen rozzant ajté is
volt. Hallotta mar kintrél, az utcdrél. Onnan csak az ismerte fel, mit
hall, aki volt mér bent ilyenkor egy bezart helyen. Még akadtak ilye-
nek néhanyan. Amikor a kertkapun 4t elszaladt, ami a mdsik utcira
nyilott, ott mindjart azokba is botlott, akik tudtik, ugyantugy tudtik,
mint 6. Es att6] mar mindjdrt ugy néztek ré, ugy szoltak hozzd, és ugy
bantak vele, mint akik mindent tudnak réla meg a testvéreirél, mert
egy életen osztoznak veliik. De 6 ezekkel még a levegén sem szivesen
osztozott. A nyamvadt nyomorukkal a szakadt ruhdikban, a mosdat-
lansagukkal, az egész mindenségiikkel, amirdl leri, kicsoddk-micsodak,
hogy olyanok, mint a cigdnyok, ami még rosszabb, mintha tényleg
cigdnyok lettek volna. Ezekben meg ébenne semmi k6z6s nem volt.
Ha azt gondoljik, hogy van, akkor rosszul gondoljik. De azt is tudta,
hogy nem csak ezek gondoljdk igy. Hanem ott azokon az utcikon any-
nyian. Egyformaknak gondoljik ezeket vele meg a testvéreivel. Es errél
ezek tehetnek. Ki nem allta Sket.

Szerette volna megmutatni, hogy 6 igazdbdl nem rossz attél, hogy
rosszat tesz meg rosszakat mond direkt. Csak megértette, hogyha
semmit sem csindl, akkor észre sem veszik az 6regek, akik az utcdkat
lakjdk. Még igy sem voltak annyira kivincsiak ra. Amikor pedig latta
a kozonylket meg a nemtor6domségiiket, tényleg elontétte a dith.
Akkor aztin a kiiszobiikre szart, akkor aztidn beledobta a kismacskaju-
kat a kutba, betorte a kével az ablakukat, vagy csak azt kiabdlta nekik
az utca mdsik oldaldrél, amit a legjobban irtéztak magukra venni és
meghallani. Tudjdk meg akkor, milyen a valédi rossz, ha 6t annak
mondjik. Mar rég nem irigyelt senkitsl semmi mast, csak azoktdl azt
az egyet, akikre figyeltek, és akik megtudtak mutatni, hogy jok. O meg
nekik mutatta meg, hogy valamiben jobb ndluk. Erésebb, vagy ha nem,
akkor okosabb, és riszedi Sket.

Misnap 4j nap kezd8doétt, amelyikben megismétlédott az, amelyik
éppen elmult. Mert mér abban is az el6z6 ismétl6dott, mint ahogy az
eléz8ben az el6z6 elétti. Egy végtelen korben porgott vele az élete, és
el se tudta képzelni, hogy lehetne mdsmilyen, mert a képzelete is csak
egyhelyben jirt. Annak sem volt onnét kittja. Aztin elmult az az id§
is, amikor képzelete volt még.
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3.

Az ilyeneknek a temetésére nem jirtak el. Az ilyenek temetése annyira
nem érdekelte Sket, hogy meg se kérdezték, mikor tartjik. Az életik
sem érdekelte Sket. De abbdl nem lehetett teljesen kimaradni. Hiszen
az orruk elétt zajlott, a szomszéd hdzban. Mégis egy egész vilag allt
kozottik. A fid nem gondolkodott el rajta, vajon mit éreznek most
a bardtai, mert tudta mdr, hogy fogalma sincs az életiikrél. Neki az
apjuk csak egy nagy magas, bajuszos ember volt. Akit most mdr annyi-
szor se lat majd, mint eddig. Es hallani se hallja.

Nem sokkal késébb az anyjukkal elkdltoztek onnan. A nagyszulsk
maradtak csak a régi, kicsi hizban. Hogy dgy muljanak el maguk-
ban, maguknak, ahogyan akarnak. A nagyapjukat még sokszor litta,
nagyon-nagyon sokszor. Kopott alkatrésze lett egy egyre gyorsabban
kopé iparvidéknek. Egy darabig ugy tint, elfogynak az ilyen alkatré-
szek. De aztin hirtelen nagyon sokan lettek, és azt se lehetett monda-
ni, hogy a semmibdl, mert itt voltak mindig ezek az utszéltdl utszélig
tantorgdk, egy régi vilig maradvinyai, akikrél nem gondolta volna
senki sem, hogy az Gjnak is a csirai lesznek.

A gyerekek ritkdn jutottak a fid eszébe. Persze tgy gyakran, mint az
utcdhoz tartozok, a hdzhoz, a nagysziilékhoz. De csak gy magukban
nem. Ldtni nem litta Sket, mert soha nem jottek még csak litogatéba
sem. Ha mégis, csak annyi idére, ami alatt észre se vette. Emlegetni egy
darabig hallotta még egyiket-mdsikat, mint valami istencsapdsait, akik-
t6] megszabadult a falu. Aztin az emlékezetik megszelidult, ahogy
egyre jobban elvadult a vidék. Es kézben a fid is feln6tt.

Az anyjukkal egyszer még taldlkozott. Majdnem két évtizednyi
idén talrdl. Azért megismerték egymdst. Az asszony olyan sokat nem
is valtozott. Taldn minddssze annyit, amennyit8l lathatévd lett, hogy
nem volt soha masoktdl igénytelenebb, csak igénytelenebb ruhdkat
hordott abban a tdvoli multban. Mar nem. Megkérdezte a fitt, mi van
vele. Felvonta a szemoldokét, kicsit kihuzta magdt, megemelte az al-
lat, felszegte a fejét, mikor meghallotta, hogy még mindig iskoldba jdr.
A fiu felismerte ezt az arcot, annyiszor litta, annyiakndl, amikor igazuk
volt vele szemben, mert azt hitték. Sokszor hitték, akiket az élet isko-
lazott, ezért nem szorultak rd arra, hogy még kiilon is tanuljanak.

Azt mondta, hogy az § gyerekei mar rég dolgoznak, és pénzt ke-
resnek. Bdlintott, mosolygott, fénylett a szemében az érzés, amelyik
megnyugtatta, mert a fid f61é emelte j6éval, és ott tartotta. Nekik mdr
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nem kell gyotérniik magukat, meg a leckével szenvednitik, mondta.
Mert ilyen az élet. Es van, aki j6l csindlja. Egy kicsit blogatott. Az élet
ilyen. Egy kicsit nevetett ezen a fitin, akinek amije csak van, azt mind
készen kapta, és nem tudott még hozzdtenni semmit, mert mindenre
az iskoldban tanitjdk, de otthon nem tanitottik meg élni.

Az élet azonban olyan is, hogy egyes taldlkozdsok utdn ketten két-
féleképp nevetnek, és kétféleképp mesélik el otthon, hogy a masik, akit
lattak, milyen szerencsétlen. Azutdn elfelejtik, mint a futd kellemet-
lenséggel jaro csipést. A sorsbdl kihullott emberek egyike-mdsikihoz
semmi j6 emlék nem fiz&dik, de attél még ottragad az ilyen is beéke-
16dve a multba, ami nélkiile mdsmilyen lenne.

Es még inkdbb masmilyen lenne azok nélkiil, akikhez fizsdik jo
is, rossz is, amibél ennyi év utdn valahogy a j6 tud kicsurogni, meg
nem lehet mondani, miért. De azt igen, hogy mindez része az ember
életének, és nem is feltétlentl csak olyan semmilyen része.

Férfiak voltak mdr mind a ketten, amikor végil talilkoztak, csa-
lidos emberek, olyan helyen, ahova csalddos emberek jirnak egyedil,
otthon, vagyis ahol az otthonuk volt régen, és a falusi bicsukon megint
az lesz, mert feltdimad, mikor mindenki ott van, konny zsivajban,
nydri nagymelegben, sokadalomban. Misféle sulyokkal, mastéle kony-
nyGséggel.

Es az egyik azt kérdezi: Megismersz még? A szomszédotokban
laktunk kiskorunkban. Emlékszel rim?

Es a masik azt feleli: Hogyne emlékeznék!

A kézfogissal a szavak azonban rogton megtorpannak, a tandcs-
talansdg kozéjuk all. Minden suta kérdés hamis lenne ennyi év utdn, és
csak jelentéktelen félszavakkal lehetne vdlaszolni. El sem lehet kezdeni
sehonnét, mind a ketten tudjik. Lezdrni mégis le lehet.

Tudom, hogy ez most hiilyén hangzik, de nem tudnél adni hol-
napig egy ezrest?

Nincsen ndlam készpénz.

Soha tobbet nem ldttik egymadst.

Prae, 2024/1.

Antal Baldzs 1977-ben sziiletett Ozdon. Verset és prozit ir.
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Borondi Lajos

atmentiink a szivarvany alatt

esett az es§ de mi nem éreztik

ahogy a kovér cseppek hullottak redank
misik vildgban éltink s az ég felettiink
megrepedt mert nem birta tovdbb

ez csak viz mondtad s rajongva mondtam
ez viz az életet ad6 viz csupdn

mindent feledtiink s esett az esé

mégis kiszaradt a szam

mert velem voltil és megcesokolni éppen
megcsékolni kivantalak

egy rovid érintés volt mégis végtelennek
tint a konnyez6 fik alatt

béke volt s a hdbord messze ontotta vérét
az artatlanoknak
néhany perc béke amikor megérintett az Isten

és atmentiink a szivdrvdny alatt

Somagy, 2024/1.

Borondi Lajos 1954-ben sziiletett Kapuvaron. Verset ir.
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Batai Tibor

EGY VERESEG ALLOMASAI

Minek tovibb, ha nincs miért?
Ajkam folrepedt: csorba
a bogre. Elgondolom,

a hangya mint 6rtl, ha
az asztalrél morzsa hull
a foldre.

Kérgét eldobja, vedlik

a platin. Hozzdm oda-
nétt a kéreg. Pincéling,
onként felsltott. Ugy
szorit, hogy levetni

mar félek.

*

Azt képzelem, pék vagyok,
hilémba fogok fényes
bogarat, de foldonfuté
bogirként végil is
menekiilok, s a halé

rdm akad.

Nem fut a mozdony, nem vet
parazsat, nem fog lingot

a kaldsz, csillag sem
vildglik az égen; ne

keress ott, ahol tudhatod,
nem taldlsz.

*

Arad a sétét, ellep. Egy

szdl sugarban silbakol

a fény. Bdtoritand magit,
hiaba. Hilt helye marad csak
Srhelyén.

Strtsodik az éjszaka,
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gomolyl6 pardva

osszedll. Eszrevétleniil
bekerit, de meg nem timad.
Jelre vir.

*

Fszalak szuronyin menetel
a csond. Tudom, hidba
varom a zenét. Szeliden,
némdn gydszol a tlicsok,
és elfoldeli torott
hangszerét.

Mir megértem: ez a rend,
nem rémilok, hur hogyha
pattan. Erzem, ahogyan
gyengtlok. Sebembdl
szivirog, elfolyik

a dallam.

*

Fejszémnek csak a nyele
veszett, akad még vad és
tdg vaddszmezd. Mégis,
vesztett harc ez is.
Vesztett, és késhegy-

re mend.

Bosszit érte! — tétovin
pordult (6 szemérem!),

s lehullt a levél. Halott.
Virdgok élén most feni
kését a gyilkos, aki

én vagyok.

Partium, 2024/1.

Batai Tibor 1951-ben sziletett Budapesten. Verset ir.
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Erdds Virag
ELETVEGI DONTESEK

Kardiopulmonilis tjraélesztésemhez nem jarulok hozzi.

Irodalomtoérténeti rehabiliticidmhoz nem fliz6k reményeket.

Soron kovetkezé tti célomhoz a lehets legkevesebb édtszédlldssal
szeretnék eljutni.

A fennmaradé karakterszambdl a lehetd legtobbet szeretném kihozni.

Piacellenes frazisaim marketingcéld felhasznaldsdt nem tdimogatom.

Hipokrita kliséim karitativ céli felhaszndldsat helytelenitem.

Klimavédelmi préfécidim tjrahasznositdsit megtiltom.

A szerkesztdi beavatkozdsokat visszautasitom.

A kritikai észrevételeket nem engedélyezem.

Szerveim és szovegeim idegen szévegkornyezetbe torténd atiiltetése
ellen tiltakozom.

Szerveim és szovegeim kérszovegtani vizsgilatit ellenzem.

Helyettes dontéshozémként Istent nevezem meg.

A tizfalra néz3 ablakot bezdrom.

A médositisokat elutasitom.

A bedllitdsokat visszadllitom.

A koénnyeimet torlom.

Nem adok engedélyt.

Nem kérek segitséget.

Az anyukamat akarom.

Heéviz, 2024/1.

Erdés Virdg 1968-ban sziletett Budapesten. Verset, prézit, drimdt egyarant ir.
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Gerdcs Péter

BIVALYTANC

Strommer Ivan. Igy hivtak. Nehéz volna pontosan megragadni, hogy
életidejében j6 irénak szamitott-e. Nem volt kiilondsebben népszer,
bdr ami azt illeti, a népszertiségrél nagyon kevesen gondoljik, hogy
egyszersmind Udvozitd is volna. Tobbnyire csak a népszert irék gondol-
jak ezt. Egészen pontosan ezt 6k sem gondoljik, ugyanis szenvednek
sajat népszertségiiktsl, mint a kutya, de rajongé kézonségiik felé azt
mutatjik, hogy 6k mar a mennyek orsziginak vizumtulajdonosai, igy
tehdt a rajongdik is azt hiszik réluk, 6k a kivdlasztottak, a boldog ke-
vesek. A tobbi irénak éppen elég, ha a szakma tudomadsul veszi Sket,
no meg az a két tucat olvaséjuk, aki valahonnan rdjuk talalt. Strommer
Ivin ezek koz¢é tartozott. Volt ugyan par kisebb dija, voltak fellépései,
és néha megtalaltik felkérésekkel is, s6t volt egy-két — talan hivhatjuk
igy, merészen: —rajongéja, de dltaldban a fenét sem izgatta, ki fia-borja.
Ehhez az irék, marmint a széles k6zonség elStt ismeretlen irdk, egy
id6 utdn hozziszoknak. Fontos kitétel, hogy csak egy id6 utin. Es ez
az 1d§, a hozzdszokasnak ez a fesztavja bizonyos értelemben perdontd.
Nem kevesebb mulik rajta, mint hogy az adott iré pdlyin marad-e,
vagy a lithatatlansdg ostoratdl tjra és ujra felnyilé sebeinek fdjdalmat
nem tudvin tovdbb enyhiteni, kitépi magdt a haimbdl, és elnyargal
a derengd polgdri nyugalom hajnali horizontja felé.

A legtobben igy tesznek, legkésébb a harmincas éveik derekdn.
Aki dolgozik tovabb, az lesovinyszik, elcsondesedik; egy mormogé
kodlovaggd vilik a véiros szovetében. Tulajdonképpen az irésdg és
a népszerttlenség egylitt egy deklasszdléddsi folyamat, amely az erkol-
csi megnemesiilés és szerz6i integritas illuzidjaval van kikévezve. ,En
legalabb bele tudok nézni a borotvilkozétiikérbe.” Esatobbi.

Térjink most vissza a voltaképpeni f6hdstinkre, azzal a szinakozd
beismeréssel, hogy Strommer Ivinban nem volt semmi hésies. Kiilo-
nosképpen nem f6hdsies. De ha mar ezt a torténetet neki szenteltik,
el kell viselniink a disztelenségnek ezt a kellemetlenségét.

A halédla utdn jéforman mindenki megfeledkezett a szerzérél. Ez
még az Ivanndl sokkalta érdekesebb, tehetségesebb szerzdkkel is els-
fordult, a népszertiekrl mar nem is beszélve. Nem csoda hit, hogy Ivin
aldbukott a feledés homadlydba. Egy-két konferencidn még elhangzott
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egy-egy korai miivének a cime, de talin mér az el6adé sem tudta volna
teljes bizonyossdggal megmondani, hogy miért tartotta fontosnak az
emlitést. Hogy olvasta-e a citdlt mivet... no, azt inkdbb hagyjuk is!

Volt azonban egy kordzakés, szakéllas irodalomtudés, aki mar
joval Ivan haldla el6tt elkezdte irni a szerz6 monografidjit. Ezt az iro-
dalomtudést Novik M. Agostonnak hivtik. A régi idékben tanszéket
vezetett Miskolcon, de erre médr nemhogy az egykori kollégik, hanem
taldn maga Novdk M. sem emlékezett.

Az utébbi években nem a konyvtirban molyol, hanem inkabb az
als6orsi strandon labdédzik tiindéri kisunokdjaval, és minthogy fele-
sége még €l és j6 egészségnek orvend, rdaddsul 48 évnyi hdzassiguk
szilajul fenndll, igy a strandolds utin Novak M. és a kis Lili sietnek
haza, hogy Novikné a tinyérjukba merje a z6ldborséfézeléket, ra-
tegye a silt virslit és a tiikortojdst, ami Lilinek nincs igazdn az inyére:
6 inkdbb mdr a bundds alménal tartana.

Az ebéd elfogyasztisa utan Agoston ledsl odabent a heverére, ahol
csak azért nem tdmadjik meg a legyek, mert a levegét erdteljesen ka-
varja a ventilator. Gondolkozik. Egy monografus a munka elkezdését
kovetden nem igazdn teheti fel a kérdést, hogy vajon vilasztott szerz6-
je j6 ir6-e, de minthogy a munkdjaval az utébbi idében lazdbb kapcsola-
tot dpol, mintegy maddrtavlatban lebeg folotte, igy Novak M. szimdra
a kérdés felteszi sajit magit.

Nem, azt nem tudom, hogy Strommer Ivin mennyire volt fontos
szerz8, mondja Novik M. Nem tudom megigérni, hogy az volt, foly-
tatja, mintegy szabadkozdsképpen a monogrifia majdani olvaséinak,
de arra alkalmas, hogy vizsgilat tirgyava tegyiik. Nem nagyon alkal-
mas, de egy kicsit taldn igen. A Bivalytdnc tulajdonképpen tényleg
egy komoly mutatvany. Ervényes szociogrifidba oltott szerelmi én-
csonkitis.

Jancsi, a kis siheder beleszeret az Gjvidéki lanyba, Katiba, majd nem
torténik az életében semmi kiilonos (bar meg kell hagyni, Ivin nagyon
jol értett ahhoz, hogy a torténettelenséget részletesen és érdekesen
talalja, szinte zajlé cselekményként abrdzolva a megfagyott idét), tehit
semmi kiilonés azon kivil, hogy némi enervéltsiggal ugyan, de 5-10
évente kikeveredik Ujvidékre, hogy taldlkozzon Katival. Katinak hol
van férje, hol mar elvilt, és egyediil cepeli a gyerekeket. Jancsi tgy-
szintén. Taldlkozdsukat hol 4tfiti a szenvedély és a szerelem, hol csak
baratokként beszélgetnek egy parkszéli padon, meg-megidézve az egy-
re rohamosabban tdvolodé multat. Egy a biztos, hogy ebben a hatalmas
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tavolsdgban ringé két csénak elgbb-utébb mindig egymds mellé ér,
egymidsba kapaszkodik; akkor is, ha maganéletik egészen mds irdny-
ba evezi 8ket, s6t még akkor is, ha mar semmi koziik nincs egymds-
hoz. Egészen addig, amig Kati meg nem hal. Az olvasé csak ezutin
értesiil réla, hogy Jancsi kordbban halt Katindl, de ennek a lehetSségét
a regény lUgyesen elleplezi, mert a torténet végén Kati néz6pontjihoz
keriilink kozel, aki ugyan csak ritkin gondol Jancsira, de amikor
gondol, akkor egyszersmind varni is kezdi. Annak a lehet8sége pedig
egydltalin nem mertl fel benne, hogy azért nem jon egy ideje, mert
mar nincs.

Kissé melodramatikus, gondolja Novik M., és arra riad, hogy Li-
like a hasdt paskolja. ,Papa, papa! Mikoj megytink maj fagyihojgdszni?”
A fagyihorgaszds nem mist jelent, mint hogy a kikots stégérsl belgat-
nak egy kis horgot, és amig elnyaljak az egy gombdc vaniliafagyit,
varjak, hatha horogra akad valami. Es ltaliban akad is. Ugy kett6bsl
egyszer. De az Agoston papa azt is elmagyarizta egyszer a kis Lilinek,
hogy az ugyanaz, mintha négybdl akadna kett8szor. Persze ezt Lili
nem biztos, hogy maradéktalanul megértette. ,Nemsokdra. Még egy
kicsit hagyj gondolkozni.”

Lili nem hagyta a nagypapit gondolkozni; nem volt mese, menni
kellett.

Azért Noviak M. Agoston kialakitott a tudata szdmara egy olyan
zugot, ahovda még Lili folyamatos beszéde, afféle se fiile, se farka tor-
téneti beszdmoldi kozben is visszahtzédhatott. Azon gondolkodott,
hogy Ivinnak nemcsak egyik-mésik torténete talalt otthonra Ujvi-
déken, de az Gjonnan megjelent koteteivel is elészeretettel turnézott
a Vajdasdgban. Vagy ha nem is turnézott, szinte mindig hivtak.

»Papa, a szdjnyas hajé tud jepijni?”

»Nézépont kérdése.”

»De Papa, a szdjnyas hajo is szejeti a fagyit?”

,Nem is tudom.”

»De Papa, a mama azt mondta, hogy te is vojtdj kicsi.”

»Allitélag.”

A Bivalytinc, még ha melodramatikus is, nagyon erds munka.
Féleg a tirsadalomdbrazoldsa. Sajnos késébb Strommer Ivin veszi-
tett az alkotéi erejébsl. Okoskodni kezdett, a konyvei kirakésjatékka
viltak, krimiszerd tikolmanyokka silinyodtak.

»De Papa! Papa, most méjt djtunk meg?”
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Strommer Ivin, ha nagyon 8szinték akarunk lenni, nem volt egy
kiilénésebben j6 ir6. Noviak M. Agoston taldn ezért sem tudja befe-
jezni a monogréafiit.

Erdekes, milyen szabilyos id6kézonként jelentek meg egyre vé-
konyabb konyvei. Egyre kevesebbet szerepelt velitk Budapesten. Egy
id6 utdn olyan érzése volt az irodalmi életnek, mintha Ivin madr csak
az ujvidéki olvaséknak dolgozna. Pedig azok még annyian sincsenek,
mint a pestiek, vagy épp a szegediek, a pécsiek.

A fagyihorgiszas kozben Novik M. faradni kezdett. Ma nem fog-
tak semmit Lilivel, pedig a hal ,cuppogatta a kukojicit” — kiabalta Lili
az apukdjdnak meg az anyukdjinak, miutdn visszaértek a hizba. Apa és
anya ugyanis megérkeztek Firedrél, ahol a masik nagysziilket lato-
gattdk meg. Lili nemsokara elaludt. Betették a kocsiba, anya évatosan
becsatolta az 6vét, apa lassan kigurult a féutra, keriilve az Gt egyenet-
lenségeit és a katyukat.

Alkonyodott. Noviak M. és felesége magukra hagyottan ultek
a teraszon, fétt kukoricét ettek bamba képpel.

Milyen nevetséges, ha jobban belegondol, hogy minden egyes regé-
nyében ragaszkodott egy Kati nevi né szinre léptetéséhez. Mint a kis-
tehetségid filmrendezd, aki dllandéan a feleségét szerepelteti (persze
Bergman kivétel!). A Vasgolysban is, a Szellemfaluban és a Furulyaszo
nagypénteken cim munkédban nem kiilonben. Bezzeg a Bivalytinc! Ott
megjelent a kiliresedés nagysdga. Ivinnak itt valami olyasmit sikerlt
megragadnia, hogy a szerelem még 6nmagit is talélheti. Ivinnak sze-
rencséje volt. Ez a munka egyszerten 6sszejott neki.

Novéik M. kint il a vizparton, amikor belé nyilall, hogy Ujvidé-
ken van egy Zs6fi nevi irodalmadr, akit & is igen j6l ismer. Csinos né
volt, és bar sokdig férjezett, Ivinnal is, errél neki tudomdsa van, jé
viszonyt dpolt.

Novik M. felall a padrél, 6klét csipdre teszi, a masik kezét a hom-
lokdra boritja.

Aztén szalad a hdzba, hogy megejtsen egy vagy két késdi telefont.
Hogy Ivinnal volt-e Zs6finak viszonya, arrdl csak mendemondak ke-
ringenek, de egy biztos, tavaly 6 is meghalt.

A monogrifus megnyugodhat. Ezen a napon végre ki merte mon-
dani (még ha csak magéban is), miért nem tudja befejezni a munkit,
mdsrészt azt is megértette, miért jott létre ez az életmd, vagy inkabb
mondjuk gy, hogy a kézepesnél épp csak valamivel sikertiltebb vé-
konyka regényeket mi segitette a vildgra.
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Lili az autépdlydn a hallal dlmodik. Igaza volt, a kapdsjelzs béjacs-
ka Ggy ugrilt a vizen, mint az egyik videdban a kozik tincosok, le-fol,
egyszer teljesen el is meriilt. Pontynak taldn kicsi volt, de keszeg még
lehetett.

Am hiaba sejtjiik, hogy keszeg, és sejtésiink szilardulhat mér-
vianykeménységl meggy6z&déssé is, mar soha nem fog kideriilni, hogy
nem mégis egy ponty volt-e inkabb.

Apokrif; 2024/1.

Gerdces Péter 1985-ben sziiletett Budapesten. Prézit ir.



Jelenlegi tematikus 6sszedllitdsunk kozéppontjdban az avantgdrd all.
A lapszamban megjelend négy tanulmdny az avantgird (és neoavant-
gard) poétika kilonbozd formdit, irdnyait és hatdsat vizsgdlja Kassdk
Lajos, Reiter Rébert és Kovics Andris Ferenc versein keresztul, vala-
mint az Eurdpai Iskola szellemiségérdl, Szinté Piroska és Vas Istvan
kapcsolatirdl is szimot ad. Ez az 6sszedllitds rdaddsul azért is mond-
hat6 jelentSsnek, mert egy eddig kiadatlan KAF-szoveget is kozol,
amellyel els8 izben talalkozhat az olvasé. Hogy KAF ezt a versét (tobb
szoveggel egylitt) miért nem tartotta érdemesnek a megjelenésre, ho-
gyan boldogult a 20. szizad masodik felében Szanté Piroska, és mi tor-
tént képzémiivészeti munkdssdgdval, valamint hogy Kassdk és Reiter
versei miként olvashatéak ma, kideriil a tanulmdnyok olvasdsa sordn.



28 = Hocza-Szabé Marcell AVANTGARD | SziF 2024/3

Hocza-Szabo Marcell

_AHOZZAFERHETETLEN
ES AZ ELMONDHATATLAN

A deszemiotizdcid alakzatai
Kassdk Lajos Brrr... bum... kezdetii versében

Kassdk Lajos 1915-ben megjelent kdtete tobb szempontbdl is hatdrkévet
jelent, ugyanis az értelmezdsk tobbsége egyetért abban, hogy a magyar
avantgird irodalom kiindulépontjinak tekinthets.! Az Eposz Wagner
maszkjdban viszont paradigmaviltdst mutat a hiaborus koltészet vo-
natkozdsdban is, mely aspektus ez iddig kevésbé kapott hangsulyt az
interpretacick soran. A harcok megkezdése és a koltészet dtformaldsira
irdnyulé torekvések egy idében foglalkoztatjik a koltst, ami az Ady
Endre pilyidjihoz hasonlé alkotéi ut kialakitdsdban is kifejezédik.
Kassik ugyanis ekkoriban az Uj Nemzedék hasébjain tébbnyire vilag-
gazdasigi és politikai témédkban konzervativ dlldsponta? publicisztika-
kat ir, a Nyugatban pedig id6r6l idére verseket kozol, annak szerzé-
gardajahoz tartozik, egyeldre viszont nem meghatdrozé6 személy sem
a magyar Ujsdgirds, sem pedig a koltészet tekintetében.> A héboru
kitorése azonban lehetGséget jelenthetett szimdra arra, hogy ez meg-
valtozzon. A kor népszerl folydiratainak esszéi a harcok kezdetén
a konzervativ kbzeghez kot6dé mérsékelt lelkestltségrdl tantskodtak,
mig az irodalom tertiiletén a haborus koltészet korai torekvései kimertl-
tek a romantizalds eszkozeinek felmutatdsiban.* A publicisztikdkban
a haboru kezdeti, 1914-ben zajlé idészakdban egy sajitosan kozép-
eurépai topik osztotta meg a kozéletet, amit a francia—német kultarak
habordjinak szokds nevezni — akdrha a harcok voltaképp a kulturdlis

1 Egyedili kivételként Acs Tamis tanulmdnya emlithet6. Acs Tamas, Avantgdrd-e ,a magyar
avantgardizmus elsé kitete”?, Irodalomtorténet 76. (1995/4.), 609-623.

2 1914 oktéberében példaul azt irja a hiboraval kapesolatban, hogy ,ndlunk a tiszta élet-
er6 és a meglévé javak védelmére a szocidlis szolidaritds vezeti a seregeket. Es azt hiszem,
ezt az dltaldnos magasabbrendii igazsigot nagyjiban a monarchia hadviselésére is al-
kalmazhatjuk.” KassAx Lajos, 4 hdbori értéke nalunk és — ndluk, Uj Nemzedék 1914.
oktéber 4., 1-3.

3 BavAzs Eszter, Avantgdrd és radikilis haboriiellenesség Magyarorszdagon — a Tett (1915-1916) =
Miivészet akcicban, szerk. BaLAzs Eszter — SasvArt Edit — Szerepr Mersk Pil, Kassik
Alapitviny, Budapest, 2017, 36-37.

4 Uo.
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értékvalasztisok attételes megfeleldi lennének. A hiboru a szévegekben
jobbdra csupdn taktikai lépések sorozata, amely bar ugy tlinik, komoly
téttel bir a jelenlegi hdborus helyzet fel6l nézve, valéjiban dtlépve
a katonai harcok jelenét, elSretekint a békeidére vonatkozé kulturdlis
hegemonia francia vagy német ,oldala” kialakuldsira. Azaz a vég-
eredmény felsl kozeliti meg a hdboru pillanatnyi dlldsinak lehetséges
dimenziéit, elhanyagolhaté figyelmet forditva ezaltal minden mas té-
nyezdre, melyek egyébként hozzitartozninak az épp zajlé események
kontextusihoz. A haboru az értelmiségiek korében az esetleges kulttra-
viltds vagy -megtartds lehet8ségére korlitozodik, ami minden egyéb
felett dllva meghatirozza a gondolkoddk vezérelvét, magaban foglalva
az oldalvélasztés elkerulhetetlenségét is. Az irdsokban mindezek miatt
tobbnyire az elidegenits, elvalapi érvelések vdlnak meghatirozdva,
amelyekbdl inkdbb csak az egyes megszdlalok preferencidi, semmint
a csatatéren zajlé valds események visszhangjai olvashatéak ki.
Ennek ellenstlyozdsaként érthets a megjelend hdborus tematikdju
irodalmi mdvek érzelemdus, személyes poétikdja. A mivekben a ha-
bord motivuma gyakorta 6sszekeveredik a szerelem misztériumanak
jatékaval (,,S kivételes berkeiben / E hidborus, dus, cifra napoknak /
Hiboruink egymashoz szoknak / Csékosan / S 6h harcos, fj6 szere-
lem: / Veled én és te én velem / Eljiik az 6rok haborit.”), a deus ex
machina extatikus képeivel (,Ami golyé kiszéll, szdz angyal fogja
Ossze, / Mint ropkodé lepkét, kacagjon fel az élet, / S te Isten, akiben
gyermekkoromba hittem, / Hajolj le csondesen és védd meg az 6csé-
met.”), de akar a nyugalomra talalds békés helyének megidézésével is
(,Mintha elébiik jonne az Orém. / Szent borulata titokzatos cséond-
nek, / A szemukbe van minden nyugalom / Azoknak, akik halni
mennek...””). A fellelkestiltség és az ihletettség dllapota utin azonban
rovid id6 alatt — az értelmiség korében — jellemzévé vilik a hdbora
propagaldsinak vagy relativizdlasdnak aldrendelt koltdi szerep. A gon-
dolkoddk egyre inkdbb sajat kiildetéstiikként tekintenek a tdrsadalmi
mobilizécié elérésére,® aminek eredményeképp a publicisztikai irdsok,
nyilvinos beszédek — szinte ,dtpoetizdlva” a kozbeszédet — érzelmi

Apy Endre, 4 mi hdborink, Nyugat 7. (1914/16-17.), 258.

KoszroLANy1 Dezsé, Ocsém, Nyugat 7. (1914/16-17.), 196.

Farxas Imre, Carmen lugubre, Uj 1d6k 20. (1914/32.), 146.

V6. BaLAzs Eszter, 4 magyar tarsadalom 6nmozgdsitdsa az elsé vildghdbori elején: a buda-
pesti haboriis eléaddssorozatok és a ,habori kultirdi” = Propaganda — politika, hétkoznapi és
magas kultiira, mivvészet é média a Nagy Haboriban, szerk. Ifj. BERTENYI Ivin — Boka
Liszlé — Karona Aniké, OSZK, Budapest, 2016, 143-165.
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toltetet kapnak.” Fordulépontnak tekinthet8 Rakosi Jené A hdbori és
az esztétika cimi eladdsa és annak irdsos kozlése,'® amely mar cimébsl
is kiérezhetSen a harcokat a miivészet metaforikus egytittdllisdba he-
lyezve értelmezi. Rdkosi a beszédében a hdborus koltészet virdgzasat
és a hadviselés 6nmagdban véve is miivészetnek felfoghaté jelenségét
részletezte: ,[...] a habora produkail oly dolgokat, amelyek [...] épp oly
elragadok, épp oly fenségesek, épp oly lélekemelSk, mint maga egy gyo-
nyord poézis”.!! Szamos gondolkodé a tdrsadalmi mobilizacié érdeké-
ben irt vagy mondott hasonlékat ekkoriban,'? viszont ekkorra méar mds
tendenciak is feltintek, melyek koziil kiemelkedd Schopflin Aladdr két
publicisztikdja, valamint Babits Mihdly egy verse. Schopflin 1914 okt6-
berében A szavak haborija,” illetve decemberében Irodalom cimmel
kozol irdsokat a Nyugatban, melyekbdl bar még a mobilizéciés torek-
vések fordulatai konnyen felismerhetéek, azonban retorikai alaphely-
zetiik mar megel6zi a hdborutellenességet hirdetd szerep kialakuldsit.
Schopflin ugyanis ezekben a szovegekben magit az irodalmat és az azt
alakité értelmiségiek helyzetét, hozzadlldsat vizsgalja a haboru reldcié-
jaban. Olyan 6nvizsgdlatra késztetd és onkritikus kérdéseket tesz fel,
mint hogy ,[m]ost azonban az 1j gy6zelmi hirek hatédsa alatt vajon ki
meri elémutatni pesszimista képét?”, vagy hogy az irdk is a tdmegpszi-
chézis részeként mikodve alkotnak, mert ,[h]ogy volna lehetséges
miésképp, hogy kivilé elmék is annyira a sajit mértékitknek alatta all6
dolgokat beszélnek most?”*

Decemberi irdsdban pedig mér olyan alapvetd kérdéseket is meg-
fogalmaz, mint: ,[hlogy tudja az iré fantazidjival beleélni magdt a mai
hdbori soha nem képzelt szizezerféle testi-lelki komplikdciéiba?”,™
vagy ,[d]e buzditdst, lelkesitést mégis csak vdrhat az olvasé koltsits1?”"
Az irodalom és vele a gondolkoddk szerepe a hdboruban kozponti kér-
déssé vilik, amivel egy idében az irodalmi mivekben is Gj tendencia
figyelheté meg. Kiemelkednek a korszakbdl Babits Mihaly Fiatal katona
cimi versének — mely 4 szavak hiborijdval egy szimban jelent meg —

9 U, 150-152.

10 A hdborii és az esztétika — Rakosi Jené beszéde, Budapesti Hirlap 1914. november 15,
287. sz., 1-2.

11 Uo.

12 Haboris delutan — Herczeg Ferenc beszéde, Budapesti Hirlap 1914. november 29., 301. sz., 12.

13 ScuoprLiN Aladér, 4 szavak hiborija, Nyugat 7. (1914/20.), 362-365.

14 ScuoprLiN Aladdr, Irodalom, Nyugat 7. (1914/24.), 603-607.

15 U6., 4 szavak haborija, 364.

16 UG., Irodalom, 604.

17 Uo.



AVANTGARD | SziF 2024/3 A hozzaférhetetlen és az elmondhatatlan = 31

befejez sorai, melyek, hasonléan Schopflin irdsihoz, mér érzékeltetik
a hdborihoz val6é ambivalens viszony kezdetét, elSjelzik a hibortellenes
attitdd létrejottét: ,arany szive, arany mosolya —/ mind értiink ingyen
adja oda, / s gy6ziink-e, meg sem tudja soha, / mert halni kell neki, hal-
ni”*® Az idézett sorok a haldl hidbavalésigdnak és a szikségszertség,
torvényszerlség dimenzidinak Gsszeegyeztethetetlenségét szemléltetve
mar megelSlegezik az 1915 elején bekovetkezs fordulatot, amikor is vitds
kérdéssé valik az értelmiség hdborus propaganddban val6 addigi rész-
vétele. Ambrus Zoltin Hdboris jegyzetek cimi cikksorozata! ugyan
valéban fordulépont, azonban az abban megfogalmazott, f6ként irodal-
marokat érint6 vadak végss hatdsa csak a hdboruellenes agiticié kialaku-
l4sa felsl vélik fontossd, akarcsak az Ambrus szellemiségéhez kapcsolédo
késébbi irasok is.?° A konzervativ dlldspont relativ haborupdrtisiga és
az azt kovetd kritikai megjegyzések mentén kialakulé haboruellenesség
koézben ezekben az id6kben épp a hdboru valésiga nem jelenik meg
a magyar szellemi élet horizontjan. Mindezek miatt pedig a hdboru leg-
fontosabb vetiilete vész el: a csatatéren zajlé események megmutatdsa.

A felhozott példék arrdl taniskodnak, hogy az irodalmarok ezekben
a kezdeti id6kben a harcok érzelmi és értelmi jelentSségét probaltak
kozvetiteni, igy a hdboru tapasztalati, idealizalds nélkiili valésdganak
megmutatdsdra nem volt példa Kassdk 1915 dprilisiban megjelent ko-
tetéig. Habdr a kezdeti sokk, illetve a nemzetvesztés félelme sziikség-
szerlien a személyes lira megszélaldsmddjait hivta elé mint adekvit
kifejezési formdt, valamint a hiaborus propaganda sziikségszertségét,
majd annak karhoztatdsit, de mindezek miatt egyuttal megszilardult
az az attitlid, miszerint akdr a hdbord tdimogatdsdval, akdr annak ellen-
zésével, de értelmet kell adni a torténteknek. Kassdk elsé verseskotete
ezen hagyomadny ellenében szélal meg a csatatéri tapasztalds részletekbe
mend, romantizaldst nélkiil6z6 hangjin, ami sziikségszerten 6sszekap-
csolddik az értelemadais felfliggesztésének igényével, és igy a koltészetét
jellemzd deszemiotizacids alakzatok bevezetésével. Tovabba a hdboru
tapasztalatinak bemutatdsdbdl eredhet a vers poétikdjaban hangsulyo-
san megjelend, a korban mér széleskor(en elterjedt médiumok nyelvre
gyakorolt hatdsa is.

18 Basrrs Mihdly, Fiatal katona, Nyugat 7. (1914/20.), 347.

19 Awmsrus Zoltin, Hdboris jegyzetek, Nyugat 8. (1915/2-7.).

20 Néhdny példa: KoszToLANy1 Dezs8, Panaszkinyv, Nyugat 8. (1915/5.), 272-274.;
ScuoprLiN Aladdr, 4 hdborii lelke, Nyugat 8. (1915/6.), 317-319.; Basrrs Mihily, Itdlia,
Nyugat 8. (1915/12.), 639-646.
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Az Eposz Wagner maszkjdban a frontra késziils, majd harcokban
részt vevd, végil onnan megmenekiilt lirai én torténetét beszéli el
tizenhdrom cimtelen kolteményben, melynek csatatéren zajlé ese-
ményeit a futurista hatdst Brrr... bum... kezdetl vers mutatja be.
Az eddig a pontig érzékelhetSen Ady és Whitman hatdsit mutaté
szakaszokat? nyelvileg a hibori megjelenitésének igénye viltja fel.
A csatazaj hanghatdsai egyre inkdbb ,belépnek” a frontvonalra kertlt
katona versbeszédébe:

Brrr... bum... bumbum... bum...
zokog az ég és zokog a f61d

s a katondk tdncolnak a halallal.

Ssssi... brrrum pa-pa-pa, bum... bumm,
kerge kdankdnt zenél a pokol tarackja:

Hajra!

A dombon tiizet okdd egy indiai kiirtds,
borzad a fold s az égé tavoli erdd alatt
nyihognak a szakdllas normandiai mének:

Hajra!
Csakazértis!

Ha a deszemiotizdciés alakzatokban a nyelvet nemcsak az izenet tex-
tudlis kozvetitSjeként, hanem mint a technikai-medialis (el8)feltéte-
lezettség terepeként értelmezzik, akkor a versszévegben 1évé hang-
hatdsok jelentése a reprezentdciés mellett a transzpozicids jellegiik
beleértésével is vizsgdlhaté. Az onomatopoetikus sorok ezéltal nem
leiré részletek, mint inkdbb olyan ,Gjrabeirisok”? lesznek, amelyek
a nyelvi jel és zaj kozotti diszkontinuitdsbél kovetkezd metaforikus
helyettesités megsziintetésével kezdik ki a jelek énmagukban valé
olvashatésagit, kikényszeritve eziltal a kontextus fel6l valé befogadds
elétérbe helyezését. Ha azonban a nyelvi jel is egy medidlis transz-

21 MounAcsi Baldzs, Formanyelvi és poétikai tendencidk Kassik Lajos kiltészetében 1909-1921
kozitt, doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2020, 8-24.

22 Lérincz Csongor, Medialitds és diskurzus = Torténelem — kultira — medialitds, szerk.
KurcsARr SzaB6 Erné — SzirAx Péter, Balassi, Budapest, 2003, 168.
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poziciés meghatirozottsdgot magan visel6 mikédésmaédon alapul, gy
barmilyen zaj szoveggé transzformaldsival azok jelrendszerében vilto-
zdsok keletkeznek.?”® Az akusztikus tapasztalatok leirhatésdga minden
esetben a nyelv sajitossdgainak fliggvénye, amelynek eredményeképp
az események medialis dtfordithatésigat kolesonos hatardtlépések, és
ezzel egyttt akdr ,roncsoldsok” is jellemezhetik.?

A Brrr... bum... versszovegének deszemiotizaciés szempontbdl leg-
fontosabb szakaszai mindezek miatt a csatazaj textudlis lejegyezései:
az onomatopoetikus részek. Az onomatopoeidk olyan széhangkonst-
rukciék, melyekben egyszerre van jelen a nem konvenciondlis értelem-
ben vett nyelvi jel, valamint az anyagi preverbdlis zaj. Nem-lexikalis
tételek, ennélfogva nincs meghatirozott fogalmi jelentésiik, ugyan-
akkor Osszetett benyomdsokat kozvetitenek.” Mindezek miatt az
onomatopeia poliszém, és csak a szovegkornyezetével valé interakciéja
altal egészul ki jelentéssel, viszont egyben affektiv-imagisztikus is,
mely a metonimikus miikodéssel rokon, mivel egyszerre foglalja maga-
ban a nem szemantikus (onomatopoetikus, nem-konvenciondlis) és
a szemantikus (kontextus, konvencionilis) funkciét is.?® Az onomato-
poetikus sorok szemantikus kiterjesztésekor azonban figyelembe kell
venni a referencidlis specifikussdgot, az eseményszemantikai komple-
xitdst és a szintaktikai meghatdrozottsigot, amelyek okdn — mivel az
onomatopoeidk perceptudlis hasonlésidgon alapulnak — abba a problé-
miéba utkozhetlink, hogy a széhangok talléphetik a verbdlis jelentés
hatdrait.”’

Ebbél is litszik, hogy habér a vers zajra utalé onomatopoeidi a sz6-
vegkonstiticiéban értelmet hoznak létre, mindazoniltal nem lehet
ket a kontextusbdl kiszakitva elemeikre bontani, és nem definidlhaté
maradéktalanul a jelentésiik, mikézben alapvetéen hatdrozzik meg
azt, ahogyan a verset értjik.?

23 Friedrich A. KiTTLER, dufichreibesysteme 1800/1900, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen,
1995, 338.

24 Eza kovetkeztetés analégidba hozhato a jellel és a zajjal, valamint azok konvencionalis
ellentétparjukkal is: ahogyan a szoveg jelrendszerét megbontja a deszemiotizdcid, ugy
a hangét is a zaj.

25 Arndt NieBiscH, Media Parasites in the Early Avant-Garde, Palgrave Macmillan, New
York, 2012, 53.

26 V6. Ryoko Sasamoto, Onomatopoeia and Relevance, Palgrave Macmillan, Dublin, 2019,
90-91.

27 Uo., 91-92. Az onomatopoeidk verbalitison tullépd vonatkozasait ezért Ggy lehet a leg-
kénnyebben elképzelni, mint a nyelv és az ikonicitds kapcsolatdban fenndllé dilemmak
akusztikai analégidjat.

28 VAisAri Melinda, Az informdcic és zaj kozotti senkifsldjén, Partitara 9. (2014/1.), 56-57.



34 = Hocza-Szabé Marcell AVANTGARD | SziF 2024/3

A széhangok versbéli értelemalakité funkcidjahoz hozzatartoz-
nak a kor medidlis kértilményei is, mivel olyan kiilonféle, a 20. szdzad
elején mdr az emberiség rendelkezésére all6 fegyverek zajaival taldlko-
zunk a versben (,pa-pa-pa, bum... bumm?”), amelyek technolégidjuk
miatt meghaladnak bdrmilyen természeti (villimlds, mennydorgés)
akusztikdt, sét felfoghatatlannd vdlnak azdltal, hogy az emberi ful
érzékel kapacitdsit is tullépik.?” Az érzékszervek depriviciéja szem-
pontjabdl az elsd vildghdbort donts fontossdgu volt. A korabeli tapasz-
talatok alapjdn a csata tulélésének egyik zdloga az volt, ha a katona
ugy tudott a litdsat hattérbe szoritva a hanghatdsok kavalkddjira 6ssz-
pontositani, hogy kézben a kordbban 4ltala nem tapasztalt, de folyama-
tosan jelen 1évS zajokra hagyatkozott,* vagyis a rendszerezd képesség
helyett sztntelen a kdoszra mint olyanra figyelt.’ Innen is eredeztet-
hetSek az idézett versrészlet ismétlést érintd, egy versszakon beliil be-
kovetkez§ viltozdsai.

A verskezdd onomatopoetikus, majd a mésodik sor identikus ismét-
lésében rejlé ritmikussiga kolesonds dtforditisuk, viszonylagos megfe-
leltethet8séguk révén harmonizdlva jelentkeznek (onomatopoetikus
ismétlés [,bumbum”] és széismétlés [,zokog”]), amit gondolatilag
megerdsit a ,Brr” sz6hanghoz tarsithat6, emberi reakciéra utalé fazds
is, mely a hidegrazas zsigeri ingerére is rimutatva mintegy eldre jelzi
a kovetkezs versszak borzadasit is (,,borzad a fold”).

A verskezdés ugyanakkor elérevetiti a harmadik sor tincit is.
Motivikus szempontbdl a kotet el6z6 verseiben a tinc eldzményének
tekinthetd dal és éneklés® (,Most téged énekellek: / bész, acélkormi
mester, sorsrendezd pan: Héboru!”, ,Valahol most sz8l6koszorusan da-
lol az 8sz”) a Brrr... bum...-ban egészil ki el8szor valamilyen mozgas-
sal, ami a haldltdncra és az ahhoz kapcsol6d6 emberek kozti egyenlSség
megmutatkozasdra is utalhat.® A hanghatasok effajta felfogdsa ugyan-
akkor a ritualékhoz kapcsol6dé mozgaskultirdra és annak zeneiségére

29  Friedrich KyTTLER, Noises of War = Operation Valhalla, szerk. lliac Turascu, Geoffrey
WinTHROP-YOUNG — Michael Wurz, Duke University Press, Durham—London, 2021,
80-82.

30 Uo., 85.

31 A versszak masodik sora emiatt metaforizalja a litast belsd szemlél6déssé, ami kevésbé
alatvany leirdsat, mint inkdbb az arra adott érzelmi reakciokat tikrozi.

32 A kotet egésze megragadhaté wagneri értelemben vett 6sszmiivészeti térekvés irodalmi
megval6suldsaként is, amelyben a zeneiség egyszerre jelen van a metaforikus és a fonikus
szinten is. V&. FEHER Erzsébet, 4 ,szintetikus irodalom” elsé fokozata, Eletiink 11. (1987/3.),
264-269.

33 KozAky Istvin, 4 haldltincok torténete, 1-111., Magyar Torténeti Mazeum, Budapest,
1936, 9.
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is rajatszhat,* és igy az akusztika zavaros és félelmetes jellegébe — egy-
szerre motivikdn és alliterdcion is alapuld — szabdlyszerséget illeszt.®

A folyamat kapcsolatban dllhat a kotet kordbbi verseinek osszeve-
tésében a személyragokat érint6 viltozasokkal is: a lirai én beleolvad
a katonasig kollektivéjit jelképezd T/1-be.’® A  katondk tincolnak a
halallal” sorban azonban mér benne rejlik a haldlfélelem és az ezzel
szikségszerten osszekapcsolédé idegenség érzete is.” Az idegenség
ezéltal egyszerre performativ médon (deszemiotizacio) és tropologiku-
san (haldl) is hasonlatossigot mutat az onomatopoeidk okozta (meta-

forikus) nyelvet éré alakuldsokkal. A koltsi nyelv effajta mikodése
ravetil a versszak szerkezeti felépitésére is: a szoveg ritmusdt és gram-
matikai szerkezetét a sz6hangok dltal montdzstechnikat eredményez6
torés éri, ami igy egy olyan olvasdsmédot tesz lehetévé, amelyben az
onomatopoetizmus révén szinre vitt torténéseket a metaforikus képek
szemiotizaljik.’® Az {rasos médium (vers) a csatazajbdl vett onomato-
poeidkkal imitdlja a technikai médiumok (fonograf, gramofon) dltal
betoltott funkcidkat, mikozben a médiumok (hang és szoveg) egymads-
ba valé dtfordithatésigdanak problémdja okdn reflektalttd vilik a csata
és a halalfélelem elmondhatatlansdga, ami mindezeken tul a szubjek-
tum sziikségszerd megsziinésének lehetGségében is tetten érhetd, azaz
a szoveg nyelvi mikodésében®® épp az zajlik le, ami implicit médon

34 A motivikus mellett a fonikus egytttllisok is ugyanezt a zeneiséget mutaté tendencidt
erésitik. Errél bévebben: MonAcsi, 1. m., 44.

35 Karin BysTERVELD, Listening to Machines: Industrial Noise, Hearing Loss and the Cultural
Meaning of Sound = The Sound Studies Reader, szerk. Jonathan STERNE, Routledge, New
York — London, 2012, 153.

36 Ennek fontos dllomadsa a kérus és a kollektiv individuum részletesebb ideolégiai-poétikai
viszonya. Lasd: Sunaypa Péter, Az avantgdrd tradiciot ,csonkits” dinamizmusa, A1f6ld 56.
(2005/6.), 54-76.

37 Lavis Jozsef, Az elmiilds poétikdja. A haldltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vildg-
hdborii kozotti magyar kéltészetben, Csokonai, Debrecen, 2014, 9.

38 Ez a verstechnikai megoldds azért is kilondsen fontos a vers interpretdldsa sordn, mivel
ebben a struktiraban explicit médon mutatkozik meg a kéltemény folyamatos diszharmé-
nidt teremtd paradoxona. Ugyanis ha az onomatopoeidkat Ggy vessziik, mint a nyelv kon-
vencionalis jelrendszerét nélkiil6z8, ennélfogva a valésig-visszaadis teljesebb mikodését,
a metaforakat pedig mint a nyelv metaforikus helyettesitésen alapulé mikodésmodjanak
reprezentécidjit, akkor a sz6hangok — minthogy mas médon nem lehetséges — metafora-
kon keresztil torténé értelmezésében az fejezdik ki, ahogyan a nyelv nem leirja, hanem
meghatdrozza a valésigot: ,a jelen eredendSen nyomot hagy a fikci6”. Jacques DERRIDA,
A hang és a fenomén. A jel problémdja Husserl fenomenoldgidjaban, Kijirat, Budapest, 2013, 72.

39 E ponton hozzitehetd, hogy nemcsak az onomatopoetikus sorok deszemiotizdcids tech-
nikdira érthetd ez a megallapitds, hanem arra is, amely a hang reprodukciés lehetéségeit
érinti, mégpedig hogy tinékenységébdl fakado kisértetiességében csak kornyezete ltal
teremtett relevancidjiaban ragadhaté meg. V6. Konkovry Daniel, Bevezetés = U6., A hang
kisértetei, F1ISZ, Budapest, 45.
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a koltemény konkrét torténéseiben is fenndll: a megsemmisiilés valds
idejt lehetéségének reflexisja.*

Ha a versszak tovabbi részeit is e kettSsség felsl értelmezziik, a ne-
gyedik sor onomatopoeidi megtorik a harmonikus medidlis atfordit-
hatésdg, azaz a csata és vele a csatazaj konvenciondlis nyelvi rendszer
altali leirhatésiganak illiziéjat azdltal, hogy a szovegkontextus sem
szolgdl timpontként a jelentés-Gsszefuggések lekovethetSségében.
Habadr a kiemelt sor identikus ismétlédései révén (,pa-pa-pa, bum...
bumm”) a metaforika rokonsigot mutat a kovetkezd szakasszal (,kerge
kankant zenél a pokol tarackja”), az akusztika és azok textudlis lekép-
z8dése a zajok kdoszit elésegitve diszharmonikussd vilik.* Noha ezzel
egylitt a versbeszéldi szubjektum helyzete a futurista esztétika fel6l néz-
ve azt is mutathatja, ahogyan az anyag eluralkoddsa a nyelven sziukség-
szerlien magdban hordozza a lirai én megszdélaldsmédjanak radikélis
atalakuldsit is, ami a technika dltal dthatott j6v6 4j érzékelésével ren-
delkezd — Kassik szempontjabdl fontos — #j ember idedljiban érhetd
tetten.* A futurizmus torekvéseiben a szenzibilitds anyag fel8li meg-
jelenitésének egyik f6 eleme a zajok kozbeiktatdsa, ami dltal a nem-szub-
jektum, az anyag ,szélal” meg.* Ha azonban a csata zajinak textudlis
lejegyzésében nemcsak a nem-szubjektum, az idegenség, és eziltal
a halal szélal meg, hanem egyuttal a ,jel és zaj viszonya értelmezhetd
egy kodolt jel és annak egy ellenséges intelligencia dltali hozzdadott
titkositdsa kozotti viszonyként is”,* akkor a versbéli onomatopoeidk
a véletlenszertien megképz8dd zaj értelmezhetSségére vald rdjatszasai
is lehetnek, csupdn egy madsfajta rendszerszemlélet 6sszefiiggésében.
A hiboru kdosza tehit az irdsos jelrendszer onomatopoetikus médsze-
rében a technikai médiumokra jellemzé logikai Osszetettségek dltal
ugy mutatkozik meg, hogy — akdrcsak az emlitett kédolt jel és annak
titkositdsa kozti Osszefiiggésében — a széhangkonstrukcidk ,magit

40 Az Eposz Wagner maszkjaban folyamatosan él ezzel az eszkozzel: a nyitéversben sze-
repld ,vad, rekedt torkd mozsarak csifoljak csengé énekiink” kifejezés egyszerre utalhat
avers folyamit tekintve a csatazaj és a civil élet békés hangjainak kettSsségére, valamint
— ha Kassak pilyajat is figyelembe vessziik — a k6lt6i 1ét megviltozott szerepére is.

41 Erre példa a ritmikussigot megszakito, vélhet8en valamilyen elsuhané lovedék zajira
utald ,[s]ssi...” sz6hang megjelenése.

42 Serge MILAN, The ‘Futurist Sensibility’: An Anti-philosophy for the Age of Technology =
Futurism and the technological Imagination, szerk. Gunter BErcHAUs, De Gruyter, Ams-
terdam — NY, 2009, 63.

43 Uo.

44 Sybille KRAMER, Friedrich Kittler — az idétengely-manipulicid kultirtechnikdi, ford.
Rarcsik Baldzs, Prae 15. (2014/4.), 175.
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a kontingencidval terhelt fizikai valést transzforméljak manipuldlhaté
kédd4”.* Ennek értelmében az onomatopoeidk olyan esetleges vilto-
z6k, melyek amellett, hogy a csatazaj textudlis lejegyzésében, a meg-
ismételhetetlen megismételhetévé tevésében érdekeltek —vagyis hasonld
céllal rendelkeznek, mint a dadaistdk altal kedvelt véletlenszeriség
processzusainak beemelésével létrehozott koltemények*® — egyuttal
jelen esetben az onomatopoetikus sorok koré irt metaforikus — f6ként
a tinc motivikajat alkalmazé — szakaszok deszemiotizdcidjan keresztil
egyre inkdbb az emberi és a gépi szubjektum &sszeolvaddsit is sejtetik
(,kerge kankant zenél a pokol tarackja: / Hajrd!”).

A koltemény ,A dombon tuzet okdd...” kezdet( szakasza is ezt
a perspektivit erdsiti. A versszak torténése roviden osszefoglalhaté ugy,
hogy az ,indiai kirtés” — mint vélhetSen a tiizérségi fegyver metafo-
rdja — a masodik sor tantsiga szerint lingba boritja a tdjat (,,az ég6
tévoli erdd”), amire az ott 1év6 lovak megijednek (,nyihognak a sza-
kéllas normandiai mének: / Hajra! / Csakazértis!”). Az idézett részlet
azonban az akusztika tekintetében megbontja az eddigi metaforikat
jellemzé harmoéniat, ugyanis a ,tdvoli erds alatt” 1évd lovak hangja
épp az dgyuk szinre 1épésével egyidejileg vilik hallhatéva. Jollehet
hogy e mogott a késsbb is felmeriils elbeszélsi és szerepldi aspektus
kozti ingadozasbol eredd valtdsok dllhatnak,* vagyis a kozvetlen (jelen
idejt) és a kozvetett (visszatekintd, jraélt) tapasztalat funkeioi kertl-
nek ellentmonddsba, azonban tgy is érthets, mint hogy az el6z6ekben
emlitett kontingencidban megragadhaté valés a metaforikus képek
yszintjére” is betorni latszik. A koltdi képek mikodésmddja ezdltal
dtveszi az onomatopoetikus sorok szervezddéselvét — azaz a jel és a zaj
nem elkiilonil, hanem 6sszead6dik*® —, ennek kovetkeztében pedig
nemcsak a nyelvi jelek dltal leirhaté torténést, hanem a technikai mé-
diumokra jellemzé médon, szelekcié nélkiili valést mutatjak meg.*
A versszakban kialakult metaforikat érint6 , képzajban” a nyelvet érint8

45 Uo., 175.

46 Kappanyos Andris, Avantgdrd processzusok = UG., Tiinc az élen, Balassi, Budapest, 2008,
65-66.

47 Friep Istvan, Kassdk Lajos zenéje, Irodalomtorténet 80. (1999/3.), 333.

48 Friedrich K1TTLER, Je/ és zaj tavolsiga, ford. L6riNcz Csongor = Intézményesség és kul-
turdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor — KeLeMEN Pil — MoLNAR Gébor Tamis, Récié,
Budapest, 2005, 458—459.

49 A technikai médiumok az irdsos médiumokkal ellentétben azt is lejegyzik, ami pusztin
jelviszonyok alkalmazasdval hozziférhetetlen lenne, vagyis a szimbolikus-nyelvi mellé
a fizikai valést is taroljak. V6. Friedrich Kyt TLER, Gramofon — film — irdgép, ford. TéTH-
Czirra Julia, Prae 15. (2014/4.), 87.
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deszemiotizdciés folyamatok a fizikai valds szemiotizaciéjat végzik el
anélkil, hogy abban tetten érhet6vé valnék a nyelv egyébként diakritikus
jellege,™ mivel a metaforikus és onomatopoetikus részek immar nem
ajelrendszer altal ruhdzédnak fel jelentéssel, hanem csupén a (haborus)
kontextus viszonylatdban.

Innen eredeztethetd az a vdltozds a versszak metaforikus szerkeze-
tében, hogy a koltéi képek mar kordntsem olyannyira referencializdl-
hatéak, mint el6z8leg voltak, s6t az elsd sor akdr képzavarnak is tiinhet,
és noha a rikovetkezd szakasz némileg segitséget nyujt, a kettéspont
megjelenése Gjbdl elbizonytalanitd, mivel az explicit médon értelmezve
a mének megszolalasira is utalhat. Ugyanakkor az el6z46 versszak is
élt hasonlé technikéval, amennyiben a motivikus kontextus és a vele
parhuzamos széhangok alapjin értelmezhetd volt a ,Hajra!” felkidltds
ugy, mint a gépek onomatopoetikus megjelenitése dltal szubjektivizalt
metaforikus ,beszéd”. A normandiai mén motivumiban ugyanezen
funkcié mdr némi médosuldssal megy végbe, ami abban gyokerezhet,
hogy a 16 egyszerre rendelkezik emberi (személyiség, emédcié™) és gépi
(automatikus viselkedésmdédozat®) attributumokkal. A gép dltal ter-
melt 6nmikodd zaj emiatt parhuzamba kertl a 16 félelmet tikr6z6
hangjanak (,nyihognak”) megjésolhatésdgédval, amit a hozzdjuk tarsit-
haté — djabb atforditdsnak tekinthetd — felkidltisok révén visszamend-
leg irja it a nyihogds jelentésrétegeit a bdtoritds ,,szavaira”. Nem megke-
riilhetd viszont, hogy ebben a képben az dllat antropomorfizildsival
(beszéltetés) a koltdi nyelv eszkoztdrdban hagyomédnyosan meglévd
eszk6zhoz nyal. Az antropomorfizicié a nyelvi miikodés szempont-
jabél viszont kiilondsen fontos, hiszen egy olyan transzpoziciés folya-
matként kezelhets, amely a felcserélés alakzatin keresztil feltételezi,
hogy tdrgyai az eljirds elétt egyediek voltak.”® Azaz a metaforikdval
ellentétben nem fogalmi, hanem képi alapon hoz 6sszefiiggésbe két
létez6t, ezdltal pedig a nyelvi jel diakritikus rendszere nélkil teremt

50 A diakritikus fogalmat Maurice Merleau-Ponty értelmezésében hasznalom, aki a fogal-
mat a nyelv sajdt maga dltal teremtett, folyamatosan 6nmaga szabdlyaira valé megfelel-
tethetSségére érti. V6. Maurice MERLEAU-PONTY, A kézvetett nyelv és a csend hangjai =
Kép — fenomén — valdsdg, szerk. Bacsoé Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 143.

51 The Oxford Handbook of Animal Studies, szerk. Trevor PiNncu — Karin BIjsTERVELD,
Oxford University Press, Oxford, 2012, 6.

52 Wendy WiLLiawms, The Horse: The Epic History of our Noble Companion, Scientific American,
New York, 2015, 4.

53 Paul pE MAN, Antropomorfizmus é tripus a liraban = UG., Olvasds és torténelem, ford.
NEewMmEs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 371.
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egyedi jelentést® — akdrcsak kordbban az onomatopoeidk. Mindebbdl
az tlnik ki, hogy ezen a ponton az onomatopoetikus jelentésképzés
a metaforikus miikodést is athatja azéltal, hogy az egyébként retorikai
alapu koltéi képek az antropomorfizdcié révén eltdvolodnak a fogalmi
jelentéstdl a referencidlis felé.

Mindez elérevetiti a kovetkezs versszak gép és dllat kozti kapesol6-
dédsokra vonatkozé viltozasait is:

Zzz74... bum, bum... bumbumbum.

Bész dgydcsordik ugatnak a térben

s a vér mdr bibor székdkutat jitszik,

rohog a szél, szakad a karcsa kéhidak gerince

s a volgyben veszett lokomotivok ritmusa szédit.

Vahiu... hijji-hi-hi-hi-hi-i-i.

Most szdz babonis emlék csiklandozza a katonik eszét,
vannak, kik Piris voros pantlikait kacagjik az égre,
kik Berlin sdrga aranygyapjat féltik,

kiket Moszkva fehér harangjatéka rikat

és Aranygyelovic, Debrecen, Csingtau, Cetinye

szent tavaszi kedve bokrosodik az Grben.

Ha tovébbra is a jelforrast és a zajforrast egylitt kezelve, de a jel és a zaj
alapvetSen kilonbozd eszkozkészletét sem szem el tévesztve vizs-
giljuk averset, akkor azidézett részlet kezdetén 1évS onomatopoetikus
sor a nyelvi kontextust tekintve ugyancsak ,képzajba” fut ki. Az elsé
sor sz6hangja részben visszatér a korabbi hangok ritmikus és identikus
ismétléséhez, amelyben Gjbdl az dgyizds akusztikdja koszon vissza,
viszont a ,,zzzzUi” ezzel szemben eltér az eddigi onomatopoeidktdl vagy
az azok koré szervez3d6 metaforikus képektdl, és igy a textudlissd tett
zaj szemiotizacids szempontbol meghatdrozhatatlannd valik. A magyar
nyelvben leginkdbb a rovarok zimmogésére hasonlité ,zzzzi” azon-
ban a vers 1915 mdrciusdban a Der Mistral folydirat cimoldaldn sze-
repld német valtozatdban ,zzzzsu™-ként szerepel,” mely sokkal inkdbb

54 Paul de Man szerint ugyanis ,,az antropomorfizmus nem mds, mint illuzérikus fltimasz-
tdsa a nyelv természetes lélegzetének, amelyet a tropus szemantikai hatalma dermesztett
kévé. Egyfajta figurilis igenlés (figural affirmation), amely 4llitdsa szerint le tudja kiiz-
deni a figurdba fektetett haldlos negativ erét.” Us., 378.

55 Ludwig Kassax, Die Schlacht, Der Mistral 1. (1915/1.), 1.
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egy rakéta becsapéddsit megel6z6 zajara utalhat. Efeldl az el6z6 vers-
szakokban alkalmazott, leginkdbb pergétiizet imitalé zajokat vélhetSen
egy lassabb, de annal veszélyesebb tizérségi nehézfegyverzet viltja
fel, amelynek harctéri hatékonysaga a késébbi ,,s a vér mér bibor sz6ks-
kutat jatszik” sorban fejez&dik ki. Mindekdzben a versszak masodik
sordban 1év6 metaforikus képeket is ,,roncsolds” éri. Az dgytcsorda ki-
fejezés ugyanis kapcsolatba hozhaté a normandiai ménekkel, viszont
a kifejezés ugatdssal valé jellemzése miatt e motivum Gjbdl egy meta-
forikdt érintd zavarként értelmezhets. Ezt az dllati hangok kozti értelmi
inkonzisztencidt oldjdk a versszak utolsé sorai, ahol a szél rohogése és
a vonat zakatoldsa ismétlédést implikdls, litemes jellegiik folytin haso-
nulnak, mikézben kozéjiik ékelddik a hidak leszakaddsdnak ritmikat
megtors képe. Ennek a diszharmonikus egyiitt hangzasnak a lenyo-
mata lehet a versszak utdn kil6n sorba irt onomatopoeia, mely igy akar
az el6z6leg emlitett torténések zajok dltali leirdsat is tikrozheti abban
az esetben, ha a ,hi”-t a szél és a vonat egymashoz hasonulé hangzasa-
val azonositjuk.

A gondolatmenet azonban sok szempontbdl bizonytalan, hiszen
bér a ,vahiu™ban szerepl ,va” még azonosithat6 az dgytcsordik uga-
tdsdval, azonban a szél és a vonat hanghatdsai k6zé ékelt kéhid lesza-
kaddsdnak lejegyzése mar nem vehetd ki az onomatopoetikus sorbdl.
A zaj és a jel egymdsra tett hatdsai és az ezzel egyttt jard szemiotikdt
érintd véltozasokbdl eziltal az tiinhet ki, hogy a metaforikus sorok
addigi dekdédolhatésiga az onomatopoetikus sorok dltali dekédolhatat-
lansagba fordul 4t. A metaforikus és a textudlis leképezés ugyanis ezen
a helyen vdlik el el8szor a legszembetindbben egymdstdl. Az onoma-
topoeidk szemiotizdcidja mdr nem tart olyan szoros kozelséget, mint
az példdul a kordbban meglévés ,,bum” dgyihangként valé megfeleltet-
hetéségének esetén tortént.”® Az értelmezés nehézségei abbdl fakad-
hatnak, hogy a kolteményben a ,vahiu” kezdetdi onomatopoeidjiban
jelennek meg elészor olyan zajok, amelyek nem a csatdban elsils fegy-
verekhez kothetéek. Tul azon, hogy eziltal a csatazajok kaotikussa-
gukban is érthetSbbnek tlinnek, mint a kilsé hanghatdsok (szél, vo-
nat) vagy a fegyverek kdrokozasai (hid leszakaddsa), a folyamat arrél
is tanuskodik, hogy a zajok és textuilis lejegyzésiik deszemiotizacids
technikdjiban a konvencionilis jelviszonyok eltérlése a mindenkori

56 A német nyelvi valtozatban feltehetSleg ebbdl az okbél kifolyolag hagyhatta ki teljes
egészében a ,,Vahiu” kezdetd onomatopoeiit.
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egyénre hagyatkozé asszocidciok altal hoz létre valamilyen jelentést.””
Mindemellett a szél-k8hid-vonat hanghdrmassdg, valamint a ,vahiu”
kezdetl onomatopoeia az elhelyezkedése szempontjibdl is jelzésérté-
ki, ugyanis az eddigiekben a zajok textudlis lejegyzései megel6zték
azok motivikus megjelenését, ezen a ponton viszont mdr a széhangok
és az azokhoz fiz6tt metaforikus ,,magyardzatok” sorrendje megfordul,
ami arra is utalhat, ahogyan a lirai én perceptuilis és kognitiv viszo-
nyai a zajiradat hatdsira megviltoznak.

A ,Most sziz babonis...” kezdetd versszak folytatja a jelviszo-
nyok helyett az asszocidcids jelleg kiterjesztését azédltal, hogy a vros-
nevek mindegyike egy-egy front szinhelyeként értelmezhetd,”® ami igy
a deszemiotizdcié onomatopoetikus technikdja kapcsin mar emlitett
ikonikus jelleget hozza miikédésbe — mivel a metaforikus helyett
a metonimikus értelemtarsitis médszerét kovetve ruhdzhaté fel jelen-
téssel —, mikozben a lirai szubjektum e ponton veszi fel el8szor a ka-
tondk belsd, emlékeket idéz8 néz8pontjit (,Most szdz babonds emlék
csiklandozza a katonak eszét”). A versszak igy mintegy réjatszik a ko-
rabban metaforikus ,zavarok” folytin bekévetkezett dllat és gép kozos
tulajdonsdgéra (megjoésolhaté viselkedésmdd), mivel a lirai szubjektum
beszédhelyzetét egy olyan koztes strukturaba illeszti, ahol az elbeszé-
161 és a szerepldi néz&pont nem vélik ketté,” ezdltal téve valds idejlivé
a cselekményt® — akirha egy technikai médium koézvetlen csatatéri
Ltudodsitisa” lenne. Ehhez tarsul a kovetkezd versszak ,valahol” és ,itt”
parhuzama:

Valahol meleg babusgaté fészkek

és szdz szerelmes asszonyi dgyék virja a katonakat,
de itt mindeniitt vér, vér és 8k nem tudnak csak olni.
Folottik vad acélmadarak dalolnak a halalrdl,

57 A vers egészének tobbségében asszocidcick mentén torténd értelmezésére is ez adhat

magyardzatot. Ennek eklatdns példaja: MomnAcsi, I m., 32-56.
E helyen azonban megjegyezhetd, hogy jelen dolgozat e sorokra vonatkozé érvelése is
alapvetéen kiizd azzal, hogy a vers ezen szakaszdnak képalkotdsmédja épp a nyelv jelsze-
rliségét érintd osszefliggéseit kezdi ki, ami miatt az értelmezés sem tudja megkertlni
azt a fajta bizonytalansigot, amelyet maga a md ezzel megteremt.

58 Parizs mint a nyugati front bevehetetlen bastyija és a vele szemben 4116 Berlin. Az oro-
szok német teriiletekre torténd betdrését jelképezd Moszkva, valamint Arangyelovic
és Cetinye az oroszok altal timogatott balkdni front résztvevdire utalva, és a vele hadba
1ép& osztrak-magyar fél Debrecen kiemelésével, végiil pedig az egyetlen megnyil6 kinai
front helyszine: Csingtau.

59 Friep, I m., 333.

60 Ennek explicit jelzése a versszak ,[m]ost” id8hatdrozéval valé kezdése.
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pre-pre-pre, pre... pre... Iererere... re-re-e-e-e...

és vér, vér, vér és tlz, tlz, tiz, tiz,

vér és tiiz és folotte, mint repild sakdl vonit a srapnel,

zizeg6 golyoraj... Egé acéliistokosok. .. Sziirke, zomok granit...
s valahol a tajtos sorény( éperencidkon,

mint vérmes bronzbikik bogirzanak az U9 és XII-8k.
sii-cupp, paka-paka-paka-paka brura-ri-t-u-i...
fru-urrru-u-u-u... pikk... frrrrrrrru-u-u-u-u-u,

a porban égé rézsabokrot forgat a szél.

O jajl... Testvér! Jézuskinszenvedése!... Mdrjamanyim!

A fiist sebesre marja a katondk torkait,

de a latds még egyszer térré élesedik a fekete gyapjun,

a dombokon két esett 6szvér kapilja az eget,

aztin lassan-lassan az is elmeril a térben

s a végtelen pusztiban, mint riadt szakadt int ordasok,

a foldszind katonak jajongva lopjik szegény beteg sziviik
és ahova lépnek mindeniitt, vér... vér... vér.

Noha a versszak elején 1év8 helyhatirozok (valahol, itt) az idill és az
apokaliptikus szembedllitdsdt is elvégzik,® egyuttal a szimbolikus és
avalds kiillonvilasztisival, az emberi és gépi szubjektum 6sszeolvada-
saval (,6k nem tudnak csak 6lni”), valamint a metaforikus és az ono-
matopoetikus sorok egymadst hol szemiotizdlé (,pre—pre” — ,vér, vér”),
hol pedig deszemiotizalé (,bronzbikik bogdrzanak”) eljarasaval a nyelv
jelrendszerén beliil a technikai médiumokra jellemzé kontingencidval
terhelt térténések textudlis médsin keletkezd — hasonléan a korabbi
versszakokban is példdul dllitott — ,roncsoldsokkal” is taldlkozunk.
rukciéjaban azonban viltozas kovetkezik be. A vers onomatopoetikus
részletei az el6z8ekben még kiegésziiltek konvencionilis jelentéssel,
mivel az 6ket megel6z6 vagy kovets sorok reflektdltak a hanghatasok
szovegbeli rekonstrukcidira, ami igy mdr eleve determindlta a nyelv
valésdg-visszaadd képességét. Az idézet onomatopoetikus sorai azon-
ban e helyen madr a nyelvi jelek ismételhetdségének lehet§ségét is két-

61 Friep, L m., 333.
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ségbe vonjiak®? aziltal, hogy a jelenséget a maga eseményszertiségében
jelenitik meg, azaz nem-nyelvi jelekként hatnak.® A nyelv e személy-
telenitése és ,nyelvietlenitése” miatt a kiemelt sorok énmagukban
nem rendelkeznek e/mondhatd jelentéssel, és még a kontextus hozzé-
kapcsoldsaval sem ruhdzédnak fel kikévetkeztethetd értelemmel azon
tul, hogy valamilyen harciszati eszkézhoz kapesolédhatnak. Habar
a,,Vahiu” kezdet onomatopoeia tekintetében mar volt példa arra, aho-
gyan a metaforikus és onomatopoetikus megfeleltetések a fizikai valds
leirhatésiganak érdekében egyre inkdbb elvdlnak egymdstdl, e pon-
ton mdr a versszoveg — eltekintve a ,,bum”™-tél — szinte teljesen feladja
a textudlis jelentés barmiféle lehet§ségét, és helyére az asszocidcids
értelmezés széles lehetdségeit nyitja meg. A nyelv tehat itt tolti be
leginkdbb medidlis funkcidjit azdltal, hogy nem a nyelv szélal meg a
csata dltal, azaz nem Onreferencidlis, és nem a csata szélal meg a nyelv
dltal, azaz nem is metaforikus, hanem a nyelv nem-megszdélaldsdban
a csata torténéseinek elmondhatatlansiga, azaz a kifejezhetetlen
,sz0lal” meg.

Innen nézve viszont a vers folytatisdban visszatéré metaforikus vers-
sor (,a porban égd rézsabokrot forgat a sz¢1”) és az immar keresztény
szimbolikéval rendelkez6 felkidltasok (,O jaj!. .. Testvér! Jézuskinszen-
vedésel... Marjamanydm!”) a kozlés lehetéségének transzcendentélis
horizontjat ragadhatjak meg, vagyis azt, ahogyan akarcsak a hdboru-
ban részt vevs katona sorsiban, ugy a hang és a szoveg intermedialis
viszonyédban alapvet8en benne rejlik az eltlinés és a visszatérés (egy-
szerre metaforikus és faktudlis) fantomszertsége, kisértetszertisége.**
Ha ugyanis a vers strukturdjit tovdbbra is az onomatopoetikus és me-
taforikus nyelv sajitos viszonydnak deszemiotizdciés technikdja felsl
értelmezziik, akkor a szakrélis utaldsok nemcsak a motivika szintjén
lehetnek fontosak,® hanem az altaluk megnyitott asszocidcids szféra

62 Természetesen dllitdsom nem a textudlis megismételhet8ségére vonatkozik, hanem arra,
hogy a nyelvi jelenség dltal megjelenitett esemény olyannyira egyedi nyelven képzs-
dik meg, ami igy akar az értelmezést sem engedi meg a befogadénak, viszont egyuttal
rdjatszik a habord elmondhatatlansigira, megtapasztalhatatlansigara is.

63 Jacques Derrida szerint ugyanis a nyelvi jel megismételhetéségének okdn nem esemény-
szerd, igy nem fejezheti ki a létrehozdja dltal Shajtott jelentést kizarolag fikcié bevona-
saval. V6. DERRIDA, 4 hang, 63-72.

64 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. Boros Janos — CsorbpAs Gabor — ORBAN Joldn,
Jelenkor, Pécs, 1995, 13.

65 Ezajelenség egyuttal a kotetegész tekintetében is fontos, mivel vissza-visszatérd a pro-
fanizélt valldsossig eszkoze. A Zold szényegén kezdetd versben példdul a katonasors
és a jézusi sors onfeldldozdsa keriil egymas mellé. Az effajta kolt6i eszkoz nem idegen
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miatt is, amely ugy utal a lirai szubjektum sajitos helyzetére, hogy
kozben a vers gondolati strukturdjit is ugyanennek veti ald: a lirai én
(6nmiikods) textudlis materialitdssa valik. A folyamat, jéllehet, elke-
riilhetetlen, hiszen a médiumok mindig a tulvildgba, az 6nmegsemmi-
stlésbe vezetd eszk6zok, dm a vers struktirdjaban mindez a hibora
kontextusdval is kiegésziil, ami igy — tal a nyilvinvalé performativ
gesztuson — egy olyan szévegkonstrukciét teremt, amelyben nemcsak
fogalmilag dekédolhatatlan tartalmak jelennek meg, hanem azok hoz-
zaférhetetlensége is. Az utolsé versszak els6 sordban emiatt jelenik
meg a katondk sebes torka, amely képben a 1égz8&szerv mint az ono-
matopoetikus hangzdsok helyének sériilése koszon vissza, és amivel
szemben a litds mint térré élesedett megtapasztalds all, mely a hdboru
szavak nélkiili, képiség dltali és ennek okdn egy masfajta medilis for-
ditdson alapulé nyelv kialakitisdnak lehetdségét kindlja fel. A vers-
szak zarésoraiban ennek okdn talilhaték az eddigiektdl eltérs szerke-
zetl leirdsok, amelyek mar nem tartalmaznak ,képzajokat”, hanem
visszatérnek a metaforikus beszédméd onomatopoeidkat nélkiil6zé
gyakorlatdhoz.

A koltemény egyszerre mutatja meg a csatatéri torténések elmond-
hatatlansagit, és azt, ahogyan a nyelv és az dltala imitdlt materidlis
médiumok végsd soron elkeriilhetetleniil metaforikus visszacsatoldsok
alapjin mikoédnek még akkor is, ha a sz6hangok révén deszemiotizalt
szovegrészek épp ezek felfliggesztését igyekeznek elvégezni, mivel
ynem rendelkeziink semmiféle tuddssal az érzékeinkrdl, amig a mé-
diumok nem bocsédtanak a rendelkezésiinkre ehhez modelleket és
metafordkat”.” Azaz barmilyen észlelése a valésignak mdr eleve a nyelv
altal determindlt, ami miatt azok medidlis dtforditdsa sem létezhet
miésképp. Mindazonaltal a Brr... bum... egyediségét tikrozi az, aho-
gyan mindezt dthidalva 4gy mutatja be a hdborut, hogy nem a hdborut
mint olyat dbrdzolja, hanem azt, ahogyan a hiborardl val6 beszéd eleve
elimindlja 6nmagdt azdltal, hogy a metaforikus alapokon 4116 nyelvet
haszniélja, mert azt az illaziét koveti, hogy egy ekkora eseményrdl
lehet valamit mondani. A metaforikus versbeszéd és — mint annak
ellenpdlusa — az onomatopoeia egymdsra gyakorolt, zavarokat 1étrehozé

Kassdk korai koltészetétsl. Vo. DErEKY Pil, Bevezetés = UG., A magyar avantgird
olvasokényve (1915-1930), Argumentum, Budapest, 1998.

66 Klus Theweleitet idézi Kittler. KitTLER, Gramaofon, film, irdgép, 88.

67 Friedrich KitTLER, Optikai médiumok, Magyar Mihely — Racié, Budapest, 2005, 25.
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miikodésmaodja a kozlés sikertelensége okdn a nyelv funkciétlansiganak
megmutatdsit végezte el, ravildgitva arra, hogy ha szavakat hasznd-
lunk, az értelmet veszitjiik szem el61% — és akkor marad a semmi. Es
taldn ez a legtobb, amit egy hdbortarél mondani /eber.

68 Kittler parafrazisa Deleuze gondolatira: ,Ugy van ez, mint a nyelvvel, amely szintén
csak azt a vilasztdst hagyja, hogy vagy a szavakat tartjuk meg és az értelmet veszitjik el,
vagy forditva, az értelmet tartjuk meg és a szavakat veszitjiik el.” KiTTLER, Gramofon, 85.
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Konkoly Daniel

HOGYAN OLVASSUNK AVANTGARD
KOLTEMENYT? REITER ROBERT
VERSEIN SZEMLELTETVE

A kovetkezSkben olvashaté versértelmezések arra szolgalnak, hogy
segitséget nyujtsanak az olvasénak, hogy miként is kezdjen avantgard
versek olvasdsiba. Jollehet minden szoveg egyedi, ezért minden sz6veg
egyedi bandsmédot igényel, igy elérebocsdthatom, hogy jelen tanul-
mdny sem fog egy univerzilis elemzési mdédszertannal szolgilni, de
reményeim szerint kedvet adhat néhdnyaknak ahhoz, hogy ezeket az
elsére értelmetlen zagyvildsnak ting alkotdsokat értelmezzék. Ha
joindulattal fordulunk az avantgdrd kolteményekhez, azaz feltételez-
zuk, hogy létezik egy (akdr fiktiv) tudat, ami a szovegek értelméért
szavatol, akkor van esélylink, hogy éromiinket leljiik ebben a nem egy-
szerd munkdban. Az irodalmi hermeneutika azt tanitja, hogy a versek
értelmezése nem rejtvényfejtés, viszont ha szereztliink mar némi gya-
korlatot ezen a teriileten, ugy érezhetjiik, hogy az avantgdrd koltemé-
nyek értelmezése végtére mégiscsak az, hiszen sokszor kell kijelentések
alatti szubtextusokat vagy azok szétirdsit feltirnunk, ha avantgird
kolteményeket értelmeztnk. Természetesen az itt javasolt megkozeli-
tési médok nagy része nem csupdn avantgird szévegek elemzése sorin
alkalmazhaté, de jelen esetben hatvinyozottan sziikségiink van ezekre
a fogédzokra. Nagyon ritka, hogy az els6 olvasds utin meg tudjuk mon-
dani, mirél sz6l az adott vers. Ez az egyik legszembettinsbb kilonb-
ség az idében pirhuzamosan futé klasszikus modernség verseitdl,
amelynek olvaséi konnyen megfeledkezve a szoveg szévegszeriiségétdl,
rohanhatnak az értelem felé.

De miért éppen (sajnos) a kdnon szélén 1évg Reiter Rébert versei
szolgiltatjik a legjobb példat? Eppen azért, mert a versekre nem raké-
dott olyan értelmezdi réteg, amely elvonhatna a figyelmiinket magardl
a szovegrdl. Jozsef Attila avantgdrd stilusgyakorlatai, amelyek jésze-
rivel alig ismertek, mar a szerz8 nevének olvasdsival egy olyan sulyos
értelmezdi hagyomanyt inditanak be, amely konnyen elterelheti a figyel-
miinket a szoveg szorosabb olvasdsatol. Akdrcsak Kassiak Lajos versei
esetében, ahol a legbevettebb olvasisi stratégidk az adott kéltemények
izmusokhoz t6rténé odasoroldsa vagy az agitprop jelleg taglaldsa.
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Hagyomdny

Noha az avantgdrd koltészet dltaldiban a hagyomdnnyal torténd szakitas
jegyében gondolkodik 6nmagardl, Reiter Rébert versei — ahogy Kassdk
Lajoséi is — szdmtalan helyen utalnak az eurépai irodalom taldn leghi-
vatkozottabb szovegére, a Biblidra. Papp Tibor egyenesen a ,legbiblia-
sabb” avantgird koltének nevezi Reitert.! A kovetkezSkben tehit azt
vizsgidlom, hogy ezek a bibliai alliziék milyen hatdssal vannak a ver-
sekben megképzddd lirai hang szerkezetére, valamint a targyalt versek
milyen mis jellegzetességei timogathatjdk ezt az olvasatot. E Deréky
Pil dltal ,montdzstechnikdnak” nevezett jelenséghez sorolhaté eljards
egy olyan heterogén eredeti sz6lamot hoz létre, amely mar igyekszik
elszakadni a klasszikus modernség szubjektumkoézpontd megszolalds-
médjatél, de a megnyilatkozds antropoldgiai indexeit még nem feledi
el maradéktalanul. Az itéler hegyén cimi koltemény mésodik stréfa-
janak elsé mondata (,,Fenevadtdl kolesonozted a szemeidet, nem ldtod
a mindenség szivverését”) egy montazzsal él (ember-vadallat). A kots-
sz6elhagyds magyardzat nélkil hagyja, hogy mi a viszony a két tag-
mondat kozott. Jelentéstanilag talin az ellentétes, a magyardzo vagy
kovetkeztetd mellérendelés johet széba.

A koltemény a szavak szintjén is tobb, a Biblidt megidéz8 elemmel
is operal: Ur, kigys, harsona, apostol, aranyborju, bélpoklos, arkangyal.
A legérdekesebb taldn az aranyborju, amely a 2Méz 32,1-18-ra utal.
Mozes tavollétében Aron béalvinyt készit, az aranyborjat. A népnek
azértvolt sziiksége a balvinyra, mert nem ldthattik az Urat, a balvany
az, ami lathatévd tenni hivatott, azonban a bdlviny szemiotikai szem-
pontbdl csak egy jelolének latsz6 elem, amelynek valéjdban nincs jeldlt-
je, ajelolésnek csupdn az illuzidjit teremti meg. A vers megszdlitottja
tehdt ennek a balvinynak a vilytja, amelybdl azt ,behavazott fenyve-
sekkel” és ,,6rvények vaskarmaval” hizlaljak (,Vilydja vagy az arany-
borjinak, behavazott fenyvesekkel és az 6rvények vaskarmaval hizla-
lod”). Jéllehet a balvinynak nincs sztiksége tapldlékra, igy vilyura se,
de még ha tdplilkozna sem biztos, hogy az ,6rvények vaskarma” lenne
a legjobb taplalék, ha esetleg a havas fenyveseket el is fogadjuk. Mi egy-
dltalan az 6rvény vaskarma? Taldn az 6rvénybe kertlt ember végtagjait
elfogé gores? Miért van sziiksége az aranyborjunak itt tdpldlékra és

1 Papp Tibor, Avantgird szemmel kiltskrél, konyvekrsl, Magyar Mihely, Budapest, 2007, 8.
2 DerExy Pil, ,Latabagomar ¢ talatta latabagomdr és finfi”, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998, 9; 71.
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miért éppen ezekre? Ilyen rejtélyeket kell tehdt megoldania az avantgard
koltemények olvaséinak.

A Vértanisdg cimd kolteményben olvashatjuk: ,éjjel a hét soviny
tehén kibaktatott a bibliabdl és széjjelrigta dlmukat”. Az idézet szintén
bibliai alldziét rejt (1M6z 41). A Teremtés konyvében a firaé azt dlmodja,
hogy a Nilusbdl elgszor hét kovér, majd hét sovany tehén jon ki. Reiter-
nél a tobbszoros metalepszisre keriil a hangsuly, hiszen el8szor a Biblia-
bdl a valésigba koltéznek dt a tehenek, majd innen az almok vilagaba,
amelyet — sovdnyak és igy éhesek 1évén — el is fogyasztanak. Mivel
a tehenek eredetileg is az dlmok vildgdbdl — a firaé dlmdanak vildgi-
bdl — szairmaznak, voltaképpen sajit eredetiiket szamoljdk fel ekképpen,
amibdl — akdr a figuralitds mikodésének a szempontjibdl is — kovet-
keztetéseket vonhatunk le (figuracié6 és defigurdcié kotéset).

Feltételezziik tovabbd, hogy a hazai avantgird alkotdsai kotédnek
a nemzetkozi avantgird irdnyzataihoz is. Azonban tobb okbdl sem
célravezetd, ha a magyar avantgard alkotdsait a nemzetkézi avantgard
irdnyzatok jellemzdi mentén igyeksziink interpretdlni. Els6sorban a
kiilonb6z8 irdnyzatok torlédott befogaddsa teszi nehézkessé a hatisok
szétszédlazdsiat,® masodsorban a nemzetkozi irdnyzatokhoz térténd
hozzakapcsolds sem képes lezdrni a szemiézis folyamatat.*

A szerzd értekezd prozdja

Az avantgird koltemények értelmez8i végss elkeseredettségiikben gyak-
ran hivjak segitségiil az adott koltemény szerzsjének elméleti jellegi
értekezd prozdjat, hdtha taldlnak némi fogédzot azzal kapcesolatban,
hogy mit is gondolt a szerzd az irodalomrdl, a mivészetrdl vagy éppen
a nyelvrdl. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a mdédszer sem teljesen
vezet tévitra, de mindenki szerencséjére dltalaban a koltemények sok-
kal tobbre képesek, mint amit a szerzdjiik gondolt, hogy képesek. Reiter
Roébert is irt miivészetelméleti témdja esszéket. Vegyiik példaul a Vizlat:
tarsadalom, miivész, miivészet cimi esszéjét.” Az értekezés 22. pontjaban
olvashatjuk: ,A miivész teremtd munkds: az anyagszellemi vildgegyen-

3 Bavdzs Imre Jozsef, Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Maros-
vasarhely, 2006, 122.

4 Bonwus Tibor, Avantgarde, torténetiség, szubjektum = Hang és szveg, szerk. BEDNANICS
Gibor és mésok, Osiris, Budapest, 2003, 239-244.

5  Rerrer Rébert, Elsillyedt dal, szerk. BaLAzs Imre Jézsef, Kriterion, Kolozsvir, 2016,
167-176.
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suly felé torekszik, amikor ir, fest, komponal, épit. Minden mds teremté
munkdstdl (tudatos feltaldls tudés) abban kilonbozik, hogy [...] nem
dolgozik formasémakkal.”® Nem biztos, hogy ez az avantgard kolt6kon
kivil barkire is igaz, hiszen gondoljunk csak a versformékra, de szo-
rosabban értelmezve az avantgird koltSk is a hagyomdany folydsiban
dllva a nyelv sémadival operdlnak.

Valamivel késébb ezt olvashatjuk: ,A mualkotds organikus élet
s mint ilyennek az a torekvése, hogy teljességgel manifesztdlja 6nmaga
létezését a mindenségben.”” Ebben a mondatban az esztétikai megki-
16nboztetés birdlatdra ismerhetiink rd,® vagyis arra, hogy a mdalkotds
nem pusztin mimetikus viszonyban 4ll a valésiggal, hanem ,a miivészet
tapasztalatiban valédi tapasztalat mikodik”.? Ez kiilonosen fontos az
avantgard koltemények értelmezése sordn, hiszen ezek nem egy 6nma-
gukon tuli jelolt felé siettetik az olvasét, hanem a deszemiotizacié miatt
felszamol6do jelszertiség kovetkeztében a jelolé 6nmagdra mutat vissza.
Klasszikus példdja ennek Kassik Lajos 4 /6 meghal a madarak kirepiilnek
cim opusdbdl, hogy ,,a voros nem vorosebb mint a fehér”. Ezt a latszo-
lagos ellentmondist tgy oldhatjuk fel, ha nem a bettsorok dltal jel5lt
szinekre, hanem magukra a bettisorokra vonatkoztatjuk a kijelentést.
A ,vords” betisor semmivel sem vorésebb, mint a ,,fehér” bettsor.

Szintén megfontolandé gondolat:

A mualkotdst éppen Ggy dtjarja a mindenség vérkeringése, mint
a novényt, a csillagokat, a halmazallapotok viltozdsinak dllandé
korfolyamatit. Az idémértéknek, vagy a széhangsilynak bizonyos
logikai szabalyok szerint torténd elrendezésének semmi koze a mi-
alkotds ritmusdhoz: ez a ritmus univerzalis liktetés, melyet sem
elhatirolni, sem pedig logikai tételekkel szabdlyozni nem lehet.*

Ezen a ponton tehit az értekezd a zseniesztétikdval szall szembe: nem
annyira a kolté zsenije, mint inkdbb valami rajta tuli szervezi a mu-
alkotdst. Amit Reiter a ,mindenség vérkeringésének” nevez, az a goro-
goknél talin éppen a muzsik sugallata volt, Freud utin pedig sokan
a mivész tudattalanjival azonositjak. Akdrhogy is legyen, mindegyik

6 Uo., 171.

7 Uo., 173.

8 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford.
Bonynar Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 81-87.

9 U, 87.

10 RErITER, L m., 174.
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esetben a megszdlalé szubjektum integritdsa keril veszélybe. Ez az
a mozzanat, amelynek beldtdsa miatt kiillonbozik a térténeti avantgard
liraihang-elgondoldsa a klasszikus modernségétsl. Reiter Rébert tébb
versében is felbukkan az itt vdzolt kép. A Norta cimiben olvashatjuk:
,Es a mi ereinkbe csurgatja ritmusdt a kozmosz / és a mi vérink fibe-
fiba kall6dé ritmusa / csihol szakadt robotosok elé.” Noha éppen amel-
lett igyekszem érvelni, hogy az avantgird koltSk elméleti irdsait nem
kifizet6d6é haszndlni az elemzések sordn, mégis taldlhatunk példit,
amely azt a ldtszatot keltheti, mintha kifizet6dd lenne a médszer. Az
ilyen jellegl megkozelitések azonban sosem a jelen kérdései feldl fag-
gatjak az adott mivet, hanem az adott korban jelen 1év elgondoldsokat
keresik el6 a kolteménybdl. Szerencsére azonban az irodalom képes
arra, hogy olyan kérdésekre adjon vilaszt, amelyek még meg sem fo-
galmazdédtak annak sziiletésekor. A Nota cimi kéltemény példdul ér-
deklédésre tarthat szimot az animal studies vagy a biopoétika kérdései
feldl érkezd olvaséknak is. Reiternél megszokott, hogy dllati szerveket
szor szét a verseiben. Itt példdul a ,taréj” bukkan fel a negyedik sorban,
aminek aztdn a harmadik versszakban keriil meg a gazddja, a ,vOros
kakas”. A koltemény valészintleg az avantgard koltSkrél szol, 8k a ,mi”
a szo6vegben. A vers tandsdga szerint az avantgard alkoté tehdt: ,,voros
lobogé”, ,vords kakas”, ,falink ordas”. El6forduldsi helyei: ,kormos
metropoliszok keser( torkdban, / tengerek / zdldjében, nyujtézkodé
szantén, / filledt falvakban, kergiilt piacon, / roskadt viskéban, fekete
mihelyben”. Megjelenési formdja pedig valészintileg a megjelenés he-
lyéesl fugg. A kormos metropoliszban” inkédbb ,voros lobogé” lehet,
ytilledt falvakban” taldn ,v6r6s kakas” és a ,kergiilt piacokon” valészi-
nileg ,falank ordas”. Ez utébbinak kulénlegessége, hogy az ordas — noha
dltaldban a farkas jelz8je — a torténeti-etimolSgiai sz6tdr tantsiga sze-
rint lehet ,vorhenyeges sdrga”,' ami szin tekintetében igy még jobban
beleillik a felsoroltak kozé. A versben megjelend koltd megjelenési for-
mdinak folyamatos elkiléonboz8dése tehit az avantgard kélteményre
jellemz§ lirai hang egyértelmi lehorgonyozhatatlansdgdnak lehet az
allegéridja.

Még egy példat mindenképpen érdemes megemliteni annak alata-
masztdsdra, hogy miként képesek az eljovends korok djabb és jabb
jelentésrétegeket feltarni. A Deréky-féle 4 magyar avantgard irodalom
(1915-1930) olvasckinyve szdmos jegyzettel igyekszik segiteni a versek

11 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szdtdra, 11., szerk. BENkG Lordnd és médsok, Aka-
démiai, Budapest, 1970, ordas a.
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megértését. Reiter Jeromos cimi versénél a kovetkezét olvashatjuk:
»Mintha Jeromos kardcsony el6tt valamelyik Skédla druhdz miszaki
cikk-osztdlydn prébdlnd mds irinyba forditani az emberek figyelmét
(A.D)) [...] Ez mér nem is avantgdrd koltemény, hanem ez mdr tal van
azon, helyenként Wedres Sdandor-i magassiagokban, helyenként Kemény
Istvan koril, a negyedik sorban Térey Janos eléfutdra, a hatodik sor
mint egy slager. (S. E.)"2

A torténeti avantgdrd mint a modernség horizontja

Deréky Pil a torténeti avantgiardnak harom ismérvét adja meg: a koltsi
én elhasonuldsa (én-disszimildcid), deszemiotizacié, montdzstechnika.'®
Ennek a jol haszndlhaté keretnek a miikodését szemléltetem most
Reiter Rébert versein. Az én-disszimildciéra lathattunk példat a Nota
cimi versben, de taldlhatunk mds példakat is. Az itéler hegyén cimd
versben a hangszalak kozé iltetett klodka lesz az, ami a hang forra-
sat viszonylagositja, igy voltaképpen a versben megszélalé hang és az
én kozotti tavolsag tematizalddik (,Jaj! a siralmak zsilipei széttore-
deztek. Az Ur a tejaton vindorol a karavannal és kloakakat tiltet
hangszélaid koz¢.”)

A cim egyértelm bibliai utaldsin kivil voltaképpen a deszemio-
tizdciéval is Osszefliggésbe hozhaté, hiszen ha a verset mint itéletet
gondoljuk el, akkor ennek hegyén, ennek csicsin helyezkedik el maga
a cim is. A vers tehit a megnevezett helyszinként (mésképpen az Olajfak
hegye) is elkezd funkciondlni, amely tobbek kozott a végitélet szintere
is. A szoveg igy egyszerre az itélet és az itélet kinyilatkoztatisdnak
helye, amely az 6nmagit 4llité nyelvet teszi az itéletet mondé Isten
helyébe. A koltemény elsé sora szintén magdra a szovegre utal vissza,
mivel a verset nyité ,Jaj!” elhangzdsinak feltétele, hogy ,a siralmak
zsilipei széttoredeztek”. A nyelvi megnyilatkozdst itt egy vizszintsza-
balyozé eszkdz, a zsilip akadilyozza meg, ennek széttorése teszi lehe-
t6vé a megnyilatkozast (,,Jaj!”). De ez csak az egyik montdzs a versszak-
bol: a hangszdlak kozé ultetett klodka'* és a vérkeringés ttemében

12 A magyar avantgird irodalom (1915-1930) olvasdkinyve, szerk. DErEKY Pil, Argumentum,
Budapest, 1998, 297.

13 Uo., 105.

14 Ehhez lisd Konkovy Diniel, 4 hang kisértetei. A hangot reprodukdls technikai eszkizok
é a lirai hang konstelldcidi a 20. szdzad elsé harmaddnak magyar koltészetében, Fiatal Ir6k
Szévetsége, Budapest, 2022, 241-243.
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talalhaté kigyofészek is itt emlitend8. A ,vérkeringés Uteml[e]” a pul-
zus mellett vonatkozhat magidnak a szénak az ttemére, jelen esetben
a rovid és a hosszu szétagok véltakozdsdra is, ami az adott sz6 esetében
egy egymist kovetd trocheus és egy spondeus (— U —-). A kigyofészek
igy tehdt taldn a verslabban talalhaté mordval, a révid szétaggal, vagyis
annak jelolésére hasznalt jellel (U) azonosithatd.

A montazstechnikdra lehet példa a szélamok mar emlitett kevere-
dése: avantgdrd versbe ékelédnek profetikus kinyilatkoztatdsokra em-
lékeztetd kijelentések, de itt ejthetliink szot a szintén emlitett Jeromos
cimi versrdl, amelybe mintha sldgerek sorai szivirogtak volna.

Tematikus csomdpontok és hierarchikus oppoziciok

Sokat segithet a versek megértésében, ha meg prébaljuk taldlni az adott
koltemény tematikus csomépontjait, valamint ezzel pirhuzamosan
megvizsgiljuk, hogy milyen hierarchikus oppozicidkkal dolgozik a kol-
temény, illetve mit kezd ezekkel (elbizonytalanitja vagy esetleg fenn-
tartja). Az itélet hegyén ciml koltemény f6 szemantikai csomépontjai
példdul a haboru, a széttagolt dllatok, a hangképzés/zenélés, az utazas,
valamint az dtkozédds.

A harmadik szakasz igy kezdédik: ,Vészfék és iranytd az ékszered,
fileidben délkorok csiingnek”. Lathatjuk, hogy a ,vészfék” és az ,irdny-
td” is az utazas szemantikai zoéndjdhoz tartozik. A vészfék a vasuthoz
kotsdik, ezzel dllithatjuk meg a jirmuvet, mig irdnytit a hajésok vagy
a kirindulék hasznilnak, egészen pontosan amig hasznéljik, megéll-
nak, de utina nyomban elindulnak. Mig az elsé esetben egy kotott, els-
re meghatdrozott palydn haladhatunk, addig a masodik esetben éppen
a bejarandé szakasz kotetlensége miatt van sziikség az eszkozre, hogy
az utazok ne tévedjenek el. Vagyis itt a rabsig-szabadsdg oppoziciét fe-
dezhetjuk fel. Aki a vastton halad, annak csak sztik korulmények kozott
all szabadsdgdban meghatirozni a jirmd palydjat. A megszolitott te har-
madik ékszere a fulében csiingd ékszerei, a délkorok. A kor mintha az
el6z6 két lehetdség szintézise lenne, hiszen a korpalydn valé haladds csak
a haladds illuziéjat kelti, de igy végiil mindig ugyanott lyukadunk ki.

Ahogyan arrél mar sz6 esett, a negyedik szakaszban az aranybor-
ju taplalékai a kovetkezSk: behavazott fenyvesek, 6rvények vaskarma.
A behavazott fenyvesek az ég felé tornek, statikusak és idilli hangulat
tarsul hozzdjuk, ezzel szemben az 6rvény esetében nemcsak a viznek
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egy misik halmazéllapota jelenik meg, hanem egy fenyegetd, folya-
matosan mozgdsban 1évé entitds, amely lefelé rantja a vele kapcsolatba
keriils targyakat, él6lényeket, mindezek pedig a Mézes masodik kony-
vében torténd pusztai vindorlds képére irédnak ra. Ismét az avantgard
montdzstechnikdjara ismerhetiink, hiszen csak itt kertilhetnek sivatagi
kornyezetbe a behavazott fenyvesek. A harmadik szakasz elején az
irdnymutatdst az irdnytd végzi. Kénny lenne a negyedik szakaszban
taldlhaté fenyvesekben fellelni ennek a parjat, mivel az irdnytd mag-
nestdje alaki hasonlésigot mutathat egy fenydvel, de sokak szdmdara
még évezredekig talin inkdbb az aranyborji-jelenet idején Mdzesnek
adott kétabldk lesznek az irdnyadok.

Az itélet hegyén némileg tulzsufolt képei utin egyszerdbb szerke-
zettel, de hasonléan egy adott kép ambiguitdsa mentén szervezédik
a Mdgnestorvény cim( alkotds is. A vers mdr a szavak szintjén is Gssze-
fuggésbe hozhaté a gyermeknemzéssel, ,hétlakata hively”™-rél, mag-
zatérésrdl, termékenységrél, televényrdl, bibékrdl stb. olvashatunk itt.
De hogyan kapcsolédhat mindez a médgnesességhez? Ahogy a magnes
vonz bizonyos fémeket, Ggy vonzédhatnak egymdshoz emberek is.
A koltemény tulajdonképpen errdl a tobbértelmd vonzasrél/vonzodas-
ol sz6l. A hasonldalakusig is ehhez a témahoz kozelit egy litszélag
ide nem ill§ szakaszt: ,nem tudom fololdani a nyelvzavar hurokerejét,
a szavak pérusain kistvolt a fergeteg”. Az arcunkon pérusok vannak,
a méignesnek pedig polusai vannak. Amint lattuk, Reiternél megszo-
kottak a bibliai alluzidk, igy a nyelvzavar utalhat babeli nyelvzavarra is,
de a nyelv zavarira, botldsira is, ami nem elképzelhetetlen, ha egymds-
hoz vonz6dé emberekrdl van sz6. Elképzelhets, hogy éppen ennek
a nyelvbotlasnak a terméke, hogy a magneses pélusok helyett a pérusok
kertlnek széba. Az idézet masodik része viszont mintha ellentétes je-
lentéssel birna, de az avantgird kolteményekre jellemz3 kotSszéelhagyds
ezt is eldontetlenul hagyja. A szavakbdl kidramlé fergeteg (zivatar,
heves vihar) mintha a tdldradé beszédet jelentené, mig a ,,nyelvzavar
hurokereje” a némasagot. Lithatjuk tehdt, hogy a koltemény végét a be-
széd-némasdg, valamint a frivol-szakrélis szembenallisok szervezik.
Utébbira mar a vers els6 szakaszdban is taldlhatunk példat: ,szétt6rom
benned a dédanyad kétablait salakkal nem lehet elszigetelni testiink
dramét”. A kétéblak valdszintleg a Tizparancsolatnak — vagyis annak
hordozéjanak — feleltethetSk meg, ezek széttorése pedig taldn pont
a ,ne pardznilkodj” megszegésére sarkall. Mindezek értelmében a , tes-
tink drama”, a testnedvek dramldsa is viligosabb értelmet nyer.
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Reiter kolteményei esetében visszatérd téma a megszolalds nehézsé-
geinek tematizdldsa. Az dsszetort idé vallomdsdban példaul: kidltanal,
de hangodban megizott a puskapor”. A nedves puskapor mar nem tud
felrobbanni, igy elmarad a megszolalds bombasztikus hatdsa. Emel-
lett egy szdldsra is raismerhetiink, a ,,szdrazon tartja a puskaporit™ra,
amely azt jelenti, hogy valaki készenlétben van, hogy alkalomadtin
megvédje magit vagy éppen tdimadhasson. Ebben az esetben is az avant-
gard montidzstechnikdjira ismerhetiink rd, médsképpen a sajit és az
idegen szembenilldsinak elbizonytalanitdsira, mivel a koz szdjan forgé
szo6lds médositdsa teszi azt sajattd ugy, hogy mindekdzben az eredeti
megnyilatkozas is felismerhet$ marad.

O;szg‘oglala’s

A legutdbbi példabdl is lathatjuk, hogy az (avantgird) koltemények
vizsgdlatara itt kijelolt szempontok csupdn a didaktikus szindék miatt
vilaszthatdk szét, voltaképpen akkor jirunk el a legprofessziondlisab-
ban, ha az értelmezés szinte magatdl értet6dé médon fonja egymasba
az irodalomtorténeti megkozelités és a szovegkozeli olvasds, valamint
az esetleges sz6vegkozi kapcsolatokat feltdré értelmezés eredményeit.
Mint azt kordbban is hangsulyoztam, nincs olyan univerzilis meg-
olddékulcs, amellyel barmelyik avantgird kolteményt megfejthetjik,
hiszen magdnak az adott kolteménynek a jitékszabilyait kell megta-
nulnunk az olvasis sordn. Tovabbi vizsgaléddsok targyat képezhetnék
az olyan, 4m Reiterre éppen nem jellemz§ alkotdsok, amelyek tényle-
ges fotémontizsokkal operdlnak, azonban kép és széveg viszonydnak
targyaldsa szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, hiszen példaul Déry
Tibor Az dmokfuts cimi alkotdsdnak Gjsagbdl kivigott képei nemcsak
a Déry-szovegek és az adott kivagat viszonyat hozzik jitékba, hanem
a képek eredeti helyének — akar kinyomozhatatlan — nyomait is.
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Havasréti Jozsef

~ABSZTRAKT AKARTAM LENNI.
HALADO. AVANTGARDE.”

Szdnto Piroska és az Eurdpai Iskola kapcsolatarcl

Bevezetés

Az Eurépai Iskola elnevezést avantgdrd mtvészesoport 1945 és 1948
kozott mikodott Budapesten, tagjai els6sorban képzémiivészek (tobbek
kozt Anna Margit, Bdlint Endre, Forgics-Hann Erzsébet, Korniss
Dezs, Martyn Ferenc, Losonczy Tamas, Jakovits Jézsef, Szanté Piros-
ka) irodalmarok, valamint elméleti irok (Gegesi Kiss Pal, Pan Imre,
Mezei Arpéd, Hamvas Béla) voltak. Szanté Piroska (1913-1998) Kis-
kunfélegyhdzin toltotte gyermekéveit, majd 1932-ben iratkozott be
a budapesti képzémivészeti f8iskoldra. Tagja az illegdlis kommunista
mozgalomnak, a Sz¢€ll Jend és tarsai ellen inditott vizsgalat sordn le-
tartéztatjdk, perbe fogjik, melynek kévetkezményeként eltdvolitjak
a f8iskolardl. Tagja a Szocialista Képz8mivészek Csoportjanak; Seiden
Gusztavval kotott rovid hdzassdgit kovetSen a fiatal szentendrei fest6k
koréhez csatlakozik, majd Bajéton rejtézik el mint illegdlis kommu-
nista. A nyilas korszakot névére tirsasdgiban vészeli at, Aczél Gyorgy
lakdsdn bujkdlva. 1945 és 1948 kozott tagja az Eurépai Iskoldnak. Noha
a megsziinést kovetden személyes, illetve miivészi okokbdl eltivolodott
annak szellemiségétdl, az iskoldhoz k6t6ds emlékei 6néletrajzi irdsai-
ban® gyakran felbukkannak. 1951-ben férjhez megy régi szerelméhez,
Vas Istvanhoz. A rdkosizmus évei alatt konyvillusztritorként dolgozik,
majd 1957 dprilisiban megrendezi elsé nagy kidllitdsit a Csok Istvan
Galéridban.? 1960-t6l kezd6d8en a Vas Istvin — Szdnt6 Piroska hézas-
pér a kdddrizmus kulturilis berendezkedésének elismert tagjava vilik;
Aczél Gyorgy bariti kornyezetéhez tartozik.’

1 SzANTO Piroska, Bdlam szamara, Szépirodalmi, Budapest, 1982; UG., Bilim szamara
é a tobbiek, Eurépa, Budapest, 1997; U6., Ak¢, Eurépa, Budapest, 1994.

2 Lasd: SzANTO Piroska kidllitdsa. Csok Istvan Galéria, 1957. médjus 18—jinius 5. JunAsz
Ferenc bevezetsjével, Micsarnok, Budapest, 1957.

3 Az immair vezetd politikus Aczéllal valé kapcesolatira lisd: SzANTO Piroska, A#¢,
271-273, 275-277; UG., Balim szamara és a tobbick, 249-250.



56 = Havasréti Jozsef AVANTGARD | SziF 2024/3

Formanyelv és miifelfogds

Szanté Piroska idskordban ugy emlékezett, hogy ,szivvel-lélekkel”
vett részt az Eurépai Iskola munkdjiban.* Mégsem érezte teljesen sajit-
janak annak térekvéseit. Irasaiban, ha az Eurépai Iskola szoba keriil,
tobbnyire valamilyen kellemetlen emlék, kinos asszocidcié kapcsolédik
ehhez. Festdi statuszat és muvészetfelfogasit mar az Eurdpai Iskola
elStt is bizonytalannak érezte, de az Iskola u#dni korszakban ugyancsak.
Tehetségének sajatszertiségei olyan irdnyt jeloltek ki szamara, mely sem
a Szocialista Képzémiivész Csoport direkt és ideologikus realizmus-
igényéhez,’ sem az izmusok akkor haladénak tekintett torekvéseihez,
sem késSbb a szocredl elvirdsaihoz nem volt kapcsolhaté.¢

A természet képeibdl meritett személyes jelképvildg (kicsit sarkitva,
a Szanté palydjit végigkisérs, miivészetének emblémadjaként jegyzett
ykaraldbé-, napraforgé-, illetve kukorica-problematika”) sem a ,,pro-
letkult” irdnyiban elkotelezett mivészek korében, sem az avantgdrd
koreiben (az Eurépai Iskoldban), sem a szocredl id8szakiban, sem
a korai Kddar-korszak oldottabb légkorében nem lelt talzottan pozitiv
visszaigazoldsra.

Az Eurépai Iskola id8szakdban nem mindsult eléggé avantgird-
nak, a mdvészeti élet szovjetizdldsinak idején pedig (hidba vonzdédott
egyébként a figurativ dbrazoldshoz) nem mindsult eléggé realistinak.
Ez a szitudcid ismétl3dott a hatvanas évek elejétdl, amikor is az abszt-
rakt festészet elStt ujbdl kibontakoztak a lehetSségek, egyrészt az ugy-
nevezett ,szocmodern” (a korszak elvirdsaival konform tartalmakat
az avantgird formanyelv dvatos, visszafogott alkalmazisédval kifejezd
torekvések), mésrészt a geometrikus absztrakeié irdnydban.”

E folyamatot timogatta az MSZMP kozponti bizottsiga mellett
miikods elméleti munkakozosség dllasfoglalisa, mely ,felszabaditotta
az alkotékat a realizmus 19. szdzadban gyokerez8, modernizmusellenes

SzANTO Piroska, Ak¢, 78.

V6. SzANTO Piroska, , Emlékeim a Szocialista Képzomiivészek Csoportjardl” = ,Szabadsdg
é a Nép”. A Szocialista Képzomiivészek Csoportjinak dokumentumai, szerk. ARADI Néra,
Corvina, Budapest, 1981, 465-467.

6  Lasd: Szas6 Gyoérgy, Szdnto Piroska, Képzémivészeti, Budapest, 1985, 12-17, 34-38.
7 A ,szocmodern” fogalmihoz lisd: RiepER Gibor, ,Szocredl és szocmodern. Fogalomzavar
az otvenes-hatvanas évek mirvészetében” = A zsarnoksdg szépsége. Tanulmdnyok a totalitariz-
mus miivészetérél, szerk. SzEpLAKY Gerda, Kalligram, Pozsony, 2008, 75-86; R1EDER
Gibor, ,Szocmodern = szoc(ializmus) + modernizmus” = Keretek kozott. A hatvanas évek
miivészete Magyarorszdgon (1958-1968), szerk. Borus Judit, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 2017, 60-83.

[N
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stiluskdnonja al6l”.® Szdnté Piroska ismét a margén érezhette magit:
a szocmodern képviselsit megalkuvéknak és opportunistdknak tar-
totta, a nonfigurativ stilus pedig mindig is tavol allt téle.

A Vas Ixtfva’n—komplex”

Karrierjét t6bb szempontbdl is befolyisolta a Vas Istvin-szerelem,
majd hdzassiga a koltével. A tény, hogy Vas Istvannal kétotte dssze
életét, lehetévé tette, hogy Szanté Piroska egy, az Eurépai Iskoldtdl
tavolabb 4116 mivészeti szcéndval ismerkedjék meg: irékkal, koltkkel,
lektorokkal, kritikusokkal, szerkesztékkel, tehdt azzal a kozeggel,
mely Vas Istvan bariti tarsasiga, ismeretségi kore volt.” Hazassdga be-
drnyékolta Szanté megitélését az Eurdpai Iskola egyes tagjai korében.
A helyzetet tovibb rontotta egy irodalmi kozjaték vagy inkabb inci-
dens: Vas Istvin Miwvészer cimd, eredetileg 1950-ben publikélt ver-
sét' a volt csoporttagok (kiilonésen Mindy Stefdnia és Balint Endre)
a k6z6s mult eldruldsdnak tartottdk. Régi bardtai csupdn a kolté hazas-
tarsaként, illetve (kés6bb) Aczél Gyorgy bariti korének kivaltsigos
tagjaként tartottdk szdmon, ezzel kapcsolatos frusztrdcidira is utal
koényveiben. Egy 1963-ban Balint Endréhez irott, de el nem kuldott
levelében hosszan sorolja a volt bardtok (Balint Endre, Vajda Julia,
Mindy Stefinia, Péter Imre) elutasité magatartdsaval kapcsolatos sérel-
meit; a Mivészet dltal kiviltott felhdborodasra is utalva. Jelen vannak
ebben személyes ellentétek, esztétikai nézetkilonbségek, valamint
a konyvillusztraciéibol megélni kényszeriilé Szanté szakmai nehez-
telése is: ,tudtam, hogy nem tartotok festének”.!?

Vas Istvan kivilallénak szdmitott a fest6k korében: hivatalnoki
dllasa, Griemberes allirjei, az avantgardtdl és barmiféle ,bohémidtél”
idegenkedd izlése miatt. T6bb pélyatirsa sem kedvelte, itt csak az
1945 utdni mozgasokbdl emlitek példakat. A sztilinizélt irodalmi élet

8 REvEsz Emese, ,Realizmus(ok) Mdcsai Istvin festészetében” = Elmozdul a fal. Mdcsai
Istvdn Kiscellben, szerk. B. Nacy Aniké — MERENYI Agnes, Budapesti Torténeti Mu-
zeum, Budapest, 2023, 46-99, 51.

9 Idetartozott a koltSk kozil Nagy Liszls, Juhdsz Ferenc, Kalnoky Laszlo, Kormos Istvan,
az irodalmi szerkeszt6k, lektorok, miforditok koziil pedig Czibor Janos, Csatlés Janos,
Réz Pil, Réz Adim, Vajda Miklés. Szintén a bariti korikhoz tartozott Ottlik Géza
és Déry Tibor.

10 SzANTO Piroska, Bdldm szamara, 22, 149, 229.

11 Lasd: Vas Istvan, Miwvészet (1950) = UG., Rapszddia egy Gszi kertben: Versek és iiti jegy-
zetek, Magvetd, Budapest, 1960, 41-42.

12 SzANTO Piroska Bélint Endrének. 1963. februar 24. = Levelek Szdnté Piroska hagya-
tékabol, kozzéteszi GrREczt Emdéke, Holmi 2013/12., 1510-1521, 1512.
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sz6szol6jaként felléps Kuczka Péter név szerint timadta Végrendeler
cimi hirhedt versében:

Elont a rettenetes 4aradis,

kolts koltének sarkdra tapos,

Kopré, Pilinszky, Nemes Nagy, Darazs,
Riba, Vas Istvin, Weores, Lakatos.

Egyik rosszabb, kevésbé rossz a masik,
de megmaradni egy sem érdemes.”

A Veégrendelet (persze inkabb csak primitiv versezet, mintsem érvényes
koltészet) Vast a ,polgiari irodalom” tobbi képvisel8ivel egy kalap ald
véve emliti. A Mérei Ferenc-féle underground ,rendezvényirodalom”
szerz8i ugyancsak kigtinyoltdk, a kéltémaszk mogé rejtett kispolgdri-
hivatalnoki mentalitdsdra, opportunizmusira utalva. Mint K. Horvith
Zsolt megjegyzi az egyik Toérzs-tag, mégpedig Lux Ldszlé irdsdval
kapcsolatban: ,[Lux] az establishmentbe beéptils Vas Istvint valéban

” 14

a Torzs szimbolikus revinsdnak célpontjava tette”.* Lux kiméletlen

szavait idézve: ,Van-e még kozottink olyan, aki emlékszik Pis Fasztéra,
az ésszert koltdre, aki mindig évtizedekkel elére megirta azt, ami ma
is szépen hozza a libdt és a konyakot, kertes hdzat is; libamadjat is; me-
lyet egykor csak konyvelt”® Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs
ugyancsak megorrolt Vas Istvdnra, mert a k6lt6 nem volt hajlandé nyil-
vanosan reagdlni Kuczka Péter mar idézett versére, melyben elitélte
az Ujholdasokat.'* Az MDP-ben is gyanakvissal figyelték Vas miiko-
dését.'” Hidba volt parttag, nem volt hajlandé termelési irodalmat és
a kommunista vezetSket dics6itd verseket irni, még az dltala és Réz
Pal dltal szerkesztett, hires-hirhedt Magyar irék Rdikosi Mitydsrdl anto-
légia szerz6i kozil is kitgyeskedte magit.'®

13 Kuczka Péter, Végrendelet, Hungéria, Budapest, 1949, 15.

14 K. HorvATH Zsolt, Meérei Ferenc, I-11., Korall Kényvek, Budapest, 2021, I1., 406.

15 Lux Lészlé: ,Mutatkozisok meriiltek fel” (kézirat), idézi K. HorvATH Zsolt, Mérei
Ferenc, 11., 406. A ,libamdj” kitétel Giraud Jend pastétomgydrdra utalt, ahol Vas Istvan
koényvelt, miel6tt belépett volna az Uj Magyar Kényvkiadéhoz.

16 Errél beszdmol SZANTO Piroska, Ak£, 106—-107, valamint SZANTO, Bdldm szamara, 67.

17 Vas Istvin 1945-ben lépett be a kommunista partba; az 1948-as tagrevizié sordn vissza-
mindsitették tagjeloltnek. 1949. februdr 9-én bejelentette kilépési szandékit (a kiléps-
levél szdvegét lasd: SZANTO Piroska, Akt, 137-138), a kilépési nyilatkozatot végiil hosszu
és kinos huzavonit kovetSen 1953 nyaran fogadtik el. A torténtek részleteit1asd: SZANTO
Piroska, A%z, 128-140.

18 Lésd REz Pél, Bokdig pezsgében (hangos memodr), Magvets, Budapest, 2015, 64-67.
A kotetet lasd: Magyar irok Rakosi Matydsrol, szerk. REz Pal — Vas Istvin, Szépirodalmi,
Budapest, 1952.
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Az 6tvenes években a Vas—Szanté hdzaspdrra is nehéz évek ko-
vetkeztek, melyek folyaman Szdnté Piroska mindjobban eltivolodott
az Eurépai Iskola egykori tagjaitél. Vas miiforditéként és lektorként,
Szanté konyvillusztratorként dolgozott, mindez a margéra szoritott,
a tobbiekhez képest rendezettebb életvitelt biztositott szdmukra.
Névére elvalt Korniss Dezs6tdl, a vilds ugyancsak éket vert Szdantéék
és az exiskoldsok koz¢.” Ehhez tarsult a Mivészet cimi verssel 6sz-
szeflggd incidens (ami évtizedeken keresztiil mérgezte az exiskoldsok
és Szantéék viszonydt), majd 1957-ben Szantd kidllitdsa, melyet akar
a forradalmat eltipré 4j berendezkedés melletti kidllasnak is gondolhat-
tak.?® Az eltdvolodast betetézte a Vas Istvan ,bezupdldsit”™ kovetd id6-
szak, melyben Vas és Szanté az dllamszocializmus mivészeti életének
kivaltsigos tagjai kozé szdmitottak.

A Miivészer 1950-ben jelent meg el8sz6r, majd Vas felvette a Rap-
szddia egy 6szi kertben cimd, 1960-ban kiadott kétetébe is. Azt illetSen,
hogy rendelkezik-e az Eurépai Iskola elleni timadé szandékkal (vagyis
hogy indokolt volt-e Balint Endre, Mandy Stefdnia, Péter Imre és ma-
sok felhaboroddsa ezzel kapcsolatban), tobb szempontot is megemlithe-
tink. Az egyik a publikdlds id6pontja, mely a sztdlinista berendezkedés
id8szakdra esett, minek készonhetden a versbe foglalt kritikai hangok
kifejezetten vészjoslovd mindsultek at. A Mivészet megjelenésének
idépontjaban az Eurépai Iskola megsztinése még kozeli és fdjdalmas
emléknek szamitott. Rdaddsul 1960-as konyvében Vas Istvin szamos,
hasonléan avantgédrdellenes versének tarsasidgiban publikdlta Gjra a
Miivészeret, nem hagyta ki kétetébdl, holott nyilvin megtehette volna.

A Rapszddia egy észi kertben lapjain publikélt szonettciklus tdrsasd-
giban?? a Miivészet avantgirdellenes sz6lamai és indulatai felerésodtek.
Mindez jelzi, hogy Vasnak tényleg komoly probléméja lehetett az avant-
girddal, ami természetesen izlés és habitus kérdése — miért ne lehetett
volna.? Inkabb az a kérdés: volt-e drté szandékr Kétségtelen, hogy az

19 SzANTO Piroska, Bdldm szamara, 22, 149.

20 ,kidllitds, most?” — fintorogtak egyesek (SZANTO Piroska, Baldm szamara, 107).

21 Lasd REz Pil, Bokdig pezsgében, 324. A ,bezupal” ige Sarkézi Mirta szavajardsa nyoman
terjedt el, és a kommunista rendszerhez érdekbdl csatlakozé irodalmarokra vonatkozott.
Pejorativ zongéi ellenére Vas sajit magara is alkalmazta ezt a kifejezést: a ,mi érdekében
be kell zupélni”, mondta Réz Pélnak.

22 Vas Istvin, ,Of szonett” (A Café de Flore teraszdn; A tizezer galéridban; A szortyogé
érdekesség; Tovibb!; Azt hiszik?) = UG, Rapszddia egy 65zi kertben, 81-85.

23 Kassik hiveként indult palydjan, majd eltavolodott az avantgardtdl; Kassik Lajossal
emberi szempontbdl is megromlott a kapcsolata, ami szintén szerepet jitszhatott avant-
gardellenes kitoréseiben. Lasd ehhez: Vas Istvin, Nehéz szerelem, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1964, 853-872.
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1950-es elsé kozléskor a Miivészet célzasai baljés mellékjelentéseket
hordoztak. A misodik kozlés mér engedékenyebb mivészetpolitikai
légkorben tortént, de felersitette a vers avantgirdellenességét a kon-
textus, az ugyanitt k6zolt modernizmusellenes szonettsorozat. Ennek
minden darabjét dthatja valamiféle moralizdld, fanyalgé, leckéztetd,
fensébbséges hang.

Ugyanakkor nem lehet pontosan megallapitani, hogy a Mivészer
célzasai kire vagy mire vonatkoznak, a széveg hol ide, hol oda csap
egyet, mint akinek mindennel valami problémdja van, legyen az a hi-
boru elétti-alatti, Gvatos virdgnyelven megszolalé antifasiszta lira, majd
a Rdkosi-korszak alatti tervkoltészet vagy az avantgdard muvészet.
A kifogiasolt torekvések feltételezett ,megjitszottsagat” a prostitudl-
tak szinlelt orgazmusihoz hasonlité, minden bizonnyal szellemesnek
szant feliités sem mondhaté éppen jéindulatinak:

Nézd, a mivészetet legtobbje jatszva gydzi,
mint a jéféle ringyé, vérbeli,

a mar onkiviletét, mdmoros djuldsit
lassankint érti, nem csak mimeli.

Ebbél nem deriil ki, hogy a ,,mimelt 6nkiviilet” képét Vas a mivészetre
altalaban érti, vagy csak bizonyos alkotdk eljardsaira. Utébbit erdsiti,
hogy ezt kovetSen valamiféle mivészeti-esztétikai koponyegforgatds-
rol beszél, az Gj ,rendelések™hez, 4j ,normak™hoz térténd igazoddsrol
sz6lva. Mindez két irdnyt feltételez. Az egyik a kommunista rendszer-
hez zsoldosként csatlakozé (vagy netin johiszem) irodalmérok kore,
akik érdekbdlvagy meggy6z8désbsl, de vakon elfogadtik a sztdlinizalt
irodalmi élet szabdlyait:

Es milyen kénnyedén, pimaszul, eleginsan
— s a te nehéz nyelveden, 6, magyar —

percenkint létrejon, mindig Gj rendelésre
egy-egy indulé, himnusz, norma-dal.

A misik a modernistdk kore. Ez utébbi irdnyt erdsitik meg a maso-
dik versszak parodisztikus utaldsai egy olyasféle miivészetfelfogisra,
mely valéban az Eurépai Iskola térekvéseit, teoretikus megfontoldsait
idézi:



AVANTGARD | SziF 2024/3 ,Absztrakt akartam lenni. Haladé. Avantgarde.” = 61

Nem igy a kényesek, a valésdgfeletti
dbrazoldsok megszallottjai:

szogletes sikokért, halandzsis, 4j dagalyért
hajlandék vért és langot ontani.?*

A fentiek nyoman megjelenhetnek eléttiink akdr a szirrealizmus, akar
a geometrikus absztrakcié torekvései, de az eurépai iskolds teoretiku-
sok spekuliciéi ugyancsak. Tudjuk, hogy ez utébbiakat (Kdllai Ernd
kivételével) Szant6 Piroska ki nem dllhatta, tovibba a ,halandzsas j
dagily” fordulat elég pontosan idézte fel mindazt, amit Szdnt6 ezekrdl
gondolt. A ,halandzsds” jelz8 viszont itt aligha volt szerencsés, hiszen
a dogmatikus kritika gyakran épp ezzel a kifejezéssel bélyegezte meg
a formalistanak és/vagy érthetetlennek tartott alkoték muveit.?* Még-
sem valdszint, hogy Vas a felesége sugalmazdsa nyomdn irta e verseket,
noha a f&bb avantgirdellenes motivumok és indulatok visszakdszénnek
Szinté késdbbi irdsaiban. A Rapszddia egy bszi kertben szonettciklusd-
ban olvashaté kirohandsok bizonydra nem fliggetlenek a hazai mivé-
szeti légkornek a hatvanas évek elejétél észlelhets enyhiilésétdl, minek
koszonhetSen szdmos egykori szocredl kurzusfestd dllt 4t a modernek
oldalira. E pélforduldsok Szdnté Piroskat is bosszantottik: ,Hi de
modern lett most mindenki!” — irta.? Az ,Of szonett” darabjaiban Vas
Istvan az 4j torekvések divatjellegét, talmi voltdt, tulzdsait és ,vad-

hajtasait” pellengérezte ki:

Hideglel8s ijedtség sziilte — igy
mondjik — uj litdsmédoktdl csupdltan
a lélek kivetilt lidérceit
valészerttleniil valéraviltan,

a futészalagon készitett, hibdtlan
totemekké novesztett férgeit

megérti a tomegesilt e/iz,

szerte a tizezer galéridban.?’

24 Vas, Rapszddia egy dszi kerthen, 41-42.

25 Csak két példa: ,A miben felhalmozott kuszasigot, a halandzsa-szévevényt nem tudja
atvildgitani az értelem” (K1RALY Istvin, , Hdarom regény — harom kortiinet”, Csillag 1948/5.,
54-57, 54); vagy: ,Ebbe a rovatba tartozik Szentkuthy Miklés elejétsl a végéig értel-
metlen halandzsa-tanulmanya Thomas Mann 6j konyvérdl” ([név nélkil:] , A »Vilasz«
alejtén”, Szabad Nép, 1949. szeptember 27, 6.).

26 SzANTO Piroska, Bdldim szamara, 154.

27 Vas Istvin, ,A tizezer galéridban” = UG., Rapszddia egy 65zi kertben, 82.
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A fenti sorok nem csupdn a ,formalizmust” pellengérre 4llité indulatok
miatt tanulsdgosak. Felbukkan benne a feltételezés, miszerint az Gj irdny-
zatok tdlzdsai és torzitdsai a hideghdborus 1égkorbdl, sét, az atomfegy-
verkezés miatti félelembdl sziiletnek. A4 tizezer galéridban szévegében
a ,hideglelds ijedtség sziilte” fordulat csupdn kozvetve utal erre, de a
ciklusnyité 4 Café de Flore teraszdn cimi szonett nyiltan kimondja ezt:

sajndljam, amiért hidegleldsen
rettegnek, hallom, az 4j kényesek
az apokalipszissé nétt atomtdl. ..

Ugyancsak figyelemre méltok Vas Istvin versének az eltomegesedéssel,
a kommersszé vildssal, a kultira elsablonosoddsdval kapcsolatos ha-
borgisai; lasd: ,futészalagon készilt”, ,tomegesilt elit” és hasonlék.
Az Ot szonett” ciklusban olvashaté, talan ironikus litleletnek, taldn
brilidns szatirdnak szdnt versek alighanem kissé talléttek a célon.
Az atomfenyegetés kivaltotta rettegésen valé gunyolddds, az Gj torek-
vésekbdl sziiletd miivek ,totemekké névesztett férgek” gyandnt torténd
megnevezése, valamint a

Sajndljam taldn az elkényeztetett
bandit, amely magassarkd cipékben
himsegget himbal s (zi az id6tlen
kovek kozt az élvezeteket...?’

feliités kissé indokolatlan kozonségessége a romlékonyabb oldaldt
mutatjak a modernizmust illets kritikdjanak. ,Szatirikus indulatdt né-
miképp talzénak érezzik”, jelezte fenntartdsait egyik monografusa.®®
Az Ot szonett” ciklushoz csatolt bevezetsjében Vas Istvan félreért-
hetetlenné tette allispontjit. Ennek egyes megallapitdsai a Mivészer
bizonyos, Bilinték altal kifogdsolt sorait is hatdrozottabb megvildgitdsba
helyezik. Vas leszogezi, hogy napjaink miivészetébdl, a ,szakavatott
rutin” és az ,,édeskés kordivat” szilte alkotdsok tomkelegébdl (melye-
ket tolldra tlzott a ciklus darabjaiban) persze képtelenség elére kije-
16Ini azokat a miveket, melyek mérheték lesznek a klasszikusokhoz,
illetve azokat, amiket majd joggal elfelejtenek. Ezt kévetSen kijelenti:

28 Uo., 81.
29 Uo.
30 Fenv6 Istvan, Vas Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1976, 215.
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Meégsem titkolhattam el a kedvetlenséget, melyet a périzsi galériak-
ban ldtott, olcsé, nagytizemi, hiteltelen szérnyfestészet vagy szél-
hdmos alaktalansig kiviltott bel6lem. De nem versnek valé téma,
hogy nem vagyok szovetségese semmiféle makacs maradisdgnak
vagy hatdrokat hizé esztétikdnak.*

A habitualis {zlésszerkezetbdl szirmaz6 £61ény, illetve a progresszi-
ellenesség latszatit keriilni igyekvs diplomatikus 6vatossdg konflik-
tusa is megjelenik a fent idézettekben. Mit mondtak a Mivészerrdl
az érintettek? Szanté Piroska 1963-as levele, melyet Balint Endréhez
intézett és amit végll nem kildott el, hosszan foglalkozik megromlott
kapcsolatukkal, ezen beliil Vas Istvin versével is.

Te kezdted ezt a gytlolethajszit Pista ellen, tulzottan és érthetetle-
nil. Es etts] kezdve egész korod — kiilon Stefka [Méndy Stefdnial,
kiilon Jalia [Vajda Julia] és Péter Imre — sziikségesnek ldtta, hogy
nekem rontson, hogy miért nem befolydsolom a férjemet. Nem
befolydsolom. En ostoba, régimdédi né vagyok, és tisztelem és sze-
retem Vas Istvant, és nincs az a kincs, amiért 6sszedugnam a feje-
met ellene, az § ellenségeivel, és rosszat mondjak rd, barmilyen
sikkes dolog is ez.%?

Szanté amellett érvel, hogy Vas miive a sztdlinizmus hivévé szegd-
dott koltsk ellen irédott, akik elarultdk korabbi polgiri eszményeiket.
Elég egyértelmien utal Devecseri Gdborra, aki 1948 és 1954 kozott
f6tiszti rangban tanitott a katonai akadémidn; 1949 és 1951 kozott az
Irészovetség fétitkara volt, és mindekézben sorra irta és publikélta

az Gj rendszert kritikdtlanul dics6it8 verseit.®® A levél {r6ja kiilon céloz
Devecseri az Uj hatdarér cimd, 1951-es mivére:

Pistat undoritotta és felhdboritotta, amit egyes kolték miveltek
a fordulat évétsl kezdve. Nem mind, de nem sorolom fel 8ket, ha
ismered ennek az id6nek a fiatal koltsit, dgyis tudod. Tény, hogy
azok, akik azel6tt minimum Adoniszrdl irtak, most hatirérrél és
sztahanovistikr6l daloltak. Munkadalt és himnuszt sem festeni
szokds, hanem irni.3*

31 Vas, Rapszddia egy 6szi kertben, 80.

32 SzANTO Piroska Bdlint Endrének, 1512.

33 Lasd Ronay Laszl, Devecseri Gabor, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 115-145.
34 SzANTO Piroska Bilint Endrének, 1511.
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Szinté Piroska legf6bb érve, hogy férje irodalmi jelenségekkel foglal-
kozott e versében, nem képzémivészetiekkel; 1dsd fent. Ugyanakkor
kitér arra, hogy Balinték nyilvin a vers masodik részét érezték sér-
tének, mely valéban a modernista képzémivészeti jelenségek, sét,
akdr konkrétan az Eurépai Iskola torekvéseinek gunyos birdlataként
olvashaté.

De gondolkozz jézanul, egy ember, akinek van batorsiga 1951-ben
kilépni a partbdl, az olyan gonosz és aljas lenne, hogy tild6zni kezdi
azt, akit az akkori dllamhatalom Gld6zo6tt? Koztik sajit feleségét és
legjobb baratjit is? Mert ,szogletes sikokrél” beszélt? Hat az egyik
miivészet nem vehet a masikb6l hasonlatot? Es végiil az utolsé
szakaszban az, amivel nekem rontott, mar nem is tudom, melyike-
tek, mert tébben voltatok, hogy ,Te kévesd az &sforrast...” Edesem,
ha egy koltd azt irja, ,te”, az nem mindig sz6l a sajit feleségének.
Sét. Erre nem is hozok fel példat, ldsd dltaldnos alany, de azért koz-
16m, hogy az emberiségnek sz6l. S az, hogy ,meggyalizott dtlag-
élet” sem nyitotta fel a szemedet, ezt nem értem. Hat nem ez folyt
49-t6l kezdve, hogy az életet, a puszta életet gyalaztik, semmisi-
tették, tették elbirhatatlanna, hogy az ember elbujt volna a fold ald

vonitani?*®

Persze Szinté6 (aki kozismert volt indulatos természetérdl) erésen tiloz,
s6t, csusztat. Elég valészind, hogy nem arrdl volt sz6, hogy egyszertien
Jfélreértették a Pista versét”. Az érintettek joggal vonatkoztattik az
Eurépai Iskola torekvéseire Vas Istvin versét, és azért sem itélhetSk
el, hogy figyelmen kivil hagytik annak bizonyos (e feltételezésnek el-
lentmondo) részleteit. Az érv, miszerint Vas bizonyara nem irt volna
a sajat feleségét ,feljelentd” verset (tul azon, hogy Szanté is tagja volt az
Eurépai Iskoldnak), aligha allja meg a helyét, hiszen a Mivészet {6bb
motivumai Szdntéra nem vonatkoztak, sét, neki ugyanugy baja volt
a halandzsas dagaly képviselSivel, mint Vasnak. Abbdl tovibbd, hogy
Vas 1949-ben bejelentette kilépését a Magyar Dolgozdk Pirtjabdl,
még nem kovetkezik, hogy kézben valamikor ne irhatta volna meg ezt
a versét, amit egyébként sem a politikai sérelmek, hanem a neki nem
tetszd irodalmi-mivészeti fejlemények diktdltak. De a sért6dés meg-
tortént, a levél megirdsinak idépontjdban is mérgezett.

35 Uo.
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Szinté egyébként is nem kevés sérelmet cipelt magaval az Eurépai
Iskoldval kapcsolatban, részben a ,teoretikusok” okoskoddsai, részben
az avantgird-nonfigurativ vonal prioritdsa miatt. Az Iskola korében
hoztik tudomadsdra, hogy éppen a Vas Istvan dltal késébb kipellengére-
zett irdny, a ,szogletes sik” (értsd: a nonfigurativ absztrakcio), illetve
a ,valdsigfeletti dbrdzolds” (értsd: a szlrrealizmus) a norma, és hogy
Szant6 képei aligha felelnek meg annak.’ Igy elképzelhets, hogy ezek
a sérelmek Vas 1950 tdjdn irott versében is nyomot hagytak. Mégis két-
séges, hogy Vas val6jdban mire gondolt verse megirdsakor. Kétségtelen,
hogy a vers néhdny sora egyértelmuen az irodalmi jelenségekre vonat-
kozik, amire Szanté joggal hivatkozhatott levelében, ugyanakkor ma-
gyardzkoddsdban rejlenek csisztatdsok, hiszen az 1950-es helyzetre
aligha vonatkoztathatéak a forradalmi idészak, majd az 1956-ra kovet-
kezé évek ,pélforduldsai”.

Elvakit az elkeseredés, vidolnod kell valakit. Sajnos, a kdltészet-
nek nincs olyan valésdgformalé hatalma, nekem elhiheted, nem
befolydsol egy félreértett vers politikai és mivészeti irdnyokat.
Azt elismerem, hogy nem volt szerencsés ezt leadni akkor. De 6t
verse pihent az Gjsigndl, s a szerkeszt8ség valasztotta, mert —és ez
a legfontosabb — kiilon aktualitdst adott neki az, hogy azok, akik
48-ban fordultak egyet, 56-ban fordultak még egyet, s ettsl sok

embernek forgott a gyomra. Mindezt meg kellett irnom.*”

Legalabb hirom tematikus egység, illetve korszak mindenesetre fel-
ismerhet8 Vas Istvan versében. Az els6 a ,fasizmus” kora (mondjuk igy
az egyszerlség kedvéért), amikor is az inkriminalt koltk vagy virdg-
nyelven korulirtdk a dolgokat, vagy elhallgattak. A mésodik a sztdliniz-
mus id8szaka (Szdnt6 Piroska szerint leginkabb erre fokuszalt a vers),
mikor is a kolték a rendszert, a diktdtort, valamint a tervgazddlkodast
dicssitették. Es végiil a koalicios id6szak (Balint Endréék igy fogtik
fel), amikor egyrészt mar, mdsrészt még tolerdltik az avantgardot. A le-
vélben felbukkan Szinté mdsik nagy sérelme is, tudniillik az, hogy
a fordulat évét kovetSen konyvillusztritorként kellett dolgoznia. A ko-
rilmény, miszerint a szakma csak ekként tartja szdmon, illetve az, hogy
ebbdl kényszeriil megélni, f4jé pontot jelentett szdmdra. Mindenesetre
a volt iskolatagok ugy vélték, az illusztratori munkaval Szdnt6 egyrészt

36 A kiemelt részek Vas Istvin Miivészet cimd versébél szdrmaznak.
37 SzANTO Piroska Bilint Endrének, 1512.
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betagozddott a rendszerbe (rdaddsul ebben az idében Szdnté Piroska
pérttag volt), mdsrészt eldrulta valédi hivatdsit, a festészetet.

Rozsda és Barta [Rozsda Endre és Barta Lajos] jol a fejembe ver-
ték, hogy aki illusztral, az hazadrulé. S tudtam, hogy nem tartotok
festének — taldn csak Te egyediil —, és ezekben az években iszonya-
tos mennyiségl gyaldzkodas keriilt vissza hozzdm, ami rélam és
Pistdrél mondédott. Ebbé] én leszdmitottam a kozeg torzité hatdsit,
de maradt igy is elég.*®

Nyilvinvals, hogy e megjegyzésben nemcsak a formalis besorolds prob-
lémdi vannak jelen, hanem egyrészt a teriiletek informélis szakmai
hierarchidja (miszerint a festészet rangosabb, mint az alkalmazott
grafika), masrészt maganak Szanténak mint képzémivésznek a kissé
bizonytalan 6nértékelése: talin nem is elég jo festének? Kételyei ezzel
kapcsolatban indokoltak voltak, Szanté Piroska képzémiivészeti mun-
késsdganak megitélése mdig bizonytalan.’” Ezzel kapcsolatban igen sok
6vatoskodo, kissé problémakeriils megiallapitds sziletett (,nem all be
a sorba”, ,sajat utjat jarja”, ,beskatulyazhatatlan”). Gréczi Emdke azon-
ban egyértelmien fogalmaz:

Zavarban érzi magit a generdcidkkal fiatalabb tiszteld, ha azt kell
leirnia, hogy Szdnté Piroska festdi talentuma nem ért fel alkoté-
tdrsai, Bdlint, Vajda, Amos, Korniss kvalitdsahoz. Személyisége,
egyénisége, dthaté zold tekintete, éles nyelve, hallatlan muveltsége
és szépirdi izlése nagyobb rajongdssal toltotte el kornyezetét, mint
miivészete, ami — hidba tiszteletiink — elmaradt a tobbi (n8)md-
vész(nd), Orszag Lili, Ged§ Ilka, Vajda Julia vagy a fiatalabb Keserti
Ilona tehetségétdl és erejétsl. Vajon tudott err8l? A sors megmen-
tette 6t Vas Istvin feleségeként attdl, hogy egyike legyen az Eurépai
Iskola elfelejtett kismestereinek vagy a hatvanas-hetvenes-nyolc-
vanas évek Képcsarnok Villalata dltal kézepesen foglalkoztatott
képzémiivészeknek?*

38 Ub.

39 Beszédes korulmény ezt illetéen, hogy Szdnté Piroska a hatvanas évek mévészetét be-
mutatd, dtfogénak szdant 2017-2018-as Nemzeti Galéria-kiallitdson egyetlen mévével
sem szerepelt, és a katalégus tanulmanyai sem emlitik; 1asd: Keretek kozott. A hatvanas évek
miivészete Magyarorszdgon (1958-1968), szerk. Borus Judit, Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 2017. Szantét érdekes médon az illusztratorokat bemutaté részben sem kozlik
(1asd: Keretek kozott, 370-381).

40 Gréczy Eméke, ,Eler vagy életmii? Székely Andrds, Szdntd Piroska”, Holmi 2005/8.,
1005-1008, 1006.
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Erdekes utéjitéka timadt a fenti osszeiitkozésnek Hatdr Gy6z6 és
Mezei Arpéd levelezésében. Hatir a nyolcvanas évek elején irta meg
az Eurépai Iskola napjaira visszaemlékez8 De nobis fabula cimi esszé-
jét,*! amelyet véleményezés céljabdl elkiildott a csoport egyik hajdani
vezetd egyéniségének, az akkor mar Amerikaban é16 Mezei Arpadnak.
Mezei vilaszlevelében maga is felidézte a Szdanté Piroskaval kapcso-
latos ellentmonddsos emlékeit, és kitért a régi konfliktusra.

Most csak az dltalad idézett Szanté Piroska interjahoz*? szélok
hozzi: az tgy volt ahogy Piroska irja, a fest6k nehezen vészelték at
az id8ket. De Piroska nem: 6 megtért barinyként Vas timogatd-
sdval jol megvolt. S6t, azon feliil Vas egy versében élesen timadta
a modern festSket, Piroska pedig egy kozos ismerdsiinknek azt
mondta: Veled nem lehet bardtkozni, mert te az ellenséggel barit-
kozol. Ki az az ellenség, kérdezte Illets kézos ismerds rémulten.
A Mezeiék (de facto ném bardtngjérdl van sz6). De gyakorlatilag
a non-personsédgot éltem.*

Viszony a trendekhez

Szénté mar az Eurépai Iskola idgszakit illetSen is reflektdlt arra {rd-
saiban, hogy nem érezte kelléen haladénak, kell6en absztraktnak,
kellsen avantgiardnak magét — de azzal is tisztiban volt, hogy az ak-
kor érvényes (a hivatalos elvardsokhoz képest persze csak belsd vagy
informdlis) kritikai értékhierarchidban ez az egyik norma. Minthogy
1947-tel kezd6dSen a dogmatikus marxista kritika kovetkezetesen
tdmadta az Eurépai Iskola miikodését,* ez a koriilmény felemds helyze-
tet idézett el6, hiszen Szdnténak az avantgdrddal kapcsolatos kifogisai
ekkor mdr a hivatalos dllisponthoz valé kozeledésként is felfoghatok

41 HATAR Gyézéy »De nobis fabula, avagy Szemelvények egy Non-Person emlékezéseibil”,
Uj Latohatar 1981/1., 21-42.

42 Lasd: ,A hdborunak vége”. SZANTO Piroska vilaszol Kaspesd Lordntnak, Kortdrs
1980/9., 1351-1359.

43 Mezei Arpéd levele Hatiar Gy8zének, Hartsdale (New York), 1981. augusztus 17. =
Hatdr Gyizd és MezeiA‘rpa’d levelezésébsl (1980-1981), kozzéteszi HAVASRETI J6zsef,
Jelenkor 2024/7-8., 835-845.

44 Lasd (tobbek kozt): Keszr Imre, ,4 fiistparipa farka” = UG., A sziget ostroma, Dante,
Budapest, ¢. n. [1948], 81-92; LukAcsy Séndor, Az antirealizmusrsl, Forum 1948/4.,
310-313; LukAics Gyorgy, Az absztrakt miivészet magyar elméletei” (1947) = UG.,
Ui magyar kultirdért, Szikra, Budapest, 1948, 152-169.
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voltak — kiilonésen a Mandy Stefdnia-, illetve Bdlint Endre-féle hiper-
kritikus tekintetek szimadra. Tudta, hogy alkatinak és vildgszemléle-
tének nem felel meg sem az avantgard, sem a (szocialista) realizmus,
de azt is tudta (és ezt illetSen visszajelzéseket is kapott), hogy e korul-
ménynek kdszonhetSen csak ellentmonddsos médon képes integralédni
a progressziv mozgasokba. Az esti tdj, a macskds idill, a hold, a kukori-
ca, a karaldbé, a napraforgé (legalabbis Szanto tilaldsiban) aligha felelt
meg az avantgard normaknak. Es nem is ,halad6”, mint ahogy ezt el6-
sz0r a Szocialista Képzémivész Csoportban, aztin késébb a szocredl
fénykoraban elvartik volna.* Problémit jelentett, kiilondsen a szocredl
korszakban, amikor el6irdsnak tekintették az emberkozpontusigot, hogy
Szant6 egyébként is idegenkedett az ideologikus emberabrazoldstol:

Keriilgetem [az emberdbrazolast], és nem allok elébe, nem fogok
hozza. Nem azért, mert nem divat manapsdg, inkdbb azért, mert
nagyon is divat volt az 6tvenes években, és keser izzel itatédott
it az emberdbrizolds fogalma. Az Stvenes években tgy merészke-
dett az ,ember”, a ,munkds” f6képpen, mint egy durvin tdmoritett
agyagbaba 6rids [...]. Mint a szentek, ugy viselték attributumai-
kat, kalapdcsot, konyvet, sarlét vagy korzst és micisapkat. Ember,
ember mindeniitt, micsoda emberkézpontd mivek sziilettek.*

Noha 6ntudatosan hirdette, hogy & szélséségesen szuverén, leginkabb
valamiféle makacs 6nfejliséggel megvert-megdldott alkotd, aki csakis
a sajat tjat jirja, nem igazodik sem a hivatalos elvirdsokhoz, sem
a divatokhoz, batran villalva az ebbdl fakadé értetlenkedéseket, mind-
ekozben gyanakvéssal figyelte azokat az Uj torekvéseket, melyek kon-
kurenciat allitottak neki, s melyek képvisel6irdl feltételezte, hogy nem
tehetséglikkel, hanem pusztdn az 4j trendekhez torténd felzdrkézdssal
lekorozik 6t, elhappoljik eléle a sikert. Ezért érzékeny volt egyrészt
a kiilonféle palforduldsokra, mésrészt az altala humbugnak tartott kép-
z6mivészeti divatirdnyzatokra.

Akik annak idején formalistaknak neveztek minket, és kiszoritot-
tak a pilydrdl, egy kalap ald vették a sziirrealistikat, tassistdkat,
konstruktivistdkat, és isten tudja, mi mindent még — az ,absztrakt”

45 Lasd: SzANTO Piroska, , Emiékeim a Szocialista Képzimiivészek Csoportjardl”, 465; lasd
ehhez: SZANTO, Bdldm szamara, 146.
46 Uo., 152.
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kalap ald. Az 6tvenes évek végén aztin kitédultunk a kalap alél
—bar ugyan a kopors6f6dél jobban kifejezte volna helytinket a nap
alatt —, kitort a modernség. Hd de modern lett most mindenki!
A hatvanas évek elején a szocredltdl megesomorlott Gj generdcié
rohant nyugat felé, s hiven kovette, amit ott latott...*

Szanté Piroska kételkedd megjegyzései a neoavantgarddal kapcsolat-
ban t6bb szempontbdl is tanulsdgosak. Mindenekel6tt azért, mert eze-
ken keresztil valamiképpen sajat miivészi poziciéjt is meghatdrozta.
Hiszen mar palydja elején, illetve annak elsé két meghatirozé szaka-
szdban, a Szocialista Képzémivész Csoport idején, majd az Eurépai
Iskola id6szakaban is a £6 problémadja: csatlakozzék-e egy akkor kor-
szerlinek és haladénak kikidltott programhoz (amivel ugyanigy nem
tudott azonosulni, mint késébb a pop arttal), vagy Srizze meg integri-
tasat? Maradjon 6nmaga, vagy engedjen a divatnak? A pop art itthoni
jelentkezésekor Szanté mar nem szdmitott sem fiatalnak, sem kivilallé-
nak, és valészinileg maga sem gondolta komolyan, hogy kovetnie kel-
lene ezt az irdnyzatot. Fanyalgé megjegyzései egyrészt a divatlihegésnek
dltaldban, masrészt az dltala gyakran tollhegyre tlzo6tt palfordulék-
nak, harmadrészt onmaginak széltak, itt gondolva djra (immadr sokad-
jara) normakovetés és integritds viszonyanak bonyolult, az § szimara
meglehetSsen neuralgikus problémidjit. Lehet-e jelent6s miivész az, aki
kivil 41l a trendeken, legyenek azok a szocredl normadi vagy nyugati
tjdonsigok? E kérdés sok olyan mivészt foglalkoztatott, akik nem
fogadtik el sem a szocredl, sem a szocmodern térekvéseket, sem ké-
s6bb a ,neoavantgird stilusdiktatira” kihivdsait.

Nem hiszem, hogy térekedniink kellene a polgarpukkasztdsra.
Megbotrinkozik az ugy is, ha nekem nem is szandékom — kiszdmit-
hatatlan, hogy mitél. Es taldn, taldn megadatik nekem, hogy nem
engedek az dt nem élt, formadlis idészertségnek, hogy meg tudom
Srizni fest6i becstiletemet, akkor is, ha bolondnak vagy dsatag

koviiletnek tartanak.*®

Szanté6 irdsainak tantsdga (vagy a szovegekbe foglalt utélagos onértel-
mezések) szerint legaldbb négy olyan irdnnyal kellett szembestlnie,
melyekre nem volt hajlandé normaként tekinteni, holott valamilyen

47 Us., 154.
48 Us., 164.
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okbdl, igy vagy ugy, de mégiscsak tandcsos lett volna. Az elsé a Szocia-
lista Képzémiivész Csoportban miivelt proletkult, a masodik az Eurépai
Iskola avantgardizmusa, a harmadik a szocredl, és végtl az 1960 utin
ismét divatos festészeti modernizmus (a ,szocmodern”). Otédikként
emlithetnénk akdr a neoavantgirdot is, de ez mind genericiés, mind
alkati okokbdl aligha volt realis alternativa szimdra. Az alkotdi elis-
mertség szdmadra oly fontos szempontjibdl valahol mindig ,két szék
kozott a pad ald” esett. De mindezen zsortolédések kozepette sem ta-
gadta meg 6nmagit, megjegyzései szimos gunyorosan-szatirikusan,
vagy éppen goromba humorral megfogalmazott értékitéletet tartal-
maznak. Erzékeltette, hogy 6 nem csak a divatos irdnyzatok folott,
hanem két liabbal a £61d6n 4ll; paraszti j6zan ésszel szemléli a talmi
ujdonsigokat:

Akdrmennyire tetszett a pop lényege és elgondoldsa, nem csinaltam.
Azért nem, mert egyszerien nem kivintam csindlni, és mert nem
tudtam mohoén és ragatlanul lenyelni ezt az izmust sem, tobbek kozt
az a felismerés is gatolt, hogy ha egy festd sietve alkalmazkodik az
aznapi divathoz, az csak egy réteg divatja, és gyorsan kimerul!
A tegnapi divatndl pedig semmi sem régibb és idejét multabb,
ugyanis a tegnapel8tti mar megint 4j, azt el lehet venni, mint
a nagymama csipkés haléingét estélyi bliznak.*’

Tévolsagtart6 gesztusaiban feltlinik a radikdlis mivészeti ujdonsigok
elutasitdsinak egyik nagy hagyomanyokkal rendelkezd formdja, mikor
is az ,ujat” valami teljesen magitdl értet6dével, a trividlissal azonosit-
jak, igy kérdéjelezve meg annak relevancidjit. Nem tudja megdllni,
hogy ne hozza széba a kiselejtezett vécécsészét, amit az utcira dob-
tak, de 6 éppen litja, hogy valaki lecsap rd, mert idedlis object trouvé,
taldlt tirgy:

Amikor a pop-art kezdte nalunk is feliitni a fejét, s a széls8séges
példdin rohogtek eleinte a nézdk, én nagyon boldog voltam, mert
nekem tetszett, ortiltem neki, gy littam, hogy az én ,minden
fontos és értékes” elméletemet igazoljak. Egy torott majolika
W. C.-csésze darabja volt kidobva a kapunk alatt egy csomé egyéb
lommal egytlitt — egy pop-art-miveld bariatom bardtja majdnem

49  Uo., 160-161.
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megcsokolta: ,Fontos obzsé!” — dlelte magihoz, és nem sajnalt taxit
hivni, hogy elvihesse.*

Soraiban 6sszemosédik egymadssal egyrészt a dadaizmus és a sziirrea-
lizmus, masrészt a pop art targyfelfogasa. A torott vécéesésze historidja
(amit taldn Szdnté kerekitett ki esztétikai tanulsigot is hordozé tor-
ténetté) aldtdmasztja az dltala hirdetett felfogdst, miszerint a mévészet-
nek nincsenek eleve adott, ab ovo fontosnak vagy kevésbé fontosnak
tekinthetd tirgyai. Minthogy gyakran kellett szembesiilnie azzal,
hogy els6sorban kedvenc témait kifogdsoljdk (a tdjat, a novényeket, az
dllatokat), nagy jelentSséget tulajdonitott azon példiknak, melyek (leg-
alabbis az 6 szemében) azt igazoltik, hogy egy festd szdmdra valéban
barmi lehet ,fontos és érdekes” téma. Nem mellesleg, erre hivatkozva
tudta megvédeni sokak dltal negédesnek vagy irrelevinsnak tartott
napraforgéit, macskadit, lovait, valamint a jelenségeket jobb esetben
idillikusra és bensGségesre, rosszabb esetben meglehetésen édeskésre
stilizdl6 természetldtdsat.

50 Uo., 159-160.
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Mészaros Marton

AZ ,AVANTGARD KAF”~

Kovics Andrés Ferenc verseiben aligha fedezhetiink fel direkt, lat-
vanyos avantgird hatdsokat. Ilyesmirdl a KAF-recepcié sem igazin
szamol be, sét, a publikalt szévegek kozott hosszas kutakodds utdn sem
taldlunk ezekre igazdn meggy6z8 példikat. KAF mégis, szinte minden
interjujdban jelzi, hogy az avantgird szimdra megkeriilhetetlentl
fontos inspiricid, koltészetének egyik meghatirozé bazisa. A kovetke-
z8kben — éppen ebbdl adéddéan — nem annyira magdrdl az avantgard-
rél, mint inkabb Kovdcs Andrds Ferenc sajatos avantgardfelfogdsirol
igyekszink — nagyon is vizlatos — képet rajzolni.

Hogy rogton a recepcié kivételeivel kezdjitk: Marké Béla sajitos
értelmezése KAF koltészetét éppugy az evidencia értelmében kapesolja
ossze a posztmodernnel, ahogyan az avantgarddal (vagy, taldn ponto-
sabban, a posztmodernt az avantgérddal):

A posztmodernnek ugyanis dllitlag az egyik legf6bb ismérve a kul-
tardba valé visszavonulds, amit a posztmodern koltd kordntsem
menekiilésként, hanem visszatérésként, visszavételként él meg.
Mikoézben a vildg az irénia s nem ritkdn a megvetés targyava valik,
az 6ntoérvény kultdriban egybemosddnak korok és terek, és tjra-
termel8dik az a lelkestiltség, amelyre a ma emberének épp tugy
sziiksége van, mint elédeinek. Minden bizonnyal dtmeneti dllapot
ez, afféle erdgyiijtés egy iijabb avantgdrd nyitdshoz [kiem. tSlem —
M. M.]. Hacsak... Hacsak nem a kétféle — kulturalis és tarsadalmi
szfériban 1étez8 ,,posztmodern” ember tudathasaddsos allapotinak
hosszua idére valé legitimizaldsarél van sz6! Reméljik, hogy nem.!

Noha a ,posztmodern” — ha ez ma egydltaldn értelmes fogalom — koz-
tudomdsulag sokat inspiralédott a kiilénb6z8 avantgdrd technikdkbdl,
a hagyomianyhoz valé viszonyuk — és ez éppen KAF szovegeiben is j6l
megfigyelhets — radikdlisan kiilonbézik. Erre utal nagyon pontosan

* A tanulminy elkészitésekor a szerz$ Bolyai Janos Kutatisi Osztondijban részesiilt.

1 Mark6 Béla, Don Quijote igazsdga = KAF-olvasckinyv, szerk. Korra Tamds — MEszARros
Mirton — Porcz16 Veronika, FISZ, Budapest, 2017 (Minerva Kényvek, 7), 24.
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Baldzs Imre J6zsef,? és talin még egyértelmibben Szigeti Csaba is:
»A mogott a halandzsasor mogott (a népnyelvd koltészetek kezdetén
ott dll egy hires halandzsasor a mér emlitett IX. Vilmostél: babariol,
babariol, babariin; ezek nem avantgarde zaumok?®!) ,6 zong racsong
{ibiing a korriddkon” — nem nehéz felfedezni Téth Arpadnak azt a for-
ditasit (8sz hurja zsong, jajong, busong a tdjon), amely maga is hang-
26 forditdsa a Chanson d’automne verlaine-i kezdetének”.*

Es hogy koriilbeliil teljes legyen a recepcié azon jelentSsebb darab-
jainak listdja, amelyek a KAF-koltészet és az avantgird kapcsolatit
detektdljik, meg kell emlitentiink Kulesdr Szabd Erng a KAF-szakiro-
dalomban mindmaig mérfoldkének tekinthetd Poesis memoriae cimi
munkdjinak egy passzusit. Kulcsar Szabd itt a ,modernség” kiilonb6z6
szubjektumfelfogisait mérlegelve az aldbbi, kissé enigmatikus meg-
allapitdst teszi:

Jellemz6 viszont, hogy éppen a modernség masodik nagy hulla-
miban kibontakozé koltészet, Apollinaire, Pound, a kései Valéry,
Benn, Kavafisz és mésok teremtették meg azokat a lehetséges be-
szédpozicidkat, ahol az én olyan személytelenséggel szélalhat meg,
amelyekben a vers annak ellenére nem kényszeriil rd a hangnem
individualitdsinak maradéktalan feladdsira, hogy nélkulozi a val-
lomasos beszélét. Vagy pedig olyan sokszélamusdgban tirgyiasul-
nak ezek a beszédhelyzetek, ahol a fikciondlt, imagindrius vers-
szubjektum képzetét csak egyfajta szimultin sokszorozds teszi
érzékelhetévé. Az én egységének értékként valé felfogisa, helye-
sebben, ennek az értékképzetnek az emléke és igénye teszi hol
konfliktusossd, hol tragikussa, hol pedig — ha avantgarde ibletettség-
gel van dolgunk [kiem. t6lem — M. M.] —igenelhetdvé a szubjektum
ilyenfajta viszonylagositdsat.®

2 ,Kovics Andris Ferenc virtudlis konyvtardnak polcain jol megférnek az antikok az avant-
gird vagy a tig értelemben vett modernség »klasszikusaival«, az apokrif és névtelen
szerzbkkel.” BALAzs Imre Jozsef, ES-ES-ES, Kovics Andras Ferenc: Kompletérium
= KAF-olvasokinyv, 130.

3 A zaum (oroszul: 3aymb, 526 szerint ‘transzraciondlis’) az orosz kubo-futurista koltsk,

példaul Velimir Hlebnikov és Alekszej Kruchenykh nyelvi kisérlete a hangszimboli-

kaban és a nyelvalkotdsban. A zaum egy ,nem referencialis fonetikus entitds”. A nyelv

— nézetiik szerint — olyan neologizmusokbdl dll, amelyek semmit sem jelentenek.

A zaum egy fonetikus analégia és ritmus 4ltal szervezett — semmit sem jelentd — nyelv.

SziceT1 Csaba, 4 himfarkas bére = KAF-olvasskonyv, 190.

KurcsAr Szasd Ernd, Poesis memoriae = KAF-olvasokinyv, 209.

[N
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A szovegrészlet tirgyunk szempontjabdl legalabb két ponton valik
izgalmassd: egyrészt rogziti a recepcidban is igen gyakran KAF-fal
parhuzamba hozhaté Apollinaire-, Pound- és Kavafisz-kapcsolatot,
mdsrészt az avantgard hatdsit egyértelmien pozitivnak, de minden-
képpen termékenyitének mutatja a modernség szubjektumfelfogdsa-
ban (jéllehet a szovegkornyezetbdl csupancsak sejthets, de nem egy-
értelmd, hogy taldn nem kizdrélag a fent folsorolt szerzékre, hanem
a KAF-koltészetre is vonatkoztatva). A recepciétorténet emellett még
arrdl is tantskodik, hogy Apollinaire, Pound és Kavafisz mellett még
hérom olyan szerz8t szokds a KAF-koltészettel kozelebbi kapcsolatba
hozni, akik — ki inkédbb, ki kevésbé nyilvinvaléan, de — szintén Gssze-
fuggésbe hozhatdk az avantgard hagyoménnyal: T. S. Eliot és Emily
Dickinson mellett annak a Walt Whitmannek a koltészetét, (aki) ami
elssorban (de nem kizérélag) a Jack Cole daloskonyvének egyes darab-
jain hagyott mélyebb nyomokat.

Az is beszédes, hogy Kérosi Erikanak adott interjgjdban éppen az
avantgard kapcsdn kertl széba — a nyilvanvalé Kassik mellett — Jézsef
Attila és — szintén nyilvanvaléan — Fist Mildn. Vagyis mintha KAF
mindhdrmdéjuk koltészetében egyarint érzékelte volna az avantgard
hatdst, és mindegyikrél gy gondolta, hogy jelentds hatist gyakorolt
a koltészetére:

Szdamomra a francia mintik mellett az igazi relevancia Ftst Mildn
volt. Es Jozsef Attila... Ndlam a Kassik-recepcié sehogy sem mi-
kodott, vagy ha mégis — csak masokon keresztiil. Annak ellenére,
hogy valamikor erds avantgird érdeklédés élt bennem, mar fran-
kofilidmndl fogva is...

— Ex igy hangzik, mint egy fertozd betegség.

— Bizonyidra az is: franké frankkér... Fiatal, erésen zsenge
koromban, még az érettségi elétt volt egy dadaista-sziirrealista
speriédusom”... Akkortajt 6sszehozott szovegeim, hélistennek, ko-
zoletlenek! Még nem igazi versek. Ami pedig az avantgédrd hagyaté-
kat illeti: amir6l lehetett, arrél lemondtam, ami jé volt beléle, azt
igyekeztem felhasznélni. Ahogy (talin) Moliére mondja: Je prends

mon bien ou je le trouve.®

6  KovAcs Andris Ferenc, Scintilla animae, KOMP-PRESS, Korunk Bariti Térsasdg,
Kolozsvir, 1995, 170-171.
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Els6ként tehdt nem tiinik céltalannak, hogy ebbdl a korai, dadaista-
szlrrealista szakaszbdl vizsgiljunk meg egy ,zsenge”, ,hilistennek

kozoletlen” verset, amelyrdl maga KAF is ,még nem igazi versként”
nyilatkozott.’”
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A kézirat atirata:

A Kalota kishidja
J6zsi Babdnak
a DADA

Dada, dada, daduska
Tristan Tzara atyuska
dada, didi, daduska

elstil-e mar a puska?
de nem errél van szé!

Kalo, kalo, kalota
francba ez a kaloda
mikor ér a dal oda
Kalo, kalo kalota

de djra mds a téma!

Friter Gyorgyhoz Alvincen
Csengess be de rogton

azt mondjak majd: itt nincsen
és mdr jon a borton

de nem ezzel riogatlak!
robbannal fel régton!

A verset KAF Gébor Jézsefnek, szatmari, liceumbeli padtirsdnak irta,
gimnazistaként. Gabor Jézsef elmonddsa alapjin KAF gyakran irt
efféle ,bokverseket”, ahogyan KAF az interjuban is utal ra, valészinG-
leg nem a legnagyobb koltéi alapossiggal. Ez a vers azonban — talin
éppen a spontaneitdsibdl adédéan — sokat elarul nekink KAF korai,
avantgirdhoz és dltaliban a koltészethez valé viszonydrdl.

Elgszor is: a DADA sz6t, ami koztudomdstlag semmit sem jelent,
a szoveg ,magyarul” érti. Bir a DADA egyes kidltvdnyalkotdi is utal-
nak a sz6 onkéntelen, csecsemdnyelvi, vagyis mintegy természetes
eredetére, a KAF-szoveg messzemenden ki is hasznalja, hogy DADA
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magyarul ‘csecsemdt gondozé nd’ jelentésben haszndlatos. (Talin nem
teljesen fuggetlen ettdl a,,didi” ‘mell” emlitése sem.) Ennek analégidjira
épul fol az ajanlds, egy masik, onkéntelen csecsemdnyelvi széval: Jézsi
,babdnak”. Nehéz nem észrevenni a hierarchikus viszonyt: aki a verset
irja, a DADA, aki a cimzettje, az a ,baba”.

Beszédes, hogy mar ez a korai és tartalmilag az avantgédrd hatdsrdl
tantskodé vers is (Tristan Tzarat® példdul, kissé oroszos gesztussal, de
mégis tisztelettel — vagy ironikusan? — atyuskaként aposztrofilja) na-
gyon is klasszikus koltdi poétikara épitkezik (bédr a heteseket hatossal
viltakoztaté titemhangsulyos verselést ttemtelen, él3szészert kozbe-
szurdsok torik meg). Rendhagyé és taldn ironikus maga a ,téma” is,
a ,Kalota” ugyanis (amely partiumi helység a Kalota nevi patakrol
kapta a nevét, a feliiletes olvasé szdmadra azzal a Kalotaszeg nevi tdjegy-
séggel kertl kapcsolatba, amely sajitos népviselete s kulturalis karaktere
okdn kiemelt, mar-mar szakralis helyet foglal el az erdélyi magyarsig-
ol sz616 gondolkoddsban, mitolégidban. A cim igéretével szemben
azonban természetesen semmit nem tudunk meg sem a Kalotdrdl, sem
annak kishidjarél, a szoveg els6 két stréfajat lithatdlag kizdrdlag a pa-
ronomézia, a hasonl6 hangzas (dada — didi, kalota — kaloda) vagy — mis
megkozelitésben — a nonszenszre emlékeztetd 6nkényes rimkényszer
szervezi (atyuska — a puska).

Hasonloképp érthetetlen — és ez mdr valdban ,sziirredlis”, st
yszirrealista” — Friter Gyorgy alvinci romkastélyinak® felemlitése,
ahovi Jézsi babdnak be kellene csongetnie, noha a széveg hangja,
a DADA elére tudja, hogy azt mondjik majd a ,lakék”, hogy nincs
ott (akkor miért kéne becsongetnie?), ezutin pedig teljesen érthetetlen
okokbdl borton var majd ,,Jézsi babdra”. A kastély és Frater Gyorgy
emlitése természetesen jé néhdny torténelmileg ismert kulturalis ese-
ményt megidézhet az olvaséban, elsGsorban az érsek bestilis meggyil-
koldsit, a varkastélynak, az erdélyi reneszansz épitészet emblematikus
darabjdnak legenddsan méltatlan dllapotit — de a stréfa sem a Kalota
nevil patakhoz, sem a helységhez nem kapcsolhaté semmilyen moé-
don (hacsak KAF a Kalotit nem keverte 6ssze a Pidn patakkal, amely

8  Nehéz szabadulni azoktdl a kétségektdl, amelyek Tzara koztudomdst romdn szdr-
mazdsibol adédnak. Nehezen itélhet meg, hogy egy Szatmédrnémetiben ¢é16 magyar,
mar akkor is frankofil gimnazista, a hetvenes évek Romdnidjiban hogyan viszonyult
a szintén frankofil Tzara életmiivéhez. Vajon pozitiv vagy negativ megitélés ald esett
Tzara munkéssiga a kor oktatdsi rendszerében?

9 Az alvinci Martinuzzi-kastély, mas néven Martinuzzi-Bethlen-kastély romos dllapott
miiemlék Romdnidban.
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valéban Friter alvinci kastélya mellett folyik — 4m ennek lehet&ségét
kizérhatjuk.)

Vagyis, noha nem kétséges, hogy 4 Kalota kishidja cimi széveg még
csak nem is ,,alkalmi vers”, sokkal inkabb egyfajta (talin bensdséges,
személyes utaldsokkal telitett, kiviilallé szimdra nehezen hozzifér-
hetd) diaktréfa, egyértelminek tlnik, hogy a dada vagy a sziirrealizmus
a fiatal kolts éppen bontakozé koltészetében annak a szabadsigit igér-
te, hogy az ,értelmet” megelGzheti valamiféle forma, hogy a koltészet
annak az dllapotnak a félmutatdsaként is érthets, amikor a sz6t sz6-
ként, érzéki tirgyként érzékelhetjiik, nem pedig valami mds ,,dolog”
reprezentinsdnak. Valamint — ezekbdl kovetkezGen — hogy a kolté-
szetnek szembesitenie kell olvaséjit a nyelv medialitdsival és materia-
litdsaval, és ez adott esetben fontosabb lehet barmiféle ,magasztos”
tartalomnal. Meggy6z8désem szerint nem utolsésorban ez a felisme-
rés az, amely miatt KAF kovetkezetesen hangsulyozza ,avantgird”
gyokereit, és amelyet — sok tovibbgondolds utin — annyira lenytg6z6en
teljesitett be (pontosabban vitt tokélyre) a KAF-koltészet.

KAF egyes fiktiv perszénii ,eredettorténetében” is megemliti olykor
azok avantgirdhoz valé viszonyit: ,,A mindenkitdl elfeledett Alekszej
Asztrov orvos és (csak ugy mellesleg) még koltd is volt, s ha rejtetten is,
de a 20. szdzadi orosz lira nagy (elsullyedt és elstllyesztett) nemzedé-
kéhez tartozott. Az orosz Eziistkor koltSihez és iréihoz: a kései szim-
bolistakhoz, az akmeistakhoz és az avantgdrd futuristdiboz egyardnt..."°
[...] Viszontagsigos életét itt nem 4ll médomban kell8en részletezni,
de volt parizsi és kijevi egyetemista, katona, szanitéc, orvos a Krim-
ben, sebestilt, Chagall segédje, avantgdrd miivész, futurista, filmszi-
nész, késébb pedig périzsi emigrans, aztin a Szovjetuniéba hazaszal-
ling6z6 sziirke kororvos, kispolgari csokevény, dalszerzd, lapszerkesztd,
szinikritikus, patkdnyirté szakember, regényird, egészségligyi meg-
figyels [...]""" A fenti leirds onmagéban is szurrealis és nyilvinvaléan
avantgdrd hatdsokrdl tandskodik, aligha kétséges azonban, hogy
a KAF-lira kapcsan a legszorosabb intertextudlis kapcsolatot mégis az
Apollinaire-lirdban érzékeli a recepcié. Nemcsak a szdmos t6le szar-
mazé mottd és a neki cimzett hommage tantskodik errél, de KAF
taldn egyetlen képversként is olvashaté verse, a Mdgneses terek is:

10 KovAcs Andris Ferenc, Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatéka, Bookart, Csikszereda,
2010, 103.
11 Uo.
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Atlibbensz két magnes kozott.
Mosolyogsz — ez a vaskor.
Kivetiilsz az acélos éjbe —
mogotted eliszé mozdulatod,
a szellem utolsé szdrnycsapdsa.
Kirajzolédsz magad koré.
Szivdobogisod a vasreszelékben
strtsodik, s lelassul a tétova
pillanat
is, Ikarosz egyetlen emlékmiive.
Zuhands drnya a vasreszelékben.
Kirajzolédsz sajit er6teredben —
konyortelen maginyod hdny szabadsig,
hany tiszta mdgnes vonz s taszit magadhoz?
Kivetilsz. Mosolyogsz — ez a vaskor.
Az érhilézat szép csapddiban

egyetlen rejtett magnesed te vagy.

A szoveg természetesen elsGsorban a vers {rasszertiségére irdnyitja az
olvasé figyelmét, a szedés formailag is pontosan igazodik a vers ,tar-
talmdhoz”. (A ,kirajzolédsz” — vizuilisan is konnyen ellendrizhetden
tukorszimmetrikusan ismétl6ds — kifejezése éppen ezt ersiti meg.)
Mintha a szoveg azt dllitand, a versben megfogalmazédé dllitisok vi-
zudlisan jobban dbrdzolhatéak volndnak, vagy pontosabban: a vizudlis
hatds és a szoveg értelme egytitt erételjesebben hathatna az olvaséra.
A vers kozponti eleme, a szedés dltal is reflektdltan az a ,pillanat”,
amely az egyik migneses mez8bdl a mdsikba billenti 4t a szoveg dltal
megszolitottat, (taldn, valészintleg) onmagit. A vers alapszitudcidja
eszerint egy olyan hatdrhelyzet, amely egyszerre dll mult (mdgotted el-
Uszé mozdulatod) és j6v6 (konyortelen maginyod hdny szabadsig)
horizontjiban, de végsé soron mintha mégis sajit, jéllehet, nem tu-
datos dontési szabadsdgdrdl tantskodna, ezt az olvaséi élményt pedig
aligha élhetnénk 4t a ,képversszerd” tordelés vizudlisan is j6l meg-
adhaté élménye nélkil.
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Sokkal jellemz&bb azonban KAF érett koltészetére az aldbbi Apolli-
naire-hommage:

A:gya”, te dszi 6ltony!

yLetéptem ezt a hangaszalat
Mir tudhatod az 6sz halott
E foldon tobbé sose latlak
O ids szaga hangaszdlak

Es varlak téged tudhatod”

(Apollinaire: L’ Adieu — Vas Istvan: Biicsi)

Regétlen est a hangya szallhat
Nyir puffadott gaz ézgalopp

Te 6ltony koddé mos el dtlag
Rossz cipSk sara hang grasszilgat
Eg réngat tépve fut napod

Igazan szokatlan megoldds, hogy egy vers szinte révidebb, mint
a motté. KAF szovege azonban nem csupdn Apollinaire Vas Istvin
altali forditdsdnak sorrdl sorra térténd dtirata, hanem egyenesen ma-
ganhangzorél maganhangzdra irja 4t és Gjra a szoveget. (eéecaaada
— duaoadao stb.). A két vers minden sora igy — természetszertleg —
rimhelyzetbe is keriil, olyan izgalmas és a sz6veg értelmét befolydsolé
rimpérokat hozva létre, mint az ,Es varlak téged tudhatod / Eg rangat
tépve fut napod”. KAF szovege szinte minden sorban tovibb értel-
mezi, radikalizélja az apollinaire-i, pontosabban Vas Istvin-i sorokat.
A ,Mair tudhatod az 8sz halott” — ,Nydr puffadott gaz Szgalopp”
implicit rimpdr KAF-i valaszrime példéul egyértelmten ,sztirrealista”
irdnyba tolja el a sz6veg értelmezhetéségét, ahogyan az ,O id6 szaga
hangaszdlak — Rossz cip8k sara hang grasszilgat” is; utébbi rdaddsul
kifejezetten (és reflektaltan) kellemetlen akusztikai élményként ,for-
ditja ujra”, irja tovibb Apollinaire (,Odeur du temps Brin de bruyere”)
és jelen esetben természetesen elsésorban Vas Istvin megnyugtatéan
andalité szavait.

Egyértelmien avantgird gesztus — mivel olyan fiktiv, dm az avant-
gardtdl nem teljesen idegen — rogzitéeszkozoket is bevon az értelme-
zésbe, mint a ,pornograf” — az Apollinaire hangja pornogrdfon cimi
szoveg:
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Apollinaire hangja pornogrdfon

»Et moi jai le coeur aussi gros
Qu’un cul de dame damascéne
O mon amour je t'aimais trop
Et maintenant j’ai trop de peine”
(La Chanson du Mal-Aimé¢)'?

Montmartre-i vig Aszpdszia
Clotilde eltztek dgy kufiri

Te lelki vigasz gazsija

Clotilde kit dtjart mér Tout Paris
Ma kéjbe tikkaszt Azsia

De segged mégis visszamazlik
Clotilde te kész Agrippina
Tapostak régi tiszt-kamaslik
Nem nyelt be még habribb pina
Ugy séhajtozva mint a spajzlik
Engem szerettél csak rimdm

Bar ridhasalt egy perzsa dogrém
Az iszfahdni pétimdam

S rimadnkodtal betelt a bogrém
Csordultig draszt Ahrimdn

S tédult beléd Kambodzsa Burma
Annam Tonkin s a tar Laosz
Akdrha vadkanhorda tirna

Ha tunguz médra farba tosz
Ural-Altdjon csorda turma
Clotilde csodds Aszpédszidm
Szerettek hinduk siilt maldjok
Kathdj Japan aztin Szidm
Nedved megindult s dilt aldgjok
Babdm te tudsz faszt mdszni 4m
Ha engem masszilt enyhe talpad
Becézve szoltdl Guillaume-om

12 ,,Es a szivem olyan nagy
mint egy damaszkuszi hélgy segge.
C:), szerelmem, tulsigosan szerettelek
Es most tul sok fdjdalmat érzek”.
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Gabonban is mélyen benyaltak
Minek szagldsznil ily nyomon
Hol elbékldszott hetven altag
Te hasgyonyorbdl gyurt alak
Dus aktmodell tablé ripacs sz6
Ondét 6rvényls gyurgyalag
Nem fest ilyet Pablo Picasso
Kedves be fénylén kurtalak

O vesszen meg ki masra optil
Clotilde begyulladt bal herém
A multkor oly butédra szoptil
Makogtam mint egy renyhe rim
S ragyogtil mint egy driga kopt tdl
Montmartre-i vig Aszpészia
Clotilde virgoncan tosz Levante
Nincs lelki vigasz pd szia
Clotilde Virgo vagy post et ante
A tobbi him fantézia.

A szoveg szinte a végletekig kiszélesiti Apollinaire egyébként sem tul
6vatos La Chanson du Mal-Aimé cim( versének tematikus hatdr-
atlépéseit, tirgyunk szempontjibdl azonban sokkal fontosabbak azok
a szinte észrevétlen kézbeszurdsok, amelyek a versszertségre vonat-
koznak. Nem is elsésorban az olyan, KAF-nil nem ritkédn eléfordulé
rimekre gondolhatunk itt, mint a

»Dius aktmodell tablé ripacs sz6
Ondét 6rvényls gyurgyalag
Nem fest ilyet Pablo Picasso”,"

amelyben egy (az avantgdrddal nagyon is kozeli kapcsolatba hozhato)
személynév keril rimpoziciéba, mikézben a széveg tematikusan (bar

13 A ,Picasso” sz6 KAF mis versében is rimhelyzetbe keriil. Példdul a Visarbelyi csend-
életben:
»Mindenki minimum Picasso
Mindenkit kézolt az ,,Igaz Sz6”.
Mindenki nagy aktor,
Kozéleti faktor,
Sét: fontos aktikat likaszts!”
KovAcs Andris Ferenc, Visarbelyi csendélet, Tiszatdj 2002/10., 24.
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jelen esetben az értelmezd szdmdra talan kevéssé kiaknazhaté médon)
valamiképpen sajit nyelvi megalkotottsigara reflektdl, mint inkdbb az
olyan hasonlatokra, amelyek egyértelmuen a szoveg poétikai jellegét
helyezik kulcspoziciéba:

»A multkor oly butdra szoptdl

Makogtam mint egy renyhe rim”*

Amennyiben azonban kozvetlen avantgird hatdsokat keresink KAF
koltészetében, meglepé médon nem csupdn az iltala interjuiban is
emlegetett, francids hatdsokat taldljuk, de legaldbb annyira azoknak
angolszdsz visszatliikr6zddéseit, elsésorban az ,imagizmus” perem-
vidékeirdl. Bar jelen sorok szerzdje a legkevésbé sem szamit a téma szak-
értdjének, a Vildgirodalmi Lexikon és egyéb vulgiris'® forrdsok alapjin
igy foglalhat6k 6ssze errél a magyar irodalomtudomanyban sem igazin
reprezentativ irdnyzatrol sz6l6 alapvetd informdciok: az imagizmus az
elmult szdzad tizes évek elejének fontos, angol—amerikai modernista,
avantgdrd koltéi mozgalma volt, melynek , poétikai forradalma” a ro-
mantika epigonizmusa és a szimbolizmus ellen irdnyult, a ,szenti-
mentdlis moralizdlds”, a koltsi képek kommentdrral valé felhigitdsa,
a folosleges diszités, a ,mesterkélt nyelv” és a hagyomdanyos ritmusu
koltészet sémai ellen. Tobbek szerint nem utolsésorban a francia szim-
bolista és a parnasszista koltészet, valamint a kinai és a japdn koltészet
képi vilaga inspiralta. Az ,imagista” sz6t el8szor E. Pound haszndlta
Hulme 6sszes koltsi mivére (6t rovid versére), amelyeket Ripostok
cimd kotetének mellékleteként kozolt. Pound szerint 1912-ben 8,
R. Aldington és H. Doolittle néhany alapelvben illapodott meg:
»1. A dolog kozvetlen kezelése, legyen az szubjektiv vagy objektiv,
2. nem haszndlni egyetlen olyan szét sem, amely nem jirul hozzd

14 Hasonl6 logikara és tematikara épil az Hommage i Guillaume Apollinaire cimi szoveg is:
A kurva élet néha tényleg extrém:
Léncocska csorren egy finom bokan.
Ejfélre dermedst, bus tagodra lesz prém:
A kurva élet néha tényleg extrém,

Es égetébb, mint barmiféle szexkrém —
Csak réd ne fizz, nyomulj a nyomdokaén!
A kurva élet néha tényleg extrém:
Léncocska csorren egy finom bokan.
15 Daniel CHANDLER, ,Intertextuality.” Semiotics for Beginners. http://www.aber.ac.uk/
media/Documents/S4B/sem09.html
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a megjelenitéshez, 3. valamint a zenei frazis és nem a metroném sor-
rendje szerint kompondlni”. Az els§ imagista kidltvanyt is KAF egyik
koltsi példaképe, Pound irta, és & szerkesztette els6 antolégidjukat,
a Des Imagistes (Az imagistdk) is 1914-ben. Az imagizmus T. E. Hulme
tanai szerint egy, a geometrikus, érzékletesen képszerd, retorikdtdl,
kommentdrtSl és tondlis zeneiségtSl mentes koltészetet propagilt:
Hulme-ot allitélag R. de Gourmont, a szimbolizmus francia teoreti-
kusa és H. Bergson inspirdlta. Mindketten hangsulyoztik, hogy az
érzelem és a logikus gondolkodds kozott nincsen ellentmondds, ennek
alapjan Hulme elutasitotta a romantikus, pusztin az ihleten alapuld,
inspirativ mivészetet, és a koltészettdl ugyanazt a tisztasigot és pon-
tossagot kovetelte meg, mint a raciondlis gondolkodastdl. Elutasitotta
a ,romantikus szubjektivizmust™ az 4j, klasszikusan objektiv lirai kol-
tészetnek szerinte a matematikdhoz hasonléan az érzelmek és gondo-
latok képekben kifejezett egyenleteivel kell operdlnia. Sokan koziiluk
ugy vélték, a , képek” asszocidcidi és kontrasztjai mulandéak, felszine-
sek, a vildg csak atomiziltan jelenik meg, a jelenségek felszines képei-
ben, amelyek nem tiikréznek mélyebb 6sszefiggéseket. A Vildgirodalmi
Lexikon szécikkszerzdje szomoruan, leereszkeddleg, mégis kissé biz-
tatéan jegyzi meg: ,A szorosan vett imagista mozgalom mivészi
eredményei minimdlisak. Az a tény azonban, hogy az asszociativ képi
szerkesztés, az érzékletes képek uralma a 20. szdzadi koltészet egyik
legfébb jellegzetessége, megnoveli az irdnyzat szimptomatikus jelen-
téségét, és aldhtzza uttord jellegét.”1¢

CONCORDI HO
CONCORD SNOW

Concord fel8] havat
Seperget szende szél

Ralph Waldo vagy Thoreau
Lelkiinkrdl nem beszél

(utolsé hozzaférés: 2024. 07. 15.), valamint: Zhe Twentieth Century and After. The

Norton Anthology of English Literature, Eighth Edition11., szerk. Stephen GREENBLATT,

W.W. Norton & Company, Inc, New York, 2006, 1827-1850.

Craig A. HamivrroN, ,Toward a cognitive rhetoric of Imagism.” Style. 38.4 (Winter

2004): 468(23). General OneFile. Gale. University of Delaware Library. 2 Dec. 2007.
16 VILS,13-14.
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Lelkiinkrél nem beszél
Whitman se mds sem én
Fagyott fiszil ragyog
Tavak csipds szemén

Tavak csipds szemén
Szédilt madarrajok
Sikoltnak Mary vén
Szivem ma madr sajog

Szivem ma madr sajog
New England ég veled
Marym romantikizz
Miskor ha még lehet

Miskor ha még lehet
Ne lelkizz légy kacér
Hetet-havat seper
Concord felé a szél.

Santa Monica (California),
1988. december 24-én

Ahogyan lithats, a KAF-koltészet természetesen itt sem hajlandé
tudomdst venni Pound és tarsai altal ratestdlt kolt6i szabalyokrdl. Noha
a vers egyes stréfii a legmesszebbmendkig beteljesitik Poundék elvé-

risait, taldn éppen a koltéi hagyomédnyhoz valé tulsdgosan is szoros
¢és tematikus kapcesolédds (Waldo, Thoreau és Whitman) emlitése az
a pont, ahol KAF szovege egyértelmten szakit az imagista hagyo-

ménnyal is.



| KEPREGENYPALYAZAT

A Szépirodalmi Figyels ezen szaméban rendhagyé médon egy képre-
gény helyett hirom is helyet kap. Balassagyarmat Viros Onkormany-
zata az év elején képregénypdlyazatot hirdetett a 112 éve varosukban
sziiletett Zérdd Ernd, a ,Preciz Bohém?” tiszteletére. A palydzatra egy-
oldalas képregényeket vartak ,Borira derd” jeligére. Két korcsoport-
ban (015 éves és 16—99 éves) lehetett palydzni egyénileg vagy alkotéi
csoportként. A pédlyamiveket egy négytagi szakmai zstri értékelte:
Kertész Sindor, Németh Levente, Dr. Demus Zsé6fia és Csach Gabor.

A 350.000 Ft 6sszdijazason és képregénycsomagokon tul a nyertesek
miveit Balassagyarmat f6terén egy pop-up kidllitds keretében néz-
hették meg a litogatok. Ezenkiviil korcsoportonként a legjobb 3-3 md
a Szépirodalmi FigyelSben jelenik meg. K6zel 160 pdlyami érkezett a
pélydzatra, melyek rendkivil sokréttek voltak, vdltozatos tematikéval,
technikéval késziltek.

Jelen lapszdmban a masodik korcsoport nyerteseinek munkdit kozdljik.
1. helyezett: Bende Attila

2. helyezett: Laborc Déra

3. helyezett: Ambrus Izsik és Kovics Milin

Demus Zsdfia

képregénykutato, a zslri tagja
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1. helyezett
BENDE ATTILA
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2. helyezett )
LABORC DORA
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’3. helyezett ) )
AMBRUS IZSAK ¢ KOVACS MILAN

Hmm, ez valahogy |
tetszik!

Mert persze,
hogy merint

Fogadok

» még ez a kutya
is tobbet aludt ndram

AZt mondja, hogy most
mér lefekhetek

% Maddch Imre: Borura deril



KORTARS OLVASATOK

BerTOK Liszlé — Makay Ida — GaramBost Liszlo:
Leng6 fényhidak, Jelenkor—-Magvets, Pécs, 1964.

»Most a hirom szerzd, nyilvin jél meghaladva mar e kotet képviselte
szinvonalat, a megjelenés édes izgalmaval, de a tdllépett korszakra valé
visszapillantds kényelmetlenségével néz e kis kotetre. Mert tagadha-
tatlan, hogy az itt megjelent versek mindegyikét mindhdrom szerzé
mar tdllépte. De hiszen ez sem az 6 hibdjuk. Ady megtehette, hogy az
egyik év decemberének elején levelet irt Boloninek, hogy gyorsan gyj-
tessenek 6ssze egy csokrot verseibdl, amely azutdn kardcsonyra meg
is jelenhetett. E harom fiatal szerz6 mdsfél, két évet virhatott a meg-
jelenésre ugy, hogy régibb 6nmagukat tdlhaladtik.

Tgy nézve, mert csak igy igazsdgos nézni, a kis verseskényv birdlata
id8szerttlennek tinik. Hogy mégis szélunk réla, az a kélt6k személyén
talnovs tanulsiggal szolgdlhat kortdrsaiknak.”

Ir1a Mihdly, Bertok Liaszlo—Makay Ida—Galambosi
Ldszlo: Lengo fényhbidak, Jelenkor 1964/11., 1080.
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Fancsali Robert

BOLCS ES KIEGYENSULYOZOTT
FIATALOK

1964-ben érdekes koncepciéval jelentkezett a pécsi Jelenkor és a Mag-
veté Kiadé. Harom dél-dundntuli kolté alkotdsait kozos verses-
kotetben adtik ki Lengd fényhidak cimen. Makay Ida, Bertok Liszl6 és
Galambosi Ldszlé harminc-harmincot évesek ekkor, és elsé kotetbeli
kozlésiknek 6rvendhetnek.

»2Kolteményeik [...] akdrha szdz esztend8sek lennének. Téargyul
a vidéki tdjat s a magdnélet oromeit-banatait valasztjdk, a korszerség
jegyei nélkil.” , IdegesitSen hidnyzik a sorok koziil az ifjusig lendulete,
nagyot akardsa, mindentmérése. Az olvasé szivesebben venné a fene-
gyerekeskedést, mert nem lehet elviselni, ha a hiszegynéhiany éves
férfit, vagy né lemondd, bolces és kiegyensilyozott” — fogalmazza meg
éles kritikdjat a konyvrsl Morvay Istvin az Elet és Irodalomban.! Véle-
ményét a kotet egészérdl alkotott képre vonatkoztatva elfogadom, 4m
elengedhetetlennek litom kiemelni, hogy néhdny vers e gydjtemény-
ben — legaldbbis a sajit korszakdban — kiemelkedének latszik.

Bertok Laszl6 korai alkotésai a kotet elsé ciklusiaban, Kék ég bokra
alatt cimen jelennek meg. Ez tizenhat verset tartalmaz, amelyekben
a késébbi Jézsef Attila- (1982) és Kossuth-dijas (2004) kolts lirdja
legfeljebb csirdjaban van jelen. Bertdk ,apadhatatlan pannon derdje”
(Fodor Andrés) ugyan mar ekkor is dtjarja a kotetet, 4m az olyan ko-
zépszerd népkoltészetre emlékeztets versek, mint a Szuiretels menyecs-
kék, j6l magyarazzdk a lirafordulat elStti idészak irodalomtoérténeti
jelentGségének és kanonteremts képességének a hidnyit.

Meglestél-e mar &szi estét
Szé8lésorok kozt hallgatag,

mikor sziiretel6 menyecskék
késztlddnek a fik alatt?

[...]

1 Morvay Istvin, Ifji kolték agg versei, Elet és Irodalom 1964. 10. 31., 6.
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Nem az ébor tincoltat tiizbe,
haldntékodba 8k verik,
misodpercenkint Utégetve,
szerelmiik jancsiszegeit.?

Az idézett vers e két stréfija, és az olyan sorok, mint a ,,Barnaleveld
t6kék csendjét / birizgdlja a sziirkiilet”,® j61 mutatjdk azt az otlettelen
egyszerliséget, ahogyan a ciklus nagyobb részének az alkotdsai mi-
kodnek. Gyenge (idénként fél)rimek, ritmikailag dtgondolatlan sorok,
kevés és tobbségében rosszul sikeriilt kolt6i képek jellemzik az ide-
tartozé verseket, amit csak tetéz az avitt sz6haszndlat: masodpercen-
kint, ,O” felkidltas, buritjik, férfinép,* menyecskék® — mind olyan
kifejezések, amelyek a hatvanas évek modern koltészetétdl igen tivol
dllnak. Berték Nagyanydm cimi verse az dhitat hangjin sz6l a haldlt
varé oreg nagysziléhoz. Elsé stréfija leképezi a teljes szoveg hangu-
latdt és esztétikai mindségét:

Aszaltszilva arcy,
g6rbiilt nagyanyim,
decemberi varju
vén gesztenyefan®

Az alkotds sajndlatos médon a stilus és a tartalom szegénysége mellett
képzavarokban is bévelkedik: buzavirig-fényt reggelek tize, csond-
bél hullé égen dt jon stb. A Nydri nappalok és a Sdrga észi vers cimtek
egyszeriséglkben képi hibikat nem tartalmazhatnak, dm fantdziitlan
soraik a mai, de minden bizonnyal a kortirs olvasé esetén is a teljes
érdektelenségbe siillyedtek.

Ezek a nyéri nappalok
egymadsra lapulé lapok.
(Nydri nappalok)’

2 Bertok Liszl6 — Maxay Ida — Gavamsost Lészl6, Lengs fénybidak, Jelenkor—
Magvets, Pécs, 1964, 21.

3 Uo.

4 Uo.

5 Us.,?22.
6 Uo.,8.
7 Uo., 16.
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A nap egy 6cednba
hajitott sirgadinnye.
Arany mosoly gytrtzik

Ocsém égszin szemére.

(Sdrga dszi vers)®

A ciklus egy kisebb verscsoportjit a szerelmes témaju szovegek képezik.
A Felhé jatszik® egy hiromszakaszos 6da, tele természet ihlette képek-
kel (,felhd jatszik a tiszta holdvilaggal”, ,viz-fenekén ringé holdvildg”
ymegzavarosodna a holdas viz kicsit” stb.). Feltting lehet, hogy a rovid
kélteménybdl hozott hirom példa mindegyike a holddal kapcsolatos,
és ezek természetesen tul is terhelik a tizenkét soros szoveget. A visz-
szafogott testiség (térd folé fogott szoknya) ismét a népkoltészetet idézi,
és mai olvasatban éppen a puritdn szellemisége kelthet megtitkozést, és
teheti nehezen befogadhatévi e miveket. A Krumpliszedéskor'® cimd,
ugyancsak hiromstréfis esetén még a cimbeli vershelyzet is tetézi a ko-
rilményes szerelmi vallomds nehézkességét, amely (érhetetlen médon)
a korabeli szocialista realizmus megszokott elvarisait is feliilmulja.
A népi jellegl metaforahaszndlatot Bertok a Galagonya' cimi kolte-
ményében jiratja csucsra, amely a végletekig leegyszerUsitett nyelveze-
tével, stilusival és koltsi képeivel mar-mar a gyermekirodalom szintjére
kerul.’? A vers kiegyenlitett min8ségét elegendd az elsS és az utols6
mondatokkal jelezni: ,Piros nadrigja kistitott, / akdr a nap”, illetve
»Hat szem kokény kozott volt egy / galagonya”. A gyermekirodalmi
nyelvezet a Jégvirdgban' is mindvégig jelen van, igy egyetlen versszakot
emelek ki:

8 Uo., 18.

9 U, 17.

10 Uo., 20.

1 Uo.,23.

12 Erdekessége a korabeli recepciénak példaul Kiss Dénes kritikdja, amely szerint a Sziiretels
menyecskék ma mér fantazidtlannak haté hétkéznapi nyelvezete ,,csupa egyszeri s valo-
sagos dolgot villant fel s egy-egy sz6 viltoztatja igazdban kolteménnyé a szakaszokat”.
Nehéz eldonteni, hogy a kritikus értékelése 6szinte-e ehelyiitt, és az egyszertség, vala-
mint a valésigos kiemelésével valéban a szocredl eszme beteljestlését litja kozeledni,
vagy a cinizmus oly magas fokat érvényesiti birdlatdban, amely a cenzira itél6képességét
is megzavarta. Ugyanott késébb azonban igy fogalmaz: ,méskor az ellentét, a Sdrga észi
vers utolsé szakaszdban az »aranypor« és a »gondc, a kévetkezd idézetnél pedig a »kiha-
sitjak« a kulcssz6” — a mai fiatal értelmez6 szdmadra e kiemelések lehetnek perdéntsk,
hiszen azt valéban nem képzelhetjik, hogy az ,aranypor”, a ,gond” és a ,kihasitjak”
szavak képezhetnék barmely kiemelkedd lirai alkotds kulcsmozzanatait. Lasd Kiss
Dénes, Hdarman Baranydbdl, Kortars 1965/1., 157.

13 BerTOk—-MAakAy-Gavramsost, I. m., 29.
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Piacra megy az egyik, hagymat
arulni, most van 4ra.

A misik, fia lakodalmat
intézni megy Atadra.

Tovabb erdsitik ezt a képzetet a versciklust dtszové névény-ruha me-
tafordk: a galagonya piros nadrigja, fehérblizos akic, z6ldtrikés falu
— amelyek az ide tartozé verseket a mai olvasé szimdra nem engedik
komolyan venni. A szocredl szempontrendszer tekintetében kieme-
lend6 a mér emlitett, tobb versben dllandé tematikus elemként végig-
vonuld, a paraszti munkdt idealizdl6 attitiid, amelynek a legerésebb
szoveghelye az Akit megigéz zAaré stréfaja:

jojjon velem, mindenkinek
szerzlink egy jo kapit,
arasznyi mdr, kapdlni kell
a kukoricat.™

Az eddig megfogalmazottak pedig nemcsak a kései Bertok-életmi
ismeretében, hanem hirom e kotetbeli vers emlitésével valnak kiemel-
ten érdekessé. A konyv elsé verse az Egy év'® cimd, amelyben az eddig
elemzett versek szerz8je egyenesen felismerhetetlen. A lendiletes, friss
nyelvezetl kolteményben az eddigi széfordulatok helyett a nikotin,
rakéta, sajgé Ur, konzervgydr, vér és Afrika szavak vilnak hangsu-
lyossd. A kordbban tdrgyaltakkal ellentétben a széveg nem 4ll Gssze
torténetté, laza kapcsoléddsu asszocidciokra épit, impresszidkat jelenit
meg. A negyedik stréfa talin 6nmegszdlitd jellegd, mégis, mdr az, hogy
az értelmezhetSsége nem evidens, jelentSsen elkiilonb6zédik a ciklus
miveinek nagyobbik részétsl. Az utolsé versszakban a szerelem is meg-
jelenik, dm ezuttal elegdnsan, rejtélyes tartalommal, és legféképpen
a mdshol kirivé prudériit mellézve (ki csékjaidhoz szdjit adta” vs.
»majd megbdmulnak bennilinket a nyarfak™° — Krumpliszedéskor).

Az Egy év kozeli rokonai a Villandsok" és az Ablakok'® cim( versek.
El8bbi feszességét a (rimes) kétsoros versszakok adjak, amelyek mind-

14 Uo., 15.

15 Uo., 7.

16 Uo., 20.

17 Us. 10-11.
18 Uo., 12-13.
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végig allapot- és helyzetleirdsokra szoritkoznak. A nyelvezet ezuttal is
modern (szdguldé vonatablakok, koppané golyd), és kulon izgalmas
megfigyelni, hogy egyes, kordbban emlitett versekben feltting képek itt
j6 érzékkel, tomoritve, sikertlt forméban jelennek meg (pipacs a rozsban
vagy ,csillag szerelmes né szemén, egy rattés a szeg fején” — vo. Sdrga
oszi vers,” Galagonya,®® vagy a Sziireteld menyecskékben a jancsiszeges
példa.?* A K¢k bokra alatt ciklust végigolvas6 szdmdra az eddig bemu-
tatott ellentmondds egészen nyilvinvaléva vilik. E hirom vers kétség-
telentl kiilon csoportot képez, és ezek azok, amelyeknek a megjelenése
a késdébbi életm értékelésében is szerepet jatszhat. Elképzelhets, hogy
e nehezen magyardzhaté jelenség sszefuggésben dll azzal a ténnyel,
hogy Bertékot 1955-ben, tehdt jéval a Lengé fényhidak megjelenése
elétt ,allamrend elleni izgatds” vadjaval bortonbe zartik, igy els6 6n-
allé verseskotete, a Fik felvonuldsa, a ,priusz” miatt csak igen késén,
1972-ben jelenhetett meg.

Nem segiti a Lengé fényhidak kotet szerkesztési elve sem Makay
Ida (1933-2011) verseinek az értékelését, amennyiben Berték hirom
kiting verse a konyv elejére kertlt, igy mig az Asszonyvallomds darab-
jaihoz érkezik az olvasé, a kétséges értékd Berték-versekbdl tizenket-
tén kell dtkizdenie magat. Makay Ida els6 megjelent versei — f6leg
ebben a helyzetben — nem biztos, hogy azonnal meggyézik az olvasoét,
am az kétségtelen, hogy ezittal sokkal mélyebb tartalmu alkotdsokkal
van dolgunk. ,Nézze, ezek a versek nem rosszak. Nem fiizfaversek.
De azt sem mondom még, hogy jok, mert esetleg tul sokat gondol ré-
luk. Ez asszonylira. Nem mindgsités, megallapitis”™* — igy emlékszik
vissza a kolté Csorba Gy6z4 szavaira, aki els6k kozott olvashatta
e kotetben is megjelent koltemények egy részét. Jémagam mar mdso-
dik olvasat utdn Ggy véltem, hogy Csorba értékelése tulontil szigoru.
Félretéve most az ,,asszonylira” jelz6t, amely e kiragadott szévegrész-
bl mégis értékitéletnek hangzik, a ,nem rossz”, ,nem flizfaversek”,
de ,még nem [is] jok” dllitdsok nem méltdk e ciklus husz darabjinak
a tobbségéhez — hangsilyosan igaz ez ugy, ha Makay elsé verseit
a késébbi koltsi életut tiikrében allitjuk Berték Ldszlé ugyanilyen
értékelése mellé.

19 Ub., 18-19.

20 Uo., 23.

21 Uo., 21.

22 Makay Ida Csorba Gy6z8t idézi 6néletrajzi jegyzetében a Napkut Kiadé oldaldn = http://
www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2002/2002_10/014.htm
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Apdm, fiam cim( elsé kdlteménye koltdi eszkézok tekintetében meg-
lehet8sen szegényes szoveg ugyan, de tartalmilag elég mély és enigma-
tikus, hogy megalapozzon a ciklus késébbi olyan darabjainak, amelyek
ezzel rokon alkotdsok. A ciklus koncepcidja remekbe szabott mdr az4l-
tal, hogy az elsé versben megszdlitott két férfi (a lirai szubjektum apja
és fia) jelenléte legféképpen a harmadik, koztes koru és szerepd férfi
(férj) hidnyara hivja fel a figyelmet. Ez a személy (illetve az 6 hidnya)
pedig a ciklus gerincét adé verseknek a mozgatérugdja. Az Apdam, fiam
harmadik versszakdban a négy érintett személy kapcsolatira ugyan
csak zavaros utalds zajlik (,Ndszutra visztek égi Velencébe...”), két-
ségteleniil jOl el8késziti a Pdarbeszéd, a Mi nem hazudtunk stb. verseket,
amelyek a lirai hang és a szerelmének viszonyardl szélnak. E16bbi két-
soros rimes versszakai formailag Bertok Villandsokjira emlékeztetnek,
amelyek jellegiikb6l adédéan ritmikai feszességet is biztositanak a rovid
minek. Az elsd sorok kijelentéseire a masodik sorok mindegyre ugy
reflektdlnak, hogy az elsé nézdpontjit kimozditjik, igy egy megutjult
értelmezési keretben talal helyet a reakcié. A megszolalé alldspontja
egészen vildgos, a fizikailag jelen nem 1évé szerelme a tavolsdg ellenére
az élet minden pillanatira hatdssal van, és forditva is igaz: a megszélalé
szerint a masik fél sem képes e viszonytdl fuggetlen létezésre. A nyito-
vers rejtélyessége itt is fenndll, nem vildgos az értelmezd szimara, hogy
vajon a szerelmesek kapcsolata ért-e véget, vagy a férfi (bir a nemére
is csak az Apdm, fiam alapjin kovetkeztethetiink) elhaldlozott. Utébbi
lehetSségre ismét a mdr idézett els§ vers harmadik versszaka utalhat,
amennyiben az égi velencei ndszit és a megszélalé majdani haldla egy
gondolatkérbe kertil. A kilonvédldsra ezzel szemben a Lengé fényhidak
egyik legkivalébb alkotdsdbdl, a Mi nem hazudtunkbdl lehet kovet-
keztetni, és f6ként a ,,mi irgalmasan elkildottik egymast” sordbol.??
Az eldonthetetlenség jelenléte, ez a fajta dllandé oszcilldlds az Gsszetar-
toz6 versek sordn, (és mds szempontbdl) az egész cikluson végigvonul.
Ez szindékos alkotdi dontésnek tlinik, aminek mai olvasatban az egyik
nagy elénye (és ezaltal a kompozicié erdssége), hogy elbizonytalanitja,
s6t bizonyos szempontbdl megakadilyozza az életrajzi olvasatot.

Folytatva e billegd (sajit, megsz6laléi) néz8pontot, a Mi nem hazud-
tunk hatarozott, véglegesnek ting és kozos szandékon alapulé dontése
utdn egy gyotrédd, az elvildst erésen féjlalé hang szolal meg az Esti
monoldg és a Hidba kérdezed cimi versekben: ,Belédfogéznék: biztos

23 Uo., 45.
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szenvedésbe” stb. Utdbbi az egyiittlét idGszakanak bizonytalansdgit is

tematizélja: a mésik fél tobbszori megtagaddsa, a ,kimondatlan maradt
26", az 6sztonds (determindlt?) dontések parkapcsolati problémakore
korul forog. Az eddigickben koruljart érzelmi skala egyik szélsGértéke
az Eszelés hiiség, amelyben a lirai szubjektumot kortilvevd vildg (nem-
csak a targyi, hiszen még az id§ is megdll) valtozatlanul varja a szerel-
me visszatértét. Az ajandék betegdagyadhoz, a Hatalmasabb, mint minden
hatalom és az Utépia cimi vershdrmas a cikluson belili, eddig targyalt
verscsoport zarékovét képzik. Tematikailag megegyeznek, és a gondo-
latmenet elején felvetett dilemmadt — a férfi helyzetével kapcsolatban —
nemhogy megvilaszoljik, inkdbb tovibb bonyolitjik. Ezeknek az alap-
helyzete a haldoklé férfihoz vagy a réla valé beszéd, amely ismét a lirai
hang nyugalmait sugdrozza. A szomoru elfogadis, illetve az ehhez tar-
tozo béke szépsége hatdrozza meg a hangulatot, és a verscsoport zérla-
tdhoz kozeledve ismét feltiinik az apa és a fia képe.”

A Vilasz minden kisebb hibdjival egyttt is lehengerld erejd kolte-
mény, amelyben a megszdlalé pusztité fijdalma és reménytelen helyzete
hatdrozza meg az alaphangot. A harmadik versszak ,hogy ives csipém
tébezart pokol”,?® ,a Hold szikldin roppan homlokom” és a ,hogy
méhem mélyén az 6rokegy ikret / a szerelmet és a haldlt hordozom”*”
sorai a tragikum kifejezését a nemzedéki kortdrsaktdl teljesen szokat-
lan médon, a modernizmus eszkozkészletéhez visszanyulva, erSteljes
személyes megszdlaldsmdoddal és képekkel éri el. Kiemelendd, hogy
Makay batran tavolodik el a korszak kapcsin minduntalan targyalt és
a kortdrsak j6 része iltal elérendd célként hajszolt objektiv-targyias
verseléstél, ez pedig — az 6sszképet tekintve — nagyon jol is 4all neki.
E személyes hangnem valamiféle heterogén valldsi érintettséggel paro-
sulva helyenként igen jél sikeriilt emelkedettséghez vezet, amelynek
csticspontja vitathatatlanul a Vilasz ziré sora: ,Es szenteltessék meg
a Te neved”.?® E koltemény valamiféle dtmenetet képez az eddigiekben
targyalt szerelmes témdju és a metafizikai irdnyultsdgu versek kozott
(lasd ujra: orokegy ikrek, a szerelem és a halal).

Az utébbiak kozé sorolhaté a Nydri reggel’’ cimd mdsodik vers,
amely a ,fold elStti nydr” képében valami teremtés elStti meleg, békés

24 Uo., 46.
25 Uo., 50.
26 Uo., 42.
27 Ubo., 43.
28 Ub.

29 Uo., 34.
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allapotot ir le, amikor ,Az id8 bezirt méhében lebeg / az egypetéjd
élet és halal”. Erdekessége e kolteményeknek, hogy a metafizikai viszo-
nyulds ugyan dllandé benniik, mégis mintha eltérd vildgszemléletekhez
tartozndnak egyes darabjai — ezzel ezen aspektusba is behozva a folya-
matos oszcillaldst. Az Akdr a teljes é¢*° cim(, nagy kezdébetivel irt
keresztény Istene nyilvinvaléan a Miatydnk mar idézett sordhoz tarto-
zik (bar az Isten kamaszkora nem része a bevett kdnonnak), a masodik
strofa Mindensége (,csak lesziink a Mindenségbdl kimetszetlentl”)
viszont az 6rok egység (6rok rend, 6rok torvény) buddhista és hindu
képzetéhez all kozel. Az Oktoberi zsoltdrban hasonld kettdsség figyel-
hetd meg, hiszen a harmadik versszak szdmadds és itélet fogalmai ismét
a teremtd Istenhez tartozdak, mig a negyedik stréfa ,renddé tisztul
minden kuszasig sora”! talin inkdbb a keleti valldsok és filozéfidk
sajatja. Kés6bb a nagy kezd8bettvel irt 7T6rvény tovibb erdsiti az el-
donthetetlenséget, hiszen ez mindkét irdnybdl (bdr eltérd jelentésben)
értelmezhets. Masutt inkdbb episztemolégiai jellegi fejtegetésekkel
taldlkozhatunk. Az Oszuzd alaphelyzete 5Gnmagdban is érdekes, termé-
szeti vildgot dbrazol, amelyben egy &riilt és dldott vardzslé irdnyitja
a fegyelmet. A harmadik szakasz sorai az értelmezés igen széles lehe-
téségeit tdrja az erre nyitott olvasé elé tobbek kozott olyan j6l miikods
sorokkal, mint az ,,igazabb lesz most minden énmagédnal / a jelentések
mind jelképesek / ha kék szirom hull, holdak alszanak ki”** stb.

Mindezek fényében teljesen érthetetlen Makay Iddnak az Ormdan-
sdgi tanulmdnyfej cimd verse a ,muskotilyizl 8szok érnek” sordval,
valamint a Footballmeccs™ cimi a ,buta labda”, ,szdll a gomb”, ,elgurul
a partba’, és a ,,mit érezhet — mig pattan s hull —a labda?” részeivel — de
e néhdny furcsa prébalkozast még j6 szivvel tekinthetjiik az elsé koz-
lés gyerekbetegségeinek. Ahogy mondjuk a koltemények feleslegesen
archaizalé nyelvezetét is, amelyre a kortars kritika is érzékenyen rea-
galt.® Ennél f4jébb, hogy Makay késsbbi koltsi pdlyaive Bertokéhoz
képest forditottan ardnyosan alakult, és az igencsak igéretes kezdetet
nem kovették kiemelkeds kotetek.

30 Uo., 37.

31 Uo., 39.

32 U, 41.

33 Uo., 36.

34 Uo., 38.

35 Ilia Mihdly kéri szimon a régies igealak haszndlatdt: érttek, virraszttok, megoldta,
yamelyek az archaizmus szépségén tal a verszenét jécskdan megzavarjak”. Lasd ILia
Mihaly, [Cim nélkiil], Jelenkor 1964/11., 1080.
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Galambosi Laszlé (1928-1999) Lengs fenyhidak ciklusa — mai sz6-
hasznélattal élve — nem 6regedett jél. E koltészet egysika, az érdeklsdést
alig képes fenntartani. Galambosi mindent egy lapra feltéve bonyol6édik
a koltsi képek halmozdsiba és talbonyolitisiba, ezzel érthetetlenné
téve a legtobb sordt. A jéindulatu kritikus ezt is az els§ kozléshez tar-
tozé botladozdsként értékelheti, bar gyanus lehet, ha a ciklus tizennégy
darabjinak egyikénél sem sikertl a mértéket eltalalni. Az ,A fdzfik
faké jegykenddibe rejti arcat a megrémiilt csalit™¢ (Hegyek iinnepe) és az
»Aludtdl mdr, / ajtéd kilincsével beszélt a kezem” (Lélegzeted fityold-
ban) talirt és értelmetlen sorok mellé nagy odafigyeléssel olyat is taldl-
hat az érdekl6ds, mint a ,fecskék suhannak, viltjak, mint az ember, /
a létért-kizdo végtelen stafétat”® (Reggel), de itt-ott sikeres részeknél,
legfeljebb soroknil tobbre Galambosi koltészete nem jut.

A ciklust egyébként donté részt egészen egyszerd hétkoznapi — jel-
lemzd&en természeti: kerti vagy szant6foldi — helyzetdalok képezik
nyir- és eperfikkal, tulipinnal, rézsdval, niddassal, buzédval, szalmaval,
répdkkal, madarakkal (fecskék, siralyok, kécsagok), méhekkel és kom-
bédjnnal — e példakat csupdn az elsé négy versbdl kiemelve. Az évszdza-
dos romantika masod- és harmadrangu képviselGinek pdtosza cseng
fultinkben, de a paraszti képek kedvességét a munkdsmozgalmi jelleg
részletek kedélyessége rontja el. Heérvégi pincézé cimid versét Galam-
bosi igy kezdi: ,Erett s2616 levele / tiindérek zold tenyere [...] / szok-
nydjuk virul”.® A Bertékndl is emlitett nyelvi egyszer(sités, amely
gyakran a gyermekirodalom hatdrait feszegeti, legfeljebb érdektelen
lehet, a harmadik versszak azonban mar a nevetségesség irdnydba hat:

Ingujj-karikédbol
csillog a karunk
vége a munkdnak
borra szomjazunk*

Nem tévesztheti meg az olvasét az sem, ha a Heérvégi pincézé mellé jog-
gal allitja a Békéltets és a Regdlo cimi alkotdsokat, hiszen a régi ének-
mondé miufajok nyelvi és szerkezeti egyszertségének szandékolt dtvé-
tele ugyanigy a munkdsmozgalmi célzatot kéveti, nem pedig valami

36 BerTOk-MAakAY-GaLAMBOSI, L. 7., 61.
37 Uo., 63.

38 Uo., 59.

39 Uo.,78.

40 Uo.
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dicséretes hagyoményépolds (és értékelhetd Gjragondolds) vezeti a szer-
z6t. Kiemelend§ e versekkel kapcsolatban az a kompoziciés dtgondo-
latlansdg is, amely semmivel nem magyardzza a kilégé mivek elhelyez-
kedését a cikluson belil.

Alig kulénbozik Galambosi szerelmi lirdja a ciklus tobbi darabja-
tél: jellemz&en a megszokott helyzetdalokkal taldlkozhat a tiirelmes
olvasé: egy pillanatnyi impulzusbdl indul ki, majd csupa tdlgondolt
természeti képek garmaddjit sorakoztatja fel, amely a vers esetleges
gondolatisdgit nagy biztonsdggal fedi el. A Lélegzeted fityoliban ,szid-
ban akdcvirdgként csipkéztek fogaid”*! sora, illetve a Tavaszi sugdrzds
misodik szakasza jél jelzik e koltészet szinvonalit:

Susog a fi, a bokrok szdja nyilik,
6zek suhannak beléle vidiman,
agancsukat b8 napfény aranyozza,
halkan ortilnek zengd zaporaban.*

Galambosi verseirdl Kiss Dénes lestjté kritikat irt a Kortarsba: ,Sok
henye és rossz sort olvashatunk téle, felszisszeniink, mint akit tiiske
szart meg. Maiskor elligyulunk megkapé sorain. Ugy tlnik,
Galambosi nem ismeri j6l az anyagot, amivel dolgozik s emiatt Gssze-
kuszalédnak, tdlkombindlédnak versei és elég gyakran hasznil
eléregyartott elemeket. Félreérti a képek lényegét, azaz, nem bontja
ki Sket s az dltaldban ott marad bizonytalan kérvonalakkal és lehetd-
ségekkel a tudat, a sejtelem legaljin.™ Kiss érvelésével — mint az ed-
digiekbdl is j6l lithaté volt — jorészt magam is egyetértek.

A tanulminy elején idézett Morvay Istvin-kritika érvényessége
minden kétséget kizdréan fenntarthaté. S6t a kritikus idegessége is
érthetd és akceptdlhatd. A villalkozas j6 szdndéka (hogy megjelenési
helyet kindljon hdrom, a periféridrdl megszolalé fiatalnak) értékelhetd
ugyan, dm az eredménye minimum kétséges. Makay Ida kiting kon-
cepcidja és itt-ott jol sikeriilt versei nem képesek egyedil fenntartani
az érdeklédést a Lengd fényhidak cimi kotet irdnt. Berték Lasz16 két-
harom itt megjelent izgalmas verse mindossze odiig jut, hogy felvil-
lantsa a késSbbi életmd igazi jegyeit. Galambosi lirdja sajnos minden
izében rossz mindségi prébilkozds, igy pedig — hatvan év elteltével
— e kotet értéke Osszességében is szomortan alacsonynak tiinik.

41 Uo., 63.
42 Uo., 62.
43 Kiss, I. m., 157.
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Ader Eva Zsuzsanna

 JELENLET A PILLANATBAN
- HAROM KULONBOZO6 PERSPEKTIVA

Az informdcioktdl terhelt viligunkban néha annyira nehéz megallni
egy par pillanatra, hogy megszemléljik a vilig nyujtotta egyszerd
csoddkat és oromeket. Hogy elcsodédlkozzunk egyszert és hétkéznapi
pillanatokon, a természet vardzsain. A 21. szdzadban kulonb6z8 irdny-
zatok hirdetik, hogyan prébaljuk megélni a pillanatot, hogyan legytnk
részesei a kortlottiink és a benniink zajlé viltozasoknak. Néhdny év-
tizeddel ezelStt ez volt a természetes dllapot, kiizdeni és elvonulni sem
kellett érte.

A Lengé fenyhidak cim( kotet 1964-ben jelent meg Pécsett a Jelenkor—
Magvetd Kiaddk jévoltabol. A kotet hirom — eltérd karakterd — koltd
bemutatkozdkétete, mivel Berték Laszls, Makay Ida és Galambosi
Liszl6 els6 verscsokrait tartalmazza. Bertdk ciklusa a Kék ég bokra alatt
cimet viseli, Makay versei az Asszonyvallomds cim alatt jelentek meg.
A Lengé fényhidak Galambosi ciklusinak cime, s egyben annak nyi-
tédarabja is. Joggal felmeril hit a kérdés, vajon miért ezt a cimet vi-
lasztotta a kiad6 a kétet cimének. Mi lehet k6z6s a hiarom alkoté
munkdssdgdban és verseiben?

Ez a kérdés mir a kotet publikaldsdanak idSpontjaban is felmeriilt,
hiszen a hirom szerzé egy kotetben valé megjelenitése mar a korabeli
irodalmi élet szdmadra is elavultnak szdmitott. A korabeli kritikdk hang-
stulyozziak, hogy a hirom kolts kézott semmilyen kapcesolat sem taldl-
hatd, személyiségik, verseik is eltérék. Ahogy Ilia Mihdly irja szem-
1éjében: ,,Az a gyanunk, hogy a kiadéi meggondolds sorozta egytivé
a hdrom fiatal semmiféle kotéssel 6ssze nem hozhaté verseit. Nincs
sz6 itt azonossdgrdl, rokon hangrdl vagy kozos irdnyrdl. [...] A kotet
mindenképpen csak megjelenési alkalom, nem az egytttesen szélds do-
kumentuma.”* Az el8bb idézettek alapjin tanulmanyom célja a hirom
szerz$ kozotti kapesolatok felkutatdsa az adott koteten beliil, tovabbd
a verseikben megbuvé esetleges hasonlésigok felmutatdsa. A hirom
ciklust el8szor kiilon vizsgilom, majd a versek hasonlésdgaik alapjan
kertilnek 6sszevetésre.

1 Ivia Mihély, Lengé fényhidak, Jelenkor 1964/11., 1080-1081.
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Bertok Laszlé ciklusa egy elvont kolt6i képben striti ssze e kol-
tészet korai jellemzdit. A Kék ég bokra alatt cim szdmos értelmezési
lehetdséget kindl, hiszen érzelmeket, hangulatokat, sokrétd asszocid-
cidkat valt ki az olvasébol. A cim megkozelithetd természeti képként,
a kék ég a fenti, az égi szféraként szerepel, mig a bokor a lenti, a foldi
szférat képviseli. A birtokos szerkezet azonban sszemossa ezeknek
hatdrat, egyfajta metszéspontot hozva létre égi és £oldi kozott. Azon-
ban értelmezhetjik akdr metaforaként is, igy a kék ég a szabadsiggal
hozhaté parhuzamba, a bokor pedig a f6ldhozragadtsiggal. A cim han-
gulata békés, nyugodt, ahogy a ciklus darabjai is kivétel nélkil dertit
és nyugalmat drasztanak.

A kotet Bertok tizenhat versét tartalmazza, amelyeknek mindegyike
szorosan kapcsolédik a természethez, az id6 muldsdhoz, tovibba a fa-
lusi élet kilonb6z8 pillanatait, életképeit is gyakran rogzitik ezek az
alkotdsok. A versekben megjelend természeti képek leggyakrabban az
idével dllnak szoros kapcsolatban, igy az irodalmi hagyomanyoknak
megfeleléen az évszaktoposzok haszndlata hangsulyos.

Bertok versein érzédik még a kiforratlansdg, a versei a sajat hang
és stilus probélgatisaként is érthetSk. Habdr a versek hangulatvildga
deris és életvidam irdsok gytjteménye, a hasznalt koltsi képek néha
meghokkentGek, sziirredlis hatdst keltenek az olvaséban — mint ahogy az
lathaté is a Huszondot néni cim versben: , Fekete varjak bokra / hullott
a fadgakra. / Huszonot 6reg néni / szerelmiinket beszéli. // Innen alul-
16l nézve: / gombok az 6szi égre. / Ulnek huszonét széken, / kabitot
varrnak éppen.”? Az irdsok hangvétele egy lagy nydari szellként hatnak
az olvaséra, azonban aki tobbre vigyik, az csalédottan teszi félre ezeket
a verseket. Bert6k szimos mindennapi témadt, érzést érint, azonban a
téma mélyére nem jut el, versei a felszint kapargatjik, ezzel elkertlve
az élet mélységeit, az érzelmek sokszintiségét.

Azid6 és az élet eseményei szoros kapcsolatban dllnak a versekben,
mégis érdemes kiilon csoportokra osztva vizsgilni ezeket a szévegeket.
Azid6 muldsédval ot vers foglalkozik mélyebben. A ciklus nyitédarabja
— Egy év — az életben bedllt viltozasok ellentéteit a vildg és az egyén
szintjén is érzékelteti. Mig az individuum teste romlik, a vildg fejlédik,
ezzel teremtve meg az idével kapcsolatos univerzilis emberi tapasztalat
lenyomatat. A Nagyanydm a cimszerepld feldl kozelit, akit az 6regség,

2 Berrok Liszl6 —Makay Ida— Gavamsost Laszlo, Lengé fényhidak, Jelenkor-Magvetd,
Pécs, 1964, 25-26.
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a fizikai romlds mar utolért, azonban visszatekintve az idében, élete gaz-
dagsaggal volt tele. A vers zédrlatiban megjelenik a nagyapa képe, aki
visszarabolja maginak kedvesét. A Nydri nappalok az idSt papirlapokkal
azonositja, mig a Nap maga a papirnehezék. Esténként pedig a huzat
tovibblapozva adja dt helyét egy Gj (I/)napnak. A Ha nem robanndl az
emberi élet 6rokos problémdjira hivja fel a figyelmet, a rohandsbdl fa-
kado jelen nem levés dltalinos tapasztalatit adja dt, konnyed formdban.
Az idével kapesolatos versek koziil azonban a Huszondt néni a legmeg-
hokkentsbb alkotds: a nénik a varjakkal kertilnek azonositdsra, akik
tlnek, varrnak és szerelmiiket beszélik/mesélik el. Hangulata melanko-
likus, athatja az elmulds és a nosztalgia érzete, azonban az id6 végtelenre
nyulik, ezzel megteremtve az 6rokkévalésag érzetét: ,Rankprobaljak
naponta, / keziikben régi minta.”

Az életrdl sz616 irdsok igen viltozatosan villantanak fel egy-egy
képet vagy akar képsorozatokat a korabeli mindennapokbdl. A Villand-
sok kiilonb6z6 képek sokasdga, a feliités a vonatablakbél latott hatdst
keltve mutatja fel a természet és az emberi élet elemeit a madaraktdl
el egészen a kisbabdk mosolydig. A zarlat a modern ember tudatossa-
gira vezeti a figyelmet, amelybdl egy mitikus kép névekszik ki, az
embert szinte az istenek szintjére emelve. Kilonos szimbolikdval élve
mutatja be az ablakok szerepét az emberi életben az Ablakok cimi vers:
nemcsak hétkoznapi funkcidjukra vildgit ra a kéltemény, hanem vé-
delmezd, izeneteket tartalmazd, tuddssal bird tirgyként is felvillantja,
amelyet mondhatni misztikus jelent8séggel ruhdz fel a vers. A Felhs
Jatszik 6sszemossa a természet képeit, a holdat és a felhSt a sajat maga
és a szeretett személy képével, ezzel megteremtve a vigyakozas érzését.
A Krumpliszedéskor a falusi élet egy pillanatit ragadja meg, tovabbd
kedvese felé nyilatkoztatja ki érzelmeit. A vers zdrlata az esti csend
képével megteremti a bensGséges intimitds lehetGségét: ,De este, mi-
kor elbijnak a tirgyak, / és minden szemet befog a s6tét, / mi Gsszené-
zunk, és a mulé nydrnak / megkoronazzuk 8szuld fejét.”* A Sxziretels
memnyecskék egy jabb falusi életkép, a munka és a boldogsdg kettéssége
jelenik meg. A vers zaré sorai arra kérdeznek ré, hogy az emberek meg-
értik-e az ilyen 6romoket és az ilyen pillanatokat, amelyek kibontjik
az élet egyszerd, dmde gyonyord oromeit. A Galagonya az egyediség,
a sokak kéziil kiemelkedésre fekteti a hangsulyt. ,En igy 6rzém, — rd

3 Uo., 25-26.
4 U, 20.
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se gondol / a ldny soha — / Hat szem kokény k6zott volt egy / gala-
gonya.”” A lirai én meglitja kedvese személyiségét, amely szemében
pétolhatatlannd teszi a szeretett személyt. A Konnyi szél jott az egyéni
emlékezés és a viltozds motivumait jeleniti meg. Az elsé sorokban
a konnyed jitékossdg és a tiszta, fehér hé metafordja hozza létre a képet,
amelyet a mulé id6 és az elkertilhetetlen vdltozds szemléltetése kovet.
A vers végén pedig a tavasz érkezése és a zold novényzet kibontako-
zdsa a természeti viltozdsokkal pirhuzamosan jelzi az emberi életben
bekovetkezd dtalakuldst és az elmulds folyamatit.

A természet szépségét és az emberi élet egyszerd 6romeit mutatja be
az Akit megigéz cimt vers. A természet megfigyelése és a k6z6s munka
az emberi élet fontos részei, amelyek kozelebb hoznak minket egymas-
hoz és a vildghoz. A vers mélyebb gondolatokat is felvet a szabadsagrol,
az emlékekrdl és az élet értelmérsl. A Sdrga észi vers egy Gszi délutin
hangulatit festi meg, illetve a tdjban és a pillanatban valé elmeriilést.
Eles kontrasztot alkot az apa megjelenése, aki a gondokkal és az 8szi
munkdval foglalkozik, mikézben a beszéls inkdbb csak szemléli és meg-
csoddlja a természet sirga szépségét. Az Ejjeli fiik cimi versben az éjsza-
kai taj és a természet szépsége, viltozdsa mellett az emberi élmények
és emlékek is megjelennek. A természet megfigyelése és az emberi
érzések kozotti kapesolat hangsulyosan jelen van. A Jégvirdg egy vonat-
ut kozbeni élményt fest le, amely sordn a kolté megfigyeli a vonat abla-
kéra tapadé jégvirdgokat. A vers az ember és a természet kozotti kap-
csolatot és az élet alapvetd értékeit kutatja, mikézben dtadja a vonatut
sordn szerzett érzéseket és élményeket.

Sz8dy Szilird még a kotet megjelenésének az évében az aldbbiakat
irta Bertok koltészetérsl: ,Bertok Laszlé verseiben az egyszertiség do-
mindl. Tiszta, zavarossig-mentes képsorai teszik konnyen megfogha-
tévd, emberkozelségiivé ezeket a verseket.”® Az idézett sorokkal csu-
pan egyetérteni lehet, hiszen a pdlyakezdé kolté konnyen olvashaté és
érthetd az utékor szdmadra is. Ellenben Berték korai verseir8l 4 magyar
irodalom torténete 1945—1975 cimi kotet kiemeli viratlan képhaszndla-
tat, illetve a szabad képzettarsitdsait. Merésznek, csapongénak lattak,
amelyet az életordm megnyilvinuldsinak szdmldjdra irtak, nem a fegyel-
mezetlenségére. Tovabba hangsulyozzdk, hogy sokszor elmulasztotta

5 Uo.,?23.
6  SzO6py Szilird, Lengd fénybidak: A Jelenkor — Magveté elsé kotetérsl, Dunantali Naplé
1964/239., 9.
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a témdk mélyebb vizsgilatit, helyette koltsi leleménnyel élve alkotta
meg verseit.”

Habdr Berték Lidszlé (1935-2020) paraszti csalddba szuletett,
egészen fiatal kordtdl kereste a kapcsolatot az irodalommal. 1955-ben
a meghidsult egyetemi felvételije utin rendszerellenes — az 6tvenes évek
padlaslesopréseirdl irt és megdtkozta Rakosi Matydst is — versei miatt
bebortonozték, majd koltdi szarnybontogatisait, illetve az életben valé
elSrejutdsit sokdig ellehetetlenitették. A Lengd fenyhidak elsd kotetter-
vének megrostilt anyagit tartalmazza, tovibba a két mdsik szarnypré-
badlgaté kolts mellé zsifoltik be, mintegy biintetésiil. Mig a kortdrsak
szinte kivétel nélkiil mind 6nall6 kotettel jelentkeztek, addig a hdrom
Jelenkorhoz két6dé dél-dundntuali koltét a szocialista rendszer konyv-
kiadas-politikdja egybeterelte.? Ilia Mihdly szemléjében egyértelmitien
allaspontot foglal amellett, hogy ez a 1épés nem névelte a koltdi 6n-
allésodasukat, s6t hdarmuk korai versének k6z6s kozlése pont a hibdkat
tette ldtvanyosabbd.’

A kotet mdsodik, Makay Ida jegyezte ciklusa az Asszonyvallomds
cimet viseli, amely egy nd, feleség vagy anya személyes vallomdsai-
nak, a néi lélek térékenységeinek megnyilvinuldsaiként értelmezhetd.
A ciklus husz verset tartalmaz, amelyek els6sorban érzelmeket festenek
meg, gyakran filozofikus kérdéseket boncolgatnak. Emellett visszatérs
elemekként a természet képeit, illetve az id6rél val6 elmélkedést emlit-
hetjuk. A ciklus hangvétele személyes, belsd vildiga mar-mar megnyilik
az olvasok elétt.

A férfiakhoz val6 kapcsolédis gondolata mér a nyitéversben — Apam,
fiam— megjelenik. Erdekes azonban, hogy a gyermek apja nem szerepel
aversben. Az apa és a fid mintegy spiritudlis kapaszkoddként szolgdl,
amely megtartja 6t az élet viszontagsdgaiban: ,Nyujtsd a fiamnak
csontkezed apdm, / tartsatok meg a mélységek felett!”!°

A Pirbeszéd a kapcsolatok paradoxon kolteménye: ellentétekre éptl,
igy alakul ki a parbeszéd, amely feloleli az ismeretlenség és az ismerGs-
ség, illetve az élet-halal kettSsségének filozéfiai gondolatait. A kap-
csolatok bonyolultsiga és torékenysége hangsilyos a Mi nem hazudtuk
cimd versben. A beszéld nem idealizdlja a szerelmet, realisztikusan,

7 A magyar irodalom torténete 1945-1975, szerk. BELADI Mikl6s, Akadémiai, Budapest,
1986, 926.

8  Bertok Laszl6, Digitalis Irodalmi Akadémia = https://dia.hu/dia-szerzok/bertok-laszlo/
eletrajz (utolsé hozzaférés: 2024. 06. 04.)

9 Iria, I m., 1080-1081.

10 Maxay Ida, Apdm, fiam = BERTOk-MaxaY—GALAMBOSI, Lengd fényhidak, 33.
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filozofikusan szemléli azt, igy képes elfogadni a kiilonvilas szikséges-
ségét. A Hidba kérdezed egy belsd konfliktus, vivédds hullimait bontja
ki. A goresos ragaszkodéstol fokozatosan halad az elhagyds, majd a meg-
tagadds felé. Az id6re mint segitségre tekint, mellyel majd megértheti
és elfogadhatja azt, hogy nem tudja megoldani a problémit vagy meg-
menteni a kapcsolatot. Az Eszelds hiiség mar-mér mdnidkus szintre emeli
az epekedést a szeretett személy irdnt, olyannyira, hogy annak vissza-
tértéig az id6 megall, ahogy a vildg is. Ezzel a verssel Makay megfesti
a varakozds kinzé pillanatait, szinte az eszel§sség hatdrait sdrolva.
Az Epilogus az elvildst és a fizikai eltdvoloddst mutatja be, azonban
a kozelség megmarad, hiszen az emlékek és az érzések révén tovibbra
is kozel érezheti magihoz a masikat.

Az Asszonyvallomds a ciklus zdrédarabja: a végére hagyja az igazi
vallomidst, amely személyesebb minden korabbinal. A férfi és né ha-
gyomdnyos viszonyédnak kinyilatkoztatdsa ez, hiszen a férfit oknak és
célnak dllitja be. Az élet és halal kapcsolatdra is hangsulyt fektet ebben
aviszonyban — ,Mert férfi fektet az 6rok ndszdgyba, / és téle szent a vég-
s6 pillanat.”! —, igy vilik a férfi és né egysége szentté és megmadsitha-
tatlannd. Az Apam, fiam, illetve az Asszonyvallomds keretezi a ciklust,
amennyiben a férfiak fontossigit emeli ki, mig a szerelmes versek,
amelyeket korbeolelnek, mind fijdalmas, bucsizé hangvételiek.

Makay versei gyakran filozofikusak, igy a Nydri regge/ — amely egy
erésen az érzékszervekre haté vers — a végtelenség érzetét kelti, ahol
nincs kezdet vagy vég, csupin az idétlenség élménye. Az ember és ter-
mészet egysége, a nydr mint tokéletes allapot és a felfedezés 6rome nyil-
vinul meg az Akdr a teljes égben. A nyir mint évszaktoposz beteljestilés-
ként az irodalmi hagyomany részét képezi évszazadok 6ta. A Vilasz
az Isten és ember viszonyit, az isteni térvényeket, a szenvedés és meg-
valtds kettSsét jarja korbe. Kulon hangsulyos a néi 1ét és a teremtés és
a haldl gondolata, amelyet igen erés képekkel szemléltet: ,ives csip6m
térbezdrt pokol / s nem tudtad; szoknydm tiszta égbdl sz&ttem / hajam-
ba hullé csillag haldokol”,'? ,méhem mélyén az 6rokegy ikret / a sze-
relmet és a halalt hordozom”.'®* A Hatalmasabb, mint minden hatalom
az emberi esend@ség, az emberi 1ét végsS misztériumdnak kinyilatkoz-
tatdsa. Erds ellentét lithaté az emberi lét nagysdga és az esendéségbdl
fakadé kicsinység kozott. Az Utdpia az idSvel valé végtelen kiizdelem

11 BerT6k-MAakay—GavLamBosi, I. m., 54-55.
12 Us., 42-43.
13 Uo.
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verse, azonban hangvétele reményteli: nem adja fel a kiizdelmet, ho-
lott nyilvanvald, hogy az id8 ,kéarca Ura”™ ellen nincs eszkozink. Az
élet pdlydjan valé versengés, gySzelmek és bukisok verse A pdlydn.
Meghokkentd gondolat azonban, hogy a vers zirlatiban a beszél
mdr 6nmagit tekinti akaddlynak, amely magdban hordoz egyfajta 6n-
reflexiét is.

A természet képei Makay verseiben is gyakran jelen vannak — ahogy
Bertéknil is —, azonban néhdny versében kézponti szerepet kapnak.
A Parasztliny a folydparton a természet és az ember szoros kapcsolatat
mutatja be. A ldny és foly6part eggyé vilik, egy egység, ,egy tdj”.
Mozdulatai a folyéhoz hasonldk, a napkorong maga a fej, a dombok
pedig a né idomai. Az Ormdnsdgi tanulmdnyfej egy maganyos férfi ké-
pével indul, aki teszi a dolgat. A munka és a természet kapcsolatin
keresztil éli meg az életet, hiszen asszonya nincs, a fia pedig elt(int.
A butiza és a sz816 az élet és természetesen a b8ség szimbdlumai és egy-
ben fennmaraddsdnak kulcsai. Habdr a hidnyokbdl indul a vers, a 1é-
tezés és az élet diadaldval zar: ,megmarad az élet / foldnél s a csontnal
biztosabban”.'> Az Oktdberi zsoltdr szinte vallisos dhitattal beszél az Gsz-
r8l. Az élet mélyebb megértésére torekszik a vers, hiszen az 8sz maga
a ,bolcs tékozlds™!® a természet elhullajtja kincseit, egyben azonban
szdmadds, mert ilyenkor mazsdljdk az aratdst és az alkotdst, s mindeze-
ken tul az élet Gsszegzése is. Az Oszutdban az elcsendesedés, a visz-
szavonulds, a szinek, a fények és a formdk vardzsolnak melankolikus
hangulatot. Mig az 8szuté inkdbb a tdj megfestésére koncentrél, addig
az Oktéberi zsoltdar inkédbb filozéfiai mélységekbe meriilve elmélkedik
az Gsznek az életben betodltott szerepérdl.

Sz6dy Szildrd kritikdjaban megemliti Makay szerelmes versei-
nek zaklatottsdgit, s ezen tdlmutatva hangsilyozza, hogy a benniik
fellelhetS egyfajta ,férfi-érthetetlenség okozta fesziiltség és valami
férfival szembeni érzelmi asszonyfolény”.'” Habdr a zaklatottsag helyt-
4116, asszonyfolényrdl nem beszélhettink. A versek a hidnyt és az ebbdl
fakadé elengedést, a kiszolgiltatottsigot hangsilyozzik, és ez a ki-
szolgaltatottsig az apa-fit kapcsolatban is fellelhetd. A né a férfiakkal
val6 kapcsolataiban dependens: habar megprébil elszakadni szerelme
targyatol, mindig megmarad egyfajta kotés, amely nem engedi el vég-

14 Us., 51.
15 Uo., 36.
16 Un., 39.
17 Szépy, I m., 9.
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legesen.'® Ilia Mihdly irdsdban kitér arra, hogy Makay inkdbb 6sztonos
versel§, illetve gyakran él kozhelyekkel.’” Habar van igazsdg a kora-
beli kritikdban, mégsem elhanyagolhaté az a tény, hogy korai verseket
tartalmaz a kotet, igy a koltdi nyelvezet még nem kiforrt.

A harmadik, Galambosi Ldszl6 irta ciklus cimét — Lengé fenyhidak
—viseli maga a kotet is. Mar a cikluscimben is jelen van a fénnyel valé
jaték, amely Galambosi koltészetének visszatérs eleme. Versei témdju-
kat tekintve két nagyobb csoportba sorolhaték: természetrsl és emberi
kapcsolatokrél ir, habar ezek a versek is hemzsegnek a természeti ké-
pektdl. Gyakran €l expressziv képekkel, szinte eldrasztva az olvasoét,
azonban ezek kibontdsa igen egyszeri.

A természetrdl szolé versek igen viltozatosak — azonban hijin
vannak minden Gjitisnak — gyakran festi meg a vidéki élet képeit, igy
nemcsak a természet idilljét, hanem a kapdlé nénikék képét vagy az
aratds id8szakdt is bemutatja. A borondk hullamzd rdcsain a mez8gaz-
dasdgi munkalatok természetkozeli képét mutatja be, ahol az apa meg-
jelenése személyesebbé teszi az alkotdst, majd a vers zdrlata kitdgul,
megteremtve ezzel a személyes boldogsig és szabadsig élményének
érzetét. A Visdr — habdr nem a természetrdl sz6l, hanem ember 4ltal
alkotott helyrél — minden érzékszervre hat6, dinamikus, szines for-
gatagként dbrdzolja a piacolds minden elemét. A Kerti délutin a ter-
mészet leirdsival indul, ahol bemutatdsra kertil minden apré viltozas,
majd tdgitva a perspektivit megjelenik az emberi tevékenység is, ezzel
is hangsulyozva az ember és természet kozotti harmoénidt. A Hervégi
pincézé a munka 6rémén tilmutatva a bor nyujtotta élvezetre is ra-
vildgit, majd a zdrlat a mélységekbe visz, kontrasztba dllitva az élet és
elmulds kettSsségét.

Ritkdbbak, 4m anndl kifejez8bbek a tisztdn természetet dbrazold
versek. A Hegyek iinnepe a tél csendes, fagyos melankdlidgjit ragadja
meg, ilyenképpen a hangulata ellentmond a cimnek. A megszemélye-
sitésekben gazdag vers szemléletesen tdrja elénk a tél hangulatét: , T¢él
van megint, az égre meredd, / hépelyheket szdmlalgato fenyd / fizésan
huzza 6ssze szdrnyait, / elvesztette toboz-tarsolyait.”?® Transzcendens,
dlomszerd élményt ir le az Emel a fény, hiszen a gazdag képi vilag az
éjszakabol valé 4tlépés pillanatit ragadja meg a fény éltal. A szerelem és
természet mosédik 6ssze a Tavaszi sugdrzdsban, ahol a nyitészakasz

18 Uo.
19 1Ivia, I m., 1080-1081.
20 BerTO6k-Makay-Garamsosi, L. m., 61.



KORTARS OLVASATOK | SziF 2024/3 Jelenlét a pillanatban = 109

a tavasz dinamikus robbandsit mutatja be, majd a megjelend szerel-
mespadr teszi teljessé a természet tavaszi kibontakozdsit.

A kapcsolatokat felolels versek gyakran az intimitds pillanatait
orokitik meg. A Lélegzeted fityoldban azt a momentumot ragadja meg,
amikor kedvesét dlmaban hagyja ott: ,Aludtal mdr, / ajtéd kilincsével
beszélt a kezem, / suttogva engedett.”* Az enyhe erotika mellett, ame-
lyet a rézsaszin képvisel mint a szexualitds szimbéluma — ,belestem hoz-
zad, / figgonydd bokriban rézsaszin fészkelt.” —, egyfajta belsé vivodas
is megjelenik ,Korém keritést vont az éj, / szivemet szurtdk lécei [...]".
A Regolé cime a magyar népi kultira hagyomdnyit kelti €letre, azon-
ban ezen talmutat a szoveg. A megszolitott egyfajta védelmezs, akit
a beszél6 megprobdl a miivészet erejével megragadni, majd maga kivan
neki védelmet nyudjtani. A Beékéltetében a tavasz motivumai domindlnak,
igy inkdbb egy természeti vers bontakozik ki. A ¢im azonban médo-
sitja ezt, igy a tavaszi képek a fagyos csend utin valé megbékélés, mar-
mar dallamos csalogatéjit keltik életre. A Megbocsdtds ennek folytatdsa-
ként értelmezhetd, hiszen egyfajta ima formdjdban kéri, hogy kedvese
térjen hozza haza — habdr minden megvéltozott, van lehetGség az Gjra-
kezdéshez. Intim szerelmes vallomds a Hdfehér fészke vagy, amelyben
a beszél kinyilatkoztatja, hogy a szeretett személy maga a fészke sze-
relmitk madardnak. Az elidegenedés, az elmulds és a bicsi dominal
a Meég egyszer és a Mint holt égitestts] cimi versekben. A Még egyszer
rezigndlt hangvételével elfogadja az elmuldst és megragadja a bucsu
pillanatait, ezzel szemben a Mint holt égitestté] intenziv érzelmekkel
érzékelteti az elidegenedést, az elhagyast. Mar az emlékek sem nyuj-
tanak vigaszt, igy bezarkézik a vilag elStt, holott kordbban képes volt
melegséget adni médsoknak. A Fegyelem a belsS egyensily megtaldld-
sanak — és az 6nmagédhoz valé kapcsoléddsnak — a verse, az 6nkontroll
kiépitése altal.

A Tinc és a Daloltam égé rozsafa egyszerre a természet és a kapcso-
latok verse. Mig a tinc sordn a természet és az ember egyesiilése keriil
a kozéppontba, addig a szerelem, a romantika és titokzatossig bon-
takozik ki az égd rézsafa megszolitdsibdl, amely onmaga is egy erds,
szenvedélyes kép.

A Virraszt az emberiség az ember negativ hatdsaira és passziv szem-
1é16désére hivja fel a figyelmet, szembedllitva az élet értékeivel. A zar-
lat felszdlitisként is értelmezhetd, hogy Srizziik meg azt, ami értékes.

21 Uo., 63.
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Ez a vers nem kapcsolhaté szorosan egyik kategéridhoz sem, ahogy
a ciklus cimadé darabja sem, ahol az emberi torekvések, a rideg valé-
sag dll szembe a lengd fényhidak nyujtotta reményteli képekkel.

Ilia kritikdjdban hangsilyozza, hogy a kotet két masik szerz6jéhez
képest Galambosi az, aki igazdn torekszik a szépen széldsra, mégsem
sikertlt a kolt66ridsok magaslataiba emelkednie.?? Az intimitdsrol sz616
versei megkozelitik ugyan, azonban a versek 6sszessége erre nem volt
képes. Ciklusiban gyakran mell6zi az irasjelek hasznalatit, ezzel vég-
telenitve mondanivaléjit, azonban a korabeli sajté ezt inkdbb negati-
vumként rétta fel neki.? Osszességében talin megallapithats, hogy
lirai ihlete szokatlanul kézvetlen, gyakran mintha abban a pillanatban
kompondlna kélteményeit, amikor épp megldtja azok targyat. Versei kol-
t61 képektdl hemzsegnek, mintha kertilné a dolgok megnevezését is.*

A hirom kolts kozott alig fedezhetink fel hasonlésdgot. Habér
a témdik nagy része megegyezik — emberi kapcsolatok és a természet,
kiilonosen a vidéki élet aspektusibdl —, mégsem kothetSk szorosan
ossze egymissal. Az alkotdsok szinte kivétel nélkil kerulik az intellek-
tudlis témakat, alig foglalkoznak aktudlis kérdésekkel. Ezt a kortdrsak
kritikaként réttik fel,® holott inkdbb erényként kellene ezt kiemelni,
hiszen az élet szubjektiv megélése valéjdban ennyi, a mindennapok
tdja és a kapcsolatok sokfélesége. Mind stilusban, mind nyelvezetben
erésen eliitnek egymdstdl. Habdr a kortdrsak kiemelték, hogy mind-
egyikiik sz6vegeiben megjelennek a fényhatdsok,?® azonban ez legin-
kébb Galambosi verseire jellemz6, a masik két alkoténal ritkdbbak az
ilyen kisérletek.

Ugyanakkor a kotetnek valasztott Lengd fényhidak cim talld, hi-
szen az 1t toposza a vildgirodalmi hagyomany részét képezi. Igy a cim
a hdarom ciklus esetén értelmezhets Ggy, mint kiilonb6z6 életutak le-
hetSségei. Ez a kép, egyszerre tobb érzékszervre hatva kelti életre az
élet viszontagsdgait. A hdrom alkotd verseivel teremt meg egy-egy
tényhidat, amelyek az életit megtapasztaldsira és megélésére csalo-
gatjik az olvasékat.

22 Ivia, I m., 1081.

23 S. E., Bertok Ldszls, Makay Ida és Galambosi Ldszlo: Lengé fényhidak, Magyar Nemzet
1964. 08. 29., 4.

24 A magyar irodalom torténete 1945-1975, 920-921.

25 Tvia, I m., 1081.

26 S.E, L m.,A4.
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»1tt vannak a rég elhagyott iddk, ilyen kozelségben.”
(Lesz majd minden, 400)

Lesz majd minden — igéri a kotet sokat sejtets, egyuttal eleinte ironikus-
nak tnd cime. Az olvasé pedig joggal gondolhatja, hogy ez bizony
igen komoly villalds — gyakorlatilag a legtobb, amit egy regény igér-
het. A kezdeti dvatos kétely aztin elpdrolog az olvasds sordn, ahogyan
a ,minden” fogalma az egymast dtfoné torténetek, életpalyik elSre-
haladtival egyre inkébb telit6dik a maga konkrétjelentéseivel. A regény
helyszinéiil szolgal6 fiktiv falu, a Nador virmegyei Egetthalom kézos-
ségével ugyanis szépen lassan valéban minden megtorténik, amit csak
el tudunk képzelni, ha a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad harmadik-ne-
gyedik évtizedéig terjeds intervallum igen terhelt torténelmére gon-
dolunk. Ugyanakkor abban a jéval konkrétabb értelemben is jelentést
nyer a cim, amennyiben a f8szereplék — elsGsorban Balogh Simon és
felesége, Zsofi — életitjit, jellemiik véltozasait, egzisztencidlis helyzetik
alakuldsit, csalddi 6romeik és megrazkédtatdsaik sordt tekintjiik végig.
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A szerz8péros, Kovacs Dominik és Kovics Viktor eddig elssorban
dramdival és novelldival hivta fo6l magdara a figyelmet, de elsS regénytik
is igazolja azt, hogy szeretnek és tudnak is térténetet mesélni, a regény-
nyi terjedelem pedig még inkdbb kiteljesiti ezeket a képességeiket.
Olvasiskor szinte tobzédunk a torténetekben, és ortuliink ennek, ab-
bdl a nem elhanyagolhaté okbél is, hogy a rengeteg sztori ellenére sem
aprézédik szét a széveg, hanem egyben marad.

A szerz8k tobb férumon vallottak mar a sajatos alkotéi médszerik-
rél. Arrél, hogy muveik — fliggetlenil az épp aktudlisan hasznalt for-
miétdl — egymidssal folytatott dialégusaikbdl sziiletnek, a széveget pedig
egymdst valtva irjik. A Lesz majd minden elbeszéléstechnikdjdn is egy-
értelmi nyomot hagyott ez a fajta alapvetd dialogicitds, természetesen
nem abban az értelemben, hogy elkiilonithetSk lennének kettejiik sz6-
lamai — hiszen ezek 6nmagukban nem is léteznek —, ez a meghataro-
zottsdg inkdbb a szoveg narrativ mindségeire értendd. A torténetek
lincolatdban organikusan jarjik it egymadst a realista és a mesei, azaz
migikus realista mozzanatok. Hol el6bbi, hol utébbi a meghatirozdbb.
De a mesélés szerkezetében is megnyilvinul ez a kett&sség: a falu tgyei-
ben, multjaban és jelenében is bennfentesnek tind narriator(ok?) sz6-
fordulataiban egyardnt visszakszon a magyar irodalom anekdotaha-
gyomdnyidhoz valé szoros viszony, a mesélésnek élGbeszédi jelleget
kolcsonzé izes széhaszndlat, de a tdvolsdgtartébb, szenvtelenebb elbe-
sz€lési stilus is — mikor melyikre van sziikség —, a torténettdl kilon-
b6z tivolsdgot tarté elbeszélésrészek kozti dtmenetek pedig mindig
finomak és zokkenSmentesek. A szébeli mesélés szeszélyességét és
spontaneitdsit 6rzi a regény meglehetSsen szévevényes, elGre- és vissza-
ugrdsokkal, litszélag véletlentl beftiz6d6 mellékszalakkal tarkitott
idészerkezete is, amely révén — azon tal, hogy izgalmasabba és vilto-
zatosabbd teszi a szoveget — egyuttal kiilon hangstlyt kap Egetthalom-
nak az id6hoz és a torténelemhez valé rendhagyd viszonya is.

A dialogikussig ugyanakkor dtjarja a regényt abban a tekintetben
is, hogy sokféle almiifaj elemei keverednek benne, attdl fiiggéen, hogy
éppen a ,kils8” vagy a ,belsd” torténelem kertiil-e fékuszba. A Lesz
majd minden legerésebben talin a csalddregényi karakterisztikumot
hordozza magdn, mert a Balogh csaldd t6bb genericiéja felbukkan az
elbeszélt torténetekben, egészen a mitikus alapité matridrkdig, nemes
Aradi Gizelldig bezdrdlag, akit egyébként az egész falu a kozos, egye-
nes dgi 8sének tekint. Bizonyos tekintetben ugyanakkor korrajzként is
olvashaté a sz6veg, mert a mult szdzadra jellemz6 falubeli élet szdmos



KRITIKA | SziF 2024/3 Minden, ami csak egy élet soran megtorténhet = 113

mozzanatdt igen preciz részletességgel meséli el, kezdve a gazdasig
mikodtetésének, tervezésének részleteitdl a kiilonb6zs, példaul falusi
és varosi tarsadalmi csoportok életkoriilményeinek és egymadshoz valé
viszonydnak kibontdsdig. Maskor viszont a szatira miifaja domindl,
példdul akkor, amikor az elbeszélés a falusi vildg drnyas oldaldt, a saja-
tos mikrotdrsadalom miikodésének visszdssigait mutatja £6l az éppen
aktudlis torténeten keresztiil. Kifejezetten szatirikus jelleget olt a sz6-
veg akkor, amikor a mutyizds miikodésérsl ad kritikus latleletet: helyi
nagygazdak a falubéli szocdem partsejtbe beépiilve igyekeznek egymast
is lekorozve kielégiteni fold- és vagyonszerzési ambicidikat, természe-
tesen masok rovisdra, igy forgatva ki az djraelosztis elvét a sajit gaz-
dagoddsuk érdekében. Egetthalomrdl pedig altalaban elmondhats,
hogy egy, a viligtdl részben, de azért nem teljesen elzart, modellszerd
teret alkot abban a tekintetben, ahogyan a kiilonb6z6 érdekek, ko-
z0sségi interakciok megjelennek benne, tehidt ahogyan a falu életének
bonyolédasit kovethetjiik a mindennapokban és a térténelmi szem-
pontbdl rendkiviili idékben is.

Mar széba keriilt, hogy a Lesz majd minden a magikus realista ha-
gyomdnyhoz is erds szalakkal kotddik, ez pedig a regény egyik legter-
mékenyebb és legizgalmasabb rétegét képezi. Egetthalom vildgaban
az €18k és a halottak szférdi anndl sokkal konkrétabban és kézzel-
foghatébban dtjarhaték, minthogy azt metaforikusnak nevezhetnénk.
A halottak ugyanis teljes természetességgel, tevékenyen részt vesznek
utédaik életében, egyrészt ugy, hogy az gynevezett kikisérés ritudlis
tinnepén évente egyszer ,hivatalosan” is k6z6s lakomdan vehetnek részt
az él6kkel — nemes Aradi Gizella szétlanul, méltésigteljesen tli végig
az Osszes ilyen taldlkozét —, masrészt gyakran jelennek meg egy-egy
szerepl6 vagy a falu életének kulesmozzanatai alkalmaval is. ,Egett-
halmon a haldl nem az 6rok csondet jelenti” (264) — olvashatjuk ennek
reflexéjit egy helyiitt. Ennek fényében ironikusan hat, hogy Egetthal-
mon szemmel lithatéan a holtak élvezik igazan az é16k dltal megtermelt
javakat, hiszen 8k, amikor alkalmuk nyilik rd, hajlamosak intenziveb-
ben hédolni az ,élet” 6romeinek, mint a vagyonossiguk ellenére job-
bara puritin életvitelt folytats, drnyékviligon inneni leszirmazottaik.
Mintha ezt a visszdssigot, hidbavalésigot ragadnd meg a falu beszélg
neve is — mert egyrészt a narrdciébél kidertl, hogy a kérnyéken egy
drva hegy vagy domb sem taldlhatd, mdsrészt indirekt médon a va-
gyonhalmozds f6losleges voltit is sugallja. Erre utal a regényben t6bb-
szor elhangzé szélldige is, amely generdciék szdmdra hatirozza meg
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az életrendet: ,Ugy van az, hogy az ember gyereke spérul, torekszik,
spérul, torekszik, spérul, torekszik, amig csak bele nem véniil ebbe, ki
nem hullik a haja meg a foga, s akkor hirtelen valami kdnnyebbséget
érez a bal bordédja alatt”. Bar a szoveg sikjin nem metaforaként jelennek
meg a halottak, olvaséként értjik, hogy a genetikdn kiviili ,6rokséget”,
a sz4jrél szdjra vagy biblialapok szélén terjedd csalddi legenddriumot,
a generdcidkon dtivel$ traumdkat és sérelmeket, a nemzedékeken vé-
gigvonulé jellemvondsokat, mentalitisokat, berogzidéseket testesitik
meg, amelyek mindenkit meghatiroznak. Az is a mdgikus vilagképet
tikrozs, szép és lirai megoldis a szovegben, hogy bizonyos lelkidllapo-
tok és vagyak sokszor zeneként vagy legalabbis titemes zajként, netin
a kornyezet novényi burjinzasaként manifesztilédnak. A mdr korab-
ban emlitett sajitos idészemlélet is egyértelmiien magikus realista vo-
nas: Egetthalom ideje nem csupén a kikisérés eseménye miatt nem
illeszkedik a linedrisan folyd, hagyomanyos idébe. A regény egy pontjin
kidertl, hogy masképp telik az id6 ,kint” a nagyvildgban, mint ,bent”
a faluban. , A Simon szembesilt az égetthalmi 4116 id6vel: ami odakint,
a messze Amerikdban ezerkilencszdztizenhirom, az idehaza csak
ezerkilencszaztizenegy. Valéjdban alig maradt tévol a falutél” (190).
Am bérmennyire is mas id6ben élnek az égetthalmiak, azért a nagy-
torténelem begyirtizését 6k sem uszhatjak meg teljesen, az nem 4ll meg
a falu hatdrdban. Bdr nem kozvetlentl, hanem egyfajta sziirén keresz-
til, de ugyanigy eléri ket a szazadfordulét jellemzd kivandorldsi hul-
lim hatdsa, mint az orszdg mds részeit is — maga a f6hés, Balogh Simon
is szerencsét probal Amerikdban, és nem is eredménytelentl —, de az
elsg vildghaboru, a Tandcskoztirsasdg és az azt kovetd fehérterror sem
hagyja érintetlenil a kozosséget. Annyi védelmet mindenképp nyujt
szamukra a falusi kozeg, hogy a helyiek életére érzékelhetSen gyengébb
hatdst gyakorolnak ezek a torténelmi folyamatok, mint ha mondjuk
a centrumban, nem pedig a periféridn élnének. A vildghdborurdl szinte
csak a katondnak elvitt és haza nem téré ifjak révén kapunk hirt — bar
Ferenc Ferdindnd és neje vdratlanul megjelenik egy kikisérésen —,
a vOrosok, amikor eljon az & idejik, nem mindenkinek sajétitjak ki a
vagyonit, csak a nagybirtokosokét, a fehérek pedig nem akasztjak £ol
a voros kollaboransokat, csupancsak megbotoztatjak dket. (Roppant
szérakoztaté mozzanat, hogy ez a megaldzds miért jelent mégis nagy
szerencsét f6hSsiink, Simon életében.) Tobbek kozt emiatt is timadhat
olyan érzéstink olvasds kozben, hogy kizardlag a falu kozegében kifej-
tett hatdsaikat tekintve nehezen rekonstrudlhatndnk a vildgot formélé
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torténelmi, hatalmi és politikai viltozdsokat, ha nem rendelkeznénk
bizonyos alapvetd hittértuddssal, amelynek segitségével beazonosit-
hatjuk a nagy 1éptékd folyamatokbdl besziremls viltozdsokat. Ezt
aregény egy realista vondsdnak tekinthetjik: a kulvildg dolgaiban ke-
vésbé tdjékozott ember szemszogén keresztil élhetjitk végig az dbrazolt
eseményeket.

A szerepldk és a bejart életutak is lényegileg realisztikusak. Balogh
Simon és Zsdfi, a két legfontosabb figura karaktere éppen azért kifeje-
zetten eltaldlt és érdekes, mert bar egyikiknek sincsen semmilyen k-
I6nleges erénye vagy hibdja, mégsem szirkék vagy unalmasak. Nem
jellemtelenek, de egyikiik sem nevezhetd hibiétlan jellemnek. Mind-
ketten hajlamosak részben vagy egészben azokba a hibdkba esni, azo-
kat a mantrdkat mondani tovdbb, amelyek &seiket jellemezték. Simon
olyan emberként, aki a nincstelenségbdl kiizdotte 61 magat a médos
paraszt-polgdri statuszig, gyarlé felmendihez hasonléan erés hajlamot
mutat az opportunizmusra, a versengésre, az tugyeskedésre, a garasos-
kodésra. Néha, amennyiben érdekei ugy kivanjak, a bal kéz utjit jirja,
mint elei, am 6rokolte télik a szivés, a puritdn protestins életszemlé-
letb&l fakadé konok szorgalmat is. Hatdrozott affinitdst mutat ugyan-
akkor az 4j dolgok megismerésére is, er6sen munkal benne a mdsoktdl
valé tanulds igénye és képessége. A f8szereplék erényeik és gyengéik,
ellentmondisaik, botldsaik és blineik révén vilhatnak igazdn differen-
cidlt, realisztikus, 1élegzd és szerethetd karakterekké.

A regényben ugyanakkor érzékletesen fejez6dnek ki olyan tirsadal-
mi folyamatok is, amelyek a falu hatdrdn tul érvényestilnek leginkabb.
A hazaspir elsGszulott lanya, Nusi rovid életének és sorsdnak tragi-
kumdban példdul két tendencia hatdsa is érzékelhetd: egyrészt a vdros
vildgdval érintkezésbe keriil§ dzsentrirétegnek a magyar irodalombdl
szamtalan helyrdl ismerGs 6npusztitd, sajat kozegét feléls életmddja,
valamint a paraszti és a varosi polgdrsig szférdi kozotti dtjarhatatlan-
sdg. A Nusitdl elvart életfeladat, hogy f6ljebb 1épjen a tirsadalmi rang-
létrdn, ahogy szilei is megtették ezt a maguk médjin. Ekként lehe-
téséget kap arra, hogy gimndziumban tanuljon tovéibb, de az 6t 6vezs
idegenség és a képességeit meghaladé elvardsok miatt nem sikeril el-
jutnia az érettségiig, amivel valéban tdrsadalmi réteget viltana. Ennek
az igyekezetnek a mdsodik kisérleteként hozzimegy egy tékozlé és
lelketlen, a sajit helyzeténél nagyobb ldbon €16 dzsentrihez, de ilyen
korilmények kozott hizassdga szinte toérvényszeren zdtonyra fut,
mikézben anyaként sem képes helytdllni. Ezek a kudarcok végiil az
életébe kertlnek.
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Taldn ennyibél is érzékelhetd, hogy az egész regényt az allandésig
és a vdltozds folyamatos tinca hatdrozza meg. Az olvasé, amikor a vé-
gére ér, nem véletleniil érezheti azt, hogy szemtanuja volt egy stird és
zaklatott korszaknak, és annak, amint a sorskerék megtett egy teljes
fordulatot. Kozelrdl kovethette végig, ahogyan egy nemzedék megélte
a sikereit, amelyeket elérnie adatott, és elkdvette a hibdit, amelyeket el
kellett kovetnie. A sorskerék azonban djra mozgédsba lendil, és az egész
kezdédik elolrsl. Mi pedig végiil azzal a megallapitdssal tehetjik le
a vaskos kotetet, hogy valéban: minden lett.

Gubis Eva

GUBIS EVA Mas halak
mas halak

RO

Kalligram
Budapest, 2023

Nyéki Gabor
VIHAR KOZBENI CSEND

Tobb mint igéretes bemutatkozdssal jelentkezett a tavalyi évben
Gubis Eva. Ugyan novellagyGjteményének egyes darabjaival a figyel-
mes olvasé mar szamos feliileten taldlkozhatott kordbban, a szévegek
ereje mégis kotetbe rendezve mutatkozik meg igazan. A példdsan szer-
kesztett Mds halak jelent8s része letisztult és egységes gondolatisdggal,
valamint precizen kimunkalt motivumrendszerrel vilik az olvasé sza-
madra is emlékezetes alkotdssa.

A konyv Osszesen 18 novelldt tartalmaz, amelyek témdjukat te-
kintve, elsé blikkre legaldbbis, meglehetésen sokszintinek és szerte-
dgazénak latszanak, hiszen foglalkoznak tobbek kozott a csalddalapitds
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nehézségeivel, a csalddi 6rokség sulydval, de a kamaszkor gyotrelmessé-
gével is. Ezen til nem egy esetben boncolgatjik a gyermeki és felndtt-
1ét kozott feszils ellentétek kibékithetetlenségét, médshol a tobbségi
és a kisebbségi kultira hasonléan ambivalens viszonya kertl fékuszba.
Hogy a tematikai sokrét(iség javarészt nem valik terhessé és nem is csap
it kidolgozatlansdgba, az nagyban koszonhetd a kotet kompozicidja-
nak. Szinte regényszeri hatdst kelt, ahogyan az egyes novellik idével
parbeszédbe kezdenek, és egymasra erételjesen reflektilva irjak tovabb
a kordbban felvetett problémékat. Igy aztin hamar az a benyomdsa
tdmad az olvasénak, hogy a nyilvinvaléan mds nevi, mds életkory, mis
multakkal rendelkezd szereplSk mégiscsak egybevagé élettorténetei-
nek folytatdsdval taldlkozik. A Homokfészek és a Polly Pocket kozponti
karakterei egyarant csalddalapitds el6tt dllnak, de ugyanigy vergédnek
is hdzassiguk és parkapcsolatuk fogsdgdban. Egyikéjik mély depresz-
sziéba zuhanva virja haza Gjdonsult férjét; mig a masik ugy lesz rosz-
szul az IKEA-ban a berendezett gyerekszobdk kozott bokldszva, hogy
partnere ezt észre se veszi. Az Ingyen elvibetd apafigurdja gyermeke
megsziiletésekor panikrohamot kap, és inkédbb egy vadidegen hdzaspar-
hoz kéltézne be, mint hogy haza kelljen mennie. Szintén erdteljesen
rimel egymdsra az Ezek mdr mds halak és A vakondos bigrébe. E16bbiben
a f6szerepld né talilkozik apjanak djdonsiilt parjaval; utébbiban pedig
a mdr elhagyott feleség torténete tarul fel.

A kotet egységességét a szovegek dramaturgiai ive is nagyban
erésiti. Gubis Eva indithatja barhonnan irésait, legtobb alakja végiil
ugyanannyira képtelen lesz megrekedtségébdl tovabblépni. Dacéra az
int6 jeleknek, panikrohamoknak vagy akdr igazi megviligosoddsoknak,
a szovegek végpontja a kezdépontoktdl alig kilonbozik. A Rendiiletleniil
korrupt polgarmestere el6bb addig-addig sikkasztja a forrdsokat, amig
a 25 méteresre tervezett iszémedencébdl a kivitelezésre csak 23 méter
marad; majd amikor meghallja, ahogy a falu bolondja a Szézarbdl sza-
val a bucsun, régton rosszul is lesz. Elbotorkdl a kzeli nddasig, és ott
hanyja el magit. ,J6, hogy a nidasba hanytam, kdr lett volna felkavarni
ezt a nyugodt vizet” (97). Nincs illuziénk afelsl, hogy masnap barmi is
viltozna: ,Vége a mozdulatlansdgnak, a stég alél finom gytrik indulnak
a tavon, belefolyt a nyilam” (98). Ugyancsak egyértelmt a Homokfészek
folytatdsa. Itt a névtelen karakter az els§ pillanattdl kezdve tisztiban
van elfuserdlt hdzassiginak tényével, mégis ott visszhangoznak fejé-
ben hajdani nagyanyja mondatai: ,,Gyertink”. Ebbdl vilaglik ki az is,
hogy a kényszeres mozdulatlansdg és a beletéré6dés ebben a vildgban
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jelenthet akdr tanult tehetetlenséget is, amely egyuttal 4j, generdcids
tavlatokat is jatékba hoz, ami kiilonféle varidcickban megint csak végig-
vonul a Mis halakon. A Virsli mustdrral anyafigurdja példdul a kenesei
strandon azzal szembestil, hogy a paléc nyelv mar a sajit gyerekei sza-
mdra is nevetséges; a Valaho! a sufniban Joskéja pedig a méanidkussig
hatirdig dpolja nagyszilei emlékét.

A szerz8 mindennek hatteréil remekul dolgozza ki irdsainak mo-
tivikus rendszerét, nyilvanval$ ellentétpdrokra felfizve azt (példdul
babahidz és gyerekszoba, termékenység és medddség, természetes és
mesterséges kornyezet). S8t, egyes esetekben akdr a valésig és a kép-
zelet hatdrait is elmossa: az Erzéstelenités elbeszélGjével egytitt mi sem
tudjuk biztosan, mi az, ami ténylegesen megtorténik a balul sikertlt
foghizas utdn.

Ko6zponti kérdés a torténetek értelmezése sordn, hogy vajon meg-
szakithaté-e ez a korkords dllapot? Szikségszert, hogy az esetek zomé-
ben nincs menekvés? Erre zavarba ejté vilaszt kapunk a novellagyj-
temény kozepén elhelyezked8 Az 6 latorjaiban. A szoveg egy kifogott
ponty utolsé napjait meséli el. A kddban dszkalé dllatnak a Keépes
Biblidbél olvasnak fel, és ennek nyomdn a hal valésdgos péli fordulatot
hajt végre: képessé vilik megérteni a jézusi tanitdst és a kereszthaldl
ildozatit. MielStt megolik, a vorosbor és a krumplisaldta kozott nem
érez mast, csak hdlat. A Mds halak szerepldi tobbségének viszont nem-
hogy a fentihez hasonléan végletekig szurredlis megvaltdstorténet nem
adatik meg, de még a kapaszkodéik is meglehetsen haszontalannak
bizonyulnak. A gyermekviris izgalmdt pusztin a Pocaklakék.hu 16-
zungjai és a lakberendezési druhdz kindlata képes kitolteni; a bibliai
passzusok valédi hitélet nélkiil legalibb ennyire haszontalanok; de
még a munkamania sem képes huzamosabb ideig elterelni a figyelmet
a bels6 tirességrsl. Mindez legaldbb annyira tragikus, mint amennyire
tragikomikus. Még a leginkdbb lehangolé helyzetekben is fel-feliiti a
fejét valami ironikus megjegyzés, gyilkos humor - a gydszmise Uram,
irgalmazziba belevegyiil a templom elétt parkold autébél bombolte-
tett mulatés techno; a falusi bucstd hattérzenéjét Dj Szunya rohejes
szinpadi misora szolgiltatja.

A szerz8 irdsai akkor miikodnek leginkabb, amikor fokozatosan
bontakoznak ki benniik a konfliktushelyzetek, illetve a fesziiltség is
1épésrol 1épésre épiil fel, és csak menet kozben vilik vildgossd, hogy
az élethelyzetek viharai nem késztulében vannak, hanem nagyon is
tombolnak. A nyité Don Beto koporsdi példdsan banik az informidcié
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adagoldsdval, és pusztin egy-egy elejtett megjegyzés révén all Gssze
a tragikum. Nem tudni, mennyi ideje, hol és kik k6zott zajlik a hdboru,
miért volt tegnap kivégzés; és az is csak id6vel dertiil ki, hogy a cimsze-
replének milyen sors jutott. Don Beto azelétt butorokat is készitett,
a torténet idején viszont csak a koporsék anyagit litja a korilotte ma-
gasodé fikban. Homalyos, hogy miért tivolodott el szomszédjitdl,
holott ,tdmaszai is lehetnének egymdsnak, 6 is elvesztette a fidt” (10).
Hogy a fid mennyi id8s volt, az is csak abbdl lesz egyértelmi, hogy
annyi 6rdt kell virrasztani felette, amennyi évet betoltétt — mint az
utolsé sorbél megtudjuk, tizenkét 6ra van hétra. 4 vakondos bigrébe
soraiban szintén egy végsdkig kiélesitett dramai szitudcié 4ll el6 az el-
hagyott feleség és annak anyja kozott, akit vélhetSen szintén megcsal-
tak — parbeszédiik kézben a nagypapa a nappaliban van az unokdkkal.
Gubis Eva prézija kétségteleniil akkor képes kivaltani a legelemibb
hatdst, amikor éppen csak annyit fed fel a drimai események kontex-
tusdbdl, amennyi azok megértéséhez még feltétlenil sziikséges; de
ezzel parhuzamosan nem dtall akdr a végsékig is homdlyban tartani
egyes részleteket.

Egy-két esetben viszont ez az ardnyérzék mégiscsak felborul. Az
1Moz 30 példdul tal sok mindent szeretne egyszerre jatékba hozni.
Eleve ott van a cimiil vilasztott bibliai torténet Rihel meddéségérsl,
de a novella magjit a Bodzsar linyok kettSs viszonyuldsa adja a kato-
likussdgukhoz, csalidi hagyomdnyaikhoz és persze egymdshoz — ri-
addsul mindehhez anyjuk emlékmiséje szolgal keretiil. Minderre épul
a mult és jelen bizonyos eseményeinek egybevetése, valamint Judit
meddésége is. Hasonléan telitett az éppen rakovetkez8 Post iucundam
iuventuterm, amelyben a ballagds eseménye az dregedéssel és az elmu-
lassal mosédik egybe, de nemcsak a csoport, hanem az egyén szintjén
vizsgilva azt. Sz6 esik transzplanticiérédl, gimis emlékekrél, felnstté
valasrol, a ki lesz a kovetkez3?” kérdésérdl, sirfeliratokrol és a ballagasi
tablok idézeteirdl is. A szoveg hosszahoz képest tul sok szerepld élettor-
ténete sejlik fel, de talontul kibogozhatatlanul. Rdaddsul ugyaneny-
nyire keveset tudunk meg magérél az elbeszélsrél is. Nehezen érteni,
mi is 4ll f6kuszban: az elmulds tragikussiga, az ettSl valo félelem vagy
a tinédzserkori nosztalgia?

Ha akad még hidnyérzetiink a Mds halak bizonyos részletei kap-
csdn, akkor az a szinte ujjgyakorlatként haté darabok esetében bukkan
fel. Kétségtelen, hogy a Hiahaza példdul beleillik azon novellak kozé,
amelyek a nemzeti irodalmi miveink kitresedettségére/kitirithetd-



120 = Nyéki Gabor KRITIKA | SziF 2024/3

ségére mutatnak rd, legyen sz6 akdr a Nemzeti dalrdl, a Szozatrdl vagy
a Bank banrdl. Az emlitett {rds azonban inkdbb érzddik egy biztos
kézzel megirt, j6 stilusi humoreszknek, mintsem megmunkalt alko-
tasnak. Mint ahogy tobbedik olvasdsra sem lett viligos az sem, tud-e
bdrmi tobbet nydjtani a Szinte nincs is azon tul, hogy idében visszafelé
meséli el egy csaldd kutydjinak életét. Ugyanennyire lithat6, hogy
noha a Mis halak t5bb ponton kivin foglalkozni a kamaszkori iden-
titdskrizissel is (a Sdg pulykatojdsnak csifolt hatodikosa példdul csak
ugy tudja elkeriilni sajit megszégyenitését, ha kozben egy masik didk
megaldzdsiban vesz részt), a torténet szintjén ez mégis inkabb egy csat-
tanéra kihegyezett, eredetiséget nélkil6z3 vazlatként csapddik le.

A kotet végéhez érve mar kissé el is faradnak a felvetett problema-
tikak, és kevés 0j szempontot tudnak mozgésitani. A zaré, feltehetéen
finnorszagi helyszini Kona ugyan a nyitinyhoz hasonléan ismét elmoz-
dul a (talin addigra mdr tdlsdgosan is j6l ismert) magyarorszagi vildg-
t6l, am ,munkdjidban maximalista, maginéletében hedonista” (127)
figurdja mindent egybevetve aligha tér el a korabbiakban bemutatott
megannyi tirsitél. Hozzdjuk hasonléan taldn csak-csak ldtja a kiutat,
de a tengerpart horgdszai kozott dllva ,egy id6 utin remegni kezd a hi-
degtsl. Eddig tartott, j6 volt. Vissza kell menni, hivni kell a liftet” (130).

Az bsszképet tekintve viszont aligha elvitathatd, hogy a Mis halak
abszolut figyelemfelkeltd bemutatkozds, amelynek szdmos darabja
nemhogy kidllja az Gjraolvasds prébdjat, de sajat rétegzettségét is képes
felfedni - és kivancsiva tesz benniinket a szerzd tovdbbi munkai irdnt.
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Takacs Nandor

Radiocsend |
Nap kut Takscs Néndor
Budapest, 2024 Radi6csend

Szarvas Melinda

FELTUNES NELKUL

Takécs Nandor Rddidesendije hosszi. Ugy is mondhatom: sokdig tart
— elmerulni benne és kiszakadni belSle. A Napkut Kiadénal megjelent
kotet hetven verset tartalmaz négy ciklusba rendezve. Szdmszertien
is sok ez, a szigorubb vilogatis csak jot tett volna (a szerkeszts Sitd
Csaba Andriés), erSsitve a kirajzolédé versvildg konturjait. A kon-
centriltsig azért is vilt volna elényére a Rddidcsendnek, mert az abbdl
megismerhetS koltészet elsédlegesen mintha eleve kétetként, vagy leg-
alabbis tobb egymis mellett szerepls versen keresztil lenne képes igazan
hatni, abban az értelemben, hogy csak idével pérlik le az esszencidja,
ami utdn a kulcsdarabok megnevezhetdk. A Rddidcsend mint kotet-
egész nyomot hagy, de széleset, elmosédottat. Az ilyen tipusu koltészet
esetén az optimalis ardnyok megtaldlasa alapvetd fontossigu. Takdcs
Nindor lirdja nem feltin6(skodd), nem hivalkodd, 4m paradox moé-
don épp e tulajdonsiga okdn mégis konnyen felismerhets. Az a szelid
hatds ez, amelyet nagyon finoman a kotet hdtsé boritéjain Marno Jinos
igy fogalmazott meg (a kulcskifejezést ki is emelem): ,darabjai szinte
azonnal a szemembe szoktek”.

A Rddidesend mintha egy lirai én naplétoredékeit kozolné hosz-
szabb-r6videbb prézaversekben. Egyetlen hang uralja a kétetet. Meg-
lehetSsen szoros, ha gy tetszik, intim tehdt a perspektiva, ahonnan
aversvildg megismerhetS. Ennek a sztik keretezésnek koszénhets, hogy
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az olvasé figyelme és érzékelése is csak azokra a jelenségekre, gyakran
egészen hétkoznapi fragmentumokra irdnyul, amelyekrdl ténylegesen
sz6 esik a kolteményekben. A szerz§ dltal ligyesen irdnyitja az esetleges
asszocidcidt, az olvaséi elkalandozés kizdrt. ,,Arra gondolni, ami van”
(50) — olvashaté a Regény cimi kolteményben. A versek ,,olyan vidéken,
olyan tdjban mozognak, lélegeznek, formazzik magukat, egymast,
[...] hogy az olvasé [gydzi] szippantgatni a bakonyi levegst” — igy
a borité Marno-szovege. A koltemények referencialitdsat elsésorban a
megjelenitett foldrajzi kérnyezet adja: a hédtsé fulrél tudhaté, hogy
a szerz$ a Bakonyban él.

Takacs Ndndor versnyelve egészen hétkoznapi, nem alkalmaz erds
szoképeket, nem jellemzd rd a klasszikusnak szamité koltéi eszkézok
démpingje, a kotetben olvashaté rimtelen prézaversszovegek diszitet-
lensége felting. E szempontbdl rendkiviil izgalmas szerkeszt8i-szerzéi
dontés A mozgd kikité ciml vers mellett megmutatni Marno arra irt
varidciéjat is. Anélkil, hogy a két koltemény részletes osszehasonlité
elemzésébe fognék egy kotetkritika keretein belil, azt érdemes meg-
jegyeznem, hogy a Marno-varidcié tikrében is Takdcs koltészetének
villalt egyszertsége latszik. Vegyiik példaként a Rddidcsendben a hang-
zds tematizdldsit. Egy vele készult interjiban, a Kényves Magazinban
aszerzd azt mondta, , kifejezetten »flilelnek« a versei”. A kilonféle hang-
hatdsokra utalds valéban gyakori a kélteményekben, f6ként az utolsé,
Tidvoli jelek cim ciklusban. Ebben olvashat6 a kotetcimadé darab is.
»Visszhangzik a folyosé” (67), ,k6dbsl megszolal az ének” (68) — egy-
maist kévetSen olvashatdk ezek a Hic fuit, valamint a Mozi cimi kolte-
ményekben. ,A fidkérus hangja lassan elhalkul” a Redivivus cimd vers
els6 sordban, s a kovetkezd irds cimében Tdvolba szoké ének hangzik.
Visszatérve 4 mozgo kikitére, és annak Takdcs-, illetve Marno-féle zar-
latra: ,Holnap pedig mar / mds figgonyoket mozgat meg a szél.” —igy
elébbi. ,Holnap megint mds fliggonyokkel / veti hullimait hullimra
a szé1” — igy utébbi. Takdcs leirja, nem pedig megirja a hangzdst: kol-
teményeiben nem haszndl alliterdcidkat, rimeket.

A koltéi képek kordntsem csak diszként funkcional(nd)nak. Sdritik
a versszoveget. Nélkilozésukkel Takdcs mar-mdr civil megfogalmaza-
sai helyenként nehézkessé vilnak. , Elismerd futtyot hallat egy madar, /
a keritésrél ugyanilyen értelemben vakolat pereg” (44) — dll a Bekoltozés
cimi versben. ,Ha a nap / elfelejt az udvarra besiitni, arra kényszeri-
16k, / hogy a hizban kossem le magam” (45) — ez pedig mér a Kiildetés
cimi kolteményben olvashaté koriilményes megfogalmazas. Emellett
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vannak olyan szévegrészek a Rddidcsendben, amelyek épp modoros-
sagba hajlé kolt8iességiikkel tiinnek ki, mint 4 vibar cimd vers zarlata:
»2Hovi mennek a madarak, ha kitor a vihar? / Es visszajonnek, amikor
elil? / Vagy taldn nem is hihetik, / hogy van még hova visszatérnitik?”
(48) Természetesen minden ebbdl adédé doccenés ellenére Takics
versnyelvének puritdnsiga szerz46i szdndék szerint vald, s e visszafo-
gott koltészet jol sikertilt formai megolddsai — ,féktelen mozdulatok
nélkul” (21), ahogy az az els6 ciklus Zenit cim( szévegében olvashat6 —
szépen igazodnak a versek altal felépitett vilighoz. A Rddidcsend
darabjai, ahogy Marno fogalmazott, ,,imabeszéd-gyakorlatok”. Takécs
Nindor versei Isten-, de legaldbbis transzcendenskézeli életrsl tants-
kodnak, ugyanakkor erds tulzds lenne valldsos koltészet darabjaként
tekinteni e kotetre. Még ugy is, hogy tobb bibliai vagy liturgikus utalds
taldlhaté benne, ahogy az a kordbban mar idézett Redivivus cimben
lathaté, de ide sorolhaté az Elszakadds vers (proba Betlehemben) vagy
(szinevdltozds) cimi szakasza, vagy a Ma éjszaka cimi koltemény Passio
része. Takdcs verseiben egy apdtsdg mindennapjai is megelevenednek.
A térséget ismerve a hitsé boritén Marno is a Pannonhalmi Féapatsdg-
gal azonositja a Takdcs altal megidézettet. , Felbomlott szakaszokban
lepjiik el / az apétsdg folyoséit” — olvashaté ugyancsak a Redivivus cimi
kolteményben. De a kotetcimadd Rddidesend is ebbe a kornyezetbe
von: egy pap €s egy, a padsorban 16 fit varjik csendben egy vihar elvo-
nuldsit. A rddidcsend kifejezés a kommunikécié megszakaddsit jelenti,
ami lehet véletlen, de szdndékos lekapcsolds is. Takdcs Ndndor kotete
kontextusiban varakozdssal teli csendrél van szé, s a fogalom jelenté-
sébdl kiindulva érthetdévé, sét igazolttd vilik a kordbbi megéllapitas,
miszerint egy hang uralja a kiadviny egészét.

Az Isten-kozeliség megjelenitése sokkal izgalmasabb azokban a ver-
sekben, amelyekben direkt médon nem, csak rejtetten, a leghétkézna-
pibb események és teendSk leirdsin keresztiil fedezhetd fel ez a vonis.
E megolddsbdl van jéval tobb a Rddiccsendben. Valéjaban az olvasdra
van bizva, hogy tulajdonit-e bdarmiféle tobbletet a leirtaknak, vagy
annak olvassa Sket, ami els6dleges jelentésiikbdl adédik, példaul hogy
a kotet zdrlata felé egyre tobb versben emlitett volgy behozza-e a
Zsoltirok konyvébdl ismert ,haldl drnyékdnak volgyét”. Csak néhany
példa: ,a volgyet / hunyorgé szempir fliirkészi a pards levegében” (83)
—a Tdwvoli jelek cim versbdl; , A volgyben az esti virdgok fanyar illata,
/ odafent az égbolt ébredd csillagai” (85) — a PetSfi Szeptember végen
cim versét is (,a volgyben a kerti virdgok”) megidézi A hatdron cimd
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koéltemény; a kotetet zdrd sorok A tdvolodok nyomdban cimi versbél:
»A tavolsdgi busz szaggatott ztgdssal elhagyja a volgyet. / Korben a he-
gyek dllhatatos figyelme, / akdr az otthon, nem vir hdldlkoddst” (92).
E szempontbdl — a rejtett utaldsokkal kapcsolatban — ugyanakkor
alegeklatinsabb példa az a koltemény, amely egy pihenni vagyé férfirsl
sz, akinek ,eszébe jut, / hogy az utca tilsé oldaldn / a fik k6zé nejlon-
zsék szorult. / Azt mondja magdnak, kimegy, / folszedi. De nem most,
/ késsbb egy kicsit” (46). Egészen hétkoznapi a megjelenitett hely-
zet, s prézai ismét a leirdsa is. A koltemény cime az, ami jelen esetben
megnyitja a kaput az olvasé elétt, hogy a mindennapi cselekvésben
s gondban felismerhesse az istenit: 4 hetedik nap. A Teremtés konyvé-
ben olvashaté: ,Isten a hetedik napon befejezte miivét, amit alkotott”
(Ter 2,2). Ilyen médon tehét, ahogy e kritika elején is irtam: Takacs
Nindor asszocidciévezetése a dontd tényez8. Amennyiben az olvasé
fogékony rd, ugy arra hagyatkozva érhetd el az adott koltemény egy
mélyebb szovete. Ugyanakkor a vers annak felfejtése nélkiil is belesimul
a kotet egyszert és civil, ha ugy tetszik, vildgi jelenségeket, tapaszta-
latokat kozvetits primer felszinébe.

Noha a kétetcim az egyoldali kommunikdciéra, de legalabbis a kom-
munikdcié sziinetelésére mutat, a Rddidcsend legjobb darabjai mégis
azok, amelyekben valamiféle kapcsolédidst rejtett el a szerzd, legyen
sz6 — mint az imént — a valldsi motivum ,készenlétbe helyezésérdl”,
vagy akdr irodalmi parhuzamok, idézések elbujtatasardl. A lirai meg-
szélaléhoz tokéletesen ill6 médon nem a vallasos koltészet klassziku-
sait idézd vers kertlt a kotetbe. Takdcs kotetbeli, helyenként mar-mér
szkeptikus, litszélag két labbal a £61don 4ll6, de az 6t koriilvevd ter-
mészetre és befelé figyels, ugyanakkor nem djtatoskodé hangjihoz
hasonlé lirai én idéz6dik meg Az utolsé vendég cimi kdltemény sorai-
ban. A zdrlatabdl idéznék csak: ,Illedelmes volt a hizigazda, / és az
utolsé vendéget nem akarta / kitenni a hazbél. Most kavicsok / ropog-
nak nyomaban, 16g6 karjat / kutyak figyelik” (39). Ezuttal is az olvaséra
(pontosabban az & elézetes ismereteire, asszocidcids készletére) van
bizva, hogy Takédcs Ndndor utolsé vendégében felismeri-e azt, aki a
magyar irodalom egyik nagy, klasszikus versében azt mondja magardl:
»Bizony, ma mdr, hogy izmaim lazulnak, / G4gy érzem én, baritom,
hogy a porban, / hol lelkek és gorongyok kozt botoltam, / mégiscsak
egy nagy, ismeretlen drnak / vendége voltam”. Kosztolinyi Dezsé
Hajnali részegség cimi kolteményének lirai énje ilyen médon dttérheti
aradidcsendet s jelen lehet Takacs versében. Ezek a megolddsok a most
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kozreadott kotet legfinomabb, legsikeriiltebb momentumai, amikor
a szerz$ intellektusa és érzékenysége nem uralkodik el a versszévegen,
hanem teret hagy az olvasénak is a puszta befogaddson tal.

A Rddidcsend becsapos kotet — kicsit taldn a sajat maga kdrdra is
az. Elsé olvasatra a versforma és a versnyelv is konnyen befogadhatd,
a megjelenitett érzések, tapasztalatok, mindennapok pedig a hétkoz-
napisiguk okdn ugyancsak. Nem kirivé, nem szembetliné az a tébblet,
amely pedig megvan Takdcs Ndndor most megjelent kotetének tobb
versében is. A szerzd taldn tulsdgosan is az olvaséra bizza, hogy ezt
kiérzi-e a sorok kozil.

Lang Orsolya

" lang
 Orsolya

Haz, délutan

Prae—Lector
Budapest-Marosvisarhely, 2024

Urban Andrea
BELEPNI SZABAD"

Ha valaki olyan verseket keres, amelyeket pillanatok alatt it lehet fut-
ni, majd elfelejteni, nem Lang Orsolya koltészete szdamdra a legmeg-
felelébb valasztds. A kiterjedt utaldsrendszert és nagy szokincset
mozg6sité mivek gondolatvildga elméleti kérdéskorokkel teli, a kotet
képeit a gyakori véltds jellemzi kozeli és tavoli perspektivak, részlet-
gazdag leirdsok és vdratlan metaforak kozott. A Haz, délutdan versei
* A kritika a Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3-1-DE-49 kédszamu

Uj Nemzeti Kivalésig Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés
Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
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nem segitik az épitett kdrnyezet belakdsit, és a személykozi kapcso-
latokat sem teszik otthonossd; ellenben radobbentenek a dolgok meg-
ismerhetetlenségére.

A Hagz, délutdan a tobb muvészeti dgban is aktiv Lidng Orsolya 6t6-
dik kényve, egyben harmadik verseskotete, amely a Személyes okok
(2021) cimf, pozitiv visszhangot kivélté kiadvanyt koveti a sorban.
A Prae és a Lector Kiadé koz6s gondozasdban megjelent kotet az el-
mult hirom év liratermésébdl merit: 43 vers szerepel benne, egyetlen
térbe rendezve. A ciklusokra tagolds elhagydsa folyamatjelleget, orga-
nikus szervez3dést mutat, mely dradatszerség kotet- és versszinten
egyardnt megfigyelhetd.!

Az olvaséi rendszerez8kedv és -kényszer persze gy6zedelmeskedik:
a versek kozott talalhatunk kapcesoléddsi pontokat, motivikus és tema-
tikus parhuzamokat, illetve a nyit6- és zarészoveg is keretet adhat sza-
munkra — a belépés és tavozis lehetdségét. Ugyanakkor A siker titka
cim elsS koltemény az egymadsnak ellentmondé elvardsok sorjazdsival
megkérd@jelezi elézetes elképzeléseink 1étjogosultsdgit, mig a Mdr hd-
rom napja a kotet zdrlataként egy friss lakétarsi viszonyba enged bete-
kintést, s kozben a parbeszédkészség, igy szoveg és olvasé dialégusanak
elégtelenségére, a pontos kozlés és a teljes megértés elérhetetlenségére
hivja fel a figyelmet. Hidba kerestink tehat fogédzdkat, a kategoriza-
lasra, a csoportositdsra, a narrativ iv megldtisira valé térekvés nem
vezethet vilaszokhoz.

A konyv munkdra fogja az olvasét, elgondolkodtatja sajit befogadéi
attitidjérdl, bejiratott szokdsairdl, lappangé kényszereirsl. Bennem
példaul felmeriilt a verseskotetek esetében gyakran megfogalmazédé
kérdés: a konyv dltal felkindlt sorrendben, vagy szemezgetve érdeme-
sebb olvasni a Haz, délutin darabjait? Sajitos olvaséi poziciémbdl adé-
déan ugyan sziikségesnek éreztem a kotet részleteinek tlizetes szem-
revételét, és ez okbdl a sorrdl sorra, bet(irél betlire haladds mellett
dontéttem, dm egészen biztos vagyok abban, hogy nem ez az egyetlen
megfelels vilasztis.

Az Apré balladik képei cim vers vonallal tagolt képjelenetei rovid-
ségiikben is Gsszetett metaforikkal beszélnek Lang Orsolya kézponti
témajardl, az emberi kapcsolatokrdl, amely tehdt a Szemeélyes okok cimi

1 Vé. Lang Orsolya irdsfolyamatrdl sz616 beszamoléjdval: ,[n]em szoktam sokat javitani
a szévegeimen. Ha nem irom meg abbdl a lendiletbdl, amely elinditja, akkor nem is
fogom befejezni.” Parbuzamos létezésben — Ldang Orsolya miihelyesszéje, Kortirs Online,
kortarsonline.hu/aktual/parhuzamos-letezesben.html.
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kotet utan is meghatdrozza a kolti érdekl8dést.? Tobbek kozott az
ambivalens és képlékeny érzelmek (,elkezdeni félni azoktdl, / akiket
szeretek” [11]), a masokra gyakorolt hatds (,mi, fijdalomokozdk,
oromokozék” [11]), a mulasztis (,,a bicsizas elStt mar késé volt barat-
kozni” [13]), a hidnytapasztalat (,valaki leszolit, és két mondat utdn /
azt kérdi, mit tudok rélad” [14]), az elhallgatis (,benne tobb felvonds-
nyi alternativ valésig” [16]) és a kimondds hatdrozza meg a j6l eltalalt
(megtaldlt) mondatok alaphangulatat (,mi akarsz lenni, kislinyom? /
asztal — / teritsenek meg, és nyujtsik ki alattam a libukat, / aztin vala-
mit dontsenek fel rajtam véletlentl” [17]). Személyes terekben zajls,
mindennapos, de nem hétkoznapi jeleneteknek lehetiink a tanui.
(,Ami arra val6, abbdl el6bb-utébb ugyis / irodalom lesz.” — A4 maga-
tartdsfeliigyeld jelentése [67]) Az A}‘q)ildgz’tds cim vers példdul a jelen-
t6s kulturdlis szokdsnak szdmité és az ot szeretetnyelv kozé tartozé
ajandékozas kérdését jarja korul. Az dbrizolt szituicidban azonban
slalz ajandék / azza idomul, amire igény mutatkozik” (26). Ling ezut-
tal is olyan problémdkat csomagol a verssorokba, amelyek egymashoz
fiz6d6 viszonyainkkal, a kihaszndldssal és a személyiség Gszinte meg-
mutatdsival kapcsolatban késztetnek kérdésfeltevésre. ,Egy ajaindék
boldogitson, de / ne taplaljon hit reményeket. / Erje be azzal, hogy
hédldsak érte, hiszen / ez a legtobb, amit egy ajandék kaphat” (27).

A bantdsok cim vers viltozatos képei és szentenciézus mondatai
révén gondoskodds és drtds képlékeny hatdraira, a szandék és a meg-
valdsitds félrecsuszasaira és kovetkezményeire lehetiink figyelmesek.
Egymas mellé keriilnek é7 és ze tiikrozddéseit és kiegésziléseit meg-
mutaté kilonbozd nézépontok (,de aztin jobban fij / a valami-miatt-
okozott-fajdalom” [30]), személyes beismerések (,minél kevésbé értelek
téged / annél kevésbé értem magam” [31]) és metaforikus parhuzamok
(,tévelygtink / mint apré elefintok / 6ridsi porcelinok kozott” [32]).
A versben ardnyosak a viltisok, egyedil az utolsé két versszak képei,
a sotét banydban baktaté 16 vaksdga, valamint a mélyben vizet rejté
kat és a szomjazd vizmintavizsgdlé kapcesolatinak egymdsutinisiga
tinik elhamarkodottan sdritettnek.

A kotetben sok esetben a szovegen beluli kozelség ellenére sem
magitdl értet3dd a jelenetek, metaforik, kovetkeztetések kapcsolata.
A képek nem itlagos gondolatmenet szerint épilnek egymdsbdl vagy

2 Ezuattal egy verscim, a Zwischenmenschliche Beziehungen és a hozza kapcesolodo feliités
utal egyértelmten a témdra: ,vilaszoltam a német Gjsdgirénak, / aki azt kérdezte: milyen
témak érdekelnek / a vildgbol, mikrél irok szivesen” (37).
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dgyazédnak egymadsba, igy eléfordulhat, hogy az 6sszefuggések csak
tobbszori elolvasds utdn vdlnak egyértelmiivé. Ling versei jellemzéen
egyetlen tombbe rendezett sorokbdl dllnak, mig a szerz3 madsik, ha-
sonlé6 gyakorisdggal megfigyelhets kézjegye az, hogy egymadssal vdl-
togatva szervezi a gondolategységeket. Hamar dttér egy-egy tovabbi
otlet érvényesitésére, konkrét és rejtjeles leirdsok kozott alterdl, amelyek
akdr hangsulyos, akar visszatérs, akdr révid asszociativ részek, mind
azonos vezérgondolathoz kapcsolédnak.

A felépités az Oda-vissza cim( versben jelentésessé vilik: a mu
kilfold és haza fogalmaira, itt és ott tavolsdgara, kdzhangulat és sze-
mélyes megélés ellentételezésére és ezen kétpdlususdg feltlirdsira
épul. A kisebbségi 1ét megtapasztaldsa alapvetden is komplex otthon-
képet ad a megjelenitett alaknak, aki a vershelyzet szerint tengerparti
utazdsa sordn visszaemlékezik az induldsit megel6z8 pillanatokra,
a bucsuzdsra. ,A szines fahdzak tovében éri utol / az eddig ismeretlen
hidnyérzet. / [...] a nem ide tartozés felismerése, / megérkezés valami
joba, ami nem az 6vé” (38). A két kozeg Osszevetése sordn jelenlét és
hidny, dllitds és tagadds, kapcsolddds és izoldcié lehetségei valtjak
egymist. , Kiszolgaltatottnak érzi magit igy, / kiforditva, mintha le-
leplezédtek volna / képzelgései, haza akar menni valahovd, / ahol djra
magdba zarkézhat, titkos k6zosséget / teremtve a nehezen felkutathaté
hasonlékkal” (39). Az oda-vissza mozgist, oda és vissza egytttes érvé-
nyesulését a zdrlat szévalasztdsai is tikrozik: a lirai alany ,[k]ognitiv
disszonancidba keveredett, [...] [d]e magdban mdr visszaszamol” (39).

A Hagz, délutdn mivészeti utaldsai olyanok, akdr egy otthon emlé-
keket és torténeteket 6rz8 tirgyai. A kotet olvasdsinak egy lehetséges
médja a kiillonb6z8 fényképek, filmek, képzémivészeti és koltsi élet-
mivek versekkel pirhuzamos szemrevételezése. Ezek a hivatkozasok
nem az intellektudlis presztizs tréfeaszerd szimbélumai — noha kétség-
telentl jelzik a szerz$ szdmdra fontos referenciapontokat —,* hanem
a versek létrejottéhez és jelentés-osszefiiggéseihez hozzdjarulé adalé-
kok. Damiel és Cassie/ a Wim Wenders dltal rendezett 1987-es Berlin
felett az ég cim( film f8szerepldi, ,f8angyalai”. A vers sajittd formalja
a karaktereket és torténetiiket, kidolgozza a hozzdjuk fliz6d6 szemé-

3 Akolté vilasztasai mogott tudatos koncepcié rajzolédik ki. V6. Lang Orsolya Személyes
okok cim( kotetérdl tett meglatasaival: ,[a] kotet tele van kulturdlis referencidkkal — ez
is a matrix része, a szemantikai hdlé a vallomdsossagot szliri meg. Masfeldl persze fel-
rajzolja azokat az érdeklédési koroket és azt a tdjékozddasi térképet, amelyek szintén
aversek iréjihoz vezetnek vissza.” Parhuzamos létezésben — Lang Orsolya miihelyesszéje,
Kortars Online, kortarsonline.hu/aktual/parhuzamos-letezesben.html.
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lyes viszonyt.* A hdboru aktualitdsa, az apdtia miatt kialakuld, illetve
a né—férfi viszonyok megitéléséhez kapcsolédé cinizmus és irénia kap
benne hangot. ,Itt maradtam két kalapos férfival, / akikre rahagytal.
Akiket ram hagytdl? [...] Néha megsimogatom a fejiiket, / mert szomor-
kodnak. / Voltaképpen jol elvagyunk” (68). Hogy ki a vers megszdli-
tottja? A film kontextusa miatt is olvashatjuk istenes versként a Damie/
és Cassielt, ugyanakkor a Haz, délutin ezen darabjit sem lehet nem sze-
mélyesen, nem magunkra és kornyezetiinkre vonatkoztatva olvasni.
A kotetben a pretextusok, ajinldsok és motték emléket allitanak
Simone Weil (bdntdsok), Hervay Gizella (Egy kirakatban lakunk) és
Kabai Lérant (,eltiint”) mellett ,Marx Agnesnek, a szomszédba”
(A;orilz's 8., péntek) is. Az Egy kirakatban lakunk a kotet szép és felka-
varé darabja. Bar az ajinlds szerint a koltemény Hervay Gizella emlé-
kének sz6l, nemcsak 6t, hanem Szildgyi Domokos és k6z6s gyerme-
kik, a mivekben ,Kobak” néven emlitett fiuk alakjit is megidézi.
A tobbes szdm els6 személyd ragozas, valamint az ,egyikink” és
ymisikunk” megnevezések parhuzamossdga miatt egységben érzékel-
juk Sket. A megjelenitett torténések életrajzokbdl ismerds kulcsmo-
mentumok (a gyermek elvesztése, a kettSs identitds, az ongyilkossig
stb.), a versben azonban irodalmi alakként tlinnek fel a kolték: életiik
darabjait rendezett és megvilagitott kirakatba dllitva beszél réluk
a szerepiikbe bujé versbeszéls. Egy fiatal felnéttkori dllapotot ragad
meg a multbél, azonban elérevetiti a jovét, ezzel leleplezve a szerep-
jatékot (,ezt most még nem tudhatjuk” [50]). A vers élet és haldl egy-
ségének felmutatasdval zarul: a kolesonzott sorok® megrazo jellege fel-
oldédik az irodalomban részestilés pillanatdban, ropke ideig visszadllitva
az életet, hiszen a sorokat ,[m]ég életében olvassa egyikink” (52).
Az els6 benyomds a cimen is mulik. Kotetcimként a Haz, delutin
izgalmas szovegteret képez (mig a Rossz regge/ cim( vers igy utal a tér-
képzésre onreflexiv médon: ,[ilde nemcsak a szakajté lajosarany van
befalazva, / hanem mi is” [72]). A konyv cimét adé vers a jegyzSkonyvi
leirasok részletességével és retorikdjaval szdmol be a gyermeki tapasz-
talasrdl, egy csendespihend alatti szemlélddés targyairdl. A szobabel-
s6 leirdsa néhdny ott taldlhaté disztirgybol adédik 6ssze, ugyanakkor

4 Ahogy Michael Haneke 2012-es Szerelem cimi filmjének szinészével teszi a Trintig-
nant-ok a villamoson cimd vers.

5 ,Esérkezett egy urna, /s benne egy maréknyi hamu” — Szilagyi Domokos Haldl drnyéka 3.
/ Az 6zszemii liny cim{ versének sorai kurzivval szedve szerepelnek az Egy kirakatban
lakunk cimi versben.
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az odabent tartézkodé gyermek titkr6z6d6 grimasza és onfelszdmol6
gondolatai (fejére esik a csilldr, elnyeli a f61d) személyessé teszik a helyi-
séget és a verset, amit az utolsé sor ,magdba szippant”.

A nyelvi jatékossig, a jelentések megkérddjelezése is jellemzd a Hiz,
délutdin verseire. Széfordulatokat, széldsokat forgatnak ki és tesznek
szerves résziikké, olykor megdobbents, olykor taldn tulsigosan is meg-
kapé médon: , Az ajindék ekkor kiadja magit, / és magin kivilre
kertil.” (Arvilagitds [26]); ,j6 lenne megiitni egy hangot / igy, hogy ne
fajjon” (bantdsok [29]); ,kezemben éreztem a boldogsig kulcsét, / vagy
mondjunk inkabb boldoguldst” (Zwischenmenschliche Beziehungen [37]);
»egy kdbe vésett név utin kutatva” (visszatérék [45]). A gondolatkorok
mellett a szévilasztds is megfontolt olvasdsra késztet, Lang székész-
letébe ugyanis olyan ritkinak mondhaté elemek tartoznak, mint az
»aprobojtorjan”, , konglomerdtum”, ,kapillaris”, ,vernisszdzs”, ,furat-
liszt”, melyek csak a wisszatérék cimi versbdl kolesonzott példak.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ezek is hozzajirulnak a leirdsok mik-
roszkopikus pontossidgihoz. A lirai hang nemcsak kozel megy tar-
gyaihoz, hanem felhivja a figyelmet a részletekre és az Gsszefiiggésekre,
amelyek egyébként eszlinkbe sem jutndnak. ,Mezitldbaik a cemen-
ten, / a bérkeményedések kedélyes tapasztalateseréje = (A jovevény [9]).

A Rendezddiink és a Mar hdarom napja nagyszerd vilasztisok a kotet
végére, ekkorra ,fontos dolgokat mondunk ki egyiitt, / és fontossa vilik
az, akivel” (Rendezédiink, 88]). A hatis, amivel masok vannak rdnk, és
amivel mi vagyunk rdjuk, dtformdl. Sokszor csak késé6bb mutatkozik
meg, de kévetkezményként elmondhaté, hogy ,kitisztult egy nagy fél-
reértés” (88). A zarésorok mégis egyértelmiivé teszik, hogy a mély kap-
csolédds feltétele nem a térbeli kozelség: 1étezhet két ember egy hdzon
beliil ugy, hogy alig értik egymadst. ,Minél kozelebb keriilink egy- /
mishoz, a kulonbség anndl érzékelhet8bb” (Mar hdrom napja [90]).
Van, amikor elfogynak, vagy nincsenek is szavak, és a legkifejez6bb a
hallgatas. Mégis sok mindent jelenthet az, hogy ,,nem beszélunk” (90).

Ling Orsolya uj kotetének versei ramutatnak arra, hogy tévolo-
ddsok és kozeledések alakitjdk személykozi kapcesolatainkat, a teljes
hozzéaférés mindenesetre lehetetlen. Az apré mozzanatoknak persze
nagy jelentségiik van, a korilményekben azonban kénnyt elveszni.
»A korulkeritett részlet kizdrdlagossiga / eltavolitébb, mint szabad
szemmel nézni/ az egészet. / Részleteiben vizsgilgatni valamit, / 6n-
magiban félrevezets” (Thvesé [42]). Az olvasénak tehdt érdemes a sajat
szemével megnéznie a hdzat, délutin vagy barmely napszakban.
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Simon Bettina

Rengeteg allat a vonatbdl ﬁ‘EfTEG

A VONATBOL

Jelenkor
Budapest, 2024

Sz(lcs Anna Emilia

KI MONDJA MEG, MI A VERS?

Simon Bettina kétetének megszdlaléja dllitja, hogy rengeteg allatot
lat a vonatbdl. A harminckilenc verset szamldlé gydjtemény szovegei-
bél az is koérvonalazddik, mi ez a ,rengeteg allat”, s hogy ki litja ket
- tdrsadalmi neme szerint egy nd, aki arrdl ir, mi a vers, illetve azt
fogalmazza meg, hogy mit lehet versbe irni. De mit is? Ha hisztink
neki, akkor gyakorlatilag barmit és akarmikor.

Erdemes talan pontositani az el6z6 mondatomat: a kétet nyelvezete
ugyanis rendkivil pontos, megfigyelései azonban anndl is pontosab-
bak. A lirai én megnyilatkozésai altaldban szituativak, a versek feliité-
sei pedig valamilyen cselekvéshez (,, Ereztem, hogy nem tudok tovabb-
menni.” [8]; , Tiszta voltam és éber, fiirodtem, eleget / aludtam aznap”
[10]; ,Anya, mintha bomba robbant volna / a babakocsiban, visit
a fagyizé elstt.” [19]; ,Hogyan vehetném fel a kapcsolatot / George
Clooney-val, ezen gondolkodtam, / amig letoltottem a Vészhelyzet
néhdny évadit” [26]), vagy ténymegallapitishoz (,Eddig négy verset
irtam neked, / ez az 6todik.” [18]; ,,Ijgy telt el a legrovidebb év, / mint-
ha minden mondatunkba / beleeréltettiik volna az idét.” [23]; ,,Nincs
mindig mirdl beszélni.” [24]; ,Van az a régi dllomdsépiilet, / nem 4ll meg
minden vonatnak, / néha elszalad a sinek mellett.” [36]) kotédnek.

A kotet anyaga ezekbdl a megfigyelésekbdl, abszurd ténymegilla-
pitdsokbdl épitkezik. A lirai én ,hétkoznapi dolgokat” csindl (kormot
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fest, tisztalkodik, utazik, virdgot tltet éjszaka a korforgalomban 1évé
virdgdgyasba az anyjival, kérhdzba jir litogatni, villaval haldssza ki
a véletleniil bedobott nedves térlékendst a dardlds vécébdl, és igy to-
vabb) és verset ir ezekrdl a hétkoznapi dolgokrol — ideértve a versirdst
is. A Rengeteg dllat a vonatbdl-ban rengetegféleképpen tematizdlédik
a vers sziiletésének aktusa: a lirai hang homogencidja nem emeli ki a
tobbi tevékenység kozil, ami (engem legaldbbis) befogadéként meg-
konnyebbuléssel tolt el. Végre nem kell azt éreznem a szovegek olvasidsa
kozben, hogy a viteszkoltSség az egyetlen ut, hogy Heidegger kolté-
szetelmélete 6rok, hogy a poézis valami minden mivészetek felett 4116,
kivaltsigosok altal mtvelt, magasztos idedl. A Simon altal mozgatott
nyelvezet kibujik az ennek valé megfelelési kényszer aldl. A szerzd
egyszerd mondatokkal operdl, mégis sikertl a dikcidhoz sziikséges
fesziiltséget megteremtenie. Példdul azzal, hogy abszurd képeket illeszt
egymds mellé, és a sokszor szdznyolcvan fokos fordulatot vevé asszo-
cidcick jelentéshidlézatdnak felfejtése a magasztos gondolati lirdndl is
tobb befogadéi aktivitist kovetel. Igaz, ha tdgan értjiik a fogalmat, ide
tartoznak a Rengeteg dllat a vonatbdl versei is, csak a magaskulturalis
kédolésu intertextusok helyett Simon popkulturilis jelképeket (George
Clooney, a Vészhelyzet, vagy a Cream Pie) emel be a szovegeibe. Ha pe-
dig mégis magaskulturdlis mire tesz utaldst, akkor olyat vilaszt, ami
annyira kanonizalédott és széthivatkozott, hogy szinte mar popkultu-
rdlisnak tekinthetd (ilyen példdul Karinthy Nibil cim verse).

Amellett, hogy a popkulturira elgszeretettel hivatkozik, a szerzd
gyakran profin dolgokat is tematizdl (,,Szarasbol is van konnyebb, nehe-
zebb. / Es egy nehéz szarisrol sem lehet kénnyedén / beszélni. Nehéz
dolgokrol csak nehezen.” [43]), és azt is géresd ald veszi, hogy beszél-
het-e ilyesmikrél egy vers egyiltalan. Vagyis: beszélhet-e arrdl, amirdl
aktudlisan nyilatkozik? Mintha pontosan arra a viteszkoltSségre kér-
dezne rd ginnyal, irénidval és humorral, amit fentebb mdr emlitettem.
Egy adott ponton még azt is ki meri mondani (és milyen jol teszi), hogy
a vers maszturbilis (,Csakhogy olvasis kozben néha / magamhoz nyu-
lok, és nem a fiirdészobaban / vagyok ilyenkor. Hanem mondjuk az /
Irok Boltja galéridjan, ahol rengeteg / fiatal koltét végigolvastam, és
néhdnyszor / bementem kézben a mosdéba is” [45]).

Itt Iép be az anyamotivum egyértelmdsitése is, hiszen mint meg-
tudjuk, a lirai én ,ehhez nyul vissza gyakran” (45). Maszturbélis,
versolvasds, irds és az anyamotivum kapcsolata — Freud nagyon oriilne
a Tiszta cimi versnek, azt hiszem. Es paradox médon éppen a profa-
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nitds, a latszélagos konnyedség miatt birnak el a szovegek komolyabb
témakat is. A hétkoznapi jelenetek koltészetbe dgyazasa f8leg az angol-
szdsz lirdra jellemz3, Simon ott tér el ettdl a tradiciétl, hogy nyelveze-
tében a kelet-eurépai hagyomdnyt kéveti — a guny, az irénia és a jaték
azért mikodik, mert a szoveg véresen komolyan veszi magit, mert nem
terjeng@s, hanem szikdr, pontos, kovetkezetes. Ebbél a szempontbdl
a Rengeteg dllat a vonatbil hasonlit Orkény egyperceseihez — mindent
jatéknak fog fel. Nyelvileg éppugy (,Megyek a fodraszhoz, / addig sze-
retném megirni szépités / nélkul.” [18]; ,Csakhogy olvasds kozben
néha / magamhoz nyulok, [...] A tisztasag kérdése foglalkoztat, mégis
/ az anyamotivumhoz nytlok vissza” [45-46]), mint a tematizalt hely-
zetek szempontjdbdl (,Barndra festett barna haja nék / pirulnak le
ilyen varatlanul egy / fedetlen peronon a nyar kézepén. / Kisérleteziink,
hdtha robbannak.” [41]; ,,Csokolddéval tomik a névérek / a betegeket,
pedig nem fogytak el / a gydégyszerek, csak valamelyik / idegbeteg az
Osszeset lehtzta / a vécén, hogy ne legyen szarszag.” [27]), de a kettd
gyakran Ossze is ér.

A kotet nem épit ciklusokat, de ciklikus. Megfigyelésem szerint
legaldbbis az egymaist kovets szévegekbdl épul valamiféle korkoros
poétika: az ismétlések 6sszekapesoljik a verseket tematikailag, de mintha
egyes mivek egymads parafrazisai is lennének — ilyen példdul a Jo/ szo-
rakoznak (27) és az Edes (51). Ebben a mesteri versparban is megmutat-
kozik, hogy a mdr emlegetett jaték véresen komoly: a kérhdzi miliébe
helyezett stlyos problémat tematizal6 két sz6veg a magyar valésigot
mutatja meg, hivatkozdsi alapja ezért joggal épit a befogaddk feltétele-
zett kozos alaptuddsira (,A betegek tudjik, hogy nem fogytak el a /
gyogyszerek, / csak nincs rd pénz, [...] ezért a névérek elveszik t6lik és
hazaviszik / a vécépapirt. / A rokonok hoznak tjra / csokolddét és vécé-
papirt, / még sincs mivel letérdlni / az édességet / a betegek szajardl”
[27]), igy képes egyszerl (ez alatt azt értve, hogy nem kell kutaté-
munkdt végezni az allitdsok jogossdgdrdl a megértéshez) utaldsrend-
szerrel kiforditani és igy humorossa tenni a helyzetet, amire tobbnyire
tragikusként hivatkozunk. Félreértés ne essék: az irénia csak felerdsiti
a szitudcid tragikumat (,,olyan, mintha osszekenték / volna szarral a feju-
ket, pedig nincs is székletik, / miéta csokolddéval etetik Sket” [27]).

Nyelvi és tematikai kiegyensulyozottsdga, illetve kovetkezetessé-
ge miatt a kotet nem is koveteli meg a ciklusépitést, vallaldsa inkabb
valahol a versrél valé beszéd és az élet versbe irdsa k6zott észlelhetd.
Az ebbgl eredd fesziltség éppen elegendd, hogy megképezzen egyfajta
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ciklikussdgot (példdul az ismétlések, a sajit versparafrizisok, a témak
egymisba érése dltal) az olvashatdésig kedvéért, és annak érdekében,
hogy az olvasé figyelmét az épuls szovegvildgban tartsa. Az értelme-
zés/kritikairds szempontjibdl azonban ez nehézséget okoz: gyakorla-
tilagnem lehetigybeszélniakotet egységeirdl, hogy ne a kotetegészrdl
beszéljiink, nincsenek jol elkiiloniils részek vagy tematikus blokkok,
ami tényleg csak a kritikairds nehézségére vonatkozdan relevins. Az
arra irdnyuld térekvésem, hogy mégis megfogalmazzam, mirsl beszél
a kotet, kétféle megkozelitési lehetdséget kindl szimomra: egyrészt a
tobbszor érintett témak, mdsrészt a versirdsra magdra visszamutatd
szovegek szdmbavételét.

A ciklikussidghoz hiven épuld motivumhiélézatok kozil a legfon-
tosabbnak az anyaversek (példaul A4 barna nadrdg [24]; George Clooney
vagy anya [26]; Vekony jég [38]; Tiszta [45]) és a valamilyen szerelmi
kapcsolatot vagy éppen magit a szerelmet tematizdlé szovegek (A /b
nélkiili ferfiakhoz [9); A halviny vonaton [10]; A régi albériet [12]; Sze-
relmi koltészetrdl [29]; A legkiilondsebb levél [32] és igy toviabb) tinnek,
de ezek sem vilnak le élesen a versirds aktusdval foglalkozé szove-
gekrdl. Hiszen utébbiak pékhiloként szovik at az egész kotetet. Sét,
a szerelmi koltészet megujitdsira vonatkozé megjegyzések, valamint
alirai én irénidja (,,és amikor a kedvenc verseimet olvasom, / eszembe
se jut, / akkor sem, ha erre engednek / kovetkeztetni, példdul Gyore
Balazs versei, / hogy valami helyett nem sikertltek. / A szerelmi kolté-
szet megujitdsira / én sem villalkozom, és kérvonalazédik / bennem
egy Uj vers, aminek / Anya és George Clooney a cime.” [40]) visszavezet
a viteszkoltészet megkérdsjelezéséhez. Olyan, mintha a sok kérdsjel
korvonalaznd a vdlaszt — mintha a kérdést, hogy mi a vers a sok rossz,
télrossz, j6 vagy csak egyszeriden felsorolt felelet kezdené kirajzolni.
Természetesen jd vdlasz nincsen, és a kotet nem is kinal ,megoldast”.
Ez a feloldhatatlan fesziiltség pedig végss soron remek kotetszervezd
erének bizonyul.

Ezen a ponton a szerkesztés nagyszertségét is kiemelném, mert
meglitisom szerint a versek tipontos rendszer szerint kovetik egymadst,
a visszautaldsok tokéletes pontokon torténnek meg, és sehol nincs
egyetlen felesleges sor sem. A versirdsra magara reflektdls szovegek
kozul taldn a Szabad (7) a leginkabb kozponti. Ebben a lirai beszéls
a kutydjit nevezi el Koltészetnek — a szoros vagy laza périz (a vers
feszessége, engedékenysége), a versnek torténd parancsolds lehetetlen-
ségének feszultsége itt vdlik egyértelmivé elészor (,A legjobb verseim
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a kutydm / sz4jabol hiztam ki. Ugy kezdsdétt, hogy pordzzal / a ke-
zemben megilltam, / és térdre ereszkedett el6ttem / egy hiliséges dllat.”
[7]), hogy a késSbbiekben tovébb fokozédjon (Kedvenc verseim [39];
A robbandcukor szine [41]). A csecsemészinii macska (43) soraiban pedig
csucspontra ér (,,Szeretem, ahogy nem pontosak a versek, / és szeretek
télen poliésztert hordani. / T4l kénnyen mondom ki, hogy abortusz, /
vagy Isten, abban a Noérdl sz4l6 versben is, / pedig van, amit csak
nehezen szabad. / Szarasbdl is van kénnyebb, nehezebb. / Es egy nehéz
szardsrol sem lehet / kdnnyedén beszélni. Nehéz dolgokrol / csak ne-
hezen. S&t. Az abortuszrél példdul / csak véresen. Lehet8leg abortusz
kozben / kell verset irni” [43]).

Simon Bettina kotetében egyenletes a versek mindsége, nincsenek
kiemelked&en jé vagy gyengébb szovegek — ebbdl fakadéan nincsenek
igazi csicspontok sem, a kotet kiegyensulyozottsiga szolgéltatja az ol-
vasis katarzisat. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a kéltsi munka és az
ebbdl ered§ kiszdmithatdsig — a biztos tudat, hogy végig tartja a kitlizott
minGséget a megszodlaldsok sora — az, ami magédban hordozza a katarzis
lehet8ségét. Ez mar énmagdban hatalmas teljesitmény és szerintem
— a szerz§ dltal feltett kérdésre vdlaszolva — a koltészet maga.
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A FORGALOMMAL SZEMBEN

A Petri-dijas Rékai Anett els6 kotetének boritéjin egy képbdl kinézd,
vonaton 1l§ fiatal linyt litunk, mogotte, ferde vonallal elvilasztva
hideg kék szinekkel, stirtin pontozott, igy homailyos hatdst kelté effekt-
tel egy képileg elkiilonb6z6d8, dm szintén vonatbelsSként érthetd tér-
részlet. Itt — mintha stird hdlé mogil litszédna — egy idGsebb szakal-
las férfi 4ll kalapban, szemiivegben, arca alig lithaté. Mig a linyhoz
a tisztasdg, az drtatlansdg, a feltdrulds fogalmai tirsulhatnak, a férfi-
hoz a homilyossdg, a rejt6zkodés, tovibba valamilyen zavard, ingerls
benyomds — mintha épp kisérletet tenne arra, hogy interakciéba lépjen
alinnyal, bizonyos értelemben megzavarni készil 6t. Ez a képi kont-
raszt 6sszhangban van a kétet kett8sségeivel: a Menetiranynak hittalt
ugyanis né és férfi ellentétei, az idGsebb és fiatalabb generacidk szem-
bendlldsa (palyakezdd és mar befutott szerzdk értelemben is), a liny
mogé poziciondlt, téle csak részben elvilasztott képrésszel a mult és
a jelen, a rejtve maradas (nyelvi értelemben: csend) és a kitdrulkozds
dichotémiai szervezik. A cimadé kifejezésben ugyanakkor — amely
szintén a vonaton lés szitudciéjaban képzelhets el — mindez 4j jelen-
tésekkel bévil: a mult igy nemcsak hogy nem hagyhaté hatra (esetleg
ild6z, kovet, mint az a menetirdnnyal megegyezd&en helyet foglalva tor-
ténne), hanem elénk keril, és bar hatat forditandnk neki, mégis elére
meghatiroz, mintegy levilaszthatatlanul, hozzank tapadva, poggydsz-
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ként vissziik magunkkal. A cim ugyanakkor tovébbi, negativ konno-
tacioju képzettdrsitdsokat is behiv: ha igy utazunk, az rosszullétet is
okozhat, csakigy, mint a traumdkkal valé szembenézés; de pozitivab-
bat is: rdldthatunk a hatrahagyott tdjra, melyre a fiilszoévegbe emelt
versrészlet is utal: ,Egész Gton azt nézed, / mi mindent hagytil magad
mogott” (Utdszezon [20]).

A kotet harom, kilonboz8 tematikus hangsulyu ciklust foglal magé-
ba (Sds; Semmi intim; En nem ilyennek képzeltem a kiltészetet), melyek
ugyanakkor egységesen szabdlytalan verseket tartalmaznak. A vers-
szakokra tagolds vagy rimelés ritka jelenségei a kotetnek, ugyanakkor
az lehet a benyomdsunk a gytjtemény olvasdsakor, hogy a tomérnek
haté versekben minden sz6 a helyén van. Bir elég jol kérvonalazéd-
nak és ciklusonként el is kiilontlnek egyes témdk, van néhany jellem-
vonds, amely a teljes kotetre nézve meghatirozé. Egyrészt végig egy
szokatlan, de taldlé képekkel, onreflexiv gesztusokkal operild, radi-
kdlisan &szinte és provokativ lirai hang van jelen, tovibba mélyen sze-
mélyes érzelmeket (szerelem, csalédis, sértettség) jatékba hozo versek
sorakoznak, melyeknek egyértelmien sulyuk van. Mégis a legédltalano-
sabb alapvetés a kotetrdl, hogy a szerelmes né és a lirikus né hangja(i)
szo6lalnak meg benne — mindig a férfihoz valé viszonyaiban.

A n8ként létezés testi aspektusai f8ként az elsd ciklusban bukkan-
nak fel, a sajit, de mindenekelStt 767 test jellemzdit hangsilyozé szo-
vegrészek szinte mindig valamilyen negativ kontextusba dgyazédnak,
példaul: ,sirva fakadni pisilés kozben / a vért latva” (Hazdig [7]); ,ha
éjszaka forgolédom, és a hajam / a nyakam koré tekeredik, mindig rélad
dlmodom” (Az ezuistos szegely [8]); , [isz6im Slomgolyéeskakként / flig-
genek bennem, sajog az alhasam, / gorcsok rantanak ossze” (77 [12]).
Tovébb4 tobbek kozott az onéheztetés, a légszomj és a magas 14z testi
tapasztalatai (utébbi példaul szép, hosszan kibontott esGerdé-allegé-
ridban) is fokuszba kertlnek. Megjelenik ugyanakkor a testnek az id§
elérehaladtival kialakuld dtértékelése, masképp ltdsa, a testhez valé
4j viszonyulds is: ,Mész, és 4tolt6zol. Régen zavart, / hogy idegenek
elétt kell, mert / a kabinok foglaltak, vagy nincs rajtuk zér, / de mara
elegen lattdk a testedet, és te is / elég testet lattal ahhoz, hogy tudd: /
nincs ebben semmi kilonos” (Utdszezon [20]). A perfekcionizmusrol
cimi szévegben pedig a né magéval a verssel azonosithaté, egy egyedi
gondolatmenetet kovetve: a tokéletesre csiszolt koltemények a szépség-
versenyek egyenversenyzéihez hasonléan vilnak jellegtelenné. Egy-
fajta fizikai metamorfézis, legaldbbis annak vigya is feldereng: a Sds
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cikluscimet is tartalmazé ,Konyorilj rajtam, viltoztass sés cseppé”
(Szépen [18]) sor a testben létezés elutasitisaként, egyfajta segélykidl-
tasként is érthets — ahogyan a ciklus cime is felidézheti akar az SOS-
jelzést is.

Ugyanakkor a testtel szoros Osszefliggésben a mentilis dllapot is
kozponti téma: vissza-visszatér az ,atlitsz6va”, iiressé valds gondolata,
a fizikai folyamatok pedig rendszerint 6sszekapcsolédnak a 1élek gond-
jaival (,Osszeszoritod a fogad, és tempézni kezdesz. / Kozben arra
gondolsz, hogy pont ilyen egy / kozépsilyos, elhuzédé depresszio”
(Utészezon [20]; ,feladatom, s6t erkolcesi kotelességem / minél mélyeb-
ben belevdjni a sajit sebeimbe, / hogy valami kis értelmet adjak nekik”
[A naivitds vége [19]). Ezzel kapcsolatban azonban sdlyos beldtdsra jut
a beszéls: ,tobbé nem dltatom magam azzal, / hogy barkit is érdekel-
nek a dolgaim, / hogy barkinek is szdmit, ha nekem is rossz. / Az em-
bernek béven elég a sajit baja, / nincs ereje még a maséval is tor6dni”
(19). Ez pedig a versek egyik motivdcidjaként is érthetd, illetve kife-
jezddik az énnek a kozonyhoz valé sarkos viszonya is: ,,azon / gondol-
kozok, mit érdemelnek / a kézonyosek. Elvileg / a pokol torndcin
keringenek, / egy végtelen kérmenetben. / En bizony felgydjtandm
Sket, / sok szdz ember szeme littdra, / akiknél egy-egy vodor viz van,
/ és akdrhogy orditandnak is / a kozony6sek, elfordulndnak télik”
(Elfordulnak télik [15]).

A f8leg a mdsodik ciklusban taglalt szerelem (szerelmek) traumdi
szervesen illeszkednek a lelki megrazkédtatisok sordba, és a ciklus cime
(Semnmi intim) is jelzi az érzékiség folyton elmaradd, felfiggesztett ta-
pasztalatinak tematizalasit. Mig egy, a masikrdl sajdt keziileg készitett
portré 6nmagdiban lehet benséséges, végiil nem vilik ajaindékkd, kozos
emlékké: , Tiprédom a kiiszobon a portréddal a kezemben” [...] , Kihdt-
rilok a szobdbdl, inkdbb / megyek reggelit késziteni” (A portre [27]).
Hasonlé a helyzet a (n8ként kimondottan) jél azonosulhaté, dobozba
gyujtott emlékek esetével: ,most egy régi cipésdobozba kellene gyj-
tenem / mindent, ami rid emlékeztet, / aztin a dobozt elsuvasztani
a gardréb aljdba” (Semmi [31]), amely utdn Gjra megjelenik a fijdalmas
valtas: ,De nincsenek mozijegyek, karszalagok” [...] ,Nem kaptam
téled semmit” (31). Ez a jaték és valtomivelet talin A kddban cimi
verssel ér a tetépontra: ,ilink a kddban egymadssal szemben, / mint
gyerekkorunkban a testvériinkkel” (28) — ahogy az els§ sorban meg-
képzdSdni latszik az intimitds, de a folytatds 4titd erével azonnal fel is
szdmolja azt.
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A kotet intimitdsfelfogdsit erételjesen meghatirozza a jelenidejliség.
Egyrészt a testiség generdcids sajatossdgait, aktualitdsait is temati-
zalja (Az intimitdsrol), emellett a feldolgozhatatlansig, hitrahagyhatat-
lansdg is elemi ismérvei: ,azt, amit velem tettél, / nem lehet kiheverni”
(Origo [32]). Ez utébbi a ciklus 1étére is egyfajta magyarazat, csakagy,
mint a ,mi van, ha nincs vége, / ha érzéseim irdntad, / ha érzéseid
irdntam / soha el nem csitulnak” (Ha nincs vége [33]) sorok — mely el
nem csitult” érzések tulajdonképpen a Semmi intim zemanyagit
jelentik. Az el8bbi vers kezd§ sorai mintha valamilyen onpozicionalé
gesztust gyakorolndnak, de a ciklus megsziletésének motivicidjit is
sugalljak — szintén jelen idejd feliitéssel: ,Hogy mennyire szeretlek,
akkoriban / szavakba foglalni képtelen voltam —/ pedig, ha valami, ez
igazdn elvirhat6 / a magamfajtatol” (33), valamint: ,Mivel verset irni
nem birtam, minden mds / elképzelhetd médon igyekeztem kifejezni,
/ hogy bédlvinyozlak” (33). Itt kittinhet, hogy a kotetben megjelend
szerelem mindig a né és férfi, vagy dltalinosabban: az én és a masik
kiegyensilyozatlan viszonyédban létezik. Idetartozik, hogy mintha csak
a szeretett mdsik adna alapot, szerkezetet az irodalmi, nyelvi formak-
nak is: , Barmelyik torténetemet kezdem el mesélni, / sziikségszerien
eljutok arra a pontra, ahol / ki kell mondanom a neved. Egyszer dac-
bél / megprébiltalak kivenni, mire a cselekmény / egy pillanat alatt
magdiba roskadt” (Viszonyunkrsl [39]).

A traumik feldolgozhatdsigit, elbeszélhetSségét is koruljaro, pszi-
cholégiai mélységi versek jelen idejt megszdlaldsai (,Csalédott vagyok”
— Sokdig [38]) azt is sejtetik, hogy az élményeink, traumdink folytonos
jelenben léteznek. Taldn ez a kozvetlenség is eredményezi azt a mag-
netikus hatdst, amit a kotet kivalt (miutdn megérkezett a konyv, ta-
lilomra felcsaptam A kddban cimi szoévegnél, azutin pedig a teljes
kotetet nyomban végigolvastam — ilyen még nem tértént velem egy
verseskotet esetében sem, mindig elszértan, napokon keresztiil olvasom
a verseket). Valamilyen benséséges kontaktot teremt a kotet —,,Csendes
vagyok, mint egy elképzelt suttogis” (Szépen [18]) — olyan érzésekrdl,
megaldztatisokrdl, mély sebekrdl, bantdsokrdl irva, amelyeket még
a hozzank legkozelebb dllokkal sem igazdn osztandnk meg — ez egyfajta
részvétet, szimpatiat hiv elg, illetve azt is sugallja, hogy nem vagyunk
egyedil a problémdinkkal. Az Elképzelt beszélgetésben olvassuk: ,az
élet csupa kimondatlansiag” (35) — mintha ez ellen dolgozna a kétet,
s6t, harcolna, ahogy azt az utolsé ciklusban meg is fogalmazza: ,Az em-
bernek kotelessége felemelni a hangjat / azokért, akik torténeteikkel /
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korabbi 6nmagdra emlékeztetik, / tgy, ahogy annak idején érte kellett
volna / felemelnie a hangjat valakinek” (Rossz belyen [61]). Ehhez ha-
sonléan ars poeticaszert megfogalmazdsként is érthets a Kdvézds vers
egyik részlete: ,legyen a miivészet az emberekért, / hogy figyeljenek és
érezzenek valamit” (43).

Az utolsé ciklus versei nemcsak az irds folyamatiba, hanem az iré-
kolté tirsadalom kevésbé ismert viszonyaiba, jeleneteibe is betekintést
nytjtanak. A cikluscim — En nem ilyennek képzeltem a kiltészetet — mar
el6revetiti a csalédottsagot, akdrcsak a hédtsé boritén kiemelt részlet:
,En azt hittem, hogy a vers szivbdl jon” (Szivbél jon [51]). Tobb itt
olvashaté szoveg az irodalmi kozeg éles kritikdjit fogalmazza meg,
példdul az ivis elvirdsa felsl (Mintha tényleg ezen miilt volna minden
[50]), amelynek kovetkezménye ,[m]asnap persze csak feszengés, / égé
szemek és szdraz torkok” (50), akdr A Miihelyben az ,ij” lanyok behd-
16zésdt bemutatva, mely sordn ,a beszélgetés valéjaban nem beszél-
getés, / hanem szellemi szintre emelt parzési ritus” (50). De a legsu-
lyosabb, legnagyobb nyiltsdggal és provokdcidval az irdst, megjelenést
illetd aspektusokrdl beszél: ,[u]gy kezelnek, mint egy kisebbséget” (55),
slellvirjak, hogy néies témakrdl irj, / aztan lekezelnek érte, gyanak-
szanak, / hogy csak az idejiiket pazarlod, / és amit csindlsz, az bosszu
vagy terdpia” (55), ,minden tiszteletpéldanyod / tartalomjegyzékét vé-
gignézed, és / megprobalod kitaldlni, hogy kvéta vagy-e” (56), ,egy pol-
con kezelnek egy fitival, / aki feleannyit ért el, mint te” (56). Leginkabb
azonban a létrehozott lira tartalmdban, megalkotottsigiban érhetd
tetten a férfi-befolyds, amelyet A humdn értelmiségi aranyifjak cimi
vers taglal: ,jol kell viselkedniink”, tehat: ,Labujjhegyen korbetipeg-
juk, / amit mindennap magunkkal hurcolunk, / nehogy kényelmetleniil
vagy sértve érezzétek magatokat” (58). Ez alapjdn a személyes, valodi
kozlés és az esztétikai (vagy a rangidds férfiak dltal annak tartott) érté-
kek allnak egymdssal szemben. A sajit onreflexivitishoz képest (,,szép,
visszafogott szoveg” [58], ,siméra csiszolt, gondosan megvéilogatott
szavaink” [58]) a tuloldalrdl viszont csak ez mondhaté el: ,Barmit
megadnink érte, / hogy a human értelmiségi aranyifjak, / akik minden
méltatéjuk szerint rendkiviil 6nreflexivek, / legaldbb egyszer tényleg
tiikorbe nézzenek” (58).

Felmertilhet ugyanakkor kérdésként, hogy mennyiben beszél sze-
mélyes sértettség a versekbdl. A tobbes szdm els6 személyben megszo-
lalé hang valamelyest elemeli az egyéni sérelmek szintjérdl a szovege-
ket, az Egy képzelt angol ironé életrajza cimi széveg pedig szerepjitékkal
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terjeszti ki a problémadt, rimutatva, hogy szdz évet visszautazva az id6-
ben is hasonlé akadilyok édlltak a ndk elStt. Ide tartozhat, hogy az 6n-
gyilkossigba menekiilé Sylvia Plath-t két helyen is megidézi a kotet.
A Nydri nap a lynni strandon cim( vers besz¢lSje 6sszeméri magit az
amerikai kolténével, ahol a tenger mélyébe eljuté Plath egy szép ana-
l6giaval a kis hablednyt is idézheti (utalva akdr az Arie/ cimd kotetre),
tovabba Az sivegbura is felderenghet — f6ként annak feminista olvasatai:
a patriarchdlis tdrsadalomban dldozat, ugyanakkor ez ellen lizadé nég,
akinek a teste (illetve a szexualitdsban megtapasztalt teste), a csendje,
traumatizdléddsai koézponti témak, csakigy, mint a Menetirinynak
hdttal esetében.

Bar a koltével hasonlé kort, néi kritikusként valészintleg nagyobb
a k6zo6s metszet, mint egy szélesebb olvaséi koérben lenne, ugyanak-
kor 8szintén szélva én 6rilok, hogy ez a kdtet ennyire néi, és hogy
barmit ki mer mondani. Es bar valészintleg az els6 két ciklussal lehet
néként leginkdbb azonosulni, a harmadik beszéljének/beszéldinek
specidlis pozicidja taldn éppen az egyedisége, sziikitett problémakore
miatt nydjthat egyfajta mintdt arra, hogy akdrmelyik rendhagyébb
vagy specifikus helyzet ugyanigy megkivinja a teljes nyiltsdgot, igaz-
sdgossdgot és humdnumot. A ciklusok sorrendjébél pedig a traumik,
a tapasztalatok és a kapcsolatok nehézségeinek feldolgozdsin keresztil
az is kirajzol6dik, hogy azokhoz képest, amit dtélt, a versbeszélé ho-
gyan litja érdemesnek folytatni az életet: tehdt mivé vélt és mivé akar
valni a jovében. Miért all ki, hogyan hatdrozza meg magit (példdul
a kozonyosséggel szemben), miket tanult a multbdl, és mire hasznilja
ezeket a tanulsdgokat. Egy tényleges én-munka hozadékaként, abban
megerésddve tekint elSre, a multtal valé szembenézés tobbletével és
a bantdsokbdl fakadé értékekkel felvértezve.



2024. mdrcius—-dprilis

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozulitk a 2024.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstszds lehetSségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2024. 1. Korunk (Kolozsvir), 2024. 1., 2.
Alfold, 2024. 3., 4. Laté (Marosvésarhely), 2024. 2., 3.
Elet és Irodalom, 2024. mércius 1., Liget, 2024. 3., 4.

madrcius 8., marcius 14., mdrcius 22.,  Magyar Naplé, 2024. 3., 4.
madrcius 28., dprilis 5., dprilis 12., Mozgé Vilag, 2024. 2-3., 4.

aprilis 19., dprilis 26. Orszigut, 2024. janudr 12.,
Forras, 2024. 3., 4. janudr 26., februdr 23.,
Helikon (Kolozsvir), 2023. marcius 8.

december 25., 2024. januir 10., Prae, 2024. 1.

janudr 25., februdr 10., februdr 25., Somogy, 2023. 3.

mircius 10., marcius 25. Székelyfold (Csikszereda), 2024. 3.
Hitel, 2024. 3., 4. Tempevolgy, 2024. 1.
Irodalmi Jelen, 2024. 3., 4. Tiszataj, 2024. 1-2., 3.
Jelenkor, 2024. 3., 4. Uj Forras, 2024. 3., 4.
Kalligram (Pozsony), 2024. 2. Virad (Nagyvirad), 2024. 3.

Kortdrs, 2024. 3., 4. Vigilia, 2024. 3., 4.
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Vers

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

Vers

Acsal Roland: 4 dérrél. = Elet és Irodalom,
aprilis 26. 14. p.

Acsar Roland: Fé/ szegek. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 26. 14. p.

Acsa1 Roland: 4 tengerekril. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 26. 14. p.

Apim Tamas: Apdsbor. Spenser-szonett. =
Agria, 1/18. p.

Apim Tamis: Aszii. Spenser-szonett. =
Agria, 1/18. p.

Apim Tamis: Didergévers. = Agria, 1/17. p.
ApAim Tamés: Furmint. Spenser-szonett. =
Agria, 1/18. p.

Acn Istvén: Ejféltsl reggelig. = Alfold, 3/5. p.
AcH Istvin: Ember-e még? = Alféld, 3/6—
7.p

. Acu Istvin: A4 bazi szornyeteg. = Alfold, 3/

3-4.p.

. Acu Istvin: Utolss tarsasdgom. = Alfold,

3/4. p.

. Axnay Tibor: Minden olyan mds. = Agria,

1/16. p.

. AMBRUS Jézsef: sirdssal kezdédik a béke. =

Agria, 1/251. p.

. AMmBRuUS Jozsef: toviskereszt. = Agria, 1/

251. p.

. AmBRUs Maté: Aranypikkely. = Kortars, 4/

66. p.

. AmBrus Mité: AXOLOTL. = Kortirs, 4/

65. p.

. Amsrus Mité: Cantata profana. = Kortrs,

4/65. p.

. AMBRrUs Mité: Tobozvilig. = Kortars, 4/

66. p.

. ANDRE Ferenc: Csukldsgyakorlatok. Ho-

golyéesata. = Forras, 4/8-12. p.
ANDRE Ferenc: Az ég kisértése. = Kortirs,

3/85. p.
ANDRE Ferenc: Hazaszeretet. = Kortdrs,
3/85-86. p.

ARATS Zs6fia: Arvagyerek. = Prae, 1/99. p.
ARATO Zséfia: Fogocska. = Prae, 1/99. p.
ARATO Zsofia: Jégvirdg. = Prae, 1/99. p.
AvrmuTH Livia: Szivportré. = Tempevolgy,
1/21-55. p.

AvrmuTH Livia: Tikérkép. = Tempevélgy,
1/21. p.

Basiczky Tibor: 4. E. Housman. Szatur-
nusz csarnoka. = Elet és Irodalom, dprilis
19.17.p.

Basiczky Tibor: Empedoklész. Szaturnusz
csarnoka. = Elet és Irodalom, dprilis 19.
17. p.

29.

30.

%}

3I.

35-

36.

37

o

30.

39-
40.

42.
43
44.
45-
46.

47-

o

4

49.

50.

5I.

53-

54

Basiczky Tibor: Francesco Serdino. Szatur-
nusz csarnoka. = Elet és Irodalom, aprilis
19.17. p.

Basiczky Tibor: Nietzsche. Szaturnusz csar-
noka. = Elet és Irodalom, 4prilis 19. 17. p.
Basiczky Tibor: Periandrosz. Szaturnusz
csarnoka. = Elet és Irodalom, aprilis 19.
17. p.

. Basiczky Tibor: Rimbaud. Szaturnusz csar-

noka. = Elet és Irodalom, 4prilis 19. 17. p.

. Basiczky Tibor: Szdkratész. Szaturnusz

csarnoka. = Elet és Irodalom, dprilis 19.
17. p.

. Basiczky Tibor: Thalész. Szaturnusz csar-

noka. = Elet és Irodalom, dprilis 19. 17. p.
Basiczky Tibor: Van Eyck. Szaturnusz csar-
noka. = Elet és Irodalom, 4prilis 19. 17. p.
BAcer Gusztiv: Kozjo. = Orszagut, feb-
rudr 23. 22. p.

Bavayruy Ferenc: Ott fenn az ég. = Agria,
1/252. p.

Bavajruy Ferenc: Teremtétél a teremtet-
tekig. (AURORA BOREALES). = Agria,
1/252. p.

Bavocu Ferenc: Erettem. = Agria, 1/253. p.
Bavocu Ferenc: Szdmwvetés. = Agria, 1/
253.p.

. Bavocu Ferenc: Szent és profin. = Agria,
1/253. p.
Bavocu Ferenc: Van mikor. = Agria, 1/
253. p.
BANFaA1 Zsolt: Horizont. = Irodalmi Jelen,
3/37. p.

BANFA1 Zsolt: Last day in the circus. = Iro-
dalmi Jelen, 3/39. p.

BANFA1 Zsolt: Mozgdsgyakorlatok. = Heli-
kon, janudr 10. 12. p.

BANrFA1 Zsolt: Pillanat. = Irodalmi Jelen,
3/38-39. p.

BANrFA1 Zsolt: Tz sor a testrél. = Helikon,
janudr 10. 12. p.

. Banrat Zsolt: Ujhold. = Trodalmi Jelen, 3/

39.p.

BANFA1 Zsolt: Unnep. = Irodalmi Jelen,
3/38. p.

BANFA1 Zsolt: Vendég. = Irodalmi Jelen, 3/
39-40. p.

BANFA1 Zsolt: Vibarban fogantak dala. =
Helikon, janudr 10. 12. p.

. BANFALVI Samu: Jdszivdny, hétvége. = Elet

és Irodalom, marcius 14. 17. p.

BANraLvi Samu: Kidirzsl. = Elet és Iro-
dalom, marcius 14. 17. p.

BANraLvI Samu: Lengyelorszdg, zardndok-
it. = Elet és Trodalom, mércius 14. 17. p.
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55-

56.

57
58.

59-
6o.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68

72.
73-
74-
75
76.

77
78.

79-
8o.
81.
82.
83.

84.

BANk1 Eva: Erted? = Irodalmi Jelen, 3/
17-18. p.

BAnk1 Eva: Nyugalom 1igy sincs. = Irodalmi
Jelen, 3/18. p.

BAnk1 Eva: 7/, = Irodalmi Jelen, 3/17. p.
BANNER Zoltan: cimzetlen. = Magyar Naplo,
4/10. p.

BANNER Zoltan: tizijiték. = Magyar Naplo,
4/10. p.

BAnyar Tibor: Fogdcska. = Tempevolgy, 1/
34.p.

BAnvar Tibor: Karika a kipon. = Tempe-
volgy, 1/34. p.

BAnvart Tibor: Okélmeéret. = Tempevélgy,
1/34. p.

Benk6 Imola Orsolya: Biztonsdgi mdsolat. =
Helikon, februdr 25. 13. p.

Benk6 Imola Orsolya: Labnyomaid utdn. =
Helikon, februdr 25. 13. p.

Beny6 Tamds: Elskésziilet. = Székelyfold,
3/58. p.

Beny6 Tamis: A4 viz ditja. = Székelyfold, 3/
58. p.

Bir6 Erika: Athukdsi szint. = Laté, 3/74—
75. p.

. Bir6 Erika: Eliilne. = Lit6, 3/75-76. p.
69.
70.
71.

Bir6 Erika: Térdrozsa. = Lat6, 3/74. p.
Bir6 Erika: Tiksi. = Lato, 3/76. p.
BopNARr Loretta: 4. kikér még egy vodkdt. =
Helikon, 2023. december 25. 13. p.
BopnNARr Loretta: Time is the Enemy. =
Helikon, 2023. december 25. 13. p.
Boxkros Judit: Kozds emlék. = Vigilia, 4/
330. p.

Boxros Judit: Térésvonal. = Vigilia, 4/
330. p.

Bors Anna: 4 halil szaga. = Tiszatij, 1-2/
30. p.

Borsik Miklés: A halottak gyorsuldsa. =
Lito, 3/6-7. p.

Borsik Miklos: Egy /6 nem ir. = Latd, 3/5. p.
Borsop1 L. Liszl6: Belsé végtelen. = Heli-
kon, marcius 10. 2. p.

Borsopor L. Laszlé: Mielstt a szellok. =
Székelyfold, 3/5-8. p.

Borsobi L. Liszl6: Mint rendes vakolat. =
Helikon, marcius 10. 2. p.

Borsoo1 L. Lisz16: Mondhatatian. = Heli-
kon, mdrcius 10. 2. p.

Borsobr L. Laszl6: Negyvenhat. = Helikon,
marcius 10. 2. p.

Bowrsoobi L. Liszl6: Tiirkizkék. = Helikon,
madrcius 10. 3. p.

BoTAr Eméke: Valami maddr. = Székely-
fold, 3/51-52. p.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93
94-
95-
96.
97-
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

BoszOrRMENYI Zoltin: Fohdsz. = Irodalmi
Jelen, 4/3. p.

BoszorMENYT Zoltdn: A gydngédség jele. =
Irodalmi Jelen, 4/4. p.

BoszORMENYI Zoltin: Megismerés. = Iro-
dalmi Jelen, 3/3. p.

BoszOrRMENYI Zoltdn: Az deedn partjdn. =
Irodalmi Jelen, 3/3. p.

Boru Emilia: Behavazva. Nincs stlyra
kedvezmény. = Liget, 3/28-29. p.

BoTn Emilia: Egyperces. Nincs stlyra ked-
vezmény. = Liget, 3/31. p.

Born Emilia: Inget cserél. Nincs stlyra
kedvezmény. = Liget, 3/30-31. p.

Born Emilia: Inyér mutogatja = Liget, 3/
125-126. p.

BorH Emilia: Mélyil. Nincs stlyra ked-
vezmény. = Liget, 3/31. p.

Boru Emilia: Székésre dll. Nincs stlyra
kedvezmény. = Liget, 3/29. p.

CziLczer Olga: Lang. = Magyar Naplo,
4/20. p.

Czirczer Olga: Szivdrvdny. = Magyar
Naplo, 4/20. p.

CziLLr Aranka: Dewvidns. = Agria, 1/
260. p.

CziLur Aranka: Menedék. = Agria, 1/
260. p.

CziLur Aranka: Ordkség. = Agria, 1/260. p.
CsaTANE BarTHA Irénke: Gydszhir. =
Agria, 1/91. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: Egy havasi
gyopdr vallomdsa. = Agria, 1/91. p.
Csavossy Gyodrgy: Nocturne. = Virad, 3/
3-5.p.

CsoNGor Andrea: Forrd a krumpli. =
Liget, 3/34-35. p.

Csoncor Andrea: Tekintettel arra. = Liget,
3/36-37. p.

CsonTos Mirta: 4 begyijto. = Agria, 1/
261. p.

Csontos Marta: A semmi sorénye. = Ag-
ria, 1/261. p.

Csorpas Kata: Az elbanyagolt kert. = Al-
fold, 4/7-8. p.

CsorpAs Kata: Tavaszi dldozat. = Alfold,
4/7. p.

CsorpAs Kata: Egy ferhesség hossziitdvii
kovetkezmeényei. = Alfold, 4/6-7. p.

. Cs6sz Gergé: Akamanah. = Tempevolgy,

1/33.p.

. Cs6sz Gerg6: Analsgia. = Tiszatdj, 1-2/

21.p.

. Cs6sz Gergé: diic. = Prae, 1/96. p.
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I13.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

I21.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.

137.

138.

139.

140.
I41.

Cs6sz Gergé: Fabula. = Tempevolgy, 1/
31.p.
Cs6sz Gergd: Kromoldgia. = Tempevolgy,

1/31-32. p.
Cs6sz Gergs: Minusz. = Tiszatdj, 1-2/
22.p.

Cs6sz Gergs: Az oposszum-taktika. =
Tiszataj, 1-2/22. p.

Csész Gergé: Polip. = Tempevoélgy, 1/
32.p.

Cs6sz Gerg6: Tucathasadds. = Tiszatdj,
1-2/21. p.

Cs6sz Gergd: Végstadion. = Tempevolgy,
1/32.p.

Csész Gergé: vidéki woodstock. = Prae,
1/95. p.

Darvast Laszl6: Gyere, Vojnich Erzsébet! =
Alféld, 4/17-18. p.

. Darvast Laszl6: Sdrga vidam. = Alfold,

4/18-19. p.

Darvast Laszl6: A viddam korcsolyapilya. =
Alféld, 4/15-16. p.

DEeAx-SArost Liszl6: 4 pozsonyi csata, 907.
(eposz, részlet). = Agria, 1/130-132. p.
DemENY Péter: Fonix. = Alfold, 3/32. p.
DemENY Péter: Rajzfilm. = Alféld, 3/32. p.
DEeMETER Arnold: Bent dirdg. = Magyar
Napls, 3/29. p.

DeMETER Arnold: 4 legszebb mimia. =
Magyar Napls, 3/29. p.

DimEny Patricia: Korforgds. = Helikon,
februdr 10. 13. p.

DimENy Patricia: Lebunyom a szemem egy
annyira... = Helikon, februdr 10. 13. p.
Dimény Patricia: Margaréta. = Helikon,
februar 10. 13. p.

Dorozsma1-Szas6 Eszter: Mester és ta-
nitvdny. = Irodalmi Jelen, 3/23-24. p.
Evekes Ferenc: En nem tudhatom. = Kor-
tars, 4/12. p.

EvexEs Ferenc: Ha a kolts, kilép a versbol. =
Kortérs, 4/11-12. p.

Evekes Ferenc: Keér lépésnyi melegért. =
Kortdrs, 4/11. p.

EnprEY-Nacy Agoston: Apafog. = Elet
és Irodalom, dprilis 5. 14. p.
EnpreEY-NAaGY Agoston: Orgona. = Elet és
Irodalom, dprilis 5. 14. p.

Farkas Gibor: Caravaggio, 1610. jiilius. =
Orszagut, janudr 26. 25. p.

Farkas Gabor: az eddigi dsszes. = Orszagit,
janudr 26. 25. p.

Farkas Gébor: [hatdron]. = Hitel, 3/47. p.
Farkas Gabor: magunkfajta. = Orszagit,
janudr 26. 25. p.

142.
143.
144.
145.

146.

147.

148.
149.
150.
I5I.

152.

153.

I54.

155.
156.

157.

158.
159.
160.

161.

163.
164.
165.
166.
167.
168.

169.

Farkas Gabor: malaszttal teljes. = Orszag-
ut, janudr 26. 25. p.

Farkas Gabor: [az oltdr mégort]. = Hitel,
3/47-48. p.

Farkas Kornél: Parbuzamos végtelenck. =
Irodalmi Jelen, 4/36. p.

Farkas WELLMANN Eva: Az Akhern
Sforrdsvidékén. = Kortars, 3/96. p.
Farmost Liszl6: Maria orszdga. = Agria,
1/263. p.

Farmost Laszlo: Tanitds. = Agria, 1/262. p.
FATyoL Zoltin: 4 rejtélyes bot. = Hitel, 4/
65. p.

FATyoL Zoltin: Sgraffito. a harmasképek
sorozatbdl. = Hitel, 4/66-68. p.
Fazaxas Attila: gjjeli fiirdés, protest song. =
Helikon, janudr 10. 20. p.

Fazaxkas Attila: Esti kérdés. = Lito, 3/
65. p.

Fazaxkas Attila: Ewa Partum kiszorja a
nyelvet. = Lit6, 3/65-66. p.

Fazaxas Attila: Vénusz retrograd. = Heli-
kon, janudr 10. 20. p.

Fazakas Attila: 4 Vildg ura. = Laté, 3/
67. p.

Fecske Csaba: Kerub. = Agria, 1/14. p.
Fecske Csaba: Megérdemelné. = Alféld,
3/37. p.

Fecske Csaba: Minden nap. = Alfold, 3/
37-38. p.

Fecske Csaba: Nagypéntek. = Magyar
Naplo, 3/17. p.

Fecske Csaba: Oktdberi level. = Agria, 1/
15. p.

Fecske Csaba: Rancrdl rancra. = Liget, 3/
32-33. p.

Fecske Csaba: Restaurdtor. = Alfold, 3/
38.p.

. Fenér Imola: Felejzé. /oublier le passé/. =

Székelyfsld, 3/53-54. p.

FengrvAri Judit, M.: [Egy elpilledt pilla-
nat]. = Agria, 1/23. p.

FengrvAri Judit, M.: Ez mdr a vég. =
Agria, 1/21. p.

FenERVARI Judit, M.: Pessoa utolsi napjai.
= Agria, 1/20. p.

FengrvArt Judit, M.: [Szikldhoz kitoz-
tek...] = Agria, 1/22. p.

FengrvArt Judit, M.: Tinc. = Agria, 1/
22.p.

FengrvArt Judit, M.: [Tiiskés angyalok
buktak le a foldre]. = Agria, 1/23. p.
FekeTe Vince: Barométer. Gyonyor( apo-
kalipszis. = Helikon, februdr 25. 8. p.
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170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.

179.

183.
184.
185.
186.

187.
188.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.

197.

FekeTE Vince: Ezeréves erds. = Forrds,
3/10-12. p.

FekeTE Vince: Mire gondolsz? = Magyar
Napls, 4/7. p.

FexeTE Vince: Nagyviz, Folys... = Heli-
kon. marcius 25. 8. p.

FexeTE Vince: Rozsakert. Gyoényorl apo-
kalipszis. = Helikon, februar 25. 8. p.
FekeTe Vince: Urbor. Gy6nyord apoka-
lipszis. = Helikon, februdr 25. 8. p.
FexeTe Vince: Villandfény. = Forris, 3/
9-10. p.

FeLLiNGER Kiroly: Almdban... = Tempe-
volgy, 1/39. p.

FeLLinGer Kéroly: Chaplin cipéfiizije. =
Tempevélgy, 1/40. p.

FeLLINGER Kiroly: Confessio. = Helikon,
februdr 25. 18. p.

FeLLinGer Kiroly: Csukds Istvinnak. =
Helikon, februar 25. 18. p.

. FeLLINGER Kiroly: A4 falu kovdcsa. = Heli-

kon, februdr 25. 18. p.

. FeLLinger Kiroly: Findlé. = Tempevolgy,

1/39-40. p.

. FELLINGER Kdroly: A kettds dlarc egyik fele.

= Helikon, februdr 25. 18. p.

FeLLinGer Kiroly: Onfeledten. = Helikon,
februdr 25. 18. p.

FeLLinGer Karoly: Tdvolods. = Helikon,
februdr 25. 18. p.

FeLLinGER Kiroly: Utravals. = Helikon,
februdr 25. 18. p.

FeLLiNGER Karoly: Visszasirja. = Helikon,
februdr 25. 18. p.

Fenvyvest Orsolya: Felhok. = Prae, 1/55. p.
Fenvyvest Orsolya: Szaturnusz lanya. =
Prae, 1/55. p.

Fenyvest Orsolya: Szenteste. = Prae, 1/
54.p.

Fenvyvest Otté: Abbol a kiitbol kijutni.
Posztmodern folklér. = Hitel, 3/17. p.
Fenvyvest Otté: 4 Balassik. Posztmodern
folklér. = Hitel, 3/14-16. p.

Fenyvest Otté: Bogarasban. Posztmodern
folklér. = Hitel, 3/16. p.

Fenyvest Ott6: Enyhe fintor. = Forris, 3/
17-19. p.

Fenvyvest Otté: Erzsébet. Posztmodern
folklér. = Hitel, 3/17-18. p.

Fenyvest Ott6: 4 falu felett. Posztmodern
folklér. = Hitel, 3/16. p.

FenyvEest Ott6: A4 kert minden fényei. =
Orszdgut, janudr 12. 29. p.

Fenvyvest Ott6: Kissé osszevonjuk a szem-
oldokiinket. = Orszagut, janudr 12. 29. p.

198.

I99.

20I.

203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

2I1I.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

224.
225.

226.

Fenvyvest Otté: Mélység és magassdag. =
Orszigut, janudr 12. 29. p.

Fenyvest Otté: 4 Nagyvilgy. Posztmo-
dern folklér. = Hitel, 3/17. p.

. FenyvEest Otté: Szoktetés. Posztmodern

folklér. = Hitel, 3/18-19. p.
Fenyvest Otté: 4 temeté. Posztmodern
folklér. = Hitel, 3/19. p.

. Fenvvest Ott6: 4 templom. Posztmodern

folklor. = Hitel, 3/16. p.

Fenvyvest Otté: Torokgyik. Posztmodern
folklor. = Hitel, 3/19. p.

FenyvEst Otté: Az utols performansz. =
Jelenkor, 3/241-244. p.

Fenyvest Ott6: Vadludak sikongatnak. =
Orszagut, janudr 12. 29. p.

FerENcz Imre: Amig még tart. = Székely-
fold, 3/55-57. p.

FereNcz Imre: Az drnyék. = Helikon, mér-
cius 10. 10. p.

Ferencz Imre: 4 hab. = Helikon, marcius
10. 10. p.

Ferencz Imre: Ketten. = Helikon, mar-
cius 10. 10. p.

. FereNcz Imre: Magasan. = Helikon, mar-

cius 10. 10. p.
FereNcz Imre: Ugyintézés. = Helikon,
madrcius 10. 10. p.

. FereEncz-Nacy Zoltin: Gyimalcs nincs. =

Helikon, mircius 10. 14. p.
Ferencz-Nacy Zoltan: Sotétedik. = Heli-
kon, mdrcius 10. 14. p.

Ferencz-Nacy Zoltin: Teljesen mds kér-
dést kell feltenni. = Helikon, mércius 10.
13. p.

FErENCZFI Janos: Egy hajléktalan dlma. =
Virad, 3/40-41. p.

FerENCZFI Jdnos: Nem véletlen. = Virad,
3/42. p.

Fivip Tamds: Akikben csend van. = Hitel,
4/53. p.

Fruie Tamis: Alldsinterji. = Alfld, 3/
19-20. p.

Fivip Tamis: Betiik kudarca. = Irodalmi
Jelen, 4/40. p.

. Fiuip Tamas: Ejszaka. = Hitel, 4/54. p.
. Frie Tamas: Irgalmas ember. = Irodalmi

Jelen, 4/41. p.

. Fiuip Tamas: Kimondani. = Hitel, 4/55. p.
. Fivie Tamas: A mi kis vdarosunk. = Alfold,

3/18-19. p.

FiLte Tamas: Egy nap. = Hitel, 4/57. p.
FiLip Tamas: Nincs. = Irodalmi Jelen, 4/
40-41. p.

Fivie Tamiés: On izt dll. = Hitel, 4/54. p-
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227.
228.

229.

230.

231.

232.

234.

235.
236.
237.

238.

240.

241.

242.

243.

245.
246.

247.

248.

249.

250.

251,

252.

253.

254.

25§5.

256.

Fivip Tamids: Pdlma. = Alféld, 3/18. p.
Frrre Tamds: Régi szentely. = Hitel, 4/56. p.
Fivie Tamas: Egy személyiség koordindtii.
= Alfsld, 3/20-21. p.

Fivip Tamds: Terels. = Magyar Naplé, 4/
4. p.

FI]I?IP Tamas: Vagyok, voltam. = Magyar
Naplo, 4/4. p.

Finra Eva: Mikor a vildg elveszett. = Iro-
dalmi Jelen, 4/26. p.

. GAL Ferenc: Jardfold. = Elet és Irodalom,

madrcius 28. 14. p.

GAL Ferenc: Jardfold. = Prae, 1/67-68. p.
GAL Ferenc: Jargfold. = UJ Forras, 4/35-
36. p.

GALANTAI Zoltan: A kertek kora. = UJ For-
réds, 3/60. p.

GaLANTAT Zoltan: A kirdly ideje. = Uj
Forras, 3/61. p.

GALANTAI Zoltin: Mesével ér véget. =
U_' Forris, 3/62. p.

. GaLpa Gibor Attila: Sovdny. = Tiszatdj,

1-2/52. p.

Gavpa Gibor Attila: Ugy meslik. = Tisza-
tdj, 1-2/52-53. p.

Garar Balint: 4 b6rond kiril a padls. =
Forris, 4/22. p.

Garart Bilint: Hullam. = Forris, 4/21-
22.p.

Garai Balint: Illembél megtorni a csendet.
= Forris, 4/21. p.

. Gazoac Agi: Flashback. = Elet és Tro-

dalom, dprilis 19. 14. p.

Geczi Janos: Arrdl. = Forris, 3/21. p.
Géczi Janos: Arrdl. = Irodalmi Jelen, 4/
31. p.

Geczi Janos: A sikator. = Forris, 3/20. p.
Géczi Janos: Vers, it mellett nyils szelloro-
zsdval. = Elet és Irodalom, aprilis 12.17. p.
G.[euEr] Istvin Laszlé: Kozeli bokor. =
Kortérs, 4/3. p.

G.[EnER] Istvin Lészlo: A4 wvendég. =
Kortérs, 4/3-4. p.

G.[EnER] Istvin Ldszl6: Az almaevs. =
Kortérs, 4/4. p.

GEeLLEN-MikLOs Giébor: Az erkélyajtin
dt. = Jelenkor, 3/272. p.
GEeLLEN-Mi1kL6s Gibor: Macskatriumf. =
Vigilia, 3/239. p.

GEeLLEN-MikL6s Gabor: 4 mélyben. =
Vigilia, 3/238. p.

GEeLLEN-MikLOs Gébor: Szkriptaszike-
vény. = Vigilia, 3/239. p.
GEeLLEN-MikL6s Gébor: Vindor reggeli
Jfeljegyzése. = Vigilia, 3/238. p.

258.

259.

260.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.

273.

275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
. Hovossy Gyula: 4 haldsz és a fiigyermek. =
283.

284.

. GerevicH Andris: Integet a versbél. =

Alféld, 4/37. p.
GerevicH Andris: Vonatit. = Alfold, 4/

38. p.

GERGELY Agnes: Az dizenet. = Vigilia, 4/
314. p.

GoxHAN, Ayhan: 4 Minotaurusz Buda-

kaldszon. = Elet és Irodalom, mércius 8.
14. p.

. GokHAN, Ayhan: Pasolini dtsétdl egy romai

téren, leveszi a napszemiivegét, majd egy
Jeérfiés egy kislany utana néz. = Elet és Iro-
dalom, mdrcius 8. 14. p.

. Gomort Gyorgy: Csondek és csendek. =

Forris, 4/14-15. p.

Gomor: Gyorgy: Hir Tamperében. = For-
rds, 4/13. p.

Gomor1 Gyorgy: Idill a Bratan-tondl 1960.
= Forris, 4/14. p.

Gomort Gyorgy: Szdlloda Nizzdban. =
Forris, 4/13-14. p.

GomoOr1 Gyérgy: A vdrnai csata. = Forris,
4/15. p.

Gvore Balizs: mizu fiizetébsl. = Uj For-
ris, 3/89. p.

Gy6r1 Laszl6: Halhatatlansag. = Magyar
Naplo, 4/51. p.

GyO6r1 Liszl6: Petdfi Sandor egy monda-
tdra. = Magyar Naplo, 3/7. p.

Gyukics Gébor: dombori. = Kortérs, 3/
38.p.
Gyukics Giébor: homori. = Kortars, 3/
38. p.

Gyukics Gibor:
Kortérs, 3/37. p.
Gyukics Gabor:
tars, 3/37. p.

megiszni a liftzenét. =

méregtelenités. = Kor-

. Habnacy Jozsef: Az iranyvdltisrol. =

Agria, 1/264. p.

Hapnacy Jézsef: Rosinante-monoldg. =
Agria, 1/264. p.

Haj6s Janos: (Koredban tortént valami). =
Helikon, janudr 25. 18. p.

Havmai Tamds: Krisztus kévetése. = Prae,
1/72-73. p.

Hanpi Péter: Vers. = Liget, 3/114-115. p.
Hirscu Maté: Céltalanul. = Lit6, 2/38. p.
Hirscu Maté: Sokszor. = Lito, 2/37-38. p.
Hopossy Gyula: Ezetnék. = Hitel, 4/21. p.

Hitel, 4/22. p.

Howma Jinos: A Mindenség tehetetlenségé-
rél. = Agria, 1/19. p.

Horvars Florencia: Mégis vissza. = Tem-
pevolgy, 1/30. p.
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285.
286.
287.
288.
289.
290.

291.
292.

293.
294.

295.

296.

297.

298.

300.

30I.
302.
303.
304.
305.
306.
307
308.

309.

HorvATn Florencia: Zuband légtorndsz. =
Tempevélgy, 1/29. p.

HorvATh Ildiké: Kopé dal. = Liget, 3/
21-23. p.

Horvara Imre Olivér: Coming. = Kallig-
ram, 2/21. p.

HorvAtH Imre Olivér: Csicsoka. = Kal-
ligram, 2/22. p.

HorvAtz Imre Olivér: Délibab. = Kallig-
ram, 2/22. p.

HorvATH Imre Olivér: Jofogas. = Kal-
ligram, 2/23. p.

1256 Zita: Azonossag. = Vigilia, 3/245. p.
Janopa Sandor: Sorsketrecharcos. = Tisza-
tij, 1-2/54. p.

Janooa Séandor: Szivmeghallgatdsra me-
gyek. = Tiszatij, 1-2/54. p.

JAmpor Ildiké: Praga, 2023 koradsz. =
Agria, 1/277-278. p.

JAsz Attila: (Andrej Rubljov). [Kicsit tobb
szint, avagy az ikonfestés jabb szabilyai
— Versciklus]. = Vigilia, 3/228. p.

JAsz Attila: (Andrej Tarkovszkij). [Kicsit
tobb szint, avagy az ikonfestés Gjabb sza-
balyai — Versciklus]. = Vigilia, 3/229. p.
JAsz Attila: (Anonymus). [Kicsit tbb szint,
avagy az ikonfestés Gjabb szabélyai — Vers-
ciklus]. = Vigilia, 3/229. p.

Jasz Attila: (Fra Angelico). [Kicsit tobb
szint, avagy az ikonfestés Gjabb szabdlyai
— Versciklus]. = Vigilia, 3/228. p.

.JAsz Attila: (Pilinszky Janos). [Kicsit

tobb szint, avagy az ikonfestés ujabb sza-
balyai - Versciklus]. = Vigilia, 3/229. p.
JAsz Attila: (Raffaello Santi). [Kicsit tobb
szint, avagy az ikonfestés Gjabb szabalyai
— Versciklus]. = Vigilia, 3/228. p.

Jener Gyula: Robbandsos, szorongds. =
Magyar Naplé, 3/10-11. p.

Jener Gyula: Zaklatdsos, tovibbadss. =
Helikon, februdr 25. 3. p.

Jozsa Sarolta Réka: csak még ket perc
Na’Conxypanban. = Mozgé Vildg, 4/25. p.
Jozsa Sarolta Réka: Na'Conxypanban fel-
Jfagytak a jardik. = Mozgé Vilig, 4/24. p.
Jozsa Sarolta Réka: Na'Conxypdanban két
napja esik... = Mozgé Vilag, 4/23. p.

JunAsz Pal: Bezdrva élek. = Agria, 1/
247. p.

JuuAsz Pal: Csendjeim lidikdja. = Agria,
1/247.p.

Junisz Pal: Talaltam egy levelet. = Agria,
1/247. p.

JunAsz Pal: A vers napjan. = Agria, 1/
246. p.

310
311

313.

314.
315.

316.
317.
318.

319.

32I.

322.
323.

324.
325.
326.
327

328.

329.

330.

—

33

332.
333-
334
335-
336.

337

. JunAsz Pal: Verset irok. = Agria, 1/246. p.

. Junos-Kiss Janos: Az ember. = Agria, 1/
249. p.

. KArrAT1 Kata, Sz.: 1970-ben. = Prae, 1/
90. p.
KArrATI Kata, Sz.: hazahoz. = Prae, 1/
92.p.

KArpAT1 Kata, Sz.: k6tozés. = Prae, 1/91. p.
Karona Agota: Hibakeress. = Lito, 3/
19-20. p.

Katona Agota: Kereszt, csillag, kakas. =
Lits, 3/18. p.

Karona Agota: Virakozdsok. = Lité, 3/
18-19. p.

Karona Kdlmén: Balatonszemes. = Agria,
1/34. p.

Karona Kalman: Indultunk volna. = Ag-
ria, 1/35. p.

. Karona Kalmén: Ma éppen 6zet. = Agria,
1/35. p.

Karona Kalmén: Oszzilytalilkozs. = Ag-
ria, 1/33. p.

Karona Kdlmén: Z. §. = Agria, 1/33. p.
KemEny Istvan: Gravitdcié. = Helikon,
janudr 10. 2-3. p.

KeMENY Istvan: Kitartds és hiiség. = Heli-
kon, janudr 10. 2. p.

KemENy Istvin: Lovag Dulcinea az ol-
vasohoz. = Helikon, janudr 10. 3. p.
KemEny Istvan: Novemberi erdén. = Heli-
kon, janudr 10. 2. p.

KemEény Istvan: 4 torténelem agyonverése.
= Helikon, januir 10. 3. p.

KerBER Baldzs: Szdmtan a holdas estékre.
(részlet). = Elet és Irodalom, marcius 28.
17. p.

KerBER Baldzs: Szdamtan a holdas estékre.
(részlet). = Latos, 3/36-37. p.
Keszruewyr Gydrgy: 4 kélts lovd vilto-
zik. = Helikon, januir 10. 11. p.

. Keszruevy: Gyorgy: Lakhatatlan vagyok.

= Helikon, januir 10. 11. p.

Kézpr Imola: dztatja libdt. = Helikon,
februdr 10. 19. p.

K¢£zp1 Imola: béinjel. = Helikon, februdr
10. 19. p.

Kézp1 Imola: csakneked. = Helikon, feb-
rudr 10. 19. p.

K#zp1 Imola: ba zold kutya. = Helikon,
februar 10. 19. p.

Kiss Ott6: Besiigok. Oregkori lira. = Elet
és Irodalom, mércius 8. 17. p.

Kiss Ott6: Bizonyiték. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, mércius 8. 17. p-
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338.

339-

340.

347

348.
349
350.
351.
352.
353
354
355-

356.

357

358.

359-

360.

361.

363.

364.

Kiss Ott6: Elmenetel. Oregkori lira. = Elet
¢és Irodalom, marcius 8. 17. p.

Kiss Ott6: Esély. Oregkori lira. = Elet és
Irodalom, mércius 8. 17. p.

Kiss Ott6: Gydgyszerek. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, mércius 8. 17. p-

. Kiss Otté: Haldlhir. Oregkori lira. = Elet

és Irodalom, marcius 8. 17. p.

. Kiss Ott6: Haségriads. Oregkori lira. =

Elet és Irodalom, mrcius 8. 17. p.

. Kiss Otté: Idezet. Oregkori lira. = Elet

¢és Irodalom, marcius 8. 17. p.

. Kiss Ott6: Informdcio. Oregkori lira. =

Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p-

. Kiss Ott6: Képernysids. Oregkori lira. =

Elet és Irodalom, miércius 8. 17. p.

. Kiss Ott6: Kivdnsdg. Oregkori lira. = Elet

és Irodalom, mércius 8. 17. p.

Kiss Otté: Koltéseim. Oregkori lira. = Elet
és Irodalom, marcius 8. 17. p.

Kiss Ott6: Legfejlettebb. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p.

Kiss Ott6: Négysoros. Oregkori lira. = Elet
¢és Irodalom, marcius 8. 17. p.

Kiss Otté: Novekedés. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, mércius 8. 17. p-

Kiss Ott6: Oregkori lira. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, mércius 8. 17. p-

Kiss Otté: Parcella. Oregkori lira. = Elet
és Irodalom, mércius 8. 17. p.

Kiss Otto: Szép. Oregkori lira. = Elet és
Irodalom, marcius 8. 17. p.

Kiss Ott6: Telefonkinyv. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p.

Kiss Otté: Természet 1. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p.

Kiss Ott6: Természet I1. Oregkori lira. =
Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p-

Kiss SzEkeLy Zoltin: Augusztusi hdla-
adds. = Virad, 3/22. p.

Kiss SzEKeLy Zoltan: Citromfimboz. =
Virad, 3/20-21. p.

Kiss SzEkeLy Zoltin: Hajnali pasztell-
harmat. = Virad, 3/20. p.

Kiss SzExeLy Zoltin: Kérdés-tutaj Aprily
Lajosnak. = Virad, 3/19-20. p.

Kiss SzEKELY Zoltdn: Majusi rét oson dt. =

Virad, 3/19. p.

. Kiss Széxery Zoltin: Murokorszdgban

aprilis végén. = Virad, 3/17. p.

Kiss SzExeLy Zoltan: Odiisszeusz megtér
Ithakdba. = Virad, 3/16. p.

Kopriva Nikolett: Cirkuldcis. = Tiszatdj,
1-2/41-44. p.

365.

366.
367.

368.
369.
370.

371.

373-
374-
375-
376.
377
378.

379-

380.

381.

383.
384.

385.
386.

387.
388.

389.

39I.
392.
393-

394-

Korpa Tamds: Feleségemnek. = Alfold, 4/
31.p.

Koésa Eszter: Beszéd. = Alfold, 3/22. p.
Kosa Eszter: A mozgds maradéka. = Al-
fold, 3/22. p.

Kosa Eszter: Repiilésre birni mdr nem lehet.
= Alfsld, 3/21. p.

Kosa Eszter: Tizenkét tani. = Alfold, 3/
21.p.

KovAics Andrés Ferenc: Kazinczy utca 22.
= Lité, 2/109-110. p.

Krusovszky Dénes: Ezer mdsikat. = Al-
fold, 4/6. p.

. Krusovszky Dénes: Minden tiikér. = Al-

fold, 4/5. p.

Krusovszky Dénes: Részletek. = Alfold,
4/6. p.

Kukucska Szabolcs: 12:34. = Lit6, 2/78. p.
Kukucska Szabolcs: 14:22. = Lat6, 2/78. p.
Kukucska Szaboles: 14:58. = Lit6, 2/77. p.
Kukucska Szaboles: 15:34. = Lat6, 2/77. p.
KupinAr Rebeka: 4 férfiak dltaliban arra
kivdncsiak, = Lito, 3/26-27 p.

KupriuAr Rebeka: Nebéz melletted verset
irni. = Lit6, 3/26. p.

KurinAr Rebeka: A queer élharcos meg-
pihen. = Lito, 3/28-29. p.

KurinAr Rebeka: Women’s secret. = Liato6,
3/27. p.

. Kurpy Feugr Janos: Ablakok. = Uj Forrds,

3/47-51. p.

Kuorr1 Laszlo: ida napja. = Virad, 3/9—
10. p.

Kuorrr Laszl6: Kéris. = Székelyfold, 3/
13-14. p.

Korri Laszl6: lanyos apik. = Virad, 3/9. p.
Kurri Lészlo: n6i zuhanyzé. = Virad, 3/
10. p.

LAckr1 Janos: Eszre se. = Liget, 4/36—
38.p.

LAszL6 Noémi: Tirsaim. = Helikon, 2023.
december 25. 9. p.

LAzAr Julia: Eji felleg. = Elet és Irodalom,
mircius 1. 17. p.

. LAzAR Julia: Mindenkié. = Elet és Iroda-

lom, marcius 1. 17. p.

LAzAR Jalia: Most. = Elet és Irodalom,
madrcius 1. 17. p.

LAzARr Julia: Okos fejével. = Elet és Iroda-
lom, miércius 1. 17. p.

LAzAR Julia: Plath. = Elet és Irodalom,
marcius 1. 17. p.

LAzAR Jalia: William. = Elet és Trodalom,
mircius 1. 17. p.
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395-
396.
397-
398.
399-

400.

I~

40

402.

403.

404.

405.

406.

407.

409.

413.
414.
415.
416.

417.

L.[ennERT] M6GER Timea: Okiit. = Ma-
gyar Naplo, 4/45. p.

Lesitérn Csaba: Uj levegdvétel. = Tisza-
tdj, 3/24-25. p.

Locker David: Kalandok, amikben végiil
nem fogok részt venni. = Lato, 2/49-50. p.
Locker Diévid: Krakksi dal. = Laté, 2/
47-48. p.

Lérincz P. Gabriella: Béke. = Irodalmi
Jelen, 4/16. p.

Lérincz P. Gabriella: Inadekvit kinesz-
tézia VII. = Irodalmi Jelen, 4/18-19. p.

. Lérinez P. Gabriella: Remerididn. = Iro-

dalmi Jelen, 4/17. p.

Loérincz P. Gabriella: Természetes bor. =
Irodalmi Jelen, 4/19. p.

Loverer Lazar Laszlo: Anchisés szerepé-
ben: 11,1-6. [Szervraktir — Versciklus]. =
Forris, 3/5. p.

Lovérer Lazar Lasz16: Békebire: 12,1-9.
[Szervraktir — Versciklus]. = Forras, 3/6—
7. p.

Loverer Lazar Laszlé: Bevezetés: 1,1-3.
[Szervraktiar — Versciklus]. = Alfsld, 4/
35.p.

LoviTer Lazar Laszlé: Bevezetés: 1,1-3.
[Szervraktar — Versciklus]. = Forrds, 3/4. p.
Loverer Lazar Liszlé: Dante: 14,1-5.
[Szervraktar — Versciklus]. = Forrds, 3/7. p.

. Loverer Lazar Lisz6: Eisenhower: 18,1-

7. [Szervraktir — Versciklus]. = Alfold,
4/35-36. p.

Lovirer Lazar Laszl6: Fohalott: 10,1-8.
[Szervraktir — Versciklus]. = Forras, 3/
4-5.p.

. Lovérer Lazar Lasz16: Liderin: 12,1-9.

[Szervraktar — Versciklus]. = Forras, 3/6. p.

. LovéTer Lazar Laszlé: Mag Lajos bacsi

20,1-5. [Szervraktar — Versciklus]. = Al-
fold, 4/36-37. p.

. LovéTer Lazar Lasz16: Momosz: 19,1-7.

[Szervraktiar — Versciklus]. = Alfold, 4/
36. p.

MAKARY Sebestyén: A4 hdttérzajbol. (rész-
let). = U_] Forris, 4/80. p.

MAaRrk6 Béla: Ami migotte van. = Jelenkor,
3/247-248. p.

MaRrk6 Béla: Bizonyiték. = Helikon, mar-
cius 25. 7. p.

MARKO Béla: Fény a verandin. = Forris,
3/3. p.

Marxk6 Béla: 4 halhatatlan hatalomrdl. =
Mozgé Vilag, 2-3/202-203. p.

. MaRrk6 Béla: Isten onarcképe. = Kortars,

3/3. p.

419.

421.
422.

423.

424.

425.

429.

430.

431

432.
433
434-
435.

436.

437.

438.
439
440.
441.
442.
443.
444
445.

446.

Mark6 Béla: Kufirok a templomban. =
Kortdrs, 3/3. p.

. MAark6 Béla: Mds-mds anyagbdl. = Jelen-

kor, 3/247. p.

MaRrk6 Béla: Recepr. = Vigilia, 4/331. p.
Mark6 Béla: Veletlen haldl. = Kortérs, 3/
4.p.

MARNO Janos: Az érme kérge. = Alféld,
4/3-4.p.

MARNO Janos: Fogsdrban. = Alféld, 4/4—
5.p.

Marno Janos: Idészeriitlen. = Alfold, 4/

3.p.

. MARNoO Janos: Légy a vakolaton. = UJ For-

rés, 3/83. p.

. MarNo Janos: Tulin feltinik. = Elet és

Irodalom, éprilis 5. 17. p.

. MEecyest Nacy Imre: Exodus. = Agria, 1/

267. p.

Mecyest Nacy Imre: Homeless. = Agria,
1/267. p.

Mecyest Nacy Imre: Két pont. = Agria, 1/

267. p.

Mecyest Nacy Imre: No comment. = Ag-
ria, 1/268. p.

Mecyest Nacy Imre: Semmin. = Agria,
1/267. p.

Mecyest Nacy Imre: T6bbet és mdst nem
mondhatok. = Agria, 1/267. p.

MecyEest Nacy Imre: Tul és til igézve. =
Agria, 1/268. p.

MesTeErRHAZY Baldzs: A mediterran-
dllands. = Székelyfold, 3/12. p.

Meze1r Gibor: Z. a test szobrai. = Lit6,
3/55-56. p.

Mezey Katalin: Buda tornyai kozt. = Ma-
gyar Naplé, 4/16. p.

Mezey Katalin: Hova lett? = Irodalmi
Jelen, 4/9-10. p.

Mezey Katalin: O/dd meg magad. = Ma-
gyar Naplo, 4/17. p.

Mezey Katalin: Szuinyogposta. = Irodalmi
Jelen, 4/8-9. p.

MinAvy Csilla, B.: Edeni alkony. = Virad,
3/27. p.

MiuAvy Csilla, B.: Hajnali séta. = Virad,
3/26.p.

MinAvy Csilla, B.: Nagyvdrad. = Virad,
3/26-27. p.

MikLés Néra: gy elmennék, ha mebetnék.
= Helikon, janudr 25. 13. p.

Mixkrya Zsolt: Forrds. = Magyar Naplo,
3/50. p.

MikLya Zsolt: Tengerparton. = Magyar
Napls, 3/50. p.
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447
448.
449.
450.
451
452.
453-
454-
455-

456.

457.

458.

459-

460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470-

471

473-

474.

MirTSE Zsuzsa: Azon a napon. = Hitel,
3/10. p.

MirTse Zsuzsa: A felszin alatt. = Hitel,
3/13. p.

MIRTSE Zsuzsa: Napjitékok, naplevelek. =
Hitel, 3/11. p.

MirTsE Zsuzsa: Sodrdsban. = Hitel, 3/
12.p.

MirTsE Zsuzsa: Sziv és toll a mérlegen. =
Hitel, 3/13. p.

MirTsE Zsuzsa: Van dgy. = Hitel, 3/12—
13. p.

MoLNAR Andris Barnabis: Ko-dlom. =
Irodalmi Jelen, 3/157. p.

MoLNAR Andris Barnabas: Késivatag. =
Irodalmi Jelen, 3/157-158. p.

Movrnos Lajos: 4 dintés. = Helikon, feb-
rudr 10. 8. p.

Mouwnos Lajos: 4 helyzet. = Helikon, feb-
rudr 10. 8. p.

Movnos Lajos: Megnyuguvds. = Helikon,
februdr 10. 8. p.

Mownos Lajos: Miesnapi balladdcska. =
Helikon, februdr 10. 8. p.

MuRrANY1 Zita: vérfiirds. = Tiszataj, 3/6. p.
NacsinAk Gergely Andris: 4 remete fo-
hdsza. = Irodalmi Jelen, 3/79. p.
NAvaspy Addm: Kezds komoly kilts. =
Jelenkor, 3/245. p.

NApaspy Adam: Menj és jitsz. = Jelenkor,
3/246. p.

Nipaspy Adam: Télen a fik kézt. = Jelen-
kor, 3/245. p.

Nacy Bence: 4 relativ idé. = Agria, 1/
248. p.

Nagy Izabella: Remegés. = Tiszatdj, 1-2/
46. p.

Nacy Koppany Zsolt: Buja tuja. = Székely-
fold, 3/60-62. p.

Nagy Koppiny Zsolt: Kridy-apokrif. =
Székelyfosld, 3/59-60. p.

Nacy Koppiny Zsolt: 4 pillanat varizsa.
= Helikon, februdr 10. 12. p.

Nacy Mirta Julia: Agglomerdcid beépités
elitt két perccel. = Lat6, 2/13-14. p.
Nacy Mirta Julia: Rezigndcid atya. = Lito,
2/12-13. p.

Nacy Mirta Julia: Vendegség. = Lato, 2/
14-15. p.

. Nacy Timea: Fény el6tt minden. = Irodal-

mi Jelen, 3/48. p.

Nacy Timea: Még egyszer. = Irodalmi
Jelen, 3/49-50. p.

Nacy Timea: Tuikér. = Irodalmi Jelen, 3/
48. p.

475-
476.
477-
478.
479-

480.

484.
485.
486.
487.
488.

489.

491,

492.

494
495.
496.
497-
498.
499.
500.

501.

Nacy Zalan: Tizfészek. = Helikon, janudr
25.15.p.

NacypAL Istvan: Csék. = Irodalmi Jelen,
4/35. p.

NeémeTH Istvan, Z.: Abnormdlia. = Ma-
gyar Naplo, 3/47. p.

NémeTH Istvin, Z.: Gondviselet. = Ma-
gyar Naplo, 3/47. p.

Némern Zoltin: 4 vér kinyvébsl. (vész-
let). = Elet és Irodalom, mércius 14. 17. p.
Novak Valentin: Bizonytalansig. = Ma-
gyar Naplo, 3/26. p.

. Novik Valentin: naprendszeri gydsz. =

Magyar Naplo, 3/26. p.

. Nyeroes Gabor Adam: Feldolgozds. =

Alfsld, 3/28-32. p.

.Nverces Gébor Adim: Memoriter. =

Jelenkor, 4/403-404. p.

OvLAn Andriés: alteregd. = Orszagut, mar-
cius 8. 26. p.

OvAn Andriés: csak az idé kurta. = Forrés,
4/28-29. p.

OLAH Andrés: Csonkitds. = Liget, 3/123—
124. p.

OLAH Andris: életet életért. = Orszagut,
marcius 8. 26. p.

OLAH Andriés: Elférnénk. = Székelyfold,
3/17-18. p.

OvLAH Andris: [Ellened szdltam]. = Szé-
kelyfold, 3/17. p.

. OLAH Andris: [ax ember is]. = Virad, 3/

48. p.

OLAPH Andriés: falovaink. = Magyar Naplo,
3/41. p.

OvrAn Andris: foltjaink. = Magyar Naplo,
3/42. p.

. OLAH Andris: halbatatlanok. = Forris, 4/
28.p.
OvLAH Andris: hol kezdédik. = Varad, 3/
50. p.

OvLAH Andris: kacér pillanat. = Virad, 3/
49. p.

OvAn Andris: majdnem-biicsii. = Virad,
3/48. p.

OvrAH Andris: nibil. = Orszagit, marcius
8.26.p.

OvrAn Andris: rejtett vildg. = Virad, 3/
48-49. p.

OvLAH Andras: Szinekért kinyérgott. = Szé-
kelyfold, 3/18. p.

OvLAH Andris: takardsban. = Forrds, 4/
27.p.

OvAn Andrias: tilosban. = Forras, 4/27-
28. p.
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502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.

510.

513.
514.

515.

516.

517

522.
523-
524.

525-

527

528.

OrszAc LiszI6: Barmelyik napod. = So-
mogy, 2023. 3/26. p.

OzsvATH Zsuzsanna: Advent. = Elet és
Irodalom, mércius 1. 14. p.

OzsvATH Zsuzsanna: Drdma. = Helikon,
madrcius 10. 14. p.

OzsvATH Zsuzsanna: Keljfeljancsi. = Elet
és Irodalom, marcius 1. 14. p.

OzsvATH Zsuzsanna: Vigydzz, kész a leltdr.
= Elet ¢s Irodalom, mércius 1. 14. Pp-
Pajor Tamés: Roma 7 parafrazis. = Uj For-
rds, 4/95. p.

PAL Sandor Attila: Influenszer elégia. =
Helikon, marcius 10. 6. p.

PAL Sandor Attila: Istenes vers. = Helikon,
madrcius 10. 6. p.

PAL Sandor Attila: Materialista magasz-
talds. = Helikon, mércius 10. 6. p.

. Papp-SEBOK Attila: Ethezés és biinbinat. =

Helikon, mdrcius 10. 17. p.

. Parp-SeBOk Attila: Folotted vibral. = Laté,

2/35-36. p.

Parp-SeB6K Attila: Hdbori, boldogan. =
Helikon, marcius 10. 17. p.

Parp-SeBSk Attila: Hincs. = Helikon,
madrcius 10. 17. p.

Parp-SeBGK Attila: A helyviltoztatdisrol,
annak rendje és médja szerint. = Jelenkor,
4/405. p.

Papp-SEBSK Attila: Hivatdsszerdien. = Elet
és Irodalom, mércius 28. 17. p.
Parp-SEBGK Attila: Kdzé. = Elet és Iro-
dalom, marcius 28. 17. p.

. Papp-SeB6k Attila: Kate. = Laté, 2/

35.p.

. Papp-SEBGSK Attila: Kérdes, kérés. = Elet és

Irodalom, mércius 28. 17. p.

. Paprp-SeBOKk Attila: 4 napsités, ahol. =

Jelenkor, 4/405. p.

. Papp-SeB6k Attila: Nem Istennek. = Jelen-

kor, 4/406. p.

Parp-SeBSK Attila: Valahdnyszor. = Lito,
2/36. p.

Part1 Nagy Lajos: Verssirbeszéd. = Elet
és Irodalom, dprilis 5. 17. p.

Paver Imre: Ordkkin rikké. = Tiszatdj,
1-2/55. p.

Paver Imre: Sozétkék hegyek. = Tiszatdj,
1-2/55. p.

. PeEr Krisztian: Winnetou a végén. = Elet

és Irodalom, dprilis 12. 14. p.

Perécz Andris: Kaddish az anydért, aki
alszik. = Jelenkor, 4/363-366. p.
Perécz Andris: Kaddish az elfeledett
apdcért. = Forras, 3/13-16. p.

529-

530.

—

531

532.

533-

535-
536.
537
538.

539-

—

54

542.

543-

544.

545-

o

54

547
548.
549.

550.

—

551

552.

553-

555

PeTrENCZE Sdndor: Mig Marikimra nem
leltem. = Prae, 1/105. p.

PeTrENCZE Sdndor: Rigmus amej nem arrii
sz, amirii nem szollhat! = Prae, 1/106. p.
Perrics Gergd: Csak romlik. = Kalligram,
2/27. p.

PeTrics Gergd: De szabadits meg. = Kal-
ligram, 2/26. p.

Perrics Gergd: Hullamzds. = Kalligram,
2/27. p.

. PeTrICS Gerg6: A kitmely. = Kalligram,
2/26. p.
PeTrIK Ivin: Casablanca reloaded. = Prae,
1/78-79. p.

PeTrik Ivan: 4 lefolyd-elv. (miikodés koz-
ben). = Prae, 1/79-80. p.

Rapnart Istvan: kimeért hatdrok. = Agria,
1/269. p.

Rapnar Istvin: lépessima. = Agria, 1/
269. p.

REG6s Mityds: Aprdsdg legyen. = Magyar
Naplo, 4/38. p.

. REnN Oszkir: Gyimes tetejen 2004. = Ag-

ria, 1/56. p.

. Rozsa Boglirka: piszkos. = Tiszatij, 3/

26. p.

Ro6zsissy Barbara: Ave, kert. = Magyar
Naplo, 3/4-6. p.

Rozsos Gibor: [abiizus]. = Somogy, 2023.
3/25. p.

Rozsos Gibor: Meggyfaviragzds 1909. =
Somogy, 2023. 3/24. p.

Rozsos Gibor: Merengs. = Somogy, 2023.
3/24. p.

. Rozsos Gibor: [versnyelv helyett]. = So-

mogy, 2023. 3/25. p.

RumpLEr Gyorgy: A XX. szazad legen-
ddja. = Agria, 1/279. p.

Sajo Lisz16: Kopogtatds nélkil. = Uj For-
ris, 4/81-82. p.

Saj6 Laszl6: Mikor elmész. = Uj Forras, 4/
83. p.

Sa16 Laszlo: Scott megpillantja a Norvég
zdszlot. = f]J Forras, 4/84. p.

SANDOR J6zsef: Sirattak a gesztenyefik. =
Agria, 1/270. p.

ScuEIN Gébor: Egy beszélgetésre. = Jelen-
kor, 4/362. p.

ScueiN Giébor: Ha téged, Jeruzsilem. =
Elet és Irodalom, marcius 22. 17. p-

. ScHEIN Gibor: Utazds sztrdjk idején. =

Jelenkor, 4/361. p.
Simex Valéria: Csendre figyelés. = Somogy,
2023.3/17. p.
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556.
557-
558.

559-
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567-
568.
569.

s70-
571.

573
574-

575-

577
578.

579-

580.

582.

583.

Simek Valéria: Ellobbantak. = Hitel, 3/

102. p.

Simek Valéria: A fényképen. = Hitel, 3/
103. p.

Simek Valéria: Szdllist készit. = Hitel,
3/102. p.

Simek Valéria: Szdrnycsapdsokkal. = Hi-
tel, 3/103. p.

Simek Valéria: Tirj kaput. = Hitel, 3/
103. p.

Simek Valéria: Vasarnap délutin. = So-
mogy, 2023. 3/17. p.

Simon Bettina: Rizs a pszichologusom-
ndl. = Jelenkor, 3/278. p.

Simon Bettina: 4 vallomds végén. = Jelen-
kor, 3/279. p.

SimoN Marton: A krumplipiiré Gsszetevéi. =
Forris, 4/5-6. p.

Simon Mirton: Onarcke’p sz07s pisztrang-
ként. = Forras, 4/3-5. p.

SimoN Marton: Végre hasznos vagyok. =
Forrés, 4/6-7. p.

Siros Anna: Bevallom érokre. = Agria, 1/
28.p.

Siros Anna: 4 lélek négy szine. = Agria,
1/26. p.

Siros Anna: Levitdcid. = Agria, 1/27. p.
Siros Anna: Meditdcio. = Agria, 1/27. p.
Siros Anna: Nyerbettiink volna. = Agria,
1/27. p.

. Smrr Edit: Endoszkdp. = Tiszatdj, 1-2/

47-48 p.

Somoacyr Aranka: angyal. = Elet és Iro-
dalom, édprilis 26. 17. p.

Somocyr Aranka: cinege. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 26. 17. p.

Somoey1 Aranka: lamellik. = Elet és Tro-
dalom, dprilis 26. 17. p.

. Somocy1 Aranka: miibér. = Elet és Iroda-

lom, dprilis 26. 17. p.

SopsiTs Arpéd: Hetvenkét éves lettem én.
= Elet és Irodalom, mércius 22. 14. p-
SopsiTs Arpéd: Miféle nyelven. = Elet ¢s
Irodalom, marcius 22. 14. p.

StummEeRr Attila: 7956. = Jelenkor, 3/
274. p.

StumMER Attila: Eleszem. = Jelenkor, 3/
273-274. p.

. StumMER Attila: Elez el. = Jelenkor, 3/

275. p.

StumMER Attila: Az elkeriilhetetlen. =
Jelenkor, 3/275. p.

StumMmMER Attila: Lezdratlan. = Jelenkor,
3/273. p.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591.

592.

593-

595-

596.
597
598.

599-

602.
603.
604.
605.
606.

607.

60

=3

609.

610.

SzaBapos Attila: Nem dnizs, nem kamilla.
= Kortars, 3/42. p.

SzaBaDOSs Attila: A szamar feje. = Kortars,
3/44. p.

Szasapos Attila: Tavalyi versekrol. = Kor-
tars, 3/42. p.

Szasapos Attila: 77, textil. = Kortars, 3/
43.p.

SzaBaDOs Attila: Visszafelé. = Kortirs, 3/
43.p.

Szasovcst Alexander: hatalom. = Kallig-
ram, 2/20. p.

Szasovcst Viktéria: Mintha csak Istenét.
= Alfsld, 4/24-30. p.

SzavLr6s-Kis Csaba: elsdrendii logikai nyelo.
= Helikon, februdr 10. 17. p.
Szarr6s-Kis Csaba: jdtszotér. = Helikon,
februdr 10. 17. p.

SzaLL6s-Kis Csaba: egy lényegretirs sze-
relmes vers. = Helikon, februdr 10. 17. p.

. SzaLL6s-Kis Csaba: régen. = Helikon,

februar 10. 17. p.

Szecept Kovics Gyorgy: Eldraszt = Hitel,
3/68. p.

Szecep1 Kovics Gyorgy: Eretnek fohdsz.
= Hitel, 3/67. p.

Szecepr Kovics Gyérgy: Salus mea. =
Hitel, 3/68. p.

SzEvyes-PAL Déniel: Maradj, fiam. = He-
likon, februdr 10. 16. p.

SzELyEs-PAL Diniel: Egy masszaként. =
Helikon, februar 10. 16. p.

. SzEvyes-PAL Daniel: Sanyit besorozzdk. =

Helikon, februdr 10. 16. p.

. SzELyEs-PAL Diniel: Végakarat. = Heli-

kon, februdr 10. 16. p.

SzENDERAK Bence: minden fény minden
erdszak. = Tiszatdj, 1-2/29. p.

SzenTe B. Levente: Felemelkedettek. =
Agria, 1/29. p.

SzenTE B. Levente: Hajladozd, kirdly-
csindlok kozitt. = Agria, 1/30. p.

SzeNTE B. Levente: Jidis papja. = Agria,
1/31-32. p.

SzenTE B. Levente: (lebetne a kilté). =
Agria, 1/32. p.

SziceT1 Alex: biinbocsdnat. = Helikon,
mircius 25. 17. p.

. SziceT1 Alex: hdgrom. = Helikon, mércius

25.17.p.

SziLAcy1 Csilla: Lépésben. = Vigilia, 3/
229-230. p.

SziroNY Brigitta: flamingd. = Helikon,
janudr 10. 13. p.
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611.

612.
613.
614.
615.

616.

617.

618.

619.

626.

627.

628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.

638.

Szirony Brigitta: gydsz. = Helikon, janudr
10.13. p.

SziroNy Brigitta: a kocsmdban. = Heli-
kon, janudr 10. 13. p.

Szirony Brigitta: néha mdr. = Helikon,
janudr 10. 13. p.

SziroNy Brigitta: Tegnap éjjel. = Helikon,
janudr 10. 13. p.

Sz1veRr!1 Janos: Agnus dei. = Lat6, 3/108—
109. p.
Sz1veR1 Janos: Vaktikor. = Lité, 3/109—
110. p.
SzrukovEny1 Katalin: Feketerigok. = Jelen-

kor, 3/276-277. p.

Szrukovenyr Katalin: Macskaszikla. =
Jelenkor, 3/276. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyodrgy: Az a szép
vildg, amit megteremtettink. = Helikon,
janudr 10. 12. p.

. SzZoNDY-ADORJAN Gyérgy: Egyensily. =

Hitel, 3/95-96. p.

. SzoNDY-ADORJAN Gyérgy: Kitelesség. =

Hitel, 3/95. p.

. Tisor Addm: Halley-iistskis. = Jelenkor,

3/270-271. p.

. TAsor Addm: 4 Kafka-bizottsag. = Jelen-

kor, 3/270. p.

. Tarzs Gerg6: A fests. Csendéletek. = Li-

get, 3/127-128. p.

. Taizs Gergé: A kolts. Csendéletek. =

Liget, 3/128-129. p.

Taizs Gergd: Mégsem ugy. = Liget, 3/
72-73. p.

TaxAcs Nandor: Boszorkdnypiinkisd. Bu-
rok-volgyi dtok. Bakonyikum [versciklus].
= Tempevoélgy, 1/19-50. p.

Tamis Dénes: Ujjdsziiletés. = Székely-
fold, 3/15-16. p.

TamAs Etelka: jos/az. = Korunk, 1/54. p.
TamAas Etelka: £et#6. = Korunk, 1/55. p.
TamAs Etelka: ma. = Korunk, 1/54-55. p.
TamaAs Etelka: iizener. = Korunk, 1/54. p.
TamAs Menyhért: Zdrszd és folytatds. =
Kortars, 4/33. p.

Tarr Istvin: XI. Razkidik. = Hitel, 3/
32.p.

Tart Istvan: Elenyészé nagy egész. = Hitel,
3/31. p.

Tar: Istvan: Elszabaduls nydr. = Hitel,
3/32. p.

Tari1 Istvan: Szent Andrds napja szabdal. =
Hitel, 3/33. p.

TaTAr Sandor: Drdga Istenfia, = Tempe-
volgy, 1/3. p.

639.
640.
641.
642.
643.
644.

645.
646.

647.
648.
649.
650.

651.
652.

653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.

660.
661.

662.
663.
664.
665.

666.
667.

TaTAr Sandor: Ez mdr csak igy van. =
Tempevolgy, 1/3. p.

TeLL Imre: Kallisztusz mennykive. = Agria,
1/250. p.

Terék Anna: Kacsdk a csatorndban. Janos.
= Kalligram, 2/3-5. p.

TerEK Anna: Szatyor. = Jelenkor, 4/397—
399, p.

Tornar Otté: Egy-egy szamarat. = UJ
Forris, 4/76. p.

Tomajt Attila: Mese a héesésrél. = Laté,
2/75. p.

TorNa1 Xénia: Kerings. = Agria, 1/13. p.
Torna1 Xénia: Na'Conxypanban hull a ho.
= Agria, 1/12. p.

Toroczkay Andris: Prométheusz. = Lito,
2/62-63. p.

Toroczkay Andrés: Zsir. = Lit6, 2/59—
61. p.

Toru Gyéngyi: Anydm hdizdban. = So-
mogy, 2023 3/19. p.

Toétn Gydngyi: Oregszel. = Somogy, 2023
3/18. p.

TéTn Kinga: Titkos kert. = Liaté, 2/76. p.
T6rtH Krisztina: 4 Fiil. = Elet és Irodalom,
madrcius 14. 14. p.

Toru Krisztina: Szdzhisz liter fold. =
Forris, 3/8. p.

ToéTn Krisztina: Szellss. = Alfold, 3/7. p.
Torn Krisztina: Egy vers, amely a Kil-
tészet napjit iinnepli. = Elet és Irodalom,
aprilis 12. 17. p.

TorS Istvan: Alvé kedves. = Agria, 1/
272.p.

TorG Istvan: Eltets imddsdg. = Agria, 1/
271. p.

To6RrG Istvan: Prométheusz. = Agria, 1/
271. p.

Torok Néindor: Az iizenet. = Agria, 1/
273. p.

Torok Nandor: Fények. = Agria, 1/273. p.
T6zsEr Arpéd: 1V. Amenembat firad bu-
kdsa. = Forras, 3/22-23. p.

TézsER Arpéd: Burgonyaevék. = Alfold,
4/13. p.

T6zstr Arpad: Ernestus ir bal labdrdl. =
Forris, 3/24. p.

Tézsér Arpéd: Fehérlepény-halak tejleves-
ben. = Tiszatdj, 1-2/3. p.

TézsER Arpid: Halloween. = Tiszatij,
1-2/6. p.

TézsEr Arpéd: Hiisvet. = Alfold, 4/14. p.
ToézsEr Arpzid: Oda egy bagolykipethez. =
Tiszataj, 1-2/5. p.
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668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.

690.
691.

692.
693.
694.
695.

696.

Tézskr Arpéd:Aplata’n szerkezete. = Ti-
szatdj, 1-2/4. p.

TézsEr Arpéd: A szdmitigép is ember. =
Alféld, 4/13-14. p.

T6zser Arpad: A tablettik négyszaogesitése.
= Forris, 3/23. p.

ToézsEr Arpéd: A tok dsz keservei. = For-
rds, 3/22. p.

Turczi Istvan: Csi asszonya. A tivol van-
dora. = Magyar Naplé, 4/27. p.

Turezi Istvan: Egyediil. A tavol vindora.
= Magyar Naplo, 4/26. p.

Turczi Istvan: Ha. A tivol vindora. =
Magyar Naplo, 4/26. p.

Turczt Istvin: Mint Csii Jiian egykoron.
A téavol vindora. = Magyar Naplé, 4/27. p.
Turcz Istvan: Napfelkelte. A tavol vin-
dora. = Magyar Naplé, 4/26. p.
UrLaki-Nacy Jalia: En mondtam neki. =
Székelyfold, 3/46—47. p.

UjsLaki-Nacy Jalia: Hajfonat. = Székely-
fold, 3/44-45. p.

UsLaki-Nacy Jalia: Menekiilt. = Székely-
fold, 3/47-50. p.

Usier Tamara: 4 boszorkdnyok érdjaban. =
Helikon, mércius 25. 14. p.

Usier Tamara: Kdlmdn bdcsi. = Helikon,
madrcius 25. 14. p.

Usier Tamara: Pitypang. = Helikon, mér-
cius 25. 14. p.
Usier Tamara: Virakozs. = Helikon, mar-
cius 25. 14. p.

VADAsz Janos: Egy bisztre. = Agria, 1/
122. p.

VaDpAsz Janos: Egy garaboncidshoz. = Ag-
ria, 1/122. p.

VADAsz Janos: Hazdm. = Agria, 1/123. p.
VADAsz Janos: Végil. = Agria, 1/123. p.

VArpy Endre: Legyél mentsvir! = Agria,
1/274. p.

Varpy Endre: Pilitus dlma. = Agria, 1/
274. p.

VArpy Endre: Zivatar. = Agria, 1/274. p.
Varca Bilint: Tornaterem, nejloning. =
Tempevolgy, 1/53. p.

Varca Sina1 Gizella: Elet kaleidoszkip. =
Agria, 1/257-259. p.

Varca Sinat Gizella: 4 vdrakozds szinei.
= Agria, 1/255-257. p.

Vasas Tamas: budapest park. tartalék vi-
harnapokra. = Hitel, 4/76. p.

Vasas Tamads: édesebb a tortdndl (fokhagy-
mds verzig). = Helikon, januir 10. 14. p.

Vasas Tamds: fe/ (2029). tartalék vihar-
napokra. = Hitel, 4/78. p.

697.
698.
699.

700.

1

70L.
702.
703.
704.

705.

712.

713

714.

715-

716.

717

718.

719-

720.

Vasas Tamds: hétfs délutin. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

Vasas Tamads: a legaprobb részletekbsl 2.
tartalék viharnapokra. = Hitel, 4/77. p.
Vasas Tamds: messze a november. tartalék
viharnapokra. = Hitel, 4/7. p.

Vasas Tamds: az ordoghagyma filozdfidja.
= Helikon, januir 10. 14. p.

Vasas Tamads: pezsgd és tabletta. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

Vasas Tamids: a rezes banda. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

Vasas Tamds: Rossz életek. = UJ Forris,
4/67-68. p.

Vasas Tamds: zartalék vibarnapokra. tar-
talék viharnapokra. = Hitel, 4/77. p.
Vasas Tamas: tikérszelfim. = Helikon, ja-
nudr 10. 14. p.

. Vessey Ede: Orﬂgember“. = Agria, 1/

275. p.

. Vessey Ede: Ures vagy tele. = Agria, 1/

275.p.

. VioLa Szandra: Hidegfront. = Irodalmi

Jelen, 3/32. p.

. Viora Szandra: Vizben. = Irodalmi Jelen,

3/33. p.

. VirAcH Szabolcs: Az. = Kortirs, 4/41—

42.p.

. ViIRAGH Szabolcs: menszdtor. = Kortérs,

4/42-43. p.

VORrOs Istvan: Amerika folfedezése. [Az
egyetemsziget — Versciklus]. = Liget, 4/
122, p.

VORros Istvan: A bardtsig hatdrai. [Az egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 4/120. p.
Voros Istvin: Eljen a zsarnok! [Az egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 3/74—
75. p.

Voros Istvin: 4 felismerés gyakorldsa. [Az
egyetemsziget — Versciklus]. = Liget, 3/
78-79. p.

VORrOs Istvan: A ksver herceg. [Az egyetem-
sziget — Versciklus]. = Liget, 4/121-122. p.
VORrOs Istvan: Nem hajozni kell! [Az egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 3/81-
82.p.

VORrSs Istvan: Nézd csak, kiket sodor a szél!
[Az egyetemsziget — Versciklus]. = Liget,
3/76-77. p.

Voros Istvan: Orve’ny, szokédr, mulands-
sag. [Az egyetemsziget — Versciklus]. =
Liget, 4/126. p.

VoRrSs Istvin: Rogtondzni azonnal. [Az
egyetemsziget — Versciklus]. = Liget, 3/
84-85. p.
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721.

722.

723

724.

725.

727
728.
729
730.
731
732.
733-
734-
735-
736.
737
738.
739-
740.

741,

742.

744

745.

Voros Istvan: Rohoges kozben. [Az egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 3/80. p.
Voros Istvan: Szirének. [Az egyetemszi-
get — Versciklus]. = Liget, 4/124-125. p.
Vo6ros Istvin: A tenger megfigyelése. [Az
egyetemsziget — Versciklus]. = Liget, 4/
123-124. p.

VORros Istvin: A teremtés tere. [Az egye-
temsziget — Versciklus]. = Liget, 3/83-
84. p.

Wesserzky Déniel: Anyanyelvem. = Ag-
ria, 1/36. p.

. WesseTzKy Daniel: Kardcsony. = Agria,

1/36. p.

WesseTzky Déniel: Oszi-téli hexameter. =
Agria, 1/37. p.

‘WirtH Imre: Amikor a vers = [jJ Forris,

4/40. p.

WirtH Imre: Ha nincs szeretet. = U) For-
rds, 4/39. p.

WirtH Imre: Ki beszél itt. = UJ Forris,

4/38. p.

WirtH Imre: Lebet, hogy holnap. = UJ
Forris, 4/39. p.

WirtH Imre: Mégis, te. = UJ Forrés, 4/
37-38. p.

WirtH Imre: Oly kevésen mailt. = Uj For-
ris, 4/37. p.

WirtH Imre: Reggel szotagolja. = U_] For-
ris, 4/38. p.

WirtH Imre: Szdnjuk az idst. = Helikon,
februdr 25. 2. p.

WirtH Imre: Szanjuk a miiltat. = Heli-
kon, februdr 25. 2. p.

WirtH Imre: Vagy kétszdaz verset. = UJ
Forris, 4/39-40. p.

WirtH Imre: Valaki ririgta az ajtot. =
Helikon, februdr 25. 2. p.

ZALAN Tibor: 1849, ész. = Tempevolgy,
1/4. p.

ZALAN Tibor: Balatoni delfinek. = Szé-
kelyfold, 3/9. p.

ZALAN Tibor: Az emberi lényegril. Mur-
teri jegyzetlapok. [Felez8szonettek — Vers-
ciklus]. = Lito, 2/5. p.

ZALAN Tibor: Egy esetem otthon — avagy
a borozok. = Tempevolgy, 1/5. p.

. ZALAN Tibor: Hétkoznapi cirkusz. = Szé-

kelyfold, 3/10. p.

ZavLAN Tibor: Az idé legyintése. Murteri
jegyzetlapok. [Felezészonettek — Vers-
ciklus]. = Léto, 2/5-6. p.

ZALAN Tibor: Az fjdsz. = Tempevolgy,
1/4. p.

746.
747-

748.

749-

750.

751.

752

753

755-

756.

757

758.
759-

760.
761.

763.

764.
765.

766.

767

769.

ZALAN Tibor: Ingernet. = Székelyfold, 3/
9-10. p.

ZALAN Tibor: Kétids. [Felez6szonettek
— Versciklus]. = Alféld, 3/39. p.

ZALAN Tibor: A mosoly. [Felez8szonettek
— Versciklus]. = Helikon, 2023. decem-
ber 25. 2. p.

ZALAN Tibor: 4 nehéz lépii ember. [Felezs-
szonettek — Versciklus]. = Alfsld, 3/39. p.
ZALAN Tibor: Pisztoly-groteszk. [Felezs-
szonettek — Versciklus]. = Helikon, 2023.
december 25. 3. p.

ZALAN Tibor: Pédiumon. [Felez6szonet-
tek — Versciklus]. = Helikon, 2023. decem-
ber 25. 3. p.

ZaLAN Tibor: Reményi. = Székelyfold, 3/
10-11. p.

ZaLAN Tibor: Szagvaksdg. [Felez6szo-
nettek — Versciklus]. = Alféld, 3/39-40. p.

. ZALAN Tibor: Az utolsé felezdszonett.

[Felez6szonettek — Versciklus]. = Al-
fold, 3/40. p.

ZiLaui Anna: Hajszdlerck. = Jelenkor,
4/400-401. p.
Z1LAHI Anna: Szerelmes vers. = Jelenkor,
4/401-402. p.

ZsiLLe Gébor: Angolpark. = Hitel, 4/37. p.
ZsiLLe Gébor: Dagerrotipia. = Irodalmi
Jelen, 4/24-25. p.

ZsiLe Gibor: Hétkozmapi vers. = Hitel,
4/38. p.

ZsiLLe Gidbor: Siri. = Hitel, 4/38. p.
Zsirat LiszI16: Latszolagos. = Agria, 1/
276. p.

. Zsirat Laszl6: Lekottazndm... = Agria,
1/276. p.
Zsirat LiszI6: Vici oroksége. = Agria, 1/

276. p.

Rovidpréza

ABarAy-DeAx Csillag: Vashidny. = Iro-
dalmi Jelen, 4/5-7. p.

ANTAL Baldzs: 4 fiik balladdja. = Prae,
1/57-66. p.

Arkossy Istvin: Kéttenyérnyi fold. = Ma-
gyar Naplé, 3/48-49. p.

Baxacst Erné: Az utolsé napok. = Agria,
1/178-181. p.

. Bakos Gyongyi: De tényleg, mi lehetett ek-

kora probléma? = Forras, 4/16-20. p.
Baxos Gyongyi: Minden jo igy, ahogy most
van. = Jelenkor, 4/392-396. p.
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770.
771
772
773¢
774-
775
776.
777
778

779

780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787-

788.

789.

790.

791.
792.

793-

795-

Bakoss Géza: Harom generdicid. = Székely-
fold, 3/73-77. p.

BavLaTon Liszl6: Megvdltds. = Helikon,
februdr 25. 12. p.

Bavocu Gyula, H.: Béregés a konferencidn.
= Irodalmi Jelen, 3/60-62. p.

BarTo6x Imre: Odzis. = Vigilia, 3/226—
227.p.

BAry1 Zoltan: Jokai rockbombdja. = Iro-
dalmi Jelen, 3/51-54. p.

BArvy1 Zoltin: Sophie telefonja. = Irodalmi
Jelen, 3/4-9. p.

BENE Zoltin: I/lizis. = Liget, 4/39—
44.p.

BeNE Zoltin: Neévtelen bdr. = Irodalmi
Jelen, 3/54-59. p.

Bir6 Kriszta: Pisa, por. = Elet és Irodalom,
dprilis 19. 15. p.

Boépr Péter: Dionaea. = Magyar Naplé, 3/
21-25.p.

Borcsa Imola: Por. = Helikon, februar 10.
9-10. p.

Boroczki Csaba: A nagyméltisagi. = Lito,
3/68-73. p.

Bruria Zsuzsa: 4 férjemet dtveri egy hollo.
= Elet ¢s Irodalom, mércius 8. 16. p-
Burns Katalin: 4 szekrény. = Magyar Nap-
16, 3/27-28. p.

Csasar Laszl6: Remények. = Lato, 2/16—
34.p.

Csasan Liszl6: Riptetés. = Helikon, januar
25.10. p.

CsaBay-Toru Balint: Isten veled. = Tem-
pevélgy, 1/26-28. p.

Csasay-TéTn Bilint: Kerz. = Elet és Iro-
dalom, marcius 28. 16. p.

CsikAr Norbert Adridn: 4 magyar pszeudo-
nyelv kutatdsanak rvid torténete. = Irodal-
mi Jelen, 4/32-34. p.

[Darvast Laszl6] Sziv Erné: Giila. a no-
vella vilagtorténete. = Elet és Irodalom,
madrcius 8. 14. p.

[Darvast Lészld] Sziv Erné: 4 skandindv
Sfiirdtorony. = Elet és Irodalom, dprilis 5.
14. p.

Diénes Gergé: Reditio. = Helikon, 2023.
december 25. 14-17. p.

DusAn Kitti: Gydszmazsolik. = Elet ¢s
Irodalom, dprilis 19. 16. p.

FexeTE 1. Alfonz: 4 hangkertész. = Prae,
1/81-89. p.

. Fopor Kiss Jalia: Kiilonés nap. = Agria,

1/182-185. p. ]
Fripeczky Katalin: Urités. = Elet és Iro-
dalom, marcius 1. 15. p.

796.
797
798.

799-

803.
804.
805.

806.

813.

814.

815.

816.

817.

818.

GAL Elemér: Lovarda a temetében. = Agria,
1/58-61. p.

GajpAcst Liszlo: Orsi és a polip. = Liget,
3/116-122. p.

GAspPAr Ferenc: Hirek a Mezdséghol. =
Irodalmi Jelen, 3/19-22. p.
GEeLLEN-MikL6s Gébor: Valahol a mély-
ben. = Elet és Irodalom, mércius 8. 16. p-

. Gerzseny1 Gabriella: Danils. = Elet és

Irodalom, dprilis 26. 16. p.

. GerzseNy1r Gabriella: Fulladdspont. =

Lats, 2/7-11. p.

. Gerzseny1 Gabriella: Még fogmosds elétt.

= Prae, 1/100-104. p.

GowmsAs Katalin: Idezetek éjszakdja. =
Lit6, 2/44-46. p.

GowmsAs Katalin: Egy nap a vdrosban. =
Lat6, 2/41-44. p.

GowmsAs Katalin: Olyan, mint én. = Lato,
2/39-41. p.

GokuAN, Ayhan: Jozsefvdrosral. = Elet
és Irodalom, marcius 28. 15. p.

. Haypt Laszl6: Csernobil. = Magyar Naplo,

4/18-19. p.

. Havast Zoltin: Az rmény fejezet. = Jelen-

kor, 4/385-391. p.

. Harac Anita: 4 Benjamin Braddock-mo-

nolig. = Elet és Irodalom, mércius 1. 14. p-

. HArRAG Anita: 4 keddi csoport. = Elet és

Irodalom, mércius 28. 14. p.

. Harac Anita: Az idétoltés hasznos, de ide-

gesité mddja. = Elet és Irodalom, aprilis
26.14. p.

. Harray Csaba: Ezeroldalas ids. = Elet és

Irodalom, dprilis 19. 15. p.

Havassy Gergely: Keressiik a hangot. =
Kalligram, 2/24-25. p.

HAy Jénos: Harman. = Elet és Irodalom,
aprilis 5. 15. p.

Hexw Krisztina: Chiaroscuro. = Orszagit,
janudr 12. 30-31. p.

HerserT Fruzsina: Moser iir estéje. = Uj
Forras, 4/69-73. p.

HerBERT Fruzsina: Moserné délutinja. =
UJ Forras, 4/73-75. p.

HornvyAk Tibor: Geszrenyés. = Tiszatdj,
1-2/51. p.

. HornvAx Tibor: Hiis é hentesdru. = Tisza-

t4j, 1-2/49-50. p.

. HorvAru Ildiké: Biibdj-tanc. = Székely-

fold, 3/83-84. p.

. HorvArn 11diké: 4 k6lt6 érkezése. = Szé-

kelyfold, 3/81-83. p.

. HowrvArnu 1ldiké: A sird harmonikds. =

Székelyfold, 3/78-79. p.
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823.
824.
8235.
826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.

836.

837.

838.
839.

840.

=

84

842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.

849.

HorvArn I1diké: Svejk és Van Gogh meny-
asszonya. = Székelyfold, 3/80-81. p.
HorvAiTH SzEKERES Istvan: Szélcsend. =
Helikon, marcius 25. 15-16. p.

InczEpy Tamds: 4 biciklire gumipckozott
végtelen. = Liget, 4/21-27. p.

IsT6k Anna: Mi az ir62 = Elet és Irodalom,
madrcius 22. 16. p.

JeNET Laszl6: Fogdskisérlet. = Elet és Iro-
dalom, marcius 14. 15. p.

Jener Laszl6: Ugyan mdr, nagyapa. = Kor-
tars, 4/5-10. p.

Jezs6 Akos: Hiny pofonig vagy magyar? =
Somogy, 2023. 3/20-23. p.

JunAsz Zsuzsanna: Adomdny. = Virad, 3/
12.p.

JunAsz Zsuzsanna: Tévedés. = Virad, 3/
13-14. p.

JunAsz Zsuzsanna: Zacskomaddr. = Virad,
3/12-13. p.

KapiTANy Maté: Spam. = Liget, 4/28~
35. p.

Kecorr K. Gergé: Jennifer. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 12. 16. p.

KoL Ildiké: Csirkemellfilé. = Magyar
Naplo, 3/43-46. p.

KereszTury Tibor: Mint az dllat. = Elet
és Irodalom, mércius 22. 15. p.

Kiss Péter Attila: Jové tavasszal. = Alféld,
4/32-34.p.

KorLAr-KLEMENCZ Liszlé: Vad. = Elet
és Irodalom, marcius 14. 16. p.

KovAcs Katalin: Az aranygyiirii. = Tisza-
t4j, 3/14-16. p.

Kovacs Katalin: Az dtutazé. = Tiszatdj, 3/
16-19. p.

. KovAcs Katalin: Elvégeztetett. = Tiszatdj,

3/19-20. p.

KovAcs Katalin: Nyomtalanul. = Tiszatdj,
3/21-23. p.

Kovics Melinda, M.: Higom virdgai. =
Elet és Irodalom, mércius 1. 16. p-
K6rosst P. Jozsef: Elmondom neked. =
Elet és Irodalom, mércius 28. 15. p-
KurAs Virdg: Sziinteleniil énckeljetek! =
Irodalmi Jelen, 4/155-157. p.

Korrr Laszl6: Ecsedi-lip. = Elet és Iro-
dalom, marcius 8. 15. p.

LiTTNER Zsolt: A nagy lebetiség. = Elet és
Irodalom, mércius 22. 15. p.

Loxopt Imre: Ez a né teremér? = Lito,
2/64-74. p.

Losonczy Attila: Farkast kidlto fii. =
Irodalmi Jelen, 3/14-16. p.

850.
851.
852.
853.
854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.

862.
863.

864.
865.
866.
867.

868.

869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.

876.

MaczAk Orsolya Rita: Semmi baj. = Liget,
4/17-20. p.

Major Mityis Gibor: Az Elnék portréja.
= Agria, 1/173-177. p.

Makkar-FLorA Agnes: Hirtelen haldl. =
Magyar Naplé, 4/11-15. p.

Maxko6 Agnes: Cetlik a hiitén. = Irodalmi
Jelen, 4/11-12. p.

Maxko Agnes: Cetlik a virtudlis térben. =
Irodalmi Jelen, 4/13-15. p.

Maké6 Agnes: Csak igy. = Liget, 4/9—
12.p.

Macyar Bogi: Anya fantomja. = Lité, 3/
41-42. p.

Macyar Bogi: Febér angyal. = Lit6, 3/
39-41. p.

Macyar Bogi: Uwg&zz’v. = Lito, 3/38—
39.p.

Macyar Csaba: 4 kiilonosztag. = Elet és
Irodalom, dprilis 12. 16. p.

Massz1 Bélint: Art deco. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 5. 16. p.

Massz1 Bilint: Entrépia. = Liget, 4/
132-135. p.

Masszi Bélint: 4 kor. = Liget, 3/24-27. p.
Mecs Anna: Az emberrl a legtobbet. =
Elet és Irodalom, mircius 14. 14. p-
MEcs Anna: Tulfogyasztds. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 12. 14. p.

Merkészkr Csilla: Az ing. = Liget, 4/
13-16. p.

Merz Edina: Pipacsok kozt veled lenni. =
Helikon, janudr 10. 15. p.

MinpAk Diniel: Npluszegyes proba. =
Prae, 1/97-98. p.

MoLNAR Erzsébet: Egy vérbél valok va-
gyunk. = Elet és Irodalom, mércius 14.
10. p.

MounNAR Erzsébet: Elmailt parlatok. = Elet
és Irodalom, dprilis 12. 9. p.

Mornir Erzsébet: Eroica. = Elet és Iro-
dalom, marcius 22. 10. p.

MornAr Erzsébet: Exodus. = Elet és Iro-
dalom, marcius 1. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Foltamadis. = Elet és
Irodalom, mércius 28. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Firdékdlyha. = Elet
és Irodalom, dprilis 19. 10. p.

MoLNAR Erzsébet: Gasztroesszé. = Elet és
Irodalom, marcius 8. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: Gyonyorii képességiink.
= Elet és Irodalom, aprilis 5. 2. p.
MoLnARr Erzsébet: A revizor. = Elet és
Irodalom, dprilis 26. 8. p.
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877.

878.

879.

88o0.
881.

882.
883.
884.
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889.
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891.

892.
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894.
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896.
897.
898.
899.

900.

903-
904.
905-
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NacsinAk Gergely Andrés: 4 Ciantypiae-
sorozatbdl. = Irodalmi Jelen, 3/73-76. p.
NacsinAk Gergely Andrés: Vasdrnapi pré-
dikdcid. = Irodalmi Jelen, 3/76-78. p.
NApasi Krisztina: Csemete. = Székelyfold,
3/85-90. p.

Nacy Gerzson: Ndszit. = Prae, 1/74-77. p.
Nacy Gerzson: A névérem melle. = Elet
¢és Irodalom, marcius 8. 15. p.

Nacy Julia: Apam. = Lat6, 2/54-55. p.
Nacy Julia: Borji. = Lit6, 2/55-56. p.
Nacy Julia: Simba. = Lato, 2/51-52. p.
Nacy Jalia: Szirkiléditt. = Liaté, 2/56—
58. p.

Nacy Julia: Vizet. = Lat6, 2/52-54. p.
Nacy Koppény Zsolt: Bizonyos Micike. =
Tempevdlgy, 1/44-46. p.

Nacy Zopin: Atja‘m‘so,é / Nyelvi, lelki za-
vargdsok... = Irodalmi Jelen, 4/37-39. p.
Nacy Zopin: Atjardsok / Nyelvi nydmmo-
gdsok... = Irodalmi Jelen, 3/34-36. p.
NEMETH Akos:AZkatiﬁgyelmezteta". =Elet
¢és Irodalom, mércius 1. 16. p.

OcseNAs Péter Bence: Csillagdszok. = Prae,
1/93-94. p.

OcsenAs Péter Bence: Gerinctorna. = Ti-
szatdj, 3/3-5. p.

OcsenAs Péter Bence: Gesztenyehullds. =
Kalligram, 2/15-17. p.

OcseNAs Péter Bence: Nines gol. = Kal-
ligram, 2/18-19. p.

Parp-Se6k Attila: Emlckeim Jupiterhez. =
Elet és Irodalom, aprilis 26. 15. p.
Parp-Zakor Ilka: Emilia és Emilié. = Kal-
ligram, 2/73-77. p.

Paraxi Tamds: Delibliti profecidk. = Iro-
dalmi Jelen, 3/25-31. p.

PénTEk Tamds: Beavatds. = Kalligram, 2/
81-82. p.

Pentex Tamis: 4 Kleopatra-iigy. = Kal-
ligram, 2/83-84. p.

PénTek Tamds: Sziiléi értekezlet. = Kal-
ligram, 2/82-83. p.

. PienTa Laszl6: 4 titokzatos idegen. = Lito,

3/57-64. p.

. Rapnai Istvan: Fényképes riport. = Hitel,

4/58-64. p.

Rexe Baldzs: Csdrdamenii. = Irodalmi Je-
len, 3/62—-65. p.

SALANKI Aniké: Nem fiistolt a kémény. =
Irodalmi Jelen, 4/20-23. p.

SANDOR Zoltan: Hangok a miilthél. = Or-
szdgut, janudr 12. 32-33. p.

SANDOR Zoltin: Mediizik kézt. = Helikon,
februdr 10. 6-7. p.

907.
908.

909.

913.
914.

915.
916.

917.

919.

920.

922.
923.
924.
925-
926.
927-
928.
929.

930.

=

93

932.

933-

SANDOR Zoltdn: Az utolsd performance. =
Irodalmi Jelen, 3/65-68. p.

SARNYAT Benedek Maté: badogpohdir. =
Irodalmi Jelen, 3/68-70. p.

Sarust Mihily: Az Alvég Kastélyi-sinca
el6tt valamivel. Csabai uccarajzunkbol. =
Hitel, 3/20-30. p.

. SokcseviTs Judit Rahel: Sarcophilus har-

risii. = UJ Forris, 3/52-59. p.

. Soré Eva: Eletszirmok. = Virad, 3/23—

24.p.

. SUvEG Szilvia: Lélekjelenlet. = Lato, 3/22—

23.p.

Stvec Szilvia: Lost. = Lito, 3/24-25. p.
Suvee Szilvia: Egy roppands az élet gerin-
cén. = Lito, 3/21-22. p.

SzaB6 K. Attila: Camal fiai. = Helikon,
februdr 25. 14-17. p.

Szas6 K. Attila: Inveziv. = Laté, 3/8—
17. p.

SzaB6-SikLépr Lia: Bumbuli Rozsi. =
Székelyfold, 3/63-72. p.

. SzaB6 Tamis: Idézavar. = Kortérs, 4/

34-40. p.

SzavLay Karoly: 4 Luxor. = Kortars, 3/5—
16. p.

SzAva Csanad: Arrdl, hogy mit csilt éltibe
s hogy hot meg Maraszén Janus. = Helikon,
mircius 25. 20-21. p.

. SzAva Csandd: A4 fészi elbiicsiizott. = Heli-

kon, marcius 25. 20. p.

SzAva Csandd: Az ingdzd. = Helikon,
marcius 25. 21. p.

SzENTIRMAI Mdria: Az idegen. = Tisza-
t4j, 1-2/56-58. p.

SzepEst Kornél: Szellemek. = Tempevolgy,
1/35-38. p.

SzerENy! Tamds: Kodaksdrga. = Kallig-
ram, 2/37-43. p.

SziLAcy1 Zséfia Emma: Bestia. = Elet és
Irodalom, dprilis 5. 16. p.

SzirRAk1 Maérta: Buicsi. = Agria, 1/186—
187. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyérgy: A futds. =
Helikon, mércius 10. 20-21. p.
Sz6LL6st Mityds: A parton. = Elet és Tro-
dalom, marcius 1. 15. p.

Sztcs Baldzs Péter: A tirténet. = Elet és
Irodalom, dprilis 12. 15. p.

. TavLLér Edina: Jakabi Jolik. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 12. 15. p.

Téivros Atandz: Bor. = Elet és Irodalom,
aprilis 19. 16. p.

Tar Karoly: Fekete elefint. = Helikon,
januar 10. 8-9. p.
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934-
935-

936.

937

938.
939-

940.

945-

946.

947.

948.
949.

950.

951I.

952.

953-

955-

956.

957-

958.

Tar Karoly: Repdesck. = Helikon, janudr
10. 8. p.

Tar Karoly: Rexi kormdnyzs iir. = Heli-
kon, janudr 10. 10. p.

Tass Balint: Loztyints, écsi! = Liget, 4/
127-131. p.

TéTH Beatrix: Ossze lehet kapesolni. = For-
rds, 4/23-24. p.

ToéTu Beatrix: Vertigo. = Forrds, 4/25—
26. p.

Toru Gergely, F.: I:gy nil = Elet és Iroda-
lom, mércius 22. 16. p.

T6rOK Abel: a néma ara. = Tiszataj, 3/
27-29. p.

. TrRIEBL Zsuzsanna: 4 keresztapa. = Heli-

kon, februdr 10. 14-15. p.

. TRIEBL Zsuzsanna: 4 szobrdsz frizurdja. =

Helikon, februdr 10. 15-16. p.

. UncvAry Rudolf: 4 harmadik haldl. =

Jelenkor, 3/249-258. p.

. Vajpa Anna Noémi: Torzd. = Székelyfold,

3/38-43. p.

Varea Laszlo Edgar: Jobb vagy bal? =
Helikon, janudr 10. 8. p.

Virkonvyi Judit: En frtam. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 5. 15. p.

Vipra Szas6 Ferenc: 4 terapeuta. = Kor-
tars, 3/87-95. p.

Vincze Bence: Iidebrando felszabadul. =
Alfold, 3/33-36. p.

VirAcH Szabolcs: A galamb. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 26. 16. p.

Visky Andrés: Harmadik beszéd, fekete. =
Elet és Irodalom, mércius 22. 14. p.
VI§KY Andris: Negyedik beszéd, Riikverc.
= Elet és Irodalom, dprilis 19. 14. p.
Voros Istvin: Titokban Prigdaban, avagy
kedv a tudathasaddshoz. = Székelyfold,
3/19-29. p.

‘WAaGNER Istvin: Cigany Madonna. = Elet
és Irodalom, mércius 14. 16. p.

. Zanuczkt Dorottya: Neonkék. = Uj For-

rds, 3/84-86. p.
Z.AmB6 Tamas: Erika gyermekei. = UJ For-
ris, 4/62—-66. p.
Zovray Livia: Eletrészek. = Virad, 3/28. p.

Hosszuproéza

BENEDEK Szaboles: Nothing is real — 21
Beatles dal. (regényrészlet). = UJ Forris,
4/85-94. p.

Bir6é Zsombor Aurél: Visszatéré dlmom,
hogy apam vdlldn ébredek. [Regényrészlet].
= Alfold, 4/20-23. p.

959-

960.

961.

963.

96,

&~

965.

966.

967.

969.

970.

—

97

972.

973-
974-

975-

976.

977

978

Bir6 Zsombor Aurél: Visszatéré dlmom,
/Jo&y apdm vdlldn ébredek. [Regényrészlet].
= Elet és Irodalom, marcius 28. 16. p.
Bir6é Zsombor Aurél: Visszatérs dlmom,
hogy apdam vdlldn ébredek. regényrészlet. =
Jelenkor, 3/288-292. p.

Bir6 Zsombor Aurél: Visszatérs dlmom,
hogy apdm vdllin ébredek. [Regényrészlet].
= Tit6, 3/30-35. p.

. Grecs6 Krisztian: Apdm dizent. [Regény-

részlet]. = Alféld, 3/23-27. p.

Darvast Laszlé: Harom életkép. [Regény-
részlet — Neandervolgyiek]. = Vigilia, 4/
332-336. p.

. Havas Juli: Papirbabik. [Regényrészlet]. =

Kalligram, 2/28-36. p.

HAy Janos: Boldog boldogtalan. [Regény-
részlet]. = Forrds, 3/25-32. p.

HAy Janos: From her to Eternity. (Részlet
a Boldog boldogtalan c. regénybdl). = Ti-
szatdj, 1-2/32—-40. p.

HAY Janos: Az digyvéd és az iijsdgiré. Rész-
let a Boldog boldogtalan cimi regénybdl.
= Uj Forrés, 3/35-46. p.

. Iancu Laura: Olvasmdny az éjszaka csele-

kedeteibél. (Részlet). = Orszagut, mércius
8.24-25. p.

KaramAN Hunor: Fény (3). = Helikon,
janudr 25. 14. p.

KemiNny Lili: Az ellenség reklimfénye.
Részlet a Nem cimi megjelenés el6tt al16
regénybdl. = Jelenkor, 3/280-287. p.

. Kovacs Attila Gyorgy: A4 kérilmények

ismeretében. [Regényrészlet]. = Székely-
fold, 3/30-37. p.

Kovics Dominik — Kovacs Viktor: Lesz
majd minden. A kezdet és a vég. [Regény-
részlet]. = Alféld, 4/9-12. p.
Kukorerry Endre: Hiz, hibori, halott.
[Regényrészlet]. = Alfold, 3/8-17. p.
Ménes Attila: Erdei vadak. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 2/85-90. p.

MurAny1 Séndor Olivér: Békelovas. Elsg
fejezet. A mellékszerepls dllapotit tar-
gyalja. = Forrds, 4/30-32. p.

MurAny1 Sindor Olivér: Békelovas. Re-
gényrészlet, melyben a lovasok Czgsto-
chowibdl Piasekbe tartanak. = Irodalmi
Jelen, 4/27-30. p.

OvLAn Andris: Tdavolsdagok. (részlet a kis-
regénybdl). 2. Aniké napléja. = Agria, 1/
160-172. p.

Rouric Géza: Seberezddé. regényrészlet. =
Jelenkor, 4/378-384. p.
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Egyéb miifajok = 161

=1

979. SPIRG Gyorgy: A forradalmar az itéletet

vdrja. (regényrészlet). = Mozgé Vilag, 4/
26-41. p.

. StLt Istvan: Jan Vermeer van Delt. Vanitas-
darabok. regényrészlet. = Helikon, marcius
10.7-9. p.

. SzéLLGs1 Mityds: Fesziiltség. (részlet a Fo-
bia cimd regénybsl). = Helikon, janudr
25.8-9. p.

. TamAs Kincs6: 4 polgarmester szeretije.
részletek. A macska. Meccsnapok. = He-
likon, februar 25. 9-11. p.

. Taxner-Torn Erné: Egy férfi nem sir. Ha
hideg a viz, azt is véllalja. [Részlet]. =
Hitel, 4/23-36. p.

. Vass Norbert: Kappanfolde. (részlet). =
Prae, 1/69. p.

. VeszprEMI Szilveszter: Egy tizenot éves
taldn meleg blogger, mindent el akar mesél-
ni. Vagy nem is mindent, azért elég sok
mindent. [Regényrészlet]. = Kortars, 4/
67-75. p.

. WirtH Imre: 4 néw katyi, vaddisznidago-
nya, omladék, szerelem. 39. 40. [Regény-
részlet]. = Helikon, 2023. december 25.
10-11. p.

. ZovTAN Gibor: Olomsziv. [Regényrész-
let]. = Jelenkor, 3/259-269. p.

. Zovtin Gibor: Olomsziv. [Regényrész-
let]. = Kalligram, 2/6-14. p.

. Zovrtin Giabor: Olomsziv. [Regényrész-
let]. = Vigilia, 3/240-244. p.

. Zs106 Ferenc: Dédété. [Részlet — A fik
magukhoz huzzdk az esét]. = Tiszatdj,
1-2/23-28. p.

Atmeneti miifajok

. GerGELY Agnes: Aeneas dlma. Részlet
Vergilius Aeneis cim( kolteményének I1.
énckébsl. Atksltés. = Mozgé Vilag, 4/
21-22.p.

992.

993-

994-

995-

996.

997

998.

999-

Kevert miifajok

Avexa Karoly: ,Ithakdm partjit elértem.. .,
lekétom hajomat’. Orrszarvi a tengerfe-
néken. [Esszéregény — Részlet]. = Hitel,
4/3-20. p.

KopovLANyr Gyula: Téndédése Visdry Ta-
mdsra hangolva. [Prézavers). = Orszagut,
februdr 23. 19. p.

Ko6z6nség elotti
el6adasra szant mi

Konczek Jézsef: Nagyezsda pizsamdja.
retro-farce: hat képben. = Agria, 1/189—
215. p.

MarTon Miria: Nyitott ablakok. Egyfel-
vondsos drama. = Kalligram, 2/59-72. p.

Irodalmi képregények

Vicu Kata: Minck. = Elet és Irodalom,
aprilis 12. 17. p.

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Jézus-
ka hozta. = Helikon, 2023. december 25.
26. p.

Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Lenni
vagy nem lenni? = Helikon, januar 10.
26.p.

Vineze Ferenc — CsiLLac Istvin: Magi-
kus realizmus. = Helikon, februar 10.
26. p.

1000. ViNcze Ferenc — CsiLLaG Istvan: Meg

két lépés. = Helikon, janudr 25. 26. p.

1oor1. Vincze Ferenc — CsiLLAG Istvan: Mire

Jok a palydazatok. = Helikon, marcius 10.
26. p.

1002. ViNcze Ferenc — CsiLLag Istvan: Palyd-

zati szempontok. = Helikon, mdrcius 25.
26. p.

1003. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Proza-

irdi iblet. = Helikon, februdr 25. 26. p.

(Osszedllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Aper Eva Zsuzsanna (1995) kozépiskolai tandr, az E6tvos Lordnd
Tudominyegyetem doktoranddja

Amsrus 1zsAk (1988) képregényrajzold, illusztritor
Benpe ArTIiva (1988) képregényalkots

FancsaLt ROBERT (1991) irodalomtorténész, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem doktorjeldltje

HavasréT1 Jozser (1964) ir6, irodalomtorténész, a Pécsi Tudomdny-
egyetem oktatéja

Hocza-SzaBé MarceLL (1996) irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem
doktorandusza

Konkory DANIEL (1990) irodalomtorténész, szerkesztd
KovAcs MiLAN (1985) képregényalkoté és -kiadé
Lasorc Do6ra (1987) képregényalkotd

MEeszAros MARTON (1977) irodalomtorténész, a Kéroli Gdspdr Refor-
mitus Egyetem oktatéja

Nvixkr GAsor (1991) tgyfélszolgilatos
SzarvAas MELINDA (1988) irodalomtorténész, szerkesztd, kritikus
SzeMAN KriszTiNa (1994) angol-magyar szakos tandr, PhD-hallgaté

SzGcs Anna Emivria (1999) kolts, szerkesztd, kritikus. A széveg meg-
irdsakor a Pet6fi Irodalmi Muzeum Oléh Janos szerkeszt6i 6sztondijasa.

Tanos MARrRTON (1986) irodalomtérténész, kritikus

UrBAN ANDREA (1998), a Debreceni Egyetem doktorandaja, kritikus, tandr



SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

A recept az orvosi szoveghagyomany egyik legésibb szoveg-
tipusa, amely kezdettdl fogva fontos kizege a gyogyitashoz
kapecsolodo tudas megosztasanak. Egyfajta kulturalis labnyom-
ként Grzi és orokiti tovabb az egyes korok és nemzetek tarsas-
kulturalis gyakorlatat a gyégyitasban, és szamos mas praktikus
tevékenység elvégzésében.

Kuna Agnes kotete betekintést nyujt a recept alakulastorténe-
tébe, azon beliil is elsGsorban a 16-17. szazadi magyar recept-
irodalom jellegzetességeibe. Ehhez a pragmatikai megkozelités
és a kognitiv nyelvszemlélet szolgal elméleti keretként.

Terjedelem: 334 oldal | ISBN 978-615-6617-09-5 | Bolii ar: 3.490 Forint

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyelo
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu




SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

Milyen megszélitasok szokasosak a hivatalos levélben? Hogyan lehet
szolitani a szomszédba koltoz6 fiatal part? Miért meghatarozo az
interneten a tegez6dés? Udvarias vagy modoros forma a tetszikelés?
Olyan, sokakat foglalkoztat6 gyakorlati kérdések ezek, amelyek a hét-
koznapi vitaktol kezdve, az illemtanokon at a tudomanyos kutatasokig
érdeklédésre tartanak szamot.

Domonkosi Agnes kotete nyelvi gyakorlataink olyan meghatarozo
szempontjai mentén targyalja a kérdést, mint a szimmetria és az aszim-
metria, a nemi szerepek vagy az attitid, mikozben mindennapi, bi-
zonyos tekintetben mégis kiilonleges szituaciokat mutat be a koz- és
a felsdoktatas, a sport, az egészségiigy, a filmsorozatok forditasa
vagy éppen a nyelvi tanacsadas teriiletérdl. Teszi ezt évtizedes ku-
tatoi tapasztalatara és hatalmas empirikus anyagra tamaszkodva,
szemléletes példakkal megmutatva, hogyan probalunk eligazodni
a megszolitasok utvesztSiben.

Terjedelem: 422 oldal | ISBN 978-615-6617-08-8 | Bolti ar: 3.490 Forint

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel

szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. * Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu




Szépirodalmi Figyelo Alapitvany

i TS
 Csordss, aki képregény-rajzoldi munksssigat megel6z6en a
7503 Nyugdijasok emiekezetes poénpunlcformaciojat erdsitette,
Véltozatian szinvonalon alkot. A stripszerd, néhdny panelbsl &1l6
képregényeiben virtudz lazasaggal szamol be élete Kisebb-na-

gyobb eseményeirdl, kezdve gyerekel sziletésétol a parketta-
csiszoldson at az Ujpest-meccsekig, de engedi, hogy a kozelet]
torténések, a koriilottink Iévé, ugynevezett mindennapi (eseté-
ben: VIL. kerileti) valésdg is megihlesse. Mindezt a publ\clszllkg\
hats5 szindékok teljes mellgzésével, szigorian sajat magan at-
saiirve tirja 2 koz elé. Posztjait még a poenkényszer sem bénitia
meg: néha van csattané, néha nincs. Van Ugy, hogy filozofikusabb
hangvételt Gt meg, netén a metafizika teriletére téved, maskor
csak egy anekdotat vagy egy aimat meséli el. Taldn merész a
irhuzam, de az alanyisag abszol(t fokat illetSen akar Louis C.K.
sorozatéval, a Louie-val is rokonitani lehet Csordds blogjat.”

*kxR
Baski Séndor, Magyar Narancs

.Csordds Daniel magas szintre vitte a sajét vilagat. A blog hozza
azt a nagyon kilfdldies szinvonalat - ha barki latja a vilagban,
azm glenﬂoljz,_ h‘algy nem lehet akar eurdpai vagy éppen a vildg

drmely pontjarel szarmazo. Nagyon profi és nagyon j3 -
nét alkots.” S SrRbneses

Palfi Gybrgy LszI6, grafikus, a MOME nyugalmazott tanéra

Minden nap egy mese... hétkiznapi események, k
fliggések, igazi Pop-Art naplo Rl g et
{009esek gas Pop-art o oy zsnidsgraicus nem ceak ;-

Szoboszlay Péter, grafikus

SRS TG TRSGSTRON) RS

Csordas Daniel képregényblogja 2009 6ta van jelen a magyar képre-
gényes szcéndban. A szerz6 id6r6l id6re jelentkezett sztripszerd,
egyoldalas bejegyzéseivel, melyek keretében mindig izgalmasan, néha
meghokkentéen mutatta be azokat a hétkéznapokat, melyek mind-
annyiunk szédmara ismerdsek. Mikozben a képregények onéletrajzi
vonatkozdsuak, mégis a paneleket, oldalakat olvasva olyan érzéslink
tamadhat, a szerzd olvasdjanak is gorbe tikrot tart, rdismerhetiink
fura vagy néha nem tudatositott szokdsainkra, gesztusainkra, félel-
meinkre - Csordas - mondhatni - nagyszerlen és stilusosan ragadja
meg az egyes ember viselkedését, ennek mintazatait. Jelen kotet
a 2009 és 2024 kozott készllt bejegyzéseket tartalmazza, igy ezeket
mar konyv formajaban is kézbe veheti az olvasé.

2024 o Terjedelem: 214 oldal e ISBN 978-615-6617-10-1 e Bolti ar: 5000 Ft

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyeld
szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com e www.szepirodalmifigyelo.hu




Dunai Tamas A comics szerzéi kora cimi kdnyve izgalmasan és olvasményosan vezeti végig
olvasdjat az észak-amerikai képregény és képregényipar utdbbi negyven évének torténetén.
E hidnypotlé kotet nem kevesebbre véllalkozik, mint e témakor interdiszciplindris — ennyiben
a kritikai kulturakutatéds, a médiatorténet, a média-gazdasagtan vagy éppen a képregény-
tudomany feldl kozelité — bemutataséra és elemzésére. Azonban a kdnyv nem ,ragad le”
a téma egyszer( leirasanal, a nemzetkozi szakirodalom eredményeit és az észak-amerikai
képregény tendencidit értelmezve Ujabb megkdzelitéseket, korszakoldsokat javasol, melyek
attekinthet6bbé teszik a képregénytermelés jelenségeit és jellegzetességeit. Dunai Tamas
egyszerre torténeti és szinkron szempontrendszere olyan eredményekkel szolgél a kutatasok
szdmdéra, melyek nem csupén a targyalt téma vonatkozasdban, hanem a képregénytudo-
many mddszertana feldl is megfontolasra érdemesek. Az észak-amerikai képregény kon-
textualizélé targyaldsa mellett a kotet magyar képregénytudomanyos vonatkozasaiban is
Ujdonsagokat hordoz. Attekinté és alapos kitekintés gyanant vizsgalja a comics magyar-
orszagi recepcidjat, ennek a magyar képregénykultirara gyakorolt hatésat, hiszen ennek
a viszonynak az értelmezése a magyar képregényipar miikodéséhez és a magyar képregény
tendencidihoz is kozelebb visz benniinket.

Terjedelem: | Bolti dr: 4250 Forint

SN 1585-38
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