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Konkoly Daniel

HOGYAN OLVASSUNK AVANTGARD
KOLTEMENYT? REITER ROBERT
VERSEIN SZEMLELTETVE

A kovetkezSkben olvashaté versértelmezések arra szolgalnak, hogy
segitséget nyujtsanak az olvasénak, hogy miként is kezdjen avantgard
versek olvasdsiba. Jollehet minden szoveg egyedi, ezért minden sz6veg
egyedi bandsmédot igényel, igy elérebocsdthatom, hogy jelen tanul-
mdny sem fog egy univerzilis elemzési mdédszertannal szolgilni, de
reményeim szerint kedvet adhat néhdnyaknak ahhoz, hogy ezeket az
elsére értelmetlen zagyvildsnak ting alkotdsokat értelmezzék. Ha
joindulattal fordulunk az avantgdrd kolteményekhez, azaz feltételez-
zuk, hogy létezik egy (akdr fiktiv) tudat, ami a szovegek értelméért
szavatol, akkor van esélylink, hogy éromiinket leljiik ebben a nem egy-
szerd munkdban. Az irodalmi hermeneutika azt tanitja, hogy a versek
értelmezése nem rejtvényfejtés, viszont ha szereztliink mar némi gya-
korlatot ezen a teriileten, ugy érezhetjiik, hogy az avantgdrd koltemé-
nyek értelmezése végtére mégiscsak az, hiszen sokszor kell kijelentések
alatti szubtextusokat vagy azok szétirdsit feltirnunk, ha avantgird
kolteményeket értelmeztnk. Természetesen az itt javasolt megkozeli-
tési médok nagy része nem csupdn avantgird szévegek elemzése sorin
alkalmazhaté, de jelen esetben hatvinyozottan sziikségiink van ezekre
a fogédzokra. Nagyon ritka, hogy az els6 olvasds utin meg tudjuk mon-
dani, mirél sz6l az adott vers. Ez az egyik legszembettinsbb kilonb-
ség az idében pirhuzamosan futé klasszikus modernség verseitdl,
amelynek olvaséi konnyen megfeledkezve a szoveg szévegszeriiségétdl,
rohanhatnak az értelem felé.

De miért éppen (sajnos) a kdnon szélén 1évg Reiter Rébert versei
szolgiltatjik a legjobb példat? Eppen azért, mert a versekre nem raké-
dott olyan értelmezdi réteg, amely elvonhatna a figyelmiinket magardl
a szovegrdl. Jozsef Attila avantgdrd stilusgyakorlatai, amelyek jésze-
rivel alig ismertek, mar a szerz8 nevének olvasdsival egy olyan sulyos
értelmezdi hagyomanyt inditanak be, amely konnyen elterelheti a figyel-
miinket a szoveg szorosabb olvasdsatol. Akdrcsak Kassiak Lajos versei
esetében, ahol a legbevettebb olvasisi stratégidk az adott kéltemények
izmusokhoz t6rténé odasoroldsa vagy az agitprop jelleg taglaldsa.
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Hagyomdny

Noha az avantgdrd koltészet dltaldiban a hagyomdnnyal torténd szakitas
jegyében gondolkodik 6nmagardl, Reiter Rébert versei — ahogy Kassdk
Lajoséi is — szdmtalan helyen utalnak az eurépai irodalom taldn leghi-
vatkozottabb szovegére, a Biblidra. Papp Tibor egyenesen a ,legbiblia-
sabb” avantgird koltének nevezi Reitert.! A kovetkezSkben tehit azt
vizsgidlom, hogy ezek a bibliai alliziék milyen hatdssal vannak a ver-
sekben megképzddd lirai hang szerkezetére, valamint a targyalt versek
milyen mis jellegzetességei timogathatjdk ezt az olvasatot. E Deréky
Pil dltal ,montdzstechnikdnak” nevezett jelenséghez sorolhaté eljards
egy olyan heterogén eredeti sz6lamot hoz létre, amely mar igyekszik
elszakadni a klasszikus modernség szubjektumkoézpontd megszolalds-
médjatél, de a megnyilatkozds antropoldgiai indexeit még nem feledi
el maradéktalanul. Az itéler hegyén cimi koltemény mésodik stréfa-
janak elsé mondata (,,Fenevadtdl kolesonozted a szemeidet, nem ldtod
a mindenség szivverését”) egy montazzsal él (ember-vadallat). A kots-
sz6elhagyds magyardzat nélkil hagyja, hogy mi a viszony a két tag-
mondat kozott. Jelentéstanilag talin az ellentétes, a magyardzo vagy
kovetkeztetd mellérendelés johet széba.

A koltemény a szavak szintjén is tobb, a Biblidt megidéz8 elemmel
is operal: Ur, kigys, harsona, apostol, aranyborju, bélpoklos, arkangyal.
A legérdekesebb taldn az aranyborju, amely a 2Méz 32,1-18-ra utal.
Mozes tavollétében Aron béalvinyt készit, az aranyborjat. A népnek
azértvolt sziiksége a balvinyra, mert nem ldthattik az Urat, a balvany
az, ami lathatévd tenni hivatott, azonban a bdlviny szemiotikai szem-
pontbdl csak egy jelolének latsz6 elem, amelynek valéjdban nincs jeldlt-
je, ajelolésnek csupdn az illuzidjit teremti meg. A vers megszdlitottja
tehdt ennek a balvinynak a vilytja, amelybdl azt ,behavazott fenyve-
sekkel” és ,,6rvények vaskarmaval” hizlaljak (,Vilydja vagy az arany-
borjinak, behavazott fenyvesekkel és az 6rvények vaskarmaval hizla-
lod”). Jéllehet a balvinynak nincs sztiksége tapldlékra, igy vilyura se,
de még ha tdplilkozna sem biztos, hogy az ,6rvények vaskarma” lenne
a legjobb taplalék, ha esetleg a havas fenyveseket el is fogadjuk. Mi egy-
dltalan az 6rvény vaskarma? Taldn az 6rvénybe kertlt ember végtagjait
elfogé gores? Miért van sziiksége az aranyborjunak itt tdpldlékra és

1 Papp Tibor, Avantgird szemmel kiltskrél, konyvekrsl, Magyar Mihely, Budapest, 2007, 8.
2 DerExy Pil, ,Latabagomar ¢ talatta latabagomdr és finfi”, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998, 9; 71.
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miért éppen ezekre? Ilyen rejtélyeket kell tehdt megoldania az avantgard
koltemények olvaséinak.

A Vértanisdg cimd kolteményben olvashatjuk: ,éjjel a hét soviny
tehén kibaktatott a bibliabdl és széjjelrigta dlmukat”. Az idézet szintén
bibliai alldziét rejt (1M6z 41). A Teremtés konyvében a firaé azt dlmodja,
hogy a Nilusbdl elgszor hét kovér, majd hét sovany tehén jon ki. Reiter-
nél a tobbszoros metalepszisre keriil a hangsuly, hiszen el8szor a Biblia-
bdl a valésigba koltéznek dt a tehenek, majd innen az almok vilagaba,
amelyet — sovdnyak és igy éhesek 1évén — el is fogyasztanak. Mivel
a tehenek eredetileg is az dlmok vildgdbdl — a firaé dlmdanak vildgi-
bdl — szairmaznak, voltaképpen sajit eredetiiket szamoljdk fel ekképpen,
amibdl — akdr a figuralitds mikodésének a szempontjibdl is — kovet-
keztetéseket vonhatunk le (figuracié6 és defigurdcié kotéset).

Feltételezziik tovabbd, hogy a hazai avantgird alkotdsai kotédnek
a nemzetkozi avantgird irdnyzataihoz is. Azonban tobb okbdl sem
célravezetd, ha a magyar avantgard alkotdsait a nemzetkézi avantgard
irdnyzatok jellemzdi mentén igyeksziink interpretdlni. Els6sorban a
kiilonb6z8 irdnyzatok torlédott befogaddsa teszi nehézkessé a hatisok
szétszédlazdsiat,® masodsorban a nemzetkozi irdnyzatokhoz térténd
hozzakapcsolds sem képes lezdrni a szemiézis folyamatat.*

A szerzd értekezd prozdja

Az avantgird koltemények értelmez8i végss elkeseredettségiikben gyak-
ran hivjak segitségiil az adott koltemény szerzsjének elméleti jellegi
értekezd prozdjat, hdtha taldlnak némi fogédzot azzal kapcesolatban,
hogy mit is gondolt a szerzd az irodalomrdl, a mivészetrdl vagy éppen
a nyelvrdl. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a mdédszer sem teljesen
vezet tévitra, de mindenki szerencséjére dltalaban a koltemények sok-
kal tobbre képesek, mint amit a szerzdjiik gondolt, hogy képesek. Reiter
Roébert is irt miivészetelméleti témdja esszéket. Vegyiik példaul a Vizlat:
tarsadalom, miivész, miivészet cimi esszéjét.” Az értekezés 22. pontjaban
olvashatjuk: ,A miivész teremtd munkds: az anyagszellemi vildgegyen-

3 Bavdzs Imre Jozsef, Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Maros-
vasarhely, 2006, 122.

4 Bonwus Tibor, Avantgarde, torténetiség, szubjektum = Hang és szveg, szerk. BEDNANICS
Gibor és mésok, Osiris, Budapest, 2003, 239-244.

5  Rerrer Rébert, Elsillyedt dal, szerk. BaLAzs Imre Jézsef, Kriterion, Kolozsvir, 2016,
167-176.
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suly felé torekszik, amikor ir, fest, komponal, épit. Minden mds teremté
munkdstdl (tudatos feltaldls tudés) abban kilonbozik, hogy [...] nem
dolgozik formasémakkal.”® Nem biztos, hogy ez az avantgard kolt6kon
kivil barkire is igaz, hiszen gondoljunk csak a versformékra, de szo-
rosabban értelmezve az avantgird koltSk is a hagyomdany folydsiban
dllva a nyelv sémadival operdlnak.

Valamivel késébb ezt olvashatjuk: ,A mualkotds organikus élet
s mint ilyennek az a torekvése, hogy teljességgel manifesztdlja 6nmaga
létezését a mindenségben.”” Ebben a mondatban az esztétikai megki-
16nboztetés birdlatdra ismerhetiink rd,® vagyis arra, hogy a mdalkotds
nem pusztin mimetikus viszonyban 4ll a valésiggal, hanem ,a miivészet
tapasztalatiban valédi tapasztalat mikodik”.? Ez kiilonosen fontos az
avantgard koltemények értelmezése sordn, hiszen ezek nem egy 6nma-
gukon tuli jelolt felé siettetik az olvasét, hanem a deszemiotizacié miatt
felszamol6do jelszertiség kovetkeztében a jelolé 6nmagdra mutat vissza.
Klasszikus példdja ennek Kassik Lajos 4 /6 meghal a madarak kirepiilnek
cim opusdbdl, hogy ,,a voros nem vorosebb mint a fehér”. Ezt a latszo-
lagos ellentmondist tgy oldhatjuk fel, ha nem a bettsorok dltal jel5lt
szinekre, hanem magukra a bettisorokra vonatkoztatjuk a kijelentést.
A ,vords” betisor semmivel sem vorésebb, mint a ,,fehér” bettsor.

Szintén megfontolandé gondolat:

A mualkotdst éppen Ggy dtjarja a mindenség vérkeringése, mint
a novényt, a csillagokat, a halmazallapotok viltozdsinak dllandé
korfolyamatit. Az idémértéknek, vagy a széhangsilynak bizonyos
logikai szabalyok szerint torténd elrendezésének semmi koze a mi-
alkotds ritmusdhoz: ez a ritmus univerzalis liktetés, melyet sem
elhatirolni, sem pedig logikai tételekkel szabdlyozni nem lehet.*

Ezen a ponton tehit az értekezd a zseniesztétikdval szall szembe: nem
annyira a kolté zsenije, mint inkdbb valami rajta tuli szervezi a mu-
alkotdst. Amit Reiter a ,mindenség vérkeringésének” nevez, az a goro-
goknél talin éppen a muzsik sugallata volt, Freud utin pedig sokan
a mivész tudattalanjival azonositjak. Akdrhogy is legyen, mindegyik

6 Uo., 171.

7 Uo., 173.

8 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford.
Bonynar Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 81-87.

9 U, 87.

10 RErITER, L m., 174.
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esetben a megszdlalé szubjektum integritdsa keril veszélybe. Ez az
a mozzanat, amelynek beldtdsa miatt kiillonbozik a térténeti avantgard
liraihang-elgondoldsa a klasszikus modernségétsl. Reiter Rébert tébb
versében is felbukkan az itt vdzolt kép. A Norta cimiben olvashatjuk:
,Es a mi ereinkbe csurgatja ritmusdt a kozmosz / és a mi vérink fibe-
fiba kall6dé ritmusa / csihol szakadt robotosok elé.” Noha éppen amel-
lett igyekszem érvelni, hogy az avantgird koltSk elméleti irdsait nem
kifizet6d6é haszndlni az elemzések sordn, mégis taldlhatunk példit,
amely azt a ldtszatot keltheti, mintha kifizet6dd lenne a médszer. Az
ilyen jellegl megkozelitések azonban sosem a jelen kérdései feldl fag-
gatjak az adott mivet, hanem az adott korban jelen 1év elgondoldsokat
keresik el6 a kolteménybdl. Szerencsére azonban az irodalom képes
arra, hogy olyan kérdésekre adjon vilaszt, amelyek még meg sem fo-
galmazdédtak annak sziiletésekor. A Nota cimi kéltemény példdul ér-
deklédésre tarthat szimot az animal studies vagy a biopoétika kérdései
feldl érkezd olvaséknak is. Reiternél megszokott, hogy dllati szerveket
szor szét a verseiben. Itt példdul a ,taréj” bukkan fel a negyedik sorban,
aminek aztdn a harmadik versszakban keriil meg a gazddja, a ,vOros
kakas”. A koltemény valészintleg az avantgard koltSkrél szol, 8k a ,mi”
a szo6vegben. A vers tandsdga szerint az avantgard alkoté tehdt: ,,voros
lobogé”, ,vords kakas”, ,falink ordas”. El6forduldsi helyei: ,kormos
metropoliszok keser( torkdban, / tengerek / zdldjében, nyujtézkodé
szantén, / filledt falvakban, kergiilt piacon, / roskadt viskéban, fekete
mihelyben”. Megjelenési formdja pedig valészintileg a megjelenés he-
lyéesl fugg. A kormos metropoliszban” inkédbb ,voros lobogé” lehet,
ytilledt falvakban” taldn ,v6r6s kakas” és a ,kergiilt piacokon” valészi-
nileg ,falank ordas”. Ez utébbinak kulénlegessége, hogy az ordas — noha
dltaldban a farkas jelz8je — a torténeti-etimolSgiai sz6tdr tantsiga sze-
rint lehet ,vorhenyeges sdrga”,' ami szin tekintetében igy még jobban
beleillik a felsoroltak kozé. A versben megjelend koltd megjelenési for-
mdinak folyamatos elkiléonboz8dése tehit az avantgard kélteményre
jellemz§ lirai hang egyértelmi lehorgonyozhatatlansdgdnak lehet az
allegéridja.

Még egy példat mindenképpen érdemes megemliteni annak alata-
masztdsdra, hogy miként képesek az eljovends korok djabb és jabb
jelentésrétegeket feltarni. A Deréky-féle 4 magyar avantgard irodalom
(1915-1930) olvasckinyve szdmos jegyzettel igyekszik segiteni a versek

11 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szdtdra, 11., szerk. BENkG Lordnd és médsok, Aka-
démiai, Budapest, 1970, ordas a.



AVANTGARD | SziF 2024/3 Hogyan olvassunk avantgard kolteményt? = 51

megértését. Reiter Jeromos cimi versénél a kovetkezét olvashatjuk:
»Mintha Jeromos kardcsony el6tt valamelyik Skédla druhdz miszaki
cikk-osztdlydn prébdlnd mds irinyba forditani az emberek figyelmét
(A.D)) [...] Ez mér nem is avantgdrd koltemény, hanem ez mdr tal van
azon, helyenként Wedres Sdandor-i magassiagokban, helyenként Kemény
Istvan koril, a negyedik sorban Térey Janos eléfutdra, a hatodik sor
mint egy slager. (S. E.)"2

A torténeti avantgdrd mint a modernség horizontja

Deréky Pil a torténeti avantgiardnak harom ismérvét adja meg: a koltsi
én elhasonuldsa (én-disszimildcid), deszemiotizacié, montdzstechnika.'®
Ennek a jol haszndlhaté keretnek a miikodését szemléltetem most
Reiter Rébert versein. Az én-disszimildciéra lathattunk példat a Nota
cimi versben, de taldlhatunk mds példakat is. Az itéler hegyén cimd
versben a hangszalak kozé iltetett klodka lesz az, ami a hang forra-
sat viszonylagositja, igy voltaképpen a versben megszélalé hang és az
én kozotti tavolsag tematizalddik (,Jaj! a siralmak zsilipei széttore-
deztek. Az Ur a tejaton vindorol a karavannal és kloakakat tiltet
hangszélaid koz¢.”)

A cim egyértelm bibliai utaldsin kivil voltaképpen a deszemio-
tizdciéval is Osszefliggésbe hozhaté, hiszen ha a verset mint itéletet
gondoljuk el, akkor ennek hegyén, ennek csicsin helyezkedik el maga
a cim is. A vers tehit a megnevezett helyszinként (mésképpen az Olajfak
hegye) is elkezd funkciondlni, amely tobbek kozott a végitélet szintere
is. A szoveg igy egyszerre az itélet és az itélet kinyilatkoztatisdnak
helye, amely az 6nmagit 4llité nyelvet teszi az itéletet mondé Isten
helyébe. A koltemény elsé sora szintén magdra a szovegre utal vissza,
mivel a verset nyité ,Jaj!” elhangzdsinak feltétele, hogy ,a siralmak
zsilipei széttoredeztek”. A nyelvi megnyilatkozdst itt egy vizszintsza-
balyozé eszkdz, a zsilip akadilyozza meg, ennek széttorése teszi lehe-
t6vé a megnyilatkozast (,,Jaj!”). De ez csak az egyik montdzs a versszak-
bol: a hangszdlak kozé ultetett klodka'* és a vérkeringés ttemében

12 A magyar avantgird irodalom (1915-1930) olvasdkinyve, szerk. DErEKY Pil, Argumentum,
Budapest, 1998, 297.

13 Uo., 105.

14 Ehhez lisd Konkovy Diniel, 4 hang kisértetei. A hangot reprodukdls technikai eszkizok
é a lirai hang konstelldcidi a 20. szdzad elsé harmaddnak magyar koltészetében, Fiatal Ir6k
Szévetsége, Budapest, 2022, 241-243.
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talalhaté kigyofészek is itt emlitend8. A ,vérkeringés Uteml[e]” a pul-
zus mellett vonatkozhat magidnak a szénak az ttemére, jelen esetben
a rovid és a hosszu szétagok véltakozdsdra is, ami az adott sz6 esetében
egy egymist kovetd trocheus és egy spondeus (— U —-). A kigyofészek
igy tehdt taldn a verslabban talalhaté mordval, a révid szétaggal, vagyis
annak jelolésére hasznalt jellel (U) azonosithatd.

A montazstechnikdra lehet példa a szélamok mar emlitett kevere-
dése: avantgdrd versbe ékelédnek profetikus kinyilatkoztatdsokra em-
lékeztetd kijelentések, de itt ejthetliink szot a szintén emlitett Jeromos
cimi versrdl, amelybe mintha sldgerek sorai szivirogtak volna.

Tematikus csomdpontok és hierarchikus oppoziciok

Sokat segithet a versek megértésében, ha meg prébaljuk taldlni az adott
koltemény tematikus csomépontjait, valamint ezzel pirhuzamosan
megvizsgiljuk, hogy milyen hierarchikus oppozicidkkal dolgozik a kol-
temény, illetve mit kezd ezekkel (elbizonytalanitja vagy esetleg fenn-
tartja). Az itélet hegyén ciml koltemény f6 szemantikai csomépontjai
példdul a haboru, a széttagolt dllatok, a hangképzés/zenélés, az utazas,
valamint az dtkozédds.

A harmadik szakasz igy kezdédik: ,Vészfék és iranytd az ékszered,
fileidben délkorok csiingnek”. Lathatjuk, hogy a ,vészfék” és az ,irdny-
td” is az utazas szemantikai zoéndjdhoz tartozik. A vészfék a vasuthoz
kotsdik, ezzel dllithatjuk meg a jirmuvet, mig irdnytit a hajésok vagy
a kirindulék hasznilnak, egészen pontosan amig hasznéljik, megéll-
nak, de utina nyomban elindulnak. Mig az elsé esetben egy kotott, els-
re meghatdrozott palydn haladhatunk, addig a masodik esetben éppen
a bejarandé szakasz kotetlensége miatt van sziikség az eszkozre, hogy
az utazok ne tévedjenek el. Vagyis itt a rabsig-szabadsdg oppoziciét fe-
dezhetjuk fel. Aki a vastton halad, annak csak sztik korulmények kozott
all szabadsdgdban meghatirozni a jirmd palydjat. A megszolitott te har-
madik ékszere a fulében csiingd ékszerei, a délkorok. A kor mintha az
el6z6 két lehetdség szintézise lenne, hiszen a korpalydn valé haladds csak
a haladds illuziéjat kelti, de igy végiil mindig ugyanott lyukadunk ki.

Ahogyan arrél mar sz6 esett, a negyedik szakaszban az aranybor-
ju taplalékai a kovetkezSk: behavazott fenyvesek, 6rvények vaskarma.
A behavazott fenyvesek az ég felé tornek, statikusak és idilli hangulat
tarsul hozzdjuk, ezzel szemben az 6rvény esetében nemcsak a viznek
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egy misik halmazéllapota jelenik meg, hanem egy fenyegetd, folya-
matosan mozgdsban 1évé entitds, amely lefelé rantja a vele kapcsolatba
keriils targyakat, él6lényeket, mindezek pedig a Mézes masodik kony-
vében torténd pusztai vindorlds képére irédnak ra. Ismét az avantgard
montdzstechnikdjara ismerhetiink, hiszen csak itt kertilhetnek sivatagi
kornyezetbe a behavazott fenyvesek. A harmadik szakasz elején az
irdnymutatdst az irdnytd végzi. Kénny lenne a negyedik szakaszban
taldlhaté fenyvesekben fellelni ennek a parjat, mivel az irdnytd mag-
nestdje alaki hasonlésigot mutathat egy fenydvel, de sokak szdmdara
még évezredekig talin inkdbb az aranyborji-jelenet idején Mdzesnek
adott kétabldk lesznek az irdnyadok.

Az itélet hegyén némileg tulzsufolt képei utin egyszerdbb szerke-
zettel, de hasonléan egy adott kép ambiguitdsa mentén szervezédik
a Mdgnestorvény cim( alkotds is. A vers mdr a szavak szintjén is Gssze-
fuggésbe hozhaté a gyermeknemzéssel, ,hétlakata hively”™-rél, mag-
zatérésrdl, termékenységrél, televényrdl, bibékrdl stb. olvashatunk itt.
De hogyan kapcsolédhat mindez a médgnesességhez? Ahogy a magnes
vonz bizonyos fémeket, Ggy vonzédhatnak egymdshoz emberek is.
A koltemény tulajdonképpen errdl a tobbértelmd vonzasrél/vonzodas-
ol sz6l. A hasonldalakusig is ehhez a témahoz kozelit egy litszélag
ide nem ill§ szakaszt: ,nem tudom fololdani a nyelvzavar hurokerejét,
a szavak pérusain kistvolt a fergeteg”. Az arcunkon pérusok vannak,
a méignesnek pedig polusai vannak. Amint lattuk, Reiternél megszo-
kottak a bibliai alluzidk, igy a nyelvzavar utalhat babeli nyelvzavarra is,
de a nyelv zavarira, botldsira is, ami nem elképzelhetetlen, ha egymds-
hoz vonz6dé emberekrdl van sz6. Elképzelhets, hogy éppen ennek
a nyelvbotlasnak a terméke, hogy a magneses pélusok helyett a pérusok
kertlnek széba. Az idézet masodik része viszont mintha ellentétes je-
lentéssel birna, de az avantgird kolteményekre jellemz3 kotSszéelhagyds
ezt is eldontetlenul hagyja. A szavakbdl kidramlé fergeteg (zivatar,
heves vihar) mintha a tdldradé beszédet jelentené, mig a ,,nyelvzavar
hurokereje” a némasagot. Lithatjuk tehdt, hogy a koltemény végét a be-
széd-némasdg, valamint a frivol-szakrélis szembenallisok szervezik.
Utébbira mar a vers els6 szakaszdban is taldlhatunk példat: ,szétt6rom
benned a dédanyad kétablait salakkal nem lehet elszigetelni testiink
dramét”. A kétéblak valdszintleg a Tizparancsolatnak — vagyis annak
hordozéjanak — feleltethetSk meg, ezek széttorése pedig taldn pont
a ,ne pardznilkodj” megszegésére sarkall. Mindezek értelmében a , tes-
tink drama”, a testnedvek dramldsa is viligosabb értelmet nyer.
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Reiter kolteményei esetében visszatérd téma a megszolalds nehézsé-
geinek tematizdldsa. Az dsszetort idé vallomdsdban példaul: kidltanal,
de hangodban megizott a puskapor”. A nedves puskapor mar nem tud
felrobbanni, igy elmarad a megszolalds bombasztikus hatdsa. Emel-
lett egy szdldsra is raismerhetiink, a ,,szdrazon tartja a puskaporit™ra,
amely azt jelenti, hogy valaki készenlétben van, hogy alkalomadtin
megvédje magit vagy éppen tdimadhasson. Ebben az esetben is az avant-
gard montidzstechnikdjira ismerhetiink rd, médsképpen a sajit és az
idegen szembenilldsinak elbizonytalanitdsira, mivel a koz szdjan forgé
szo6lds médositdsa teszi azt sajattd ugy, hogy mindekdzben az eredeti
megnyilatkozas is felismerhet$ marad.

O;szg‘oglala’s

A legutdbbi példabdl is lathatjuk, hogy az (avantgird) koltemények
vizsgdlatara itt kijelolt szempontok csupdn a didaktikus szindék miatt
vilaszthatdk szét, voltaképpen akkor jirunk el a legprofessziondlisab-
ban, ha az értelmezés szinte magatdl értet6dé médon fonja egymasba
az irodalomtorténeti megkozelités és a szovegkozeli olvasds, valamint
az esetleges sz6vegkozi kapcsolatokat feltdré értelmezés eredményeit.
Mint azt kordbban is hangsulyoztam, nincs olyan univerzilis meg-
olddékulcs, amellyel barmelyik avantgird kolteményt megfejthetjik,
hiszen magdnak az adott kolteménynek a jitékszabilyait kell megta-
nulnunk az olvasis sordn. Tovabbi vizsgaléddsok targyat képezhetnék
az olyan, 4m Reiterre éppen nem jellemz§ alkotdsok, amelyek tényle-
ges fotémontizsokkal operdlnak, azonban kép és széveg viszonydnak
targyaldsa szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, hiszen példaul Déry
Tibor Az dmokfuts cimi alkotdsdnak Gjsagbdl kivigott képei nemcsak
a Déry-szovegek és az adott kivagat viszonyat hozzik jitékba, hanem
a képek eredeti helyének — akar kinyomozhatatlan — nyomait is.





