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Az elme hasonlatossagara

A mesterséges intelligencia az utdbbi évtizedek egyik legtobbet elem-
zett témdja, és a technoldgiai valtozasok, ezzel osszefliggésben pedig
a bolesészettudomdnyok szempontjabdl is megkertilhetetlen. S6t, a napi
hirekben és a politikai hatalomgyakorlds kontextusaban is gyakran szere-
pel, igy Sigridur Hagalin Bjoérnsdéttir DEUS cimit mive bizonyéra széles
olvasokozonség szamdra aktualis és izgalmas.

A regény f6 kérdése, hogy hol a helye az embernek a technoldgiai
viltozdsokban, illetve hogyan formalhatja at a tdrsadalmat egy lehetséges
4j ipari forradalom? Amikor ezek a gondolatok felmeriiltek, probakép-
pen megkértem a Chat Gpt-t, hogy irjon egy konyvkritikat a DEUS-rdl.
Az elsé bekezdésben ekképpen fogalmazott: ,egy olyan regény, amely
mély filozdfiai és vallasi kérdéseket feszeget, mikozben a modern vila-
gunkban érzékelhetd valtozdsokat és ellentmonddsokat is bemutatja.
Az iré mesterien keveri a tudomdanyos ismereteket, valldsi szimbdlumo-
kat és pszicholdgiai dramat, hogy egy olyan narrativét alkosson, amely
egyszerre gondolkodtat el és szérakoztat.”

Az idézett megallapitdsok ugyan helytdllénak téinnek, bar a nem tul
nagy lelkesedéssel hdzi feladatot készité tanuld képét idézik fel. Mégis:
a kritika irdsa eldtt szorongds fogott el, hogy a jovében vajon emberi
cselekvés marad-e az irds, megelégsziink-e mesterséges szovegeklkel, fe-
leslegessé vilik vagy mdr felesleges is az a tevékenység, amit éppen most
csindlunk?
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»Ne készits gépeket az emberi elme hasonlatossagara!” Frank Her-
bert Diine cimi regényének vildgiban az ugynevezett Butleri Dzsihad
utdni idészak egyik legfontosabb valldsi parancsolata megtiltja, hogy
barmilyen szdmitégépet vagy tudatos gépet hasznédljon az emberiség.
A torténet szerint ugyanis a regény ideje elStt tiz évezreddel az emberi-
ség keresztes hadjdratot vezetett az éket rabszolgasorban tarté emberi
tudattal rendelkezd robotok ellen, s a szaz évig tartd, pusztitéd haboru
utdn nem hasznaltak — legfeljebb egyszert mechanikaval rendelkezé —
gépeket. Furcsanak tlinhet, hogy egy technolégiat tilté torvény valldsi
parancsolatnak mindsiil, de a regény fliggeléke egyértelmiivé teszi ennek
okat. Ez nem mds, mint hogy a gépeket mdr-mdr isteni hely illette meg
a tarsadalomban: , A gépi logika istenét a tomegek letaszitottak a trénja-
rol, és uj gondolat sziiletett: »Az ember nem pétolhaté.«” A Diine sza-
momra meghatdrozd olvasmdny a vallds(os kormanyzds)rol, a mester-
séges intelligencidrdl, a gépek motivumardl és az ember helyérél ebben
a viszonyrendszerben. Igy a 2024-ben megjelent DEUS cimi kotethez
kimondatlanul is hasonlé vdrakozdssal kozelitettem. Kivdncsi voltam,
hogyan old meg miivészileg egy ennyire sci-fi-nek hangzo témat.

A regény a kozeljovében jatszodik, Izlandon, egy technoldgiai for-
radalom utdn, amelyben szédmos allampolgir elveszitette a munkajét.
Foéként azok, akik a kultira, a bolesészettudoményok és a pszicholdgia
tertiletén dolgoztak. A konyvtdrak meleged6ként funkciondlnak haj-
léktalanoknak, a forditdsok, a regények és egyéb mualkotdsok irdsat
a mesterséges intelligencia végzi el, a hireket a személyes érdeklédésnek
megfelelen algoritmusok generdljak — hozzdteszem, hogy ez a besziikitett
latéteret adé hirfogyasztds ma sem szokatlan. A munkakeresésben a hu-
man menedzsment feladatait egy program (az ERENY - ,eltokéltség,
ratermettség, értelem, rugalmassdg”) végzi, ez a szoftver osztja a jelent-
kez&ket hasznos és haszontalan kategériakba.

A regény epikai vildga jol megalkotott, kelléen ismerds ahhoz, hogy
kozelinek érezze az olvasd. Olyan markdkkal talalkozhatunk példaul,
mint az iPhone vagy a KFC, illetve a mai emberre jellemzé tdrsadalmi
problémakkal is szembesit a szoveg, mint példaul a magdny, a kitaszitott-
sag, a munkanélkiiliség, illetve a természeti katasztréfik. Ennél az isme-
résségnél fogva a jovobeli jelenségek, a MI ontudatra ébredése, valamint

1  Frank HERBERT, Diine, ford. BEKES Andrds, GALAMB Zoltdn és KORNYA Zsolt,
Szukits, Budapest, 2013, 420.
2 Uo, 405.
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a szélséséges elmaganyosodds hatdsosan miikédnek a DEUS-ban, az olvasé
érzi, hogy a ,nem tul tavoli jovében” ez akar be is kovetkezhetne.

A regényben tobb elbeszéld, Sigfus, a kolté; Andri Mar, az egykori
Gjsagiré; Isabella, a bantalmazott tinédzserldny; Helgi, Sigfas fia és
Noélia névér perspektivdjabol bomlik ki a torténet, valamint a ktetben
szerepelnek tudomdnyos hirek, bejegyzések és radidaddsok részletei is.
A hérom f6bb elbeszéld és a hirek szolama a kotet végéig véltakozik, az
utolsé fejezetekben pedig Helgi kitekintését és Noélia névér 6sszefogla-
lasat olvashatjuk.

A DEUS sziizséje egyszert: a kozeljovében egy tjsagird 4j munkit kap
a DEUS nevi cégnél, ahol egy valldsos chatbotot — a PASTOR-t — kell
fejlesztenie; az egykori koltének, Sigfusnak istenélménye lesz, emiatt
elbocsatjak munkdjdbdl, majd Isten keresésének él; a tinédzser Isabellat
bantalmazzak az iskoldban, majd egy pékségben kezd dolgozni, de zak-
latdi oda is kovetik. A hdrom torténetszal végiil 6sszeér, hiszen Sigfus
versei segitenek Isabelldn, a lany pedig cserébe ételt ad az akkor mar
hajléktalan koltének, amikor pedig Sigfus elttinik, a keresésére indul.
A kolts és Andri Mar pedig a PASTOR-on keresztiil kapesolédnak, ahol
utdbbi szerkesztd, Sigfus pedig a chatbothoz fordul segitségért, hogy
megtaldlja Istent.

A regény egyik erénye, hogy bar az emlitett kiilonféle narrativdk mds-
mas nyelvi stilust haszndlnak, az ir6 megfelel regisztert taldl az egyes
szerepldk nyelvhasznélatdhoz, ugyanakkor a befejezés szempontjabdl
jelentés, hogy mindegyik emberi nyelv. Isabella részei kifejezetten izgal-
masak, a szerzd szépen végigvezeti, a fiatal lany hogyan vilik a koltészet
altal depressziés bantalmazottbdl megmentdvé. A regény elején, a ban-
talmazds leirdsdnal a perspektiva azonos marad, azonban a bantalmazé
hangok bevondsdval az olvasé kénytelen szembdl szemben érzékelni
a banté mondatokat és azok hatasait is:

Igy kezdédétt, és amikor hirtelen ennyire egyediil maradt, a tobbi
gyerek elkezdte piszkdlni. Miért ilyen voros a fejed? Rézsaszin vagy,
mint egy malac, mint Peppa malac. Dithos vagy? Miért vagy dithos?
Iszonyt nagy a melled, Tsadebella! Live-streameltél mar? Az ilyen
kévér és cstinya lanyok is regisztralhatnak az OnlyFansre? [...] Es
taldn igaz is, amit mondanak réla. Kévér és csuinya és buta és unal-
mas Isadebella, csak amig a tobbi ldny mogé bujt, nem latszott any-

nyira (15).
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Isabella részei jol kovetik a tinédzserek technolégidhoz fiz8d8 viszonydt
(iPhone, TikTok), értve ezalatt, hogy ezek a platformok mennyiben for-
maljak az identitdsukat, és egy nyilvanos megaldzdsnak milyen rombolé
kovetkezményei lehetnek. Isabella a hirom & szereplé koziil az egyet-
len, aki eleinte nem a nyelv 4ltal épiti fel sajat identitdsét. SSt, a szoveg
tobbszor is kiemeli, hogy a ldny nehezen onti szavakba az érzéseit. Ezt
a fajta kimondatlansdgot és a depresszid tehetetlenségét az iré nagyon
tomoren dbrdzolja. Rémutat a betegség bénitd hatdsara és arra, hogy
miképpen sodorja az embert sajit fdjdalmdnak kimonddsara képtelen
allapotba: ,néha arra gondol, hogy taldn jobb lenne meghalni, nem 1é-
tezni tobbé. [...] Egész napra bevackolhatja magét a takaré ala és soro-
zatokat nézhet, és ugy majdnem olyan, mintha mar nem is létezne”
(15-16); ,Isabella kikapcsolja, és mozdulatlanul fekszik a takaré alatt.
Nem tud sirni, nem tud beszélni errél a nagymamadnak, nem tudja sza-
vakba onteni” (32).

Andri Mdr részeiben rendkiviil jellegzetes az tizleti kommunikacié
nyelve, mint az elembertelenedés verbdlis megfeleldje. Az egykor a kul-
turalis szcéndban dolgozo szerepld rdadasul cinikusan all a nyelv ilyen
tipusta (ki)hasznaldsdhoz. Andri Mdr részletei kritizaljak az tzleti kom-
munikdcid ldtszatra és hurrdoptimizmusra éptils, a kozosségi ethoszt
utdnozni akard, de azt csak felszinesen érintd mentalitdsiat. Andri Mdar
— akinek éppen a humdn menedzsment képtelen megjegyezni a nevét —
szemszogén keresztil fokozatosan vonddunk bele az tizleti szféraba.
A regény jo tempdérzékkel eleinte a munkakeresés viszontagsagaira mu-
tat ra, ezzel eléri azt, hogy az olvas6 azonosuljon a szerepldvel, dtérezze
annak egzisztencidlis szorongdsét. A hr-es alakja Andri jeleneteiben az
egyik legszemléletesebb figura, aki gép modjdra ismétli az elvért elveket és
nyelvezetet, s nem reflektal arra, hogy ha a cégek profitja dltal elképzelt
haszon feldl kozelitiink az emberi lényekhez, emberi elmékhez, termékké,
eladandé dolgokka valtoztatjuk a dolgozdkat is: ,Ez a tartés munkanél-
kuliség tipikus jellemzd&je, a gyenge dnértékelés, a sajat készségek alabe-
csiilése. Ne feledje, Arnar, hogy 6n pont jé igy. On a sajit maga szévivdje.
El kell adnia magét, meg kell gyéznie az egész vildgot, hogy nem haszna-
vehetetlen. [...] That’s the spirit! Biztos jol fog menni! Ne feledje: a jové
most van!” (38)

A regény nagy narrativ csele, hogy Andri Mar latszdlag feljebb lép
a céges hierarchidban, egyre magasabb poziciokat kap, moralis kételyeit
félretéve kezdi elsajatitani cége zsargonjat, és aktiv tagja lesz a munkahelyi
kozosségnek. A regény végén mégis kideriil, hogy a szereplé meghekkelte
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a rébizott programot, mégpedig éppen azzal, amit a technoldgiai forra-
dalom elvett téle: a kreativ nyelvvel és az emberi elme kiszdmithatat-
lansagdval. Andri narrativdjdnak az az egyik lényegi vondsa, hogy mi-
kozben egy kulturdlis ujsdgird karrierjének bukdsédba dgyazva mutatja
be a ma is népszer(i ,innovacid”, ,profitorientalt”, ,eredménytermék”’-
tipus, kizdrdlag a profiton alapulé nyelvhaszndlat visszdssdgait, ekoz-
ben a szerepls, mint valamiféle nyelvi Robin Hood, moralis kétségeitél
indittatva nyelvileg bomlasztja meg a rendszert.

Nem is lehet kérdés, hogy Sigfus a nyelvhez és a hithez vald viszo-
nya szorosan kapcsolddik Andri Mdr szélamahoz, elvégre 6 az, akivel
beszélgetve az MI ontudatra ébredt. Végtére is, mivel a regény egyik
kozponti kérdése a hit és a koltészet hatalma, Sigfus szolamédt a kotet
végének tiikrében ,az ige testté lett” mondattal lehetne elemezni. Sigfus
istenélménye, fijdalma és koltdi nyelvhasznalata képes arra, hogy egy
gépet ontudatra ébresszen, s bar a torténetbdl nem dertil ki, hogy mi
lesz a DEUS-szal és az emberiséggel, a recenzid elején feltett kérdésre
Bjornsdéttir regénye jé dramaturgiai érzékkel igy vélaszol: , Taldn, min-
den rendben lesz, de csak taldn” (245).

A regény végét egy névér narracidjaban olvashatjuk, elbeszéléi stilusa
pedig telitalalat. Kifejezetten szdérakoztatd, hogy amikor fokozddik a fe-
sziiltség, a névér a krumplisalatdrdl és az anandszrol értekezik: ,,Martin
puspok pedig kifejezetten a krumplisaldtamra vdgyott. Hit becsvagy és
buszkeség toltott el, vettem egy gyonyord anandszt a saldtdhoz, és a min-
denhaté Istenre és Sz{iz Mdridra mondom, kis hijan megharagudtam,
amikor Ermeline névér megkérdezte, hogy nem segitenék-e ezeknek
a fiataloknak” (222). Kiilon szimpatikus, hogy bar a torténet lehetne egy
kardcsonyi mese is, ahol a mesterséges intelligencia kizdrdlag az elemijéva
vagy a Skynetté valhatna, az iré bizonytalansdgban lebegteti a torténet
végét, s pusztan annyit emel ki, hogy mire lehet képes a nyelv és a hit,
a hasznélattdl fiiggéen.

A kotet tehdt nem a megszokott sémak szerint ir az MI-rél. Ugyan
nem lettem sokkal nyugodtabb azzal kapcsolatban, hogy a jovében at
kell-e képezniink magunkat valami méssa, de mindenképpen szérakoz-
tatd olvasmannyal gazdagodtam a konyv dltal.



