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Szeifert Natdlia
Héember a Naprendszerben

(regényrészlet)

Van ez a cstszkélds, szeretnék valamit végiggondolni, valamin gondol-
kodni, a feleségemre gondolni, egy feladatra gondolni, egy gondolatra
gondolni, ami kiesett az emlékezetembdl, de amint elkezdeném, elka-
nyarodik, ha egyéltaldn el lehet az ilyesmit kezdeni, ha létezik olyan
pont, ahol bele lehet fogni, ebben nem vagyok biztos, csak azt tudom,
hogy elkanyarodik, kimegy alélam, mintha kifutna a vaj a kés aldl, mi-
kozben pobilom rékenni a szogletes kenyérre.

Nem birtam befejezni azt az esszét vagy cikket sem. Pedig mar irtam
egyszer egy rovid ismeretterjesztét a lapnak, ahol a gyerek dolgozik.
Egyszer kikérték a véleményemet egy cikkhez, aztdn azt mondta a szer-
keszté, akdr irhatnék is nekik. Van egy ismeretterjesztd rovatuk, ott le-
hetne valami elemi fizikdt elévezetni, az volna a célja, hogy probaljuk
megszolitani azokat, akik szdmdra a fizika csak egy rémisztd tantdrgy
neve az iskoldbdl. Erre tgy elbiztam magam, hogy az jutott eszembe,
kiprébdlhatndm nagyban, akédr egy kotet is lehetne beléle. Meg kéne
talalni a formdt, a tudoményos publikdcid és az ismeretterjesztés ko-
z0tti savot. Vannak, akik ezt kivaléan csindljdk, nem térédve a szakma
fejcsovalasdval. Fel6lem mar csévalhatjak. Engem mdr nem néz le senki.
Engem mar le sem néznek. Jépofa dolog volt megirni azt a cikket, sosem
probaltam még megszdlitani olyanokat, akiket az egész nem érdekelt.
Illetve, dehogynem. Az egyetemen a csoportok nagy részét nem érdekli.
Nehezen is érdekelhetné Sket, ha eleve ugy jonnek, hogy az 4ltaldnos
iskolds matekot sem tudjak, hogy nem tanitjak nekik vagy nem érdekli
Sket, nem tudni. Feldob az ember egy problémit, de mar a primitiv fugg-
vény megkereséséig sem jutunk el, hogy derivéldsrol mar ne is beszéljek.
Jo, talan nem 4ltaldnos iskolds matek, ez mar kozépiskolds? Azt az egyet
viszont mdr az elején megtanultam, hogy b6ven elég azokkal foglalkozni,
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akiket érdekel. Mindig nyitva kell 4llni az ajtdnak, johessen barki, az is,
akirél ugy hittem, nem érdekli, nem az én dolgom eldonteni, hagyni kell
meglepni magam. Ezt a j6 dreg tanszékvezeténk, Kardos Jéska mondta
el egy &sszel, tanév elején, akkor még nem is volt olyan 6reg, csak annak
hittem, tiltink a nagy irdasztala kortl, probélt valami biztatét mondani,
mielStt visszastippedt volna abba a deris szétlansdgba, ami miatt Iénye-
gében mindenki kedvelte. Arrdl beszélt, hogy az oktatds nem mindig
egyszer(, és hogy természetes, ha eleinte zavarnak minket azok, akiket
lathatdan teljesen hidegen hagy a tdrgyunk, de meg kell érteni, hogy
csak azokkal kell végiil is foglalkoznunk, akiket viszont igen, igy sok bosz-
szusagtol, netdn fdjdalomtdl kiméljitk meg magunkat. Netdn fijdalom.
Litszott rajta, hogy alaposan kiismerte mdr ezt a netdn fajdalmat, taldn
kezdé koraban, taldn késébb, mire rajott a tritkkre, mddszerre, erre az
életvezetési tandcsra, ahogy ma mondandk, sajit tapasztalatbdl beszélt,
és én egyszeriben megértettem a dolgot, és nevettem magamban, mert
a kollégaimat meg ez az eszmefuttatds nem érdekelte. A pillanat hirtelen
fraktalszertien kezdett mtikodni, amelyben arrdl van szd, hogy azokkal
kell foglalkozni, akik érdeklddnek, ha belenagyitok a helyzetbe, lithatova
vilik, hogy azok kozott is, akik éppen hallgatjak, rengetegen vannak, aki-
ket nem érdekel az érdeklddésrdl sz0l6 beszéd, és ott vagyok én, akit igen,
aki bizony felfogtam, mit akarnak nekem elmondani, igy hét, ha ismét
belenagyitunk, belém nagyitunk, ltjuk, hogy én beszélek arrdl, hogy az
érdekldddkkel kell foglalkozni, és kortilottem rengetegen vannak, akiket
ez nem érdekel, de lesz valaki, egyvalaki legaldbb, aki pontosan fel fogja
fogni ennek a jelentését, talan jelent6ségét is, ha van neki, és ha ranagyi-
tunk... szdval, igy tovabb.

Az ilyen pillanatok hasonlitanak leginkdbb arra, amikor hosszan
gondolkodik az ember egy probléman, és gy érzi, mélyebb Osszefiiggésre
talalt. Valami egyszertien megvildgosodik, mintha tdgabbra nyitottuk
volna a szemiinket, mint addig, és hirtelen nem értjik, miért hunyorog-
tunk iddig. Tdgabbra nyitjuk, és mégis, addig észrevétlen, apro részlete-
ket ldtunk meg. Addig azért hunyorogtunk, amiért a rovidlatok, hatha
ugy élesedik a kép tdvolabbi része. Tobbnyire egyébként ugy is van.
Negyed dioptridt is tud segiteni a hunyorgassal az ember a sajit szemén.
Egy kicsit mindig rovidldto voltam, de j6 darabig annyira még nem,
hogy szemuiveget kelljen hordanom, egyszer mégis kiprobaltam, elmen-
tem az SZTK-ba, felirattam, kivéltottam, aztdn nem hordtam, idegesi-
tett, hogy 4llandéan egy targy van a fejemen. Allitélag meg lehet szokni,
és olvastam azt is, hogy a szemiiveg viselésével csak addig van probléma,
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amig az ember fejben nem fogadja el, hogy & szemiiveges, nem-szemiive-
ges emberként tekint magdra, idegennek érzi a tikorképét. Kardos Joska
szemiiveges volt, de az a szemiiveg valahogy ugy tartozott az arcahoz,
mint mdsnak a szemoldoke vagy az orra, el sem tudtam volna képzelni
nélkiile, otromba darab volt pedig, sdrga miigyanta keret, mégsem za-
varta 6t, viselte, minusz négyes lehetett minimum, a szeme aproénak és
ettdl taldn még tlinddébbnek tiint az tiveg mogott. Kedveltem Kardost
akkor is, amikor még engem tanitott, nem miatta maradtam, de szami-
tott a véleménye. Mikor végeztem, éppen tanszékvezetd lett. Suttogtdk,
hogy valahol font jé helyre van bekotve, azért kapta a kinevezést, még-
sem fordultak ellene, mindenki o6riilt, hogy nem a Tordai kerilt oda.
Tordai, na, vele is mi lehet.

Emlékszem Kardos temetésére, néhdny évvel a nyugdijba vonuldsa
utdn halt meg, a tanszékrdl a régiek voltak ott, nagyjabdl az az 6t ember,
akik ott tiltiink az iroddjéban, amikor azt a latszolag mellékes megjegyzést
tette, hogy csak azokkal kell foglalkozni, akiket érdekel, amit mondani
akarunk. Emlékszem az alacsony, gombolyt feleségére, szakadatlanul
néman zokogott a gytrott zsebkenddjébe, a fiai tamogattak kétoldalrdl,
meglett, felndtt férfiak, az alacsonyabb erdsen kopaszodott, nem tudtam
elképzelni ket kisgyerekként, nem tudtam elképzelni, hogy Kardos jat-
szik veliik, vagy biciklizni tanitja dket. Inkabb ugy lehetett, hogy este
késén hazaért, mert mindig késén ment el az egyetemrdl, és még késébb
a Bori borozdébdl, ami neki hazafelé ttba esett, nemigen jart 4t velink a
szokott helyre, a Gellért térre. Egyszer azt mondta, olyankor, a nap végén,
faradtan & inkabb mdar munkdsokkal meg nyugdijasokkal szeret ticso-
rogni, szereti hallgatni, ahogy bertignak és beszélnek az életiikrél. Széval
aztdn késén hazaért, és amig a felesége vacsorit melegitett, letilt egy fo-
telba, és valami kodos dologrol magyarazott a fiainak, akik a szényegen
jatszhattak még egy kicsit lefekvés el6tt, és elengedték a filitk mellett az
apjuk monddkajat, pedig Kardos nagyon fontosnak gondolta, a vildgrdl
Osszeszedett tuddsat akarta esténként atadni a gyerekeinek, belemondta
a fontossagokat az otthona levegdjébe, a fiait pedig nem érdekelte, miért
is érdekelte volna, 8k inkdbb azt szerették volna, ha leiil a sz6nyegre, és
lejatszanak egy autdversenyt a fakockdkkal. Igy képzelem. Kardos végig-
szemlélte, -gondolkodta és -beszélte monoton hangon az életét anélkiil,
hogy barkit kiilondsebben érdekelt volna.

A ravatalozdéban gytlekeztiink, Kardos feleségét mar letltették
a neki kijelolt helyre a fiai mellé, a fiuk lehajtottak a fejiiket, a feleség
szipogott, néha felpislantott, de leginkdbb takargatta az arcat a gydrott
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zsebkend&vel. Még volt egy kis id6, még lehetett reménykedni, hogy leg-
alabb a székek megtelnek. A kellemetlen perceket mindannyian prébal-
tuk a magunk médjan kibirni. A temetés legkinosabb része ez a vara-
kozas, amig arra varunk, hogy kezdetét vegye a ceremoénia, amelynek
soran végre megszabadulunk valakinek a f6ldi maradvanyaitol. Akkori-
ban kezdett divatba jonni a hamvasztds, milyen htlye sz6 ez is itt, divat,
temetkezési divat, mindenesetre a Kardosbdl egy urndnyi hamu volt
jelen a kortinkben, el8szor abszurdnak éreztem, aztdn, ahogy ott tiltem
a piszmogd, szipogd, halkan beszélgetd emberek kozott, egyszer csak mds-
képp kezdtem gondolni rd, nem dgy, mint megmaradt salakra, hanem
valami emelkedettebb dolog fizikai megnyilvanulasdra (mintha valaminek
lenne a pora... Ugy szdllong a semmi benne, mint valami: a vildg a tdgulé
tirben lengve jovéjének nekivdg). Az id6 kezdete 6ta létezd elemekre gon-
doltam, a porra, amelybdl 6sszealltak az elsé csillagok, az elsé égitestek,
tomegvonzdsra gondoltam, gyenge kolcsonhatdsra, a végtelen taguldsra
és stirtisodésre, a latszolag egymads ellen hatd erdkre, azokra az elemekre
és molekuldkra, amelyek mind ugyanabbdl a mérhetetlen strtiségbdl
keletkeztek, az anyagra, amelybél lett ez a bolygd, ez a véros, ez a rava-
talozd, én, és mindenki aki itt il, és miutdn elhaszndltuk magunkat,
visszaadjuk az egészet egy csomagban, végiil egészen elegdnsnak lattam
az urnat, tomor dolog, lényegi dsszefoglald, mint egy kétoldalnyi problé-
ma egysoros megolddsa, néhdny jelbdl 4116 reldcid, alahtzva, ez az, ennyi,
tessék, nincs mit mondani.

Es akkor megjelent a bejarat vildgité négyzetének szélén Lajos Béla
bardtom, aki akkor mar rég a KFKI-ban dolgozott, nem is gondoltam,
hogy eljon, azt sem gondoltam volna, hogy egyéltaldn megtaldlja a ravata-
lozét, s8t, a temetdt. Ugy kukucskdlt be szélrél, mint egy rajzfilmfigura,
behajolt, kissé tandcstalanul, érdeklddve, ahogy egy kirakat elé Iép vissza
az ember, ha véletlentl meglédtott ott valami érdekeset, mondjuk egy
konyvet, amit régdta keresett, és biztos akar lenni benne, hogy jol latja,
az az. Béla rdaddsul egy koszorut is szorongatott, és amint észrevette az
urnat, valami jelenet jatszédhatott le hirtelen a fejében arrdl, hogy ez itt
egy hamvasztds, gondolom, az jutott eszébe, nem lesz sir, amelyre ra-
teheti majd a koszorut, ezért (szerinte) felttinés nélkiil eldobta. Egysze-
rtien oldalra lenditette a karjdt, mintha nem is hozz4 tartozna az a kar,
a koszord meg majd landoljon valahol a ravatalozé mellett a ftben, és
én ldttam ezt a mozdulatot, bar ne lattam volna. Annyira kellett rohog-
noém, hogy csuklottam egyet, mire mindenki odakapta a fejét, legalébbis
ugy éreztem, mindenki, még az 6zvegy is, pedig biztosan nem ugy volt,
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mindenesetre egyszerre probdltam zsebkendét keresni a zsebemben, és
lehajtott fejjel eggyel beljebb tilni a széksorban, hogy Béla majd letilhes-
sen mellém, mert kozben nyilvdn észrevett, szinte az egyetlen ismerds
arc voltam szdmadra, el is indult felém szélesen mosolyogva, mintha egy
kellemes délutdni sordzésre érkeztiink volna, épp csak fel nem kialtott
tudvozlésképpen. Ettél még jobban rézott beliilrdl az 6rddg, egy ponton
biztos voltam benne, hogy nem fogom tudni visszatartani, mdr szinte
littam és hallottam, ahogy féktelen hahotdzdsba kezdek a gydszolok
legnagyobb megrokonyddésére, arra gondoltam, inkdbb fel kéne allni és
kimenni, de nem moccant a ldbam, Béla meg két nagy lépéssel mellettem
termett, hétba veregetett, te j6 ég, gondoltam, tényleg mindjdrt kikéri az
elsd kort, és akkor éreztem, hogy nem birom, az arcomat rejtegetve meg-
ragadtam a kezét, jelezni prébaltam, hogy ki kellene menntink, prébal-
tam mély levegdt venni, de sehogy sem sikeriilt, csak fujtattam és dm-
Iottek a kénnyeim, mire végre Béla felfogta, mit akarok, és felpattant,
ahogy a régi filmekben vdgtik magukat haptakba a férfiak, kotelesség-
szer(ien, mintha azt mondana, szervusz kérlek, parancsolj kérlek, csak-
hogy Béla az igazdn tigyetlen emberek komikus mozgasaval adta elé, de
mar nem figyeltem rd sem, csak rohantam kifelé, 4t a kitart kétszdrnyu
ajtén, aztdn balra, amerre a jobb sorsra érdemes koszorut hajitotta ez
a marha, és ott, a ravatalozé oldalandl 6sszekuporodva végre kienged-
tem a rohogést a zsebkendémbe. Béla mogém 1épett, és azt mondta, te, én
nem is tudtam, hogy ennyire szeretted az dreget. Végem volt. Nem tu-
dom, hogy mentiink vissza, csak arra emlékszem, hogy mar nem tltiink
le, én a nyitott bejdrat biztonsdgos kozelében kuszkddtem végig a szer-
tartast, fel-feltord rohogési rohammal. Olyankor a papirzsebkendémbe
temettem az arcom, Osszeszoritott foggal szirtem bele a nevetést, aztdn
nagy levegd, megtoroltem a szemem, és komoly képpel dlltam tovabb.

Csillagpor, konnyek, végtelen rohogés, ilyen egy jo temetés, gon-
doltam.

Utdna az egészet elmeséltem Bélanak. El6sz6r nem rohogott, amikor
a koszortus jelenetnél tartottam, kissé sértédott képet vagott, lathatéan
ugy hitte, tokéletesen felttinés nélkiil szabadult meg téle. Késébb, ami-
kor mér 6rokké azzal szivattam, ha barhol koszorut lattunk vagy koszo-
rura emlékeztetd dolgot, hogy csak el ne dobja, nem diszkosz az, csak
diszkoszoru, lehajtott fejjel, nevetve bdlogatott, egyszer azt mondta,
hogy hét nem az, de még frizbinek is vacak, alig roptilt két métert.

Hogy hogyan jutott most ez eszembe, kérdezhetném, ha nem tud-
nam visszakeresni gondolatban. Ahogy lehet tlni a konyhaszéken és
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visszaidézni, hogyan is értem be a lakdsba, hova is tettem a kulcsot, rajon-
ni, hogy ott van az Elet és Tudomdny alatt. Ha leirndm, rdgzitve volna
a gondolatmenet, barmikor visszakereshetném, nem kellene eréltetni az
agyamat. Taldn jé lett volna a multkor is rogton felirni azt a dolgot, azt
a fontosat, azt a nagy felismerést vagy paradoxont. Van egy csomo jegy-
zetflizetem. Mintha azért volndnak, mert nem biznék tobbé az agyam-
ban. Mintha nem biznék az agyamban, és még ki is akarndm fecsegni,
hogy nem bizom benne. Titkot elmondani. Titok, hogy nem bizom ma-
gamban. De lehet, hogy elég volna csak mondani, mondani, rogzités nél-
kil kidramoltatni mindent, végtelenségig mondani, amig csak mondani
tudok egyaltaldn, de ez csak egy megérzés. Megérzés. Sokdig nem sze-
rettem ezt a szSt, amig rd nem jottem, hogy a legegzaktabb dolgokhoz is
koze van. A megérzés olyan homaly, ami végiil néha megvildgit valamit.
De ha nem bizom tébbé az agyamban, akkor miben?

Egyiranyu dtnak tanik a titkok kifecsegése is, nemcsak a rogzitési
kisérletek, az emlékezés teljes rekonstrukcidja irreverzibilis folyamat.
Kigondolom, kimondom, kifecsegem, kiteszem magambodl, és tobbé nem
taldlom majd meg, nem lesz ott az Gjsdg alatt, nem lesz ott a htitészek-
rényben. Csak keringek a lakdsban, benézegetek folyton ugyanazokra
a helyekre, mindig ugyanazt a pdlyat irom le, mint a makacs égitestek.
(Szerelem tart-e, béke és igazsdg titeket féken, vagy pisla, hunyorgd ravasz-
sdg, mely farkasszemet néz az iirességben?)

Kertlgetek valamit, keringek, még nem tudom, mi koéril. Hunyor-
gok, ahogy gyerekkorom dta, ha a tdvolba kell néznem. Az ember akar
negyed dioptridt is javithat igy a ldtdsdn.

*

(Oreg itt minden, a vén vihar gérbe villdmra tdmaszkodva jdr), mar nem
torténik semmi vératlanul. Erre ma jottem ra a hdziorvosndl, amig arra
vértam, hogy vératlanul behivjanak. Ebben nincs ellentmondas. Egy-
szerre biztos és bizonytalan, akdr a halalra vérni, tudja az ember, hogy
rd keriil a sor, csak az idépont nem tisztdzott. Ugy tehdt, mi lepi meg az
embert ismét? Csakis az idd. Az idépont.

Ultem a véréban, és arra gondoltam, majd feljegyzem, hogy ezt
a viccet ma taldltam ki a hdziorvosnal. Csak egy szokdsos ellenbrzésre
mentem, a cukrom meg a vérnyomdsom miatt idénként latni kivan a jé
doktornd. Alig par évvel lehet fiatalabb ndlam, &ttel, legfoljebb tizzel,
akdr baratok lehetnénk, egyszer gondoltam, megkérdezem, az 6 cuk-
rat és vérnyomadsat maga ellendrzi-e, vagy 6 is jar valakihez, mert ez
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a gondolat megtetszett nekem kordbban, elképzeltem, hogy minden
orvos jar egy masik orvoshoz, és az egész vildgnak van egy ilyen titkos
rétege, az egymashoz jarkéld orvosok halézata. De ez nem a hdziorvos-
rol jutott eszembe el8sz6r, hanem a pszicholdgusrdl, akihez a gyerek ked-
véért mentem tavaly. Kedves fiatalember volt, nem sokat beszélgettiink,
annyit mégis valahogy kiszedett belélem, és erre magam sem nagyon
gondoltam kordbban, hogy az embernek, marmint nekem, nehezére
esik segitséget kérni, ugy mondta, gyengének mutatkozni, és probalt
meggydzni, hogy mindennek semmi koze az er6hoéz vagy a gyengeség-
hez, amit én egyébként jol tudok, de azért hagytam, hogy elmesélje,
hogy & maga is jér szakemberhez. Szupervizié, mondta, pszichidterhez
megy idénként. En csak himmdgtem és arra gondoltam, persze hogy
nem gyengeség vagy erd, csak arrdl van sz6, hogy mindannyian kicsit el
vagyunk veszve. De ezt nem mondtam el neki, gondoltam, taldn tudja.
Azzal koszontem el, hogy érdekesnek talalom, hogy 6 maga orvoshoz
jar, nem egy masik pszicholégushoz, gondoljon csak bele, hogy az ember
folyton erre a dontésre akarja rdvenni magat, vdlasztani a tudomdny
meg a bolcsészet kozott. Felnevetett, de alighanem kicsit megsértettem.
Nem mentem el a kovetkezd tilésre. Idében szdéltam rdéla neki, nem az-
nap, amikor hazaértem, hanem taldn két nap mulva, hogy oda tudja
adni valaki mdsnak az idépontomat.

Az én idépontom, gondolom most, milyen dolog ez, mds ember
idejébe helyezni a sajatomat, az & idejébél kivenni 6tven percet, kisaja-
titani, hogy csak velem foglalkozzon, nem torédve vele, érdeklem-e,
neki milyen napja van, mennyi minden mdst kéne csindlnia ehelyett, és
én mit adok érte? Csak pénzt. Megvasarolom magamnak az 8 sajat id6-
pontjait. Tulajdonképpen folyton ezt csinaljuk, megvessziik a tandr,
a pincér, az Ugyintézé életidejét. Pénzt adunk mdsoknak azért, hogy
veliink foglalkozzanak, és pénzt fogadunk el azért, hogy masokkal fog-
lalkozunk, példdul didkokkal, akiket egyaltaldn nem érdekel a téménk.
Elhisszik, hogy van az a pénz.

Néztem ma a ldbakat a vardban, mindig hatul tlok le, a bejdrat mel-
lett. Harom sorba rendezve kozonséges osszecsukhatd székek toltik meg
a teret, a bejarattal szemben négy ajtd, ebbdl kettd orvosi rendeld, kettd
nem tudom, micsoda. Ja, de, az egyiket tudom, a két rendelé kozott egy
vizsgaldhoz tartozo 6ltézébe jutni, de azt az ajtét a betegek nem hasz-
nalhatjak, mert a rendelébél kozvetlentl is nyilik oda ajté. A betegek
ott mennek be, erre az ajtora meg ra van irva kiviilrél, hogy belépni tilos.
Persze az asszisztensnd rendszeresen ranyit az emberre, amikor éppen
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vetkdzne. Biztos, hogy mindig akkor jon be a varébdl valami papirral,
amikor félmeztelen vagyok, aztdn elnézést sem kér, csak becsortet a vizs-
galdba. A vizsgalo tulajdonképpen egy fal mellé tolt heverds, mellette egy
Ssrégi EKG-gép, egy gyogyszerszekrény és egy kerek, tdmla nélkiili szék.
Itt szoktdk megvizsgalni a szivemet, ami a doktornd szerint rakoncatlan-
kodik. Vajon a doktorné tudja-e, mi a rakonca? Egyszer talan megkér-
dezem téle, vagy egyszerlien csak elmondom, hogy az csak egy rud. Meg-
tartja a szekéren a szénat vagy a fit. Vajon a doktorné létott-e szekeret
gyerekkordban? Es miféle riddal akarja megtdmogatni az én szivemet?
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Martzy Réka
lanyok

lesznek még felhé alakd homokozdk,

amikbe nedves bugyikkal csobbanunk bele,
ajkainkat dorzsolik a szemcsék,

és virdgozni fog a kortefa, a kert legkisebb gytimalcse,
beleharapni f3j, az dllkapcsok még nem tdgultak ki
a behatoldsra, de szdnkba vegytil a kesert

és édes napiz, a kutya farka korul forog,

nem haz le melliink stlya, naptej ragad a

kormiink ald, és kidssuk a pitypang gyokerét,
tejével magunkra rajzoljuk a fehér csillagokat,

hat szoggel, szabélyosan,

onmagunkban vagyunk savasak,

magokat kopiink a fiibe, és darazsakra léptink néha,
hogy sirhassunk, mert igy lattuk,

a kerti csap tigyetlen sugarban éri sebeinket,
guggolva pisiliink, bokdnkra megy,

n

bejarhatovad tessziik a keritést innen, a kaputdl nem féliink,

tudjuk, hogy lesznek még macskdk a nyéron,

bordé és cirmos bundak gombolyddnek oleinkben,
kovetjiik ket fakra, fészkekbe, ellopjuk a rigd tojasait,
egymadsba paldntdzzuk testiink, a bokrok alatt
csdkoldézunk titokban, hajunk vallunkra szdrad,
fogaink kozott ropog a homok.
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Nagy Marta Jalia
Gyakorlo szkeptikusok atlagos napnyugtai

Renegit angyalok 16nek ki fénytojdst
a vérzé égre, felhbdgyaval —

igy késziilunk a télre,

mondjik, esetleg megvaltdssal

és egy zsak szalmdval.

Okérleheletbe bujtatott reklam,
neonfelirat eretnek igének.

Fitott szobdban, konvektor mellett,
pokrécok alatt reszket a 1élek.
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Aldozati allatok

Iriz4lo, kékeszold gombok egy kirakatban
a hamis istenek. Esé folotti felhdrétegek,
szitakotészemek féldragakébdl kifaragva.

Kébél lett allatka mind, aranybarna cirmos,
hegyes orra, karcst, mindenre vak.
Szemérmetlen iriszében gondor hénalj a kozeli park.

Megnytzta az utcét. Széttépett ingek dztak
a kerti slag vizében, merdlegesen hullott ra
az esd az égbdl. Napraforgd langolt,

kakas rikoltott, tiiskés szdrakrdl
anyajegyforma termés cstingott.

Napnyugték vérpadjn térdelt le és vért,

hogy aztén agyarakat novesszen,

és széttépjen mindenkit, aki vétett ellene.

Okker és arany mocsérban lubickolt,

magdra fonva hindrt és felpuhult holttesteket —
mads bédnatdn tenyészett, dntudatlanul rofogve.

A vérté padrahomdlydn ét pokoltdl g8zolgott a teste.

Az erd6 mélye stirti, fehér parat lehel.
Fenydéarnyak a szankédombon.

A jészédg az udvaron,

nevét sem tudom,

kétfejd fiat ellik,

egy erdei istencsemetét.

Koromfekete kokénybogydk
dideregnek rdncosan a csontszini réten.
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Stiketnéma éhség, vak szomj —
horgi az dnkényur idill,
futkdrozva a kihalt udvaron.

Egy rossz sz6 mindig tobbet nyom
a latban, mint szdz jo —

énekli végre szabadon.

Aludnom kell, kordn kelek.
Meg kell etetnem a disznét,
minden mdst csak azutdn lehet.
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Korpa Tamas

Tranzakciok VIII.

olyan bollér volt, aki liliomokat olt.

Kk

citromerezetd udvari lampion, benne
rabszolga szentjdnosbogdr.

még két atvilagitott éj, és
felszabaditom.

Kk

a falvédére Heidegger-idézeteket himzel
onlebomlé cérndval.

Kk

narancsfa egy pergd vakolatt emészt8godor szélén.
élethossziglan a szennyvizbél taplalkozik.
gytmoleseibdl facsarj nehéz, selymes dzsizt nekem.

Kk

ismered azt az étvdgyat, mikor egy pohar makot
megiszol,
s homlokodon pattognak a verejtékcseppek?

Kk

hiszen te sokszor megnyaltal. a kadban tszo
teamécsesek beleharapnak a sotétségbe.

Kk

hadarasa felgyorsitja a teret.
dadogdsa lelassitja az id6t.
forma formadl formét formal forma.

Kk
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gyerekek nyalaval toltve a szenteltviztarto.
porusaikat nyitogatja az izgalom.

*k
pokhdlé-kotésmintakat dllitanak ki.

kovetkezetes strukturakat keresnek
elszigetelt események helyett.

*k
azok a cseppkoves karsztvaginak, amelyekhez évekig visszajartam.

vannalk, akik — tehdt nem mindenki —
visszajdrnak.

*k

érintés, de mar

az érintés helyén,
ahol van, elképzeli,
s amit hagy, azt is,

igy és igy.
a szdj nem csak a mozdulat eleje.

Xk

tartalmas katviz. inkdbb egy kaktusz testébdl
csillapitandm szomjamat.

Xk

spontdn nagy felejtések.

Kk

a napfény koreogréfidja a névényi balettben, ahogy a
paraelszivé csovén kitancol, s én

az iszonyat terét hozom létre, amikor mégis letdrom a friss
leveles szdrat.

¥k

vannak nyomok, amelyek fontosabbak anndl, mint aki
hagyja &ket.
félelembdl a félelmet akarta elmesélni a félelmének.
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Kk

stird, tlihegyes borostdm: dic, amivel nyomokat hagyok rajtad.

Kk

felfedi azt, pedig latjuk, hogy letakarja.
latjuk, hogy mi az, amit felfed,
de letakarja.

Kk

nyelvében elvigtak a beszéldidegeket.
tetemes részén kikapcsoltdk az izlelést is.

Kk

lélekvandorlds, mint mozgdskultura.

Kk

forré mellbimboid, akdr kék gdzrézsik hevitette
apro serpenydk.
és most olajat csurgatok a tizre.

Kk

arra kérlek, szisztematikusan tord el a
csontjaimat, hogy egy merdben uj
alakzatként forrhassanak ossze,

s labadozas utdn is haszndlhaté legyek még,
mint egyszert homlokzatdisz, vagy szerény,
atipikus rézsaablak.

Kk

elébb kimondani,
mint érezni.

el6bb menni at egy tekinteten,
mint visszapattanni.

*k
4j latdsmodot, nagy témadkat remélt a szemtengelyferditd

miutéttol.
szemei azonban nem értettek egyet vele.
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*%

mit tegyen, ha testén keresztiilzuhannak a szavak,
s csak pérusaiban gytjtogetheti a port tovabb?

kK

a zongorista csupa izom ujjai kocognak a billentytikon.
a zene kiszervezi és szétszorja

a szobaban

az ént.

nagy kék virdg kussol a cserépben.

*%
borddid ivét érzi a szemeteszsakba gytrt polo.

kK

ennek az embernek csupa kittiremkedés a mellkasa,
mintha egy magdrdl megfeledkezett vakond
randalirozna benne.

kK

kérdezgettiik egymadst, de nem kérdeztiik meg egymastol.

kK

szereted a csokolddét? — fordult a széljaras egy ismeretlen
gyermek felé.

Kk

beleélni, 6sszefiiggésteleniteni, ledolgozni,
rabdlintani,

dvozdlni a tavoli okozatok karavanjét.



szepIRoDALOM | Hay Janos sziF 2025/3. | 19
Hdy Janos
Tavaszi sziinet

(részlet A csokimikuldsos ldny cimi regénybdl)

Az tnnepek azért rosszak, ami miatt masnak jok, hogy hirtelen meg-
viltozik minden, ahelyett, hogy ugy maradna, ahogy a hétkéznapok
sordn volt. Szeretem, ha hétkéznap van, mert akkor az van, ami van.
Amikor meg az nincs, akkor mindig valami szokatlan van, példdul haza
kell menni, mert hdsvét van.

Ki akar hazamenni, amikor azt kérdezik otthon, hogy mi van az is-
kolaban. Semmi, azt mondom, és nem akarok beszdmolni arrdl, hogy
példaul volt ott egy olyan egyetemi tandrnd, aki mutatott olyan nép-
dalokat, amiket még Bartdk gy(jtott. Bekapcesolta a magnét, és az szolt,
amit Bartok hallott vagy Koddly, de ez majdnem ugyanaz népdalgyjtés
terén. Es azt is elmesélte, hogy lehet egyszertien népi hangszert készite-
ni, példdul mosdszeres vagy mosogatdszeres mtianyag dobozbdl, hogy
kivégjuk az oldaldt, és az aljain meg atfiziink egy gitdrhurt, a mdsik végét
meg athtzzuk a kupakon, a kupakot visszatekerjiik, és megfeszitjiik rajta
a hadrt, aztdn mar csak a zenélés 6rome marad. Megpengeted a hurt,
tekergeted a kupakot, és a har hol magasabban szdl, hol mélyebben, de
mindenesetre nagyon jol hangzik.

Ilyen a népmiivészet, bar ezt &k az egyetemen talaltdk ki, de tekint-
hetjiik Sket is a nép részének. S ha épp most vidéken élnének, és ott
csinalndk ezt a hangszert, akkor ez egy 4j népi hangszer lenne, ami alkal-
mazkodott a korszer(i koriilményekhez, hogy mtianyag.

Es azt sem meséltem el, hogy ez az egyetemi tandr, amikor érdek-
18dtem ndla a népi hangszerekrél, akkor nagyon kedves volt hozzdm és
azt mondta, nem szavakban, hanem a tekintetével, hogy te egy nagyon
figyelmes fia vagy, aki érdemes arra, hogy még tobbet meséljen nekem
errdl a témardl, ami neki kutatasi teriilete. O mondta el, hogy nem azért
ilyenek ezek a régi felvételek, mert 6reg nénik énekelték, hanem a fel-
vétel, szoval a technikai héttér miatt, hogy viaszhenger meg gramofon.
Azok az énekesek, akik ezt akarjak utanozni, azok tok hilyék, mert nem
az énekest utdnozzak, hanem egy technikai eszkozt, egy valaha korszert
technikai hangszer hangjén szélalnak meg.
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Nem mondhattam el azt sem, hogy volt megint egy rosszullétem,
mert mar nem voltak velem egytittérzk. Olyan lettem, akivel nem lehet
egylttérezni, mert csak a rosszat hoztam be a csalddba, és nem igaz, hogy
az apu amiatt ilyen, mert ilyennek sziiletett, késébb meg persze amiatt,
mert még rdaddsul haldlos betegsége is lett, hanem azért, mert én olyan
vagyok, hogy a létemmel minden viddmsdgot kisepertem a csalddbdl.
Mir semmin nem tudnak nevetni, mert csak az jut esztikbe, hogy milyen
vagyok. Azon aztan elkeserednek, és azon is elkeserednek, hogy a roko-
nok, akik mindig is lenéztek minket, mert olyanok vagyunk, amilyenek,
azok is dorzsolgetik a mancsukat, hogy na, nem az lett, amit gondoltak,
hanem épp az lett, amit 8k, marmint a rokonok gondoltak, hogy ez a gye-
rek is semmivé vilt. A mdsik ugyan egyetemre jdrt, de hat az is semmi,
mert arrél meg nem vesziink tudomdst. Akkor a testvéremmel egy va-
rosban voltunk mar. Nagyon vdrtam, mert azt hittem, olyan lesz, mint
akkor, amikor még mind a ketten otthon éltiink, hogy most itt az idegen-
ség 0sszehoz benniinket, és majd egytitt megytink mindenhova, ahov4
eddig csak egyedil mentiink.

Elmentem a koleszba, ahol lakott, és ott volt az a lany is, aki vele volt,
mondjuk tgy, akivel hosszu tdvra képzelték a kapcsolatukat, mert mind-
ketten csak egymadsban bizhattak, hogy végigmennek a tervezett tton,
ami egy vidéki teleptlésrél a nagyvarosba vald integralédast jelenti,
amit amugy nem terveztek hosszd tdvra, csak az egyetem miatt tették
meg ezeket a 1épéseket. De ez csak 6t évig tart, és utdna mennek vissza
a vidéki telepiilésre, ahol otthon érzik magukat, ahol nem félnek az em-
berektdl, a jarmuivektdl és a szdmukra talzé méretektdl, ahol végre
megint emberléptékii lehet a kornyezetiik.

Még nem volt a testvérem Budapesten, de én mar mindenkinek el-
mondtam, hogy lesz egy fontos tdmasz az életemben, mert a testvér olyan,
hogy testvér, az mindig vigydz a kistestvérére, nem engedi, hogy bantsdk.

Aztan végre megtortént. Ott volt.

Hivtam telefonon, mondta, hogy sokat kell tanulnia, mert sokat kel-
lett tanulnia. Nem bolcsészkarra jart, ahol mindenféle locsogdssal lehet
otost kapni a vizsgdn, aki meg se szdlal, az hdrmas. A matek, az matek.
Meg az olyan tantdrgy, hogy kiszérjék az évfolyam felét, és 6 nem akar
kiesni, kiilondsen azért nem, mert akkor szerinte elvesziti azt a lanyt,
aki miatt belevdgott ebbe az egyetembe, hogy tobb legyen a lany elétt,
hogy ldssa, 6 akar valamit az élettdl, mert csak akkor érdemes ezeket
a végérvényes terveket komolyan venni, ha ez az akarat latszik.

Es hétvégén, kérdeztem.
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Ja, majd gyere.

A hétvége unalmas volt és tires, nem tudtam senkivel egytitt lenni,
mert a koleszosok vagy hazautaztak, vagy tanultak, az osztdlytdrsaim
meg a sziileikkel és a rokonaikkal voltak, esetleg megldtogattak egy
nagymamat, aki mar egész évben a Balcsin lakott.

Olyan volt a vasarnap, mintha valamit kitortltek volna beldle, olyan,
hogy felesleges. De szerencsére akkor mehetek a testvéremhez, és leg-
alabb a délutdn majd mas lesz, mondjuk gy, tartalmas.

Ebéd utan mentem, mert az lett mondva, hogy ebéd utdn. Egyetemis-
tak voltak a folyosékon. De jo egyetemistdnak lenni, gondoltam, mert
S8k mér egyetemistak, és nincs olyan, hogy azt mondja valaki, hogy 6k
semmire nem valdk, mert aki egyetemista, az elérte a legtobbet, amit
ebben a korban el lehet érni.

Kettdkor lépek be a szobaba. Ketten vannak. Nem tudunk mirdl
beszélni, de azért beszélek. Elmondom a matektandrt, meg a népzené-
rél meséls egyetemi tandrt, meg hogy milyenek azok a zenék, és hogy
elképzeltem, milyen lehetett, amikor Bartdk és/vagy Kodily el6szor
meghallott egy dalt, hogy akkor mit érezhettek. Ablakimba, ablakimba
bestitott a holdvildg, aki kett6t-hdrmat szeret, nincsen arra jévilag. Ez
azt hiszem, nem érdekelte 8ket, de ez nem szdmitott, inkdbb az szdmi-
tott, hogy van, akinek el tudom mondani, mert otthon nem fogom és
nem is tudom.

Eltelt egy 6ra, lassan, és elkezd8dott a kovetkezd, amikor a ldny mond-
ta, hogy ne haragudj, mi moziba megyiink. Nem haragudtam, és nem
mondtam azt, hogy én nem megyek moziba, vagy hogy én is mehetnék
moziba, mert épp raérek, hiszen azért jottem ide hozzdjuk, mert réérek.
Ok olyan kozdsséget alkottak, amiben nekem mdar nem volt helyem.
A koleszajtoban elkoszontiink egyméstol.

Lehet, hogy jovok még, nem tudom, a jovét senki nem ismeri, bar
most ugy éreztem, nem.

Még mit nem mondtam el, ami idesodort hozzad, hogy csak rad figyel-
jek, hogy csak a te hangodat halljam, hogy csak azt szeressem, amit te
szeretsz, hogy csak arra figyeljek, amit te mondasz, mert az a mondds épp
az ellenkezdje annak, amilyen monddst megfogalmaztak felém a felnétt
tarsadalom képvisel6i.

En kész vagyok mindent elfelejteni, ha szeretni fogsz, én nem fo-
gok haragudni tandrokra, rosszindulatd osztélytdrsakra, a sztileimre,
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az osztélytdrsaim szileire, akik azzal a jéindulata kedvességgel néztek
ram, ahogyan az dllatkertben nézik a ldtogatdk a becsukott dllatokat,
hogy azért megérdemelnének egy nagyobb ketrecet, de ketrecen kiviil,
kozottunk, tényleg veszélyesek.

Mit nem mondtam még el, gondoltam, holnap majd el kell bucsuz-
nom, mert jon ez a hazaut, vissza a népszokdsokba, ami abbdl megmaradt.
Persze hogy megmaradt a locsolkodds, mert olyankor lehet inni, és senki
nem kérdezi meg, hogy mért kellett hullarészegen az utcdn kéborolnod.
Mért fogtad meg a szomszéd né vagy az unokatestvéred feleségének
a mellét, aki aztdn rad kidlt, vagy pont nem, épp most dertil ki, hogy mar
régen erre vart, hogy legyen egy ilyen fogds rajta, s hogy ez a fogds majd
a hétkoéznapokban is folytatodjon.

Szerencsére az ezt kovetd locsoldsok sordn felhajtott pélinkdk min-
dent eltériiltek ebbdl a lehetdségbdl. Ugyhogy a legtébb feleség és férj
nyugodtan tehetett-vehetett a hétkéznapokban, mert egyaltaldn nem
kertilt veszélybe a hazassaguk. Egyszer-egyszer volt, aki nem ivott eleget,
és emlékezett arra, ami volt, példaul amit a Miki csinalt a Gabi feleségé-
vel. Es az, marmint az emlékezet, nagyon megvaltoztatja a vildgot. Mert
a Miki aztdn kérhdzba kertlt egy hétkoznap végrehajtott akcid miatt,
mert persze hogy lebukott, és pont a gardzsban probaltak csindlni, ahol
ott volt a lapét is, és a lapdttal persze a nyele is, amivel a Gabi egy kurva
nagyot sézott a Miki hétdra, és a Miki meguszta, nem tort el a gerince,
meg a Gabi is meguszta amiatt, mert a Miki meguszta.

Ezek a népszokdsok mutatjik meg legjobban a falu arcat, amely ar-
cot én tényleg nem akarom latni, mert ez olyan arc, hogy rettegni lehet
téle akkor is, ha ez az arc csak idélegesen volt megengedve, s a tobbi
napokon azt az arcot csak néhdny részeges alak képviselte egy ideig.
Koztiitk a nagyapam is.

De a nagyapdm aztdn meghalt, egyébként nem az ital miatt, hanem
valami mds betegsége volt. Nem nagyon sajnalta senki. Azt gondoltam,
az apu is csak arra gondol, hogy végre megtortént, meg esetleg arra,
hogy most mar & a soros az apja utdn, mert én erre gondoltam, hogy én
vagyok a soros az apu utdn. Mert a nagyapa mdr nem soros, és valdszini,
hogy ezt fogom érezni, amikor majd meghal az apu, hogy sorra keriil-
tem, és mdr nincs ott az az erds test, ami felfogna a vilagra és konkrétan
az én vallamra silyosodoé id6t.

Hogy megvédje a kisfiat.

Bér madr lehet, hogy életében lemondott errél, hogy biztonsagos me-
nedéket képezzen, mert csaléddott bennem, és nem tartotta fontosnak,
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hogy menedéket képezzen, vagy mert lejdr a sziilék szavatossdga, és tény-
leg magunknak kell megteremteni azt az édenkertet, ahol biztonsdgo-
san lehet élni.

Elmondtak rélam minden rosszat, amit kordbban mar meg is irtak. De
igy mondva hatdsosabb volt, hiszen a mondds mogé odakertiltek az ar-
cok, azok az indulatok, amik az arcokra ra voltak irva, amely indulatok
a mondas kozben fokozddtak, hiszen sikeresek voltak, és ez arra kapa-
citdlta a monddkat, hogy még sikeresebbek is tudnak lenni.

Szépen feloltoztek, az apu Sltonyben volt, az anyu abban a kosztiim-
ben, amirdl azt gondolta, nagyon megfelel arra, hogy meghallgassa benne
a budapesti tandrok véleményét a kisfiarol. Vagy ahogyan az utdbbi id6-
ben hivta, a kisebbik fidrdl. Ott volt az igazgatd, az igazgatdhelyettes, aki
egyben matektandr is volt, akirél nem lett elmondva otthon, amit el
kellett volna mondani, és az osztdlyfénok, aki a bukdst eszkozolte.

Mindannyian mondtak valamit, és ahogy belemelegedtek, egyre
jobban tudtdk mondani, mert kozben még azt is elfelejtették, hogy az
a hdzaspdr az anyukédja és az apukdja ennek a gyereknek. Csak azt érez-
ték, hogy most kiadhatjak magukbdl az 6sszes haragot, amit az ehhez
hasonlé gyerekekkel szemben éreznek. A halatlansag volt mindig a vég-
pont, hogy pedig hélds lehetne, hogy.

De héldtlan.

A sziileim nem jutottak széhoz, mert ez a lehet6ség amugy fel sem
volt ajanlva, de ha fel lett volna, akkor sem tudtak volna, mit kell monda-
ni. Hogy az & kisfiuk nem volt ilyen, amikor még nem volt ilyen, példaul
ezt. Es hogy 8k nem ilyennek nevelték, amilyen lett a tandrok elmonddsa
szerint. Es hogy 8k majd beszélnek a fejével, ha még egyaltaldn van neki
feje, mert amit elmondtak, az azt bizonyitja, hogy nincsen.

Nagyon rossz volt ebben a pillanatban sztlének lenni.

Vajon ezeknek a tandroknak van gyerekiik? A mama ezt gondolta,
amikor szdtlan jottek ki az igazgatdi iroddbdl. Nem, 6k most elengedik
ennek a gyereknek a kezét, amit olyan nagyon akartak fogni, de a bu-
dapesti tandrok azt akartdk, hogy engedjék el, mert nem érdemli meg
a szul8k tdmogatdsat. Valojdban ezek a tandrok tépték le a mama kezét,
ami még 4t akart olelni, hogy megtartson, és ne zuhanjak a mélybe.

Feljottek a koleszba, az apa nem szdlt semmit, nézett rdm, és nem volt
vér a testében, fehér volt, l6tydgott az oltonyben, gyenge, mintha mér
beteg lenne, a mama mondott valamit. Nem pusziltak meg, holott én
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ortultem, hogy ldtom &ket, mert olyan érzésem volt, hogy most meg-
tamasztanak, hiszen délésben voltam. Az apu 4llt, és & maga is a falat
hasznélta tdmasznak, az anyu meg belekapaszkodott. A fal tartotta
Sket allva, mert kulénben 6sszecsuklottak volna, ahogy néztek engem.
Nézték a buntetést, amit a sors rott rdjuk, és amirdl a tandraim beszéltek
még imént. Az apu taldn azt gondolta, de mondani nem birta, az anyu
nem gondolta és nem is mondta.

A fal, az apu és a mama.

En voltam csak benne a folyosé levegéjében egyediil, timasz nélkiil.
Alltak egy darabig, aztan elmentek, nehéz volt ennyi idét is nézni a ku-
darcot. A mama valamit elévett egy nejlonszatyorbdl, odaadta. Néztem
utdnuk, ahogy kiléptek a lépcséhdzba. A kocsiban beszéltek arrdl, hogy
ennek itt a vége, semmivé valt nem pusztdn az a remény, amit belém
fektettek, hanem a gyerek is. Eldontotték, hogy kivesznek onnan, mér
a mama sem mondta, hogy ne mozgassuk. Nem, ki kell venni, hdtha
Balassagyarmaton a mez6gazdasdgi szakkozépben megviltozik.

Nem tudjuk, hogy kivettek-e, mert az csak jovére torténik meg, de
azt sem lehetett tudni, hogy az apa akkor kérhdzba kertl, és onnéttol mds
dolgok felé fordul a figyelem. Elétte még elmegy Oroszorszdgba, mert
van egy jutalomut, mert 6 jol végzi a dolgat, és azok, akik ezt a munkat
figyelik, megjutalmaztak ezzel az uttal.

Mit hozzak, kisfiam, kérdezte.

A kisfiam helyett a neked szt hasznélta. Mondom, hogy egy bala-
lajkdt. Oriilt, hogy hozhat valamit, rdaddsul ilyen egyszer( dolgot, amit
minden orosz boltban biztosan kapni lehet, mert az olyan orosz jelleg-
zetesség.

Alkkor még nem jelentették be az orvosok, hogy milyen sorsot szant
neki a teremtd, ahogy még a balalajkdt sem kaptam meg, és nem éget-
tem bele azt a szép, szerintem oroszos mintdt, amit késébb beleégettem,
és bevittem a vdaci kérhdzba megmutatni, hogy milyen jo, hogy kaptam
ezt a hangszert, és annyira oriiltem neki, hogy még ki is diszitettem.

Tulajdonképpen ez a betegség, ami majd lesz, az lesz az oka, hogy
nem tudnak elmozditani onnét, ahol vagyok, mert nincs arra erd és figye-
lem, hogy végre megoldjak ennek a gyereknek a problémadjat, ami persze
kalonosen az 6 problémdjuk volt. Akkor dertlt ki szamukra, hogy min-
den eltorpul a halal fenyegetettsége mellett. Minden, még én is. Ezt
gondolom késébb, ha késébb lesz, és ha késébb az lesz, amit gondolok,
hogy lesz.
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Bemegyek a boltba, csiitortok délutdn van. A legtobben mar hazautaz-
tak, én csak pénteken megyek. Valamit akarok venni, amit majd holnap
odaadok a csokimikuldsos lanynak, hogy ezzel is jelezzem, nagyon fog
hidnyozni. Megyek vissza a koleszba, a folyosé kihalt, csak Buza Gabival
futottam Gssze. Hogyhogy nem mentél, ezt kérdeztem. Egy darabig hall-
gatott, aztdn azt mondta, hogy fél hazamenni.

En is, mondtam.

Te mért?

Mert szarok a jegyeim. Te is ezért, kérdeztem.

Nem, a sziileimet nem érdeklik a jegyeim, az apdm elvan a kocsm4-
ban, az anydm meg azzal, hogy varja haza. Tulajdonképpen nem is értik,
mért jarok ide iskoldba, az egésznek semmi haszna, Ggysem lesz olyan,
hogy valtozds, mindenkinek olyan marad az élete, mint a sziileié.

Hallgattam, nem akartam, hogy az én életem olyan legyen, de azt
sem tudtam elképzelni, hogy akkor milyennek akarom, hogy legyen.
Nem vagyok meghivva, hogy olyannd legyek, amilyenek a budapesti
osztalytdrsaim sziilei, mert ilyen tanulmanyi eredménnyel arra nincs
lehetéségem.

Egész életemben olyan leszek, aki meg van valami miatt sértddve,
mert nem az lett, ami lenni akart. Holott azt sem tudom, mi akarok
lenni, hogyan akarok élni. Nincs mds ut, csak az, ahonnét jottem, és az,
ahovd nem vagyok beengedve, és ahova most gy érzem, nem is akarok
beilleszkedni. Mert nem az van ott, amit elképzeltem, a hatalmas fenyd-
fak, a felszabadultsdg és olyan szeretés, aminek nem szabnak gétat a tar-
sadalmi szokdsok, hogy a gyereket kicsit el kell tartani, mert csak ugy
lesz beléle ember.

Nem akarok a hazug érzelmek kozé integralddni. Olyan csaladi va-
csordkon és ebédeken tildogélni, ahol a hivatalosan egymads mellé rendelt
par azon tori a fejét, hogyan szakithatna ki egy-két orat a hétvégébdl,
hogy méssal, mondjuk, egy munkahelyi kapcsolattal toltse az id6t. Vagy
levesszedés kozben, mig a szinhdzi és koncertélményekrél folyik a sz,
magdban azt gondolja, hogy de utdlom ezt a férfit vagy nét, aki végiil is
a gyerekeim anyja vagy apja lett. Minek oda kertilni, ahol semmi sem
tiszta és egyértelmi, még olyan sincs, mint vidéken a tehenek bégése,
hogy reggel van, etetni kell és itatni kell.

Alckor mért félsz hazamenni, kérdeztem a Gabit.

A Gabi kicsit vért, ilyen tipus volt, mindig vért egy kicsit azeldtt,
hogy megszdlalt, a matektandar szerint a kis Gauss volt ilyen. Nem gon-
dolta, hogy igy titokzatosabb, csak valahogy az atlagnal nehezebben
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talalta a szavakat. Ahonnan jon, ott hallgatagok az emberek, olyanok,
mint Rézsa Sdndor a réla késziilt tévésorozatban, hogy csak rendkiviil
indokolt esetben szolalt meg, akkor is csak roviden. Hi be csuf, igy. Ilyen
az Alfold, gondoltam, hétszdm nem nyitja ki az ember a szdjat, mert csak
ott hever a pulikutya meg a nyaj kozott egy nagy subdn, és nézi a semmit.

Azért félek, mondta végiil, mert mindig, amikor hazamentem, ak-
kor megdugtam a batydm feleségét, amikor a batydm elment mondjuk
a kocsmaba. Egy hdzban lakunk, nagyon magatdl értet6dd volt ez a cse-
lekedet. Mindenki jol jart.

Ejha, mondtam, mert ez azért elég vératlan volt, nem olyan, mint
a Bendzsi torténete, hogy leszopta valaki buli utdn. De akkor ez most
miért baj, mondtam is, hogy megdughatod, gondolom, husvétkor még
kevesebb id6t lesz otthon a batyad.

Az abaj, hogy irt egy levelet a batyam felesége, hogy egy veszekedés-
nél utalt ezekre a dugdsokra, és persze nem mondta ki direkt, de a batyja
rajott, és valészinli, meg fogja 6lni, ha most hazamegy. De ha nem megy
haza, az is gyanus, meg a kolesz nem is lesz nyitva a hétvégén.

Vajon utoljdra ldtom-e a Gabit, vagy a testvérek végiil kibékiilnek,
hogy egy né sem érdemli meg, hogy miatta bortonbe kertiljon az ember,
vagy esetleg a testvére vére tapadjon a kezéhez. Senki nem tudja, hogy
az lesz-e, hogy tobbet nem hallunk a Gabirdl, nem jon vissza az iskolaba
és elttintnek nyilvanitjak, harmadnapon, ahogyan ezt szoktak azok eseté-
ben, akik hdrom napon beliil nem kertilnek el vagy nem tdmadnak fel.

Sajnaltam a Gabit, de irigyeltem is. J6 lehetett tigy hazamenni, hogy
tudtad, hogy milyen extrdk lesznek még a rantott hiis mellett. Azért ha
ilyen van, sokkal otthonosabban érzi magit az ember. Akkor tényleg
nem dgy van, hogy sehol nincs otthon, mert abban az dgyban, ha 4gyban
csinaltdk, és abban a rovid id6ben tényleg otthon érezhették magukat.
Nem ugy, mint én, aki olyan voltam, mint egy menetrend kiilonb6z8
lehetséges, 4m valdjdban teljességgel lehetetlen otthonok kozott.

Szia, ezt a Gabinak mondtam.
Szia, ezt a csokimikuldsos lanynak mondtam.

A sziilei haragudtak, hogy eljott otthonrdl, mert azt szerették volna,
ha mondjuk tanul, mert a tanulds hasznos, a velem valo talalkozés pedig
haszontalan. Nem tudtam, hogy az apukdja az anyukaja biztatdsara irt
mar levelet az én sziileimnek, hogy nem ilyen fiinak szantdk az 6 lanyu-
kat. Ezzel akartdk jelezni, hogy az a fig, akit a sztileim a gyerekiiknek
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tekintettek, méltatlan arra a szerepre, hogy az & ldnyuk mellett legyen
egy életen 4t. De nem is az egy életrdl van sz4, mert senki nem gondolja
komolyan, hogy egy ilyen kamaszszerelem kitart egy életen at. Bér le-
hetnek rosszabb forgatokonyvek, példaul, hogy épp akkor szakad meg,
amikor mar az a lany kikertil az oktatdsi korbél, ahol tag tere van a vélo-
gatdsnak, és olyan korbe kertil, ahol a tdg tér bizonyara az elviltakkal és
a feleségiiket megesalni akarokkal gazdagodik, szoval elég reménytelen
helyzetbe kerul.

A félelem amiatt van, hogy ettél a gyerektdl, ez alatt rim gondoltak,
semmi jot nem tanulhat az 8 ldnyuk, rdaddsul egy csomé id6t elfecsérel,
ahelyett, hogy a felvételire késziilne, mert a vége mégiscsak az, hogy fel-
vételi, marmint az & ldnyuknak, mert a sziileim fidnak fogalmuk sincs,
hogy mi a végsé célja, de ez legyen a levélben megszolitott sziildk gondja.

Vajon hogy szdlitotta meg Sket? Tisztelt sziill6k vagy sztlStdrsak,
vagy néven, mert az iskoldbdl megszerezték a cimet és a nevet? Masképp
nem is irhattak volna levelet.

Megirtad, kérdezte a ldny anyukdja, amikor az apa megirta, és mond-
ta is, hogy megirta, mert mindig megtesz mindent, amire a felesége kéri,
és a ldny anyukdja akkor még rikérdezett arra, hogy az benne van-e,
hogy, hogy, meg az is, hogy, meg hogy fejezze be azzal, hogy bizonyara
megértik, hiszen &k is sztldk.

Ezzel is fejez6dott be.

Azapu ezt alevelet nem mutatta meg, mert ez a levél mélyen megban-
totta, s amig olvasta, elkezdett egy kicsit Ujra szeretni, mert ezen a levélen
keresztiil atélte azokat az eseményeket, amelyek vele is torténtek, mikor
a munkahelyén el6bbre akart jutni, vagy amikor egy budapesti épitdipari
villalkozdsnal dolgozott. Féleg azokat a sérelmeket élte 4t, amik vele tor-
téntek, de ez nem azt jelenti, hogy nem a gyereke irdnt érzett valami mély
szeretetet, hogy ime, te vagy az én fiam, akit mi nevelgettiink gondosan,
elmenekiiltiink vele Egyiptom foldjére, mikor veszélyesnek mutatkozott
Magyarorszdgon maradni, aztdn elkiildtik az Olajfék hegyére, hogy hoz-
zon egy kis olivaolajat, mert az nagyon egészséges. Persze tudtuk, hogy
az olivdt nem adjék ingyen, és most ott varja a rémai vendégmunkdso-
kat, akik azért mennek majd oda, hogy segitsenek olajbogyét gytjteni és
olajat sajtolni, és aztdn az egészet lecipelni az Olajfak hegyérdl.

Megirtad, kérdezte az anya, amikor a csokimikuldsos ldny épp nem
volt otthon.

Most is hol van?

Azzal a gyerekkel.
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Ha otthon lett volna, lehet, hogy bardtsagosabb lett volna a levél, de
igy nem tudott baratsagos maradni, mert az altalanos indulat mellé oda-
keveredett a konkrét, amit most élnek 4t a lanyuk dontése miatt, hogy
megint azzal a fidval taldlkozik.

Elengedtek otthonrdl, kérdeztem.

El vagyis eljottem, de kiabdltak.

Kiabéltak?

Igen.

Pedig 6k mindenképpen a mult, mondtam, bar nem tudtam, ezzel
mit akarok mondani, hiszen egyaltaldn nem volt elképzelésem a jovérol.
Neéha persze gy csindltam, mintha lenne, és olyanokra gondoltam, meg
mondtam is neki, hogy majd bekoltoziink egy kommunaba. Nem ugy
éliink, mint a sziileink, akik titokban harcban 4llnak a tobbi csaldddal,
hogy kinek van kiiléonb valamije, mondjuk telke, héza, lakdsa, gyereke,
felesége, férje, hanem mdsokkal egyiitt. Es ott mindenki szereti egymadst,
és senki nem lopja el a pénziinket, a becstiletiinket vagy a pulcsinkat, és
van egy olyan kommunagondolatom is, hogy a hélézsdkok fel lennének
akasztva, valami olyanra, mint egy vallfa, vagy egy kampodval, és az em-
berek akkor csak belemdszndnak, és akkor rengeteg ember elférne egy
kommunéban.

Es lesz kisbuszunk is, kérdezte, valahogy ez a kisbusz izgatta a legjob-
ban, biztos latott ilyen kisbuszos filmet. Majdnem rosszul vilaszoltam,
de rogton réjottem, hogy a nagybusz az egy rossz valasz.

Persze hogy lesz.

Azt szeretném, hogy azzal bejarni a vildgot.

De jo, mondtam, mert én is pont azt szeretném.

Nem baj, ha néha nem mond igazat az ember. A hazugsig nem azt
jelenti, hogy nem tudjuk, mi az igazsdg, hanem épp azt, hogy pontosan
tudjuk, de nem akarjuk bevallani, mert az szimunkra nem volna el6ny®és.

Kisbuszos vildgjardsrél nagyon kénny(i mesélni.

Majd megéllunk valahol, ahol szép t4j van, és ott alszunk, mondtam,
és addig maradunk ott, ameddig azt a szép tdjat akarjuk nézni. Aztdn
persze megyink tovabb, addig megytink, amig nem lesz kedviink tjra
megallni.

Es télen?

Alkkor lehet, hogy, itt majdnem azt mondtam, hogy hazajoviink, de
rogton réjottem, hogy az a rossz vélasz. Akkor majd olyan orszdgba me-
gytnk, ahol meleg van, meg van olyan fttési lehet6ség, mindegy, ha mar
belefogtam végigmondom, hogy egy tiizet rakunk, abba beletessziik egy
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nagy fa egyik végét, a masikat meg bevezetjiik a kisbuszba, és akkor a fa
a tlizbél a buszba vezeti a meleget.

Tényleg?

Igen, mondtam, hogy a nagy tardzok igy fitik a satrakat, s a kisbusz
tulajdonképpen nekiink olyan lesz, mint egy sator, csak még mozog is.

Nagyon tetszett neki az utazds, mar igy elmondva is rendkivil ka-
landos volt. Egy csomé mindent lattunk az alatt az id§ alatt, mig elértiik
a Nyugati pédlyaudvart, ahonnét a vonatom, majdnem azt mondtam,
hogy haza, holott mdr nem volt nekem ez az Gt hazaut.

Ott alltunk a vonat mellett, amikor gondoltam, most mér épp ideje,
mert maskor mar nem lesz ideje, ha felszédllok, akkor ezt nem lehet meg-
csindlni, eléhdiztam a csokinyulat.

Ezt neked hoztam, mondtam, vagy ha bénabb voltam, akkor azt
mondtam, hogy neked vettem, ha még bénabb lettem volna, akkor azt is
mondtam volna, hogy mennyibe keriilt, vagy hogy ez volt a legnagyobb,
de annyira nem voltam béna.

A nyuszi kék kantdros nadragban volt, és nagyon hasonlitott azokra
a nyuszikra, amiket a Szabad Fold cimd djsdgbdl vagtam ki, amikor
kisgyerek voltam. Mert kivigtam magamnak, mert én akkor nemcsak
Istenben és a Mikuldsban hittem, hanem a nyusziban is. Csak azt is tud-
tam, hogy a nyuszi messze elkeriili a sziil6falumat, mert ott még hisvét-
kor is marha hideg van vagy esik az es8, vagy ha jé id6 van, akkor meg
mindenki részeg, és nem veszik észre, és senki nem akar ugy fellépni,
hogy vagy nem veszik észre, vagy nem emlékeznek r.

De aranyos, ezt mondta a csokimikuldsos ldny, aki innentél inkédbb
volt csokinyuszis ldny, merthogy épp az volt a kezében. Nézett a taskam-
ra, meg ram, aztan a nyuszira.

Csak egy van, kérdezte, ami nekem azt jelentette, amit valdjdban
jelentett, hogy szeretlek.

Nem mindig ugy mondjuk, hogy szeretlek, hogy szeretlek, hanem
néha példaul ugy, hogy csak egy van. Erre én is azt mondtam, hogy csak
egy van, meg hogy indul a vonatom.

Es ez azt jelentette, amit jelentett.



Corine Sylvie Congiu

Fatima
(Fatima)

Egy né a kapuja elétt vérakozik.

Napok, hetek, taldn honapok éta var. Nem tudja pontosan, mire, de
abban biztos, hogy varnia kell. Barki, aki elsétal a kapuja elétt, lathatja,
ahogy ott tildogél, mindkét kezét a térdén pihentetve, hatat az ajtofélfa-
nak tdmasztva, egyenesen, enyhe terpeszben, mintha barmelyik pillanat-
ban felallni késziilne. Tekintete kodos, kivéve a lathatar egyik pontjdn,
amelyet senki mds nem ldthat.

Ugy tinik, ez a tdvoli pont egy torténetet mesél neki, mert merev
testében semmi sem moccan, csak egy fény tiinik fel Gjra és jra a sze-
mében, mintha egy gyertydt lengetnének az arca elétt, hogy megbizo-
nyosodjanak réla, él-e még. De senki sem mer a kozelébe menni, mintha
éreznék, hogy dgyis csak azt lithatnd meg, aki abbdl a tavolik pontbdl
érkezik.

Senki sem mer a kozelébe menni — kivéve a kutyédkat és a gyerekeket.

Akik bizalmasan jétszadoznak korildtte, anélkiil, hogy zavarndk.

Néha egy kutya odamegy hozzd, megszaglassza, 6 pedig kinyujtja
a kezét, és ujjait belesimitja a bunddjdba, tekintete elhagyja a lathatért,
hogy teljesen elmertilhessen a masszirozdsban: lelkiismeretesen dorzsoli
a bért ott, ahol az dllat nyakén kirajzolddik a csont, az meg nydjtézkodik,
hogy jobban élvezhesse a simogatdst, aztdn csaholva elinal valahova
messze, messze, ahol a né tekintete elengedi, és visszatér a lathatdrra.

Néha egyenesen az arcaba repiil egy labda, és 6 hirtelen meglepd
éberséggel megemeli karjét, hogy kivédje és visszadobja, és a gyermekek
nevetnek, & is nevet, és 4j jatékba kezdenek, egészen addig, amig meg
nem jelenik arcén az a szelid, firadt pillantds, amely némdn nyugalomra
inti ket.
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Férfiak sétdlnak el elStte, sosem tul kozel, nyers, tragar horgéseiket
harsany kacaj kiséri, amely messze, messze visszhangzik anélkiil, hogy
a né barmit is észlelne beldle.

Vir.

Egy nap arra jar Mohamed.

Meglatja a kiilonds nét, aki egyenes hattal az ajtéfélfanak délve var.
Tole jobbra nyitva all az ajtd, és a kunyhoéban felttinik a félhomaly. Buto-
rokat nem létni, csak valtozatlan drnyakat, amelyeket samlijérol ugy &riz,
akdrcsak egy katona, komoran, mozdulatlanul.

Mohamed nem mer kozeledni. Még a lépteit is meggyorsitja, mintha
hirtelen 6nmagat prébélna kitildézni a varakozé latékorébsl. Mohamed
tdvolodni kezd, és a né tekintete a hdtdra mozdul.

Szemében lassan elbillen a ldthatdr, és kovetni kezdi 8t. Koveti Mo-
hamedet, amig el nem ttnik.

Lassan visszatalal a tekintet, és egyenesen elére szegezddik. Eltelik
egy nap, és Mohamed visszatér.

Nagy kerilSt tesz a tédvolban, messze, messze a nétél, és a né hirtelen
Osszerezzen, épp mielStt az atlépte volna azt a bizonyos pontot.

Erzi kozeledését a lathatdrhoz, tekintetitk dsszetaldlkozik. A férfi
megall, az asszony pedig rdbamul, majd elforditja szemét. Mohamed
sietdsen tovdbbmegy, és eltlinik.

A harmadik nap reggelén Mohamed koran kel.

Egy kulacs friss vizet tesz az ttra. Elindul. Epp ellenkezé iranyba,
mint ahol a né virakozik. Megy és megy, izzad, és halogatja az ivas pil-
lanatdt. Megérizni. Megdrizni a vizet. Nem tudni, hol ér véget az ut.
Hegyeket maszik, atkel a Dzsebelen, és egyszer csak elfogja a félelem.
A nap lemegy és megperzseli, és ha majd feljon a hold, nem talalja tobbé
az irdnyt.

Hosszu, hossza a kanyar.

Igy hat iszik a kulacsbdl, egy kortyot, nem tdbbet, és a viz friss.

Es akkor mdr tudja, merre kell mennie. Megy és megy, sotétedik,
a hold csilldmlik, és 8 nem iszik a vizbdl.

Mikor mar jél elfarad, mikor mar arra gondol, nem fejezi be az utjat,
mert eltdint a nap, megéll, és elérenéz.

ElStte, messze, messze, a ldthatdr pontjan 4ll egy kunyhé és az asz-
szony, aki varakozik.

Megy és megy, odaér a néhoz.

Aki ugyan mds ruhdban, de még mindig ott il, és csomagjai a laba
elétt hevernek. Egy nagy meg egy kisebb, tevebér szatyor.
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— Hogy hivnak?

— Fatimdanak.

— Fatima, tudom, hogy mire vérsz. Szomjas né vagy. Az 6sszes nd
kozul, akit valaha ismertem, te vagy a legszomjasabb, és ezért vagy te
a nék legszebbike. Megériztem neked a kulacsom. Neked tartogattam,
Fatima. Gazdalkodnod kell vele, kortyolgatnod, mert amikor nem marad
mar beldle, nem lesz mit adnom neked. Szegény ember vagyok, Fatima.
Amikor nem lesz mar tobb viz, dGjra és Gjra megkivanod majd, és te leszel
a nék legszomorubbika.

— Majd ujra vizért mész, és én is veled tartok. Mindig lesz viz, és
mindig szomjasak lesziink.

— Ez nem olyan viz, Fatima. Ez a viz az enyém, és faradt vagyok.
Fatima, faradt ember vagyok. Gondold at jél, Fatima, miel6tt iszol ebbdl
a vizbdl.

Fatima megragadja a kulacsot, nyakalni kezdi. A férfi kitépi a kezébdl.

— Elég, Fatima. Gazdélkodni kell a vizzel.

— Hogy hivnak?

— Mohamednek.

— Mohamed, induljunk.

— Merre?

— Vizért.

Mohamed betekint a kunyhéba.

— Nem engedsz be? Meg szeretnék pihenni.

— Itt nem maradhatunk. A mualt hdza ez. Aludj egy csoppet, én majd
6rkdddk az dlmaid felett. Es holnap hajnalban elindulunk.

Mohamed elalszik. Amikor mdsnap reggel felébred, az asszonyt
a samlijan tldogélve taldlja, ugyanugy, a kapuja elétt, csomagjaival a
labai elstt.

— Varj még egy kicsit, Fatima, féradt vagyok. Olyan sokdig 4lmo-
doztam rélad, annyi hozzdd hasonlé nét ismertem, Fatima, ilyen Sriilt
szomjjal, és annyiszor indultam vizért, olyanért, amilyen ezeknek
a néknek kellett, szép vizért, Fatima, oda, ahol senki sem talal rd, csak
én ismerem a titkat.

— Mesélj nekem a vizrél.

Fatima bemegy a kunyhdba, letl. A csomagjai még mindig az ajto
kiiszébén hevernek.

— A hegyekben van, a Dzsebel mogott. Hossza ut vezet oddig. Az
ember eltéved, ha kételkedik. De neked van hited, Fatima, neked sike-
rulni fog.
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— Sikertilni fog, ugy hiszed?

— Sikertilni fog. Ahhoz, hogy sikeriiljon, tisztdnak kell lenni, és te
tiszta vagy, Fatima, te meg fogod talalni.

— Tiszta vagyok? Mi az, hogy tiszta?

— Tiszta, az te vagy, Fatima. A Tisztasdg, az te vagy. Bizz bennem.

— Bizom benned.

— Induljunk?

Mohamed nehézkesen felkel.

— Induljunk.

Mennek és mennek, a hegyek iranyaba.

Isznak a kulacsbdl, és Fatima megtanul gazdalkodni vele.

Fatima megy eldl, tekintetével a lathataron. A férfi kullog, botorkal,
Ossze-Osszerogyik.

— Gyertink, Mohamed, mindjart megérkeztink.

— Mit tudsz te arrdl, Fatima, csak én ismerem ezt az odzist. Nélkiilem
sosem fogsz odaérni. Szdéval virj meg, Fatima, faradt vagyok.

— Hagyd abba a panaszkodast, Mohamed, miattad hagytam el az
otthonom.

— Nem miattam, Fatima, te voltdl az, aki el akart menni.

— Miattad, miattam, miattunk. Kelj fel, Mohamed.

— Varj. Vérj. Nem tudsz te varni. Az Gt az, ami szdmit. A végét... azt
senki sem ismeri.

— Nem értem. Gyere, Mohamed, gyere.

— Tudom, hogy nem érted.

— Gyertink, gyertnk.

— Virj, Fatima, vdrj. Csak egy kis sziinet. Batorsag kell ahhoz, hogy
odaérjiink. Tudom, hogy az van benned. Es tudatlansag is. De bennem
abbdl van-e elég? Kifogytam, Fatima.

— Hamarosan nem marad tobb viz a kulacsban, Mohamed. Men-
ni kell.

— Nem tudok tovébbmenni, Fatima. Hagyj itt, menj, megtalalod
egyedul.

— Nem hidba tettiik meg egyiitt ezt az utat. Indulj.

Egy elhagyatott fahdzikohoz érkeznek.

A férfi 6sszeesik és elalszik.

A né vaskos kovek utdn megy, és letil a haziké bejdratahoz. A lat-
hatdrt nézi.

Nincs tobb viz a kulacsban.

Sokaig tilve marad.
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Hallja, ahogy nyodg almdaban. Leguggol hozzad. A férfi képzelSdik.
Azt mondja: viz, viz...

Tagra nyilt szemmel kinyujtja karjait, pillantdsét a ldthatdrra sze-
gezi, azt mondja:

— Fatima, Fatima, menj, menj, Fatima, egyedl...

A né a koveket rugdossa, sir.

Homlokon csdkolja a férfit. Elmegy.

Megy, és csak megy. Nem farad el. Sosem farad el. Kimeriti a soha-
el-nem-faradds. Ugy hiszi, egyszer holtan esik majd ssze, anélkiil, hogy
valaha is firadtsigot érzett volna. Es akkor Mohamed megbanja, igen,
meg fogja banni.

Egy szinte kiszdradt patakra bukkan. A técsdkban, itt-ott, sikertil
megtoltenie a kulacsot.

Sotétedéskor tér vissza a kunyhoba.

Megitatja a férfit. Az Gjra erdre kap, és beszélni kezd. A né tudja,
hogy beszéd kozben legaldbb visszanyeri a batorsdgat. Hisz 6 tanitotta
neki, hogy ezt a vizet ki kell érdemelni, batorsag kell hozz4. Most pedig
igy szol:

— Tudod, egyttt sikeriilni fog, tudod, ez a mi igazsadgunk. Elétted nem
tudtam, mi az Igazsdg, az Osszes tobbi nében kerestem, és nem tudtam
mast, eddig mind elhagytak. De te, te arra késztetsz, hogy megtaldljam.
Ahhoz, hogy megtalaljuk azt a vizet, az Igazsdgra van sziikségtink.

— Nem értem, mi az az Igazsag?

— Tudom, hogy nem érted. Az Igazsdg, az te vagy. Te vagy az Igazsdg.

— Kelj fel. Indulj. Elegem van a szavaidbdl. Vizért kell menntink.
Megigérted nekem.

— Virj néhany napot, hadd pihenjek.

—J6, néhdny nap, aztan indulunk.

Telnek a napok, a hetek.

Fatima vizért megy a szinte kiszdradt patakhoz, amikor nincs mar
tobb a kulacsban.

Megy, és csak megy, egész nap, és sotétedéskor tér vissza.

A férfi egész nap virja, és amikor a né hazatér, a vizrél mesél neki,
milyen is az, milyen lesz majd. A fold és az id6 csapddjardl beszél neki,
a homokrdl, amely kicstszik a 1ab aldl, és a viz szinérél, amely kizdrja
az 4tlatszosdg gondolatat.

Mesél neki az 6sszes nérdl, akit valaha ismert, meg a vizért tett uta-
zdsairdl.

Fjszakdnként rémalmai vannak, és a né a torkdba iiriti a kulacsot.
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Telnek a hénapok, az évek. Fatima néha igy szol:

Nem maradhatunk itt egész életiinkben. Nem lehet 6rokre tocsdk-
bél inni.

— Virj. Jol megvagyunk mi ketten itt, a kunyhéban. Azt hiszem, tul
dreg vagyok mar ahhoz, hogy vizért menjek. Es te is tal dreg vagy hoz-
za. Vannak dolgok, amiket fiatalon csindl az ember, most mar neked is
tul késé.

— Azok utdn, amit érted tettem, azok utdn, amin végigmentem, hogy
meggydgyitsalak...

— Tehetted értem is, de a vizért is... Tudtad, hogy nélkiilem nem
érheted el az odzist.

O pedig csak mond és mond, és a né nem megy el, a kdveken iilve
varakozik.

Nem tudni, azéta is hallgatja-e a férfit, tekintete a tdvolba vész,
messze-messze, a Dzsebel mogé.

Egy nap arra sétal egy férfi. Es meglatja 8t, aki vérakozik.
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Szélcsend
(Embellie)

Bardtném, Nadia, hatodikban furcsén ejtette a ,d”-t és a ,zs’-t.

Kicsit olyan volt, mintha mindig cukorka lenne a szdjéban, vagy
mintha egész életére kisbaba maradt volna. Nem csak emiatt, ott volt
a szeme is. A hatalmas, mindig csodédlkozo, barsonyos fekete szeme.
No meg a nagy, végelathatatlan, fekete, de tiszta fekete, kékes fényben
csillogd, tokéletes copfjai.

Taldn a haja miatt a héfehér, de tiszta hofehér bére is enyhén kékes
arnyalatot kapott a haldntékdnadl, az orrcimpdindl, mintha attetsz6 lett
volna. Ezért akartam allanddan 6t nézni, mert bar attetszd volt, nem
lehetett athatolni rajta, meg kellett allni a szeménél, mindérokre. Tme.
Atlétni a szivéig.

Ugyanakkor volt benne valami szilard, valami egészséges, bérbél
arado j6, ami nyugalommal toltott el. Egy rossz szava sem lehetett hozzd
az embernek, mert akkor darabokra hullott, mint egy tiindér. Az a furcsa
érzésem volt, hogy a kozelében kell maradnom, hogy senki se szélhas-
son hozz4 egy rossz szt sem. Es mintha & is ugyanilyen okbdl maradt
volna velem, hogy én se hulljak darabokra.

Nem sokat mondtunk egymadsnak. Sosem mertem volna neki azokrdl
a fiukrdl mesélni, akikbe szerelmes voltam, mert & mindenkinél feljebb-
valénak téint. De mégis, szavai — szia, viszldt, nehéz volt a matek hdazi —
a horgéimig frissfi-illattal toltottek el.

Egy nap, vasdrnap volt, Nadia elhivott magdval moziba. Egyediil en-
gem hivott, senki médst. Délutdn kettdkor jottek volna értem a sziileivel,
akik elvittek volna a mekneési Grand Palace-ba, ahol minden piros, piros
barsonyszékek, piros falak, korben, arany diszekkel, a szinpadon nagy
piros fuggony, amit csak kezdéskor hiztak volna szét, és akkor vissza-
fojtottuk volna a lélegzetiinket.

Mert akkor egyszerre mindenki elhallgat, a fények lassan kialszanak,
a csond jele lesz ez.

A sziv egy pillanatra megdll, aztdn megjelenik a hatalmas, méltosag-
teljes oroszlan.

A rajzfilmek utdn, amikor djra felgydlnak a lampak, pisztdcids fagyit
nyalogatva varakoztunk volna, nagyon szeretem a pisztaciat, mert zold.

Persze pont azon a napon dontdtt ugy apam, hogy elvisz minket
Ifrane-ba a vizesésekhez és a mohds kovekhez, ahova sokszor jartunk
nagyapammal.
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Sirtam, mondtam, hogy miatta van, hogy sosem hivnak sehova, mert
6 sem engedte soha, hogy barkit is meghivjak.

Hogy a marokkoiaknal a meghivas viszonzdsa szent dolog, és hogy
6 igazdn megértheti, mert amikor marokkoéiak hivjak meg, 6 mindig
uri médon viszonozza a meghivést.

A feketeldbuiak igazi arab vondsa volt, hogy mindig tulzasba vitték
a viszonzdst, az ember mar azt se tudta, meddig lehet fokozni.

Anyam hallgatott, mert egy nének hallgatnia kell, bitydm hallgatott,
mert nem érdekelte, apam orditott és én védtem magam, még ha ram is
vetette azt a nagy, szigoru szemét, mint akkoriban szokdsa volt.

Aztédn furcsan nézegetni kezdett, apro, dithés mosollyal, majd felfalt
a szemével, és akkor végre felismertem a gyézelmet.

Vele mindig dithos szavakkal kellett megvivni a csatét.

Igy aztdn otthon hagytak, egyediil, akkor el8szdr, mert gy volt,
Nadia sziilei délutan kettékor jonnek értem.

A konyhapadkén tildogéltem, onnan réldttam a nagy meknési utca-
ra, ahonnan Nadidnak kellett érkeznie.

Kezdettdl fogva volt bennem valami félelem.

Miskor, miutdn apdmmal veszekedtiink, orditoztunk, majd kibékiil-
tink, mindig megszallt valami nagy, csoddlatos nyugalom, azok voltak
a legbékésebb pillanatok.

Most viszont ez megszlint, amint varakozni kezdtem.

Két 6ra harminc, és Nadia nem jott.

Lehet, megfeledkezett rolam, lehet, sziméra nem volt jelent8sége az
elsé baratnés mozizdsomnak.

Nem, ez nem lehet, nem felejthette el.

Igy hat elmentem az ablaktél, még mielStt a szomszédok azt hihették
volna, hogy azért sirok, mert egyedil hagytak. Talan ha visszamegyek
az ablakhoz, meglatom az autét, vagy meghallom a csengét.

De nem, az ablakban semmi.

Nem hivhatott telefonon, még ha neki volt is telefonja meg tévéje
otthon, mint a gazdag meknési marokkoéiaknak, mert nekiink semmink
sem volt.

Feltdmad a rossz gondolatok drvénye: talan nem szerettek a szilei,
taldn rossz tarsasagnak tartottak.

Egyszer Zoubida anyja, aki naponta négyszer kisérte 6t hazulrdl
az iskoldba és az iskolabdl haza, egyszer rdm szdlt Zoubida anyja, azt
mondta, hogy tintdt kentem Zoubida blizara, de ez nem volt igaz, és
lattam, hogy nem hisz nekem.
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De nem, Nadia sziilei nem ismertek engem, sosem lattak, nem gon-
dolhattdk, hogy rossz tdrsasig vagyok.

Nadia még mindig nem volt az ablakban.

Nem szabad azt gondolnom, hogy nem jon el.

Mert ha tényleg azt gondolom, nem jon el.

A mozi. Utoljara a Masciste-ot néztiink a bitydmmal. Gyonyori nék
voltak benne, fatyolban, nagy mellekkel, akiket a vulkén tiizébe dobtak
isteni dldozatként. Es Masciste jott, hogy megmentse Sket.

Abban az ismeretlen orszdgban a nap olyan erésen tlizott, hogy ha
egy foglyot kitettek a fényébe, egy szempillantds alatt csontig égett.

Maciste-et elfogtdk. Kinkamréba tették. A két szikla lassan szétnyilt,
a fénysugar pengeként hasitott a térbe.

De Maciste a legerdsebb a vildgon. Epp mielétt csontvazza valna, kitor.

Es Nadia még mindig sehol.

Hirtelen észreveszem: annyira sirok, hogy az egész ruham eldzott.
De lehet, hogy csak izzadség.

Anydm, amikor ilyen dllapotban lat, robbané hajszalerekkel a rés-
szerl szemei koriil azt mondja, nem normdlis ilyen allapotba keriilni,
majd azt mondja, szinészkedek.

Persze & semmit sem érez. Azt mondja, § mdr annyit szenvedett,
hogy megtanult mindent elrejteni. Utdl, amikor sirok. Azt mondja, nem
szenvedtem eleget. Hogy csak kényeskedek.

Mit jelent kényeskedni?

Néha, amikor nagyon sirok, agy érzem, a szivem énmagam folé re-
pl, és hirtelen én leszek ott mindenhol a magasban, a konyha falaiban,
a butorokban, a ldbosokban, meghalok, és fentrdl nézem a testem, ami
csak egy része a fdjdalom egészének.

Nem mintha annak, amit ott lent érzek, nem lenne jelent&sége, csak
hirtelen elfelejtem, miért is van az egész.

Mintha létezne egy sird isten, aki az idék folyaman sziintelentl sir,
és én egy pillanat erejéig hozzatartoznék.

Aztén ott lebegek korbe-korbe a levegdben, és zokogéds kozben az
agyam lassan sorvadni kezd, ahogy az izzadsdg is gézként parolog el.

Miémorité egy érzés.

De éppen amikor rdjovok, hogy mamoritd, abban a pillanatban
minden megsziinik, és Gjra lent taldlom magam, ott, ahol minden banat
nevetséges, és ahol csak szinészkedem.

Igy hét tovabb sirok.

Csengetnek. Nadia az.
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A négy sz6
(Les quatre mots)

Azon a nydron kivettem néhédny szabadnapot, és nagyon kedves bara-
taimhoz utaztam, akik litva, hogy a kiégés szélén allok, felajanlottdk,
hogy meghivnak dél-franciaorszdgi hazukba, egy aranyos kis provence-i
paraszthdzba, ahol Parizstdl tavol kicsit kipihenhetem magam.

Szép szobdt kaptam, fiiggony nélkili ablaka egy déli fekvést ker-
tecskére nézett. Az egyszeri butorzatd, apré helyiség egy egyszemélyes
agybdl, egy éjjeliszekrénybdl, egy pardnyi irdasztalbdl és egy székbdl 4llt.

Nekik volt valami elintéznivaldjuk, én pedig ugy dontéttem, led 616k,
amig visszajonnek.

Lehtztam a redényt, remélve, hogy sikeriil elaludnom, 1évén, hogy
teljesen kimertiltem a vonatuttdl, ahol egy szemhunydsnyit sem pihen-
tem, mert egy mennydorgd, hadondszé csalad vett koriil, négy kolyok,
apuka, anyuka, nagymama, akik az idegeimet nem kimélve teli torokbdl
zsibongtak, hahotaztak, civakodtak.

Ereztem, ahogy a testem lassan elernyed, és gyengéd bagyadtsig ont
el a redényokon atsiité nap simogatdsidban, az 6don bevonatu, okkersdrga
falrdl az dgyra esd, nyolc vizszintes sdv vetiiletében, ahol mar szende-
regtem is.

Az izz6 téglalapokat bamultam, melyek, amikor lehunytam a sze-
mem, tovabbra is megmaradtak barna alapon fehér vonalakként, egészen
addig, amig az elalvds finom érzése fokozatosan lassitani nem kezdte
a légzésemet, én pedig feledésbe meriiltem.

Kilonos dlomba cséppentem, amelyben a nap pdratlan josaganak
nagy, kdprazatos jelentésége volt, egy parton fekiidtem, gondtalanul,
a teenddk stirgetésétdl, az iddveszteségtdl valo félelemtdl, kotelességek-
t6l, idébeosztastol mentesen, csak pihenés, alvas, alvds, alvds a napon,
nydr. Aztdn mégsem, nem part volt az, hanem 4gy, valahol, mar nem
tudtam, hol, és nem is szamitott. Biztonsdgban, valahol bent, ahol besz{i-
rédott és felmelegitett a fény, a jollét kéjében selymes meleggel kényez-
tette az arcom, a véllam, a mellkasom, a ldbam. Sosem éreztem magam
még ilyen jdl, ilyen nyugodtnak, fizikailag teljesnek, ennyire konnyednek,
fesztelennek. A boldogsdgnak ezek a testemre vetitett fényld szeletei
olyan strtek, olyan intenzivek, olyan izletesek, olyan izletesek és egy-
szerre mamoritéak voltak, hogy emlékszem, dlmomban igyekeztem
meghatdrozni ket, és megtalalni a legmegfeleldbb szavakat, hogy leirjam
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ennek az elbivolé fénynek az Osszetételét, amely gyonyorrel toltott el.
A boldogsdg semmi a boldogsdg tudatositdsa nélkiil, ezért kereste a sza-
vakat az elmém, ezért volt végtelentil gyonyoriséges a nyelvben bolyon-
gani egyik kifejezésrdl a masikra ugrélva, hogy egyre igazabb, pontosabb
szavakat talaljak.

Es hirtelen megtaldltam azt a két vardzsszét, amely a legkdzelebb
allt ehhez a felemeld érzéshez. De biztos voltam benne, hogy dlmodom,
és feltétleniil le kellett irnom ezt a két szot, hogy ébredéskor ne feled-
kezzem meg réluk.

Ezért kiizdottem, hogy felébredjek, hogy le tudjam irni azt a két szot.
Végl sikertilt felkelnem, elmennem az irdasztalhoz, és felirnom &ket
egy ott heverd boritékra. Majd végleg felébredtem. Egybdl eszembe ju-
tott az almom, de a két szora mar nem emlékeztem. Akdrmennyire is
tortem a fejem, semmi. Csak az érzés, szavak nélkil.

Rendkivil csalddottan, tehetetleniil alltam ott, és probaltam vissza-
emlékezni az dlmom szakaszaira. A boldogito érzés, a redényokbdl arado
fény téglalapjai, a vagy, hogy mindezt szavakkal hatdrozzam meg, a kiiz-
delem, hogy felébredjek, a felkelésem, a tdntorgdsom az irdasztal felé,
a két sz leirdsa.

Balra, az éjjeliszekrényen ott hevert a kis hétizsak, amelyet utaza-
sokkor kézitaskaként hasznaltam, felkaptam, kivettem beldle egy tollat,
és egy kis jegyzettombbe elkezdtem felirni és leirni az emlékfoszl4-
nyokat, idérendi sorrendben, remélve, hogy el6bb-utébb, ha gondosan,
modszeresen és fadradsdgosan dsszpontositok, a kitartds erejével majd
visszataldl hozzam a két szo.

Tudtam, hogy ha mis foglalatossagokba kezdek, az egész dlmom teljes
feledésbe vész, és szimomra elengedhetetlen, els6dleges fontossagu volt,
hogy eszembe jusson az a két dtkozott sz6, a boldogsdg kulcsa, a Szfinx
rejtélyének a megolddsa, mintha nem csak egy meghatdrozds lenne, mint-
ha, tudva réluk, végre valami oly értékes dolog birtokdba jutnék, ami
életem hatralevé részében egy olyan tudatfelettiségre szolgalna, amely
altal a kozépszertiség hullimai folé eveznék, ez a valdsag egyfajta éles
dthigasa, egyfajta Ebrenléti allapot, a Litomas, amelyre a buddhista no-
viciusok évekig varhatnak anélkiil, hogy a kong-anok mesterei sikerrel
jarndnak, ha nem elég érett a szerzetes: A Megvildgosodds, se tobb, se
kevesebb. Ami 6nmagdban is egy kicsit abszurd, hiszen ennek a tudat-
allapotnak elméletileg minden fogalom folott vagy azon tul kellene
lennie, én pedig szavakat kerestem.
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Fél o6ra alatt eljutottam egy oldalnyi felépitett szoveghez, miutdn
automatikus irdssal prébalkoztam, de semmi sem jott.

Rosszkedvilien csuktam Ossze a jegyzetfiizetem, és amint meghal-
lottam, hogy a hdzigazddk visszatértek az elintéznivaldkbdl, feldlltam.

Ekkor ldttam meg a boritékot az iréasztalon.

Felismertem benne az dlombelit.

Valami firkantds allt rajta, kozelebb mentem, a szivem hevesen dobo-
gott. A boritékon kusza kézirdssal, amit mégis a sajdtomként ismertem
fel, négy sz6 allt, amiket nehezen ugyan, de sikertilt megfejtenem:

En egy né vagyok.

Gorbai Zsdfia forditdsa
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Ada Limédn
Capak a folyokban
(Sharks in the Rivers)

Elképesztd dolgokat mondunk
majd egymdsnak hajnalban —

mélabunk a gydkereink feldl tor eld,
viziink roppant tagjainkba emelkedik.

Egész éjjel maglydkrol, égb rakdsokrdl almodtam
és férfiak kisérteteirdl, meg a ldingmadarak

mogil lesd szellemekrol.

To6bbé nem tudom megmondani az ajtokrdl, nyilnak-e, vagy zdrédnak,
csak az ajtdkeretet hallom, ahogy azt mondja: Kelj dt.

Rovid a gyalogtdv —
egy masik hélészobaba.

Ugyelj a kilincsre! Ugyelj a kulcsra!
Elmesélem egy barditomnak, mennyire félek a capaktol.

Hogy azt hiszem, littam Sket az 6bédlben,
az utca tuloldalan.

Egyszer ki is akartam lesni ket,
egy marék rezgdfi volt a kezemben,
reszkettem, mint a nyérfalevél.

A bardtom cikket kiild a National Geographic egy friss szimdbdl, mi-
szerint

Az Egészségiigyi Minisztérium adatai alapjin
évente kevesebb embert harapnak meg capdk, mint New York-iak.
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Aztdn utamra bocséit. Egyenesen a Cdpak Viarosaba.

Egy djabb ajtén keresztiil az East River tengerszoroshoz sétalok, azt
ismételgetve:

A cdpa is csak ember.
A cdpa is csak ember.
A cdpa is csak ember.

Minden sziikségeset a teniszcipém
aljdra irok, azt mondom, Sétdljunk egyiitt.

A nap olyan mogdttem, mint egy tlizrakds.
Aproé paszmék a folyd hullamfodrain.

Mondok valamit Istennek, de & nem létezik,
szoval a folyonak mondom, azt mondom:

At akarok kelni ezen az ajton,

de a peremen dldlkodo szellemek nélkiil,
azt akarom, maradjanak itt.

Azt akarom, hogy nélkiilem folytassdk.

Azt akarom, hogy égjenek el a vizben.
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Az igazi ok
(The real reason)

Hogy miért nincs tetovaldsom, az nem az én térténetem. Az anydmé.
Egyszer, huszonévesen, a Bedford sugdruton sétalva felhivtam, ahogy
szoktam,

ahogy a mai napig teszem. Elmeséltem neki, hogy szeretnék
egy tetovdldst a tarkdmra. Valami aprét, de maradandét,

és mivel anydm miivész, azt szerettem volna, ha 8 tervezi meg a mintit,
a szimbdlumot, egy halat, amivel éjjelente dlmodom. Egy viz alatti taliz-
mant, egy anyai ajandékot

a testemre. Nyilvdn azt hittem, megtiszteltetésnek veszi. De megismer-
hetjiik-e egymadst valaha teljesen? A csend, akdr egy korterem,

anydm a konnyeivel kiizdott. Akkor megfogadtam, hogy sosem csindl-
tatom meg. Sosem engedem, hogy ti érjen a nyakamhoz, a karomhoz,
a testemhez. Maradok magam,

bérom a bdér, amit 6 szabott rdm, amikor vildgra hozott. Csak késébb
tudtam meg, hogy ez nem is a tetovaldsrdl szolt, inkdbb a hegekrél,

a sebhelyességrél. Amit még nem tudsz (és épp emiatt nem rélam szdl
ez a torténet), hogy anydm testét égési sériilések boritjak.

Nagy résziik egy robbandsbdl szdrmazik, ami magdval vitte az elsé gyere-

két, akit akkor a hasdban hordott, mdsik résziik a bératiiltetésbdl, amikor
a sajat borébdl vettek,

hogy eltakarjik, amit el kellett. A huszas évei végén jért, amikor ez
tortént.

A miiterme mellett, a varos kézpontjdban. Nagyon fontos, hogy meg-
értsd,

az én anyukdm gyonyord. Magas és elegins, karcsd és erds. Sosem
ismertem mdsmilyennek, a bérét, amit gyerekujjaim



MUFORDITAS | Azigazi ok szIF 2025/3. | 45

feltérképeztek, itt-ott furcsa érdességével, mintha néhol ttizdelések,
mashol folyémedrek mintdzndk. Anyam csoddlatos, természetfeletti, tal-
élt tlzet,

egy meg nem sziiletett gyerek halaldt. Forrdsag és langok és haldl, ezek tet-
ték 8t szemmel ldthatdan vardzslatossd, fénixmaddrrd. Ma mdr tudom,

nekem valami egészen mast akart. Hogy minden reggel ugy ébredjek,
hogy felismerem a sajat testemet, ezt az egyetlent, amit & alkotott

— engem —, hogy maradjak meg olyannak, amilyennek szént, hogy leg-
alabb az egyikiink megussza ép bérrel.

Fehér Tamara forditdsa
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Dan Plesa

A galaxisok végjatéka
(Razboiul sfarsitului galaxiilor)

— Minden elveszettnek latszott. A csorgd nyald szorny elpusztithatatlan.
Oridsi fogak 16gnak ki a sz4jabdl. Alebardan viszont koncentral. Eszé-
be jutnak a Mester szavai. Erzi az Erét. Megfesziil, és eltépi a ldncot.
Bdmulatos ugrdsatél Goxov elvéti a harapast. Elet-haldl harc kévetkezik.
A herceg az oklére csavart ldnccal kiizd a bestia ellen. Felkapaszkodik
a fenevad hatdra, és okollel ttlegeli a fejét. A szorny latja, hogy ez mar
nem jaték. Megszelidul. Alebardan a fiiléhez hajol. ,Szdkjiink el egytitt,
a kozds bosszu édesebb”, sugja. Goxov nekirohan az acélkapuknak, és
porra ztzza Sket. A herceggel a hatan elindul az Arnyas Rengeteg felé.
A Csészar emberei kovetni probaljak Sket, de az erdd szélén tobben
meghdtralnak. A bdtrakat, akik mégis bemerészkednek, szornyt vadak
tamadjdk meg. Néhanyan hidba érik utol a szokevényeket, Goxov da-
rabokra tépi &ket. Amikor végre sikertilt megmenekiilnie a hercegnek
és tarsanak, tervet eszelnek ki: Alebardan elhatdrozza, hogy egyesiteni
fogja a fuggetlen torzseket a Csdszdr ellen. Tudja, hogy nehéz lesz, de
nem adja fel konnyen. Az Andromeda Galaxis ki kell torjon a zsarnok
igdjdbdl, és csak & képes arra, hogy sikert arasson.

Cefetiil éreztem magam, és egyszertien nehezemre esett kdvetni, amit
ez a fickd dsszehordott. Szédultem, és még a hanyingerem sem mult el.
Semmit sem ért a maréknyi fdjdalomesillapitd, amit bevettem. Serényen
ittam az asztalra tett 4ditdmbdl, mikozben 6k hozzd se nyultak a sa-
jatjukhoz. Tompdn hallottam ki néhdny sz6t: Andromeda, Alebardan,
csillagflottak, hét névér, Csaszdr, Almeea, trigimaxok, hezbolerok, mig-
renitek. Na a migrént nem kellett magyardzni, arrdl pontosan éreztem,
hogy micsoda. Altaldban félbeszakitottam az ilyen taldlkozékat. Nem
hagytam, hogy filmeket meséljenek el nekem, mert akkor mire volndnak
a forgatokonyvek? Nem a mdsnapossag miatt nem allitottam most le,
nem erre fogom, nem akarok mentegetézni. Tudtam, hogy minden kifize-
tédik. Csak végig kellett hallgatnom. Annyira jé volt. Nincs is jobb, mint
egy szeretd nével szeretkezni. Melegség, szenvedély, izgalom és vigy.

Noha mindenki irigykedik rdm és a helyemben szeretne lenni, azért
ez szornyen kellemetlen. Es kockazatos. Ezek a szinésznék nemcsak
a szinpadon jitszanak, hanem az dgyban is. Azt hiszik, olyan lehetéséget
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kapnak, amire le kell csapniuk: Ifigénidval bujsz d4gyba, Desdemona mel-
leit csékolgatod, Sycorax vonaglik rajtad, és Julidval van orgazmusod,
majd gdgdsen Erzsébet mdaszik ki mell8led az 4gybdl. Es ez csak a kényel-
metlen része a dolgoknak. A rizikésabb az, amikor egy ilyen nécskét
a nagy utja elején kapsz el, szép és tigyes, semmit se szdl, és hdrom év
mulva mér igazi sztr. Es vajon ki irdnt érzi a legmélyebb elismerést? Ki
miatt fog belenézni még a kigydfészekbe is? Személyesen ismertem az
4ldozatokat, régi kollégdim voltak. En egy elsésziilottet kaptam el.

— Az utolsé jelenetben a palota erkélyén csékoléznak. Alebardan
fején mar ott a Csdszdr korondja. A tdvolban gyonyor(i a naplemente,
rengeteg a szin, de a piros dominal. A fid azt mondja, hogy szeretné, ha
a ldny utédokat nemzene neki. Az meg vélaszol, hogy 6 is akarja. A ka-
mera a lanyra kozelit, fade out, majd fade up a Csdszdrrdl. Merthogy
nem halt meg. Egy barlangban il a tz fényénél, mellette pedig a ravasz
Trezor. Hagyunk egy kiskaput a folytatdsra, hdtha sikere lesz.

Mondanom kellett valamit.

— Erdekes. Majd elolvasom a forgatékonyvet.

Tartoztam neki még néhany perccel. Végiil is, a csere megtortént.
Joformdn nem is én voltam a nd dgydban, hanem 8. Anndl is inkabb,
mert a né nem csak a szeretetét osztotta meg akkor, mint mas alkalma-
kon, hanem egyenesen feldldozta a szeretetét a film miatt. Egy olyan fér-
finak, aki torténetesen, pillanatnyilag az én testemben volt. De kozben
a rendezd miatt csinalta, azzal a fdj6 tudattal, hogy 6 sosem tudhatja
majd meg. Olyan erd jdrta &t szeretkezés kozben, amit a férfiak sosem
érthetnek meg, olyan odaaddssal csindlta, amire csak egy né képes.
Szanalmas volt, ahogy a filmjérdl mesélt, de kimentette a tény, hogy
a ndé mindekodzben tdgra nyilt szemekkel itta minden szavit.

— A teljes stdb megvan. Van egy fantasztikus operatdriink. A rende-
zést megoldanam én. Harom éve, amikor Estragont jatszottam, médsodik
helyezést értem el a Fiiggetlen Szinhdzak Fesztivéljan, széval a szinész-
kedés is megy. Te — mutat a nére — jatszhatod Almeedt. Egy j6 barditom
mar meg is rajzolta nekiink a jelmezeket, a bolygékat és a foldonkivili
Iényeket.

Ligyan mosolygott, amikor belépett. Azéta rdm se hederit. Kicsit
felhtiz ez a megjétszott kozony, pont téle, aki a mult héten még nem
ismert tabukat és gdtlasokat. Most meg mintha nem is léteznék.

— Beszéljiink két-harom hét muilva — mondtam. — Kicsit fennebb is
megmutatom egy-két embernek. De mdr az elején tudnotok kell, a sci-fi-k
mar két-hdrom éve nem mennek valami jol. Ha egy ugyanennyire j6
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horror lenne, mar most garantdlni tudnék mindent. De megprébdlom
azért kiharcolni.

A mappit az iréasztalomra tette. MielStt kiment volna, a né felém
fordult. Valami csillogott a tekintetében. Pont, mint azon az éjszakdn.
Kinyitottam a mappat, lapozgattam. 120 oldalas, Times New Romannal
irt forgatékonyv, meg néhdny tirhajé, jelmez és trlény vizlata. Néhany
fénykép, az egyiken kettejiikkel egy gardzs eldtt.

Az egészet a kukdba dobtam.
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A Nagy Felperzselodés
(Marele Pdrjol)

El8szor egy ké mogott pillantottam meg a labfejét. Jol elbujt, de nem
eléggé. Lassan kozeledtem, és figyeltem, ahogy alszik. Elég hus volt rajta.
Még fiatal volt, igazi ritkasidg. Ha az emberek jobbak, bolcsebbek lettek
volna, akkor tisztelték, istenitették volna az olyanokat, mint ez a lany,
hizelegtek volna nekik, parnak kozé fektetve Sket, és akkor a gyerme-
keik megmentették volna a fajt. De nem egy ilyen vildgban éliink.

Csak bamultam és csorgott a nydlam. Egy marhasdg, amit kordbban
sokdig igaznak hittem — és amirél az élet bebizonyitotta, hogy kozel sem
olyan, mint a filmekben —, hogy az erészak hatalom. Minden posztapo-
kaliptikus filmben, amit ldttam, az olyan néket, mint &, megallas nélkiil
erészakoltak, és a mi taldlkozdsunk is egy durva szexjelenettel folytato-
dott volna. Tény, hogy azokban a filmekben a bevasarlékézpontokbdl
szerzett konzerveken 6rokké el lehet élni. De egyik filmben sem volt sz6
a Nagy Felperzsel6désrél és az éhségrdl, ami utana kovetkezett. Hiilye-
ség lett volna a maradék energidmat szexszel kimeriteni. Egy nagy felh6
jelent meg az égen. Tudtam, hogy hamarosan fel kell kelnie, mert néhdny
percen beltl a hdmérséklet egy-két fokkal lecsokken. Ha nem akartam
volna harcban elhaszndlni az energidmat, sietnem kellett volna. Levet-
tem a szemiivegem, a legnagyobb kincsemet, mert anélkil ugyanigy az
arnyékban kellett volna bujdosnom, ahogy &, csukott szemmel, hogy ne
égjen meg a retindm, mialatt egy tjabb felhdre varok, hogy az egyik hely-
rél a masikra juthassak, mikozben azt remélem, hogy nem talal meg
valaki mds, akinek viszont van szemiivege. Mdr az elejétdl szinte az érii-
letbe kergetett, ahogy a forrd, szemet égetd napstités a felhdk hiisével, az
éjszaka vaksotétjével valtogatta egymdst. A lany felébredt a hidegtdl.
Meglatott, és hirtelen egy 6ridsi kést, majdhogynem kardot huzott els
valahonnan. Farkasszemet néztiink. Azt mondtam, hogy nem fogom
béntani. Csak sokdra hitte el, de ennek mar négy napja, és azéta is egytitt
jarjuk az éjszakdkat.

Van még egy marhasdg, amiben sokdig hittem. Hogy ha ilyesmi
torténik, ha megnyomjék a nagy reset gombot, egy adott ponton ki-
alakul egy terved és egy célod is. Hogy ujraépitsd a civilizdcidt, jobbat
az el6z6nél, miért is ne, vagy kivédlasztasz egy pontot, ami felé folya-
matosan kozeledsz: a tenger felé, ahol aztdn vérost alapitasz, vagy egy
hegytetdre épitesz er6dot magadnak, hogy megvédjen és hogy ujra-
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kezdhess mindent. De valdjdban csak céltalanul jarkalsz korbe-korbe,
étel utdn kutatva és bujkalva a csoportok el6l. Nem tudsz senkirdl sem-
mit, az 4j taldlkozdsok életveszélyesek: ha erésebbek nélad, felfalnak,
ha gyengébbek, akkor egy hétig nem kell étel miatt aggédnod. Ha egy
fives tertiiletre bukkansz, elraktdrozol beléle valamennyit és elslisz-
szolsz. Ahogy te ratalaltal, ugy masok is rd fognak. Ahogy telik az idé,
a talélsk agy vélnak egyre erésebbé ndlad vagy egyre ravaszabba, egyre
kidolgozottabb mddszereket hasznalva.

A kevéske félretett f(i és a rovarok, amik még nalunk voltak, teljesen
elfogytak, ekkor taldltunk rda a Helyre. Egy volgy takarta el, taldn ez
magyardzza, hogyan lehettiink mi az elsdk ott. Ugy éreztitk magunkat,
mint Ali Baba barlangjdban. A hdz mér &sszeddlt, csak egy sarokban 6sz-
szeérd két fal maradt meg beldle. Volt még itt-ott egy kis i, és reméltiik,
hogy rovarokat is talalunk. S egy bels6 medence, amelynek nagy nehe-
zen sikeriilt leszedniink a ponyvdjat, abban elég viz volt. Volt egy pince
is. A korabbi tulajdonosok mindent itt tarthattak, amit épp nem hasz-
naltak. Ruhdk, szerszdamok, régi haztartdsi gépek. Miutdn mindent at-
kutattunk, csak két konzervet taldltunk, az egyik mar fel volt puffadva
— tudtuk, mi toérténik, ha megessziik —, de a mdsik dgy tint, rendben
van. Borokat is taldltunk. Sokat oregedtek a Nagy Felperzsel6dés ota.
A konzervet megettiik. Megmosdottunk és tiszta ruhdkba oltoztiink.
Megborotvalkoztam. Olyan volt, mint régen, elkapott a nosztalgia. Mér
el is felejtettem, milyen volt. Ejszaka azt dlmodtam, hogy semmi sem
tortént, zsufolt varosokrdl dlmodtam, diszkdkrdl, éttermekrdl, finom-
sdgokkal telepakolt asztalokrdl, egykori baratokrdl. Azt dlmodtam, hogy
szeretkezem. De amikor ébren voltam, mar egyre nehezebben emlékez-
tem. Sokszor béntott, hogy egyetlen fotém sincs a régi idékrél, amit
nézegethettem volna, mint valami szentképet.

Igy hat adta magat a helyzet, amikor réleltiink a polaroidra. Két
bontatlan fotépapirt is taldltunk hozzd. Mindkettédnknek jutott volna
egy kép, ha taldlunk két mikods elemet. Taldltunk is. Mire meglett
a megfeleld helyszin, rdnk esteledett. Bar kozel sem volt biztonsdgos,
mégis ott maradtunk éjszakdra. Reggel lefiirodtink, és ugy dontottiink,
nem a medencénél készitjiik el a képeket. Barhogyan is kereteztiik vol-
na, mégsem festett tul jol. A még all6 falakat vélasztottuk inkabb, féleg
mert még egy kis borostydn is zoldellt rajtuk. Mint egy régi var ldtoga-
tdsa utdni emlék. Elrendeztiik a ruhdinkat, amennyire lehetett. Az elsd
kép tul sotétre sikertilt a felhdk miatt. A masodik kézben arra gondol-
tam, olyan jdl kell kinézntink, mint egy vakdciézé par, akinek semmi
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gondja, visszamennek a hotelbe, szeretkeznek, és egy gyerek is becsuszik.
Hogy ugy nézziink ki, mint egy pdr, akibdl Gjjasziiletik az emberiség.
Pont olyanra sikeriilt, ahogyan elképzeltem. A szemuveg utdn ez lesz
a legnagyobb kincsem. Mdr csak arra varok, hogy hatat forditson, és
letithessem. Végre megehetem.
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Red herring
(Red herring)

Alulirott Isopescu Ecaterina nyugdijazott vegyészmérnok, Bukarest
4. korzet, Kolostor utca 43., L77 ép., D lépcsdhdz, 172. ajté alatti lakos,
a kovetkezdket hozom tudomdsukra. Az L77 blokk lakéi nevében irok,
akik erds kozosséget alkotnak és komoly dllampolgédrok, akik a kézos-
ségi felel8sségliknek eleget téve nem engedélyezték, hogy a hazunk el6tt
szemetet tdroljanak, akikkel sajat zsebtinkbdl cseréltiik ki a keritést,
ami kortlhatdrolja a zoldovezetet, akikkel hazankat bemutaté képeklkel
diszitettiik ki a lépecséhdzunkat. A fent emlitett cimen all6 tdrsashé-
zunkba 2011. szeptember 26-4atdl két holgy albérls koltozott a 186-os
lakdsba, amely Lepadatu Constantin, a jelenleg kortlbelil nyolc éve
Kanaddban él6 tulajdonos ingatlana.

Megemliteném, hogy midr a kezdetektdl gyanusnak tdnt nekiink
a lanyok viselkedése. Az egyetemi hallgatok tiszteletre mélté alarca mo-
gé bujva csakhamar kifogdsolhaté magatartasrdl tettek tanubizonysédgot.
Mindenekeldtt az, hogy napkézben mikor szoktak elhagyni a hézat,
tagadhatatlanul bizonyitja, hogy semmilyen egyetem 6rdit nem latogat-
jak. Tisztaban vagyok azzal, hogy mar az iskola sem olyan, mint az én
idémben, de ha délben lépnek ki a hdzbdl és csak éjfél utdn érkeznek
vissza, akkor minden bizonnyal nem egy egyetemen folytathatnak ta-
nulmdnyokat. Mdsodsorban, mikor a kozds térben egy pillanatra talal-
kozom veliik, olyan mértékd arrogancidt mutatnak, ami a mai fiatal
generdcid helytelen neveltetésére utal. Harmadsorban, gyakran ldtogat-
jak idegen személyek a holgyek altal bérelt lakdst, és itt toltik az éjsza-
kat. A lakébizottsdg elhatdrozta, hogy az ilyen éjszakai vendégek miatt
vegylink nyilvédntartdsba egy harmadik személyt, és fizessék ki a rd esd
kozos koltséget is, viszont csak egy szemtelen vélaszt kaptunk az indit-
vényra, holott ez a harmadik fél is haszndlja a liftet és a vizet, és mind
tudjuk, hogy esetenként egyszerre két férfi is tartézkodott a 186-os la-
kasban, akik itt toltotték az éjszakdt és hasznéltak a kozos koltségbsl
fizetett vizet, ennélfogva fizetnitik kell. Negyedsorban, néha hangosan
hallgatnak zenét, és nem vesznek részt a lakogytiléseken. Utolsosorban
pedig, a két fiatal holgy oltozkodése miatt még mi is szégyelljitk magun-
kat szomszédokként.

Mindezek mellett felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 186-o0s lakdsban
gyanus tevékenység folyhat, akdr drogfogyasztdst vagy egyéb torvény-
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sértést is feltételezhettink, tudniillik a bérleményt gyakran latogatjak
idegenek hétvégente, akik reggelig itt tartézkodnak. Nem akarom az
ordogot a falra festeni, de Ionescuné, betegnyugdijas, aki ugyanazon
a szinten lakik a 187-es lakdsban, a Biblidra tett kézzel tenne vallomadst
arrdl, hogy abban a lakdsban prostittcié zajlik.

A lakdbizottsdg tagjaiként tehetetlenekké valtunk ezzel a ttirhetetlen
és azonnali intézkedést koveteld helyzettel szemben, midta Andreescu
kozos képviseldtél megtagadtdk a belépést a 186-o0s lakdsba, amikor
ellendrizni akarta az ott lakok szdmat, ezért ebben a forméban kérjitk
Ondket, hogy tegyenek meg minden sziikséges 1épést a tarsashdz béké-
jéért és nyugalmdért.

Ez az én nyilatkozatom, amelyet ma irok ald (olvashatatlan).

A panasz mellé két fényképet csatolok (fotdk), amelyeket Andreescu
ur a liftben talalt, és amelyek szintén arra utalnak, hogy a helyzet elvisel-
hetetlen.

Csapé Kriszta forditdsa

A fenti prézak a Povesti de dragoste si neputinta [Szerelemrdl és mas képtelenségekrdl]
cimt kotetbdl valok, mely 2025-ben jelenik meg a Szépirodalmi Figyelé Alapitvany
gondozédsaban.
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Mezey Katalin

Lancszemek

1.

A kilencmilliébdl legalabb kilencszazezer
tenger nélkul is dulongél és hdny,

kidobjdk a taccsot, mondja a szurkolokozonség,
mert kitind kdzonség, vereség esetén is
kitartoan éljenez, nem gyotri kétség,

hogy az 6vé a legjobb csapat,

mas kortilmények kozt meg is mutatna,

mas kortlmények és mas ellenfelek kozott,
mert az ellenfél se mindegy annak,

aki gydzni akar, vagy legaldbb talpon maradni.

2.

Az 6reg vendégld szarvasa felszokik,
vaddszkutydk kapnak a ldba utén,
sokféle vaddiszno jér a régi Taban
féi alatt, csortetésiikre felugranak,
kifutnak az Gtra a megriadt nyulak.
A Szent Katalin-templom vildgitétorony,
harangjai szentmisére konditanak,
de vajon szavukra vet-e még
keresztet valaki? Az Urangyalat

a messzirdl jott tanitd ur se mondta,
bar Virdg Benedek szomszédja lett,
de nem volt szerzetes, csupan
szerzett tengernyi verset, nemrég
mondték is szivesen mindkét

vagy hdrom hazdban a gyerekek.
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3.

Beldliik is egyre kevesebb figyeli,

ahogy okostelefonon potyognek sziilei.
Ok is igy tesznek majd, csak néjenek meg,
nekik is lesz tabletjik és mobiljuk

és baratndjuk, akivel orakig beszélnek.
Oket sem érdekli majd a gyereknyafogis,
szdradjon rd a pelenkanadrdg arra, aki
még ldjkokat sem tud anyunak kiildeni.

Esé, 2025/1.

Mezey Katalin 1943-ban sziiletett Budapesten. Verset és prozét egyarant ir,
miiforditdssal foglalkozik. Jozsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Kemény Istvan

A boldogsag mesterei

A hatvanéves Voros Istvannak

Jé idebent,

j6 nagyon,

vagy tiz nehéz barattal

naiv vén bolondozva egymadst
a kocsma hosszu asztaldndl.

Odakint Praga,

nagy korsékban
habzé sor elSttiink,
és régi jelenet a falon.

A témak is helyénvalok,

és kell6képpen sulyosak:

az erkolesok rohamos hanyatldsa,
a romld egészség

és a mindent dtszové
hattérhatalom.

A kandalléban pattog a tiiz,
a boldogsag céhének elismert
mesterei vagyunk,

odakint Praga!

Préga odakint!,

és amikor bejottink,

mér havazott.

J6 idebent,

j6 nagyon,

és a legjobb még hatravan:

a hosszas buicstizkodds utdn,
utcacskak finoman roppané haviban,
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pislogd lampak alatt,
holnap-vasarnap-tudatban
egyedul

hazafelé botorkald,

oregedé férfinak lenni.

Parnasszus, 2025/1.

Kemény Istvin 1961-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozat ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszora-dijas.
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Déri Anna

kelet-eurdpai nyar

ugy képzelem, ilyen az igazi kelet-eurdpai nydr;
id8s asszonyok gyomldlnak a kertben,

mialatt felhevilt testek égnek a parton,

az apak nyugodtan isszak a sort,

az anydk fétt kukoricdval tomik a gyerekeket.
anydm kérlel az egykori téesz tdiiléjében,
hogy maradjak itt apAmmal, amig 6 tetovéltat.
napkézben elirigyelt néhany mintat

a strandon a csinos, egyetemista lanyoktol.

azt igéri, hogy visszafelé megveszi nekem

azt a szines, mesefigurds torolkoz6t,

amit médr napokkal azeldtt kiszartam a bazdrsoron.
mindketten tudjuk, hogy csak ezzel

tud meggydzni. végiil apAmmal maradok,

aki hamar djultan esik az dgyra,

a fotelben kuporogva imddkozom,

hogy ne ébredjen fel, amig anydm vissza nem ér.
de tul gyorsan felriad,

beront a fiird6szobédba, a mosdé felé hajol.

meg sem varom, hogy hdanyni kezdjen,

magdra hagyom, és lerohanok a lépcsén.
feldobom a kulcsot a recepcids pultjara,

nem tud megillitani, pedig csak nyolcéves vagyok.
rohanok Balatonlelle villogé fényeiben,
probélom felidézni a helyet, ahol anya

a partrol felfelé jovet elid6zott egy kicsit.
segitséget kérek egy csaladtol,

akik aggddva kisérnek a tetovéldszalonig.
megldtjuk anyat hason fekve. otthagynak,

meg sem tudom nekik készonni,

mert az anya hatdn 1év6 kék pillangdra
figyelek. hirtelen felkavarodik a gyomrom.
egyszerre hanyunk apammal,

& az tiiduldben, én a szalonban.
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visszafelé anya megdll a bazdrsoron,
és a kezembe nyomja a torolkozét,
hogy legyen mivel letordlni a szamrol
a délutdn megevett kukoricaszemeket.

Forrds, 2025/4.

Déri Anna 2002-ben sziiletett Kdrmenden. Verset ir.
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Bality Csaba
A hely, ahol éliink

A hely, ahol éliink, a varos szélén van, drétkeritéssel koriilvéve. A beton-
oszlopok riicskosek, a kavicsok koziil kimosta a cementet az esd és a hdlé.
A sarkon kék nyomos kut, nem folyik beldle viz. A kertekben fedett me-
dencék, formdra nyirt sovény, csak pér régi fahdz maradt, pergamensze-
rlien pereg oldalukrdl a lakk. Hanh azt mondja, amikor el8szor jott ide,
sokkal tobb ilyen volt a kérnyéken. A kovetkezd ciklusunkig taldn ezt is
elbontjdk, bok egy romos épiilet felé, az udvaron megsargult, dsszetapadt
levelek. Nem vagyok biztos benne, hogy akarok kovetkezé ciklust.

A hely, ahol éliink, Hanh szerint vallalati tdiilé volt. Egy régen
megsziint vallalaté, nem azé, ahol mi dolgozunk. Mindent tud, 6 tartja
a fénokséggel a kapesolatot, hozzd fordulunk, ha valami segitség kell.
Szoljunk, barmit elintéz, mindig ezt igéri. Senki sem tesz szemrehdnydst,
amikor nem sikertl neki. Idésebb mindannyiunknadl, a harmadik cik-
lusat tolti itt, azelStt egy gimndziumban tanitott miivészettorténetet.
Ugyanarra a féiskoldra jértunk, csak én tiz évvel késébb. A reptéren lat-
tam el6szor, a tranzitban vartunk a beszdlldsra, bAmultam magam elé.
Minden rendben lesz, ne aggddj, veregette meg a vallamat.

A kerités melletti keskeny uton, a fak gyokere mellett az aszfalt tele
van apré repedésekkel. Térképre hasonlitanak, a résekben bogarak masz-
kélnak, mint az otthoni utcdkon az emberek. Nézem a nytizsgést, mint
nagyapam a kapuban ticsérogve. Mindenkihez van pér szava, a kornyék-
beli gyerekeket névrél ismeri, megkindlja 8ket gytimolcesel vagy édesség-
gel, az oregeknek tolt egy csésze tedt. Van, hogy hdrom kanndnyi is elfogy,
nagyanydm aluminiumtélcdn teszi a foldre az ujabb adagokat. Néha
kint is ebédelnek, papirtorldbe gongyoli az evépdlcikit. Itt inkdbb autok
jarnak, sietve mennek a dolgukra, a sofé6rok intenek, amikor elsuhannak
egymds mellett, csak a fekvérend6roknél lassitanak le.

A hely, ahol éliink, hét kozben csendes, csak hétvégenként van nagyobb
élet, csalddok bicikliznek el a keritéstink mellett, anyukdk kiabalnak
a gyerekeik utdn, ha valamelyik tulsdgosan eléreteker. A legtobben még
bukésisakot is viselnek. A telken tizenkét barakk all. Beliilrdl teljesen
egyformak, a kiilonb6z6 szint hészigetelés jotékonyan eltakarja a rozoga
falakat. Csak az ereszcsatorna forrasztdsaindl latszik a rohadds, a tetd
zsindelyét tenyérnyi foltokban bendtte a moha. Az utols6 barakkot nem
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szigetelték le, penészessé azott pozdorja az oldala. Raktdrnak hasznal-
juk, itt tartjuk a takaritoeszkozoket meg az ivovizet. Hanh hozza a gyér-
bdl a mtianyag ballonokat, amikor megérkezik a telepakolt kisbusszal,
senki nem segit neki behordani. A csapviz is ihat6, de a ballonosnak
jobb az ize. A sarokban egymds hegyén-hatdn hevernek a bérondjeink.
Megkerestem a sajatomat, végigsimitottam az oldaldt, és a kupac tetejére
tettem. Letéptem rola a csomageimkét. Azt olvastam, hogy sok csomag
keveredik el a régi cimkék miatt a repiilétereken. A barakkok mellett
sorban egyforma bakancsok, gondosan betolva az eresz ald. Két fa kozé
kifeszitett kotélen sdrga mellényeket lenget a szél, néha egymasba gaba-
lyodnak, sszeakadnak a tépézérak.

A hely, ahol éliink, egy zsdkutcaban van, a végén két hatalmas ter-
méskd zdrja el az utat. Csak tolatva lehet kihajtani, de Hanh csukott
szemmel is kitalal, annyiszor csindlta mar. Szdl, hogy mindenki kosse be
magat, el szoktuk felejteni, allitolag egyszer megbiintették emiatt. A ma-
sodik sorban wldk, a sofér mogott. Mindenkinek dllandé helye van, ha
nem megy dolgozni, tiresen marad. Hat és fél perc az at a gyérig, tobbszor
lemértem. Picit tobb, ha a féutnal pirosra véalt a limpa. Amikor nincs
forgalom, akkor is megvérjuk, mig z6ld lesz. Az autdpalya felett lassitds
nélkil hajtunk 4t. A taloldalon sz8kére festett haju lanyok allnak a sem-
mi kozepén, integetnek, amikor észreveszik, hogy bamuljuk ket. A szem-
kozti szomszéd autdjit ldttam madr erre, lassan gurult, mintha fekvé-
rendéron hajtana at. Ezen az oldalon nincsenek lakéhézak, csak a gydr,
a f8bejdratnal szines neonfelirat. Mi egy mdsik kapun megytink be. Amig
kikdszalédunk a kocsibdl, Hanh az 6vtaskdjaba gy(irt pénzét szamolja.

A bejaratndl mindig egy férfi és egy nd biztonsdgi 6r van, arcrdl is-
merem mindegyikiiket. Atvilagitjak a holminkat, érkezéskor is, meg ki-
felé is, de nem szoktdk figyelni a monitort, mikézben a szalagon mennek
a taskdk. A securitysok keveset beszélnek, inkdbb mutogatnak. A nagy-
darab kopasz mindig maszkot visel, Gigy, mint a jarvany idején. Pedig
a portdndl nem is érezni azt a jellegzetes szagot, amit az tizemben. Meg
kell szokni, eleinte mindenkinek kaparja a torkdt. Krakogunk meg ko-
hogiink, senki nem akar beteget jelenteni. Prémium jdr, ha a hénapban
egyetlen napot se hidnyzunk.

A zsebeket is kitirittetik, a telefonokon piros matricdval van letakarva
a kamera, még az el6lapon is. Az Gjaknak id6be telik, mire ezt megszok-
jak. Eleinte mindenki automatikusan nyul a telefonjaért, példdul hogy
megnézze magit, miutan Hanh géppel letolta a hajat. Ha valakinek lejon
a ragasztds, botrdny lesz beldle. Lehivjdk a voros haji nét az emeletrdl,
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felvenni a jegyzdkonyvet. A gydrtdsor folott vannak az irodak, a mi
kartydnk nem jé oda, ha fel kell menni tigyet intézni, egy asszisztens jon
értiink, 6 nyitja a lépcs6haz tizallo fémajtajat. A vords né nem asszisz-
tens, hanem menedzser, a gondor hajat feltizve viseli.

Uliink a buszban, vérjuk, amig az 3sszes mappét 4tnézik a telefonon,
még a csaladi fotdkat is. Remélem, nem taldltak fotdt a farkadrdl, mon-
dom a srdcnak, miutdn bemaszik a kocsiba a helyére. Lehet, hogy oriilt
volna neki a kis vords, vigyorog Hanh, elforditja a slusszkulcsot.

A hely, ahol éliink, a nappali miszak utdn a legélénkebb, mindenki
telefonal, igyekszik tulkiabdlni a tobbieket. A gyerekekkel csak ritkdn
tudunk beszélni, hetente egyszer-kétszer, olyankor 6k médr alszanak.
Kihangositjuk a hivést, hogy ldssuk az otthoniakat. Eléfordul, hogy lap-
toprdl vagy tabletrdl beszéliink, utalom, amikor Hanh belehajol a képbe,
pofikat vag. O az, akirdl mar meséltem, mondom Linhnek. Baritsdgo-
san mosolyog, mdr rengeteg szépet hallottam, kedveskedik Hanhnak, de
6 mar nincsen hallétévolsagon beliil, a barakk masik végében trollkodik.
Télem ugyan nem, jut eszembe, de nem akarom ilyen hiilyeséggel hizni
az idét. Csak ekkor hallani fiatal néi hangot a telepen. Duyan mar el-
mult 6tven, 6 ad nekiink enni. Hanh eldz8 ciklusaban egy lany f6z5tt,
meg mdsban is segitett, de aztdn elktldték, amikor ketten &sszevereked-
tek miatta.

Az esték a legnehezebbek, tul sok idé marad gondolkozni. Eleinte
elfiradtam a nap végére, mindig figyelni kellett valamire, minek hol
a helye, hogyan kell pakolni az drut, aztdn par hét alatt kialakult a rutin.
Atmegyiink az ebédlébe, pingpongozunk, kibontunk egy sort. Hanh
tudja, hol adnak kedvezményt, ha egész kartonnal vesziink, 6sszedobjuk
ra a pénzt. Mindig ugyanott vasdrolunk, mégse talalok soha semmit, van,
amirdl azt se tudom, micsoda. Allunk a polcok elétt, a vevék teli kocsival
kertilgetnek minket, néha valaki cicceg, ha nem fér el. Olyanok vagyunk,
mint a barakkok az 4j hazak kozatt.

Hanhnak még valami pontgyjté kdrtyaja is van, nydron kapott egy
labdat cserébe a pontokért, meccset rendeztiink az udvaron. A szom-
szédok héborogtek, hogy hangosak vagyunk. Nem nekiink mondtak,
a fénokséggel tizentek. Hozzank sose szélnak, a kaput meg a gardzsajtot
is tdvirdnyitéval nyitjak. A mi kapunk is elektromos, de csak egy kap-
csol6 van hozza, a keritésre akasztottuk, nejlonnal korbetekerve. Annak
kell kiszallni és megnyomni a gombot, aki télem jobbra tl. Az utolsé
par méterre mar nem 10ki be az ajtdt, a nyitott furgonban gurulunk
a kocsibealloig.
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A labda pér nap utdn egyre kisebbeket pattant, végiil teljesen leeresz-
tett. Kicsit oriiltem is neki, Hanh gy tett, mintha csak az 6vé lenne,
pedig mindannyian adtunk pénzt a vasdrldsba. Zrikaltuk, hogy sok sort
kell még venni, ha djra focizni szeretne. A hdrmas barakkban van egy
videojaték, néha tizendten is 6sszejonnek a kis helyen, hamar stirt lesz
alevegd. A fiatalok birnak magukkal a legnehezebben, mult hénapban
valaki részegen nekiindult, az egyik miivezetd szedte Ossze a feluljaron.
Kocsival hozta vissza, kozelrdl tivoltdtte az arcaba, hogy motherfucker.

A talérakért kaptunk egy projektort a cégtél, a meszelt falra vetitjitk
a sorozatokat. Pokhdlé tapadt meg a vakolaton, minden szereplé arcédn
ugyanolyan a majfolt. Itt van a konyha is, Duyan kordn kel, mikor reggel
elindulunk, mar hallani a bard csattogdsat. Az udvaron terjeng a fokhagy-
ma, halszdsz, csillaganizs meg rizs szaga. Néha jélesik, maskor meg erd-
sebb lesz téle a honvédgy. Sosem tudom elére, aznap éppen melyik.

Hanh azt mondja, & jél elvan. Ennyi id6t barhol ki lehet birni. Sze-
rintem tanitani a legjobb dolog, nem hiszem el, hogy ne hidnyozna neki.
Amit itt csindlunk, annak semmi értelme. Szerinte nagyon is van. Szeret
errdl beszélni, amikor visszatériink a gydrbol. Végigddl az dgydn, ami az
enyém alatt van, feje ald teszi a kezét, igy magyardzza, hogy mi csinaljuk
a jovét. Azt mondja, par év mulva minden elektromos lesz. Oriil, hogy
mi is részesei lehetiink ennek. Amikor ugy érzi, magam alatt vagyok,
zoknis ldbdval megrugdossa az d4gyam sodronyat, hogy felrdzzon kicsit.
Akkor se hagy békén, ha a fal felé fordulok, és a fejemre hizom a pokré-
cot. Lehetne alsé dgyam is, a kettesben felszabadult egy hely, amikor egy
eldllo fiilli srdc magdra rantott egy palettat. Két 6ra mulva mindenkinek
ala kellett irnia valami papirt, nem értettem, mi volt rajta. Kérhdzba
kertilt, nem is jott vissza, csak eltlint a cucca, simdra feszitették a pok-
récot az dgyan. Vagy a kopasz helyén, aki mindig a kisldnyédrdl beszélt,
megmerevedtek a vondsai, még b6gott is. De nem ezért zavartdk el, hanem
a pia miatt. Nem birta a gytrdédést. Hanh prébélt a lelkére beszélni,
nem hallgatott rd. Jélesik, hogy velem is torédik, bar néha irrital az dllan-
doé jokedve. Egyszer lattam csak gondterheltnek, nem vette észre, hogy
a szinyoghdlé mogiil figyelem.

Valamiért ragaszkodom a felsé dgyhoz. Szeretem, hogy ha feluldk,
meg tudom érinteni a mennyezetet. A sotétben minden érzés sokkal
erésebb, oriilok, ha gyorsan sikertil elaludnom. Szorosan magam koré
tekerem a takardt, hallgatom a monoton szuszogdst, a horkoldst meg
a fingasokat. Erzem, amikor Hanh forgolédik, a rolé lécei kozatt beszi-
rédik az utcai ldmpa fénye, a lindleumpadlé kékesen csillog, egy telefon
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vildgit a szoba végében. A félhomélyban litom, ahogy remeg az emele-
tesdgy. Van, aki fiildugét hasznal, engem megnyugtat, hogy nem vagyok
teljesen egyediil. Olyanok a hangok, mint a magzatnak az anyja szivhangja.
Megprobalok kellemes dolgokra gondolni. Litom magamat a fotocellds
ajto folidzott tivegében, gyorsabban tolom a csomagos kocsit, hogy minél
elébb nyiljon ki, tudom, hogy a kordon mogétt mér védrnak. Beszivom
az otthonunk illatdt. Mindenféle képek jonnek, elsuhannak, mint haj-
nalban az autépélyan a fénysz6rok, nincs hatalmam felettiik. Hoan biisz-
kén mutatja a tenyerében a négy apré fogacskat, hallom, ahogy selypit.
A konyhaasztalon a bizonyitvénya, a fiiggdny mogiil figyel, kildg a rézsa-
szin papucsa. Hangosan felolvasom, hogy xuat sic, azaz kit(ind. Bezért
az otthoni mosoda, hentes nyilt a helyén. O, mar nagyon régen, legyint
Linh, nem érti, miért mesélte volna, azelstt is mindig otthon mostunk.
Még a fontos dolgokra is alig volt id, mit mondott az orvos az anyjanak,
Hoan szépen fejlédik az edzdje szerint, lehet, hogy elviszi az orszagos
bajnoksédgra oktdberben. A fiird6szoba plafonjin nagyobb a barna folt,
mint képzeltem, eldztatott a fels6 szomszéd, aztan letagadta, Linhnek ha-
romszor is fel kellett mennie hozz4. Hoan izgatottan vérja az ajandékokat.
Magamtol ébredek, par perccel azelStt, hogy megszdlalna a telefonom.

Together for tomorrow. A lampds keresztezddésnél egy gazos kert-
ben két driasplakat 4ll, ez van az egyikre irva. A mdsikat nem értem.
Valami magyarul, de mire beirndm a forditéba, mindig valt a ldmpa.
A gydrban szerintem nemigen van magyar, bar nem tudom &ket megkii-
lonboztetni az ukranoktol. Az tizem akkora, mint egy varos, folyamato-
san épitkeznek, ott fognak egy tjabb blokkot felhdzni, ahol most még
traktorral szantanak. John Deere, olyan, mint a nagybatyamé. Gyerek-
koromban megengedte, hogy vezessem, kavargott a por a borona mogott,
anyam sdpitozott, hogy ferde a bardzda, de nagybdtyam csak nevetett.

A munkdba hamar belejottem. A csarnokban a legkényelmesebb, alig
kell valamit csinalni, elég nézni a gépeket, hogy minden rendben megy-e.
Megmutattdk, hogy mire kell figyelni, de van, aki nem képes megjegyez-
ni, 6k nem dolgozhatnak a csarnokban, ebbdl adédnak sértédések. Egy
tabldzatba irjuk a beosztdst, magunknak csinaljuk.

A raktdr fizikailag nehezebb, de ott hamarabb eltelik a nap. A gépsor
végénél lepakoljuk az anyagokat, a kész arut pedig dtvisszitk a csomago-
l6ba. Egy hosszu folyosén huzom végig a kocsit, ha jol lett megrakva,
nem borul le. A padlé sziirke, a lépcséfokok élére sdrga-fekete csikokat
ragasztottak. A falakon tizméterenként athuzott kamera képe. Nézem
a dobozokat, prébdlom kitaldlni, mi lehet a nagy titok, amit ennyire
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féltenek. Egyaltaldn, ki fotéz ma mar ilyen kamerdval? Vannak, akik
ossze tudnak azon veszni, hogy mikor, hol, kivel kell dolgozniuk, nekem
teljesen mindegy, egyik feladat se kot le.

Prébélom elszérakoztatni magam. Elképzelem, kihez kertilnek majd
az akkumulatorok, amiket gydrtunk. Lehet, hogy valaki New Yorkban
vagy Hai Phongban fogja 6ket hasznalni. Szerintem még sose hallottak
errdl a varosrdl. Miel&tt aldirtam a szerz8dést, én is rdkerestem a neten.
Senkit se érdekel, hol gyartottdk a dolgait. Ki gondolna arra telefonalas
kozben, hogy mi torténik egy vildgvégi tizemben. Azt se tudjik, hogy
néz ki egy ilyen gyértdsor.

A hely, ahol élink, egy té kozelében van. Rengeteg a szinyog, leg-
tobbszor mégis idejoviink a szabadnapjainkon. Visziink egy torolkozot
a fenekiink ald, és csak nézziik a horgdszokat. Ha koran kimegytink,
nem is latjuk Sket, a viztikor felett megtl a pdra, olyan, mint egy nagy
felhé. Csak a csobbandsokat halljuk a tudloldalrél, ahogyan dobéljak
a vizbe a csalit. Az arcunkat beteriti a finom permet, bardtsagtalanul
hideg és nyirkos, nem olyan fulledt, mint az otthoni, monszun idején. Ha
kezd letilni a hangulat, Hanh gyorsan témadt vilt, vagy elstt egy viccet.
Multkor azt mesélte, hogy amikor utazott haza, a motelban, ahol meg-
szalltak, volt az 4gy mellett egy kdrtya, amire név szerint ra volt irva,
hogy ki takaritotta a szobajukat. Mindenkinek volt 6tlete, miket irnank,
ha mi is készitenénk ilyen kdrtydkat az akkumuldtorok mellé. Egyre
idétlenebb dolgokat mondtunk, mindenki rohogott. Lassan felsz4llt a pa-
ra, a horgdszok minden fogdsnak oriiltek, eszembe jutott a piac, ahogyan
mianyag ladédkbdl boritjdk jégdgyra az eztistosen csillogé halakat.

Hoan mindig azzal nytz, hogy részletesen mondjam el, mit csindlok
itt. Igyekszem tgy mesélni, hogy izgalmasnak tinjon. Azt mondom,
telefonokat épitek. Nem azt, hogy kézikocsikon ldddkat tologatok.
Mielétt hazamennék, veszek neki egy uj telefont. Nem érdekel, hogy
mennyibe kertil. A boltban a szappanok mellett lattam eldobhaté bo-
rotvapengét. Azzal fogom Svatosan felvdgni a dobozon a zsugorfdlidt,
becsusztatok egy lapot, hogy Hoannak készitette: Apa. Ezeket mar nem
lehet szétszedni, fene tudja, milyen akkumulator lehet benniik.

Mir csak hatvannégy nap. Az ajté belsejére ragasztott naptaron
a céglink logdja, Hanh minden este filctollal athdzza a szamot. Enélkil
sosem megytlink vacsordzni. Pirossal be van karikdzva a ddtum, amikor
hazaindulunk.

Azt hiszem, hidnyozni fog a hely, ahol éliink. A drétkerités, a ba-
rakkok kozott kitaposott i, az ebédls fekete-fehér kockds padldja.
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Szézadszor is megnézem majd a tdskamban, megvan-e Hoan Uj tele-
fonja. Behtizom a cipzdrat, aztdn tolatds kdzben még sokdig bimulom,
ahogyan tédvolodunk. Két nap mulva jon a véltds. Hanh szerint addig
mindent fertétlenitenek, gumikesztyts, maszkos férfi vonszolja ki
a matracainkat, az udvar kézepén dobdlja halomba Sket.

Jelenkor, 2025/3.

Bality Csaba 1973-ban sziiletett Budapesten. Prézét ir.
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Kiraly Farkas

Sotétségbe zart nap

(to Dylan T)

Ne menj el, te sotét drnyék,

mert a vildg kétségbeesik,

hiszen a langokban tédncolé lelkek
még mindig harcolnak,

mint hurrikdnban az utolsé rombold.

Fakado dlmok, torott tvegek,

hol a gyerekek nevetése

olyan tavoli, mint a Hold.

Tudom, a harc szivbe irt tizenete
csak olyan, mint a szélfutta falevél.

A katonak sirnak almukban

az aranyfény éjben,

korulottik a csend litktet,

s a sOtétség nyelvén mesél a sebekrdl,

melyeket nem l4t senki.

Hasad a hajnal, de nem fénylik,

mert a veszteség ragyogdsaban

elttinik a mult, hol az emberek

néma konnye a fék levelein gylt dssze,
napfénybe zdrva ordkre.

Harmat ez, vagy mi a...

www.ambroozia.hu, 2025/2.

Kirély Farkas 1971-ben sziiletett Kolozsvaron. Verset és prozit ir. Jozsef Attila-dijas.
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Novak Valentin

Gyori anziksz

Dobjdl be pénzt a napgépbe!
Eltiinjon déli Hold arcéle!
Oszoljon gondfelhd semmibe —
mi lenn fonévsily, az fonn — ige!

Kiszakad4ds, visszatérés

az egyter lakdsba,

mely tilosban landolt nemegyszer,

és sokszor nem jelentkezett be a 1égi irdnyitoknal...
A benzin beldle,

fiatalsdgom,

rég kifogyott.

Bolcsesség kohogteti harom motorjat:
test-lélek-szellem bomlott egységét.
Az elvonulds —

ez a magdn(y)-tdrsasutazds

elképedt gondolataim korében,

még éltetheti ideig-ordig

a roncstelep melletti idillt.

Megriadt otleteim

a két reptldablaknil tolonganak.

Latni akarjédk,

hogy most mar mas lesz,

hogy a ztizda robotkarja enged végre,

hogy a csekkszin kankalinmezdk kiszaradnak,
hogy a dolgozz naponta valamiért

kiakaszté mantrdja,

az ora et labora lélekmentes korforgdsa,

az arbeit macht frei cinikus hazugsdga,

a munka nemesit kotelezettség téveszméje,

a megtort danse macabre-forgds technoritmusa,
a stroboszkop-rédébredés leall,

hogy széthulltal parancs szerint,
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s mivel magad sem ismered magad,
nehéz lesz dsszedllnod régi valédda.
Széval latni akarjak —

mindez a hamissag kipukkan valahdra.

A minek 4j napra ébredni,
ha nincs 4j a nap alatt,
bizonyossdga elonti a tudatot.

Osszestgnak 8k ott a repiildablaknal,

s mire a roncstelep melletti idillbe érnék —
dolgozni djra, dolgozni veliik, dolgozni rajtuk egy hétig
(6nismereti elvonulds, szétszedés-osszerakis),
4j zabolat, jarmot csindlni hozzdjuk,

mar cserben is hagynak.

Kocsmézni szoknek egy galaktikus etil-felhdbe,
vagy csukott szememben vagtdzo

ideaképekké dllnak ossze

a csodavdrdsban megfiradt,

madr harmincévesen is engem

bosszanto, nincs-tj-a-nap-alatt gondolatok.

Sovény lesz ez a szellemvégta

ebben a talszervezett

(valakik altal minden esélye belakott)
tériddben.

Miért nem lehet az 6sszes nap
gondolatébresztd,

miért csak a megszabadulds piros bet(is tinnepei
érnek verset, novellat, tragédiat?

A t&bbi mehet az

A energiaosztalyu, lét-tévé-shopos
napledaraléba...

A hétkoznapi, (életfdt is) lelombozd
megszolaldsok kozé.

www.spanyolnatha.hu, 2025/1.

Novék Valentin 1969-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozat ir.
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Benké Imola Orsolya

Piros csipteto

vilogatod a targyakat,

mit vigyél magaddal

ebbdl a lakdsbdl,

amitél olyan lenne, mintha
nem is koltoznél,

csak a tdj viltozik korulotted,
az utak simasdga,

a rendezetlenség helyén
rend, te viszont olyan vagy,
mint az egymadsra dobdlt
tiszta ruhdk, éleid és
konturjaid elmosédnak.

biztatod magad, hogy

most mas lesz, mashogy

alakul majd, hol van mar

az a brooklyni éjszaka,

a taxis riadt tekintete, amikor
kirakott a hdz elétt, amit

te is akkor 14tt4l el8szor,
kedved lett volna visszafordulni
a repiilStérre, mégis bélintottdl,
kigordilt eldtted a koszos,
szakadyt, foltos éved, a vagyott
pirosan siippedd helyett.

mds lesz:

nem kell hazudni a hatdron,
hogy turista vagy, sem
Nagylakon, sem a Kennedyn,
hiszen turista lettél, ki-be jdrsz
az életedbe, a nappalibdl

a mosdkonyhdba, ahogy masok
is, de taldan most meguszhatd



FIGYELG | Piros csiptetd sziIF 2025/3. | 83

a nagymosds, a magdany centrifugdja,
a kiteregetett, szaradé nyely,

a szélben repkedé idegenség,
hatdron innen, hatdron tdl,
mikézben tudod, hogy minden,
amiben hittél, egy piros csiptetd,

az utak kuszasdga, dsszebogozott
szaritokotél, agy 16gsz rajta,

mintha mindig is

ott lett volna a helyed.

Irodalmi Jelen, 2025/4.

Benkd Imola Orsolya 1979-ben sziiletett Temesvaron. Verset ir.
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Haramza Kristof

Szokés pirkadatkor

Az még semmi! Mert arrdl az omindzus, szeptemberi hdzibulirdl még
nem is meséltem nektek, ahonnan csak hajnalok hajnaldn hordtam el az
irhdmat. De ne szaladjak ennyire elére! Szendreyéknél voltunk, ha jél
emlékszem, és mivel aznap egy kidllitdsmegnyitérdl jottem egyenesen,
hat alaposan kicsiptem magam: enyhén fojtogatd nyakkendd, barna
zaké, finom vaszonnadrag. En az ilyenekre mindig adok. Cérevics fél-
szdraz pezsgbt vettem, mert tudom, hogy a Szenya azt szereti, hozz4 be-
guritottam az oldaltatyémba négy-6t doboz staropot, azt pedig inkdbb
miattatok, mert akkor még nem tudtam, hogy egyikétok sem fog eljonni.
Széval, igy felcihel6dve érkeztem meg ahhoz a sashalmi hdzhoz, ahol
a buli mér régen elkezdédott.

Sokszor mondjak, hogy Pesten belill semmi nem tdvolsdg. Erre sem
vennék azért mérget, mert a metrd, a HEV meg a balsors vezetett engem
arrafelé, hogy mdr azt hittem, soha nem érek oda. A kinti stitdgetésbdl
meg a nyihogd rohogésekbdl fedeztem fel aztdn a hézat. Beléptem a kis-
kapun (a nagy az lakattal zdrva volt), s egybdl az udvar hitsd részébe,
a muanyag székes tarsasighoz mentem, akik korbetilve iszogattak, be-
szélgettek egymdssal. Ez a gdrda, ahogy elnéztem, szeretett ticsorogni.
Némelyik csak bamult a tizbe és nem szdlt egy sz6t sem. Nagyon ugy
tdnt, mintha megzavartam volna valamit, mert hirtelen abbamaradt
a rohogés, és csak a zene bombolt a JBL-bSl. Na, ez az este is hosszil lesz
igy! Mivel a belépém elég kinosra sikeredett, gondoltam, megiitogetem
a hazigazdét, mondvan, de jo, hogy kijottek siitogetni. Szenyat amugy is
amolyan egyszer(, csupa sziv melds gyereknek ismertem, aki mindig kap-
haté volt a szdviccekre meg a sztorizgatdsokra. — Bemegytink lassacskén,
mert elég hideg van! — mormogta oda nekem egykedvien. Erre a tiiz
koriil @l8 haverok mind rabélintottak. Mit volt mit tenni? En is bemen-
tem veliik.

A kajat mér megfézték, bent pedig mindenkinek adtak egy tényért.
A g6206lgd kondért két szaki cipelte be, teli chilis babbal. Amig Szenya
porcidzott, a bardtndje borzas hajjal és kisirt szemekkel lépett a mdsik
szobdbdl a térsalgdba. De hogy az milyen bomba né volt! Vékony, ala-
csony, bogyos csajszi cicanaciban és tarka bldzban. — Piszok mazlista ez
a Szenya! — irigykedtem magamban, mikozben kikétottem a nyakken-
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démet. Teljesen felesleges volt mar ez az urizalds, enélkil is piros kuko-
ricdnak éreztem magam. Szdéval a Dorka ott allt szipogva, az ajtéfélfa-
nak tdmaszkodva, tekintetével a szobaban levé ablakot vagy még azon
tul, az 6rizetlentil hagyott, kinti tiizet bimulta, és hang nélkiil remegtek
az ajkai. Mint valami csodds jelenést, szemléltiik a durcds nét, én és a
hat szaki. A téle par 1épésre guggold Szenya viszont dithésen raférmedt:
— Mi van, mi bajod van? — Dorka vilaszul el6kotorta a zsebébdl az
iPhone-jit és Szenya elé tartotta. — Tessék, nézd! — hiippogte halkan,
szanni valéan. — Nem vettek fel. — Szenya par pillanatra abbahagyta az
adagolast: a merékanalat a kondérba ejtve, kezébe vette a feléje nyujtott
mobilt, és rezzenéstelen arccal meredt a képernyére. — Most mi legyen?
Hmm? — Dorka elkenddétt hangja vigaszt, biztonsdgot keresett a nagy-
szobdban. Szenya, miutdn végigolvasta az értesitést, parszor még gor-
getett egyet-kettSt a tartalmon, majd kézonydsen a bardtndjére nézett:
— Semmi. Mi lenne? Majd ujbdl megprébalod. — Dorka értetlentl gri-
maszolt, de kérdezni mér nem volt ideje, mert rogton kiadtak neki az
ukdzt: — Gyere, vagj kenyeret nekiink!

Egy-két szeletet azért kihtiztam a felém nyujtott kosdrkdbdl. Dorka
némileg megnyugodott. Evés utdn kartyajatékok kertiltek eld, szkander,
daloldszds. Nem mondom, mds alkalommal élveztem volna is ezeket, de
akkor valahogy hidnyzott a tdnc, a tombolds. Ezek a vendégek egytdl
egyig olyanok voltak, akdr a menhir: ahol voltak, ott tespedtek, el nem
lehetett ket mozditani sehova se! Szenya persze felvette a stilusukat,
8 se ugrott ki a bérébdl. Dorka volt az egyetlen, aki kevesellte a mulatsa-
got, szemeztem is vele erésen. A behozott JBL-bél olesé hiphop tvdltott,
amire csak a fejiket rdztdk. Hogy nem torténik semmi, végtl annyira
eluntam magam, hogy cigarettasziinetet ajinlottam fel. Na erre bezzeg
jottek: Szenya is, Dorka is, meg a sleppjiik. Kint azutdn Dorka odalépett
hozzam, megkindltam cigarettdval, mire elmesélte szomorkoddsianak
okat: Jelentkezett a szinmivészetire, de nem vették fel. Pedig mér ugy
beleélte magat, Szenydval mindent megbeszéltek, és rendkivil sokat
tanult-késziilt, l6tott-futott a papirokkal egyik éptiletbdl a mésikba. Meg-
cirdgattam az arcit, sok sikert kivdintam neki, 6 kacéran mosolygott, és
csillogtak a szemei. Hevesebben dobogott a szivem, amit persze a tobbiek
nem vettek észre: Szenydék tobb palinkds tiveget megnyitottak, fiistolés
kozben ezt is, azt is megkostoltdk. Mar nem is tudom, hova rejtették el
a Cdrevics pezsg6t, inkdbb soroket szisszentettek.

Az események persze egy id6 utdn kovethetetlenné valtak. Voltunk
kint is, bent is, Dorka is becsipett, én is, a tobbiek is. Undztunk, pidltunk,
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s a tdrsasdg nagyja, akik a kozelben laktak, id6kézben hazasomfordal-
tak. Akdrhogy vallatnatok tovabb, innentdl mar csak képekben tudom
folytatni a torténetet: penetrdns dohdnyszag volt mindenfelé, szédulten
mozgott veliink a hdz. Kint, kozvetlen a bejarati ajté mellett Dorka a fal-
hoz tdmaszkodott, én a derekdt fogtam, és kozben smaroltunk. Ekoz-
ben bent Szenya a két ott maradt haverjaval vitdzott valami csip-csup
dolgokral.

—Mindennel azért nem lehet viccelni — jutott eszembe Miska egy-
kori széldsa a hdzibuli mdsnap hajnaldra ébredve, mikor még mindenki
aludt. Nehéz suly nyomta a mellkasomat, s mikor odatapintottam, csak
akkor valt vildgossd, hogy ez bizony Dorka! Szorosan mellém gombo-
lyddve, a fejét a mellkasomon nyugtatva aludt el ugy, hogy egyik karjat
az éj folyaman még 4t is Iokte a hasamon. Ne legyen soha rosszabb sorsom!
Szeliden szendergett a ldny, és biiszkeséggel jéllakva taldn én is vissza-
aludtam volna... ha nem épp a mds hdzdban, a mds ndjével fekiidtem
volna az emeleti szobdban. Szenyaék haza ugyanis hirom alsé szobabdl
és egy felsébdl allt. A felhallatszé horkoldsokbdl itélve, két megmaradt
haverja is itt maradhatott valamelyik lenti szobdban. Mi meg Dorkaval
idefenn elbarikddoztuk magunkat: erre utalt az emeleti szoba csukott
ajtaja és az ajto elé tolt 6blos fotel is. Ruhdink az dgyunk alsé végében,
szétdobalva hevertek. Ez a reggeli kdosz egyszerre volt csodas és félelem-
keltd: eszembe jutott a tegnapi mamoros egyuttlét, annak minden 6rém-
teli pillanatdval. Ej, ha egyszer megismételhetnénk!

A pillanatnyi helyzetben viszont a gyonyorokon tul a reélis kételyeket
is egyre erésebben érzékeltem: Itt fekszem, meztelentl, egy régi cimbo-
ram bardtnéjével. Mi lesz, ha feljonnek? Mi lesz, ha megldtnak? Ha
Szenya vagy barmelyik haverja leleplez minket, akkor kész, végem van,
agyonvernek engem, vagy legaldbbis kidobnak a hdzbdl, a soha viszont
nem latdsra. Rohoghettek, de bajban bizony nincs kézosség, ott mindig
egyedil van az ember! Némi szorongds utdn viszont egészen vildgossd
vélt szamomra, hogy igen, innen nekem el kell tnném mihamarabb.
Utoljdra, amolyan bucsiként dvatosan megtapogattam Dorkat, és a nya-
kara leheltem két csékot, amitdl & mosolyogva fordult a masik oldaldra.
Nem ébredt fel, mélyen aludt. En pedig, miutdn igy lassanként kioldo-
zodtam az Slelésébdl, magamra kapkodtam a ruhdimat, a fotelt egy hang
nélkil arrébb emeltem, és nesztelentl kisurrantam a szobaajton.

Az is megfordult a fejemben, hogy az ajtéval telleni ablakon maszom
ki, am ehhez egyrészt tul magasan voltunk, mdsrészt semmiféle kapasz-
kodé nem 4llt a rendelkezésemre. Ovatosan lépkedtem tehit a gérbén
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lekanyarulé lépcséfokok apréd deszkdin, és tigyeltem kopogds cipém el-
némitdsdra is. Lent, a tdrsalgéban oridsi rumli fogadott: sérosdobozok
egymdsba boritva, a kis asztalon halmokba tornyosulé cigarettacsonkok,
a félig telt Varga-borok mint hosszu nyaku béstydk keritették korbe az
asztalt, a francia kdrtya lapjai pedig az asztalon meg a f6ldon kallédtak.
Akér egy vert csatatér. Mikor ezekhez kozelebb 1éptem, akkor vettem
csak észre a parkettdn heverd Joker-kdrtyakat is, amelyekrdl csufonda-
rosan vigyorogtak ram a csorgésipkds, ronda bohécok.

Megborzongtam. A tegnapi cefreszag, az ittas alvok kipdrolgdsa és
az ehhez parosult, dporodott 1dbszag fojtogatd émelygést idéztek el ben-
nem, melybdl azonnal menekiilni akartam. A horkolds tovabbra sem
maradt abba: két matrac volt ledobva a fdldre, az egyiken az egyik,
masikon a mésik haver hevert. Szenya fejét hdtradontve, tilve aludt el az
egyik karosszékben. Ha fenn a paradicsomban éreztem magam, akkor
ez volt a pokol. A szdmuizott lelkek hazdja.

Nem volt sok idém, a sdpadt nap lassan ébredezett, els6 sugarai mar
bettiztek a hdzba. Nagy levegdt vettem, lenyomtam a kilincset, és hdtra-
hagyva hézigazddimat a kertkapu felé kozelitettem. Lelkem szinte uj-
jongott, hogy épp bérrel megtiszhattam ezt a kalandot! Am amikor ki
akartam tdrni a kaput, az bizony nem mozdult. Megallt bennem az tité.
A lenn alvék kéziil zarhatta be valamelyik vildgtalan. Edes Istenkém,
segits meg, kérlek! — konyorogtem kétségbeesetten, s mér azt se tudtam,
miféle fogadalmakat nem tettem, ha valahogyan kiszékhetnék innen
a vildgba. Rdngattam pér percig azt a rozsdas kilincset, de hidba. Kétség-
beesett probélkozdsomban kezdtem magamat megadni a sorsnak, s lelki
szemeim elStt mar ott allt a nagydarab Szenya, ahogy sirva konyorgd
baritndjét eltaszitva, tivoltve nekem esik. A rémképeket azonban egyszer
csak elkergette egy tiszta gondolatom: a kaputdl par méterre megpillan-
tottam az egyik nagy kukdt. Ha oda tudndm tolni ezt a kapuhoz, a sze-
metesre rdallva felkapaszkodok a kerités egyik sarkahoz, onnan meg
leugrok. A fdra mdszds sosem okozott nekem nagyobb problémit, gye-
rekkori csinytevéseimet is mindig erre alapoztam.

Hozz4 is ldttam szabadulémivészetem zard produkcidjdhoz. Kriti-
kus pontnak éreztem a telerakott kuka dtgorditését, amely egy ponton
majdnem ram délt. — Innen mdr nem lehet gond! — biztattam magamat,
majd feltlirve a puléverem ujjait, egyik labamat a kukdrdl a keritésre
emeltem 4t. A mozdulat azonban nem kedvezett finom vaszon nadri-
gomnak, s amint a hosszu terpeszt megvaldsitottam, a nyulds kovetkez-
tében épp kozéptajt felszakadt a varras. A derengd, hideg fény( napban,
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meglepddésem és csalddottsdgom bizonyitékdul, rodoszi kolosszusként
alltam kiszakadt nadrdgomban a kerités és a kuka talapzatain. Ha vala-
ki azokban a percekben arra jart volna, megcsoddlhatta volna sashalmi
performanszomat. Prébalkozdsom csaldodott 1épésébdl persze gyorsan
kiugrottam, dtemeltem a mdsik ldbamat is, és leugrottam a hdz elé.

A legrovidebb uton kerestem meg a jaratokat, melyek visszavezet-
tek a lakdsomhoz. Utazds kozben, amikor a buszra sorjaban szalltak fel
a népek, igyekeztem osszezdrt ldbakkal megiilni. Dorkdval a késébbi
ordkban még jatékosan elcsevegtiink. Semmi szégyent nem érzett a tor-
téntekben, s6t, inkdbb oriilt, hogy eljottem hozzajuk. Kérdéseimre, hogy
Szenydék mennyit észleltek a dologbdl, kellden megnyugtatott: rendet
raktak, a kukat visszatoltak a helyére, s nem tudtak visszaidézni, mikor
léptem le. Dorka azt méondta nekik, hogy késé este felé. Hogy igy rend-
jén ment minden, én is megbékéltem ezzel a kis kalanddal, amihez Dor-
ka még utoljéra ennyit irt hozz4:

— Legkozelebb azért a nyakkend&det ne hagyd itt az 4gyamon.

Hitel, 2025/3.

Haramza Kristéf 1996-ban sziiletett Mohdcson. Prézat ir.
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Ha a forditds dsszetett szempontrendszerét, tdrsadalmi-kulturtorténeti

aspektusait szeretnénk feltarni, mint az itt kovetkezd blokk irdsai, egy
sor kérdéssel taldljuk szembe magunkat, amelyekre teoretikus valasz
nem adhatd, s csak a torténeti kutatds és a filoldgia utjai mutatjdk felé-
jik az iranyt. Ki, mit, mikor, miért (kinek a kezdeményezésére) fordit?
Milyen koértilmények befolydsoljak a fordité munkdjat magat és azt, hogy
hol és hogyan jelennek meg a mtvek, és hogy jutnak el az olvasékhoz?
Milyen a forditas politikai és gazdasdgi kornyezete, a forditd gazdasdgi-
szocioldgiai helyzete? Mikor mi a szerepe a forditdsoknak a vildg meg-
ismerésében, a kulttra formdléddsidban és a kulturdlis tartalmakhoz
valé hozzdjutdsban? Milyen az az intézményrendszer, mely a forditdsok
mogott 4117 Ezek tehdt a f6bb kérdések, melyek sordbdl meritenek az
itt kovetkezd irdsok, hogy a forditds 20-21. szdzadi kultdrtorténetének
egy-egy aspektusat feltarjak.
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Hajdu Péter

A nyugatosok miiforditaskotetei
és vilagirodalom-képe”

A Nyugat koltdi kozil feltinben sokan adtak ki olyan verseskoteteket,
amelyek kizarolag a forditasaikat tartalmazték. Egyfeldl jelzi ez a mi-
forditas fontossdgat szamukra — mint ami fontos médiuma a kisérlete-
zésnek a modern poétika és modern magyar koltéi dikcié megteremté-
sére, illetve fontos eszkoze az ilyesfajta koltdi Gjitdsok elfogadtatasanak
a tagabb kozonséggel —, mésfeldl az ilyen kotetek ohatatlanul tgy jelen-
nek meg, mint amelyek segiteni hivatottak a vildgirodalmi tdjékozodést.
Bér a miforditoi tevékenység naluk bevallottan a magyar modernizmus
céljait szolgdlta, a nyugatosok messze nem csak modern koltéket fordi-
tottak, hanem kifejezetten érzékenyek voltak a kordbbi irodalom olyan
vondsaira, amelyekben valami modernt vélhettek felfedezni. Ez akar
a klasszikus antikvitdssal is megtorténhetett: noha e klasszikus dkori
koltészetet a 20. szdzad elején konnyen lehetett volna a konzervativ aka-
démizmus terepének tekinteni, Catullust példaul tobben talaltak ins-
piraléan modernnek. Ha pedig egy miforditds-gy(ijtemény az dkortol
a kortdrsakig tartalmaz verseket, akkor hasonlit egy erés kanonizaciés
igénnyel fellépé vilagirodalmi antoldgiara, azt sugallva, hogy a vildg kol-
tészetének torténetében azok a jelentds mivek, amelyekben a modern
koltészet sajat elézményeire ismer.

Mindazonaltal az ilyen kotetek el6szavdban a leggyakrabban vissza-
téré motivum, hogy ezek nem antoldgidk. Babits hangsulyozta, hogy 6
esetleges modon valasztotta ki a leforditott verseket a maga ,stiltanul-
madnyai” céljdra, és arra kérte olvasdit, hogy ,ne keresse itt” se ,izlésem
torténetét”, se a ,kiilfoldi koltdk anthologidjat”, hanem csak ,szép verse-
ket [...], bar szdrmazasuk kissé torvénytelen”! (A kissé torvénytelen
eredet emlegetése, ha 6vatosan is, de sziil6i jogokat kovetel a forditénak.)
Téth Arpad hasonléan fogalmazott:

* A tanulmény az ADVANCED 150848. szamd, Irodalom és forditds a magyar kulturdlis
orokségben cimi projekt keretében késziilt, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl nydjtott timogatasaval, a Nem-
zeti Kutatési Kivélosdgi Program (ADVANCED_24) pélyézati finanszirozdsaban.

1 BaBiTs Mihaly, Pdvatollak, Taltos, Budapest, 1920, 6.
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Ez a kényv nem késziilt a kilfsldi lira programos, teljes anthold-
gidjanak. [...] Esetrdl esetre fogott meg egy-egy idegen szép vers |...].
Ha a névsorban nagy hézagok vannak, ha a versek nem is mindig az
illet& koltd legreprezentalébb mivei, a kdnyvemben Osszegyjtott
kéltemények tobbsége taldn mégsem méltatlan a buszkélkedd ,Orok
virdgok” cimre.?

Ez a kovetkezetes tagadds azonban azt is implikélja, hogy a fordito tiszta-
ban van vele, hogy egy ilyen olvasasi stratégia nemcsak lehetséges, hanem
kézenfekvd is a kozonség részérdl.

Amikor Babits recenzedlta T6th kotetecskéjét, nemcsak hogy felfe-
dezni vélte a kovetkezetes vdlogatdst legaldbbis a késébbi forditdsokban,
hanem azt éllitotta, hogy generaciéjanak minden koltéje kialakitotta
a maga tudatos valogatdsi stratégidjat, miutdn eleinte mindenfélét for-
ditott Stletszertien:

A régiekben nincsen terv és elv, az dnmagaban gyonyorkods mi-
vészet céltalan virdgroél-virdgra ropkodései ezek. A forditds inkdbb
csak tirtigy a versre, az idegen m visszaaddsa nem cél, csak alkalom
egy komplikdlt és egyéni miivészet, s egy tokéletes mesterségi vir-
tuozitds foglalkoztatdsdra és csillogtatdsara. Mind, akik verseket
forditottunk magyarra az utolsé hisz évben, ezzel kezdtiik: szabad
portydzds volt ez az eurdpai koltészet birodalmaban, miel6tt a rend-
szeres hédité hadjdrat megindult.’

Mind a katonai metafordk, mind a virdgrol virdgra szallé méhecske
képe tartalmazza a kisajatitds motivumat. Ha az antoldgia tagaddsanak
a toposzat nézziik, a méhecskemetafora az érdekesebb, hiszen a viragrdl
virdgra ropkodés a koltészet rétjén eléggé hasonlit az anthologidhoz,
minthogy a gorog kifejezés sz6 szerint virdgszedést jelent.

A metaforikus kotetcimek édltalaban erdsen utalnak arra, hogy az
ilyen kotetek hogyan viszonyulnak a vildgirodalomhoz és a forditashoz.
A fordité neve a cimlapon az & teljesitményét hangstlyozza, mint aki
vilogatta és ténylegesen létrehozta a szovegeket, de a pdvatollak azért
szerénységet sugallanak amellett, hogy kiemelik a szépséget mint elséd-
leges esztétikai szempontot. Az ,6rdk virdgok” a szépség mellett még

2 TOTH Arpad, Orsk virdgok, Genius, Budapest, 1923, 5.
3 BaBITS Mihily, Konyvrdl konyvre, Nyugat 1923/10., 661.
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a kivalasztott versek egyetemes és tartos értékét is kiemelik, mégpedig
egy erds kanonizacids gesztussal: a modernistak torekedtek elfoglalni
azt a diszkurziv poziciét, ahonnan meg lehet itélni, mi a szép és mi az
orokké érvényes a vildgirodalomban. A virdg metafordjanak jelentését
némiképpen drnyalja, hogy ugyanabban az évben jelent meg Babits, Téth
és Szabd Lorinc kozos véllalkozdsdnak eredménye, A romlds virdgai teljes
forditdsa. Baudelaire-nek a nyugatosok kézponti jelentéséget tulajdo-
nitottak a modern koltészet torténetében, de ebben az 6sszefiiggésben
a virdg mar nem csak és nem is feltétleniil jelképezi a szépséget.

Még ezek el6tt a kis formatumu gytjtemények elétt, 1914-ben jelen-
tette meg Kosztolanyi a Modern kiltéket, amely ezeknél jéval vaskosabb
volt, és ha torténetileg nem is, de foldrajzilag joval atfogdbb. Ez a cim
tisztan leird, ahogyan az aleim is: Kiilfoldi antologia. Kosztoldnyi egy
évtizeden 4t dolgozott a modern koltészetnek ezen a reprezentativ
gyljteményén, és 1921-ben egy , Tetemesen bdvitett masodik kiadast” is
kézrebocsatott harom kotetben Az Eletnél joval rangosabb Révai ki-
adoénal. Az 1937-es harmadik kiadds tulajdonképpen a mésodik kiad4s
két kotetre roviditett valtozata, amelybdl kimaradtak az dzsiai koltsk,
és amely az elsé kiadds elészavit tartalmazta. Ennek a cime mar Idegen
kolték antholégidja: a modernséget, ugy latszik, mar nem volt aktudlis
hangoztatni, és a forditdsnak mds volt a funkcidja.

Az elsé (és harmadik) kiadas eldszavaban Kosztoldnyi hangsulyozta
vélogatdsdnak dtfogo jellegét:

Ez a konyv az 4j lirat szélaltatja meg. Félve irom le: majd az egész
vildg lirdjat. Hogy mi az 4j lira, azt inkdbb érezziik, mint tudjuk.
Vannak itt kolték, akik mar kétszdz év ota halottak és hidnyoznak
innen olyanok is, akik ma élnek és minden verstiket ldrmds irodalmi

siker koveti.*

Vildgos, hogy Kosztoldnyi szélesebben pdsztazta a vildgirodalmat, mint
az elsé generdcio mds koltdi, és ennek érdekében — kozvetits nyelvi for-
ditasok segitségével — olyan nyelvekbdl is forditott, amelyeket maga nem
értett. A klasszikusok hidnya féleg Babitscsal szemben felttind, de alig-
ha igényel b6vebb magyardzatot a modern kolték kozott. Babits kronold-
giailag tdgasabb, foldrajzilag sztikdsebb perspektivdja a vildgirodalom-
koncepcidjabdl kovetkezett. Amikor elméletileg is megfogalmazta, mit

4 KoszTOLANYI Dezsd, Modern kolték. Kiilfoldi antologia, Az Elet, Budapest, 1914, 1.
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tart vildgirodalomnak, sosem habozott azonositani az eurdpai iro-
dalommal, amelyet egyetlen organikus folyamatnak tartott. Foldrajzilag
kilondlld, tavoli irodalmi teljesitmények nem tartozhatnak a vilagiro-
dalomba, mert hidnyzik a szerves kapcsolat. Ebbdl ugyan elvileg kovet-
kezhetne, hogy mds vildgirodalmak is lehetnek mdshol, de Babits nem
foglalkozott ezzel a lehetSséggel.

Alldspontjat mindvégig kovetkezetesen képviselte. Mar 1913-ban
igy fogalmazott:

Vildgirodalmon csak az eurdpai irodalmat értjitk: azt a kulttr-
aramlatot, mely a gorég népbél kiindulva, elészor a Foldkozi-tenger
kérnyékét ontotte el, s aztdn észak felé, friss fajokba gyokerezve,
lassan, mint 4j foldben az 8s fa, meggyiimolesozott.”

Es amikor 1935-ben Az eurdpai irodalom térténetét irta, az irodalom fej-
16dését a kolték szazadokon 4tiveld parbeszédeként mutatta be: a vildg-
irodalom egy hagyomany, amelyben az olyan kolték, mint Homérosz,
Vergilius és Dante, ,Egymas formdit, képeit, témait veszik at. Nincs
tokéletes eredetiség. A vildgirodalomnak koéz6s nyelve van, fegyvertéra
és kincseshdza.” Ebbdl az organikus koncepciobdl az is kovetkezhetne,
hogy djabb és tjabb tertiletek is bekapcsolédhatnak a kultirdramlatba,
ha egyszer szerves kapcsolat létesiil veliik. Es lehet, hogy éppen akkor
létestilében is volt. Kosztoldnyi forditdsai, ismerkedése a kelet-dzsiai
koltészeti formdkkal nem maradt hatdstalan a sajat koltészetére, és ez
egyéltaldn nem volt egyedi jelenség Eurépaban.” Mindekdzben az eur-
azsiai kontinens mdsik végén kinai irok egy elkodtelezett csoportja éppen
kinai népnyelvre forditott nyugati irodalmat, és megalapitotta a modern
kinai irodalmat.

A Nyugat késébbi nemzedékeinek legtobb koltdje inkabb Kosztolanyi
modszerét kovette, kozvetitd nyelvek segitségével vonva be a fordithaté
irodalmak korébe minél tobbet. Radnéti ebbdl a szempontbdl kivétel:
6 inkdbb Babits példdjat kovetve csak kozvetlen forditdsokat vett fel
1943-as kotetébe, amelynek mér cime — Orpheus nyomdban — is jelezte,
hogy alapveté fontossdgot tulajdonitott a klasszikusoknak. Az Utédszé

BaBITS Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 368.
BABITS Mihiély, Az eurdpai irodalom térténete, Nyugat, Budapest, 1935, 12.

7 Theo D'HAEN, The well-tempered jade flute. A Chinese turn in early twentieth-century
European literature, Neohelicon 52. (2025/1.), 33-44, https://doi.org/10.1007/s11059-
024-00753-w.
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inkdbb koltdileg magyardzza az Orpheus-metaforat. A mai koltdk tobbé-
kevésbé Orpheusok, de kiilonbozd nyelveken énekelnek, és elvardzsolt
kovetdik kozé mds koltdk is beletartoznak. Azok ,érteni akarjik az
énekes nyelvét, mely mds, mint az 6vék. S nemcsak érteni akarjdk,
a hallott dallamra énekelni szeretnék a csabitd szoveget a maguk nyel-
vén is.”® A miforditds az a csoda, amely felszabaditja a koltét az idegen
koltészet vardzsa aldl.

Szabd Lérinc két vaskos kotetben publikalt miforditdsokat 1943-ban
és 1948-ban, Orok bardtaink cimmel (a késdbbinek az alcimében a ,m4-
sodik gytjtemény” kifejezés szerepel). Az ,6rok” jelzé itt is mutatja
a kanonizécids szdndékot, mig a bardtsdg metafordjat az elészd a ven-
dégszeretet és a dialégus kontextusdban értelmezi. Szabdé ugyan hang-
sulyozza, hogy a vélogatds néhol esetleges, de ezt mintha inkdbb az idé
hianydban kihagyottakra, mintsem a bevalogatottakra értené. A kony-
vet igy jellemzi: ,Lirai kotet a vildgirodalomrdl, a vildglira egy részérél.”
A bardtsdg képét pedig igy magyardzza: ,Ugy érzem koztiik [ti. a fordi-
tott szerz6k kozott] magamat, mint a hdzigazda a vendégei kozt. Felelds
vagyok értiik, felel8s vagyok nekik. Az orszdgomat, magyar nyelviinket
ismertetem veltk; éket pedig a magyar kozonséggel.”” A forditdst a vildg-
irodalom kezdeményezdjének és médiumanak mondja egy himnikusan
szarnyalé mondatban: , Altala indult meg és folyik szakadatlanul a vildg-
irodalom lélekcseréje, az emberiség egyetemes, egytittes toprengése az
élet kis és nagy dolgai f5l6tt.”"° A tobb szdz vers, a kulturalisan és fold-
rajzilag is tdgabb valogatds minden mds nyugatosénal azt sugallja, hogy
atfogd képet probél adni a vildglirardl.

A masodik és harmadik nemzedék mads koltéi palyajuk joval késdbbi
szakaszdban adtdk ki 6sszegytjtott muforditdsaikat. Nem mutattak be
(Babits metaforajaval sz6lva) egy ,rendszeres hédité hadjarat” eredmé-
nyét, ami azt tdrta volna a kozonség elé, mit taldltak kisajétitandonak
a vildgirodalombdl, illetve hogy mire jutottak az idegen poétikakkal
kisérletezve, hanem tobb évtizedes mtforditdi tevékenységiik eredmé-
nyét gytjtotték ossze. Valdjaban a miforditaskoteteknek ez a tipusa is
Babitsra megy vissza, aki 1939-ben adta ki Kisebb miiforditdsait 6ssze-
gyljtott miveinek sorozatiban. Mind a cim, mind az elészé a fordito tel-
jesitményére helyezi a hangsulyt, és az utdbbi azt is jelzi, hogy a kdtet nem
tartalmazza Babits Osszes forditdsdt, csak amelyek a forditds érdemei
8 RADNOTI Miklds, Orpheus nyomdban, Pharos, Budapest, 1943, 165.

9 SzABO Lérinc, Ordk bardtaink, Singer és Wolfner, Budapest, 1943, 7.
10 Uo,, 8.
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— nem pedig a forrasszoveg szerzdjének kanonikus pozicidja révén —
méltonak talaltattak. A mdsodik és a harmadik generacié koltéi azon-
ban az ilyen koteteknek is inkdbb metaforikus cimet adtak. Vas Istvan
a Hét tenger énekében (1955) mintha az egész vilaglirat akarta volna
bemutatni, és a cimnek ezt a sugalmazasat az Eldszd alig médositja.
Weodres Sdndor egészen mds metafordt valasztott: A [élek idézése (1958);
a forditas eszerint misztikus, spiritudlis taldlkozds a (valdszintileg) holt
koltokkel, akikkel igy meg lehet kezdeni azt a parbeszédet, amelyet Babits
vildgirodalomnak nevezett. Illyés Gyula a Nyitott ajtéban (1963) kiils-
nosen kivételezett helyzetbe képzelte a forditot: egyfeldl olyasvalaki 6,
aki friss levegdt vagy tdgabb horizontot kindl olvasdinak, akik kilon-
ben egy bezart szobdban tildogélnének, masfeldl vendégként invitédlja
a kulfoldi koltéket a magyar kultdara otthondba. Hajnal Anna kotetének
a cime, a Kolcsonkenyér (1968) sokkal nehezebben értelmezhetd. Ezt a
kifejezést aligha ismerjiik mésként, mint a ,Kolesonkenyér visszajar”
sz0lasbdl, ami leginkdbb arra szolgdl, hogy igazolja, ha valaki elégtételt
vesz valamilyen sérelemért. En magam nem ldtom 4t, hogyan makadik
ez a képzet a miforditdssal kapcsolatban. Hajnal nem létta el a gy(jte-
ményt semmilyen paratextussal, amely elmagyardzta volna a cimet, de
taldn az olyan implikdciokat érdemes tekintetbe venni, mint a kenyér
egzisztencidlis fontossdga az eurdpai kulturdban és a kolcsonzés, csere
eleme a vildgirodalomban.

Ezek a retrospektiv gytijtemények igen vaskosak, ami mdr dnmagé-
ban az 4tfogé jelleg igényét sugallja. Vas miforditdskotete 400, Illyésé
700, Webresé 900 oldal, és Hajnal 430 oldalas gytjteménye talan csak
azért latszik szerényebbnek, mert tartalmazza A velencei kalmdrt is:
anélkil a liraforditdsok ,csak” 290 oldalt tesznek ki. Az utébbiak ha-
rom csoportra vannak osztva. Szdznegyven oldalt kapnak a ,Németek”,
szdzhuszat az ,Angolok-amerikaiak”, mig a hosszt cim harmadik cso-
port, ,Gorog, lengyel, cseh, spanyol, roman, orosz” minddssze harminc
oldalt tesz ki tiz verssel. A nyolc forrdasnyelv elég nagy meritésre utalhat
ugyan, de a rovid és heterogén harmadik csoport inkdbb csak fiiggelék-
nek ttnik az alapvetéen német—angol tdjékozéddsu gytijteményen.
Hajnal kotete inkdbb a kivétel, amely a legkevésbé latszik vildgirodalmi
antoldgidnak a nyugatosok kozott.

Weodres nem latta el semmilyen diszkurziv paratextussal a gyuj-
teményét, de a valogatds és az elrendezés implikdl bizonyos nézeteket
a vildgirodalomrdl. Ugy latszik, neki volt a legatfogébb koncepcidja. Az
anyagot tizendt egységbe csoportositotta: Kina, Kinai nemzetiségek, India,
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Belsé-Azsia és Griizia, Bizdnc, Kozépkori latin koltészet, Keltdk, Izland,
Németek, Angolok (amely csoportba két amerikai koltd, Walt Whitman
és Emily Dickinson is beletartozik), Francidk, Olaszok és spanyolok,
Oroszok és ukrdnok, A Szovjetinid kis népei, Szomszédnépek. Az egyes egy-
ségeken beliil a versek elrendezésében megfigyelhetd a kronoldgiai els-
rehaladds. Az elsé és egyben a legnagyobb egység a kinai koltészeté,
amely Laozivel kezdédik és Mao Ce-tunggal ér véget. A kotet egésze az
azsiai koltészettel indul dsszesen kétszazhatvan oldalon, amihez még
a Szovjetunid kis népeinek irodalmat is hozzdszdmithatjuk huszonot
oldalon, tobbnyire szibériai népkoltészetet. A ,nagy” eurdpai irodalmak
csak kicsivel kapnak tobb teret, mint az eurdpai periféridk és a kis népek.
Mindez egy foldrajzilag kiegyensulyozott, demokratikus képet sugall
a vildgirodalomrol. Ami meglepd, az a gorog-romai klasszikusok hidnya.
Ennek nem nyelvi okai vannak, hiszen bizdnci gordg és kdzépkori latin
versek forditdsai egyarant megtaldlhatdk a valogatdsban (nem beszélve
arrdl, hogy Wedres gyakran forditott olyan nyelvekbdl, amelyeket maga
nem ismert, de j6 hasznat vette madsok nyersforditdsainak). Az indiaiak
és a kinaiak esetében nem idegenkedett attdl, hogy okori versekkel
kezdje a bemutatdst. De az eurdpai irodalmat valamiért, ami taldn csak
izlés kérdése volt, a kozépkorbdl eredeztette. Ettél eltekintve a valogatds
impozdnsan dtfogd.

Illyés egy Helyiink a vildgirodalomban cimi szoveget helyezett mi-
forditaskotete elejére, és azt rogton a dicsekvéssel kezdte, hogy milyen
atfogd az & vilogatdsa: ,Eurdpa csaknem minden nemzete képviselve
van az itt nyilé gyGjteményben, s azon tul Azsia két nagy nemzete.”!
Az utébbiak a kinai és a japan. Azt is elmagyardzza, hogy a koltket
nem nemzeti vagy foldrajzi, hanem szigorian kronoldgiai szempontbdl
rendezte sorba — kivéve a tévol-keletieket, ,mert az 6 fejlédéstik m4s”.
Ezutan kovetkezik a felkialtds: ,Mennyivel jellemz8bb egy-egy civiliza-
cié irdjara az, hogy mikor élt, mint az, hogy hol!” Egy mai olvasé taldn
hajlamos Eurdpat egy civilizdcionak tekinteni, és ellentmond4st latni
a helyszin lényegtelenségének kinyilvanitdsa és az dzsiai kolték kulon-
vilasztdsa kozott. Elfogadhaté azonban, hogy egy civilizdcién beliil a ki-
sebb foldrajzi kiilonbségek eltorpiilnek a torténelmi korszakoké mellett.

Illyés igen eredeti nézeteket fejtett ki a vildgirodalomrol, a forditas-
1ol és a kis népekrél. Az irodalmat a ,népek parlamentje” metafordval
jellemezte, amelyben a kis népek is egyenld sullyal rendelkeznek. A vi-
lagirodalmat a célkulturak feldl tekintette.

11 ILLYES Gyula, Nyitott ajtd, Eurépa, Budapest, 1963, 5.
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Mert a forditds is — és voltaképpen a vildgirodalom is — természete-
sen elsésorban a kis lélekszdmu és a szerény irodalmi multd népek
tigye. Ez az & nemes elégtételvevésiik. [...] A csak angolul vagy fran-
cidul olvasénak zdrtabb ajté Dante, Goethe, Puskin vagy a Kalevala
vildga, mint egy lengyelnek, csehnek vagy magyarnak. Bizonyos va-
gyok benne, hogy a rejtelem nyitja, miért nem hatott Shakespeare
a francidkra, Racine az angolokra, egyszer(ien az, mert nem fordi-
tottak le. Mégpedig azért nem (egyenrangdan természetesen), mert
sem sziikség, sem sznobsdg nem késztette Sket. Vagyis a szegénysé-

get épp a gazdagsdg, a csonkasdgot épp az izmossag okozta.'?

Illyés tagadta, hogy a magyar irodalom vildgirodalmi karaktere a ma-
gyar szerzSk kiilfoldi sikerén mulna. Szerinte a magyar irodalom attol
vildgirodalom, ha ugyanazokkal a problémakkal foglalkozik, amelyekkel
ugyanakkor a vildg irodalmai. Es a forditds ezért kardindlis jelent8ség:
a helyi irodalmi rendszert tajékoztatni kell arrdl, hogy mi folyik mashol.
A vildgirodalmisag nem hatds vagy hirnév, hanem egyidejtiség kérdése.

Vallomds a forditdsrdl aleimi el8szavédban Vas Istvan hangsulyozta,
hogy a forditds mindig is személyes tigy volt szdmdra, és ezért a gyjte-
mény nem nyujthatja a vildgkoltészet teljes vagy legaldbb irodalomtor-
ténetileg jellemz& képét. Azt is elmagyarazta, hogyan kellene egy olyan
kotetnek festenie: tartalmaznia kellene ,,a vildg valamennyi nagy koltéjét
s azoknak is éppen legnagyobb, legreprezentativabb verseit”.'* Egyetlen
forditd erre nem lehet képes, hiszen senki sem rendelkezhet mindenhez
alkalmas megértéssel, nyelvi és formai tuddssal. Mindazonaltal forditéi
tevékenységét a vildgirodalom muvelésének tekintette, és ennek kifejté-
seként és egyben a cim magyardzatdul a kaldézkodds metafordjat hasz-
nalta. Kalézkodds a hét tengeren, amelyek kozé az id6é dcednjai is oda-
tartoznak. A kotet azt a zsakmadnyt tartalmazza, amelyet tizennyolc év
intellektudlis kalandjai sordn szerzett, amihez azonban végul hozzateszi:
»ezzel a zsakmannyal senkit sem fosztottam meg kincsétdl. Mert olyan
vagyon ez, amely attdl gyarapszik, hogy minél tobben osztoznak benne:
a vildgirodalom.”* A vildgirodalom ebben a felfogdsban nem egy adott
kincskészlet; még ha a gylijtemény nem is ad teljes képet a vildglirdrdl,
maga hozzdjérul a vildgirodalom felhalmozasdhoz. A forditds része vagy
még inkdbb médszere a vildgirodalom novelésének.

12 Uo., 7-8.

13 Vas Istvan, Hét tenger éneke, Uj Magyar Konyvkiadé, Budapest, 1953, 9.
14 Uo., 11.
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A nyugatosok nagyon komolyan vették a forditdst mint a modern
poétikat kifejleszté program részét, és amikor csak forditdsaikat tar-
talmazo koteteket publikdltak, sokat eldrultak a vildgirodalommal
kapcsolatos nézeteikbdl. Maga az a tény, hogy az ilyen koteteknek volt
kozonségiik, sét némelyik kanonikus rangra is szert tett, és irodalom-
tudomdnyos elemzések legitim témadja lett, jelzi a versforditas jelentd-
ségét egy félperiférialis irodalomban. A legtobben tagadtdk a gydjte-
mények paratextusaiban, hogy szandékukban 4llt volna vildgirodalmi
antoldgidt létrehozni, de ennek a tagaddsnak az dllanddsédga is mutatja,
mennyire kézenfekvd gondolat lehetett az olvasdk részérdl a gytjtemé-
nyeket annak tekinteni. Taldn személyes véltozatdt adja egy ilyen konyv
a vildgirodalomnak, de eldrul valamit arrél, hogy a fordité szerint kik
a fontos koltdk, milyen irodalmakat és milyen aranyban érdemes tekin-
tetbe venni, és melyek az irodalmi folyamat elhanyagolhaté korszakai.
De nemcsak egy (személyes) kanonként mutattdk be a vilagirodalmat,
hanem elméleti fejtegetésekbe is bocsatkoztak a vildgirodalomrol a
paratextusokban, és a forditast tobbnyire kardinalis jelentdségtinek tar-
tottdk a vildgirodalom mikodésében, sot 1étezésében is. Aki a megfele-
lést (,hliséget”) vagy a filolégiai pontossdgot tartja a legfontosabbnak
a versforditdsban, nyilvdn nem helyeselheti a kozvetett forditasokat,
ez a gyakorlat azonban kétségkiviil hozzdjérulhat egy jéval tagasabb
vildgirodalom-képhez és -fogalomhoz.
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Jozan lldiké

Tudomanyos irodalom és forditas
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon

»Hihetetlen elterjedtség”, ,valdsdgos Spengler-ldz, mely a mtveltség leg-
felsé Otszdzardl dtterjedt az igazi és dlkulturdltak tizezreire: példatlan
siker egy elvontan tudomdnyos konyv szdméra” — Oswald Spengler Der
Untergang des Abendlandes (A Nyugat alkonya) cim mavének nemzet-
kozi fogadtatdsardl nyilatkozik igy Sz&1l6sy Lajos 1920-ban, azaz mint-
egy masfél évvel a Spengler-mi elsé kotetének (Gestalt und Wirklichkeit,
1918) megjelenése utdn, s korulbelil ugyanennyivel a masodik (Welt-
historische Perspektiven, 1922) megjelenése el6tt.! A torténet érdekessége,
hogy ez a ,Spengler-ldz” Magyarorszagra is dtterjedt, és az 1920-1930-as
években itt is pontosan olyan intenziv hullimokat vetett, mint amilyen-
re az idézet is utal: dicsérték, vitattdk, tdmadtdk, pedig a konyv meg
sem jelent magyarul.? Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az a kényv,
amelyet tiz évvel késébb, 1932-ben Fenyvesi Andor joggal nevezett
»a hdborut kozvetlentl kovetd vilsidgos esztenddk egyik legnagyobb
konyvsikeré”-nek,® pontosan miért nem jelent meg a maga koraban ma-
gyar forditdsban.

Az esetek nagy részében természetesen nem lehet pontos vélaszt adni
arra a kérdésre, hogy miért nem torténik meg valami, és elérebocsatom,
én sem fogok tudni. Mégis azért érdekelt a forditds elmaraddsanak kér-
dése, mert azt reméltem, hogy a kutatds sordn, amely felé a kérdés vezet,
aforditds gyakorlati aspektusairdl, szerepérdl, kontextusardl, kulturdlis-
tarsadalmi-gazdasdgi bedgyazottsigarol kapok egy olyan latleletet, amely-
ben dokumentumokkal védlnak alditdmaszthatévd azok a jelenségek és
miikodésmaddok, amelyeket téavolrdl vagy szobeszédbdl jol ismeriink vagy
*  Atanulmény az ADVANCED 150848. szamd, Irodalom és forditds a magyar kulturdlis

orokségben cimi projekt keretében késziilt, a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium

Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécids Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a Nem-

zeti Kutatdsi Kivalésagi Program (ADVANCED _24) palyazati finanszirozasédban.
1 SzO8LOsY Lajos, Spengler kinyve a hanyatlé Nyugatrél, Budapesti Szemle (520-521)

1920, 178.

2 Magyar forditasban csak joval késdbb, 1994-ben jelent meg: Oswald SPENGLER,

A Nyugat alkonya. A vilagtorténelem morfoldgidjdnak kirvonalai I. Alak és valdsdg,

ford. JuHAsz Anikd — CSEJTEI Dezsd; I1. Vildgtorténeti perspektivik, ford. SIMON

Ferenc, Eurdpa, Budapest, 1994.
3 FENYVESI Andor, A feltjitott ,sdrga veszedelem”, Szazadunk 1932. mdjus—junius, 273.
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éppen jol félreismertink. A Spengler-m kiilonésen kivancsiva tett azzal
kapcsolatban, hogy pontosan mit, miért és hogy fordittattak le a kiadok
a két haboru kozott, milyen szerepet jatszanak a valasztdsban a ma-
gyarorszdgi és nemzetkozi gazdasdgi, politikai és kulturpolitikai viszo-
nyok. Nem utolsésorban azt is reméltem, hogy nemcsak a forditas, ha-
nem a forditdk szerepének és helyzetének korvonalazasaban is segiteni
fog a vizsgalédds, legalabbis a két vildghaboru kozotti idészakot illetden,
amelyre — ha az irodalom feldl néznek rd — sokan szeretnek egyfajta
aranykorként tekinteni, amikor ,még” megbecstlték a forditdkat.
Visszatérve Spengler miivéhez, érdemes tudni, hogy a tudomdnyos
és szellemi életben Eurdpa-szerte, sdt taldn még azon tal is* rendkivili
érdeklddés ovezte mar az elsé rész megjelenésétdl (1918) fogva, s ezt az
1922-ben kiadott masodik rész még toviabb fokozta. 1923-ban spanyol és
orosz forditdsban is megjelent, 1926-ban angolul, és valamivel késébb
— ha kis példdnyszdmban is, de — francidul is hozzaférhetévé valt,” az elsé
része 1931-ben, majd a mésodik 1933-ban. A magyar recepcié 1920-ban
indul, még a mésodik rész megjelenése el6tt, és olyan terjedelmes és szer-
tedgazd csak az 1920-1930-as éveket illeten is, hogy lehetetlen volna
osszegezni. Néhdny példat azonban — minden egyéb szempontot félre-
téve is — érdemes felidézni pusztdn kiterjedtségének érzékeltetésére.
Elsék kozott ir réla a filozéfus Pauler Akos® és Bartdk Gydrgy,” vagy
a Tarsadalomtudomaény cim folyoéiratban elébb az etnoldgus és filozo-
fus Bib6 Istvan (1877-1935),° majd a klasszika-filolégus és torténész
Hornyénszky Gyula.” 1922 8szén az irodalomtorténész Thienemann
Tivadar hossza irdsdban mar azt is hangsulyozza, hogy a Spengler-m
»erés visszhangra taldlt Németorszdg, sé6t Eurdpa hatdrain tal is”, s hoz-
zdteszi: ,Ma madr szinte beldthatatlan a vitairodalom, mely a koényv
koriil keletkezett [...]. Gondolatai lehetnek rokonszenvesek vagy ellen-

4 David ENGELS szerint a ,Spenglerrél sz616 vita — mivel mévét hamar szdmos nyelv-

re leforditottdk — rovid idén belil nemcsak német, sét eurdpai, hanem nemzetkozi

jelenséggé valt”. Engels késdbb hozzateszi, hogy a sajatos torténelmi helyzetnek

megfelel6en a korai francia és angol fogadtatds egyaltaldn nem volt elismerd vagy

szivélyes. David ENGELS, Oswald Spengler. Werk, Deutung, Rezeption, Kohlhammer,

Stuttgart, 2021, 37, 250-251.

Uo., 250.

PAULER Akos, U_] kultirfilozéfia, Athenaeum 1920/3-6., 82-87.

BARTOK Gyorgy, Nyugat alkonya, Pasztortliz 1922. 4prilis 29., 426-430.

B1BO Istvan, Az emberiség miltjdrdl és jovdjérdl, Tarsadalomtudomany 1921. janudr,

115-135.

9 HORNYANSzKY Gyula, Oswald Spengler, Tarsadalomtudomény 1921. 4prilis,
230-241.

® o U
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szenvesek, vonzdk vagy visszataszitdk, foglalkozni kell veliik, hiszen
mindnydjunkra tartozo elvi jelentéségti kérdésekrdl szolnak, és kozel-
rél érintik a magyar torténetirdst is.”*

Spengler hatdsa azonban messze nem korlatozddik a tudomanyos
kozegre. A mi vulgarizéléddsanak utjat is jél jelzi, hogy a Vilag cimi
napilap 1923. junius 2-4n a Mindennapi lexikon cimi rovatdban ismer-
teti Spengler életrajzdt, amelyben meglepd részletességgel kitér a mi
keletkezésének és kiaddsdnak torténetére is,'* de beszédes az is, hogy
1924 nyaran az esztéta és filozéfus Szemere Samu monogréifidja Speng-
lerrél a Mindent Tudok Konyvtdr sorozatdban jelenik meg.'” A ,mtvelt
nagykozonség”? a mindennapi élet jelenségeinek megértéséhez taldl
fogédzot a nyugati kultdra végét hirdetd gondolatokban. A Szinhdazi
Elet cfimii népszerti szinhaz hetilap kritikusa példdul az operett mtifajat,
sikerét és terjedését a ,zene” rovdsdra a civilizdcié és kultura spengleri
gondolatdnak analdgidjdra épiti fol. Az operett, mondja, ,a médsodik csd-
szarsdg alatt sziiletett meg. Ugyanakkor, amikor Wagner a Parsifalt irta.
Csakhogy Wagner: kultdra, Offenbach pedig civilizacié. Es most jojjon
Spengler, akitdl e megallapitds lényegét kolcsonvettiik. A nyugati vildg
kulttrdja szerinte abban az allapotban van, amikor mar csak a civilizdcidé
kovetkezik.”* Spengler a lapban egyébként tobb konnyed hangulata tor-
ténet és humoros anekdota héseként is felttinik. Vadnai Laszl6 ,specidlis
sofériskoldjd”-ban az autdtulajdonosok (helyes) mentalitdsanak ironikus
felvdzoldsa egy Spengler nevéhez kapcsolt tréfdbdl indul ki,'* T. Bozsi
budapesti olvasé két lapon kozolt torténetében a fodraszsegéd beszél
holgyvendégének Spenglerrdl,'® egy mésikban pedig a manikiiros holgy
helyesbiti vendége gondolatdt, amikor ez tréfisan ,német szdvegird”-nak
nevezi a ,torténész és filozdfus” Spenglert, s ennek révén az is kideriil,
hogy a holgy valdjaban bolcsészhallgatd, aki Spengler miivét maga is ol-
vasta — bizonydra németiil."” Ez utdbbi novella szerzdje raaddsul Marai

10 THIENEMANN Tivadar, A Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a Spengler-irodalom,
Minerva 1922. oktéber—december, 342-361 (az idézet: 343).

11 [szerzé nélkil], Osswald [sic!] Spengler, Vilag 1923. janius 2., 3.

12 SZEMERE Samu, Spengler filozéfidja, Béta, Budapest, 1924.

13 A ,mvelt nagykozonség” fogalménak jelentésére késobb térek vissza.

14 [szerzé nélkiil], Krizantém. Bemutatd a Vdrosi Szinhdzban, Szinhézi Elet 1924. de-
cember 28., 42.

15 Vadnai Ldszlé specidlis soffériskoldja, Szinhazi Elet 1927. oktdber 16-29., 110.

16 A torténet szerint rdaddsul a segéd ,felt(ind intelligencidja” annyira meggydzi a hol-
gyet, hogy hizassaglesz a vége. T. Bozsi, Hogyan jutottam el a néifodrdsz-iizlet kasszd-
jdba? Szinhazi Elet 1928. janudr 29. - februar 4., 70-71.

17 MARAI Sandor, Arcmasszdzs, Szinhazi Elet 1937. aprilis 25-mdjus 1., 6-7.
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Sandor, aki kordntsem az egyetlen ird, akire ezekben az években nagy
hatést tesz Spengler mtive.'

Fontos hozzatenni, hogy Eurdpa-szerte, igy az 1920-1930-as évek for-
duléjatél Magyarorszagon is megjelennek olyan irdsok, melyek Speng-
lert — els6sorban késébbi miivei nyoman, de az Untergangra is visszaha-
téan — a fajvédelem, illetve a fasizmus kontextusdba helyezve idézik ol
vagy targyaljak.'”” Ezek egyike, Szalatnai Rezsd példaul azt hangsulyozza
az Untergang alapgondolataibdl és hatdsabdl kiindulva, hogy a ,konst-
ruktiv 4j nemzedéknek ki kell magabdl izzadnia Spenglert, mint valami
nagy betegséget”, de eddigre mar Spengler tézisei olyan széles korben és
mélyen gyokeret vernek Magyarorszagon is, hogy ez a kitorl6dés a ma-
sodik vilaghdboruig nem torténik meg.

Az 1920-as évek magyar recepcidja arra mutat rd Osszességében,
hogy egy tobb tudomdnytertileten is relevans kérdéseket feszegetd, a ,ma-
gas” és a ,népszerti” tudomdnyos érdeklédést egyardnt kiszolgdlé m-
ként tekinthettink a Spengler-miire, és innen nézve minden adott volt
tehdt ahhoz, hogy ha megjelenik magyarul az 1920-as években, konyv-
siker legyen Magyarorszagon is.

A ,miért nem jelent meg forditasban?” kérdésére természetesen na-
gyon konnyen és észszertien adja magdt néhany valaszlehet6ség. Példdul
jogos lehet gazdasagi-pénziigyi okokra gondolni, hiszen rendkivil ter-
jedelmes mrdl van szd, amelynek a megjelentetése koltséges lett volna
a héborut kovetd konyvpiaci viszonyok kozott, de szintén jogosan mertil-
het fel az is, hogy a tudomanyos és szellemi élet képvisel6i koziil nagyon
sokan tudtak németiil, tehdt az eredetit is olvas(hat)tdk, a szélesebb
kozonség jo részének pedig elég volt a mdsodlagos tdjékozddds s az, hogy
hallomdsbdl ismerje a mivet, hiszen taldn ugysem vette volna kézbe
a konyvet, ugysem lépett volna tovébb a rola sz4l6 ismertetésektdl, cik-
kektél, tanulmdnyoktdl.

Természetesen ezek a tényezdk egyitt és kiilon-kiilon is magyarazhat-
jak a kiadds elmaraddsét. De ezek a vdlaszok nem teljesen gy6ztek meg,
azért sem, mert a forditds két hdboru kozotti kulturdlis-tdrsadalmi-gaz-
dasdgi kontextusat sokkal dsszetettebb viszonyrendszernek ldtom annal,
hogy e valasszal megelégedjek. Ezért kerestem mds utat a valasz felé.

18 Csak néhany masik nevet idézve, jelzésszertien: Tamko Sirato Karoly, Szerb Antal,
Németh L4szld, Cs. Szabd Laszloé.

19 Lésd példdul (szerzd nélkil], A fajvédelem filozdfusa, Uj Kelet 1931. augusztus 16.,
1-2; SZALATNATI Rezs6, Anti-Spengler = UO., Van menekvés, Slov. Grafia, Bratislava—
Pozsony, 1932, 24-31.
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Korabbi kutatdsaim tapasztalatai nyoman két kiindulépontom volt.
Egyfeldl biztos voltam abban, hogy nem elegendd, ha a forditdsokra
vonatkozé torténeti kutatds pusztdn a kiaddsban megjelent dokumen-
tumokra tdmaszkodik, tehat nem mellézhetd a relevans intézményi és
személyes hagyatékok vizsgalata, masfell pedig arra gyanakodtam, hogy
a Spengler-mi forditdsanak elmaraddsira vonatkozé vélaszt valahol
kultarpolitikai téren kell elkezdeni keresni, az elsé vildghaboru uténi
Eurdpa valtozé politikai viszonyrendszerében, Magyarorszag és a nagy-
hatalmak (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg) viszonyéban. Ez
utdbbi hipotézist a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium forditasta-
mogatasi koncepcidjanak vizsgdlata nyomdn lehetett volna legkénnyeb-
ben aldtamasztani vagy céfolni, de a minisztériumi hagyaték a masodik
vildghdboru és az 1956-os forradalom sordn jelentds veszteséget szen-
vedett el, és az e témara vonatkozdé dokumentumok megsemmistltek.
Ugyanezt a kérdést forditoi és kiaddi hagyatékokon keresztil is lehet
vizsgalni, de joval nehezebb, egyrészt azért, mert a kiaddi hagyatékok is
csak részlegesen maradtak fenn, a fennmaradtak pedig csak kis részben
vannak feldolgozva, s a Spengler-mii kiaddsdt akar tobb kiadé is magéra
véllalhatta volna. A konkrét kérdés tekintetében tehat a tit kerestem
volna a szénakazalban.

Ezért vilasztottam végul azt az utat, hogy egy olyan kényvsorozatot
vizsgalok meg alaposabban, amelybe akdr a Spengler-mii is beleilleszked-
hetett volna, a két haboru kozotti idészak szédmottevd piaci szerepldje
a (human)tudomaényos konyvkiadds terén, és hagyatékok, levéltarak Sriz-
nek olyan vele kapcsolatos dokumentumokat, melyek a forditds szerte-
agazo kérdéseire is ravildgitanak. Bar tobb ilyen irdnyultsagu sorozat is
szdba johetett volna, de a Révai Testvérek Vildgkonyvtdr cimt véllalko-
zasa volt az, amelyik egyértelmten kiemelkedett kozilik egyfeldl azért,
mert viszonylag terjedelmes levéltdri dokumentumegytttes maradt fenn
vele kapcsolatban,?® mdsfeldl pedig azért, mert uttord szerepet jatszott
a népszerl tudoményos sorozatok tertiiletén: 1912 és 1936 kozott kiadott
hatvan kotete® és az dltaluk képviselt tudoményteriiletek véltozatossa-
ga egyértelmtien figyelemre méltova teszik.

Mielétt a sorozattal kapcesolatos tapasztalatokra ratérnék, muszdj
roviden felidézni a fébb tényezdéket, amelyek a 20. szdzad elsé felében
a tudomanyos miivek forditasdnak kérdését meghatdroztak.

20 A Révai hagyatékdt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovabbiak-
ban: HU-MNL-OL) 8rzi: HU-MNL-OL-Z (718-720, 1344-1346), Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Rt. és intézménye (1878-1949).

21 A hatvan kétetbdl harom magyar szerzd miive, azaz 6tvenhét kotetnyi forditasrol
van sz6, mely negyvennégy kiilfoldi mavet jelent.
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Az elsd vildghaborut kovetd tertileti veszteségek nemcsak az orszdg
gazdasdgara voltak jelentds hatdssal, hanem az oktatasi és tudomanyos
intézményekre (egyetemek, kiadok, tarsasdgok stb.) is, valamint az ol-
vasdk szamadra és az elérési lehetdségiikre, a kulfoldi konyvekhez vald
hozzajutds médjaira. A nemzetkdzi politikai eréviszonyok alakuldsa az
1920-1930-as években az irodalom, a miivészetek és a tudomdny teri-
letén is nyomot hagy: a kultdra és a tudomdny tertilete — nem csak
Magyarorszdgon, hanem egész Eurdpdban — a propaganda potencidlis
eszkozévé vilik, és részben ennek, részben mds tényezSknek (példaul
a radi6 és a mozi megjelenésének) koszonhetSen atalakul az a kontextus
is, amely az olvasokozonségnek az idegen nyelvekhez és kultdrdkhoz
— eredetiben vagy forditdsban — vald hozzéférésének kereteit, ezekhez
valé viszonyat meghatdrozza.

A forditdst és a magyar nyelvli tudomdnyos kényvkiaddst azonban
nemcsak a nagy hdborut kovetd gazdasdgi valsag kozvetlen kovetkezmé-
nyei (a pénz infldlédésa, a devizahoz valé hozzajutds nehézségei, a va-
sarléerd csokkenése, a papirhidny) dllitottdk jelentds kihivdsok elé, ha-
nem a konyvek behozataldnak és kivitelének korldtozdsa is, valamint
az, hogy a Magyarorszdgon maradt kiadok elszakadtak vagy tavolabb
kertiltek kereskedelmi halézatuk és olvasdkozonségiik egy részétél. Ezen-
feliil az elsé vildghdborut lezdrd békeszerzddés egyik kitétele az volt,
hogy Magyarorszagnak csatlakoznia kellett a berni szerzéi jogi egyez-
ményhez, s igy a kiadok 1922 februdrjatdl a kiilfoldi jogtulajdonos enge-
délye nélkil nem jelentethettek meg konyveket, s a jog megvasarldsa
tovébb dragitotta a konyvek eldallitdsanak koltségeit. A jogdij dsszege
a két kiadé megallapoddsétol fliggott, altaldban négy—tiz szdzalék volt,
és vagy eldre, egy Gsszegben fizette a kiadd (a nagyobb részét vagy akdr az
egészet), vagy az eladott példanyszdmok utdn szdmolt el vele évrél évre.
1923-ban Magyary Zoltdn, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
Tudomadnypolitikai Osztélydnak vezetdje igy Osszegezte a tudomdnyos
konyvkiadas helyzetét: ,A tudoményos irodalom egyaltaldban nem dpol-
haté tobbé. Még egyetemi tan- és kézikonyvek is alig tehetdk kozzé, ha-
csak kiilonleges kortilmények, privét partoldsok vagy allami tdmogatds
nem teszik lehet6vé egy-egy miinek kivételes kozrebocsatdsat.”??

A tudomanyos miivek forditdsit a 20. szdzad elejété]l mar nem a nem-
zeti kultira megteremtésének igénye 6sztonzi, mint a 19. szdzadban még
sokdig. A nagy haboru lezdruldsdval folytatédik az a tendencia, amely

22 MAGYARY Zoltan, A magyar szellemi élet vilsdga, Budapesti Szemle 194. (1923), 10.
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a szdzad elején is érzékelhetd volt: a napisajtd és a folydiratok (Gjra)
»egyre tobb helyet szentel[nek] a kultdra kérdéseinek, a tudomdanyos
felfedezéseknek, vitdknak”.”® Az ujsdgolvasé kozonség tehdt nemesak
a nemzetkozi politikai és irodalmi-mivészeti élet eseményeirdl értestil
rendszeresen a lapok hasabjairdl, hanem a tudomény hireirdl is. A tu-
domanyos tédjékozottsdg egyre inkabb az ,altaldnos muveltség” részévé
vilik, s ez teszi szitkségessé, hogy a kozonség a legfontosabb mtveket
elsé kézbdl, azaz forditds Gtjan is megismerhesse. Ennek is koszonhetd
tehdt, hogy a konyvkiaddk a hdbord utdn a ,mivelt nagykozonségnek”
52016 konyvsorozatokban taldljak meg az eszkozt, amely ezt az igényt is
kiszolgélja, de képes némiképp ellenstilyozni a sziiken vett tudomdanyos
szakmai kozonségnek szolé mivek kiaddsdnak ellehetetlenedését is.
Hozzéteszem: szigortian véve e sorozatok megjelenése nem a héboru ha-
tasdnak a kovetkezménye, hiszen mar el6tte is léteztek ilyenek, ugyanak-
kor a két hdborua kozotti idészakban megné a konyvpiaci jelentéségtik.

A humién- és tdrsadalomtudomadnyi konyvkiadast nézve a ,tudo-
many” szénak és derivaitumainak ebben a kiaddi kontextusban két £8
jelentése van. Egyik oldalrél a komolyabb tudoményos-szakmai ismere-
teket koveteld, a professzionalis kutatdst és tudomanyos gondolkoddst
megalapozé miveket jeldlik, a mésikrdl pedig a tudoményos ismeret-
terjesztés égisze alatt a szélesebb kozonségnek sz616, konnyebb olvas-
ményokat (amelyeknek a korabeli Nyugat-Eurépédban is divatja van).
A két kategdria kozott azonban — sem elméleti, sem gyakorlati szinten —
nincs éles hatdrvonal: éppen ebbdl adédik a sorozatoknak az a jelleg-
zetessége, hogy az eldbbi kategéridba tartozd vagy ahhoz kozelebb 4ll6
mivek ugyantgy helyet kapnak benntik, mint az utdbbiak. Az a cél pe-
dig, hogy az olvasék miveltségét fejlesszék vagy elmélyitsék, sokszor
azzal jdr, hogy nem egy tudomanytertiletrdl valogatjik a mtiveket, hanem
vegyitik azokat.

Ez jellemezte a sorozatok kiaddsdban élen jaré Révai Tdrsulat 1912-
ben alapitott Vildgkonyvtdr cim{i sorozatét is, melyben (hdrom kotet ki-
vételével) kizdrdlag kiilfoldi szerz6k miivei kaptak helyet. Az induldskor
a kiadé havi (!) egy kotet megjelenését igérte, amit az elsé hdrom évben
lényegében tartott is (huszonnyolc kotet jott ki). A hédboru éveiben, 1915
és 1918 kozott alig hoz ki Gj cimet (6sszesen csak hatot), majd 1919-ben
korabbi kotetek Gjabb kiaddsdval és egy tj cimmel tért vissza a piacra,

23 LAMBRECHT Kdlmaén, A gondolat dttoréi = A gondolat 4ttdréi. Elsé sorozat, szerk.
UG, Dante, Budapest, (1923], 8.
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ezt kovetden pedig 1920-tdl 1936-ig, megszlinéséig (az ujrakiadasokat
nem szdmitva) még huszonot kotet kap benne helyet.

A Révai politikdja a sorozat induldsatdl fogva az volt, hogy a rendkiviil
elegins koteteket kiilonosen olesé dron kindlta: arra alapozott, hogy a
réforditdsa hosszu tdvon fog megtériilni, folyamatosan piacon tartja
a cimeket, és a nagyobb érdeklédést kivéltokat ajabb kiaddsokban jelen-
teti meg. Ennek egyik sarokkove az volt, hogy a forditok a honorarium
fejében egyszer s mindenkorra (,,6rokdron”) atadtdk a forditds szerzdi
és kiaddi jogat a kiadonak, amely (elvileg) akdrhdnyszor és tetszéleges
formdban, sorozatban vagy azon kivil piacra dobhatta a muvet.

A Révai érdekes kommunikdcids stratégidt valasztott a sorozat indu-
ldsakor, s késébb is kitartott emellett. A hirdetésekben — mintha a ,tu-
domaényos” jelzének lenne némi visszatarté ereje, legalabbis az olvasdk
egy része szempontjdbdl — kifejezetten azt hangsulyoztak, hogy nem
tudomdnyos mtvekrdl van szé: a Vildgkonyvtdr, irtdk, ,minden irdny és
vildgnézet képviseldit és munkait egyesiti, anélkil hogy tudomanyos
konyvtdr volna, mert a sz6 igazi értelmében vett nagykozonséghez for-
dul”?* és nekik ,akarja elkozvetiteni mindazt, amit az emberi kultdara
maig nagyot és maradandot alkotott”” A tudomdnytertletek felsorola-
sakor a hirdetés a tudomanyos miiveltség korabeli korvonalait rajzolja meg,
de ott lappang a ,mtvelt nagykozonség” fogalmanak meghatdrozdsa is:

Torténelem és filozdfia, szocioldgia és természettudomdny, iroda-
lom, mavészet, politika, valldstudomény egyforman benne vannak
a [sorozat] programjdban. [...] Nem meggyézni, de tdjékoztatni
akar. Sohasem felejti el, hogy a sz6 igazi értelmében vett nagyko-
zénséghez fordul. Nem a tuddshoz, hanem a polgarhoz és a munkads-
hoz, nem az esztétahoz, hanem a hivatalnokhoz és a kereskedéhoz,

nem a professzorhoz, hanem az egyetemi hallgatéhoz és a didkhoz.>®

Nem a Vildgkonyvtdr az egyetlen vallalkozds a korban, amely a human- és
tarsadalomtudomanyi mtveket a természettudomanyiakkal vegyiti.*”

24 [szerzd nélkul], Vilagkonyvtdr, Az Ujsag 1912. januér 18., 20; vo. [szerzd nélkiil],
Vildgkényvtdr, Pesti Naplé 1912. januar 17, 18.

25 A hirdetés tobb helyen megjelent, példdul az elsé kotet utolso (szdmozatlan) lapjain:
Wilhelm BOLSCHE, Az élet fejlédéstirténete, ford. FOULOP Zsigmond, Révai, [Buda-
pest], 1912.

26 Uo.

27 Ot természettuddés (Wilhelm Bélsche, Wilhelm Ostwald, Charles Darwin, Julian
Huxley, Carl Snyder) egy-egy munkdja kapott helyet a sorozatban.
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Ennek egyik indoka, hogy a ,mfveltség” fogalmét a 20. szdzad eleje
a természettudomdnyos ismeretekre is kiterjeszti, a mdsik oldalrél pedig
az a meggy6z8dés all a héitterében, hogy az emberi élet és a tarsadalom
torténetének megértéséhez sziikség van az élet keletkezésének és biols-
gidjdnak megértésére, az emberi érzések és cselekedetek pedig nem ért-
het8k meg az élettani jelenségek vizsgalata nélkil.

A sorozatba bevélogatott kotetek nemcsak tudoménytertletiiket,
de témajukat, a mtfajukat, a feldolgozasi modszeriiket, elmélyultségii-
ket, stilusukat stb. nézve is heterogének. 1919-ig a sorozat szerkeszt&je
Pogany Jozsef (1886-1938) jsagird, irodalomkritikus, politikus, a Ta-
nacskoztarsasdg népbiztosa, akinek baloldali elkotelezettsége hatdro-
zott irdnyt mutat a sorozatnak. A kotetek elé irt elészavaibol a miivek
vilogatdsdnak szempontja is jol korvonalazoédik: a modern (,4)”) vildg,
az eurdpai kultura és civilizdcié kérdése érdekli, ezen beliil pedig a tar-
sadalmi viszonyok megértése, amelyeket szocidlis és moralis kérdések-
nek tekint. Tudatosan vegyiti a tudomanyos és a népszerisité mtveket,
véleménye szerint ugyanis a ,kittiné népszertsité munkak” nélkiloz-
hetetlenek a ,nagyok munkdjanak megértésében”.”® Biar 1919-t8l nem
szerepel tobbé a neve szerkesztéként, s ezt a feladatkort valdszintleg
a kiado véllalta a késébbiekben magdra, de a hdboru utdn megjelend
kotetek egy részének kiaddsat mér a sorozat elsé éveiben tervbe vette
a kiadd, tehat Pogdnynak is szerepe lehetett a kivdlasztasukban.

A Révai Tdrsasag hagyatékdban fennmaradt szerz6désekbdl lathato
példdul, hogy maér jéval a hdboru elétt, 1911-ben kap a fordits, Miklés
Jend megbizdst Nietzsche UnzeitgemdfSe Betrachtungen (Korszeriitlen el-
mélkedések) cim miivének forditasara, ami végiil csak 1921-ben jelenik
meg, de hasonlé utat jar be tobb masik kotet is. Thomas Macaulay tor-
ténelmi életrajzai (Irodalmi és torténelmi tanulmdnyok) az 1860-as évek
utdn mar megjelentek forditdsban. A kiadé 1913-ban bizza meg Mikes
Lajost az djraforditdsukra, illetve Szdsz Karoly forditasdnak felfrissitésé-
re, de a négykotetes, dsszesen tobb mint ezerkétszdz oldalas munka elsé
két kotete csak 1923-ban, a mdsodik ketté 1925-ben keriil a boltokba.
Jean-Marie Guyau Les problémes de Uesthétique contemporaine (A modern
esztétika problémdi) cimd mivére 1913-ban kap megbizdst Adorjan
Andor, de a mt végiil csak 1925-ben jelenik meg,” s ugyanigy jarnak az

28 POGANY Jozsef, Bilsche = Wilhelm BOLSCHE, Az élet fejlédéstorténete, ford. FOLOP
Zsigmond, Révai, [Budapest], 1912, 5.
29 Forditéként a kotetben Adorjén Sdndor van feltintetve.
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amerikai Ralph Waldo Emerson esszéi (Esszék, Balint Lajos)*® és Karl
Gotthard Lamprecht kotete is (Modern torténettudomdny, Sas Andor).*!

A sorozatban a hdborit megel6zéen nagy szamban vannak jelen
kozismert, népszer irok tarsadalmi, kultdrtorténeti vagy torténelmi
témdju mivei, esszéi. Ezek soraba tartozik példaul két tdrsadalmi uté-
piaként kinalt md, Jonathan Swift Gulliverje (Karinthy Frigyes, 1914),
illetve Anatole France filozofikus regénye (Sur la pierre blanche, A fehér
kévon, Czobel Erné, 1912), amelyet az Opinions sociales (Szocidlis kérdé-
sek) antiszemitizmusrdl, a jotékonysagrol és az igazsagrol szolo esszéi
kisérnek; a friss Nobel-dijas (1911) Maeterlinck Le Trésor des humbles
cimd irdsa (A szegények kincse, Boloni Gyorgy, 1912), amely a L'intelli-
gence des fleurs (A virdgok intelligencidja) cim{i irdsdval jelent meg egyfitt,
vagy Bernard Shaw komédidja (Man and Superman, Ember és felsébbren-
dii ember, Hevesi Sdndor, 1917), melyet harom rovid tdrsadalmi téméju
irasa kisér, de itt lehet emliteni Rémy de Gourmont (Physique de 'amour,
A szerelem fizikdja, Vajda Ernd, 1912) és Stendhal (De lamour, A szere-
lemrél, Salgd Ernd, 1913) miiveit a szerelem fizikai és lelki oldaldrdl, és
a sort még folytathatndnk.

Politikatudomadnyi jellegli miivek is helyet kapnak: az ,orosz for-
radalmdr” Kropotkin emlékiratai (Egy orosz forradalmdr emlékiratai,
Gergely Gy6z8, 1912), a német szocioldgus, Franz Oppenheimer Der
Staat (Az dllam, Sebestyén Ede, 1912) cim@ miive. A filozéfidt az angol
Herbert Spencer (A haladds, Szabd Laszl6, 1913) és a német Nietzsche
képviseli (Korszeriitlen elmélkedések, Miklés Jend és Wildner Odén,
1921), a pszicholégiat a francia Henri Bergson (A nevetés, Dr. Dienes
Valéria, 1913), de van pedagdgiai targyu mi is (Félix Thomas, A nevelés
a csalddban, Hollé Mdrton, 1913) és zenei (Richard Wagner, Miivészet
és forradalom, Gy. Alexander Erzsi és Radvany Ernd, 1914). Gugliemo
Ferrero hatkotetes, dsszesen tobb mint kétezer oldalas munkdja Réma
nagysagarol és hanyatldsarol (Lakatos Laszlé és Lendvai Istvén, 1914,
1916) torténelmi-miivelddéstorténeti értekezés.

A héboru utdn elséként a kiadé a szocioldgus és Gjsdgiré Jean Finot
konyvének a jogait szerzi meg (A boldogsdg tudomdnya, Balassa Jozsef,
1924), aki ,a magyar konyvkiadds aktudlis helyzetére tekintettel”,
1922-ben ingyen adja 4t a szerzdi és forditdi jogokat a kiadénak. A mi-

30 A tovdbbiakban a macimek mellett zdrdjelben a forditd nevét és — ahol sziikséges —
a forditas megjelenésének évét tiintetem fel.

31 Erre a forditd, Sas Andor 1912-ben kapott megbizist, Wildner Odént viszont az
el6sz6 megirdsara 1925-ben kérte fel a kiado.
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vilasztds okdra egyértelmiien ramutat a kotet ajanldja a kiilsé cimolda-
lon, mely a forditd, a kivdl6 nyelvész-egyetemi tandr Balassa Jozsef sza-
vait idézi a konyvrél: ,Vigasztalo fénysugarak egy sotét, borus korszak-
ban. — Minden sordban az emberiség szebb és boldogabb jovéjébe vetett
hit s az a meggyéz6dés sugarzik, hogy az emberiség fejlédése egyenes
halad4s a jobb, becstiletesebb és boldogabb kor felé.”

A sorozat utolsé évtizedében, 1925 utan is (az Gjrakozléseket lesz4-
mitva) javarészt a jelenkor tarsadalmi és lélektani problémdira reflek-
tald, teoldgiai (Rudolf Eucken, A jelenkori valldsbilcselet fékérdései,
Dr. Juhdsz Andor, 1926), pszicholdgiai (Gustave Le Bon, Uj id6k pszicho-
légidja, Dr. Strém Géza, 1927), filozéfiai (Keyserling, Uj vildg sziiletése,
Dr. Juhasz Andor, 1927), torténelmi*” munkak jelennek meg, az amerikai
Henry Louis Mencken konyve (A nék védelmében, Dr. Fekete Oszkdr,
1928) pedig a nék szerepét és a nemek viszonydt tdrgyalja, illetve Paul
Valéry (Viltozatok, Dr. Strém Géza, 1930), Jules Lemaitre (Tanulmd-
nyok, Salgd Ernd, 1928) és Maeterlinck (A tér élete, Kovdcs Rezsd, 1929)
egy-egy miive.

Tematikus szempontbdl nézve egyértelminek tianik, hogy akar
Spengler konyve is megtaldlhatta volna a helyét e mivek sordban (az
1920-as évek kozepén), s ha a gyakorlatibb oldalrél tovdbbra sem sike-
rilt elég fogdédzot taldlni ahhoz, hogy az ilyen tipusu kiaddsok teljes
pénziigyi-gazdasdgi kontextusat felvdzoljuk, mégis vannak olyan met-
szetei a tematikus (szakmai-tudomdnyos) és a gyakorlati (gazdasagi-
pénziigyi) szempontoknak, amelyeknek az 6sszefliggéseire nagyon jol
ramutat a Vildgkonyvtdr esete. Ezeknek a kozéppontjdban pedig a fordito,
illetve az elkésziils forditas all.

A sorozatformitum kovetkezménye az egységes kiilsé volt, s a kote-
tek fizikai paramétereinek kozvetlen hatdsa volt a fordité feladatdra és
arra is, hogy mi és hogyan kertilt bele egy kotetbe. A Révai tobbkotetes
miiveket is adott ki a sorozatban, de az egyes kotetek maximalis terje-
delmét kezdettdl fogva husz ivben (kb. 300 oldal) jeldlte ki, s azt, hogy
a forditas ,legfeljebb” ennyi lehet, szinte minden szerzddésbe belefoglal-
tak. Azokban az esetekben, amikor a mi ennél révidebb vagy hosz-
szabb volt, a terjedelem kiigazitdsdrdl a forditénak kellett gondoskodnia,
s a plusz figyelemért, munkdért nem jart emelt honordrium. 1912-ben
Oppenheimer Az dllam cim@ miive mellé a forditéjanak (Sebestyén Ede)

32 Bertrand RUSSELL, Egy évszdzad élettorténete, 1814-1914 (WERTHEIMSTEINNE
FEILER Anna Dr, 1936); C. A. MACARTNEY, Magyarorszdg (Dr. FEST Sdndor és
KALLAY Miklés, 1936).
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példaul tovabbi miiveket kellett valogatnia, hogy kitoltse a kotetet, egy
évvel késébb Dienes Valérianak kellett Bergson A nevetés cim(i munkaja
mellé hasonlé térgykor( tanulmédnyokat keresnie. De roviditésre, kiha-
gyasra is van példa. Gugliemo Ferrero Réma nagysiga és hanyatldsa cimt
miivének elsé kotetébdl a forditénak (Lakatos Ldszld) el kellett hagyni
a labjegyzeteket és a kotet végéhez csatolt magyardzo jegyzeteket. Mikes
Lajos Carl Snyder New Conceptions in Science (A modern természettudo-
mdny, 1917) cimit mvébdl azokat a fejezeteket kellett kivalogatnia,
yamelyek altaldnos, nem specidlisan amerikai jellegtiek”, s emellett ki
kellett egészitenie a mi ,német kiaddsdnak oly poétlasaival, amelyek
altalanos érdektek”.?

Volt, hogy nem kizarélag a terjedelmi korlat adott okot a véltozta-
tasra. Charles Darwin Egy természettudds utazdsa a Fold koriil cima mi-
vének bevezetSjében a forditd, Fulop Zsigmond felhivja a figyelmet,
hogy ,a kiadd utasitdsara” elhagyta ,a tdlsagosan szakszert, nehézkes
részeket, meg a kissé szaraz és olykor elavult geoldgiai leirdsokat”, mert
gondoskodn([ia] kellett arrdl, hogy az a szakismeretekkel nem rendelke-
26k szdmadra is élvezetes olvasmany legyen”.** Jelentds véltoztatdsokon
esett 4t a forditds sordn Nietzsche Korszeriitlen elmélkedések cimii kotete
is, melybdl az elsé részt azért ,mellézték”, mert az az egyik forditd
Wildner Odén szavait idézve:

szerintiink sokban elavult; elsésorban csak a németséget s a 19. szd-
zad hetvenes éveit, az 4j német ,Reich™et érdekelhette; erds szubjek-
tivizmusa s igazsdgtalan invektivai sokat levonnak objektiv értéké-
bdl, tulterjengbvé és szakadozottd teszik. Ezekbél a szempontokbdl
kilénben a kozolt tanulményokon is megengedhetének tartottunk
hellyel-kozzel némi kihagydsokat. Utévégre nem szaktudésoknak
valé kritikai, teljes kiaddst, hanem a magyar nagykozonségnek ma
is érdekes forditast akartunk kozzé tenni, anélkiil, hogy késtink
valéban értékes részekhez nyult volna.*

33 HU-MNL-OL-Z 720-144, A Vildgkonyvtdrban megjelend miivek magyarra forditdsa
A-W, 1911-1929, 62, 20, 39, 45-46. fol.

34 Charles DARWIN, Egy természettudds utazdsa a Fold koriil, ford. FOLOP Zsigmond,
[Budapest], Révai, 1913, 10.

35 WILDNER Odén: Nietzsche és a ,Korszeriitlen elmélkedések” = Friedrich NIETZSCHE,
Korszerditlen elmélkedések, ford. MIKLOS Jené — WILDNER Odoén, [Budapest],
Révai, 1921.
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A forditas, illetve a forditok szemszogébdl még tobb tényezbt is érdemes
volna kiemelni, de zarasképpen itt csak a legfontosabbakra szeretnék
roviden kitérni.

A Vildgkényvtdr sorozatdban a forditdsok kozvetlentl eredeti nyelv-
bdl késziilnek, de vannak ez aldl kivételek.*® A kotetek arculata kétszer
viltozott, de a fordité neve mindig ott szerepelt a cimoldalon kiemelt
helyen, a szerzd és a cim tdrsasdgaban. Pedig a Révai &sszességében nem
bant kesztys kézzel a forditokkal. A szerzédésekben a ,sajtokész kéz-
irat” dtaddsdnak datumat jelolte meg hataridéként, ami arra is utal, hogy
a kontrollszerkesztés munkajit nem véllalta magdra. Feltinden rovid
hatdridével kototte a szerzddéseket, altaldban két-hdrom hénapot adva
a forditdsra, de eléfordult, hogy a szerz8dés aldirdsanak és a kézirat le-
addsdnak datuma megegyezett, ami arra mutat, hogy a szébeli megalla-
podas a forditdsrdl és ennek az irdsos rogzitése nem feltétlentil esett
idében kozel egymashoz. A forditék a honorarium dsszegét illetéen nem
voltak alkupozicidban, a kiad6 hatdrozta meg az 6sszeget, de a kifizetés
idépontjét illetSen lehetett némi mozgasteriik. Altaldban az imprima-
lashoz kototte a kiado a kifizetést, de volt, hogy a kézirat dtaddsakor
fizetett, és olyan is, hogy csak a megjelenéskor.

A legtobb forditoi szerz8désben szerepelt az a kitétel, hogy a fordité
steljes, gondos és miivészi forditast” kell végezzen, és tudomadsul veszi,
hogy ha ,olyan mérvi véltoztatdsokat eszkézolne a korrektira alkal-
maval, hogy a nyomda ezt a munkit felszdmitja”, akkor a kiadénak joga
van ezt az Osszeget a honordriumabdl levonni. Ez a kitétel valoszintileg
hatdssal lehetett arra is, hogy a tordelt levonatban, illetve a késébbi ki-
addsok el6tt a forditok ne akarjanak alakitani (vagy ha igen, akkor csak
minimalisan) a korabbi szévegiikon. Mindemellett azt is mondhatjuk,
hogy a sorozat tudomdnyos jellege nem volt j6 hatdssal a forditok hely-
zetére és honordriumdra. A kiadd ugyanis e koteteket csak kisebb pél-
danyszédmban tudta piacra dobni, mint a szépirodalmi maveket, s igy
annak ellenére, hogy a forditoktdl tobbnyire nagyobb erdbefektetést
kovetelt a forditdsuk, még annyi honordriumot sem kaptak értiik, mint
egy regényforditasért.’”

36 A kiadoval kotott szerz8dés arra utal, hogy az orosz Kropotkin eredetileg angolul
megjelent emlékiratait német forditasbdl fordithatta Gergely Jend, ugyanigy a francia
Balzac miivét Balla Igndc (Az elegdns élet fizioldgidja, 1913), a svéd Strindberg Torté-
nelmi miniatdrjeit Balint Lajos (1912), illetve a dan Georg Brandes vélogatott irasait
Lengyel Géza (Korok, emberek, irdsok, 1914). Lisd HU-MNL-OL-Z 720-144, A Vildg-

kdnyvtarban megjelend miivek magyarra forditdsa, A-W, 1911-1929, 23, 11, 43, 56. fol.
37 Errdl tanuskodik Adorjan Andor 1913. tavaszi levelezése a kiadéval: HU-MNL-
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Erdemes még felfigyelni arra, hogy a Vildgkonyvtdrban megjelent
negyvennégy kiilfoldi mi (8sszesen Stvenhét kotetének) forditdsat negy-
venegy fordito készitette, s kozulitk minddssze hdrom né;*® a néi fordi-
tok ardnya igy joval alacsonyabb, mint az irodalmi sorozatok esetében.
A forditok tobbsége rendszeres fordito, akik tobb-kevesebb forditdi ta-
pasztalattal ldtnak neki a munkdnak. S bar a kotetek legnagyobb ré-
szének van kritikai visszhangja, a forditdsra ezek lényegi médon szinte
soha nem térnek ki, de viszonylag gyakran csatlakoznak ahhoz a kora-
beli — és elég széles korben elterjedt — hagyomanyhoz, hogy a kritika
utolsé gondolatai kozott a forditd egy-két mondatnyi dicsérete is helyet
kap, mely nem a szoveg mély(ebb) vizsgdlatan alapul, hanem az olvasé
6sztonds benyomadsat rogziti.

A tanulmanyom kiindulépontjéhoz visszatérve, tovabbra sem tudom
a Spengler-mt kapcsan feltett kérdésre a valaszt, de az az ut, amit bejar-
tam, illetve a kiaddi hagyatékok és a humdn- és tarsadalomtudomadnyi
forditas kérdésének vizsgdlata arra mutatott rd, mint amire kordbban
az irodalmi forditds tertiletén végzett kutatdsaim: a forditdstorténeti
kutatds csak meglehetésen pontatlan képet ad a forditokrdl és a forditds
kultdrtorténetérdl, ha csak a nyomtatdsban megjelent munkak alapjan
probéljuk ezeket megérteni.

OL-Z 720-144, A Vildgkényvtarban megjelend mivek magyarra forditdsa A-W
(1911-1929), 1-6. fol.

38 Wertheimsteinné Feiler Anna (Macartney), Gy. Alexander Erzsi (Wagner), Dienes
Valéria (Bergson).



MUFORDITAS — TORTENET | Kutasy Mercédesz sziF 202573, | 113

Kutasy Mercédesz

A nép gyermeke, Beowulf tavoli rokona:
a Martin Fierro Magyarorszagon’

Mig a kilfoldi irodalmakban gyakori jelenség, hogy egy mtinek két vagy
akdr tobb forditdsa is van, a magyarban ez sokkal ritkdbban fordul elé.
A szoveg, amelyrdl a tovébbiakban beszélni fogok, két okbdl is kivétel:
egyrészt az egyik elsd teljes kotet, amely a dél-amerikai irodalombdl
megjelent magyarul,' masrészt pedig, mert az djraforditdsra nem az elsé
viltozat avuldsa vagy esetleges hibai miatt volt sziikség, hanem azért,
mert az nem Magyarorszdgon, hanem a Buenos Aires-i magyar diaszpd-
raban jelent meg 1944-ben, és hazdnkban szinte teljesen visszhang nél-
kiil maradt.

A mu - José Herndndez Martin Fierro cim{ verses eposza — a 19. sza-
zadi argentin irodalom kdnonteremté darabja, amelyre aztan késébbi
szerz6k — tobbek kozt Leopoldo Lugones, Jorge Luis Borges, Leopoldo
Marechal - is gyakran hivatkoznak. Martin Fierro, a fészerepld, gau-
csdként, vagyis marhapdsztorként él mindaddig, amig be nem sorozzdk,
hogy az indidnok ellen harcoljon. Eveket tolt a seregben, ezalatt felesége
elhagyja, gyerekei szétszélednek, 6 pedig megélhetés nélkiil marad és
elzillik. Egy kocsmai verekedés sordn aztdn taldlkozik Cruz 6rmester-
rel, aki olyan batornak taldlja, hogy ahelyett, hogy elfogn4, vele tart, és
cinkosa lesz az indidnok foldjén, ahova végiil a ,civilizacié” helyett me-
nekiilnek, hogy megélhetést taldljanak. A torténet bizonyos epizddjai
maig megjelennek filmekben, képzémiivészeti alkotasokban és irodalmi
intertextusként is.

A tovabbiakban tehdt a Martin Fierro két magyar forditdsat vizs-
galom: arra vagyok kivancsi, hogy milyen kortlmények kozott és
miért sziilettek meg ezek a szovegek, miféle kulturalis interpretaciokat

*  Aszovega BolyaiJanos Kutatasi C)szténdl’j tdmogatasaval késziilt; az ADVANCED
150848. szamu, Irodalom és forditds a magyar kulturdlis orokségben cima projekt
része, amely a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
Program (ADVANCED_ 24) palyazati finanszirozasdban valosult meg.

1 Csupan Lucio V. Mansilla ezredes konyve elézte meg, amely 1928-ban latott nap-
vilagot a Franklin Tdrsulat Vildgjdrék sorozataban, A pampdk utolsé vad indidnjai
cimmel. A forditast a sorozat szerkesztéje, Haldsz Gyula készitette a lipcsei Brock-
haus Kiadé Die letzten wilden Indianer der Pampa (1925) cimd forditasdbdl.
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inspirdltak a magyar valtozatok — mikézben nem is elsésorban a fordi-
tott szoveg mindségérdl, hanem Martin Fierro alakjdrdl széltak a recen-
zidk. Ekozben azt is latni fogjuk, mennyire nehezen foghaté meg az
a miifaj, amelynek segitségével az irodalmi forditasrol beszéliink.

Az elsé forditds 1944-ben jelent meg Buenos Airesben, Szabd Lészld
és Vér Andor maginkiaddséban.” A szovegvalasztdst bizonydra nem-
csak a forrasnyelvi kanonizécié indokolja, hanem taldn az is, hogy
a foldjét és korabbi életmddjét vesztett gaucsé alakjdban magukra ismer-
hettek a frissen emigracidba kényszertlt forditék és a magyar diaszporat
alkoté leendé olvasdk egyarant.

A forditds torténetének rekonstrudldsahoz a legmegbizhatébb for-
ras a Buenos Aires-i magyar diaszpora lapja, a Délamerikai Magyarsag,
amelyben idérél idére felbukkannak a forditds dllapotardl, a kotet meg-
jelenésérdl, majd annak utdéletérdl sz616 hirek. Az egyik elsd cikk 1944.
maéjus 13-an lat napvildgot:® névtelen szerzdje ,honapok 6ta féltett ti-
tok”-rdl rdntja le a leplet, amikor a konyv kozelgé megjelenésérdl tajé-
koztat. Hangsulyozza, hogy a gaucsétorténet annyira argentin, hogy
eddig minddssze két idegen nyelvi forditdsa — angol és olasz — ismert.
A szerz6 valdszintileg forgatta is a széban forgd koteteket, az angolrdl
ugyanis azt mondja, ,némi politikai jelleget” lehet neki tulajdonitani,
»a két nemzet kozotti bardtsag dpoldsdnak jegyében késziilt, de mint
koltéi utdnérzés kittinden sikertilt”. Az olasz forditdst ugyanakkor kevés-
bé érzi nagyszertinek a cikk irdja, jollehet ugy véli, az olasz bevandorlok
miatt ,sokkal tobb vérségti kapcsolatot” taldlhatunk a két nép kozott.
A cikk névuma, hogy a forditds megsziiletésének koriilményeibe is be-
tekintést nyujt:*

A gondolat esztenddk Sta foglalkoztatta Szabd Lészld kollégdnkat,
a jeles jsdgirot, aki 6ndllo politikai és torténelmi tanulményokon,
djsagcikkeken kiviil igen sok forditdst is jelentetett meg mar argenti-
nai tevékenysége alatt; ,Martin Fierro”nal azonban olyan akadélyba
utkozott, amit sokoldalusdga dacdra sem tudott legydzni: a kotott
formdt, a vers sorainak dsszecsendiilését.

2 José HERNANDEZ, Martin Fierro, ford. SZABO Lészlo — VER Andor, magankiadis,
Buenos Aires, 1944,

3 ,Martin Fierro” — magyar nyelven. Az argentinai irodalom klasszikus remekmiivének
magyar forditdsa befejezés eltt dll, Délamerikai Magyarsag 1944. majus 13., 4.

4 A kiadastorténetre vonatkozé cikkek szovegét mindig az eredeti helyesirasdnak
megfelelden kozlom, az esetleges elutéseket, rovid ékezeteket is megtartva.
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Epen (sic!) ezért tarsul vette a nagy munkdhoz Vér Andort, aki-
vel azdta hosszu hénapok hajnalbanyulo estéin dolgozott, amig
az argentinai népélet legendds hésének histéridja ékes és csilingeld
magyar verssorokba formaldédott.

Az eredeti szoveg terjedelme kozel 1300 strofa, és a cikk megjelenésének
pillanatdban a forditds nagyobb része készen van; néhdny versszak hi-
anyzik csupdn, hogy nyomddba kertilhessen a magyar nyelv( véltozat.
A névteleniil publikald szerzé mar itt bevezeti az argentin és a magyar
irodalom kozotti analdgia gondolatat — ez a késdbbi recenzidk vissza-
téré motivuma is lesz —, ezaltal az argentin irodalmi hagyoményt taldn
kevéssé ismerd, leendd olvasdknak kulturdlis forditdst is kindl, amikor
ezt irja:

»Martin Fierro” (akit magyar mesenyelven ,Vas Marci”-nak le-
hetne elkeresztelni) magyarnyelvi kiaddsa a két forditd szerint
nemcsak azért lesz érdekes, mert anyanyelviinkon ismerhetjik
meg Argentina éposz-hésének torténetét, hanem azért is, mert
ujbdl ki fog domborodni az a sok kdzds sajitossdg, ami a két tévoli
nép — az argentinai és magyar — kozott van ugy életformdi, mint
szokdsaiban.

Néhdny hénappal késdbb, oktéber 5-én a Délamerikai Magyarsdg a mar

megjelent kotetet tinnepli:

Csak hetekkel ezelstt adtuk hiriil, hogy elkésziilt és nyomddba ke-
riillt ,Martin Fierro’nak, ennek az argentinai nagy elbeszéls kol-
teménynek magyar nyelv(i forditdsa és ma azt jelenthetjiik, hogy
a vaskos — kozel 300 oldalas — kotet mar itt fekszik eléttiink. Meg
kell tehdt az igazsdg okabdl dllapitanunk, hogy a forditdk és kiado-
juk eddig ismeretlen rekordot allitottak fel a magyar kolénidban: az
altaluk bejelentett idén beliil valéban megjelentették maviiket.

A kotet erénye nem csak a pontossdg, a recenzens az illusztracidkat is
méltatja: a cimlap és az egész lapos illusztriciok az argentin Roberto
Mezzadra munkdi, az egyes énekeket zaré kis méretd rajzokat pedig
Bonta Gyorgy készitette.

5 Megjelent a,,Martin Fierro” magyar nyelven, Délamerikai Magyarsdg 1944. oktéber 5.
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A magyar Martin Fierro elédszavdban Szabd Ldszlé és Vér Andor
koszonetet mond a két grafikusnak, valamint a Critica cimd lapnak
— 1935-tél e folydirat kiilpolitikai rovatvezetSjeként dolgozik Szabé
Lészlé —, amely a kiaddshoz sziikséges nyomdai kliséket bocsédtotta
a forditok rendelkezésére. A koszonetnyilvdnitasban négy argentin irét
— Diego Novilla Quiroga, José Carlos Maube, Carlos Abregt Virreira és
Carlos V. Warnes — is megemlitenek, akik a forditds sordn ,értékes ut-
baigazitdssal szolgéltak”.

Ami a kotet bevezetdjét illeti, José Herndndez fametszetes portréja
utdn egy hdromoldalas magyar nyelv(, valamint egy kétoldalas spanyol
el8sz6 vezeti be a forditdst. A magyar szoveg a spanyolhoz képest kiegé-
sziil a szerzd, José Herndndez rovid életrajzaval és a Martin Fierro meg-
jelenésének ismertetésével: megtudjuk, hogy eddig a magyaron kiviil
angol, olasz és kataldn forditdsa sziiletett a miinek, valamint toredékes
forditdsai vannak francia, német, orosz és jiddis nyelven. Szabé Ldszl6
és Vér Andor tisztdban vannak specialis helyzettikkel, hiszen a diaszpo-
raban elsésorban a Buenos Aires-i magyar koldnia érdeklédésére szamit-
hatnak; ugyanakkor forditéi médszereikbe is betekintést engednek:

Ilyen népi époszban mindig akadnak szavak, amelyek értelmét
a forditds meghamisitand s épen ezért lefordithatatlanok. Ezeket
eredeti formajukban vettiik 4t mar azért is, mert legtobbjiik dtment
a nemzetkdzi haszndlatba. A délamerikai magyarok valamennyit
ismerik, magyardzatukat tehdt azért adjuk, mert Martin Fierro
forditasunkat bizonyéra spanyolul nem tudé honfitarsaink is olvas-

ni fogjak.”

Valdszinli azonban, hogy amikor a forditdk a ,spanyolul nem tudé hon-
fitdrsak”-rél beszélnek, tovabbra is a magyar koldnia bizonyos tagjait
tartjdk szem el6tt, és nem a magyarorszdgi, hanem inkdbb a frissen
Argentindba érkezett és a nyelvet még nem beszélé magyarokra gon-
dolnak. A pampa, a gaucsé, a rancsé és a poncso taldn Argentindn kivil is
tekinthetd ,kozismert” szénak, a tovdbbi példdk — csiripd (a gaucsok
koténye), zserba és mdté (argentin tea és a kivdjt lopotok, amelybdl isz-
szék), tdba (marhacsontbdl késziilt jaték) stb. — azonban ma is fejtorést
okozhatnak az argentin kulturdban jdratlan olvasénak, ezekkel a kul-
turalis elemekkel csak az talalkozik, aki Argentinaban él.

6 HERNANDEZ, L m., 9.
7 Uo.
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Az el8sz6, ha csekély mértékben is, de betekintést nyujt a diaszpéra
magyarsag gondolkoddsaba is: jollehet a forditas Buenos Airesben késziil,
és Magyarorszdgon gyakorlatilag teljesen visszhang nélkil marad, a for-
ditok mégis a magyar irodalmi hagyomany fel6l gondolkoznak a kotetrdl,
az el6szdban ugyanis azt a célt tizik maguk elé, ,hogy a magyar irodalmat
gazdagitsuk José Herndndez nagyszerd parasztéposzdval”.’ A magyar
irodalmi hagyomdny és a spanyol nyelvii irodalmak megismerésének
szlikségessége Vér Andor publicisztikdjaban is eldkertl, példdul abban
a cikkben, ahol kislanya, Irénke olvasasi szokdsai miatt panaszkodik.’
A Magyarorszagrol frissen Argentindba koltézd kiskamasz ugyanis
arra késziil, hogy hamarosan visszatérnek Budapestre, ezért szeretné
naprakészen tartani a magyar irodalomra vonatkozé ismereteit — a papa
viszont azt szeretné, hogy a gyerek hamar beilleszkedjen és spanyolul
olvasson.’® A tdrgyalt Martin Fierro-forditds valdszintileg éppen ennek
volna az eszkoze: dltala ismeretet szerezhet a magyar olvasé az argentin
kultarardl, de nem kell a nyelvi akadalyokkal megktizdenie, sét, a ma-
gyar kulturdlis hagyomédnyba dgyazva ismerkedhet meg a leghiresebb
argentin gaucsétorténettel. Es ha az argentin ,Vas Marci” meg a magyar
betydr kozotti kulturdlis hasonlésdg nem volna elegendd, a forditok
nyelviinket is kiilondsen alkalmasnak taldljak Herndndez mitvének
attltetésére; igy folytatjik forditoi modszereik ismertetését:

Kittint, hogy nyelviink taldn minden mds nyelvnél alkalmasabb
a Martin Fierro 4tiiltetésére s gazdag székincsével bdmulatosan
készséges eszkoz arra, hogy érzékeltesse a bujdosé gaucsd nehéz
és sok szenvedéssel teli sorsdt. A forditdsndl a hiségre torekedtiink
s a lehet&séghez képest tiszteletben tartottuk a versek eredeti for-
méjat és lényegét. A lefordithatatlan gaucsé nyelvjérdst izes népi
nyelvvel igyekeztiink pétolni. Az eredeti szoképeket és hasonlatokat
teljes egésziikben atvettiik s csak akkor helyettesitettitk a magyar

8 Uo, 8. (Kiemelés télem — K. M.).

VER Andor, ,Egy apa napldjdbdl.”, Uj Vildg 1942. mércius 28., 5-6.

10 ,Ime igy fiigg 8ssze a vildghdboru a régi magyar irodalommal. Hitler nem vart még
két évig, hogy Irénke tiizetesen megismerje Fanny hagyoményait és a végekrél sz61o
verseket. Persze azért tdle telhetdleg igyekszik potolni a mulasztottakat. Martin
Fierro-t még nem ismeri, de minden magyar konyvre, ami keze tigyébe kertl, ugy
csap le, mint a héjja. Hidba igyekszem a lelkére beszélni, hogy egy buenos airesi ma-
sodik gimnazistanak Hernandezt, Capdevilat, Lugonest és mds argentinai irdkat
kell olvasnia, 6 torhetetleniil kitart Jokai, Mikszath, Zilahy, Nyirs, sé6t — uram
bocsa’t — még Pekar mellett is.” Uo., 5.

)
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gondolkoddsnak megfeleld, de 1ényegileg rokon kifejezésekkel, ami-
kor azok hi forditdsban mesterkéltté, sét értelmetlenné valtak vol-
na. Szandékunk az volt, hogy magyarra tegytik a Martin Fierro-t, de
argentinai sajatossagat se sikkasszuk el. Hissziik, hogy ezt a tisztes,
de sok nehéz akaddlyba ttkézd szdndékot sikertlt is megvaldsi-
tanunk.'!

Ami a forditdkat illeti, Szabé Ldszlé (Gyongyospata, 1905 — Buenos
Aires, 1982) 1924-ben, tizenkilenc évesen érkezett Brazilidba, innen
Uruguayba, majd 1935-ben Argentindba telepiilt, kisebb megszakitdsok-
kal magyar nyelvii lapokban publikdlt."”” Uruguayi évei végén kezdett
spanyol nyelven is irni, Buenos Airesben pedig a mar emlitett Critica
cim lap kilpolitikai rovatvezet&jeként dolgozott. Ekozben szépirodal-
mi miveket — a tobbi kézt Molnédr Ferenc két szinmtvét — forditotta
spanyolra. A ’70-es évektdl elsésorban torténészként miikodott, ne-
véhez kothetd a Magyar mult Dél-Amerikdban (1519-1900)" cim ko-
tet, valamint egy monografia a magyar jezsuitarol, Orosz Laszlérol."
A Délamerikai Magyarsag 1944. majus 13-i cikkébdl, mint lithattuk,
kidertl, hogy korabban is probalkozott a Martin Fierro magyarra tlteté-
sével, de a kotott versforma meghaladta képességeit. Ezért volt szeren-
csés a taldlkozdsa Vér Andorral (sziiletett Weisz Andor, Satoraljatjhely
1897 — Buenos Aires, 1976), aki a htiszas éveitdl koltéként mutatkozott
be, késébb budapesti és vidéki lapokban (Miskolc, Reggeli Hirlap, Buda-
pest, Szabadsag) dolgozott tjsagirdként. 1938-ban csalddjaval kivandorolt
Argentinaba, ahol 1963-ig élt. 1963 és 1969 kozott Budapesten szakfor-
ditéként mikodott, kozben dél-amerikai verseket — a tobbi kozt Andrés
Bello vagy Gabriela Mistral kolteményeit — forditotta magyarra. 1969-
ben latogatoba visszatért Buenos Airesbe, am egészségi allapota nem tette
lehetévé a hazautazasat; 1976-ban halt meg az argentin févarosban.

A két forditd kozil tehdt Szabd Ldszlo az otletgazda és a szervezd,
Vér Andor pedig a szoveg verses formdjéért felel. A konyvbemutaténak
is Szabo6 Lészlo — és a buenos airesi Magyar Szinhdz igazgatdja, Ldszlo
Andor - a f8szerepldje, aki Martin Fierro en Hungria [Martin Fierro Ma-
gyarorszagon] cimi eléaddsdban ,képzeletben atutaztatja az argentinai

11 HERNANDEZ, L m., 8-9.

12 Bodvebb életrajzét ldsd Urbdn Aladar recenzidjaban: URBAN Aladar, Szabé Ldszlé:
Magyar milt Dél-Amerikdban (1519-1900), Szdzadok 1986/4., 866-868.

13 Akonyvelészor Buenos Airesben jelent meg 1978-ban, majd Budapesten 1982-ben.

14 SzABO Lészld, El hingaro Ladislao Orosz en tierras argentinas (1729-1767), Buenos
Aires, 1984.
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pampék hését a hozzaja oly sok mindenben hasonlé magyar alfoldre és
elképzelt élményeit fogja a hallgatok elstt megjeleniteni”.'®

Néhdny nappal a bemutaté utdn, augusztus 22-én a Délamerikai
Magyarsdg cimi lap mar mult idében szdmol be az eseményrdl, amelyre
nagy érdeklédés kozepette, a magyar koldnia szamos tagja eldtt kertilt
sor. A beszamold itt is az azonossagokat hangsilyozza,

amelyek azt mutatjik, hogy 12.000 kilométerre innen, tul az éced-
non azonos formdk és életviszonyok kozott, szinte egészen is egyfor-
mdn gondolkodva él egy nomadfajtaju nép, amelynek fiai — ha egyszer
keziikbe keriil majd — olyan érdeklédéssel olvassdk Martin Fierro
torténetét, mint az argentinai gauchok a magyar ,szegénylegények”
histéridjat olvasnak.'

Magyarorszdgon azonban nem sok sz6 esik a teljes Martin Fierro-fordi-
tasrél. Amikor a Mivel6dés cimii lapban 1958-ban megjelenik egy cikk
Az argentin pampdk éposza cimmel,”” a szerzd teljes névumként targyalja
José Herndndez kolteményének létét épptgy, mint magyar forditasat.
A mindossze egy oldal terjedelmt szoveget egy argentin grafikus, Alberto
Nicasio fametszetei'® illusztraljdk, a szerzé pedig két kérdéssel hozza
kozelebb szemldtomdst teljesen idegen témadjat a hazai olvasdkhoz: ,Ki
volt a kolts, akit az argentin nép ugy ismer, s Ugy szeret, mint Pet6fit
a magyar?”, majd roviden dsszefoglalja José Herndndez életrajzat. Irdsa
végén pedig azt kérdi: ,Mi az oka annak, hogy az argentin irodalomban
a Martin Fierro épp olyan diadalmas utat tett meg és épp olyan id64ll6
sikert ért el, mint a mi irodalmunkban a Janos vitéz, vagy a Toldi?”
Vilasza nem mentes a politikai felhangtdl: , A nyelvi szépségen és a koltéi
erényeken tul bizonydra az, hogy a néphez szl s a nép tigyéért harcol.
Martin Fierro a nép gyermeke. A nép erényeinek, vagyainak megtes-

tesitéje.”?

15 Szabd Ldszlé Eléaddsa a Martin Fierro-kidllitdson, Délamerikai Magyarsdg 1944.
augusztus 12., 5. A konyvbemutatéra 1944. augusztus 18-dn pénteken, 18.30-kor
kertl sor a Kraft Kiadovéllalat galéridjaban, a Reconquista utca 319. szam alatt;
akiéllitotérben kozben a Martin Fierro szerepldinek fabol faragott szobrai lathatok.

16 Délamerikai Magyarsag 1944. augusztus 22., 5. [Kiemelés télem — K. M.]

17 T.E. Azargentin pampdk éposza, Mivelddés 1958/8., 71.

18 Az egyik fametszet José Hernandez arcképe, a masik lehajtott fejt lovast dbrazol,
alatta a Martin Fierro vonatkozd részlete — ,Szomor biza bujdokolni...” — olvas-
haté. Alberto Nicasio a Martin Fierrén kivil egy mésik jelent6s argentin miivet,

Domingo Faustino Sarmiento Facunddjat is illusztrélta.
19 T.E,Lm.,71.
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Martin Fierro, mint littuk, az ’50-es évek végének Magyarorszagan
»a nép gyermeke”, alig egy évvel késdbb, 1959-ben, Buenos Airesben
azonban mar a hatalommal szembeni szubverziéjat hangsulyozzdk.?
Fercsey Janos, a Délamerikai Magyarsdg szerkesztdje a kisgazda politi-
kus, Kovédcs Béla (1908-1959) halala apropdjan az 6nazonossdgot, az
elveink melletti kiall4st jeloli meg a gaucsdval valé azonosség alapjaként:
»A magyar Martin Fierro erds, férfias és rendithetetleniil kiizd hazdja
ellenségei ellen”, irja, és nem kétséges, hogy ha arcot kellene rendelni az
argentin eposzi hés alakjdhoz, az leginkabb Kovacs Bélara hasonlitana.
Ugyanerre a parhuzamra épiti azt a cikkét is, amelyet az ’56-0s esemé-
nyek 6todik évforduldjan, spanyolul publikal.”* A magyarok és a gaucsok
egyarant a végtelen siksag sziilottei, maganyosan dacolnak az elemekkel
és elnyomoikkal, hogy elérjék vagyott céljukat, amely nem mas, mint
a szabadsdg. Innen pedig mér csak egyetlen bakugras, és az '56-0s ese-
mények az argentin jelen idé fel8l nyernek értelmet: ,Martin Fierro szive
ugyanolyan, akdr a magyar nép szive: az 1956-os forradalom hési nap-
jaiban képes volt a szabadsdgaért harcolni, ezért mondja Pedro Eugenio
Aramburu tabornok is, hogy »Minden argentin szivben ott él egy kis
Magyarorszag«.””

Az argentin eposz mdsodik — Magyarorszagon elsé — forditdsira
1977-ig kell varni (Magyar Helikon, a fordité Orban Ottd). Paradox mé-
don a masodik megjelenés kevésbé ambiciézus, mert mig Szabd Ldszlé
és Vér Andor a mi mindkét részét beemelte a forditdsiba (az eredetiben:
El Gaucho Martin Fierro, 1872 és La vuelta de Martin Fierro, 1879), az
Orbdn Otto-féle véltozat csak az elsd részt adja kozre. Benyhe Jdnos,
a kotet szerkesztdje az utészoban ezt azzal magyardzza, hogy az elsé rész
»onmagaban is befejezett, feszesebben szerkesztett”,”® kontextusaként
pedig nem politikai pdrhuzamokat von, hanem a vildgirodalmi analdgid-
kat — a Roland-, a Beowulf-, a Cid- és az Igor-éneket, Rabelais-t, valamint
az argentin irodalombdl Borgest — emliti.

A kotetnek sem az utdszava, sem a réla irott recenzidk nem emlitik
az 1944-es forditast, olyan tehét, mintha 1977-ben el6szor jelenne meg

20 FERCSEY Janos, Kovdcs Béla tragédidja a délamerikai sajtéban, Délamerikai Magyar-
sdg 1959. augusztus 20. A szoveg spanyol nyelven szamos dél-amerikai lapban, koz-
tiik a buenos airesi Correo de la Tarde, a caracasi El Universal és a limai Vanguardia
hasabjain is megjelent.

21 Juan FERCSEY, De cada corazén argentino debe vivir una pequenia Hungria, Délame-
rikai Magyarsdg 1961. szeptember 28., 2.

22 Uo. [A szdveget sajit forditdsomban kozlom — K. M.]

23 José HERNANDEZ, Martin Fierro, ford. ORBAN Ottd, Magyar Helikon, Budapest,
1977, 106.
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a gaucséeposz — és ez voltaképpen igy is van, hiszen ha a korabbi kiadds-
bdl el is juthatott néhdny példany Magyarorszdgra, kereskedelmi terjesz-
tésének nincs nyoma.

A korabeli recenziok mind egyetértenek abban, hogy a forditds nagy-
szer(,” és azt is latjuk, hogy a f6hos jellegzetességei koziil megint azokat
emelik ki a szerz6k, amelyek megfelelen illusztraljak a kultarpolitikai
diskurzust. A Tolna Megyei Népujsdg ,itg” monogrammal szignald
szerz8je’® példdul Marxtdl idéz, aki Balzac kapesdn azt mondja, a francia
szerzé miiveibdl jobban megismerhetd a tédrsadalom, mint némely tudo-
manyos munkdkbdl — innen pedig egyenes ut vezet a Martin Fierrdig,
amelynek ,népi realizmus”™ &t dicséri. Ugyancsak a megjelenés évében
jelenik meg recenzié a Vas Népében,*® ahol a Benyhe-féle irodalmi analé-
giak, koztik a magyar betydrballaddkkal vagy a Kalevaldval valé rokon-
sag domindl. A szerzd konkldzidja pedig nem mds, mint hogy a Martin
Fierro megsziiletése Argentina nemzetté valdsdval parhuzamos, s ennek

aldtdmasztdsdra Babitsot idézi: ,nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili

énekesét”.?”

Az 1986-0s év a recepcid kiemelt pillanata, José Hernandez hald-
ldnak szdzadik évforduldja. Ebbél az alkalombdl szamos lap®® kozol

24 Csala Kéroly irja az Uj Tiikor heti konyvajanléjaban (1977. janudr-marcius. 10., 8.):
»S micsoda meglepetés! Orban Otté — e nem éppen »népies« kolté — forditasa teli
van vérbeli »népies« leleményekkel, fordulatokkal. A forditas, ha itt-ott vitathatd is
taldn, mégis értékes koltd termék.” A Délmagyarorszag 1977. marcius 20-i szimanak
Bongészd rovatdban ezt olvashatjuk a forditasrdl: , A messzi foldrész Rozsa Sandorét
megéneklé kolts eposzat Orban Otto népi izeket, dél-amerikai ritmikat 6rzé fordi-
tdsdban élvezheti a versszeret$ kozonség”. Harminc évvel a kotet megjelenése utdn
Szabd Szilard Nagy Laszl6 versforditasairdl ir a Parnasszusban, ahol épp Orban Otto
Martin Fierro-forditdsa a jo forditas mértékegysége: ,Kiilonos hasadtsig ez, mintha
a tikorképe volna az intellektudlis koltészetet mtivels Orban Ottéénak, aki atiilte-
tett ugyan hdrom kotet verset és dramat a vele rokon Robert Lowelltdl, de mintegy
ellensily gyanént, forditdsaiban gyakran és nagy kedvvel intonalta az 6sztonds, népi
hangot, s6t, braviiros Martin Fierro-forditdsdéban még a féldilettdns manirok, a suta
nyelvtan és metrika alkalmazdsatol sem riadt vissza. Hanem mig Orbén forditasai-
ban ez a két ellentétes hang — az intellektualis és az 6sztonds népi — gazdagon ellen-
pontozza egymist, és harmonikus egységbe olvad, addig Nagy Ldszlonal nem érezni
hasonlé egységet.” SZABO Szilard, Két hires angol vers Nagy Ldszlé forditdsdban.
Dylan Thomas: Csondben ne lépj az éjszakdba at. W. B. Yeats: A masodik eljovetel,
Parnasszus 2007/2., 120.

25 ,itg", Martin Fierro, avagy egy nemzet ébredése, Tolna Megyei Népujsag 1977. jalius
26., 4.

26 (kulcsar), Héskoltemény a gauchokrél, Vas Népe 1977. mércius 19., 5.

27 Uo.

28 Koztitk a Heves Megyei Népujsag 1986. oktéber 21., 8. vagy épp a Csongrad Megyei
Hirlap 43. (1986/428.), 6.
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rovid portrét a szerzérdl; ezek konkluzidja rendre az, hogy a ,Martin
Fierro eposz eredeti formdjdban igazdn érdekes, hiszen Hernandez mi-
vét a népkoltészet nyelvén irta. Martin Fierro valésagos példaképpé ma-
gasodott: vele kezdédott a nép nyelvének megjelenése a latin-amerikai
irodalomban”.*

A 2000-es évektdl azonban megesappan az érdeklédés az argentin
gaucso irdnt, alig esik sz6 José Herndndez mivérdl Magyarorszdgon
— amikor igen, akkor szinte kivétel nélkiil Borges vonatkozdsdban, aki
szdmos muvében feldolgozta, Ujrairta a torténetét —, és ugy tlinik, ek-
korra Orban Otté forditdsa is szinte teljesen feledésbe mertilt. 2013-ban
a Magyar Nemzet beszdmol®® az Ulpius Haz friss kotetérsl — Francesca
Ambrogetti — Sergio Rubin: Ferenc pdpa. Beszélgetések Jorge Bergoglio-
val —, amely Argentindban hdrom évvel korabban, 2010-ben jelent
meg. A Magyar Nemzet cikkében a kotet szerkesztdje, Dornbach Maria,
valamint a fordité, Latorre Agnes is megszdlal, és nyilatkozik a kényv
nyelvi regiszterérdl, valamint a kotet valogatdsanak kulisszatitkairol.
Ebbél kidertil, hogy a spanyol nyelvii munka végén a papa irodalmi témdju
tanulményai szerepeltek — kozismert anekdota, hogy Borges egyszer
nyolc érat vonatozott, mert az akkor még irodalomtanarként dolgozé
Jorge Bergoglio meghivta egy orajara beszélgetni —, 4m ezek a tanulmé-
nyok végiil nem kertiltek be a magyar kiaddsba:

Az els6é tanulmdny a nagy argentin nemzeti eposz, a Martin Fierro
kapcsan a nemzetté véldsrol sz8l. Arrdl, hogyan lehet egy nemzetet
6sszekovdcsolni, erkolesi alapértékeit megteremteni és nemzedé-
keken keresztiil tovdbbadni. Nagyon tanulsigos mi — vélekedett
a szerkesztd. A kiadé végiil tgy dontétt, nem veszi bele a tanulmad-
nyokat a beszélgetékonyv magyar kiaddsdba, mert az argentin nem-
zeti eposzt Magyarorszdgon kevesen ismerik.”?!

Azt latjuk tehat, hogy bér José Herndndez konyve az argentin irodalom
kdnonteremtd alkotdsa, és nem megszokott médon két magyar forditasa
is megjelent, 2013-ra gyakorlatilag feledésbe mertlt. A feledés oka lehet

29 Heves Megyei Népujsag 1986. oktdber 21., 8.

30 R.Kiss, Ferenc pdpa fekete cipben, Magyar Nemzet 2013. méjus 18., 15.

31 Uo. A dontés annak dacdra sziiletett, hogy tudhaté, Latorre Agnes ismerte Szabd
Laszlo és Vér Andor 1944-es Martin Fierro-magyaritdsat is, mivel korabbi mifor-
ditdsaiban (lasd pl. Jorge Luis BORGES, Domingo F. Sarmiento: Facundo, Nagyvilag
1997/3.,203-234) ebbdl idéz.



MUFORDITAS — TORTENET | A nép gyermeke, Beowulf tavoli rokona... SZIF 2025/3. | 123

a mdra kissé divatjamult, népies regiszter, de akar az is, hogy a magyar
nyelv(i megjelenéssel egyidejti irodalomkritika keveset és szinte min-
dig az aktudlis helyzethez igazodé tdrsadalmi-politikai kontextusban
targyalta. Ha kellett, hése ,a nép gyermeke” volt, mdskor szubverziv
forradalmadr, megint maskor Cid vagy Beowulf vildgirodalmi rokona.
Valahogy gy, ahogyan Szent Jakab apostol ikonogrifidja esetében
taldljuk, mikoézben a szent Spanyolorszagbdl Dél-Amerikaba hajozik:
Spanyolorszdgban a kora koézépkorban apostolként és zarandokként
abrézoltdk, 4m amikor a torténelmi helyzet gy hozta, és a keresztény
seregek segitségre szorultak az arabok kitizésében, Jakab lovas katona-
ként jelent meg a clavijoi csatdban (844), és Matamorossza (Morolévé

valt; a dél-amerikai hoditokat az indidnok legyézésében segitette (San-
tiago Mataindios, vagyis Indidnolé Szent Jakab), majd a 19. szdzadban,
a fliggetlenség koraban az indidnok pértjdra allt a spanyolok ellen, és
Mataespaiioles, Spanyoldld lett. Mdra — akar Martin Fierrét — képtelen-
ség az utolag rarakddott politikai diskurzustdl mentesen létnunk.
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Horvath Livia

Roberto Bolano magyarul:
kiadas- és recepciotorténet’

Bevezetés

A 21. szazad elsé évtizedeiben Roberto Bolafio neve egyre ismertebbé
vélt: mavei a nagy irodalmi befolyasu tertiletektél — mint az Egyestlt
Allamok vagy Németorszdg — a periférikusabb orszdgokig bejartik az
irodalmi piacot. A 2010-es években mdr tobb tanulmdnyban és iro-
dalomelméleti szovegben is ,vildgirodalmi szerzéként” hivatkoznak r4;
hirnevét és elismertségét j6l mutatja, hogy a szépirodalomra és irodalom-
kritikdra szakosodott rangos brit Bloomsbury kiadé Literatures as World
Literature (Szépirodalmak mint vildgirodalom)' sorozatdnak négy mono-
grafikus kotete koziil az egyiket az 6 munkdssdgdnak szentelték (Roberto
Bolasio as World Literature, 2017).> Bolano forditdsban megjelent mive-
inek recepcidja olyan szempontbdl kiilonleges, hogy mivei elsésorban
nem az eredeti kontextusban, hanem a késébbi, Egyesiilt Allamokban
elért sikerének koszonhetéen lettek vildgszinten ismertek. Bar népszert-
ségének ugrdsszer(i novekedésével szimos nemzetkozi kutatds és kritika
foglalkozott a 21. szdzad elsd évtizedében, a magyar recepcié tanulma-
nyozdsival még adds a hazai irodalomtudomadny; jelen tanulmany célja,
hogy ezt a hidnyt részben pétolja.

Bolafio magyarul

Bar Bolafo szamos miivét leforditottdk mar magyarra, a szerzének tobb
jelentds mive is van, amely eddig nem jelent meg magyarul: a regények
kozul ilyen példdul az Amuleto és a Los sinsabores del verdadero policia,
mig a La literatura nazi en América cimt miibél csak részleteket ol-
vashattunk. Ami a novelldkat és a verseket illeti, az életm(thoz képest

*  Atanulmdny az ADVANCED 150848. szadmu, Irodalom és forditds a magyar kulturdlis
orokségben cimi projekt keretében késziilt, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovécios Alapbdl nydjtott timogatésaval, a Nem-
zeti Kutatdsi Kivalésagi Program (ADVANCED_ 24) palyazati finanszirozdsdban.
[Sajat forditds — H. L.

Roberto Bolasio as World Literature, szerk. Nicholas BIRNS — Juan E. DE CASTRO,
Bloomsbury, London, 2017.

N =
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a magyarra forditott mivek szdma elenyészd, hiszen a szerz6tél eddig
nem jelent meg egyetlen novelldskotet sem, a versek terén pedig magyar
nyelvii kétetrdl elészor 2025 marciusaban kaptunk hirt, amikor a latin-
amerikai irodalomra szakosodott Sonora kiadé bejelentette, hogy az
elkovetkezd évben két Bolano-mivel gazdagitja kindlatdt: az egyik
a 2010-ben Scholz Laszlé forditdsdban megjelent Tdvoli csillag 4j kiada-
sa, a masik pedig Bolafno egyik legismertebb versantoldgidja, a Los perros
romdnticos. Bar a témadval foglalkoz6 kritikak, tanulményok koziil tobb is
hangsulyozza, hogy Bolafio koltének vallotta magit, lirdja a magyar iro-
dalmi szintéren egészen ez iddig nagyon kevés figyelmet kapott.> A Los
perros vomdnticos magyar kiaddsa azonban betoltheti a bolaidi lira hazai
recepcidjdban tatongod lrt; e tanulmédny megirdsakor csupdn a megjele-
nés hirérdl értestiltiink, igy ennek megitélését csak a késdbbiekben tudjuk
majd részletesebben elemezni.

Bolafio elsé magyar nyelvi megjelenését 2008-ban, az Argus irodal-
mi folydiratban* olvashattuk: ekkor a Gyilkos kurvdk (Putas asesinas) cimt
novelldt kozolték. A szoveget a folydirat f8szerkesztdje, Pallag Zoltdn
ajanldsdra Scholz Laszlé forditotta magyarra.® Szintén 2008-ban a Noran
kiado gondozdsdban jelent meg a Székdcs Vera altal szerkesztett Huszadik
szdzadi latin-amerikai novelldk cim( novelldskotet. Ebben az antolégid-
ban egy tjabb Bolafio-novellat olvashatunk magyarul, A kidllhatatlan
gaucho (El gaucho insufrible) cimmel, Vencz Zoltdn forditasdban. A kotet
Osszesen 46 latin-amerikai ir6 egy-egy novelldjat gyijti dssze, a boom
eldtti szerz6ktdl egészen Bolafio generdcidjdig.

A két novella megjelenése utdn a Bolafidérdl szolo ajanlasok a kiado-
kat is elérték. M. Nagy Miklés, az Eurdpa Kiadé akkori fészerkesztéje
2008-ban két oldalrdl is értesiilt a szerzé nemzetkozi népszertiségérél:
egyrészt Pallag Zoltén, az Argus folydirat fészerkesztdje buzditotta
a mivek kiaddsdra, mdsrészt pedig ebben az évben taldlkozott Bolafo

3 Bolano verseirél a magyar nyelvi kritikai szévegekben mindossze két emlitést ta-
ldltunk: Dés Mihély egy Bolanordl sz6l6 cikkében megemliti, hogy ,(a kilencvenes
évek] voltak irova véldsanak legdontébb évei, még ha nem is pontosan iré lett ak-
kor, hanem kolté, annak is elég gyongécske”. DEs Mihaly, Roberto Bolaio, Elet és
Irodalom 2014. augusztus 15., https://www.es.hu/cikk/2014-08-15/des-mihaly/
roberto-bola241o.html (utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.). A masik, Bolafio lirajardl
520616 emlitést pedig Kutasy Mercédesz A Nyugati térben megjelent versforditdsai-
hoz flizott bevezetdjében olvashatjuk.

4 Roberto BOLANO, Gyilkos kurvdik, ford. SCHOLZ Lészlo, Argus 2008/2.,190-220.

5 Lasd PALLAG Zoltdn blogbejegyzését a Kunstkammer 2.0. blogon, A magyar Roberto
Bolafio cimmel: https://kunstkammer2.blogspot.com/2010/07/magyar-roberto-bolano.
html (utolsé hozzaférés: 2025. 06. 09.).
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irodalmi tigynokével a Frankfurti Konyvvdasédron, akivel abban egyeztek
meg, hogy az tigynok elkiildi Bolafio néhany kényvét a kiadénak.®

2009 elején az Ejszaka Chilében angol forditdsa (By night in Chile)
érkezett a kiaddhoz, igy rogtén az angolos szerkeszt8hoz, Barkdczi
Andréshoz kertlt lektoraldsra. Bar sajnos a kisregényrél szolo lektori
jelentés elveszett, tudjuk, hogy a szerkesztd kiaddsra érdemesnek taldlta
a szoveget. A forditdsra Scholz Lészlot kérték fel, aki a kovetkezd évre el
is késziilt a magyar valtozattal, igy 2010-ben megjelent Roberto Bolano
elsd magyarra forditott kisregénye, az Ejszaka Chilében. A magyar for-
ditds felelds szerkesztéje Barkdczi Andrés volt, aki a kiadds boritdjan
olvashato fuilszovegben a kovetkezdképp irt a szerz6rdl:

Roberto Bolanét (1953-2003) az egyik legtehetségesebb latin-ame-
rikai irénak tartjak, aki a mdgikus realizmust és az eurdpai poszt-
modernizmust egyardnt kertilve teljesen egyéni hangon szdlalt meg.
Szamos irodalmi dijat elnyert, korai haldla utdn — nem kis részben
muveinek angol forditdsa révén — hirneve és elismertsége nétton-nd.

Ez az elsé magyarul megjelend konyve.”

Az Ejszaka Chilében kritikai fogadtatdsa visszafogottnak mondhaté:
a murdl 6sszesen nyolc rovid, alig egy-két oldalas irds sziiletett. Tekintve,
hogy Bolanio ekkor még ismeretlen volt a magyar olvasok szdmadra, a leg-
tobb szovegben nagy hangsulyt kap a szerzé bemutatdsa és a nemzetkozi
szintéren (kiilondsen az Egyesiilt Allamokban) kiépiilt mitoszanak is-
mertetése (ennek hangsulyos eleme példaul a korai haléla, a chilei tér-
sadalmi-politikai kontextusrdl alkotott véleménye, illetve a boomhoz
és magikus realizmushoz fz6dé viszonya).

A mi megitélése megosztotta a kritikusokat: mig a tobbség dicséri
a szoveg stilusat és gordillékenységét, addig Jolsvai Julia recenzidjaban
ugy értékeli, hogy nehezen kovetheté mirél van sz6: ,Egy kissé sajnos
csalddnunk kellett, taldn mert az Ejszaka Chilében nem adja konnyen
magdt, és nem ragadja igy magdval az embert, ahogy az egy ilyen sodro,
tagolatlan szovegfolyamtdl elvarhaté lenne”.® A legtobb recenzidszoveg
kitér a kisregény torténelmi-politikai hétterére is (Pinochet-diktattra).

6 Uo.
7  Roberto BOLANO, Ejszaka Chilében, ford. SCHOLZ Lészl6, Eurdpa, Budapest, 2010
(Fulszoveg).

8 Joisvar]Julia, Egy Opus Dei pap kalandjai Pinochettel és a galambszarral, Origo 2010.
oktober 6., https://www.origo.hu/kotvefuzve-blog/2010/10/robert-bolao-ejszaka-
chileben-kritika (utolsé hozzaférés: 2025. 06. 09.).
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Erdemes megjegyezni, hogy a kisregényrdl irt szovegek megjelenési helye
viltozatos: nemcsak irodalmi folyoiratokban (Kényves Magazin, Mut,
Litera.hu, Uj Kényvpiac), hanem hirlapokban (Origo, Magyar Narancs)
és blogokon is kozoltek a témardl szol6 irdst. A nyole szoveg koziil érdemes
kiemelntink Dunajcsik Matyds,” Menczel Gabriella'® és Ficsor Bene-
dek! kritikdjat, hiszen ezek a konyv tartalmanak 6sszefoglalasa mellett
elméleti kontextusba helyezik, értelmezik is a mtvet; utdbbi a forditds
mindségére is felhivja a figyelmet: ,Scholz Ldszl6 munkédja azonban le-

nytligdz8. Mintha ez a regény mar mindig is magyarul sz0lt volna. Stilus-

tol, regisztertdl fiiggetleniil minden mondata élményszdmba megy.”*?

A Tavoli csillag az el6z6 kotettel megegyez6 lektordldsi folyamatot
kovetden 2010-ben jelent meg, szintén Scholz Lészlé forditdsaban. A mt
kritikai visszhangja felulmulta az el8z8 kisregényét, a Tdvoli csillagrdl
tobb, jellegét tekintve Osszetettebb iras sziiletett: ezek kozott taldlunk
két rovidebb recenzidt, illetve ot darab, tiz oldalndl is hosszabb elemzd
tanulményt, s6t, még egyetemi szakdolgozatok, doktori disszertdcidk is
sztlettek a kisregényrol.'?

Bér Barkoczi Andrds kozlése alapjan 2010-re tobb Bolafio-mi is ér-
kezett a szerkeszt6séghez,' a forditdst és a kiaddst az angolszdsz kiaddsi

9 DUNAJCSIK Mityds, Iszonyt odzisok — Roberto Bolasiordl az Ejszaka Chilében meg-
jelenésének alkalmdbdl, Magyar Narancs 2010. julius 22., https://magyarnarancs.hu/
konyv/iszonyu_oazisok_-_roberto_bolanorol_az_ejszaka_chileben_megjelenesenek _
alkalmabol-74220 (utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).

10 MENCZEL Gabriella, UJ koltészet, vad nyomozds, éjszakai csillagok Chilében, Miiut
2013/42.,79-82.

11 FICSOR Benedek, Most meghalok, Litera 2010. augusztus 6., https://litera.hu/maga-
zin/kritika/most-meghalok.html (utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).

12 Uo.

13 Ezek a szovegek olyan elméleti kérdésekre fokuszalnak, mint a miivészet és az erd-
szak viszonya vagy az olvasé pozicidja a miben, bar érdemes megjegyezni, hogy
a dolgozatok az eredeti, spanyol nyelvli miire dsszpontositanak, és nem térnek ki
amagyar forditasok elemzésére, igy nagy eséllyel a forditdsoknak ezekben az esetek-
ben nem volt szerepe a témavalasztdsban. Lasd: MEszZAROS Eniké, Igazsdg és meg-
békélés a chilei irodalomban. Megkozelités Roberto Bolasio Tavoli csillag cimii miivén,
illetve az abszolit gonosz szimbdlumon keresztiil = Szovegek kozott 20., szerk. FRIED
Istvan — KOVACs Fléra — SZABO Istvan Zoltdn, SZTE BTK, 2016, 93-106, https://
acta.bibl.u-szeged.hu/47995/1/szovegek _020_093-106.pdf (utolsé hozzaférés: 2025.
07. 02.); VARJU Kata, Az olvasd, a magdnyos detektiv. Roberto Bolaiio Tavoli csillag
cimi kisregényének elemzése = Kitekintések és bepillantdsok: Alkotéi eljdrdsok és olvaséi
szerepek a latin-amerikai irodalomban, szerk. MENCZEL Gabriella — TOMPA Rozilia,
ELTE BTK Spanyol Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest, 2014, 70-87, https://
www.eltereader.hu/media/2016/04/Lazarillo_5 READER.pdf (utolsé hozzaférés:
2025. 06. 09.).

14 Ezek érkezési sorrendben a kovetkezdk: 2666, By Night in Chile (angolul), Distant
Star (angolul), Putas asesinas, Llamadas telefénicas, Amuleto.
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stratégidval megegyezé médon elészor Bolano rovidebb miveivel kezd-
ték. Az elsé két kisregény megjelenéséig parhuzamot vonhatunk az an-
gol és a magyar forditdsok sorrendje kozott, hiszen angolul is el8szor
a Nocturno de Chile forditdsa jelent meg 2003 decemberében (By Night in
Chile, ford. Chris Andrews), amit egy évvel késébb az Estrella distante
forditdsa kovetett (Distant Star, ford. Chris Andrews); ezek azok a v4l-
tozatok, amelyek aztdn az Eurdpa Kiadohoz érkeztek.

2009 juniusaban a kévetkezd Bolano-muveket kapta meg az Eurépa
Kiado: Putas asesinas (Anagrama), Llamadas telefonicas (Anagrama), illet-
ve Amuleto (Anagrama), amelyek koziil egyelére egy sem jelent meg
magyarul. 2010-ben az El Tercer Reich (A Harmadik Birodalom) cimi
regényt is elkiildték a kiadénak; ezt a szoveget Scholz Ldszlo lektorélta.
Scholz Lészlo lektori jelentésében javasolta bar a regény kiaddsat, de
arnyaltabb véleményt fogalmazott meg rola:

Bolano sokat kockdztat, hiszen ami jél mtkodik a kisprézédban, nem
feltétleniil vihetd végig egy 360 oldalas regényben. Rdaddsul a jel-
zett préozatechnikat sem alkalmazza hibatlanul: hogy csak néhany
szembeotld példat mondjak, roppant lassan indul a mi (az igazi
»inditd” esemény a 142. oldalon kovetkezik be), a hdbors sztori a ma
elsd felében indokolatlanul gyengén kapcsolédik az Udo-Quemado
viszonyhoz, toébb parbeszéd nyugodtan kimaradhatna, a fragmen-
talds is lehetne visszafogottabb. De osszességében Bolano hozza
a kisregényeiben, novelldiban megszokott hangot meg stilust, és jol
olvastatja magdt ez a mozaikszertien szerkesztett, lightos préza.
Szerintem érdemes kiadni.'®

A szerkeszt6ség megszavazta a regény kiaddsat, a forditdsra pedig — az
el6zbekhez hasonldan — Scholz Lészlot kérték fel. A mii végul 2015-ben
jelent meg magyarul, A Harmadik Birodalom cimmel.

A kritikai visszhangot illetéen a Litera.hu online irodalmi magazin
Hirek rovatdban mar 2011-ben (tehdt mind az angol, mind a magyar
forditds kiaddsa el6tt) olvashattunk a regényrdl, ahol arrdl kapunk hirt,
hogy az angol megjelenés el6tt a The Paris Review 2011 tavaszatdl folya-
matosan, részletekben kozolte a regényt. A cikk érdekessége, hogy a konyv
rovid ismertetésén tal Roberto Bolano nemzetkdzi népszertségérdl is
sz0t ejt:

15 Részlet ScHOLZ Laszlé az Eurdpa Kiaddnak leadott lektori jelentésébdl, Budapest,
2010. oktéber 27.
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A valdszintileg a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején elké-
sziilt kézirat angol nyelv(i megjelenéséért mdr a 2008-as Frankfurti
Koényvvédsiaron megkezdddott a hare, de csak mostanra jért ered-
ménnyel (a kdnyv spanyolul mér tavaly megjelent). A kemény fedeles
kiaddst az év végére igéri a Farrar, Straus, & Giroux kiadé, de az idén
Bolanio-évet kihirdetett Paris Review a tavaszi szamtdl elkezdve foly-
tatdsokban kozli a regényt.'

Mielétt osszefoglalndnk a magyar forditdssal kapesolatos kritikakat és
recenzidkat, érdemes megjegyezni, hogy a kiadds boritdjit a korabbi
Bolano-konyvekkel ellentétben Pintér Jozsef helyett Biiki Flora tervezte,
ami a konyvek vizudlis megjelenésében torést eredményez. Ez a szem-
pont csupdn Wirdgh Andrds recenzidjdban kertil emlitésre:

Es végiil egy zarémegjegyzés: mivel az olvasishoz hozzaértddik a kéz-
be vett konyv kiilalakja is, nem lehet sz6 nélkil hagyni, hogy az ed-
digiekkel ellentétben nem Pintér Jozsef tervezte a boritdt. Pedig az
illusztritor sotét ténusu cimlapképei remekiil illeszkedtek a szerzé
vészjoslo, létkételyeikbe gabalyodé féhdéseiket sziirredlis kalandokba
bocsaté torténeteihez. A Biiki Flora dltal megalmodott harsdnyabb
kalalak nem nevezhetd elhibdzottnak, de az eddigiekhez képest
Gjfajta eléfeltételeket kindl fel az olvasdshoz."”

A Harmadik birodalom forditdsardl nyolc irds sziiletett, koztiik két besza-
molé a budapesti Cervantes Intézet dltal szervezett konyvbemutatorol.
Ezek az irdsok tobbnyire irodalmi folydiratokban és blogokban jelentek
meg, egy recenzidt pedig a Magyar Narancs kozolt. Ez utdbbi valdjdban
a folydirat 2016-o0s irodalmi sikerlistdja, amelyben a tizenkilenc f&s sza-
vazdbizottsdg a méasodik legjobb forditott miinek értékelte a konyvet.'

16 N. N, Bolaio elveszett regénye folytatdsokban, Litera 2011. februdr 15., 4. bekezdés,
https://litera.hu/hirek/bolano-elveszett-regenye-folytatasokban.html (utolsé hozza-
férés: 2025. 06. 09.).

17 WIRAGH Andrds, Ex Libris: Thomas Pynchon: Kisérleti fazis; Roberto Bolafio: A har-
madik birodalom; Bogndr Péter: A rodoldgia rovid torténete; Cserna-Szabd Andris:
Sommi, Elet és Irodalom 2016. februar 19. Az {ris nem részletezi, hogy pontosan
melyek azok az 0j eléfeltételek, amelyeket az jfajta boritéterv kinal az olvasdshoz.

18 A szavazdbizottsig a kovetkezd résztvevokbdl allt: Ambrus Judit, Bathori Csaba,
Bedecs Laszlo, Benedek Anna, Bojtar Endre, Csaki Mdrton, Gdcs Anna, Harmath
Artemisz, Hutvagner Eva, Jénossy Lajos, Jenei Lészl, Kdalman C. Gyorgy, Kiss
Noémi, Krusovszky Dénes, Lapis Jozsef, Laszl6 Ferenc, Faragé Kornélia, Németh
Zoltén, Tarjan Tamas.
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Ennek ellenére Kérizs Imre a listdhoz mellékelt recenzidjaban nem fest
tal kedvezd képet a szovegrdl, sét, a forditds néhany pontatlansdgara is
kitér: ,Az dtgondolatlan mivet Scholz Ldszl6 munkdja sem tudja meg-
menteni. A végil céltalannak bizonyulé fesztltséget folyamatosan fenn-
tarto forditds csak itt-ott bicsaklik meg.”*

A kritikdk egy kivétellel (Zelei David recenzidja) Bolafio késdbbi
regényeinek el6futdraként értelmezik a mtvet, kiilonds tekintettel a ma-
gyarul mar korabban megjelent kisregényekre, tovabba kiemelik a lassan
és vontatottan induld, gyér és egyszeri cselekményt, illetve felhivjak
a leendé olvasdk figyelmét arra, hogy ne varjanak vélaszt az olvasds so-
ran felmeriild kérdésekre. Zelei David elhelyezi a kotetet az életmtiben,
és a szerzé magyar irodalmi kontextusban elfoglalt helyére is kitér:

Dunajcsik Matyds Magyar Narancsban megjelent, bevezetd igényt
esszéje (2010) 6ta folyamatos irdnta a nem-spanyolos kritikai (Bene-
dek Mértontdl Bartok Imréig) és forditdi (Kemény Lilitél Krusovszky
Dénesig) figyelem, mikozben szévegszinten is tetten érhetd a hatdsa
a fiatal magyar prézdra (lasd példdul Nemes Z. Marid Szerves hul-
ladék kidltvanyat).”®

A Vad nyomozdk magyar forditdsa 2013-ban, két évvel A Harmadik Biro-
dalom kiaddsa el6tt jelent meg. Forditdja ezuttal nem Scholz Lészl6 volt,
hanem Kertes Gédbor. Bar ez volt az elsé Bolano-forditdsa, Kertes Gdbor
mar korabban is foglalkozott a latin-amerikai posztboom magyarorsza-
gi népszertsitésével, ugyanis 2011-ben & forditotta a Diego Trelles Paz
altal szerkesztett El futuro no es nuestro, Nueva narrativa latinoamericana
(A jové nem a miénk, Fiatal latin-amerikai elbeszélék) cim@ antoldgiat,
amely a posztboom husz fiatal spanyol-amerikai szerzdjének egy-egy
novelldjat tartalmazza. Bolafio egyik legfontosabb miivének magyar
forditdsdba mar a megjelenés eldtt is betekintést nyerhettek az olvasok:

” s

a Kényves Magazin®' honlapjan, illetve a 2000,%2 a MitGat? és az Uj Kényv-

19 KORi1zs Imre, Kisvdrosok, nagy birodalmak, Magyar Narancs 2016. majus 21.

20 ZeLrLE1 David, Vildghdbori a Costa Bravin = (Post)Boom. Kritikdk és esszék a 20-21. szd-
zadi spanyol-amerikai irodalomrdl, szerk. VASARI Melinda, Muut, Miskole, 2021,
130.

21 Roberto BOLANO, Vad nyomozdk (részlet), ford. KERTEs Gébor, Konyves Magazin
2013. augusztus 6., https://konyvesmagazin.hu/nagy/roberto_bola_o_vad_nyo-
mozok_reszlet.html (utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).

22 Roberto BOLANO, Vad nyomozdk (részlet), ford. KERTES Gabor, 2000 2012/11., 38-52.

23 US., Vad nyomozdk (részletek), ford. KERTES Gébor, Miut 2012/35., 12-15.
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piac?* folydiratokban részleteket kozoltek beléle.?® A forditasbdl két ki-
adds jelent meg, 2013-ban az Eurdpa Kiadd, 2019-ben pedig a Jelenkor
Kiadé gondozdsiban.

Mir a Vad nyomozdk els6 magyar nyelvli kiaddsa is sikert aratott
a kritikusok korében: a 2013-as év legjobb konyveinek listdin figyelem-
re mélto helyezéseket ért el (a Magyar Narancs listdjdn a mdsodik,
a Konyves Magazin listdjdn a nyolcadik legjobb konyvnek itélték az év
vildgirodalmi megjelenései kozil), illetve jelentés szamu kritika és re-
cenzid sziiletett rola, amelyekbdl mostandig huszonegy, igen valtozatos
regiszter(i és megkozelitést szoveget publikédltak; ebbe nem szdmoltuk
bele a forditdsbdl kozolt részleteket, a forditéval késziilt interjikat, a ra-
diémusorokban tortént emlitéseket, illetve a személyes blogokon meg-
jelent idézeteket.”®

A Vad nyomozokrdl megjelent irdsok tilnyomo tobbsége a mi ,nagy-
sagit” — terjedelmét és jelentSségét —, illetve torténelmi és irodalmi
utaldsainak gazdagsdgat hangsilyozza. Rostds Eni*” és Simon Bettina®®
véleménye szerint a hazai olvasok szdmdra éppen ez neheziti az értel-
mezést. A szovegekben visszatéré motivum a szerzd latin-amerikai iro-
dalmi hagyomdnyokhoz fiz6dé viszonya — legyen sz6 ezek kovetésérdl
vagy épp ellenkezéleg, a hagyomdnyokkal valé szakitdsrdl —, amelyet
(ktlonésen a magyar recepcioban) eddig a boom és a mdgikus realiz-
mus szerz4i uraltak.

Ugyanakkor tobb helyen emlitik Borges és Cortdzar hatdsét, vala-
mint tobb kritikus és recenzens is pdrhuzamot von Bolafio munkdssdga
és a beat-irodalom kozétt, kiilénds tekintettel Jack Kerouac Uton cimt
regényére (Benedek Szabolcs, Rostds Eni, Urbdn Balint, Zelei David).
Sipos Baldzs mas megkozelitésben foglalkozik a mtivel: egyrészt ravildgit

24 UG, Vad nyomozdk. Részlet — beleolvasé, ford. KERTES Gabor, Uj Konyvpiac2013/9.,
42-45.

25 Kertes Gabor a személyes blogjdn (https://mufordito.blog.hu) a részletek kozlésérsl
és a kiad4si folyamat 4llapotardl folyamatosan tajékoztatta kovetdit. A megjelenés
el6tt még a kiadds boritotervét is megosztotta az oldalon.

26 Csak hogy egy példat emlitstink, az aldbbi linken egy sordkre szakosodott blogon
taldlunk idézetet a konyvbél: https://mu-sor.blogspot.com/2014/01/amikor-haza
ertem-ott-talaltam-haz-elott.html (utolsé hozzaférés: 2025. 06. 09.).

27 ROSTAS Eni, Vot egyszer egy Mexikd, Konyves Magazin 2013. szeptember 13., https://
konyvesmagazin.hu/nagy/volt_egyszer_egy mexiko_753.html (utolsé hozzaférés:
2025.07.03.).

28 SIMON Bettina, Fikcionalizdlt avantgdrd. Roberto Bolasio: Vad nyomozok, 1749.hu,
2022. januar 13., https://1749.hu/fuggo/essze/fikcionalizalt-avantgard-roberto-bolano-
vad-nyomozok.html (utolsé hozzéférés: 2025. 07. 03.).
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a regény miifaji Osszetettségére,” mdsrészt pedig talmutat a boomhoz
valé viszonyitdson, és tagabb értelemben vett vildgirodalmi kontextus-
ban értelmezi az életmiivet. Bolanét az ugynevezett ,Uj személyesség”
szerz8ihez sorolja Zadie Smith, David Foster Wallace, Salman Rushdie,
Tan McEwan, Karl Ove Knausgaard és Krasznahorkai Ldszl6 mellett.*
Sipos szerint ezeknek a szerzéknek a prozdja

torténetorientdlt, s kevésbé fél az érzelmességtdl, az ,8szinteséy”,
a ,személyes hangvételd igazsag” vagy az ,elkotelez8dés”, ad absur-
dum a hit régi metafizikai problémdinak tdrgyaldsatdl, mint a hi-
deghdbort mérvadd regényei. A ,valdsdg iranti szenvedélyrdl”
(Alain Badiou) szdlnak ezek a szdvegek, az autenticitdsrdl, nem
pedig a nyelv irdnti szenvedélyrol. Altaldban — bar ez nem sziikség-
szerli — az djbaloldal problémaérzékenysége domindl benniik: ki-
sebbségek, bevindorldk, emigrdnsok, foldonfutdk jutnak széhoz.
MeghokkentSen felértékelték a kvdzi-memodrregények hagyomd-
nyat, amelyet a posztmodern extrém szubjektivitdskritikdjan 4t-
szlirve élettel toltdttek meg. Az En elbeszélhetdségeinek sajitos
kérdésfelvetéseirél van tehat sz6, s a megalkotott 4j szubjektum-
modellek bésége és mindsége jelzi, hogy nem mualé trendrél, ha-
nem egy, az elmult évtizedben megsziiletett prézanyelv markans
és maradandé hangtitésérdl kell szamot adnunk.™

Az irdsok legtobbje kiemeli a detektivtorténetekre jellemz6 szerkezetet,
a veszteséget mint f& motivumot, illetve a (konyvben szerepld) zsigeri
realizmus és a (valdsdgban létezd) infrarealista csoport kozotti parhu-
zamot, valamint felhivja az olvasdk figyelmét a konyvben taldlhato
onéletrajzi utaldsokra. A mi végét tobbféle médon értelmezik a kritiku-
sok: az utols6, megvalaszolatlan, rajzokkal illusztralt talalés kérdésre,
hogy ,mi van az ablak mogott?”,* Bartok Imre a mexikdi koltsk latha-
tatlan tomegét javasolja megolddsként,* mig Menczel Gabriella a befe-
jezetlen elbeszélés allegoridjaként értelmezi a feladvanyt.** A kritikusok

29 , A Vad nyomozék egyszerre olvashaté kulesregényként, antikalandregényként, nem-
zedéki regényként, antiromantikus '68-as regényként és anti-memodrként.” STPOS
Baldzs, A hidny és a maradék, Jelenkor 2015/1., 106.

30 Uo., 106.

31 Uo.

32 Roberto BOLANO, Vad nyomozdk, Jelenkor, Budapest, 2019, 553.

33 BARTOK Imre, Az ablakon tul, Maat 2013/42., 85.

34 MENCZEL, L. m., 82.
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kozil harman (Menczel Gabriella, Zelei David, Bori Erzsébet) hangsu-
lyozzak a széhaszndlat, kiilondsen a szleng anakronizmusit, illetve
megjegyzik, hogy a magyar véaltozat stilarisan homogénebb az eredetinél.
A felvetésre a forditd, Kertes Gdbor a blogjan kozzétett bejegyzésében
reagalt:

A szleng izgalmas kérdés, valdban tudatos dontés volt, és ismét be-
legondolva nem érzem, hogy az ,eredetit” kovetd, kvazi historizald
szleng elegends alibit nydjtana ahhoz, hogy a recenzié végén eldre-
vetitett, ebben az esetben viszont instant médon nevetséges argét
elbirja a szoveg.

A fent emlitett kritikak koziil Zelei David szovegében mélyrehato, rész-
letes mtforditds-kritikdt is olvashatunk, amelyben olyan kérdéses for-
ditéi dontésekre hivja fel a figyelmet, mint a foldrajzi nevek, a beszélé
nevek, valamint a miben idézett (valés vagy fiktiv) irodalmi cimek és
idézetek forditdsa; észrevételei ellenére Osszességében elismerSen ir
Kertes Gabor munkajarol:

Ahogy egy 764 oldalas klasszikus esetében elvdrhatjuk, e mégoly
hosszas elemzés is csak a felmeriil6 problémdk toredékére volt képes
reflektalni. Kotelességiink ugyanakkor a mikroszkdp ald vett sok
kis csepp Osszességét, a tengert is ldttatnunk: az ugyanis, héla isten-
nek, ugyanolyan vadul hompélyég, mint 1998-ban vagy 1976-ban:
a Vad nyomozdk 2013-ban, magyarul is friss és magdval ragadd, nem
kis részben a kittind forditdsnak koszonhetéen.*®

A Vad nyomozék magyar recepcidjaban jelentds szerepet jatszott, hogy
2021 szeptemberében Kelemen Kristéf szinhdzi el6addst rendezett
a miibdl. Ez két szempontbdl is sokat lenditett Bolafio mtivének hazai
ismertségén: egyrészt az eléaddsok utdn olyan vendégeklkel szerveztek
beszélgetéseket, mint Kutasy Mercédesz és Scholz Lészlé miforditdk,
valamint Eduardo Becerra és Végvolgyi B. Andrds kritikusok, masrészt
pedig magardl a szinhdzi adaptaciordl is szamos kritika sziiletett.’”

35 KERTES Géabor valasza BORI Erzsébet Vildgzsiger cimii cikkében irt észrevételeire,
https://mufordito.blog.hu/2013/08/14/visszhang_vad_nyomozok (utolsé hozza-
férés: 2025. 03. 01.).

36 ZELEIL, Zsigerbdl vagy realistan? = (Post)Boom, 128-129.

37 Ezeket a Kényves Magazin, a Jelenkor, a Dunszt, a Kortars Online, a Litera.hu vagy
a 24.hu hasabjain olvashatjuk.
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2016-t4l, azaz a 2666 megjelenésétdl kezdve a Jelenkor Kiadod vette
at Bolario miiveinek publikdldsit. A tobb mint ezer oldalas regény ma-
gyar nyelvre vald dtiiltetésén ismét egy tjabb forditd dolgozott: a fordi-
tassal még az Eurdpa Kiadé bizta meg Kutasy Mercédeszt, aki egy év
alatt el is késziilt a magyar valtozattal. A Jelenkor Kiadé konyvbemu-
tatok, kozosségi médidban kozzétett hirdetések és recenziods felkérések
formajédban népszerusitette a konyvet, igy az jelentds szdmu olvaséhoz
juthatott el. A forditd szerint a kiadé népszer(sité tevékenységének
sikeréhez az is hozzdjérult, hogy a szerzé mellett a fordité személyét is
lathatova tették (interjukat készitettek vele, fényképeket osztottak meg
réla a kozosségi média feliiletein). A konyv hazai sikerét jol mutatja,
hogy bér terjedelme és nehezen felfejthets utaldsai miatt nem konnyt
olvasmany, a kovetkezd években harom kiaddsa is napvilagot latott.

A Vad nyomozdk recepcidjahoz hasonléan a 2666 forditdsdrdl is sza-
mos irast kozoltek: ezek koziil tobb mélyrehato, elemzd szoveget is tala-
lunk, ezen felil pedig szdmos irdst publikdltak a mirél irodalmi folyd-
iratokban, illetve nyomtatott és online hirlapokban (Magyar Narancs,
444.hu, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Vasdrnapi Hirek). Sipos Baldzs
a Mutban kozolt kritikdjaban®® megjegyzi, hogy cikke megjelenéséig
(2017 augusztusa) a promocids céllal irt szévegeken kiviil csupan hdrom
olyan cikk sztiletett a mtirdl, amely irodalomtudomdnyos értelemben is
releviansnak tekinthetd (Urbdn Balint, Zelei D4vid és Bdn Andrés Zoltdn
irdsai), azonban véleménye szerint ezek a szovegek is rosszul értelmezik
a regényt: ,[..] minden kritikus beleesett a m 4llitotta csapdaba: a sz6-
vegnek a sajat irodalmdri habitusa szdmadra latvdnyos jelentésdimenzid-
jara fokuszélt, azaz milivészregényként olvasta azt. Meglévd olvasataink
egytdl egyig félreolvasdsok.” Sipos Baldzs ahelyett, hogy ,mtivészregény-
ként” olvasna, ,»az elnyomottak tradicidjdra« tanité politikai regény(ként]”
értelmezi a mivet, és hangsulyozza, hogy Bolafno regényének hangvétele
szigoruan politikai. Sipos a pardédiaként megjelend irodalmi hagyoma-
nyokat is feltdrja, illetve felhivja az olvasdk figyelmét néhany forditasi
kérdésre, tobbek kozott az eredeti szoveg véltozatos nyelvi regisztereinek
forditdsi nehézségeire.*

A kritikusok kozil ketten is (Dunajcsik Mdtyds, Urbén Balint) par-
huzamot vonnak a 2666 és Nadas Péter Pdrhuzamos torténetek cimi
mive kozott, kiilonds tekintettel ezek terjedelmére, illetve a kozponti

38 S1pos Baldzs, A gonosz debanalizdldsa, Mut 2017/60., 93-97.
39 Uo., 93.
40 Uo., 94.
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motivumként szerepld erdszakra. A legtobb kritikai irds a 2666-ot a szer-
28 kordbbi miveinek Osszefoglald, szintetikus regényeként értelmezi;
ezekben kiemelt hangsulyt kapnak a magyarul kordbban mar megjelent
alkotasok (kiilonosen a Tdvoli csillag és a Vad nyomozdk). 2017. 4prilis 6-4n
a Hadik Szalonban kerekasztal-beszélgetést szerveztek a mirdl Bolano
hazai kritikusaival (Sipos Baldzs, Urbdn Balint, Zelei D4vid, Bartok
Imre); a m népszertiségéhez az is hozzdjdrulhatott, hogy az eseményrdl
tobb, szélesebb kozonséget elérd beszdmolé* is készilt. A beszélgetés
teljes szovegét a Jelenkor Online kozolte.*

A 2666 megjelenését a két rovidebb posztumusz mt, A science-fiction
szelleme (2017) és a Sziiléfold (2019) kiaddsa kovette, ezeket szintén
Kutasy Mercédesz forditotta. A 2666 kritikai fogadtatdsahoz képest az
utébb megjelent két mi elenyészé sikert aratott, alig sziiletett réluk
irds. Ez 0sszefliggésben 4llhat az ir6 posztumusz muveinek kiaddsa ko-
ril kialakult nemzetkdzi vitaval,** valamint a Vad nyomozdk 2019-es
djrakiaddsdval is, amely jobban magdra vonta az olvasdk és a kritikusok
figyelmét.

A Vad nyomozdk és a 2666 sikeréhez viszonyitva a két, utoljara kiadott
Bolafo-mirdl a kritikak nem festenek tul kedvezd képet. A science-
fiction szellemérdl mindossze 6t irds sziiletett, ebbdl az egyik Kutasy
Mercédesz a Mtat Kikétdi Hirek rovatdban kozolt irdsa,** amelyben
hirt ad a ml spanyol megjelenésérél, és ismerteti az ezzel kapcsolatos
kiaddi, kritikai vitat. A tovabbi négy irds rovidebb, és inkdbb a md al-
taldnos bemutatdsdra dsszpontosit. A spanyol nyelvteriileten kivéltott

41 LAIK Eszter, Metafizikai krimi Dél-Amerikdbél, Irodalmi Jelen 2017. 4prilis 7.,
https://www.irodalmijelen.hu/2017-apr-7-1038/metafizikai-krimi-del-amerikabol
(utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).

42 ZELEIL, Az arc hidnya, Jelenkor Online 2017. junius 4., https://www.jelenkor.net/
interju/819/az-arc-hianya (utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.). A négy kritikus szi-
nopszist is irt a konyvben szerepld fiktiv ird, Benno von Archimboldi négy mtivérdl.
Lisd: BARTOK Imre — S1POS Baldzs — URBAN Balint — ZELEI David, Archimboldi
regényeinek nyomdban, Litera.hu 2017. 4prilis 11., https://litera.hu/irodalom/elso-
kozles/archimboldi-regenyeinek-nyomaban.html (utolsé hozzatérés: 2025. 07. 03.).

43 Avitaamieredeti megjelenése utdn a spanyol sajtéban bontakozott ki akériil, hogy
lehet-e, érdemes-e egyéltalan olyan posztumusz miveket kiadni a szerz6tdl, ame-
lyeket & az élete sordn nem tartott kiaddsra érdemesnek. ,Vannak, akik egy ideje
mar hol meglepSdve, hol bosszankodva veszik tudomdsul, hogy akércsak Fernando
Pessoa laddjébol, Roberto Bolandébdl is egyre-mésra kertilnek eld a kiadatlan mii-
vek” (ford. BADER Petra) — inditja az eredeti kiaddshoz irt bevezetdjét Christopher
Dominguez Michael mexikéi irodalomkritikus.

44 KuUTAsY Mercédesz, KH — spanyol, Mtiut, 2017. januar 30., https://muut.hu/archivam/
23860 (utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).
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polémia a tobbi magyar nyelvii recenzidban is visszakoszon, illetve az is
kozos benntik, hogy 6sszefoglaljdk az eredeti kiadds Cristopher Domiguez
Michael dltal irt elészavat. A mi értelmezése és a Bolafo-életmtiben vald
elhelyezése még igy is megosztja a recenzenseket: mig Gytrky Katalin
a szoveget kidolgozottabb muivek ,geneziseként” értelmezi,** a ,horner”
alnév alatt rejt6z6 szerzd szerint pedig nem vitds, hogy a mt , Elé6tanul-
many a Vad nyomozdk nagyregényhez”,*® addig Bader Petra és Zelei
David hangstlyozza, hogy a retrospektiv olvasat téves értelmezést ered-
ményezhet, és mindenképpen szem elétt kell tartani, hogy toredékes,
kezdetleges irdsrél van sz6.4” Ezenfeliil megjelent a konyvrél egy ismertetd
az F21.hu online kulturdlis folyoiratban, a forditdsbol pedig két rovid
részletet is kozoltek a Miut folydirat Napindité rovataban.*® A fenti
reflexidkon kivil részletes kritika vagy irodalomtudoményos elem-
zés nem sziiletett a konyvrél. Ennek ellenére A science-fiction szelleme
2017-ben a Koényves Magazin szerkesztdsége éltal osszedllitott, az év
vildgirodalmi sikerlistdjdn a 19. helyre keriilt, mig a kovetkez6 évben
a Litera.hu év végi, az éves szépirodalmi megjelenéseket 6sszegzd kor-
kérdésében Mohdcsi Baldzs az el6z& év legjobb magyar forditdasaként
értékelte.

Bolafio magyarra forditott mtvei koziil az utolsé a 2019-ben meg-
jelent Sziiléfold. A magyar cim az eredetitdl eltéréd médon nem az elsé
(Cowboysirok), hanem a mésodik szerkezeti egység cimével egyezik meg,
ami Urbdn Bélint* és Csuhai Istvan® szerint mddosithatja a konyv
értelmezését. Bar errdl a konyvrdl tobb irast publikéltak, mint A science-
fiction szellemérdl, a hosszabb terjedelmi muivek recepcidjahoz képest
ez a szadm elenyész8: minddssze kilenc cikk sziiletett, amelyek — akér-
csak A science-fiction szelleme esetében — inkdbb konyvismertetdk, illetve

45 GYURKY Katalin, Beavatdsok konyve, Kulter 2018. janius 19, 2. Bekezdés, https://
www.kulter.hu/2018/06/beavatasok-konyve/ (utolsé hozzéférés: 2025. 06. 06.).

46 ,HORNER’, Kdlték kora. Roberto Bolasio: A science fiction szelleme, Vasdrnapi Hirek
2017. december 23., https://www.vasarnapihirek.hu/izles/olvasobarat_koltok_kora_
-_roberto_bola%C5%840_a_science_fiction_szelleme (utolsé hozzaférés: 2025.07.03.).

47 BADER Petra, Rendhagyé sci-fi, jegyzetfiizetbél, Alfold 2018/3., 120-123; ZELEI
David, Az eltdint boldogsdg nyomdban = Post(Boom), 140-143.

48 Roberto BOLANO, Egy mosoly. Részlet A science-fiction szellemébdl, ford. KUTASY
Mercédesz, Miiat 2018. junius 6., https://muut.hu/archivum/28540 (utolsé hozza-
férés: 2025.07.03.).

49 URBAN Bdlint, A Bolafio-ldda titkai, Jelenkor 2019/10., 1158-1162.

50 CsUHATI Istvan, Igazad van, de nagyon is tévedsz, Elet és Irodalom 2019/19., https://
www.es.hu/cikk/2019-05-10/csuhai-istvan/igazad-van-de-nagyon-is-tevedsz.html
(utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).
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recenziok. A konyv értékelése megosztja a kritikusokat: mig Ficsor
Benedek,” Szalay Zoltdn® és Petrovics Gabriella® szerint szerves részét
képezi Bolafio életmivének, és jo belépd szoveg lehet a tovabbi miivek
megalapozdsihoz, addig Csuhai és a ,Banza”™* alnév alatt rejt6z& pub-
licista szkeptikusan fogadja a mtévet. Mind , Bdnza”, mind Urbdn Balint
ugy véli, hogy a posztumusz mitvek helyett célszerti lenne elészor a szer-
20 élete soran megjelent miiveinek (pl. Amuleto vagy Las llamadas telefd-
nicas) forditdsdval kiegésziteni a magyar Bolano-kdnont, és csak azutdn
publikélni a vitatottabb posztumusz mtveket.

Hogyan tovabb?

Az elemzett szempontokat dsszegezve megéllapithatjuk, hogy bar Bolafio
eddig megjelent magyar forditdsai 6sszességében kedvezd kritikai vissz-
hangot kaptak, a szerzd hosszabb terjedelmi mtveinek és kisregényei-
nek elismertsége kozott hatalmas a kiilonbség, sét, sok esetben az egyes
mivek megitélése is megosztja a kritikusokat. Bér az elsé kritikdk és re-
cenzidk a boom szerzdihez viszonyitva értelmezték Bolanio munkdssdgit,
mara Roberto Bolafio neve sajat jogon is kivivta hazai (el)ismertségét,
sOt, referenciaszerz6vé valt. Hatdsa érezhetd a kortdrs magyar proza-
ban, a magyar irodalom antoldgidiban, s6t a koltészetben is. A Péczely
Doéra 4dltal szerkesztett Szevasz — 25 kortdrs novella cimii antoldgia fiil-
szovegén példaul egy Bolano-idézetet olvashatunk: ,»Egy novellairénak
bétornak kell lennie« — allitja Roberto Bolario, a kalandos életti dél-ame-
rikai {ré”. Sirokai Matyds a Szépirodalmi Figyeldben publikélt A négy-
szogletd udvaron cimi versét Roberto Bolafidnak és forditéjanak, Kutasy
Mercédesznek ajanlja, illetve a chilei szerz alakja Fischer Botond Vonal
cim kisprozdjdban is visszakdszon:

51 FICSOR Benedek, Veszélyekkel teli utazds az ismeretlenbe, Magyar Hang 2019. janius
17,, https://hang.hu/konyveshaz/veszelyekkel-teli-utazas-az-ismeretlenbe-129413
(utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).

52 SZALAY Zoltan, Egy kiltészeti vildg-osszeeskiivés nyomdban, Dunszt 2019. méjus 13.,
https://dunszt.sk/2019/05/13/egy-kolteszeti-vilag-osszeeskuves-nyomaban/
(utolsé hozzaférés: 2025. 07. 03.).

53 PETROVICS Gabriella, Kirakds életmijaték, Magyar Hirlap 2019. szeptember 28.,
https://www.magyarhirlap.hu/kultura/20190927-kirakos-eletmujatek (utolsé
hozzaférés: 2025. 07. 03.).

54 ,BANZA”, Roberto Bolasio: Sziil6féld, Magyar Narancs 2019. junius 1., https://
magyarnarancs.hu/konyv/roberto-bolao-szulofold-119391 (utolsé hozzaférés: 2025.
07.03.).
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Mert a rajz Bolandt dbrazolja, ahogy ez elétt a transzparens elétt
gubbaszt, gorbe hattal, véreres szemekkel, a szemiivegével persze,
ahogy ott gubbaszt, és ezt a tiintetésfeliratot nézi, hogy ki a franc
huzta meg az elsé egyenes vonalat. Bolafio azon gondolkozik, hogy
nem isten, az biztos, de ez igy még kozhely, a természetben nincs
egyenes vonal, nincs természetes egyenes vonal, de ez még mindig
kozhely, azon tori a fejét Bolafio a bolafioszemiivegben a traszparens
elétt torokiilésben vagy szldvosan guggolva, hogy ott basztak el min-
dent, j6, hogy ezt le lehet irni, de a kézhelyeket nem, mindig gon-
dolkodni kell, gondolja Bolafio, meditalni kéne, nem gondolkodni,
a transzparens elStt gondolja ezt, nincsenek szinei.”

Bolano alakja mind a novelldskotet fiilszovegében, mind Fischer Botond
szovegében az ujitashoz, a ldzadashoz kothetd; ez jol titkrozi azt, hogy
miként is rogziil(t) a szerzé képe a magyar recepcidban. Milyen tehdt
a Bolafio a magyar olvasé szemében? Elsésorban ,kalandos élett”. Es
nyugtalan is: olyan ember, aki inkdbb irna kozhelyekrél, mint arrdl,
amit elvdrnak téle. Ujits, aki mindent megkérddjelez, akir az egyenes
vonalat is.

Bér Bolafo kényvei ma mar jél ismertek a magyar olvasdk korében,
még béven akadnak olyan nemzetkozileg elismert miivek, amelyekkel
érdemes volna gazdagitani a magyarra forditott korpuszt. Bar ma a no-
vellista Bolano és a kolté Bolano itthon még kevéssé ismert, a 2025 ma-
sodik felében megjelend Los perros romdnticos verseskotet megjelenésével
a kolté Boland is hamarosan bemutatkozik a magyar olvasdk szamara.
A magyarul eddig kiadatlan prozamiveket illetéen érdekesség, hogy bar
a Los sinsabores del verdadero policia cimi regény (még?) nem jelent meg
magyar forditdsban, Zelei Déavid egyik kritikdjdban®® megemliti a regényt,
Végvolgyi B. Andrés pedig egy egész cikket szentel a mi elemzésének.””
A La literatura nazi en América nemzetkozi szinten ennél joval ismer-
tebb mt, azonban sajnos még ezt sem publikaltdk magyarul. Vigvolgyi
B. Andras errdl is irt mdr ismertetd cikket, amelyben szorgalmazza
a md magyar nyelvt kiaddsat,”® Dunajcsik Mdtyds,” Dés Mihdly® és

55 FISCHER Botond, Vonal, Helikon 2020/18., 4.

56 ZELEI Dévid, Santa Teresa, végallomds = (Post)Boom, 135.

57 VAGVOLGYI B. Andris, A hatodik konyv és a pisco sour. Az igazi renddr bibdnatai.
Osszefiiggések és mellékkoriilmények, Helikon 2017/10., 11-12.

58 VAGVOLGYI B. Andras, Ndci figarék itt, ott, mindeniitt a nyugati hemiszféraban, 1749.hu
2022. majus 6., https://1749.hu/fuggo/essze/naci-figarok-itt-ott-mindenutt-a-nyugati-
hemiszferaban.html (utolsé hozzaférés: 2025. 06. 06.).



MUFORDITAS — TORTENET | Roberto Bolafio magyarul... sziF 2025/3. | 139

Varju Kata® pedig tobbszor is idézi a mivet. A kiadds mellett szdl az is,
hogy a sz6vegbdl két részlet (Juan Mendiluce Thompson, illetve Edelmira
Thompson de Mendiluce) mar megjelent a Jelenkor és a Litera.hu folydira-
tokban Kutasy Mercédesz forditdsaban. Vajon hogyan fogadna a magyar
irodalomkritika a toredékes, fiktiv életrajzokbdl all6 mivet? Mennyi-
ben médositand a szerzérdl kialakult képet, ha tovébbi, a nemzetkozi
recepcidban kulesfontossdgu szerepet betolté Bolafio-mivek jelennének
meg magyar forditdsban? Vajon hogyan értékelik majd itthon a kolté
Bolandt? Remélhetdleg a kozeljovoben ezekre a kérdésekre is valaszt
kapunk.

59 DUNAJCSIK, I. m.

60 Dgs Mihély, Roberto Bolaiio, Elet és Irodalom 2014. augusztus 15., https://www.
es.hu/cikk/2014-08-15/des-mihaly/roberto-bola2410.html (utolsé hozzaférés: 2025.
07.03.).

61 VARJU, L. m., 70-87.
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B a kozépiskoldsokat. De tulképp uem is ez a
> fo ré‘l‘ege...




Hanem a végstadiumd, gyomorrakos nyomozé wyomaszté biesija
az élettdl: ételekttl, amiket uem ehet, a barataitol, akik megvetik,
a varostsl, amit gyiilol, a munkdjatsl, amibe kapaszkodik. No és a
lecsiiszdsa vissza, a feueketlen alkoholizmusba.

€s egyszeriien sehogy uew tudom
magyarul elegdnsan, egy széban
visszaadui azt a reménytelen,
savanykas izt,...

«amit a nyomoz6 szdjaban hagy
a téli wapfordulén hullott friss hé
alatti 1ékbdl haldszott északi
menghal uszonydra frocesend
vér latvanya.

Hat, hiimm...

€s wi erre a kifejeaés
oz eredetiben?

Fogalmam siucs.
Egy s26t sem értek
norvégul.




KIRALY Laszlo:
Rendhagyé délutdn,
Irodalmi, Bukarest, 1968

,Kirdly Ldszlordl szinte nem is merném allitani, hogy verseket ir — leg-
alabbis nem egymdstdl élesen elvilaszthatd, szigoruan egyénitett kol-
teményeket. Igazdbdl minddssze egyetlenegy oridsi verset fogalmaz,
persze pihenés céljabdl és felfoghatdsdg okdbdl kozbeiktatott nyomtatott
cimekkel és lélegzési sziinetekkel — mintha az egyéniségén athompoly-
g6 érzelmi dramlds egyetemességének igyekeznék itt-ott és idénként
a megfigyelSk érzékei szdmdra is felfoghaté helyzeti vagy sebességi
nyomatékokat kijeldlni. Az igazi kolté szdmdra természetesen ez az
egyetlen lehetd lirai magatartds — noha egyesek ezt szoktak a »min-
dent megverselés« tobbé-kevésbé lebecsiilé megjelolésével illetni. Kiraly
Laszlé azonban — kotete tanidsdga szerint — alkatilag képtelen arra, hogy
ne mindent verseljen meg, hiszen ez a minden maga a vilag, amely 6t
alakitotta, sziilte, megteremtette, amelynek 6 is része, és amely ugyan-
akkor benne stirisodik egyetlen vakité lézernyalabbd. Az olvaséra
nem lebecsiilendd hatdst gyakorol ez az egyetemesség.”

SZEMLER Ferenc, Egy rendhagyd koltd rendes versei, Utunk 1969/9., 6.
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Epitkezés egy rendhagyo délutanon

Felcseperediink, koruldttiink, majd pedig benntnk diuboérognek vila-
gaink rigmusai: ahhoz, hogy meghatédrozzék a nyelvvel kapcsolatos el-
vérdsainkat, elég néha tévét nézni a sztildkkel, nagysztuldkkel. Hogyan
jatszhatjuk ki a ,taste the feeling™et, a ,just do it™ot, a ,Magyarorszdg
jobban teljesit™-et, vagy a green-washold, Gjrahasznositdsra vagy drédgdbb
termékek fogyasztdsdra 0sztonzé okoszovegeket? A parddidk, ironiza-
lasok utan sziilethet még megnevezni képes nyelv, mint ahogy az ’50-es
évek romdniai szocrealjabdl az irénidn és a tematikus kisérletezgetések
utdn megsziilethetett a hatvanas évek végére egy szocreal fordulatokat
integralni tudé versnyelv. Ehhez nyilvan kellett az, hogy a romén kul-
turpolitika felengedjen, és megengedje a sztdlinizmus kritikdjat, hiszen
azt a nyelvet a maga elégtelenségében, a valdsdggal valé titkoztetésében
lehetett kijatszani. Ugyanakkor a valdsdgot sem lehetett mdr a szocreal
nélkil leirni — nem volt mar olyan az a maganyos fenyd, az az irisérai
szarvas, azok a havas hegytetdk, mint a "20-as, "30-as években, szembe
kellett nézni a kollektivizalds és az indusztrializacié mentén dtalakult
kozosségekkel és helyekkel, tényleges nyelvet kellett taldlni a hatalmas
mértékd atalakulds dinamikdjanak és valosaganak. A '68 koruli dltala-
nos felengedés engedett dlmodni, latszottak irdnyok, illata dj, béke-illata
volt, s gyonyorii versek irodtak teste ringdsaban.' Ilyen korillmények kozott
jelent meg Kirdly Ldszlé mdsodik verseskitete, a Rendhagyé délutdn.” Kirdly
az erdélyi irodalom belsé kdnonjénak egyik fontos alakja, igy fontosnak
bizonyulhat megvizsgalni azt, hogyan alakult ez a kanonizélhaté ,érett-
ség” a hatvanas évek végén, a nagy palyafutds elején, ha kiindulépontot
szeretnénk taldlni sajat korunk éppen létrejové fiatal erdélyi koltésze-
tével kapcsolatos kérdéseink felvetéséhez.

Ha beleolvasunk a Kirdly LdszI6 fiatalkori koteteirdl irt kritikakba,
azzal taldlkozunk, hogy a legtobb szerint koltdnk az, aki keres, rdada-
sul ugy, hogy mar megvan az alapké: ,0sztonos etikdja™ és a szulsfold.*

1 KIRALY Laszlé, Hazatérés = UO., Rendhagyé délutdn, Irodalmi Konyvkiado, Buka-
rest, 1968, 63.

2 KIRALY Ldszlo, Rendhagyé délutdn, Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest, 1968.

TASNADI Attila, Kirdly Ldszlo: Rendhagyd délutdn, Kortérs 1969/11., 1825.

4 HERVAY Gizella, Rendhagyé ,igék” a Rendhagyé Délutdn-rdl, Ifjaimunkds 1968/50., 5.
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Szerepeket, nyelvet, format, mifajt, Bogddn Laszlo, Galfalvi Gyorgy és
Hervay Gizella aggélyai szerint néha pézokat keres, mindenesetre maso-
dik kotetében, A rendhagyé délutdnban profétai hozzddlldsdt nem a hit
bizonyossdga hatja 4t, hanem a vdgyakozds. Kirdly elsé kotetének,
a Vaddsztdncnak a naiv faluképétél és konkrétumoktdl mentes, lehen-
gerlé torténelemképétdl masodik kotetének utolsd, taldn legmeghatd-
rozébb ciklusaig, a Szabdlytalan emlékmilig az rajzolddik ki, ahogy egy
hatvanas évekbeli huszonéves elfogadja sajat valdsdgat, s azt, hogy ez
a valdsdg rajta is mulik. Bogddn Ldszl6 mondja a Rendhagyé délutdnrdl irt
kritikdjéban, hogy ,Kiraly is, mint nemzedéke majd minden tagja, meg
akarta véltani a vilagot. Oszintén akarta és versben akarta.”® Ez a len-
diilet Galvalvi Gyorgyben kétségeket ébresztett: ,Tartozom Kiralynak
azzal, hogy bevalljam: egyike voltam azoknak, akik az utébbi években
némi aggodalommal figyelték koltéi fejlédését, s a Rendhagyd délutdn
cim kotete, valamint a lapokban megjelent versei alapjan néha agy érez-
tem: baj tortént az irdnytljével. Pontosabban fogalmazva: ugy lattam,
pozokat prébal magara, s féltem, nehogy valamelyiket »megtalalja«.”
Kétségtelen, hogy a Rendhagyd délutdan tartalmaz olyan verseket, ahol
Kirély olyannyira mélyre nyul a tavlatok megteremtésekor (Gyonyori /
fanyar illata van a foldnek / Gyonyorii / fanyar / nehéz illata van a f6ld-
nek / Népek dobogdsa / O sdrkdny- mammut- és bélénydlék / primitiv
énekében ring6 szomorusdg — / anyafold),® hogy még a csattanénak sem
sikertil elrejtenie a nagy fokuszallitasokat (,,Le kellene valahol telepedni
mar / meg kellene / nyugodni / nyugalommal / hisz gyonyori illata van
a foldnek / Osszereccsennek a kardok / Mennyire hihetetlen mindez /
és mennyire félelmetes / helikopterrdl nézve.”” Itt még helikopter kell
ahhoz, hogy az ember ldsson, a kotet igazdn jé verseiben az efféle trik-
koket Kirdly mér a nyelvre bizza), amelyek drdn kialakul a kotet néhany
késdbbi versében jol miikods sajatos versbeszéléi pozicio.

Nehéz gy gondolni Kirdly Laszléra, hogy a hatvanas évek végén
nem volt még Laci bacsi, csak Laci, taldn. ,NO, de hdny éves is ez a lirikus,
hany éves Kiraly Ldsz16?”,% kérdezi Méliusz Jozsef Armstrong csoddlatos
aranytrombitdja cimt, a kotetrdl irt kritikdjanak (esszéjének?) mar a leg-
elején. Aztdn utalva a helikoni transzilvanizmus 6rokségére, s arra az
50 évre, ami annak poétikdjatdl és politikdjatdl elvalaszt, igy vélaszol

BOGDAN Liszld, Ballada a faradt asszonyokrdl, Megyei Tikor 1971/426., 4.
KIRALY Lészlo, Anyafold = UGS, I. m., 11.

Uo., 13.

MEL1USZ Jozsef, Armstrong csoddlatos aranytrombitdja, Elére 1969/6728., 2.
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maganak: , Tehdt, akdrhogy is szdmitjuk, »6tven esztendés« lenne Kiraly
Laszlo, épp annyi, amennyi nincs; egy fiatal lirikusunkban minden esetre
egy fél évszazad egyfajta Gsszegezése, s ez dsszegen innen is valamennyi:
az 6 felfigyeltetd, eredeti lirai személyisége, megint: a holnap.”” Méliusz
igencsak dicséréen ir az akkor még csak 25 éves Kiralyrdl, kozmopolita
tdjékozottsigot kivan az ifjunak, ,Hej, ha Kirdly Laszl6 eljuthatna Périzs-
ba! Londonba, Rémdba, New Yorkba vagy San Franciscoba!”,'® s6hajt fel
esszéjében. Ha szamolunk azzal, hogy Méliusz mar a helikoni transzil-
vanizmust birdléként fejtette ki iréi tevékenységét (mds irdnybdl koze-
litette meg az egyetemességet, ,szabalytalan [...] baloldalisdga, eurdpai
latokore, a pluralizmus irdnydban alakulé gondolkoddsmédja, sajatos
tapasztalatvildga”™ feldl kivanja Kirdly Lészlonak a nagyvildgot), nem
tlnhet nagy meglepetésnek az sem, ahogy (nem megkertilve a Kirdly
neve koruli szojétékot), ekképp reflektal esszéjénék (kritikdjanak?) cimé-
re: ,»Fejedelemséggel be sem éri« — gondolom —, »alighanem nem is neo-
transzilvénista.« Hiszen — »ejszé«-t kellett volna irnom — a Rendhagyd
délutdnban Armstrong arany trombitajét szdlaltatja meg a Kukulls és
a Nydrdd parai folott. Mi tobb, az 6s gének is csak ugy jelentkeznek
sz6ra benne, mint Jozsef Attildban, és azt irja egy helyt: »Minden igaz
épité 8sO6m a varosok vérosit akarta.«”'> Lehetne vitatkozni Méliusszal,
hogy amennyiben a helikoni transzilvanizmus kozmopolita (és erdélyi)
humanizmusét kérjik szdmon a Rendhagyé délutdnon, megtaldljuk azt.
Meéliusz is megkérdezi, hogy ,mi ez, ha nem demitizélds és program?
Eurdpa felé tartunk, a nagyvildg felé, a falu tudata atstrukturalddik.
Kanyddi fontosat cselekedett: meghaladta a sajat mitoldgidjét, s ha sza-
bad igy mondanom, verseibél hirtelen Eurdpa ege nézett reank.”** Kuncz
Aladarék programja koszon itt vissza tovabb absztrahdlva (nem a kisebb-
ségi [étbdl kovetkezik az egyetemesség igénye, hanem az emberi 1étbél),
mads poétika és gondolatmenet vezeti célra Kiralyt, aminek nagyon
hangsulyos része, hogy ez a fold — az emberek.™* Ez hangsulyosabbd vilik,
mint barmilyen koltdi képiesitése ennek a szikdr, szintaktikailag éppen
csak m(ikods kijelentésnek; megkockdztatndm, hogy az a huszadik sza-
zad transzilvanista irodalmanak a célja, hogy ezt a Végtelen énekben leirt

9 Uo,2.

10 Uo, 2.

11 BALAzZS Imre Jozsef, Tobbszoris idéutazds = UO., Erdélyi magyar irodalom-olvasatok,
Bolyai Térsasdg — Egyetemi Miihely, Kolozsvar, 2015, 247.

12 ME¥Lriusz, I. m., 2.

13 Uo, 2.

14 KIRALY, Végtelen ének = UG, I. m., 32.
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»alig”-mondatot a regionilis identitdst megképeznibird szovegegytittessé
irja. Ennyiben az, aminek Reményik Sdndor a Saint-John Perse-e, Kiraly
Laszl6 a Paul Celanja. E két koltét Alain Badiou helyezi az erészak nyel-
viesitésének két végletére (esetiinkben természetesen nem erdészakrol,
hanem sziil6hely és ember viszonyardl, identitdsrdl van sz6, ami nem
kevésbé kozponti kérdése a huszadik szazadnak, mint az erészak). Egyik
az ékesszdldst haszndlja fel arra, hogy az trességrdl beszéljen, a masik
a lehetd legpontosabb, szintaktikéval alig tor6d6é megnevezésre torek-
szik az tresség ellenében.'

Olyan, mintha Kirdly meghdmoznd a nyelvet (bér ritkdn jut el olyan
végletekbe, mint a mdr térgyalt sor esetén), s ennyiben nagyon beilleszt-
hetd azon huszadik szdzadi koltdk sordba, akiknek a miivészetét Alain
Badiou a kovetkezdképpen irja le: ,a valdsdg lényegeként nem a valosag
leromboldsdt, hanem a minimalis kiilénbséget [probéltak] felmutatni.
Megtisztitani a valdsdgot, nem azért, hogy a felszinen megsemmisitsiik,
hanem hogy kivonjuk litszolagos egységébdl, ezaltal feltarjuk benne az
apré kiilonbséget, az 6t alkoto tiinékeny részt. Ami megtorténik, alig
kulonbozik attdl a helytdl, amely a torténés helyszine volt. Ebben az
»alig«-ban, ebben az immanens kivételben rejlik minden izgalma.”'
Ezért értek egyet Hervay Gizella azon megéllapitdsaval, hogy ,mikor
Kirdly Laci ugy ir verset, hogy észre se veszi, olyan egyszertien tud
szolni szerelemrdl, szl6£61drdl, ahogy a kabét 16g a szegen”."” Amikor
a mondds aktusan kiviil, az ez a fld — az emberek szikdrsdganak min-
tdjdra nem torekszik magyardzkoddsra, képek kibontdsdra, akkor lesz
tobb a koltészete egy tdj helyeinek nyelviesitésénél, embereinek leirdsa-
nal, regionalis kuriézumok kozvetitdjénél. Hervay a szl6£6ldbdl ere-
dezteti Kirdly erejét a kijelentések terén: ,De mikor Kirdly Laci verset
akar irni, akkor »Kirdly Lészlo« lesz beldle és kotelességének érzi fel-
venni a hagyomanyos kolt6-pdzt messids-pozt, saiman-pdzt. Pedig akkor
érezziik igazdn, mekkora felelésséget véllalt magdra, mikor dgy szdl
a szul6foldrél, hogy a maga felelésségét szemérmesen ki se mondja, s agy
a felel6sségrol, hogy az anyafold szdl szavaibdl”.'® Pedig az, hogy ez a fold
éppenséggel ,,anya-” vagy ,szulé-", Iényegtelen. Fold. Azaz akdr ember.

De ki ez az ember? Ennek a kérdésnek a megvilaszolasara Badiou-
nak a mér idézett Egybdl kettd lesz cimi el6adasabol és Walter Benjamin

15 Alain BADIOU, Anabdzis, ford. MIHANCSIK Zséfia = UG., A szdzad, Budapest,
Typotex, 2010, 144.

16 Uo., 119.

17 HERVAY, L. m.

18 Uo.



KORTARS OLVASATOK | Epitkezés egy rendhagyé délutanon SZIF 2025/3. | 147

Az alkoté mint termelé cim esszéjébdl fogok kiindulni, a Rendhagyd dél-
utdn hat versét, a Végtelen éneket, a Beszéd a kéhoz, a vashozt, a Kényorgést,
az Oddt és a Kidltdst olvasva.

Badiou a huszadik szézad egyik kozponti problémajaként az tj ember
kérdését vildgitotta meg, s ezzel kapcsolatban a szdzad torténelmében
és szellemiségében két megkozelitésmodot hatdrozott meg: az egyik az
selértéktelenedett, eltiint, elromlott” ember rekonstrualasat tizi céljaul,
a mdsik igazi alkotdsként tekint a folyamatra, predikdtumok, ,csomago-
lasok” nélkul fogalmazza meg az j embert.”? Elébbiben felismerhetjiik
a revizionista, trianonsiraté irodalom egyik 6 karakteralkotdsi straté-
gidjat, utébbiban pedig példaul a Kiraly Laszlé és Farkas Arpad korai
koltészetére jellemz6 areferencialitdst az identitdsjelolé predikdtumok
tekintetében. Ennek eldzményeként tekinthetiink arra, ahogy Szildgyi
Domokos, Hervay Gizella, Pdskdndi Géza és Szilagyi Istvan szinte szo-
ciografikus kozelségbdl, ugyanakkor gondolati tdvolsagtartassal hagy-
tak, hogy az ember kibomoljon kérnyezetébdl — de ez még csak az ember
yleirdsa”, nem ,alkotdsa”, hidnyzik az a profetikus hang, ami Farkasnal
és Kiralynal nem csak a megfigyelés, hanem expliciten a gondolkodds
targyava teszi az embert. Ki az ember? Mi az ember viszonya a hellyel?
Ki vagyok én mint ember? Ki lehetnék én mint ember? Mi a viszonyom
multtal, jelennel és jovével mint ember? Ezek azok a kérdések, amelyek
kibomlanak a Rendhagyé délutdnbdl, ha kimondottan az emberre kér-
deztink ra.

Ahhoz, hogy nekivdghassak az elemzésnek, még egy fontos, az el&b-
bieknél specifikusabb kérdést is felvetnék: mi a koltd és dltaldban az
értelmiség viszonya az emberhez? Ahhoz, hogy az értelmiséget meghata-
rozzuk, s a kérdéshez fogédzdkat taldljunk, Benjaminnak egy 1934-es
tanulmdnya nyujthat segitséget.”” Mit mond ebben az {rékrol, koltsk-
rél, altaliban az értelmiségiekrdl, ami érdekelhet minket? Alljanak itt
az egyes elemzésekhez kiindulépontként személyes aforizmagytijte-
ményem darabjai az emlitett esszébdl: ,mieldtt tehat arra kérdeznék
rd, mi a koltészet viszonya a kor termelési viszonyaihoz [reakcids vagy
forradalmi], azt kérdezném meg, mik a koltészet termelési viszonyai”.!
Ha az irodalom hivatalos stdtusit nézziik a kommunista idészakban,

19 Bapiovy, L. m., 120-121.

20 Walter BENJAMIN, Az alkotd mint termeld, ford. POR Péter — KEREKES Amdlia —
ZSELLER Anna = UO., A miialkotds a technikai reprodukcié kordban, Open Books,
Budapest, 2024, 178.

21 Uo., 182.
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elméletileg minden koltészet népmiiveld, a szocializmust eldremozdité®
— nyilvdn az, hogy a hatvanas éveken keresztiil haszndlom Benjamin
szavait erre vonatkozolag, akdr meg is mosolyogtathatna. A kommuniz-
mus korabeli koltk, ha nem voltak valamennyire forradalmiak, nem
igazdn maradtak olvashatdak (itt olvasdi tapasztalatomra hagyatkozom).
Gheorghe Gheorghiu-Dej halala utdn enyhilt a cenzira, az irodalom
kifejthette kritikdjat a sztdlinizmussal szemben, s persze sokaknak ez
arra adott alkalmat, hogy minél explicitebben szdlaljanak fel az dltaldnos
elnyomis ellen. A Rendhagyé délutanban az Oda cimi vers sz4l taldn
a legdirektebb médon az emberi szabadsagvagyrdl. Rovid, igy teljessé-
gében idézem:

az ember dolgozik
az embert vonatok tapossak el

az ember koponyajat
fejszével szét lehet zdzni

az ember semmit sem tehet a halal ellen
az ember torhetetlen??

Szamot vethetiink azzal a hagyomannyal, ami a kétlabusagtdl a kozos-
ségiségen keresztiil az értelmességéig probédlja meghatdrozni az embert,
ott azonban meghatdrozasokkal taldlkozndnk, mig itt kijelentések van-
nak, rdaddsul ,vaskosak”, ahogy azt kijelentésekrdl mondani szeretjiik.
Az, amit Kirédly ezekben a sorokban egyszerti mondatszerkezetekben
elmond az emberrd], kiilon-kiilén nem bir sok jelentéssel: vagy tul dlta-
lanos, mint az elsé sor esetében, vagy brutalitdsa indokolatlan, mint
a masodik és harmadik sor esetében, vagy banalitdsa miatt 6nmagdban
nehéz komolyabban venni, mint egy buszmegalloban elcsipett beszélge-
tésfoszlanyt. A ,tiszta”, értelemmel (mindenesetre dologgal) teli létbél a 1ét
brutalitdsdn keresztil eljutva az emberi torhetetlenségig olyan lecsu-
paszitdsa a szabadsdgeszmény megvalldsanak, mint az ez a fold — az em-
berek (csak itt persze inkabb az identitds helyhez kotott komponensének
a megvalldsdrdl van sz8). Bdr szisztematikus elnyomadsrdl expliciten

22 Uo., 191.
23 KirALY, Oda = UGS, I. m., 97.
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nincs sz6, az erészak forrdsdnak megnevezetlensége tagan értelmezhe-
t6vé teszi a verset, s ,az embert vonatok tapossdk el”-ben megidéz6ds
Jozsef Attila haldla végiil is indokolttd teszi azt, hogy a rossz életfeltétele-
ket (amiért altalaban az allam a felel&s) az (akar 6nmagunkkal szemben
elkovetett) erdszak forrasaként tételezziik. Az ember tehdt torhetetlen,
de méar nem akképpen, mint a délceg fik, hanem csak mint ember.

Nehéz elvitatnunk, hogy egy bolcsészettudomadnyi egyetemet vég-
zett flatal a szellem embere: ,s6t Hillet, az aktivizmus teoretikusa legszi-
vesebben nem »bizonyos szakmak miveldinek«, hanem inkdbb »egy
bizonyos karaktertipus képviseldinek« tekintené a szellem embereit. Ez
a karaktertipus mint olyan természetesen az osztalyok kozott all”,** irja
Benjamin. Ha ebbdl indulunk ki, szemtigyre kell venntink a Végtelen ének
elsé szakaszét:

Elindulok a hegyre fol

le a hegyrdl

A Kikiillét lépem 4t atlépem a Nydrddot

felvillan bennem a hidd4-v4lds hidda-feszulés

odaadé gondolata

Ha ezt tehetném oldédna idebenn a nyugtalansag

mert érintenének engem akkor az otthonrdl messze
induldk s a hazatérék

Elindulok a szemem nem lithat be mindent halldisom el nem éri
minden beszédiik pedig teljessé valhatna akkor a létem
Lennék én most mindeniitt jelenlévé mindent egyszerre
14té hallé

Meg szeretném hatdrozni ezt a foldet mely hegytdl hegyig
embertdl emberig tart®

A hiddé-vélds, sét a hiddd-fesziilésbdl kiolvashatjuk azt a vagyat, hogy
az értelmiségi visszaadna abbdl, ami neki van, a tdgan értelmezett ko-
z0sségnek (,odaadé gondolatnak” nevezi ezt Kirdly, kevésbé sikertlt
beillesztésnek tartom ezt a megjegyzését). A vers konstrukcidjaban az
értelmiségi része az egésznek, annak az egésznek, mely kifut a meghata-
rozhatdsdgbdl. Azt, hogy a versben szerepelnek elemek, melyek alapjn
azonositani lehet a helyet (, A Kukill6t lépem at atlépem a Nyaradot”,

24 BENJAMIN, I. m., 188-189.
25 KIRALY, Végtelen ének = UGS, I. m., 30.
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»a kolyokkor kidltasait hallom a Csegely feldl / a Bekecs feldl”),** feloldja
az ,Ez a fold — az emberek” sor a vers kozepén. Bizonygattam mdr, miért
tartom nagyszertnek ezt a sort, s mivel féként az érdekel, hogyan lehet
a poétikdt a (kimondottan) tarsadalmi dinamikdk feltdrdsara hasznélni,
nem tartom elnagyolt déntésnek, hogy ennyire hangstulyozom ennek az
egy sornak a szerepét. Hidba minden kornyezetre iranyuld, megnevezd
potenciallal biré sz, aki ennek a megnevezésnek a lényege és forrdsa, az
Kiraly Lészlonal az ember:

Jé lenne beszélgetni valakivel arrdl hogy mi is ez a fold

Ez a fold — az emberek

J6 lenne beszélgetni valakivel

feloldani ezt a lehetetlen kiviansagot

hogy szavakat taldljak arra ami ki nem fejezhetd

Szemem nem liathat be mindent halldsom el nem éri minden
beszédiik

Mennek a szekerek utdn folballagnak a hegygerincre
belenének a Napba s észre sem veszik*

A Szabdlytalan emlékmii cimt ciklus verseiben erdteljesen megjelenik a
véros mint szimbdlum. Az épitkezés mar Kirdly Laszlo debutkotetében,
a Vaddsztdncban is felbukkan motivumként, mésodik kotetében azon-
ban a szubjektum 6nmagdval szemben tdmasztott egyik 6 elvdrdsiva
vilik a cselekvés szintjén. Erdteljesen osszekapcsolddik a felel6sség és az
épitkezéssel egytitt jard valtozds a néhol mitikumba dgyazott aldozat
tragikumaval — a Ballada cimi versben Kémtives Kelement egész expli-
citen idézi meg (,,Ejjel gyilkol a gondolat is / balladas varakhoz megyek. /
Mi a titka, / igaz, hogy be kell falazni? / Igaz, / felelik kémtves keleme-
nek.”)*® Ez az a ciklus, ahol értelmiségiként magdt is emberré irja, hiszen
itt tematizalja azt, hogy neki dolgoznia kell, a megnevezés rekonstruktiv
jellege itt valik performativva:

Te vagy a ko,

te vagy a vas,

te vagy az asszonyom,
ki hamarabb ideértél,
mint a reggel...

26 Uo., 31.

27 Uo., 32.
28 KIRALY, Ballada = UGS, I. m., 57.
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Es itt varosok lesznek,
amerre mutatok —

mert énnekem épitenem kell.*

A k6, a vas, a véros, az épitkezés annyit ismétlddik ebben a ciklusban,
hogy felmertilhet a gyand: ezek valami mast jelentenek, mint amit egyéb-
ként. A tényleges jelentés lényegtelen marad, ha az iré6 munkédjaként vald
elgondoldsa torténik meg ezekben a versekben: azaz az iréi munkdt nem
valamiféle formai és strukturalis komponaltsdg jelzi, hanem a szerzéi
felel6sségtudatra és potencidlra valo reflektalas. A Beszéd a kéhoz, a vas-
hoz cimi versen szépen végigkovethetd az, amit Badiou szubsztrakcionak
nevez: az én, a vas és a k& talalkozasabol nem az kovetkezik, hogy resti-
tualddik az én ereje altal valamiféle tisztasdg, amire példdul a Végtelen
énekben utalas torténik (,Szemem lassan befogja korben a hegyeket /
halldsom eléri a legtdvolabbi hangokat is / Estére jar / Lehull a harmat /
A hegygerincen mennek a szekerek / Végtelen ének / Ontudatlan 6rokké-
valdsdg”),*® hanem ,varosok lesznek”, s ennek a szubsztraktiv aktusnak,
a varosok kivondsdnak a puszta anyagisdgbdl a ,szdlds” a konstitutiv
aktusa:

Es én sziinettelen beszélni fogok hozz4d,
s ha szdm ki is szdrad

e szikkaszté melegben,

majd szélok hozzad

kristdlyndl tisztabb szememmel.*!

Az, hogy miaz ember, A kidltds cim( versben vilik a legnyelvibbé: itt az,
aki megszdlitja az éneklét, az irét, azaz az értelmiségit, csak kidltdsa
révén valik ki (,a kialtds logott a levegében / nyugtalanok voltunk leg-
beliil / a falat megakadt / szdlni kellett”),** ugyanakkor a ttz koril ilék
is mindinkdbb aktudlis cselekvésiik alapjan vdlnak meghatdrozhatéva:
onnan, hogy ,mi azok vagyunk kik épitettiik a hidat”, oda jut a bemutat-
kozas, hogy ,mi azok vagyunk akiket itt latsz a ttiz kortal.” Erre a kialtd
a tlizhoz ul, és igy szOl: ,nem tudok nélkiiletek élni / de kik vagytok”.

29 KIRALY, Kénydrgés = Uo., 59.

30 KIrRALY, Végtelen ének = Uo., 34.

31 KIRALY, Beszéd a k6hiz, a vashoz = Uo., 52.
32 KIRALY, A kidltds = Uo., 103.

33 Uo., 104.
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A Rendhagyé délutdn egy tiz koré hoz kidltdt és éneklét, de nem torek-
szik arra, hogy e két fél koziil barmelyik egyeduralkodéva valjon: hidak
kellenek és virosok. A neoliberalizmus elhitette, hogy egyeduralma van
a fejlédés terén, s megépitette a vildg legnagyobb rovarait, az ingatlan-
maffidt és az indusztrializdcidt kiszolgdld varosokat. Mindezek ellenére
épitentink kell.
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Konkoly Déniel

Kisérlet és orokség

Kiraly Laszlo 1968-ban megjelent masodik kotete, a Rendhagyé délutdn
abban a tekintetben valdban szabdlytalan, hogy az elsé gy(ijteményhez,
az egy évvel korabban megjelent Vaddsztdinchoz képest egy sokkal
avantgdrdkozelibb versnyelvet haszndl. A Rendhagyd délutdn' tobb cik-
lusdban is teljesen elhagyja a kozpontozast, noha a kapitalisok mégis-
csak ajanlatot tesznek az olvasénak a mondattani hatdrok terén torténd
eligazoddsban, ez a technika mégis lehetdséget nyit a befogad6 szdamara,
hogy kiilonbozétéleképpen rakja dssze a mondatokat.

Ez a modernizald eljards parosul a kotet archaizdld feltitésével, hi-
szen az elsd vers (Konyorgés) voltaképpen egy invokdcid, amely altaldban
a koltészet muzsdjdhoz sz0l, de ebben az esetben a megszdlitott, akihez
a konyorgés szdl, a fld. Az dkori gordg és romai koltészet megszokott
formuldja ez, melyben a megsz6lald segitséget kér a koltemény meg-
alkotdsdhoz egy naldndl hatalmasabb instanciatdl. Jelen esetben arra
kéri a foldet, hogy mutassa meg a harfét, a lirai koltészet klasszikus
értelemben vett kisérd hangszerét, amelyrdl maga a lira mtineme kapta
a nevét. A romantika 6ta tudjuk, hogy ez a hangszer lehet maga a ter-
mészet — gondoljunk csak Shelley Oda a nyugati szélhez cimd mivére.
Ennek a hangszernek a hangja hatdssal van a vildgra:

Mutasd meg nekem a hdrfit
rantsd végig ujjaid rajta —
lezuhognak a hegyrdél

a ménesek.

A sikon robognak réhogve
félholdjaik magasra hdnyjik
a szaggatott gyepet

Tedd hogy ne szégyellje
eléttem magat a hangszer

Tedd?

1 KIRALY Lészl6, Rendhagyd délutdn, Irodalmi, Bukarest, 1968.
2 Uo,9.
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Erdemes lehet kézelebbrél megnézni ezt a képet, hiszen sokat eldrul
az imént mondott viszonyokrdl. A harfdn torténd jaték miatt jonnek le
a ménesek a hegyekbdl, azonban a ,lezuhog” ige a ménesek mozgasat az
erdteljes es6zés képzetébe vonja be. A hérfa hurjai a stirtin lezaduld esé
képét is megidézhetik, amely mdr az 6sz bealltat jelzi, ahogy a latyak,
a hullé levelek (, Tolldszkodd szél szedi a vamot a fakrdl”), a sdros utak
(»gumicsizma-vartyogds”) is. A lirai én stirgeti a foldet, hogy minél el6bb,
még a tél eljovetele eldtt mutassa meg neki a harfit, mert ha ez nem
torténik meg, akkor nem tudja hazahivni a méneseket, akikkel végez
a hideg. A koltészet Kirdly Laszlondl tehdt nem a szépség letéteményese,
hanem a hasznossdgé, a mlivészet aktivan beleszdl a vildg alakuldsaba.
Kassak Lajos aktivizmushoz kapcsolddo esszéi is egy ehhez hasonlé sze-
repet gondolnak el a koltészetnek. Mds pontokon is kapcsolédhat Kiraly
koltészete az avantgdrdhoz, hiszen a mar idézett kép (, Tolldszkodo szél
szedi a vamot a fakrol”) stirtisége is a modernségnek ezt a horizontjat
idézi meg. Ebben a képben a flora, a fauna és az emberi kultura hatdrai
oldédnak fel: a szél mint egy maddr tolldszkodik, ami az 6szi lombhul-
lassal azonosithat6, mindekozben pedig ez az aktus vamszedésként is
értelmezdédik. A vamot példdul foldrajzi vagy politikai hatdarokon szedik,
azonban a fik esetében térbeli mozgasrol nem lehet sz6, igy az id6 vamja
lenne a lombhullds.

A koltészet mibenlétérdl mas versek is gondolkodnak a kotetben,
ilyen példaul a Hazatérés cimi koltemény. Ez a vers a természet ldtszo-
lagos haldla (tél) és az ember termékenysége koré épiil. Ezzel ssze-
fliggésben a koltészetnek két meghatdrozasat is adja. Egy természetit:
silyenkor rozsdas levelekkel beteritett hatalmas mez8krél / almodom /
Ez a koltészet”, és egy, az emberhez kotédét: ,,gyonyort versek irédnak
teste ringdsdban / a kaputdl a hdz ajtajaig”.* Az utdbbi példdban a verset
nem egy kéz, hanem a termékenységet szimbolizdl6 csipd ringdsa irja.
Kulonos adalék ehhez a vers végén az ,ének” és az ,élek” dsszerimelte-
tése, mely Osszekapcsolja a koltést és az életet. A vers kozegében a lirai
én létezése tehdt az énekléshez (koltéshez) kotott. Az Orpheusz és
Eurydicé torténetét felelevenité Ballada cimt koltemény mér téma-
vélasztdsaval is ide kapcsolddik, hiszen a thrak dalnok az alvildg urdnak
énekelt dallal valtja ki halott feleségét a mésvildgrol. Fontos kiemelni
tovabbi a Hazatérésbdl a koltészet irracionalitdsat (,,dAlmodom / Ez a kol-

3 Uo., 63.
4 Uo., 64.
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tészet / Erzem / Nem tudom megmagyardzni”®). Azaz a koltészetet
érzékszerveinkkel kell befogadni, nem érteni, a koltészetr8l magdrdl
a koltészet sem tud hiteles informacidkkal szolgalni (,Nem tudom meg-
magyardzni”).

Az dlomtdl nem 4ll messze a hallucinécid, amelyet a Ldtomds cimt
vers jar korbe. A vers megszdlaldja nem mds, mint Isten — a klasszikus
modern koltészet jol ismert felnagyitott szubjektumdra ismerhetiink
itt —, aki Ezékiel préfétahoz beszél.

Mindezt tudom -

és most mar nyugodt vagyok.

ime, litom emberi arcat Ezékielnek,
amint homloka mogott

teret hasit a legigazabb pillanat,

mikor lerogynak a hamisra mazolt falak.
Mondjad nékik, Ezékiel,

te toprengd arcu,

hogy el nem kertlhetik.

En, aki bika-arct, oroszldn-arcd, sas-arct
de mindenekfolétt ember-arcu vagyok,
én a szembejové napok kezébe

gySzhetetlen fegyvert adok.

A ldtomds valdszintileg maga az epifdnia lenne, noha a kdlteményben
végig beszédet hallunk. A profétai létmdd ilyesfajta nehézségeire is fel-
hivja a figyelmet a koltemény, valamint arra, hogy a proféta Isten éltal
sugallt beszédében a préféta mindig csak médium lehet, aki — a kommu-
nikdcioés csatornakhoz hasonléan — akdr zajt is iktathat a kommunika-
ciéba (,mond4 az Ur — / holott az Ur semmit nem mondott énekik”?).
A lirai énrél mar a koltemény elején megtudjuk, hogy tobb arca van
(,En, aki bika-arct, oroszldn-arcu, sas-arct / de mindenekfolott em-
ber-arcu vagyok”). Ezek koziil a maszkok koziil az utolsé voltaképpen
a proféta, aki csak Isten szécsove. Mindezek pedig megfeleltethetdk akdr
a nyitokolteményben szerepléd muzsa-kolts viszonynak is. A ki beszél?”
kérdése kortl forog mindkét emlitett eset, ami a lirdval val6 foglalatos-

5 Uo, 63.

6 Uo, 55.
7 Uo, 56.
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kodas egyik 6rokos alapkérdése is. A proféta és az ihletett kolto eseté-
ben is felmeriil, hogy az tizenethez csak 6k maguk férnek hozz4, igy
minden megnyilatkozdsuk tandsagtétel.

A profétai szerephez illeszkedik a Hésok tere cimi vers, melyben
nemcsak a halott emberek, hanem az ember 4ltal készitett, mar miiko-
désképtelen gépek (autdk, hajdk, repiil6gépek) is feltamadnak a lirai én
kinyilatkoztatdsai szerint. Igy egy szintre keriil az emberi létezés és az
eszkozok létezése.

HATODIK NAP foltamad

a Hirnok / és végignyargal a tenger feldl a hegyek felé /

s vérszini lobogdval riaszt menekiljon ki tud / Mert feltdmadtak

az autdk az autétemetSkben / feltdmadtak a hajék a hajétemetdkben /
feltdmadt minden gép a rozsdatemetékben®

Ehhez kapcsolodik a masodik ciklust nyité Beszéd a kéhiz, a vashoz is,
mivel itt a lirai én az épitéshez elengedhetetlen anyagokkal igyekezne
parbeszédbe 1épni. Jollehet a beszéls és a megszdlitott hasonldak, hiszen
»Te a vas vagy, / a ké vagy, / de énbennem vaskemény, / kékemény az
évezredes mives nyugalom”.’ Parverse a kolteménynek a Ballada, amely
Kémiives Kelemen torténetét dolgozza fel. Az iménti versben is szerep-
16 kévekhez valé beszéd (,Ejjel szélok a kéhoz és vdlaszol.”'?) itt a varba
falazott asszony beszédeként értelmezédik 4t. A pusztitds és az épités
tehdt kéz a kézben jarnak Kiraly verseiben: Kémiives Kelemennét el
kell pusztitani, hogy Déva vara megépiilhessen, a Rontgenben szerepld
épitdk pedig a belélegzett kdpor miatt vesztik élettiket.

A kotetben szereplé versek néha tobbszélamuak. Az Eva. Rendhagys
délutdnban példaul egy par beszélget, azonban az elsé megszdlalé szola-
ma nagyban meghatirozza a masodik megszélaléét (,En szeretek veled
4llni / ebben a fiistds sorézdben / En is szeretek veled allni / ebben a fiis-
tos sorozében”). A szakasz végére kidertil, hogy a mésodik megszdlald
nem szerelmes a masik beszél6be, majd a békérdl kezd szdlni a kolte-
mény. A vers elsé harom szakasza taldn a szabadsdgrol szél vagy éppen
annak hidnydrdl, mivel a mdsodik megszdlalé nyelvileg determindlt az
el6z6 megnyilatkozdsok miatt. A kézpontozds hidnya viszont szabadsagot

8 Uo., 23.
9 Uo, 51.
10 Uo., 57.

11 Uo., 67.
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ad mind neki, mind az olvasénak. Péld4ul a kovetkezd idézetnek kétféle
olvasata is lehetséges: ,ez a rendhagyé délutdn / az életem / ez a félldbu
ember”.’? A mdsodik megszdlald valasza azonban mdr értelmez (,j6
hogy ez a délutdn / az életed / ez a félldbu ember / matdl kezdve / nekem

is kenyeres tdrsam'”

), ami a determindltsdg ellenére is a szabadsdg meg-
nyilvdnuldsaként értelmezhetd. Az dreg [6 is a szabadsdg témadjat fejtegeti.
A lirai én itt maga az oreg 16, akinek mar nem kell tobbé dolgoznia (,ma-
tol kezdve se ekét / se szekeret / nem huzok [...]”**), de mégsem a jol
megérdemelt pihenés a jutalma, hanem a haldl (,mért tttok agyon™?).
A szabadsdg tehdt veszélyeket tartogathat.

A szabadsdg jellemzi magdnak a kotetnek az osszeallitdsdt is. A konyv
fulszovege szerint a Rendhagyé délutdn mint a ké és a vas koltészete szo-
katlan témadkat, szavakat emel koltéivé. Noha 1968-ban mar évtizedekkel
tul vagyunk a torténeti avantgard erdélyi megjelenésén, dgy ttnik, az
avantgard témadi, merész székészlete és koltéi képei eleddig nem gyokere-
sedtek meg az avantgardbdl meritd, 4am azon mar talnovéd koltészetben.
Baldzs Imre Jozsef vildgit ra Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban
cimi konyvében arra, hogy sem Reiter Robertnek, sem Becski Irénnek,
sem Becski Andornak nem jelent meg életében 6ndllé kotete. Ugyanitt
targyalja, hogy annak ellenére, hogy az erdélyi avantgdrd kiemelkedd kol-
t6i joformdn kotet nélkiil maradnak,'® az djfajta beszédmod tobb ismert
kolts szovegeibe is beszivarog. Dsida Jené 1930-ban 6sszedllitott Menni
kell hdzrdl hdzra cim@ kotete egyértelmiien avantgdrd jegyeket mutat,
jollehet ez a kétet sem jelenik meg szerzdje életében: ,az Enek az egész
vildgnak prézéba tordelve tiinik fel a lapon [...]. Expresszionista jellegti
szoveg, és ezuttal nem csupdn a toposzok vagy a jellegzetes expresszio-
nista szOtdr elemei teszik azzd, hanem a bekezdések hatdrain (és he-
lyenként azokon beliil) torténd valtozasok, az én kiterjedésének valtozdsa
a vers folyamadn, a felkidltdsokra strtin épitd prozddia, illetve a montazs-
jelleg, amellyel heterogén szovegbetéteket helyez el a versben.”'” Tehit
a Rendhagyé délutdin elgondolhaté egy kisérletként arra, hogy elfogadtassa
az avantgard megszdlalasmaddjit szélesebb korben is.

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo., 86.

15 Uo.

16 BALAZS Imre Jozsef, Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Maros-
vasérhely, 2006, 58.

17 Uo., 217-218.
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Deréky Pdl a torténeti avantgardnak hdarom jellemzdjét hatdrozza
meg. A deszemiotizdcidt, az én-disszimildcidt és a montazsszerkezetet.'
Természetesen Kiraly Ldszld koltészete nem sorolhatd teljes mértékben
az avantgardhoz, hiszen mivei a klasszikus modernség és a késé modern
bizonyos jellemzdit is magukon viselik. A legjellemz&bb a Deréky-féle
harmasbdl igy taldn az én-disszimilacid, hiszen — mint azt fentebb mér
lathattunk is — Kirdly tobb esetben is megbontja az én integritdsat (pl.
a Ldtomdsban a lirai én kiilonb6z8 arcai), vagy ami mar inkdbb a késé
modern felé vezet, megszdlitd és megszdlitott interszubjektiv viszonyba
keriil egymaéssal (1d. Eva. Rendhagyé délutdn). Szokatlan médon szdmolja
fel a linedris versbeszéd klasszikus modern képzetét az Armstrong cimi
koltemény, melynek zarlataban a sorok fiiggéleges olvasasi irdnyt irnak
eld. Hasonldan tipogréfiai jellegli djitds, hogy a Hdsok tere sorai nem
tordelédnek 4j sorba, hanem csupdn ferde vonallal valasztédnak el
egymastol. Taldn a versben olvashaté feltdmadashulldm, mely az él6 és
az élettelen, a szerves és a szervetlen kozotti hatdrokat is felszdmolta,
a verssorok hatdraira is hatdssal lehet. A klasszikus modernség felna-
gyitott szubjektuma akdr 6sszefiiggésbe is hozhaté az én-disszimildcio-
val. Erre lehet példa a Végtelen ének, melynek szubjektuma nemecsak
térben fesziti szét az emberi kereteket (, A Kukilldt lépem 4t dtlépem
a Nyéradot™), hanem idében is (,,a kolyokkor kidltdsait hallom a Csegely
feldl / a Bekecs fel81”*°). Ez az id6beli inkongruencia jelen esetben vissza-
felé érvényes, de a préfétai szerepkort szinre vivé koltemények eseté-
ben a jové irdnydba is kiterjed. Nem beszélve arrdl, hogy a proféta mint
médium szintén az én-disszimildcié egyik példdja lehet. Ebben a kolte-
ményben azonban a nyelv nem képes maradéktalanul betdlteni leird
funkcidjat, mivel a fold meghatarozasa Gjra és Gjra akaddlyokba titkozik
(,J6 lenne beszélgetni valakivel / feloldani ezt a lehetetlen kivdnsagot /
hogy szavakat taldljak arra ami ki nem fejezhets”*!), a fold taldn a rajta
é16 emberekkel hatdrozhaté meg (,J6 lenne beszélgetni valakivel arrdl
hogy mi is ez a fold / Ez a fold — az emberek”?), és a foldnek taldn
emlékmiivet lehet dllitani egy hosszuverssel (,mondjuk ha elnytjtézna
egy végtelen ének végig / a folyok medrében a szakadékos hegyoldala-
kon / lehet hogy benne élne minden ami ez a fold”*?).

18 DEREKY Pél, ,Latabagomdr 6 talatta latabagomdr és finfi’, Kossuth Egyetemi, Deb-
recen, 1998, 105.

19 KIRALY, L m., 30.

20 Uo., 32.

21 Uo.

22 Uo.

23 Uo, 33.
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Szintén a folddel és egyfajta messianisztikus szereppel foglalkozik
az Aranygolyd is. A lirai én koré gytlnek és parancsanak engedelmesked-
nek az éllatok (,gytlnek korém az édllataim, tegyetek csodat, mondom
nékik, és tlizbe roppennek értem élve”*). A koltemény az arany kiilon-
boz6 ,leldhelyeit” térja fel: a felkelé Nap fényében (,melyik csodalatos
kolyok aranygolydja ez a hajnali Nap”®), fiatal nék tekintetében (,Az
6 szemuk pediglen régi arany-villandsokra emlékezett”®), mivészek
mesterségében (,Es igy folytathatndm minden arany-jelvényes mester-
séggel””). Az arany itt az érték jeldldje, kapesolatban all a deliriummal,
a szédiilettel, de az emberi tartdssal is. Ezek olvadnak 0ssze a verset zard
oximoronokban: ,jézan ivdszatok, diilongéls, szesztelen éjszakdk”.
Taldn éppen a koltészet az, ami megrészegit, hiszen a vers ritmusa folya-
matosan ott liktet a lirai én testében. Itt nem egy kiilsé instancia, hanem
a sajdt test (szivdobogas, vérkeringés) diktdlja az iitemet: ,Nem tudom,
micsoda seregek menetelnek bennem, de folyton hallom a diiborgé-
stik”.? Igy a koltemény zarlatdban olvashatd csavargdsok és tekergések
is metapoétikus szinezetet nyerhetnek: Kiraly Ldszl6 Rendhagyd délutdn
cimi kotete a klasszikus modernség orokségét djitja meg azzal, hogy
elcsatangol olyan utakra is, ahova mér csak az avantgdrd feltdmasztott
gépei vihetik el.

24 Uo., 39.
25 Uo.
26 Uo., 41.
27 Uo., 42.
28 Uo.
29 Uo.
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Az Oni a részletekben rejlik

A 5Panels, évtizedes fonndlldsa sordn tobb fiatal képregényalkotonak
biztositott lehetéséget els6 munkédja publikaldsdra. A Hidden 2. is az &
gondozasukban jelent meg 2024-ben, a 2023-as Hidden folytatasaként.
Irta és rajzolta Molndr Eszter, aki az animdcié teriiletérdl keriilt a kép-
regényes szcénaba. A Hiddent elsé pillantdsra sokan a mangak kozé so-
roljdk, azonban ha alaposabban megnézziik, mar nem is olyan biztos,
hogy tényleg (csak) az.

De kezdjiik az elején! A magyarorszdgi képregényes kozosség (ami
kicsit olyan, mint egy nagy csaldd) az ezredfordulé 6ta kiizd bizonyos
sztereotipidk meghaladdsaért, de még mindig ugyanazok a kérdések
merilnek fol. Pedig a képregény nem miifaj és nem gyerekeknek szol.
Ehelyett médium a sajat eszkozeivel (amelyek mds médiumokra nem
vagy nem igy jellemzdk), és megvannak a maga mifajai, stilusai, nagy
iskoldi, jellegzetes és formabontd alkotdsai. Valamint pont annyira sz4l
kimondottan gyerekeknek, amennyire a szinhdz kimondottan szno-
boknak vagy a videdjaték kimondottan az inceleknek. Minden egyes
képregénynek megvan a maga célkozonsége, de mivel itthon a képregé-
nyesek kore viszonylag sziik, dltalaban ismerjuk egymds azon munkait
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is, melyeknek mi magunk nem tartozunk a célkézonségéhez. A Hidden
mangds jellegti, romantikus ifjasagi krimi, amely a maga stilusdval és
kevert miifajdval el is riaszthatja a potencidlis olvasok egy részét, ahogy
egy maésik csoportjukat be is vonzhatja. Mindenképpen nyitottsig kell
hozza, bar ez minden olyan képregényre is igaz, melyekben egyszemé-
lyes ,alkotdgdrda” szive-lelke tarul az olvasé elé.

A magyar képregény torténete Jokai Morral kezdddik, de az elsd
buschidddk (amikor még képtorténetnek sem hivtuk, ez volt a képre-
gény neve) nem attdl érdekesek vagy jok, amit & az irodalom terén alko-
tott. Ahogy Zérad Ernd képregényei sem attol jok vagy érdekesek, amit
6 a Tabdn festéjeként rank hagyott. Kiilonben is, a Jokai Mér altal irt
képregények vizualitdsa Jankd Jdnos mive, mig a Zérad Erné nevével
fémjelzetteket dltaldban Cs. Horvath Tibor irta (illetve adaptélta). Ma
mar tobb szdz név szerepel a magyar szerzéi képregény alkotdinak lis-
tdjan, és ez a szdm folyamatosan novekszik. Nem ritka ezek kozott az
egyszemélyes produkcid. Az egyszemélyes alkotds modszere sok konf-
liktustdl és egymadsra vardstdl kiméli meg a készitdt, mert ne feledjiik,
a magyar képregényes korben senki sem a képregényeibdl él. Mindegyik
album, comic strip vagy fiizet a megélhetést biztosité munka mellett
készul. Egy igazi szerelemprojekt megvaldsitdsa sordn — akdrmilyen jo is,
és esetleg meg is gyorsitja a folyamatot — pedig, ha dtvesz valaki egy-egy
részfeladatot, sokkal valészintibb, hogy kreativ kompromisszumokat
kell kotni, illetve az alkotdsi folyamat kilonbozd résztvevdinek eltér
a ritmusa. Ha viszont mindez elmarad, az egyetlen alkoténak bar teljes
a szabadsdga, cserébe kézben kell tartania minden munkafolyamatot,
mindegyikhez célszerti értenie, rdaddsul mindegyik rengeteg idét emészt
fol. Egyébként éppen a japin képregényre jellemzdk az egyszemélyes
projektek, igaz, arrafelé sokan f8éllasban foglalkoznak mangdk alkotdsa-
val. Vesstink is egy pillantdst Japdnra!

Japan tdvoli és egzotikus, és nem olyan régen csak lassan és toredé-
kesen szivarogtak 4t a tédvol-keleti szigetorszdgbdl a kultira elemei, mint
példdul a harom (igazébdl négy) bolcs majom, Akira Kurosawa (igazabodl
Kuroszava Akira) filmjei, Godzilla (igazdbdl Gojira), majd a mangédk és
animék vildga.

Ma viszont mir pillanatok alatt mindent megtudhatunk Japanrdl,
és virtudlisan kozel hozhatjuk magunkhoz ezt a még mindig tavoli és
egzotikus kulturat. Nem is idegen a kortdrs magyar képregénytél, hogy
a frankofén vagy anglofil iskola helyett a japanbdl meritsen ihletet.
A manga japan képregény, és — a manga sz6 nagyjabol fura vagy groteszk
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képeket jelent — a 19. szazadi festémiivész, Kacusika Hokuszai vazlatfi-
zetérdl kapta a nevét. A ma ismert nagy iskola elinditéja Tezuka Oszamu
volt. Az 6 védjegyének szamitottak a stilusnak azéta is sokszor folrott,
sokak dltal viszont kimondottan kedvelt, aranytalanul nagy szemek.
(Sajét bevalldsa szerint a korai Disney-mtvekbdl meritett.) Izgalmas
csoddja a képregények vildgdnak, hogy az egyik leginkdbb japannak tar-
tott jegy voltaképpen egy mdsik kultirabdl szarmazik.

Eszter Molnér (igazdbdl Molnar Eszter) miive, még ha az angol cim
és a japanra emlékeztetd rajz (iskolai matrézruha, cseresznyevirdg) nem
is ezt sugallja, egyszemélyes, magyar szerz6i képregény. Miifaja, ahogy
mar emlitettem, romantikus ifjasdgi krimi, és az elsé kotethez képest
ezittal taldin mindegyik zsdnerbdl egy kicsit tobbet kapunk, egy kicsit
jobb ardanyban. A krimiszél a torténet gerince, az események mozgatd-
rugdja ugyanis egy (vagyis kettd, mert van a hivatalos, és az, amit a f6-
szereplék végeznek) eltiint didkok utdni nyomozas. A masodik kotetben
errdl sok 1j dolgot nem tudunk meg, de végig ez lebeg a szereplSk és az
olvasdk szeme eldtt, és a rejtély az egyik oka annak, hogy varjuk a foly-
tatdst. A romantikus szdl a két f8szerepld kozotti interakcidkban kezd
kibontakozni, egyelére annyira halvdnyan és ifjisdgi mddon, hogy még
maguk a szerepldk sem biztosak a mélységében és kifutdsaban. Ami egy
okkal tobb, hogy varjuk a folytatast. Abbdl a szempontbdl is ifjasagi
a torténet, hogy a romantikus szal, valamint a nyomozas f8szerepléi,
illetve a rejtélyben érintettek is iskolaskoruak, emiatt célkdzonségnek is
a fiatalokat 16ném be, még akkor is, ha a Hidden nem csak nekik ajanlhato.

Sasaki és Kamiya egy-egy vonallal megrajzolt karakterek, kissé a szte-
reotipidk mentén mozognak, mintha egy visszafogottabb és fiatalabb
Sailor Moon és még nala is visszafogottabb és ugyancsak fiatalabb Hollo
lennének, de gondolatvildguk, erésségeik és gyongeségeik, valamint ér-
zelmeik széles spektruma kiolvashaté az éket alkotd egyetlen, valdban
profin meghuzott vonalbdl, illetve a béven kifejtett érzelmes epizéddok-
bol. Rajtuk kiviil csak a nyomozd, az iskolaigazgatd és néhdny didk jele-
nik meg a képregény lapjain, akik leginkabb a keretet biztositjak a két
fészerepld kozos jeleneteihez.

A kotet a Japanban jellemz6 tobb szdz oldalas manga és eurdpai jel-
legti album jellemz3it is hozza. Terjedelme nagyjébdl a ketté kozott van,
és kivitelében is mindkettdre emlékeztet. A torténet szerepldi japanok,
tipikus japan kornyezetben, és elsé blikkre tipikusan japan rajzokon. De
az Ordodg (vagy esetiinkben taldn inkdbb az Oni) a részletekben rejlik. Es
bar a képregény rajzai — amint arrdl esett mar sz6 — végtelentil egyszert
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vonalakkal dolgoznak, mégis rettentéen kifejezdk, és részleteik ravildgi-
tanak a Hidden eurdpai gyokereire.

A torténetet bevezetd egész oldalas kép virdg- és indadiszei példaul
Alfons Mucha és a szecesszid jegyeit is folmutatjak. A gondolatok, érzések
és érzelmek, mozgasok és gesztusok, fények és drnyékok kifejezéséhez
hasznilt vizualis eszkdzok kozt a jellegzetesen japanok mellett jellegze-
tesen eurdpaiakat is lathatunk. A planok és szekvencidk sokszor filmsze-
riek, és bar a szerepldk japanok, mégis megtorténik a kisebbségek abrazo-
lasa, a nyomozd (aki egy kicsit Gordon feliigyelére emlékeztet) ugyanis
balkezes. Bar ezt a részletet rendszerint csak a balkezesek veszik észre.

A Hidden 2. mind torténetvezetésében, mind vizualitdsdban az,
ami. Egy krimi mdsodik fejezete, melyben kisérletet tesznek a rejtély
megolddsédra, kozben a romantikus szdl is bontakozik. A rajzok nem
elnagyoltak és kidolgozatlanok, hanem célzottan és hatdrozottan egy-
szerlek, tartalmukat illetéen pedig nincs kérdés, nincs mit félreérteni.
Az id8zités rettenetesen profi, és egyszerre idézi a japan mivek lassu,
egy-egy gesztusnal, hangulatnal, rezdiilésnél elid6z6 dramaturgidjét,
valamint a feszesebb tempoju nyugati alkotasokét. A liftjelenet példdul
egy kortdrs amerikai vagy eurdpai krimi storyboardjaként is miikodne.
A kotet 100+ oldala alatt persze tobb a lassan kibomlé kvazi-romanti-
kus jelenet, mint az akcid, de ez semmiképpen nem hibdja a kotetnek.
Elvégre a szerzd csak betartja az igéretét. E helyt ismét tetten érhetd
ajapdn és eurdpai kettdsség, hiszen egy japan alkotd esetén ez a torténet
akdr kétszer-hdromszor ekkora terjedelmet is ki tudna tolteni, mig egy
szintisztdn eurdpai képregényes miihelyében ez az oldalszam két kotet
tartalmara, egy amerikaiéban pedig a teljes sorozatra elég lenne.

Az elmult nagyjabdl husz évben sok-sok alkalommal lépett £5l egy-
egy alkotdgdrda (sokszor egyszemélyes) vildgmegvéltod, monstre-soro-
zatédnak elsé részével, azonban ezt sosem kovette masodik. Hogy miért,
annak ezer oka lehet. Altaldban az, hogy a siker — akar anyagi, akar
kritikai, akdr népszertiségi téren — nem volt aranyos a befektetett idével,
energidval és pénzzel. Es ezt nem lehet rossz néven venni az alkotdktdl.

A Hidden 2. ezért is volt szimomra nagy orom. Ez a sorozat mar
vette az els6 akaddlyokat, és megtette a kovetkezd lépést abba az irdnyba,
hogy tényleg sorozat legyen, és elmondjon mindent, amit akar. Ez tigyben
nem 4rul zsdkbamacskdt, ami szintén orvendetes: kideriil a kotetbdl,
hogy a teljes terv 6t kotet, az alkotd ennyivel szamol, és tgy sejtem, most
mar mi, olvasdk is igy tervezhetiink!
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BECSKEI GABOR-VADAS MATE
Zombor 2.

Zrinyi

Budapest, 2024

Puszta Dalma

Osmagyar kamaszlazadas

Kamasznak lenni szivds! Most is az, és valdszintileg a honfoglalds idején
sem lehetett masként. Kiillonosképpen akkor, ha nem elég, hogy dalnak
benned a hormonok, mindennek tetejébe olyan események is torténnek
veled, amelyek kovetkeztében fenekestiil felfordul az életed. Csak hogy
parat emlitsek ezek kozul: fény deriil az eldled eddig rejtegetett, sotét
csalddi titokra; fel kell dolgoznod egy stulyos tragédiat; ég benned a bosz-
szuvagy, és bar érzed, hogy nagy tettekre vagy hivatott, meg kell még
tanulnod uralkodni az érzelmeiden. Ebben a kordntsem idilli helyzet-
ben taldlja magét jelen képregény f6hdse, Zombor, a honfoglalds kori kis-
kamasz. Az 8 cimszereplésével késziil6, mifajokon dtnyargalé Zombor
cimi sorozat megannyi izgalmat tartogat szamunkra. Egyszerre élvez-
hetiink egy torténelmi és kalandképregényt, mikozben a kiskamasz
szemiink ldttdra cseperedik fel, vagyis kiilonleges felnovéstorténetet is
kapunk, mindezt rdaddsul dthatja a mdgia és a vardzslat.

A Zombor cimi képregénysorozat elsd része tavaly augusztusban
jelent meg, oktéberben pedig a masodik fiizet is megérkezett a Zrinyi
Kiadé gondozdsaban. Tovadbbi megjelenések folyamatosan varhatdk, igy
a hatrészesre tervezett széria még kordntsem ért véget. A Zrinyi név
talan kevésbé cseng ismerésen a képregényrajongdk korében, ami nem is
csoda, hiszen a Honvédelmi Minisztérium altal alapitott kiadd féként
hadtoérténeti konyvek és tankonyvek megjelentetésére szakosodott. Bar
2020-ban mir probalkoztak képregénykiaddssal, 4m ezzel ekkor még
nem értek el komolyabb sikert. A Zombor azonban egészen més kategoria:
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latvanyos, dtgondolt, és egyértelmtien hosszabb tdvra terveznek vele.
Alapétletét dr. Hajda Ferenc, a Zrinyi Kiadé vezetdje dlmodta meg, ez
alapjan készitette el a torténetet Becskei Gdbor, amit Vadas Mété gyo-
nyord rajzai tesznek teljessé. De vajon mi a kiadé célja ezzel a sorozattal?
Elsésorban bemutatni a fiataloknak a ,jé katona” erényeit. Mellesleg
pedig kedvet csindlni a komolyabb hadtudomanyi olvasmanyokhoz is
— olyannyira, hogy Zombor karaktere a késztilé6 honvédelmi tankony-
viikben is visszakdszon majd. Ha ez valéban megvaldsul, héstink olyan
transzmedidlis karakterré valhat a jovében, amely messze tulmutat
a képregény keretein.

Zombor torténete kalandokkal teli felfedezéutra csabit minket a hon-
foglalds kordba. Fé6hdstink szemiink littara fog felnéni, figyelemmel ki-
sérhetjiik élete allomadsait, és testkozelbdl kovethetjiik, ahogy a dacos
kamaszbél a Karpat-medencét meghéditéd bator lovasijasz sziiletik. Am
az eddig vezetd ut kordntsem konnyt: Zombornak mély titkok és tra-
gédidk drnyékdban kell megtanulni az életben maraddst. Szerencséjére,
a fejl6dés osvényét nem egyediil kell bejarnia. Bolcs mestere oldalan meg-
ismerheti, hogy a szellemi folény és a belsé egyensuly nagyobb erd a nyers
erészaknal, és hogy az értelmetlen bossziivdgy nem vezet semmire.

Bér a torténet Snmagdban is izgalmas, a képregény igazi ereje gyonyo-
ra vizualis vildgaban rejlik. Vadas Mété mesterien jitszik a fényekkel és
arnyékokkal — szinte érezziik, ahogy a lemend nap utolsé sugara rank
vettil —, ezzel is sajatos hangulatot teremtve a miinek. A rajzok a hagyo-
madnyos torténelmi képregények realizmusat otvozik jatékos, stilizalt
vonasokkal, igy erésitve a mi fikcids jellegét. Az alkotok kiilonds figyel-
met forditottak a torténelmi korszak minél hitelesebb dbrdzoldsdra,
ugyanakkor bizonyos karakterek esetében — mint Zombor és Béla — szan-
dékosan nem torekedtek a korht megjelenitésre. Zombor élénk, kék
szeme, illetve Béla szamurdjokat idéz6 ruhdzata tudatosan hangsulyozza
e szereplék kiviilallosagat, valamint a tobbiekkel szembeni folénytiket.
A tliz motivuma szintén a képregény meghatdrozé eleme: hol a pusztitds,
hol a megujulds szimbolumakeént jelenik meg, és a boritokon is kiemelt
szerepet kap.

A kiskamasz torténete — ahogy mar emlitettem — egy régi korba
repit vissza benntinket. A mult felé fordulds azonban nem 4j kelet( jelen-
ség, hazdnkban régre nyulik vissza a torténelmi képregény hagyomadnya.
Ez nem is meglepd, hiszen a Kdddr-korszakban elsésorban az irodalmi
adaptdcios és a torténelmi ismeretterjesztS képregényeket engedélyezték,
igy valhatott e mifaj a hazai képregénykultira szerves részévé. Az ilyen
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tipusu alkotdsokat alapjaiban hatdrozta meg Z6rdd Erné, az ,aranykor”
egyik legnagyobb alakja, aki ebben az idészakban ontotta magdbdl a tor-
ténelmi képregényeket. Aztdn késdbb, a hetvenes évek 4j alkotdi genera-
cidjdban is akadtak olyanok, akik sziviigytiknek tekintették a torténelmet
és a hozzd kapcsolodé képregénykiaddst — kozéjiik tartozott Sarlés Endre
és Fazekas Attila is. Sarlés nevéhez olyan kiadvanyok ftizédnek, mint
a Szigetvdr ostroma vagy a Mecseki ldthatatlanok, mig Fazekas Botond
cimi 6n4llé képregénymagazinjaval igyekezett népszerisiteni a szoban
forgd szubzsédnert.

A mult feldolgozdsa irdnti vdgy azdta is toretlen, ma is lathatjuk
népszerliségét a képregényes megjelenések kozott. Nem beszélhetiink
azonban egységes miifajrdl, az utébbi tiz évben ugyanis két eltérd ten-
dencidt figyelhetiink meg a magyar torténelmi képregények kapesan.
Az egyik csoportba — a francia—belga hagyoményt kdvetve — a realisz-
tikus stilusban késziilt, nagy albumformatumban megjelend mivek
tartoznak. Az e kategdridba sorolhaté mivek — bar néhol dramaturgiai
elemekkel tarkitva — egy adott torténelmi esemény minél pontosabb,
hitelesebb ataddsara torekednek. Az évek sordn a Képes Kronika kiadé
gondozdsdban szép szdmmal jelentek meg ilyen tipusd képregények,
mint példaul a Kirdlyok és keresztek, a Hosszii az it hazdig vagy a Hésok
tere. Ezzel szemben a masik csoportba tartozé miivek — amelyek kozé
a Zombor is jdl illeszkedik — nem egy konkrét torténelmi esemény meg-
idézésére torekszenek. Ebben az esetben a torténelmi kor csupan keretként
funkcional, amely segit elhelyezni a cselekményt az idében, a hangsuly
azonban a torténelmi hiiségrél a fikcidra helyezddik at. A kemény bori-
tos forma helyett itt leginkdbb folytatdsos fiizeteket kapunk, az utébbi
évek termésébdl példaként emlithetjik Az utolsé elStti huszdr vagy a 18.48
cimt sorozatokat is.

Nem minden hés visel képenyt — tartja a mondds. De mi a helyzet
akkor, ha az illet kopeny helyett kaftanban flangdl? A Zombor meg-
annyi mifaj sajatossdgait hordozza magin, amelyek koziil a szuperhds-
képregények csupdn az egyik. Elsére taldn nem nyilvanvald a parhuzam,
a torténet mégis jol illeszkedik a mtfajba — csak épp magyar kornye-
zetben, 6si hagyomanyokkal és vardzsmesékkel van dtszéve. Mdr maga
a fuzetformatum is drulkodd, hiszen ez a szuperhéstorténetek jelleg-
zetes védjegye. A szerialitds és clifthangerek hasznalata tovabbi formai
jellemz6k, amelyek a mi képregénytink esetében is jol kivehetSk: a kiadd
hatrészesre tervezi a sorozatot, és mivel roppant tigyesen haszndljak
a cliffhangereket, ennek koszonhetéen csavarokkal teli, nem a végletekig
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kiszamithato sztorit kapunk. A szuperhdsok kapesan gyakran fontosak
az eredettorténetek, melyek sok esetben indulnak ki egy-egy tragikus
eseménybdl, amely aztdn motivdcioként szolgdl a héssé valds sordan —
pontosan ezt ldtjuk Zombor esetében is. Végiil, mi mds kiilonboztetné
meg a szuperhdsoket az dtlagemberektdl, ha nem az emberfeletti képes-
ségeik? A kamasz f6héstink szinte vildgito kék szeme is arra utal, hogy
vele kapcsolatban valami kiilonleges, és bar nem rendelkezik szuper-
erével, az apjatdl kapott varazseszkozok révén mégis nem mindennapi
képességekre tehet szert.

Lehetsz barmennyire jé katona, ha nem vagy dsszhangban a benséd-
del. A keleti filozofidkban a harcos Gtja nem csupdn fizikai képzés, hanem
szellemi és lelki fejlédés is egyben. Az egyensuly megtaldldsdhoz nagy
segitséget jelenthet, ha 41l melletted egy bolcs tanité. Ez a fajta mes-
ter—tanitvdany kapcsolat nemcsak a keleti kulturdban jelenik meg, ha-
nem a popkulturdban is visszatérd toposz, gondoljunk csak a Star Wars
vildgdra. A Zombor is ezt a klasszikus motivumot idézi meg. Béla, a mes-
ter nem csupdn a fegyverforgatds rejtelmeibe vezeti be Zombort, hanem
onfegyelemre, illetve a belsé béke fontossdgara tanitja 6t. Ha mar emli-
tettem a popkultirat, szamomra Zombor alakja — a mésodik rész eseté-
ben — erésen hajaz Aang Avatar karakterére, mind megjelenésiikben,
mind torténetiikben lehetnek parhuzamok. A piros-narancs ruha, a kék
mint jellemzd szin és a tlz pusztitasként valé megjelenitése egyarant
hasonlésdagukat htuzzék ald.

A vardzslat és a mdgia dthatja szinte az egész képregényt. A torténet
hangulatdban és motivumaiban is visszakdszonnek a vardzs- és nép-
mesék elemei. A csodds targyak kulcsszerephez jutnak, azonban a hon-
foglalds korahoz igazodva ezek 4j kontdst kapnak. Igy lehet a soha ki
nem (riilé tarisznya helyett soha ki nem tiriilé tarsoly, illetve a hés fegy-
vere sem kard, hanem egy korht {j. A varazsmesék hdseihez hasonléan
Zombornak sem adatik meg alanyi jogon a vardzstargyak hasznalata:
ezek megszerzése, majd uraldsa belsd fejlddés eredménye.

A mesei elemek mellett a képregény az 8si magyar hit- és mondavildg-
hoz is visszanyul. Az &svalldsnak olyan elemei jelennek meg a Zombor-
ban, mint a taltos hitvildg, a szellemekkel torténd kapcsolatteremtés
vagy a természettel vald eggyé vilds szdndéka. Ez a fajta spiritualitds kulcs-
szerepet jatszik az ifju cimszerepld belsé fejlddésében is. Az &si szelle-
mekhez valé kapcesolédas példaul segiti 6t abban, hogy 6nmagara talaljon.

Bevallom, el8sz6r vonakodva vettem kezembe a képregényt. A hon-
foglalds kori téma és a katonaerények bemutatdsa kapcsén gy véltem,
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a Zombor dtcsaphat valamiféle tualzott ,6smagyarkodasba”. Azonban
kellemesen csalédtam. A torténet gordulékenyen, szdjbardgds nélkil
adja 4t e pozitiv értékeket. Ennek ellenére nehezen hiszem, hogy egy
fiatal, aki elolvassa a képregényt, ezeket a Zombor dltal kozvetitett,
altaldnos emberi j6 tulajdonsagokat katonaerényekként fogja interpre-
talni. Inkdbb tekintsiik egyfajta tanmesének a sztorit, melyen keresztiil
a fiatalok 4ltaldnos emberi értékeket ismerhetnek fel.

Mindent egybevéve, a Zombor sorozat igazdn igéretesnek ttinik, és
a hazai képregényes paletta tide szinfoltja lehet. Vizualitdsa tényleg pa-
ratlan, egyszertien vonzza a tekintetet, de a torténet is megéllja a helyét.
Réaddsul egészen érdekes kisérlet a most igazdn trendi coming-of-age
miifajét beemelni egy honfoglalds korat megidézd fikcids torténetbe. Ez
a képregénysorozat egyfeldl torténelmi utazdsra invitdlja kozonségét,
masrészt szérakoztatja is az olvasét Zombor izgalmasabbnal izgalma-

sabb kalandjaival.



KRITIKA | Nydri Anna sziF 2025/3. | 169

GHYCZY CSONGOR
A laté

ComicsMania
Budapest, 2024

Nydri Anna

TORTENETEK A SALEM BUDAPEST VILAGABOL

Boszorkanyok Budapesten

A salemi boszorkdnyok alakja mdra ikonikussd valt a popkultdrdban.
Szamos film, sorozat, konyv és egyéb muvészeti alkotds dolgozza fel
a hirhedt, 17. szdzadi perek eseményeit. Nem csoda hat, hogy a téma a
magyar képregény vildgaban is megjelent. Rdaddsul kiilonleges modon:
Ghyczy Csongor alkotdsidban ugyanis egy fiktiv hideghdborus keleti
blokkra kertilt a boszorkénykalap.

Ghyczy Csongor nem csupdn irja, de rajzolja is képregényeit. A szerzd
sajatos esztétikdval és vildgépitéssel jellemezhetd munkdssaga az under-
ground képregénymivészethez sorolhaté. Legujabb alkotdsa, a Comics-
Mania dltal kiadott Térténetek a Salem Budapest vildgabdl — A ldté
2024-ben jelent meg, el6zményeihez hasonléan egy képregényfeszti-
vilon, ebben az évben a Hungarocomixon. A jelenleg 6trészes, sorozat-
szerien kibontakozé torténet egy borongés hangulatd, alternativ tor-
ténelemre épitd sci-fi, amely fiktiv hideghdborus helyzetet szinez ki
a disztépikus boszorkdnyvildggal.

A sotét, misztikus, urban fantasy elemeklkel dtszétt sztoriban tarsa-
dalmi és személyes problémak egyarant megjelennek — ez méra Ghyczy
védjegyévé vilt. Inspirdciot a szerzd a torténelmi maltbol merit, mely-
nek bizonyos eseményeit felnagyitja, és egy alternativ vildgba csomagolva
talalja olvasdinak. A torténeti-politikai tematika Ghyczy korabbi mun-
kaiban is visszakoszon. Az Eva cimi képregény példaul a ndci Német-
orszagot idézi meg, a Pussy Riot pedig az orosz ellendllas szellemiségét.
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Fészerepldi gyakran tinédzserek vagy fiatal felndttek, akiknek személyes
nehézségeik megélésén tul a hatalommal szemben is akadnak kiizdelmeik.

Tul az aktualis témavélasztdson, Ghyczy Csongor képregényeinek
kulonlegessége elsésorban a hangulatuk terén érzékelhets, amely azzal
a disztopikus realizmussal hozhaté 6sszefiggésbe, amelyet Ghyczy tuda-
tosan alkalmaz.

A latd torténete szerint, amikor Eurdpa kettészakadt, a keleti blokk-
bdl 1étrejstt a Boszorkanyunis, mig nyugaton a Tiszta Allamok Konfs-
derdcidja alakult meg. El8bbi dllampolgdrai mégidra fogékony boszor-
kanyok, Salem 6rokosei, utdbbi tagdllamait pedig a mégiaellenesség koti
Ossze. A Boszorkdnyunidban csak Covenként emlegetett Kelet-Magyar-
orszag Orszdgos Boszorkdnytandcsa a legnagyobb helyi boszorkdnyszer-
vezet. Vezetdje, egy bizonyos Ritahéra nagyasszony kéztudottan radikalis
magiahasznald.

A ldtéban Dia torténetén keresztiil nyerhetiink betekintést ebbe a zart
és kontrollalt vildgba. A fiatal ldany a Latok Hivataldnak szorgos dolgozo-
ja, amelynek a rendszer védelme a feladata. Tobbek kozott megfigyelni,
lehallgatni a lakosokat, az akdr kicsit is kétes személyek tevékenységeit
figyelemmel kisérni, és bestigohalézatként ,értesiteni az egységeket”, ha
magiaellenességet vagy egyéb gyanus viselkedést tapasztalnak. A Coven
szigord, diktatdrikus szabélyaival, a sz6lds- és véleménynyilvdnitdsi jogok
teljes eltorlésével zsarnokoskodik az itt é16 lakossag felett, ennek dabrézo-
lasa pedig erds tarsadalomkritikai réteget ad a képregénynek.

A ldtd elsd jelenetében torténetesen két részeges férfi beszélget egy
pesti sorézében, amikor az egyikiik — természetesen az erés alkoholos
behatdstdl nem fuggetlentil — veszélyes terepre evez, és a boszorkdnyok
torténelem- és emlékhamisitasardl kezd elmélkedni. A beszélgetést a
Latok lehallgatjék, a végrehajtok pedig ennek nyoman azonnal kivégzik
a férfit. Ez a rovid nyitdny egybdl érzékelteti a rendszer sajdtossagait,
hiszen ramutat, hogy a Covenben biintetendd a szabad gondolkodds.

A hivatalban dolgozé f6szerepld fiatal, preciz, szorgalmas, és kizardlag
a munkadjanak él. Egész nap embereket figyel meg és hallgat le. Bar reme-
kal végzi a feladatdt, esténként rendre egyediil taldlja magét a lakdséban.
Az elidegenedés és magany erételjesen megjelenik a karakterében, ezt
huzza ald, hogy kotédést keresve, munkaidé utdn a felszerelt kamerakon
keresztiil kezd megfigyelni egy csaldadot, mintha egy tévémiisort nézne.
Szinte a képernyén €16 csalad az egyetlen, ami a vildghoz kapcsolja &t.
A rendszer szemében ez gyengeség, és ellentmond a Coven 4ltal kiadott
magasabb céloknak, valéjdban azonban nagyon is emberi vonds. Ez a fajta
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elidegenedés egyébként nemcsak Dia karakterét jellemzi, hanem &tjdrja
az egész torténetet.

A fent emlitett érzések nem csupdn a narrativa szintjén, de vizudlisan
is megjelennek. A ldtd egyik legkiilonlegesebb vondsa éppen a szinezés
és Ghyczy egyedi stilusa. A szerzd grafikai megolddsai nemcsak esztétikai
élményként szolgalnak, de narrativ erével is birnak. A rajzok képesek
mélyebb jelentést adni egy-egy epizdédnak, és fokozni a torténetmesélés
erejét. A szerzd tehdt a szoveg helyett sokkal inkdbb a képekre helyezi
a hangsulyt.

A szinhasznalat meglehetdsen visszafogott, a szinek jellemzden tom-
pak, és f6ként a sotét drnyalatok domindlnak a rajzokon. A sok foldszin
mellett a sotétkék, a sziirke és a fekete jelenik meg gyakran, amelyek
képesek melankolikus hangulatot adni a paneleknek. A rajzok nem tul
részletgazdagok, stilusuk inkdbb kontrasztos és nyers. A budapesti urba-
nus kornyezet rideg, a sdrga villamos szinéiil is sotétebb ténust valasz-
tott az alkotd, mintha a jarmu beleolvadt volna a véros nyirkos beton-
valdsagdba.

Ghyczy Csongor a panelezéssel tigyesen jatszva, dupla oldalakban
gondolkodik, igy minden egyes lapozassal Gjabb és Gjabb teljes képet
kapunk. A keretezés elég valtozatos, a szerzd jé litemben valtogatja a
kisebb, tradiciondlisabb képkockakat és a kulonlegesebb megolddsokat.
Mindez nemcsak kreativ, de az elbeszélést is dinamikusabb4 teszi.

A kiadvdny puha fedeles, 44 oldal hossza. A formatumot tekintve
tehdt Ghyczy a klasszikus képregényfiizet, azaz a comic book megoldast
vélasztotta. Ez a formdtum nemcsak praktikus, de a sztori vizualis és
narrativ stilusdhoz is jol illeszkedik. Ennek koszonhetd, hogy a szerzd
a rovid terjedelem ellenére ki tudja bontakoztatni a torténetet.

A narricio elsé személy, igy olvasoként Dia szemsz6gébdl latjuk az
eseményeket. Ezdltal joval személyesebbé vilik a cselekmény, és ugy
érezhetjik, mi is részesei vagyunk. Az elbeszélést Dia belsé monoldgja
vezeti, amely nem csupan a gondolatait mutatja be, de dinamikusabba is
teszi a narrdcidt. A ldtd esetében az elbeszélés linedris, a Salem Budapest
kordbbi részeiben viszont el6fordultak flashbackek, amelyek jellemzéen
a szerepl8k multjdnak eseményeit vildgitottdk meg. A torténet a sorozat
kordbbi részei esetén is cliffhangerrel ért véget, a zdrlat azonban ezuttal
nem csak fesziiltséget teremt, de jelent&sen kiszélesiti a Salem Budapest
univerzumat.

Felmeritlhet a kérdés: mitél ,pestiek” A ldtéban szerepld boszor-
kanyok? A vilasz a lokalizacidban rejlik. Ahogy a torténetbdl kidertil,
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a vasfiiggony éppen Budat és Pestet vélasztja ketté, a Margitszigetet
egyfajta demilitarizalt zondnak hagyva meg. Ez a felosztds mélyebb szim-
bolikus jelentést is hordoz: a vdros kettéhasaddsat, valamint az organikus
kozosségek mesterséges szétvalasztdsat. A fikeids vildg mindekdzben
jelent6s részben napjaink és a kozelmult budapesti mindennapi életének
targyi vilagabdl épitkezik. Ilyen példdul a mar emlitett sdrga villamos
vagy az utcai piros telefonfiilke. Ha jobban figyeltiink, rejtettebb meg-
olddsokra is bukkanhatunk, mint példaul a kocsma falain humorosan
atfogalmazott, alkoholokat rekldmozé plakatok, igy a Hexenmeister,
a SalemUrquell vagy a BosziAszok. Ezek az utaldsok nem tolakoddk, mégis
finom, extra rétegként szolgalnak a torténethez, illetve felidézik a valds
kelet-eurdpai mindennapokat.

A salemi boszorkdnyok torténete tekinthetd tanulsagos, 4m elretten-
t6 példdzatnak az izoldcidrdl, a megbélyegzés és kikozosités veszélyeirdl,
a hamis vadakrol és természetesen a valldsi extremizmusrdl. A boszor-
kényok a hagyomdnyos abrazolds szerint nagyobb csapatokban (covenek-
ben) élnek, a megszokott tdrsadalomtdl eltéré6 modon, gyakran anta-
gonista gonoszokként. De gondoljunk csak bele, a hideghaboru évtizedei
a keleti blokkon belul élék szamdra az izoldcié idészakat jelentették.
Két szuperhatalom és két ellentétes ideoldgia viaskodott akkoriban,
mindez remek alapként szolgal a boszorkdnyvildg megidézéséhez. A dik-
taturdra és a hideghdborura tett utaldsok néha egészen egyértelmaivé
vélnak: a félelemkeltés, az ellentétes vélemények elhallgattatdsa, a meg-
figyeldk, a bestigéhdlézatok mind ennek a kulisszanak az indikétorai.
Mindezen analdgidk mellett Ghyczy a képregény vildgat egyszersmind
futurisztikusabb4 tette a jelenkor komplexebb technoldgidinak, a sza-
mitdgépeknek és kamerahdlézatoknak a megjelenitésével.

A latd tematikajét tekintve is kapcesolddik olyan alkotdsokhoz, ame-
lyek a torténelem bizonyos fejezeteit dolgozzak fel. A hideghaborus ese-
mények, a vasfiiggony kettészakitottsiga és az dllami elnyomas példaul
egészen realisztikus médon jelenik meg Jason Lutes Berlin cimi kép-
regényében. A boszorkdnytildézés motivuma szintén visszatérd téma
a kortdrs képregénykulturaban. Tobbek kozott Michael Alan Nelson
Hexed cima mive, és a Marvel Team-Up: Salem dolgoznak fel hasonld
témadkat. A boszorkdnytildozés mindkét példdban részben torténelmi
beagyazottsigu, részben pedig metaforaként szolgal. Ghyczy Csongor
alkotdsa erdteljes intertextudlis kapcsolatot hoz jatékba a boszorkdnysag
kultdrajaval 6sszefiiggésben, ugyanakkor hazai kontextusba lokalizalva
ezt. A Salem Budapest azokat szdlitja meg, akik fogékonyak az alternativ
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vizualis vildgépitésre, élvezik a tdrsadalomkritikus, torténelmet feldol-
gozd és arra reflektald témadkat, de nem riadnak vissza a komorabb,
sotétebb narrativaktdl sem. Mindemellett azokra is szdmit olvasdként,
akik élvezik egy képregényben az igényes grafikai megolddsokat. Ghyczy
Csongor miivében izgalmasan elegyedik a disztépikus lazadds a miszti-
kus boszorkédnyos elemekkel és az underground mivészettel.

Osszességében A ldté egy kiilonleges alkotds, amely a torténelem,
a tarsadalomkritika és a misztikum elemeit 6tvozi egy egyedi vildgban.
Remek példa arra, hogy a képregény nem csupdn szérakoztatdsra szolgdl,
hanem mélyebb gondolatokat, érzelmeket és véleményeket is kozvetit-
het. A sorozat részei igy nemcsak leny(igézé vizudlis élményt nyujta-
nak, hanem egy izgalmas és elgondolkodtaté narrativaba is bevonjak az
olvasét, melyben az ismert mult és a fiktiv jov6 fonddik 6ssze. Végezetiil,
ha boszorkdnyokat keresnél, nem feltétlentil kell Salem felé utaznod,
elég, ha felszdllsz a négyes-hatosra. Bar légy dvatos, nagy eséllyel éppen
megfigyelnek téged!
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POZSGAY GYULA
Lathatatlan ellenség
Képes Kronikak Kiadd
Budapest, 2024

Vincze Ferenc

Torténelem,
dokumentarizmus
és képregény

Az utébbi néhdny évben a magyar képregényes szcéndban is egyre inkabb
felfedezhetd az tigynevezett torténelmi képregények sorozatos megjele-
nése. Természetszeriileg ezen kiadvanyok vélasztott témai, korszakai
a magyar torténelem valamely kiemelkedd eseményéhez, idészakdhoz
vagy személyiségéhez kapcsolddnak. Ezen albumok megjelentetésében
élen jar a Képes Kroénikdk Kiad6, melynek gondozdsaban immar tébb
ilyen targyu kotet is napvildgot latott. A kiadd jelentette meg 2022-ben
Pozsgay Gyula Az dreg tigris cimi albumét, mely — mint a szerzd ezt az
elsé oldalon egyértelmivé teszi — részben csalddi torténetet dolgoz fel,
hiszen ,a kotet anyai nagyapdm — Voros Tibor szakaszvezets — 17. be-
vetésének igaz torténetét meséli el”! Az album a mdsodik vilaghdboru
idején, 1944 oktéberében tortént eseményeket olel fel, elsésorban a 102/2
gyorsbombdzé szdzad bevetéseit és a kiilonbozd repiilégéptipusok igen
részletes bemutatdsit. Ezen album megemlitése azért lényeges, mivel
jelen recenzié targya Pozsgay tjabb, 2024-ben megjelent munkdja, mely
a Ldthatatlan ellenség cimet viseli, s ugyan szerepldit tekintve nem, de
mifajit, az idészakot és tematikajdt illetéen mégis egyfajta folytatdsa
az el6bb emlitett képregénynek.

A Ldthatatlan ellenség cim@ album a dokumentarista képregények
kategéridjaba sorolhatd, hiszen nem egyszertien egy torténelmi eseményt
mesél el, hanem mintegy a dokumentarizmus miifaji jegyeit felvonul-

1 PozsGAY Gyula, Az ireg tigris, Képes Kronikak, Budapest, 2022, 3.
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tatva mutatja fel egy idészak eseményeit egyetlen, jol beazonosithaté
személy életén keresztiill. Amint arrdl a képregény mér az elsé oldalain
tuddsitja az olvasot, a szerzé a mii megsziiletése eldtt alapos kutato-
munkadt végzett, és ennek menetérdl és forrasairdl részletesen beszamol.
Mint fogalmaz, ,Héldval tartozom még Szentgyorgyi Dezsének, vitéz
Szentgyorgyi Dezsé fidnak, aki nagyon sokat mesélt nekem csalddja
torténetérdl, és remélem, elégedett azzal, ahogyan 6t magat, édesapjét és
édesanyjét sikertlt megrajzolnom a képregényben” (2). E referencidlis
utalds nem egyszertien a csalddi torténetet villantja fel, hanem a doku-
mentarizmus eszkozeként, ennek felmutatdsaként is értékelhetd, hiszen
a képregény kozponti alakja a mér emlitett vitéz Szentgydrgyi Dezsd
vaddszpildta, akirdl késébb elnevezték a magyar honvédség 101. reptls-
danddrjét.

A képregény kettds keretezéssel indul, az elsé rajzolt oldal napjaink-
ra utal, és itt értestl az olvasé a magyar honvédség vitéz Szentgyorgyi
Dezs6rdl elnevezett 101. repiilédanddrjardl, mely a NATO kotelékében
védi a magyar légteret. Az egység elnevezésének megemlitése a vissza-
tekintés kiindulé perspektivdja, s mintegy tanusitani is kivanja az album
fokuszaban all6 vaddszpildta jelentéségét is. A jelenbdl pedig visszaugrunk
a kovetkezé oldalon 1969-be, Budapestre, amikor is egy angol nyelvii
konyvet (Fighter Aces) hagynak a 22 esztendds ifjabb Szentgyorgyi Dezsd
ajtaja eldtt, melyben megemlékeznek édesapja katonai tevékenységérdl.
Ez a kotet és az ebben kozolt informacidk motivaljak azokat a kérdéseket,
melyeket aztdn a fia feltesz az apjanak, aki mindeddig elhallgatta fia (és
mindenki mds el8l) a masodik vildghaboru idején betdltott katonai
funkcidjét, azt, hogy vadaszpilotaként szolgdlt a harcokban. Ez az apa-
fit beszélgetés adja a képregény keretét, ennek sordn idézik fel azokat az
eseményeket, melyek altal az apa kiemelkedik harctéri cselekedeteiért
a masodik vildghaboru alatt harcolé pilétdk kozil.

A képregény szinte teljes terjedelmében e beszélgetésbdl bomlik ki,
s ennyiben az is megallapithato, hogy tobb elbeszéldi szint is megkiilon-
boztethetd itt. A felutésben emlitett forrdsmegjelolések egyértelmtivé
teszik, hogy az alkoté javarészt az ifjabb Szentgyorgyi Dezs6tél hallott
informdciok alapjan dolgozott, s ennek ténye az elsé pillanattdl kezdve
vildgos. Az elbeszélés kovetkezd szintjét, végeredményben az egész be-
szélgetés elmesélését a fid narrdcidjdbdl ismerhetjik, mely ugyan nem
vilik explicitté, azonban implicit médon folyamatosan beépiil a kerete-
zésbe. Ezt koveti az apa elbeszél6i szintje, aki a beszélgetés soran felidézi
pilétavéd vilasanak emlékeit, a hdbords eseményeket, majd a héborut
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kovetd idészakot, amikor kis szerencsével immar MALEV-pilétaként
dolgozhatott tovébb. Ezen szintek megkiilonboztetése azért lényeges, mi-
vel a képregény jelentSs hangsulyt fektet ezek dbrézoldsdra is, az olvasd
folyamatosan szembesiil veliik, elsdsorban az apa-fiti beszélgetés allandé
jelenléte révén.

Ez az allandé jelenlét két jellegzetességre is rdirdnyitja a figyelmet.
Egyrészrdl szinte folyamatosan latjuk az oldalparokat illetden az apa vagy
ritkdbban az apa és fia alakjat, igy maga a beszélgetés dllando jelenléte
mindvégig jelzi a torténetmesélés szitudcidjat és emellett részben a szub-
jektivitdsat is. Masrészrdl itt azt is megfigyelhetjitk, hogy a képregény
narrativ szerkezete erésen épit az oldalpdrokra, ezek egységére, hiszen
sok esetben egy-egy eseményt az oldalpdrok keretében mesél el, ezen
epizddok cselekménye ritkdn Iép tul ezeken, amit jol szemléltet az egyes
bevetések egymadsutdnisaga példdul a 12. és 29. oldalak kozott. E kettd
viszonylataban — tehdt az dllanddan megjelenitett, mesélé apa figurdja
és az dltala elmesélt torténetek — a képregény dokumentarista jellege is
tjfent eldtérbe kertil, mivel az idésebb Szentgyorgyi mintegy legitimalja,
hitelesiti a megjelenitett harci cselekményeket vagy mds torténetrésze-
ket. Ugy vélem, ez jél sikeriilt eljardsa az albumnak, hiszen jelzi a doku-
mentalds forrdsit, annak modjit, mikozben folyamatosan értestliink
mindazokrdl az eseményekrél, harci cselekményekrél, melyekben az apa
részt vett, és melyek miatt kiemelkedd vaddszpiléta vélt beléle.

Mindemellett érdemes kissé elidézni ezeknél az oldalakndl, hiszen
— mint jeleztem — ezeken keresztul a képregény poétikai eljarasat is
tetten érhetjik. Latvdnyos, hogy az album felépitését, a torténetmesé-
lés menetét az oldalparok szervezik, vagy gyakran eléfordul az is, hogy
egy-egy esemény egyetlen oldalon jelenik meg. Ezt segiti az dltaldban az
oldalak felsé részén, fekete téglalapban fehér szoveggel elhelyezett id6-
megjelolés, mely az oldalak kozott néha hénapnyi eltéréseket is lehet&vé
tesz. Erre példa a 12., illetve 13. oldal: az el6bbin egy Harkiv kozeli beve-
tésnek lehetiink tanti, mely sordn a magyar vaddszgépek 1943 marciu-
sdban semlegesitik a légelhdritds ttegeit, mig a kdvetkezd oldalon felte-
hetdleg egy honvédségi leszéllépalyat lathatunk, ahol két katona sétdl
1943 juniusdnak elején, s egyikiik, Szentgydrgyi Dezsé arrdl panaszkodik
feljebbvaldjanak, hogy még egyetlen 1égi gyézelmet sem aratott addig.
Az el8bbi oldal négy, a masodik hdarom képkockaban fejti ki az eseményt,
mikdzben az oldalpar kézepén, a hajtdsban viszont mindkét oldalra at-
nyuléan lathatjuk Szentgyorgyi alakjat, aki fidnak mesél, s a balra, majd
jobbra taldlhaté szébuborék mintegy az oldalakon elmesélt cselekményt
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is Osszefoglalja vagy megeldlegezi. Ez hozza létre azt a narrativ ritmust,
mely az egész képregény elbeszéldi nyelvezetét szervezi. Ez a ritmus az-
tan néhany oldallal késébb felgyorsul, akadnak olyan oldalak, melyeken
nem egy, hanem immadr kettd vagy akar harom bevetés eredményessége
is megjelenik. Egy-egy légi csata jelent8ségét vagy éppen nehézségét az is
jelzi, hogy ez egy negyed- vagy féloldalnyi helyet kap, vagy akad olyan is,
mely az oldalpdr egészén vélik lathatéva. Minderrdl elmondhatd, hogy
végeredményben sziikségszer is, hiszen ezen 1égi csatdk sorjdzdsa mu-
tatja fel a ,legeredményesebb” jelz6 elnyerését, s ezek az oldalak ddtumra
(néha 6réra) pontosan dokumentaljak az igazolhaté és megnyert légi
parharcokat.

Ezeket az oldalakat olvasva, nézve, érdemes kitérni az 4ltaluk 4dbrd-
zolt jelenetek jellegére. Mikozben ldtvanyos légi csataknak lehetiink
tandi, azért lényeges azt is megemliteni, hogy ezeken a pontokon (sok van
ebbdl a képregényben) az album mintha egy makettkézikonyv funkcis-
jat is betoltené, s nem feltétleniil pozitiv értelemben. Nagyon alapos és
részletes rajzokat lathatunk a Messerschmitt 109 F-4 vadaszgépekrdl
vagy a Magyar Kiralyi Honvéd Légierd altal haszndlt Ju 88 bombazordl,
s természetesen tovébbi repiilékrdl — ezek a rajzok reptilés, rajban repiilés
vagy mandverezés kozben dbrazoljdk a gépeket, s szamos oldalon csak
ezeket lathatjuk, a szébuborékok a gépekrdl leadott rddidaddst kozveti-
tik. Mindez egyszerre izgalmas és érdekfeszitd, azonban pdr oldal utdn
kissé unalmassa valik, hiszen tjra csak és ismételten gépeket ldthatunk.

Mindezt a haboru lezdrulta szakitja meg, és ezek utdn a torténetme-
sélés az 1950-es évekre fokuszal eldszor, amikor is a harcokban aktivan
részt vevé Szentgyorgyi Dezs6t letartdztatjdk és bortonbe kertl, csaldd-
jat pedig kitelepitik. A torténet — a harctéri jelenetek némelyikét leszd-
mitva — itt valik igazdn izgalmassd, hiszen az Stvenes évek, a kiéptils
diktattra djabb kihivasok elé dllitja a kordbbi vadaszpilotat, a rendszer
megbiinteti azért, amiért katonaként a szovjet hadsereg ellen is harcolt.
Mint a teljes oldalt elfoglalé apa-fit beszélgetésben olvashatjuk, , A tor-
ténelem sokszor igazsagtalan, fiam. Hidba kockaztattuk az élettinket az
anyafoldért, az 4j rendszer szemében ellenségek lettiink. / Az amerikai
szezontdl kezdve mér tudtuk, hogy nincs valds esélytink a gydzelemre,
mi mégis felszalltunk, bizva abban, hogy megvédhetjiik orszagunkat,
csalddunkat, bardtainkat és honfitdrsainkat” (33). Az apa mondatai
megelSlegezik az ezt kovetd letartdztatdst és megtorldst, s egyuttal egy,
a hdborus cselekményekkel kapcsolatos visszatérd problémat is felvetnek.
A hébort uténi pilétaként valé alkalmazdsa soran immar az 4j politikai
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rendszerben elhangzik, hogy ,O itt Szentgydrgyi Dezsd, 23 szovjet gé-
pet 16tt le, egy utolsd néci!” (31), s ez az éllitds az el6bb emlitett problé-
mat is felveti: vajon a katona, aki parancsot teljesit, és harcol az éppen
aktuadlis ellenség ellen, tekinthetd-e blindsnek, illetve ez miként itélhetd
meg. Mig ez a probléma elsésorban az 1950 utani idészak bemutatdsa
soran tematizalddik a képregényben, addig az ezt megel6z6 iddszakot
illetden ilyen jellegti kérdés nem keriil el6. Pontosabban az album nem
problematizalja azt a helyzetet, hogy a felszallé vadaszpilotaknak lett-e
volna barmilyen kétségiik afelél, hogy amit és ahogyan cselekszenek,
annak mennyi létjogosultsdga van. Ez azért problémds, mivel a naci
Németorszag oldaldn valé harc, vagy akér az 1944 oktdbere utdni német
megszallds ténye nem keriil el6, s amennyiben a képregény a dokumen-
tarizmus igényével és a torténelemmesélés szandékdval Iép fel, ezek a kér-
dések nem megkertilhet6k. Ahogy nem megkertilheté a kommunizmust
épitd szocializmus diktaturdjaban torténd leegyszerisitd magatartds-
mintdkra valé rdmutatds, Ggy a harmincas és negyvenes évek politikai
és tarsadalompolitikai kérdései sem lennének kihagyhatdk — legaldbb
reflexié szintjén.

Pozsgay Gyula Ldthatatlan ellenség cim{i képregényalbuma izgalmas
véllalkozds, j6l megrajzolt képei érdekesen mutatjak be Szentgydrgyi
Dezsé vaddszpilota 1égi csatdit, majd késébbi sorsat immadr a polgéri légi
kozlekedés kotelékében. A dokumentarista igénnyel létrehozott képre-
gény szamos tekintetben jol haszndlja a médium kinalta lehetéségeket,
s érdekfeszité mddon tud torténetet mesélni, de mindenképpen szamol-
ni kell azzal a ténnyel is, hogy bizonyos kérdéseket nem tesz fel, holott
azaltal nem problémdsabb, inkdbb drnyaltabb lenne a torténelmi kép,
ha ezen kérdések sulyossdgat és dsszetettségét jobban prezentdlnd.
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Sherlock Holmes figuraja immadr tobb mint egy évszdzada él a populdris
kultdra szovetében, s alakja — legyen sz6 filmrél, szinpadrdl, radidjaték-
rol vagy épp képregényrdl — mit sem veszitett erejébdl. Sir Arthur Conan
Doyle irdsai a megjelenésiik pillanataban meghdditottédk az olvaséko-
zonséget, azdta pedig szamos interpretdciora inspiraltdk szinte minden
létezd miifaj és médium alkotdit. Az elsé jelentdsebb filmfeldolgozas,
amely a szerzd egyik legismertebb regényét, A sdtdn kutydjdt dolgozta 4t
a vészon nyelvére, mar 1939-ben napvildgot latott The Hound of the
Baskervilles cimmel. A 21. szdzad bekdszontével az adaptaciok szama
csak nétt: a filmek és sorozatok — koztik a BBC Sherlockja, Benedict
Cumberbatch és Martin Freeman emlékezetes alakitdsdval — tjabb és
Ujabb generacidkkal ismertették meg a legendés detektivet. Am Holmes
nem csupdn a mozgdkép vilagit hoditotta meg: a szinhdz, a rddio, vala-
mint a kilencedik mtvészet, a képregény is a nyomozdsok dGjramesélé-
sének mélté médiuma lett.

A Sherlock Holmes nyomoz cimi képregényalbum Korcsmaros Pél
életmtsorozatdnak masodik részeként jelent meg a Képes Kiadd gon-
dozasaban. A sorozat célja, hogy Korcsmadros egyedi rajzstilussal késziilt
munkdit — koztiik a torténelmi regényadaptécidkat, krimiket, humoros
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és hdborus torténeteket — tematikus albumok formdjaban Srizze meg
az utékor szamdra. Mivel ezek a torténetek eredetileg kiilonbozé sajto-
termékek — példdul a Fiiles rejtvényujsdg, a Szabadsdg vagy a Lobogé —
hasébjain, az 1950-es és 1980-as évek kozotti idészakra jellemzden
folytatdsokban jelentek meg, 6nallé képregényfiizetként csak ritkdn
adtdk ki 8ket.! A sorozat elsé kotete, amely Mikrotdnia és az lirhajotorot-
tek cimmel latott napvildgot 2023-ban, a Korcsmadros altal rajzolt sci-fi
torténeteket tartalmazza. Ahogy az imént emlitett kotet, agy a Sherlock
Holmes nyomoz is olyan vilogatds, amely az eredeti képregényeket gyijti
egybe és kozli Gjra, tartalmi atdolgozds nélkil, ezaltal htt marad az elsé
megjelenések autentikus atmoszférdjahoz.

A kotet Sherlock Holmes alakja koré szervezédve négy nagyobb
torténetet tartalmaz, amelyek forgatokonyvirdja Cs. Horvith Tibor, raj-
zoldja pedig természetesen Korcsmadros Pél volt. Az elsé epizdd, Az tiszé
kalap esete 1957-ben jelent meg a Fiilesben, kétoldalas terjedelemben.
A torténet a Ferde szdjii egyik valtozata.” A torténet szerint a meggyil-
koltnak gondolt személy valdjdban kolduldsbodl €, és nem kivan lebukni
felesége elStt. Az eredeti novelldval 6sszevetve azonban a kolduldson
kiviil sok kézds pont nem taldlhatd, igy az adaptélds sordn komoly at-
dolgozds tortént. Ezt a torténetet Ferde szdjii cimmel megtaldlhatjuk
a Sherlock Holmes nyomoz cimi hosszabb, negyedik részben is.

A sdtdn kutydja az egyik legismertebb Doyle-torténet, amelynek
adaptdcidja szintén a Flilesben jelent meg 1965 és 1966 kozott, huszon-
négy folytatdsban. Az tiszé kalap esete cimi képregényhez képest szem-
bet(iné a rajzstilus véltozasa. Nemcsak Sherlock és Watson alakja lett
masmilyen, hanem a rajzok is sokkal élesebbek, vildgosabbak és szépia-
szertek.

Korcsmadros rajzstilusa realista, részletgazdag kidolgozottsdg, illetve
elegans és rendezett kompozicié jellemzé ra. Azonban A sdtdn kutydja
esetében a hitterek is sokkal részletesebbek, kidolgozottabbak, ennek
pedig az atmoszférateremtés szempontjabdl van hangsulyos szerepe.
A torténet narrativdja kezdetben csupdn képekben bontakozik ki, 4m
fokozatosan belép a szdveges narrdcid is, amely azonban nem vilik tola-

1 Azadaptacidk szigoruan a sajtétermékek medidlis kozegéhez kapesolédtak, egészen
a nyolcvanas évekig, amikor mar onallé fiizetként is megjelenhettek, igy végre leval-
hattak eredeti hordozofeliiletitkrél. Az 6nalld fiizetek gyakran a korabban megjelend
folytatdsos képregények osszeillesztésébdl sziilettek meg, igy szamos dtalakitdson is
atestek megjelenésiik eldtt.

2 KissFerenc, Fiilesképregény-bibliogrdfia 1957-2013, Linea Comics Kft., Nyiregyhdza,
2013, 75.
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kodévd, inkédbb a vizudlis elbeszélés harmonikus kiegészitdje marad.
A cselekményt féleg a szerepl6k megszdlaldsai viszik eldre, igy a szoveg-
buborékok nem ritkdn féloldalasra is elnytlnak. Nem véletlen azonban
ez az eljards, hiszen bar a krimi mfaja rendelkezik akciéval, a nyomo-
z4s els6sorban mégsem kizdrdlag akcidk sorozatdbdl 4ll 6ssze, hanem
féként parbeszédek sordan bontakozik ki. A korszak képregénye a kordb-
bi hagyomanyokat kovetve elvarta a médiumtol az akeidt, azonban jol
lathato, hogy a képregény nemcsak porgds események dtaddsdra képes,
hanem leiré részek, parbeszédek révén statikusabb elbeszélésre is toké-
letesen alkalmas. Noha ennek dra van: vagy a részletes és terjengds nar-
ratori szélam, vagy a szerepldk kozti hossza dialégusok.?

A kotet harmadik torténete, A perdontd ujjlenyomat 1967-ben jelent
meg a Fiiles évkonyvében. Bér rovid terjedelmt, narrativ szempontbdl
kifejezetten braviros, hiszen két elbeszéléi szintet is megjelenit. Ez a fajta
bedgyazott narrdcié nemcsak ebben az adaptdcioban fordul elé, hanem
mas Sherlock Holmes-képregényekben is: gyakori, hogy egy szerepld
visszaemlékezése vagy beszdmoldja formdjaban a & elbeszéldi sikhoz
képest tjabb torténet bontakozik ki. Korcsmdros vizualisan is érzékel-
teti ezt a tobbszintiséget: mig a f& narrativa keretezett képkockdkban
jelenik meg, addig a szerepldk elbeszélésein alapuld epizédokat keret
nélkil dbrazolja a rajzold. Ez a vizualis kiilonbségtétel jol kovethetdvé
teszi a pdrhuzamosan futd elbeszéléi sikokat, és fontos tdmpontot nyujt
az olvasé szdmdra.

Ez a fajta grafikai elkiilonités azonban nem minden esetben valdsul
meg: akadnak olyan torténetek, melyekben a visszaemlékezések csupdn
szovegbuborékokban jelennek meg, anélkiil, hogy a képi vildgban mar-
kans kiilonbség mutatkozna. Bar a képregények forgatdkonyveit min-
den esetben Cs. Horvath Tibor irta, aki részletes instrukcidkkal latta el
a rajzoldt,* a megvaldsitds sordn igy is tobbféle narrativ megoldds szii-
letett. Mégis megfigyelhetd, hogy azok a torténetek, amelyek esetében
a bedgyazott elbeszélések vizudlisan is elkiilontilnek, koherensebb és
hatdsosabb képregényes elbeszélést eredményeznek.

3 Az 1960-as évektdl kezdddéen egyre markansabban kirajzolédik az a tendencia,
hogy még az ismeretterjesztd képregényeket is igyekeznek dinamikus, akciokoz-
pontu szerkesztéssel élénkiteni. Noha a médium 6nmagaban is alkalmas volna bar-
milyen tipust torténet elbeszélésére, a kordbbi narrativ hagyomanyok hatdsa aldl
nehezen szabadulva a szerzdk szinte kivétel nélkiil mozgalmasabb, cselekmény-
orientélt forméba oltoztetik a didaktikus tartalmakat is.

4 KERTEsz Sandor, Comics szocialista dlruhdban, Kertész Nyomda, Nyiregyhdza,
2007, 151.
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A kotetet zard negyedik rész, mely egyszersmind az album cimét is
adja, tobb rovidebb torténetbdl all, amelyek 1967 és 1968 kozott jelentek
meg a Fuilesben. Bér elsé pillantdsra ezek az epizédok 6ndlléan is olvas-
hatdk, finom narrativ Ssszefliggések és visszautaldsok szervezik Sket
egységgé. Példaul A Sherlock Holmes haldla cimi fejezet nyitva hagyja
a detektiv sorsit, amit az azt kovetd Egy fejezet Watson doktor emlékira-
taibdl cimi rész old fel. A torténetek kozti lazan sz6v8dé kapesolatok
— a nyomozasokra valo reflexidk, visszautaldsok — finoman, 4m tudato-
san épitik az egész kotetet 4tszov6 narrativ kontinuitast.

A kotet felépitését a megjelenési sorrend hatdrozza meg: mind
a négy torténet 6ndlld cselekménnyel bir, és csupdn Sherlock Holmes
és Dr. Watson alakja koti ossze Sket. A kiadvdny egyedisége részben
a nagy alakd, igényesen kivitelezett nyomdai megjelenésben rejlik,
amely az olvasds élményét is magasabb szintre emeli. A torténetek han-
gulatdhoz egy aprd, mégis hatdsos vizualis otlet is hozzdjarul: egy kd-
véscsésze lenyomata, amely a fejezetek elején és végén bukkan fel. Bar
a képregényekben nem ldtjuk Sherlockot kavét fogyasztani, a detektiv-
figura alakjahoz az id8k sordn egyfajta kdvéhdzi kultdra is tarsult
a populdris emlékezetben.” A csészenyom motivuma tehdt nemcsak
atmoszférateremts, hanem egyszerti, mégis karakteres vizudlis elem,
amely jobban illeszkedik a nyomdai eszkoztarhoz, mint példdul egy
fistolgd pipa megjelenitése.

A Képes Kiadé véllalkozdsa, hogy dtmentse a magyar képregény-
miivészet egyik legjelentSsebb alkotdjanak, Korcsmaros Pélnak a mun-
kdssagat, mind Korcsmaros hagyatéka, mind a képregény hazai kultara-
janak fejlédése szempontjabdl méltanylandd. Ugyanakkor az a tény, hogy
ezek az albumok kizdrdlag tjrakozlések, felidézi a nyolcvanas években
alkalmazott kiaddi gyakorlatot. Korcsmdros haldla utdn, a megszokott
megjelenési item fenntartdsa érdekében a kiaddk gyakran nyultak ko-
rabbi munkdihoz, és azokat kozolték ujra.® Bér ez a stratégia hozzdjarult
a képregény médiumdnak fennmaraddsahoz, hosszd tdvon nem szolgalta
annak 6nallé kulturalis megerdsodését. Ugyanez a kérdés mertl fel a mai
tjrakiaddsok esetében is: bar értékmentés torténik, az eredeti alkotdsok
véltozatlan, kontextus nélkiili kozlése nem segiti elé a médium kortars
Gjragondoldsat vagy fejlddését. A képregény médiumanak ,6nallésoddsa”

5  Doyle regényeiben taldlhatunk nyomot a kdvézdsra, példaul A Study in Scarlet cimd
Sherlock Holmes-regényben.

6 ADER Eva Zsuzsanna, Rejtd Jend (kép)regényes torténetei, Szépirodalmi Figyeld 2022/5,,
53-67.
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alatt azt értjik, hogy a képregény ne csupan mint szérakoztaté tartalom
vagy multidézé kuriézum legyen jelen, hanem reflektdlt, értelmezett
miivészi formaként is elismertté véljon. Ha kizdrdlag tjrakozlések tor-
ténnek — kiilonosebb szerkesztdi, kritikai kontextus nélkiil —, az kon-
zervalja a médium multbeli pozicidjat, és nem segiti els, hogy kortérs
kulturalis diskurzusok részévé valjon a képregény. Eppen ezért lenne
fontos, hogy az értékmegdrzés mellett 4j értelmezési szempontok, szer-
kesztdi kisérészovegek vagy akdr 4j miivek is megjelenjenek a kiadva-
nyokban, amelyek lehet6vé teszik a médium él6 kulturdlis formaként
valé tovabbgondolasat.
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MESTER CSABA
Kispdl és a Borz —

Az egyetlen forradalmdr
Master-Lab Comics
Budapest, 2024

Késmarki Richard

Alomszeriien kanyargé
dalszovegek

Azt kovetden, hogy tavaly Vincze Ferenc Képregénytirténetek cimi
konyvérdl irtam kritikdt, elkezdtem mélyebben érdeklddni a képregény
médiuma irdnt. Ezutdn felvillanyozo volt a megkeresés, hogy irjak egy
hasonlét — ezattal azonban nem egy elméleti-torténeti megkozelitésti
kényvrsl, hanem egy képregényrdl. Igy keriilt a kezembe a Master-Lab
Comics legtjabb kiadvénya.

A Master-Lab Comics tevékenységére jellemzd, hogy nemcsak illuszt-
ralt torténetekkel tisztelegnek a konnytizene legendai el6tt, hanem j
narrativ és vizudlis univerzumokat is teremtenek képregényeikben.
A kiado¢ altal eddig megjelentetett tizenot flizet kozott olyan adaptéci-
okat taldlunk, amelyek a nemzetkozi rock kiemelkedd alakjaira, illetve
a magyar alternativ zenei kultura szerepldire reflektalnak. Ilyenek pél-
ddul a Moby Dick egytittesrdl sz016, Indulj, keresztes vitéz! ciml képre-
gény, illetve a Sketchbook — The Master-Lab Comics, amely Mester Csaba
grafikus korabbi és késziil6 munkdibdl tartalmaz valogatdst. Az egyet-
len forradalmdr cim@ kiadvédny esetében azonban nem csupan a zene
adaptdacidja a cél, hanem egy olyan képi vilag épitése is, amelyben 4j
értelmezési rétegeket kapnak a dalszovegek: a zenét vizudlis narrativava
alakitjak, ugyanis Mester Csaba képsorai és a fiizet végigolvasasa igy
egyszerre kinalja a személyes élmény elmélyitését és a kulturdlis reflexio
mélyebb megértését.

A Master-Lab Comics kiadvanyai jellemzd&en fekete-fehérben ké-
sziilnek — a boritdk kivételével —, ami azt a benyomast kelti, mintha az
alkotdk a japan manga vizualis vilagabdl meritenének ihletet. A kézzel
rajzolt panelek, a dinamikus vonalvezetés, valamint a karakterek erdtel-
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jes, mégis expressziv arckifejezése mind-mind hozzajarulnak ahhoz,
hogy az elkésziilt mi ne csak technikailag legyen kivalo, de érzelmileg is
megindité legyen. A digitalis grafikdktdl terhelt, steril kortars képregé-
nyekkel szemben 1dit6 ez a kézzel készitett vizudlis vilag. A dinamikus
stilus és a karikaturisztikus, néha tulzé formék kittinden szolgaljak az
abszurd és sokszint dalszovegek vizualis leképezését.

A kotet belsd szerkezetében is megfigyelhetd egy kiilonleges logika.
A képregény kerettorténete egy laza, szabad hasdbelosztasu képpel in-
dit. A képregény oldalszdmozasa az elsé oldalon harmas szammal indul
— mintha valamit eltitkolndnak el8liink —, ez pedig arra utal, hogy a ma
nem a linedris idérend szerint épitkezik, hanem az olvasé szdmdra tobb
szinten kinal élményt. A képregényrajzoldk, akik stopposként jelennek
meg, a sajat munkdjukkal kapcsoljdk 6ssze a narrativét: beszallnak a Kis-
pal turnébuszaba, majd egy képzeletbeli moziban adnak &t olyan képe-
ket, amelyeken a zenekar is megjelenik. A zenészek pozitiv reakcidja
megerdsiti azt az elképzelést, hogy a képregény nem csupdn illusztracio,
hanem 6n4lld, metaszinten értelmezhetd mualkotdsként miikodik.

A dalszovegek feldolgozdsa sordan Mester Csaba képei nem egysze-
rlien kovetik a szovegek megsziiletésének kronoldgidjit, hanem azokat
tematikus és vizudlis elemek szerint bontjak ki. A Zsdkmdnydllatot fel-
dolgozd rész példdul egy vadaszatjelenettel indul: az elsé képkockdkon
viszontlatjuk a moziszékekben 16 zenészeket, mikozben a dalszoveg
részeként megjelenik az ,és tdmad akkor olyan sétét, amiben az él6k
kezét tobbet nem taldlod” sor. Ezt a misztikus félelmet kelté képet
szornyfak tekeredése illusztrdlja, majd a kovetkezd képkockak mar fej-
szével csapkodé favdgdk formdjdban jelenitik meg az ,és ami elér, azt
itdd, vagod” részt. A képregény ezen szakaszdban a sz6veg nemcsak dtad
egy torténetet, hanem érzelmi és vizudlis intenzitasanak koszonhetéen
nyers, erdei mitoldgidva alakitja a dalszoveg vilagit.

A Forradalmdr cimi rész akcidjelenettel indit, mely sordn egy punk
alak kiloki egy taxi elé Lovasit — ez a dramai, bombasztikus mozdulat
a tarsadalmi fesziiltségek, a radikalis valtozas igényének allegéridjaként
értelmezédik. A képregény itt nemcsak a hdzak falara rajzolt puskds
motivumot jeleniti meg, hanem ugyancsak a falon olvashatjuk a ,Master-
Lab” feliratot is, ami egyértelmtien humoros jegyként bukkan fel. Ezt
tovabb fokozza a ,szeretem a néket, de 6k engem jobban” sorhoz kap-
csolodo egész oldalas illusztracid, melyen Lovasit kergeté nék lathatdk,
poléjukon Kispal és a Borz felirattal. Az utolsé oldalon pedig a front-
ember egy auton dllva, zdszloval és puskaval kiabélja a dal utolsé sorait,
mintegy refrénként erésitve meg a vizualis narrativ kontinuitast.
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A Hang és fény részben a képregény ismét metanarrativ irdnyt vesz,
hiszen az els6 panelekben a zenekar tagjai egy tévé el6tt alszanak — ezzel
visszautalva a korabbi, mozis jelenetre —, majd felt(inik egy napszem-
iveges disznd, amit mar elSrevetitett a kisbuszos szekvencia, amelyben
a zenekar tagjai azt jegyzik meg, hogy ,az a diszné mekkora fazon”.
Azonban a ,sok szép halott 4llat” sor konkrét képi megjelenitése helyett
a képregény él6, dinamikus éllatkaraktereket vélaszt: a disznén kivil
megjelenik egy francia bulldog és természetesen a borz is, ezuttal operatér
szerepben. Mintha egy tehetségkutatét latndnk, ahol az allatok szigoru
pontozésa visszhangzik a dalszéveg ironikus hangvételében. A zard kép-
sorban a gitdrtorés egyfajta valaszként jelenik meg, a vizudlis elemek is
6sszhangban mozognak a dal tizenetével.

A Hiisrdgé hidverd adapticidja kivald példdja annak, hogyan képes
a képregény a klasszikus torténeteket kortars, metdlos esztétikaval ujra-
alkotni. Az elsé képkockak Dévid és Géliat-utaldsként szolgalnak, 4m itt
a dalszovegben emlitett 6rids egy megtermett metdlos alak, akit Lovasi
csuzlival probél legydzni — eltérve a bibliai péld4tdl. A torténet folytatd-
sdban a frontember és tdrsai megkotozve, egy tévéfejl bivész tritkkjeinek
vannak kiszolgaltatva, majd az utolsé oldalakon, a ,mert a karod csak
egy holt 4g, vagd el és szaladj” sor kapcsdn ugy menekiilnek, hogy lecsa-
toljak a karjaikat. Ebben a részben a képregény a hatalom és az onfel-
szdmolds témait 6tvozi a metalos kultdra jellemz6 elemeivel.

A kotet egyik legktulonlegesebb eleme a Szinezd, amely a kiadvany
feléhez érve, kétoldalas, kiszedheté szinezé formajdban jelenik meg.
A képregény stilusaban rajzolt lapokon Lovasi és a borz figurai 4j értel-
mezésilehetdséget nytjtanak az olvasdnak: azaltal, hogy a jelentést — akér
ceruzdval kiegészitve — a befogadd maga is képes alakitani, a ma lezart
helyett dinamikus, interaktiv médiumként lattatja magat.

A kovetkezd buszont feldolgozd részben sem marad el a vizudlis kisér-
letezés. A kezdd képkockdn Lovasi egy diszndval a vélldn jelenik meg
— ez utdbbi humoros, karikaturaszert figura a Hang és fénynél is hang-
sulyosabb e helyt. A ,bocsanat, de van velem egy dllat” sor egyértelmiien
a malacra utal, amely szinte mindegyik panelen megjelenik. A torténet
ktlonben egy buszos utazdst dolgoz fel, mely soran Lovasi a malaccal
egylitt dtszel egy, a tévé el6tt megjelend helyszint. Az utolsé hasdbokon
egy cameo erejéig ismét feltiinik a borz, majd a végsé jelenetben a mar jol
ismert malacot lathatjuk szarnyalni Lovasi kiséretében, mindez a kotet
vizudlis kontinuitasét erdsiti.

A Minden szdj nyitva dll cim{ utolsé rész sotétebb, komorabb han-
gulatot sugall. A dalszévegben megjelend balna, valamint az jra fel-
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tliné malac — immadr szmokingban, fotelben, pénzzel teli zacskok kozott,
dohdnyozva — olyan képi elemek, amelyek egy lettint korszak melanko-
lidjat hirdetik. A fék kozil, kotéllel a nyakukban kikukkanté emberek
borongds képeit kovetden a fesziltség oldédik, amikor Lovasi egy szek-
rénybdl el6veszi az angyalszdrnyit, és az egyre liraibba alakulé vizualis
vildgban Ujbol megjelenik a bdlna. Az utolsé két oldalon egy pécsi galamb
segiti a szerepldk reptilését, majd Lovasi taldlkozdsa a haldllal — egy fdn
ilve, almét majszol — zdrja le a torténetet. Ez az egyetlen rész, ahol
a megszokott borz-cameo elmarad, azonban ez mintha tudatos lenne,
hiszen a sztori ezen pontjdn mdr nincs szitkség a megszokott, megnyug-
tatd visszatérd elemekre.

Osszességében Az egyetlen forradalmdr nem csupan egy Kispal és
a Borz iradnti tiszteletadds, hanem komplex vizudlis és narrativ kisérlet
is, amely djraértelmezi a zenekar dalszovegei dltal kozvetitett érzelmi,
kulturalis és tdrsadalmi tizeneteket. A kotet felidézi a zenekar ikonikus
képi vilagat, illetve sajatos mitoldgiat is épit koré. Az ismétlédé moti-
vumok — a borz, a disznd, a tévé és a mozi — altal igy voltaképp ujra-
értelmezi a kultikus dalokat. A képregény olyan narrativdvd rendezi
a szOvegek egyszerre abszurd, groteszk és humoros vildgat, amelyben a
tradicionalis torténetmesélési mod helyét egy asszociativ, szinte dlom-
szer(i gondolatmenet veszi at.

A kotetben minden egyes részlet — az extrém formai megoldasoktdl
a metanarrativ beszédlldsokig — arra hivatott, hogy az olvasét ne csupdn
tdjékoztassa a zenekar dalainak vildgardl, hanem el is mélyitse az ezzel
kapcsolatos gondolkoddst. A vizualis stilus, a képek dinamikaja, a ka-
rakterek tulzé arckifejezése és a progressziv narrativ megoldasok mind
azt sugalljdk, hogy az alkotd igyekezett intellektudlisan és érzelmileg is
parbeszédet kezdeményezni a befogaddkkal. Az egyetlen forradalmdr igy
— amint az fentebb mdr széba kertilt — nem egy zart, végleges mti, hanem
nyitott tér, amelyben a tovébbi értelmezések, Gjraolvasasok és interaktiv
élmények lehetdsége rejtozik.

Végsd soron ez a kotet nemcsak a Kispdl és a Borz rajongdinak ki-
nal egyedi vizuélis élményt, hanem azok szdmdra is, akik kivancsiak
rd, hogyan lehet a popkultira egyik meghatdrozé szovegét egy masik
médiumon keresztiil interpretdlni. Mester Csaba oly mddon 6tvozi
a dalszovegek vildgat és a képregény muvészetét, hogy azok a vizudlis
és a narrativ dimenzidkban is 4j jelentésekkel gazdagodnak — olyan kul-
turalis kisérletet alkotva meg igy, amely a mivészi kreativitds és a kri-
tikai gondolkodds hatdrdn mozog. Ez a kettGsség, az eredetiség és az
Gjraértelmezés egyensulya teszi igazan emlékezetessé a kotetet.
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(Faemberek —emberfak). = Agria, 1/265.p.
BALAJTHY Ferenc: Oly vildg volna jé. =
Agria, 1/265-266. p.

BALAJTHY Ferenc: Segély(vonal)kéd. = Ag-
ria, 1/265. p.

BALAZS Imre Jozsef: Balkdni gerle. = Bérka,
2/53.p.

BALAZS Imre Jozsef: Héja. = Barka, 2/54. p.
BALAzs Imre J6zsef: Szajkd. = Bérka, 2/
54.p.

BALAzs Imre J6zsef: Vizrigd. = Barka, 2/
53.p.

BALINT Tamés: Abszolit zold. (a fenyves).
(abarlang). (a vizesés). = Barka, 2/24-25.p.
BALOGH Robert: Az egésznek. = Eletiink,
1/70. p.

BALOGH Robert: Hosszadalmas vdrakozds
a szegényorszdgi Fekete elefanthoz cimzett
téren. = Jelenkor, 4/315-318. p.
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53.

54.

55.

56.

57

58.

59.

6o.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

0.

72.
73
74
75
76.

77

78.

79-

BALOGH Robert: Nickname: Hyperion. =
Magyar Naplo, 4/46-51. p.

BANEAI Zsolt: Hibord. = Barka, 1/34. p.
BANFAI Zsolt: Oratdrium. = Barka, 1/34. p.
BANEAI Zsolt: Torlaszok. = Barka, 1/33. p.
BANFI Veronika: Kiegyezés. = Agria, 1/
260. p.

BANFI Veronika: Veszteglés. = Agria, 1/
260. p.

BANKOVI Dorottya: Feloldozds. = Székely-
fold, 2/54-55. p.

BANKOVI Dorottya: Lagy apokalipszis. =
Székelyfold, 2/53-54. p.

BENKO Attila: A 113-ban. = Elet és Iro-
dalom, aprilis 17. 17. p.

BENKO Attila: Elisa sziil6hdzdban. = Elet
és Irodalom, aprilis 17. 17. p.

BENKO Attila: Esti homdly. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 17.17. p.

BENKO Attila: Ordkzildek. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 17.17. p.

BENKO Attila: Szabadulds a kamrdbdl. =
Elet és Irodalom, dprilis 17. 17. p.

BENKO Imola Orsolya: Piros csiptetd. =
Irodalmi Jelen, 4/27-28. p.

BENYO Tamas: Eligazodds. = Elet és Iro-
dalom, mércius 14. 14. p.

BENYO Tamas: Hatds alatt. = Elet és Iro-
dalom, mércius 14. 14. p.

BENYO Tamis: Nosztalgia. = Elet és Iro-
dalom, mércius 14. 14. p.

BENYO Tamds: Verdfény. = Elet és Irodalom,
mdrcius 14. 14. p.

. BERENYI Kldra: Még djabb tragédidk a nagy-

vildgbdl (megszivlelends bilcs tandcsokkal). =
Barka, 1/51. p.

BERENYI Kldra: Pldza. = Barka, 1/52. p.
BERENYI Kldra: Szélkolyok. = Barka, 1/53. p.
BERENYI Kldra: Varji és szarka. = Barka,
1/53.p.

BERTOTI Johanna: Jiték a magasban. =
Barka, 2/52. p.

BERTOTI Johanna: Kipakolds. = Bérka, 2/
52.p.

BERTOTI Johanna: Pliissféka. = Barka, 2/
5L.p.

BIRO Jézsef: BILDERBERG + BrackRock
ES AZ OSSZES TOBBI VEDETI' ELITEK
ERINTHETETLENJEINEK. = Agria, 1/
256-257. p.

BopA Magdolna: kévek, nivények. = Tisza-
t&, 3/20. p.

83.
84.
8s.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

9.

95.

96.

97

98.

99.

103.

104.

105.
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BoDpA Magdolna: distokds. = Tiszatdj, 3/
21.p.

Bopa Magdolna: vonatok. = Tiszataj, 3/
19.p.

BODON Gergely David: Annak ellenére. =
Tiszatdj, 3/6-7. p.

BODON Gergely David: Valaki mdsnak. =
Tiszatdj, 3/6. p.

BORIAN Elréd: Almaimban egyszer. = Hitel,
3/58-59. p.

BORIAN Elréd: Gospel. = Hitel, 3/58. p.
BORIAN Elréd: Téltemetd. = Hitel, 3/59. p.
BORSODI L. Lészlé: (dtcsorog). Pszicho. =
Helikon, februar 10. 7. p.

BoRrsoDI L. Lészlé: Elhalasztott pusztu-
lds. = Uj Forrds, 3/46. p.

BORSODI L. Laszlé: (érdes, hitvis). Pszicho.
= Helikon, februdr 10. 8. p.

BORSODI L. Lészlé: (folyosék). Pszicho. =
Helikon, februar 10. 8. p.

BorsoDI L. Ldszlé: Holtdg. = I:Tj Forras,
3/47.p.

BORsODI L. Laszlé: Kildtdsok. = Barka, 2/
39.p.

BoRrsoDI L. Laszlé: (kérterem). Pszicho. =
Helikon, februar 10. 8. p.

BORSODI L. Laszlo: (a lefrds orvosi aspek-
tusai). Pszicho. = Helikon, februdr 10.
7-8.p.

BORrsoODI L. Lészlé: (mindig mdshol). [be-
tegfelvétel]. Pszicho. = Helikon, februar
10. 8. p.

BORSODI L. Laszl6: Nem jut dt. = Barka,
2/40. p.

BORsODI L. Laszlo: Székek koziott. = Bar-
ka, 2/39. p.

BORsODI L. Ldszlé: (szobatdrs 1.) Pszicho.
= Helikon, februdr 10. 9. p.

BORSODI L. Ldszld: (szobatdrs 2.) Pszi-
cho. = Helikon, februdr 10. 8. p.

. BORsODI L. Laszlé: (szobatdrs 3.) Pszi-

cho. = Helikon, februdr 10. 9. p.

. BOrRsoDI L. Ldszlé: (visszhang 1.) Pszicho.

= Helikon, februdr 10. 8-9. p.

. BOorsoDI L. Lészlo: (visszhang 2.) Pszicho.

= Helikon, februdr 10. 9. p.

BORSODI L. Lészlé: (visszhang 3.) Pszicho.
= Helikon, februdr 10. 8. p.

BoTH Baldzs: Passid. = Magyar Naplo,
4/6. p.

BoTH Baldzs: Pilinszky-vdltozat. = Magyar
Naplé, 4/6. p.
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106.

107.

108.

109.

113.

114.

115.
116.

117.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

B0OZzOK Ferenc: Fecskétlen hdazunk. = Ele-
tiink, 1/73. p.

B0ozOK Ferenc: Hdzunk a szélben. = Ele-
tiink, 1/73. p.

BOSZORMENYI Zoltén: Hidny. = Irodal-
mi Jelen, 4/3. p.

BOSZORMENYI Zoltin: Iszaak Babel
apokrif levele lednydnak Lididnak. = Iro-
dalmi Jelen, 3/3-5. p.

. BOSZORMENYI Zoltdn: A szent a dicsd és

aszép. = Irodalmi Jelen, 4/3. p.

. CzILCZER Olga: Novésben a tér. = Liget,

4/72-74.p.

. CzILCZER Olga: Pdr levélvdltds. = Liget,

4/75-76.p.

CsAK Gyodngyi: Gondolatok az idérél. =
Agria, 1/231. p.

CsAK Gyongyi: Jelenkori 5. = Agria, 1/
231.p.

CsAK Gyongyi: Lét I. = Agria, 1/232. p.
CsAK Gyongyi: Szélben. = Agria, 1/232. p.
CSANADI Szilvia: Azonosuldsi gyakorla-
tok. = Liget, 3/51-52. p.

. CSANADI Szilvia: Uzenet Rauschenberg-

nek. = Liget, 4/81-82. p.

. CSEHY Zoltin: Amikor Michael Fabiano

énckelte Gennardt a Lucrezia Borgidban. =
Elet és Irodalom, aprilis 25. 14. p.

. CSEHY Zoltdn: David De Tredici tijabb

Aliz-darabot kompondl. = Tiszatadj, 3/4. p.

. CSEHY Zoltdn: Egy Hopkins-forditéra. =

Tiszatdj, 3/5. p.

. CSEHY Zoltan: Jobb egy ostoba dsz. = Tisza-

taj, 3/3. p.

CSEHY Zoltan: Nyirkos kddbe veszd éjjeli
latomdny. = U] Forrds, 3/24. p.

CSEHY Zoltan: Samuel Barber: Knoxville
Summer of 1915. = Tiszatdj, 3/3-4. p.
CSEHY Zoltén: Tdvol légy traumdk trendi
divatnoka. = Uj Forrds, 3/21. p.

CSEHY Zoltan: Udy, kis konyv. = Elet és
Irodalom, dprilis 25. 14. p.

CSEHY Zoltdn: A vdgy edzéterme. = Uj
Forrés, 3/23. p.

CSEHY Zoltan: Egy zeneszerzdre. = Uj For-
ras, 3/22.p.

CSOBANKA Zsuzsa Emese: Kigydév. =
Irodalmi Jelen, 4/14-15. p.

CSONGOR Andrea: Egyardnt. = Liget, 3/
18-19. p.

CSONGOR Andrea: Nem minden ardny,
ami fénylik. = Liget, 3/20-21. p.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.
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CSONTOSs Marta: Angyaltrombita. = Va-
rad, 2/33. p.

CsONTOSs Marta: Egy eltévedt mizsdnak...
= Hitel, 3/88. p.

CsOoNTOs Marta: Mélysitét. = Hitel, 3/
89. p.

CsONTOS Marta: Napfogyatkozds. = Va-
rad, 2/32. p.

CsONTOS Marta: Nyijtozkodds szuper-
lativuszokban. = Agria, 1/51. p.
CSONTOS Mirta: ésszkép‘ = Agria, 1/
50. p.

CSONTOS Marta: A pofon. = Fletiink, 1/
15Lp.

CSONTOS Mérta: Posztmodern siratéének.
= Virad, 2/34. p.

CsONTOS Mérta: Simlis simili gaudet... =
Agria, 1/50. p.

CSONTOS Marta: Torzé I. = Eletiink, 1/
152.p.

CSONTOS Marta: Torzé II. = Eletiink, 1/
153. p.

CSORDAS Gébor: Keserti utéirat egy vers-
hez. = Elet és Irodalom, marcius 21. 14. p-
CSORDAS Gabor: Két cédula Pierre de Brach
imakonyvében. 1-s8. 2-dik. = Elet és Iro-
dalom, marcius 21. 14. p.

DEBRECZENY Gyorgy: az a vékony fondl.
= Eletiink, 1/86. p-

DEBRECZENY Gyorgy: dpolé ur maga
mindig viccol. = Eletiink, 1/85. P
DEBRECZENY Gyorgy: Eljon az dsz. =
Eletiink, 1/87. p-

DEBRECZENY Gyorgy: az én bardtom. =
Eletiink, 1/85. p-

DEBRECZENY Gyoérgy: Enckeljetek csak. =
Eletiink, 1/87-88. p-

DEBRECZENY Gyorgy: kissin a férjének
drsapkdt. = Elet és Irodalom, dprilis 11.
14.p.

DEBRECZENY Gyorgy: majd kakasko-
dunk. = Elet és Irodalom, aprilis 11. 14. p.
DEBRECZENY Gyorgy: véletlenck mdr-
pedig vannak. = Elet és Irodalom, dprilis
11. 14.p.

DEMETER Arnold: Atkaula. = Helikon,
februar 10. 17. p.

DEMETER Arnold: Ilus. = Helikon, feb-
rudr 10. 17. p.

DEMETER Arnold: Magdolna. = Helikon,
februar 10. 17. p.
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156.

157.

158.

159.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

DEMETER Arnold: te jéssz. = Helikon,
februdr 10. 17. p.

DERI Anna: kelet-eurépai nydr. = Forras,
4/11.p.

DOMJAN Gdbor: Dance Me. = Jelenkor,
4/346-347. p.

DOMJAN Gabor: Egy fénykép foldrajza-
hoz. = Jelenkor, 4/347-348. p.

. Domoxos Dominika: elkurvult hivé. =

Hitel, 3/73. p.

. Domoxos Dominika: elszdmolds. = Hitel,

3/74. p.

. Domokos Dominika: taldn mindkettdnk-

reigaz. = Hitel, 3/74. p.

DROTLEFF Zoltdn: Bdrdnybdrben. = Ag-
ria, 1/269. p.

DROTLEFF Zoltdn: Kivirdgzik a lényeg. =
Agria, 1/270. p.

DROTLEFF Zoltan: Megkopik... = Agria,
1/270.p.

DROTLEFF Zoltdn: Végtelen szegénység. =
Agria, 1/269. p.

EGYED Emese: Alapitds. = Helikon, ja-
nudar 10. 7. p.

ENDREY-NAGY Agoston: A fiiggdkertek-
rél. = Alfold, 4/3-5. p.

EszTERO Istvan: Fiatal vének induléja. =
Virad, 2/24. p.

ESZTERO Istvan: Prima Primissima. =
Virad, 2/22. p.

EszTERO Istvan: Sarc poetica. = Vérad, 2/
21.p.

EsZTERO Istvan: A vdgy villamosszékén. =
Virad, 2/23. p.

FABIAN Judit: Boncolgatds. = Vérad, 3/
37.p.

FABIAN Judit: Homokhaldl. = Varad, 3/
37.p.

FABIAN Judit: Tériszony. = Virad, 3/39. p.
FABIAN Judit: Vizid. = Vdrad, 3/38. p.
FABIAN Judit: Vonalvezetés. = Varad, 3/
38.p.

FANCSALI Kinga: egy kétségbeesett ember-
ben nincsen semmi szép. = Helikon, janudr
10.13.p.

FANCSALI Kinga: mi a baj az apdkkal. =
Helikon, januar 10. 13. p.

. FARKAS Arnold Levente: Az amerikaiak.

= Uj Forrds, 4/21-23. p.

. FARKAS Gabor: 1944. jinius. = Jelenkor,

3/225-227.p.

183.

184.

185.

186.
187.

188.

189.
190.

191.

192.
193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.
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. FARKAS Gébor: [Keret]. = Székelyfold, 2/

51.p.

FARKAS Gdabor: [Semmik, csendek]. = Szé-
kelyfold, 2/51-52. p.

FARMOSI Laszl6: Anno 1844. = Agria, 1/
242.p.

FARMOSI Laszl6: Foldangyal. = Agria, 1/
243.p.

FATYOL Zoltan: felszin. = Hitel, 3/67. p.
FATYOL Zoltan: kiginyolt és megvetett... =
Hitel, 3/69-70. p.

FATYOL Zoltdn: mérések egy aszteroiddn.
a hdrmasképek ciklusbdl. = Hitel, 3/68. p.
FECSKE Csaba: Hat év. = Barka, 1/24. p.
FECSKE Csaba: Hdzi viszonyok. = Liget, 3/
14-15.p.

FECSKE Csaba: Hévirdgtdl jégvirdgig. =
Agria, 1/16. p.

FECSKE Csaba: Hiiség. = Barka, 1/23-24. p.
FECSKE Csaba: Ki kapcsolja fol. = Vigilia,
4/356. p.

FECSKE Csaba: Megkésett vallomds. = Bér-
ka, 1/23.p.

FECSKE Csaba: Placebo. = Vigilia, 4/356. p.
FECSKE Csaba: Testnek feltdmaddsa. =
Vigilia, 4/356. p.

FEHERVARTI Judit, M.: Pessoa a haldlt virja.
= Agria, 1/40. p.

FEKETE Vince: Futamidd. Hotspot. = Bar-
ka, 2/21-22. p.

FEKETE Vince: A kornyék védjegye. = Bér-
ka, 2/23. p.

. FELLINGER Kiroly: Elsédldozds. = Szé-

kelyfold, 2/57. p.

. FELLINGER Kiroly: Fiiszer. = Vigilia, 3/
243.p.
. FELLINGER Kdroly: Hattyii. = Vigilia, 3/

243.p.

FELLINGER Karoly: Kajszibarack. = Alféld,
3/19-20. p.

FELLINGER Kiroly: Latomds. = Vigilia,
3/243.p.

FELLINGER Kdroly: Péterkdlyha. = Szé-
kelyfold, 2/56. p.

FELLINGER Karoly: A tenger. = Vigilia, 3/
243.p.

FELLINGER Kiroly: Tul az dttetszén. =
Alfsld, 3/19. p.

FERENCZ-NAGY Zoltan: Nagykozségek
féitjai. = Helikon, janudr 10. 15. p.
FERENCZ Orsolya: Fitik. = Tiszatdj, 3/29. p.
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

. FiLip-KEGL Ildiké: Egyetlen hal sem fél. =

. FERENCZ Orsolya: Lednydlom. = Tiszataj,

3/29.p.

. FiLip-KEGL Ildikd: Edeskomény-obol. =

Hitel, 3/99. p.

Hitel, 3/99. p.

FiLir-KEGL Ildikd: Gondolatkisérlet a ba-
bérliget integritdsdrdl. = Hitel, 3/100-101. p.
FiLip Tamads: Akit kivetnek nyomai. =
Barka, 1/35. p.

FiLip Tamads: A legkedvesebb. = Barka, 1/
35.p.

FiLip Tamads: Annyi dal van benniik. =
Barka, 1/36. p.

F1L1p Tamds: Mozaik. = Bérka, 1/36. p.
F1LoTAs Karina: Dalok egy szétszerelt kis-
dgy mellél. = Helikon, janudr 25. 13. p.
FILOTAS Karina: Kitdréskozeli dllapot. =
Helikon, janudr 25. 13. p.

FILOTAs Karina: Kozds hotelszoba. = Iro-
dalmi Jelen, 3/51. p.

F1LoTAs Karina: Londoni térzsek, ha ram
taldlnak. = Helikon, janudr 25. 13. p.
F1LoTASs Karina: Tdévdros. = Irodalmi Je-
len, 3/50. p.

FiLoTAs Karina: Veziy. = U) Forras, 4/
28.p.

GECZI Janos: Arcmds mellé irott vers. =
Barka, 1/32. p.

GEcCzI Janos: Domine Deus ecce nescio
loqui! = Bérka, 1/31. p.

GEcz1 Janos: Jakab-napon a lébényi temp-
lomban. = Tiszataj, 4/3. p.

GEczI Jdnos: A megforditott N. = Barka,
1/31-32.p.

GEcz1 Janos: Terzindk a halhatatlanrdl. =
Forras, 3/95. p.

GECzI Janos: Terzindk a maddr utdn ma-
radé helyrél. = Forras, 3/94-95. p.

GEcz1 Jénos: Terzindk bizonyitékul. =
Vigilia, 3/242. p.

GEcz1 Janos: Terzindk bokorbabbal. = For-
ras, 3/95-96. p.

GEcz1 Jdnos: Terzindk Rémdrdl. = Vigilia,
3/242.p.

GEcz1Janos: Vers a hetvenegyedik évben. =
Tiszatdj, 4/3-4. p.

GECz1 Janos: Vers, vers, hol a te hatalmad.
= Tiszatdj, 4/4. p.

. G[EHER]. Istvan Laszlo: Egy demens asz-

szony. = Jelenkor, 4/345. p.

236.
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238.

239.

240.

241.

242.
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244.
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247.
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252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

260.

261.
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G[EHER]. Istvdn Ldszlé: Holt nyelv. =
Jelenkor, 4/344. p.

GERGELY Agnes: Szent Istvan-park, hd-
bori. = Alféld, 3/3. p.

GERGELY Agnes: Visszhang = Mozgd
Vildg, 3/61. p.

GOLDSTEIN Imre: de ha Te vagy. = Mult
ésJov6,1/3.p.

GOMORI Gyorgy: Baljos eldjelek. = Alfold,
3/38.p.

GOMORI Gyorgy: Jovéképtelenil. = Al-
fold, 3/37-38. p.

GOMORI Gyorgy: Viltozat népdalra. =
Mozgé Vilag, 4/58. p.

GuLisio Timea: Légi. = Magyar Naplo,
3/25.p.

GuLisio Timea: Légiriadd. =
Naplo, 3/25. p.

GYORE Baldzs: egy este a rékusban. = Uj
Forrds, 4/89. p.

GYORE Baldzs: foldszint 3. = Uj Forris,
4/88.p.

GYORE Baldzs: réltex(t). = Mult és Jovo,
1/16-17. p.

GYORE Baldzs: sdrga délutdn. = Mult és
Jov8,1/15.p.

Magyar

GYORE Baldzs: szakadatlan. = Uj Forrds,
4/88.p.

GYORE Baldzs: dton. = Mult és Jové, 1/
15.p.

GYORI Lészld: Harakiri. = Hitel, 4/37-
38.p.

GYORI Ldszlé: Két vdros. = Hitel, 4/40—
41.p.

GYORI Lészlo: Luca-napi biza. = Hitel,
4/38-39.p.

GYORI-SIMON Déra: Mozaik. = Liget,
3/16-17.p.

HAJNAL Anna: Baobabfa. = Malt és Jovo,

1/51.p.

HAJNAL Anna: Celtiszfa. = Mult és J6vo,
1/51.p.

HAJNAL Anna: H6. = Mult és Jov6, 1/51. p.
HAJNAL Anna: Kivdgott platdn. = Mult
ésJovo, 1/51. p.

. HAjOs Jénos: (Konyhazaj). = Helikon,

februdr 25. 11. p.

HAJOs Janos: (Nomdd). = Helikon, feb-
rudr 25. 11. p.

HAJOs Janos: (Parapir). = Helikon, feb-
rudr 25. 11. p.
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266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.

278.

279.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

. HAjOs Janos: (A vaddsz). = Helikon, feb-

rudr 25. 11. p.

. HAJOs Janos: (Végtelen Hotel, 101-es szo-

ba). = Helikon, februdr 25. 11. p.

. HALMAI Tamis: Amulat. = Vigilia, 3/

224. p.

. HALMATI Tamds: Diinékbdl dlmot. = Al-

fold, 3/34-35. p.

HALMAI Tamas: Felvildgosodds. = Vigilia,
3/224. p.

HALMAI Tamds: Képességek. = Vigilia, 3/
224. p.

HALMAT Tamds: Metanoia. = Alfold, 3/
34.p.

HALMATI Tamds: Minden vacsordnk elétt.
= Alféld, 3/35. p.

HALMAT Tamds: Reveldcid. = Barka, 1/
4-5.p.

HALMAI Tamads: Statika. = Barka, 1/4. p.
HALMAI Tamés: Tilinkd. = Barka, 1/5. p.
HALMAT Tamas: Urfelmutata's. = Vigilia,
3/224. p.

HALMOSI Sandor: Angyali pillantds. =
UJ Forrds, 4/12. p.

HALMOsI Sandor: Kyrie Eleison. = Uj For-
ras, 4/13. p.

HaLMOs1 Sandor: Satubafogott angyalok.
= Uj Forrés, 4/11. p.

HALMOSsI Sandor: Vagy hallgasson érik-
re. = Uj Forrds, 4/12. p.

HARTAY Csaba: Hiilni kezd. = Tiszataj,
4/22.p.

HARTAY Csaba: Irtott erddsdv. = Tisza-
t&, 4/22-23. p.

. HEGEDUs Gydngyi: novénymenhely. = Ele-

tiink, 1/72. p.

. Hopossy Gyula: A meg nem taldlds misz-

tériuma. = Magyar Naplo, 3/35-36. p.

. HORVATH Eve: Eldobott flakonok. = For-

ras, 4/6. p.

HORVATH Eve: Pizsamdban. = Forras, 4/
6.p.

HORVATH Eve: Semmi értelmes. = Forrds,
4/7.p.

HoRrVATH Ildiké: Ldtogatds. = Helikon,
februdr 10. 20. p.

HORrVATH Ildiké: Napsiitstte strigula. =
Helikon, februdr 10. 20-21. p.
HORVATH Ildiké: Oltomiglan. = Helikon,
februdr 10. 21. p.

HORVATH Ildiké: Pultbdl. = Helikon, feb-
rudr 10. 20. p.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

2095.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.
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ILYES Krisztina: Angyaljovés. = Helikon,
februdr 25.13. p.

ILYEs Krisztina: Erdltetett menet. = Heli-
kon, februdr 25.13. p.

ILYES Krisztina: A megbocsdtds mechani-
kdja. = Helikon, februdr 25. 13. p.

IsTOK Anna: Ne csak igy. = Mozgé Vilag,
3/62.p.

IsTOK Anna: REM I. = Mozgé Vildg, 3/
63. p.

IsTOK Anna: REM II. = Mozgé Vilag,
3/63.p.

1250 Zita: Elére nem lathatd komplikdcidk.
= Vigilia, 3/245. p.

. 1280 Zita: Kinai. = Vigilia, 3/244. p.
. 12506 Zita: Letagadhatatlan. = Vigilia, 3/

244-245.p.

. JAHODA Séndor: ha megrekedt. = Tisza-

t4j, 4/29. p.

. JAsz Attila: (dlomsorshaikul). Meztelen

tekintet. = Magyar Naplo, 3/18. p.

JAsz Attila: (dlomsorshaiku2). Meztelen
tekintet. = Magyar Naplo, 3/18. p.

JAsz Attila: (Cividale). Amikor te magad
vagy a hely is. = Elet és Irodalom, dprilis
4. 14. p.

JAsz Attila: A csukott szem. A kép o6to-
dik sarka. [Versciklus). = Uj Forras, 3/
93-94. p.

JAsz Attila: (égtengerhaiku). Amikor te
magad vagy a hely is. = Elet és Irodalom,
aprilis 4. 14. p.

JAsz Attila: Ezen képen mdr. A kép otodik
sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 3/91. p.
JAsz Attila: Fiatal épitész. A kép otodik
sarka. (Versciklus). = Uj Forras, 3/90-
91.p.

JAsz Attila: Egy félig bab. A kép otodik
sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 3/92. p.
JAsz Attila: A fotelben iilsz. A kép otodik
sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 3/94. p.
JAsz Attila: Ha nagyon akar. A kép otodik
sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 4/93. p.
JAsz Attila: Lakdst bérelsz egy évre. A kép
otddik sarka. [Versciklus). = Uj Forrds,
3/93.p.

JAsz Attila: A lakdtelepen eliiltetett fa.
A kép otodik sarka. [Versciklus). = Uj For-
ras, 3/93. p.

. JAsz Attila: Lassan kozeledtek. A kép 6to-

dik sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 4/
9%4. p.
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312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

JAsz Attila: Meg lehet taldlni. A kép 6to6-
dik sarka. Versciklus). = Uj Forras, 3/
91-92.p.

JAsz Attila: Egy nap, amikor éppen. A kép
otodik sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 4/
92-93. p.

JAsz Attila: Nem vdltozik semmi. A kép
otodik sarka. [Versciklus). = Uj Forras,
3/92.p.

JAsz Attila: Ott sirtdl csak. A kép 6todik
sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 3/90. p.
JAsz Attila: A sotét mennyorszdgot pont
igy. A kép otodik sarka. [Versciklus]. =
UJ Forrés, 3/94. p.

JAsz Attila: (szeretethaiku). Meztelen te-
kintet. = Magyar Naplé, 3/18. p.

JAsz Attila: (szigetnégysoros). Amikor te
magad vagy a hely is. = Elet és Irodalom,
aprilis 4. 14. p.

JAsz Attila: (utolsélevélhaiku). Meztelen
tekintet. = Magyar Naplo, 3/18. p.

JAsz Attila: dilni a sotétben egyediil. Mez-
telen tekintet. = Magyar Napld, 3/18. p.
JAsz Attila: Véletleniil rdlépsz. A kép oto-
dik sarka. [Versciklus). = Uj Forrds, 4/
94. p.

JAsz Attila: (Zakynthos). Amikor te ma-
gad vagy a hely is. = Elet és Irodalom, ap-
rilis 4. 14. p.

JENEI Gyula: Vécépapiros, izzadds. = Al-
fold, 3/18-19. p.

JOKAI Mér: A Szézat. leforditva gydsz-
magyarra. = Varad, 2/3-4. p.

JuHAsz Attila: Belsé terck. = Kortdrs,
4/89. p.
JUHASz Attila: kité-szavak. = Kortdrs,
4/88. p.

JUuHAsz Attila: ne még / egylélegzet. =
Kortars, 4/88-89. p.

JUuHAsz Attila: tisztasdg. = Kortdrs, 4/
89.p.

JUHASZ M4rié: Ha tudnék novellat irni,
ez novella volna. = Elet és Irodalom, dprilis
17.17.p.

. JUHASzZ Pal: Jot tesz az ivds. = Agria, 1/

274. p.

. JuHASsz Pél: Mosolyod a szerelem. = Ag-

ria, 1/274. p.

. JunAsz Pal: Taldn egyszer. = Agria, 1/

275. p.

. JUHOS-K1sS Janos: Féliink érzéseink soka-

sdgdban. = Vérad, 3/49. p.

334

335.

34

34

342.

343.

344.

345.

346.

347

34

349.

353.

354-

355.

°

=

el
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. JUHOS-K18S Janos: Istenem, millié imdval

tartozom. = Agria, 1/244. p.

JUHOS-K1ss Jénos: A kigyd éve. = Virad,

3/47.p.

. JUHOS-K1ss Janos: Reménykedni, hinni
lehet. = Agria, 1/244. p.

. JUHOS-K1ss Jénos: Vagyok, vagyunk. =

Virad, 3/48. p.

. KAISER Laszlé: Harcba vonulé nyulak.

Allatok farsangja. = Agria, 1/255. p.

. KAISER Ldszlé: Sziesztdzd lajhdrok. Alla-

tok farsangja. = Agria, 1/255. p.

KAISER Lészlé: A szdcske. Allatok far-
sangja. = Agria, 1/255. p.

KAISER Laszlé: Vizilé-balett. Allatok far-
sangja. = Agria, 1/255. p.

KARACSONYI Zsolt: Az augusztusi bér.
= Bérka, 2/4. p.

KARACSONYI Zsolt: Levél haza. = Bér-
ka, 2/4. p.

KATONA Kélman: Ha tudtam volna. =
Agria, 1/26. p.

KATONA Kalmén: Haldlsoron. = Agria,
1/26.p.

KATONA Kilmdn: Vilasz. = Agria, 1/
26. p.

KAZSIMER Soma: Festett [ény. = Hitel, 3/
55.p.

KAZSIMER Soma: Kiegyezni a rémmel. =
Hitel, 3/56. p.

KAZSIMER Soma: Megint leégett a Biikk-
ben egy fenyderdé. = Hitel, 3/60. p.

. KAZSIMER Soma: Mit, mit mit. = Hitel,

3/56-57. p.
. KAZSIMER Soma: Az orvosok nem hittek
a hitben. = Hitel, 3/58-59. p.
. KELENYI Béla: Az a nap. = Uj Forrds,
4/91. p.
KERESZTESI Jozsef: Csiitortok. = Jelenkor,
3/255.p.
KERESZTESI Jézsef: A Reményhez. = Jelen-
kor, 3/254. p.
KERPER Mietta: Igazgydngy a hipokam-
puszban. = Uj Forrds, 4/26-27. p.

. KESZTHELYI Gyorgy: Levél a mdsvildgrdl.

= Irodalmi Jelen, 4/7. p.

. KESZTHELYI Gyorgy: Szivteleniil. = Iro-

dalmi Jelen, 4/9. p.
. KESZTHELYI Gyorgy: Az utolsé vacsora.
= Irodalmi Jelen, 4/8. p.

. KIRALY Farkas: Poljot '89. = Barka, 2/

10-11. p.
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360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374

375.

376.

377

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

KIRALY Laszlé: AL Nyezvanov: Vilasz
(igazi vers helyett) sosem érkezd levélre. =
Helikon, janudr 10. 4-5. p.

KIRALY Zoltdn: Csontszildnkok. = Heli-
kon, janudr 10. 7. p.

K1ss Laszlo: Visszatér. = Elet és Irodalom,
marcius 7. 14. p.

Kiss Judit Agnes: Egy polgdr vallomdsai. =
Elet és Irodalom, marcius 21. 17. p.
KONCZEK Jézsef: Eri. Aprosagok. = Agria,
1/258.p.

KONCZEK Jézsef: Jon a tavasz. Aprosa-
gok. = Agria, 1/258. p.

KONCZEK Jozsef: Ki figyel oda? Aprosa-
gok. = Agria, 1/258. p.

KONCZEK Jézsef: Koszinet. Aprosagok. =
Agria, 1/258. p.

KORPA Tamds: Tranzakcidk V. = Alfold,
3/24-28.p.

KORPA Tamads: Tranzakcidk. Oktéber. =
Helikon, februar 10. 2-3. p.

KovAcs Istvan: A IV. c. tovdbbirt balla-
ddja. = Kortérs, 4/69-76. p.

KovAcs Istvan: Csalddregénytiredék tobb
szakaszban. = Barka, 1/21-22. p.
KOVACs Istvan: En és 6 — 6 és én. = Ma-
gyar Naplo, 4/28. p.

KovAcs Istvan: Fogadkozds. = Eletiink, 1/
36.p.

KovAcs Istvan: Ldtomds nyolcvan felé
kozeledve. = Eletiink, 1/37. P

KovAcs Mité: Atok. = Irodalmi Jelen,
3/22-23.p.

KovAcs Mité: Enyhiil. = Irodalmi Jelen,
3/22.p.

KovAcs Maté: Lipdma. = Irodalmi Jelen,
3/23.p.

KovAcs Mité: Mdsik pokol. = Irodalmi
Jelen, 3/22. p.

KovAcs Mité: Uresség. = Irodalmi Jelen,
3/23.p.

KovAcs UjszAszy Péter: Fellegvdr. =
Barka, 2/47. p.

KovAcs UjszAszy Péter: Juliusi sanzon.
= Bérka, 2/47. p.

KOpOBOCZ Gabor: Angyalbeszéd. = Ag-
ria, 1/27. p.

KOpOBOCZ Gabor: Az égi kocsmdban. =
Agria, 1/28.p.

KoODpOBOCZ Gabor: Elragadtatds. = Agria,
1/27.p.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.
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KOpOBOCZ Gébor: Eszméltetd latomds.
= Agria, 1/27. p.

KODpOBOCZ Gébor: Igéz és éltet. = Agria,
1/27. p-

KopoBOCZ Gabor: Kilté gyingydkkel. =
Agria, 1/28.p.

KOpOBOCZ Gébor: Megtartd vardzslat. =
Agria, 1/27.p.

KOpOBOCZ Gébor: Mikor szivem... = Ag-
ria, 1/27. p.

KOpOBOCZ Gébor: Silytalan repiilhet. =
Agria, 1/28.p.

KODpOBOCZ Gabor: Szdl egy hang. = Agria,
1/27. p-

KopoOBOCZ Gabor: Tangd délben. = Ag-
ria, 1/27. p.

KoD6BOCZ Gabor: Utban a fény felé. =
Agria, 1/28. p.

KULIN Borbala: 1. Jdtszik. Jirtam a kert-
ben. Feljegyzések egy nyaraldsrol. [Vers-
ciklus]. = Alfold, 4/17. p.

KULIN Borbala: 2. Szirflecke. Jartam a
kertben. Feljegyzések egy nyaraldsrol.
[Versciklus]. = Alféld, 4/17-18. p.
KULIN Borbila: 3. Ficus benjamina. Jér-
tam a kertben. Feljegyzések egy nyara-
lasrdl. [Versciklus). = Alféld, 4/18. p.
KULIN Borbala: 4. Fekete homok. Jartam
a kertben. Feljegyzések egy nyaraldsrdl.
[Versciklus]. = Alféld, 4/18-19. p.
KULIN Borbéla: 5. Naplemente, napozé-
dgyon. Jartam a kertben. Feljegyzések egy
nyaraldsrdl. [Versciklus]. = Alféld, 4/19. p.
KULIN Borbala: Az angyal kiszabaditdsa.
= Vigilia, 3/235. p.

KULIN Borbéla: fecske. Hirom vers Fecske
Csabdnak. = Magyar Naplo, 4/23. p.
KULIN Borbéla: Kéldokzsindr. = Vigilia,
3/235.p.

KULIN Borbéla: a legrovidebb dit. Hirom
vers Fecske Csabanak. = Magyar Naplo,
4/24.p.

KULIN Borbala: Nocturne Op. 9 Nr 1.
Harom vers Fecske Csabanak. = Magyar
Naplé, 4/23. p.

KULIN Borbdla: Sitétedik. = Vigilia, 3/
236. p.

KULIN Borbala: Tavlatok. = Vigilia, 3/
236. p.

KusTos Jualia: A csond dra. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 25.17. p.
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407.

408.

4009.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

KusTos Jalia: Juszticia levelei. = Elet és
Irodalom, dprilis 25. 17. p.

KuTI Jozsef: A holnap reménye. = Agria,
1/264. p.

KuTi Jozsef: Mozdul egy kéz. = Agria, 1/
263. p.

KuTI Jézsef: Ott dlltam a
Agria, 1/263. p.

KurTl Jézsef: égyeleg a sziv. = Agria, 1/
264. p.

KURTI Lészlo: cirkuszi sdtor. = Irodalmi
Jelen, 4/19. p.

KURTI Lészlé: intelem. = Irodalmi Jelen,
4/18. p.

csendben. =

LACKFI Janos: Aranyozz be. = Irodalmi
Jelen, 3/52-53. p.
LACKFI Janos: Ardnypdrok. = Liget, 3/

11-13.p.

LACKFI Janos: Koldustetii. = Barka, 1/7. p.
LACKFI Janos: Van-e viztartalma. = Bar-
ka, 1/8. p.

LAszLS Noémi: Ikon. = Helikon, janudr
10.10. p.

LAszLO Noémi: Szabadvers. = Magyar
Naplé, 3/4. p.

LAszLO Noémi: Szép vers. =
Naplé, 3/5. p.

LEGENDY Jdcint: Kockdba szedve. rajz-
vers. = Elet és Irodalom, dprilis 30. 14. p.
LEGENDY Jdcint: Pdrbajozik benned. su-
hancvers. = Elet és Irodalom, dprilis 30.
14.p.

LEGENDY Jécint: Rézsaszin busszal. tdnc-
vers. = Elet és Irodalom, aprilis 30. 14. p.
LEGENDY Jécint: Tdnctérre zsifolt. szi-
nuszvers. = Elet és Irodalom, dprilis 30.
14.p.

LENDVAI Zaldn: Jegyzet egy biicsihoz. =
Liget, 4/98-100. p.

LENDVAI Zaldn: Prudencio Aguilar emlé-
kére. = Liget, 3/64-65. p.

LENDVAI Zaldn: Szdmvetés a maradé-
kokrél. = Liget, 3/24-26. p.

L(ENNERT]. MOGER Timea: J6. = Ma-
gyar Naplo, 3/12. p.

L[ENNERT). MOGER Timea: Keresztlevél.
= Magyar Napld, 3/12. p.

L1PCSEI Marta: Egyediillét. = Varad, 3/
10. p.

Magyar

. L1pCSEI Mdrta: Az irds szinei. = Varad,

3/11.p.

432.

433.

434

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

444.

445.

446.

447.

»

44

449.
450.

451.

452.

453.

454

455.

. MARNO Jdnos: Ldssuk a medvét 1.1.
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Lircsel Marta: Kavicsszemek. = Varad,
3/11.p.

LIPCSEI Mdrta: Létezés. = Vérad, 3/12. p.
Lipcsil Marta: Orokké. = Varad, 3/10. p-
LocCKER David: Kedves Ddvid! = Helikon,
janudr 25. 16. p.

LOVETEI Lazar Ldszlé: Bevezetés: 1,1-3.
Szervraktdr. (Részletek egy késziils ko-
tetbdl). = Barka, 2/26. p.

LOVETEI Lizdr Ldszlé: Kétféle mdrcius
idusa. = Forras, 3/93. p.

LOVETEI Lazdr Ldszlo: ,Kétkonyv” Lajos:
44,1-9. Szervraktar. (Részletek egy ké-
szi1l6 kotetbdl). = Barka, 2/26-27. p.
LOVETEI Lazdr Laszlo: Mese a szeretetrdl:
45,1-8. Szervraktdr. (Részletek egy ké-
sziild kétetbdl). = Barka, 2/27. p.
LOVETEI Lazdr Laszlo: Részeg lélek: 46,1-7.
Szervraktar. (Részletek egy késziild kotet-
bél). = Barka, 2/28. p.

MAGYARI Barna: Csillagok csékja. = Ag-
ria, 1/268. p.
MAGYARI Barna:
Agria, 1/267. p.
MAGYARI Barna: Fehéredik a levegd. =
Agria, 1/268. p.

MAGYARI Barna: Hdny pdr megy a tilsé
partra. = Agria, 1/268. p.

MAGYARI Barna: Kedélyes krénika. =
Agria, 1/267. p.

MAGYARI Barna: Osz Madgoron. = Agria,
1/267. p.

MAHLER-FURJ Katalin: Virdgzé almafik.
= Agria, 1/273.p.

Ember-tribiinrél. =

. MALEJKO Norbert: tizenkettd. = Uj For-

ras, 4/29. p.

MARKO Béla: Esztétika. = Barka, 2/8. p.
MARKO Béla: Iddjdrds-jelentés. = Bérka,
2/8.p.

MARKO Béla: Keserii tudds. = Barka, 2/
9.p.

MARKO Béla: Mindig kiteljesiil. = Vigilia,
4/324.p.

MARKOS Béla: Mozgdkép. = Vigilia, 4/
324.p.

MARNO Janos: Atébredében. = Elet és
Irodalom, aprilis 25. 17. p.

MARNO Janos: Az igazsdg az. = Elet és
Irodalom, aprilis 25. 17. p.

0l

Baérka, 1/18. p.
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457

458.

459.

460.

461.

464.
465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473

474

475-

476.

477.

478.

479.

MARNO Jdnos: Ldssuk a medvét 2.3. =
Barka, 1/18-19. p.

MARNO Jdnos: Ldssuk a medvét 3.3. =
Barka, 1/19. p.

MARNO Janos: Misztérium. = Barka, 1/
19-20. p.

MARNO Jédnos: Vérdrnyékszék. = Bérka,
1/18.p.

MATE Istvan: Csalddi kér. = Béarka, 1/
46.p.

. MATE Istvdn: Hidavatd. = Béarka, 1/47-

48.p.

. MATE Istvan: Két [épés kozott, valahol. =

Bdrka, 1/46-47. p.

MEcs Laszlé: Magnificat. = Varad, 3/3. p.
MEHES Kdroly: Amerika 1989. = Székely-
fold, 2/12. p.

MEHES Karoly: Apdm kardigdnja? = Szé-
kelyfold, 2/10. p.

MEHES Kéroly: Kdnikulai nap. = Székely-
fold, 2/11-12. p.

MEHES Kéroly: Mindenszentek napjdn. =
Irodalmi Jelen, 4/36-37. p.

MEHES Kiéroly: Ordrdl érdra. = Irodalmi
Jelen, 4/38. p.

MEHES Karoly: Szilveszter. = Székelyfold,
2/10-11. p.

MEHES Kaéroly: Tik-tak. = Irodalmi Jelen,
4/36. p.

MELIORISZ Béla: Hagyni hogy. = Tisza-
t8j, 4/12. p.

MiHALY Csilla, B: Elég, ha. = Agria, 1/
25.p.

MIKLYA Zsolt: Jelzétest. = Magyar Naplé,
4/14. p.

MIKLYA Zsolt: Vizemlékezet. = Magyar
Naplé, 4/14. p.

MOLNAR Krisztina Rita: Irdasztal este
vagy délutdan vagy éjszaka. (vanitas). = Elet
és Irodalom, dprilis 11. 17. p.

MOLNAR Zsolt: Ldzodiisszea. = Varad, 2/
56. p.

MOLNAR Zsolt: Tapldléklancra verve. =
Virad, 2/57. p.

MOLNAR Zsolt: Soft horror. = Varad, 2/
58.p.

. MOLNOs Lajos: Helyzetjelentés. = Heli-

kon, janudr 10. 3. p.

. Muszk A Sandor: Arvdk. = Barka, 2/7. p-
. MuszxA Sandor: Beliil. = Barka, 2/7. p.

. MUszKA Séndor: Gydnds. = Barka, 2/6. p.
. MuszkA Séndor: Tul. = Barka, 2/7. p.
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Muszk A Sandor: Uzétt. = Barka, 2/6. p-
Muszk A Sandor: Vindor. = Bérka, 2/7. p.
MULLER Dezsd: Bomlik a vildg. = Varad,
2/48. p.

. MULLER Dezsé: Idegenck lettiink. = Va-

rad, 2/48-49. p.

MULLER Dezsd: Kdlvin. = Vérad, 2/49. p.
MULLER Dezsd: Kereszteld Janos éneke. =
Varad, 2/50. p.

MULLER Dezsd: Ujubban. = Viarad, 2/
49-50. p.

NADAsSDY Adam: Fijt a szél. = Elet és
Irodalom, marcius 21. 17. p.
NADASDY Adam: Ha folyton szereted.
Alfsld, 4/40. p.

NADASDY Addm: Hidba befolydsolom.
Alfold, 4/39-40. p.

NADASDY Adém: Hogy érezze a jég.
Elet és Irodalom, marcius 21. 17. p.
NADASDY Addm: Indokldst kérni. = Elet
és Irodalom, marcius 21. 17. p.
NADAsSDY Addm: Mindenki szép. = Elet
és Irodalom, marcius 21. 17. p.
NADASDY Adam: Nem ilhettem némdn
tovdbb. = Jelenkor, 3/220-221. p.
NADASDY Adam: A stabilitds nem elég. =
Jelenkor, 3/219. p.

NADASDY Addm: Te mint mialkotds? =
Jelenkor, 3/220. p.

NADASDY Addm: A tikéletest, ide. = Al-
fold, 4/40-41. p.

NADASDY Addm: Visz valaki. = Elet és
Irodalom, marcius 21. 17. p.

NADASDY Addm: Vonatzaj. = Jelenkor,
3/219.p.

NAGY Déniel: Vers, amiben nem fogunk
szavakat taldlni a szerelemre. = Jelenkor,
4/321-322.p.

NAGY Zaldn: helikoni bestidrium. (rész-
let). = Helikon, janudr 10. 17. p.
NAGYPAL Istvan: Hipotézis vords lampio-
nokkal. = Elet és Irodalom, mércius 28.
14.p.

NAGYPAL Istvan: Kédds portré galambok-
kal. = Elet és Irodalom, mércius 28. 14. p.
NEMETH Istvdn Péter: Egy falinaptdrra. =
Hitel, 4/19-20. p.

NEMETH Istvan Péter: Két téparti met-
szet. (szeptember). (oktdber). = Hitel, 4/
17-18.p.

NEMETH Istvan Péter: Pdpai metszet. =
Hitel, 4/18-19. p.

I
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NEMETH NYIBA Sandor: Nyomtalan idé.
= Agria, 1/272. p.

NEMETH Péter: Cikdzd ivfény. = Agria,
1/48.p.

NEMETH Péter: hajnali lidércek. = Agria,
1/48.p.

NEMETH Péter: Tejitsziget. = Agria, 1/
48.p.

NYERGES Gébor Adam: En tettem Gzet
a maddrmentd inkubdtorba. = Uj Forras,
3/39-41. p.

NYILAS Attila: Sakkvaksdg = Mozgd Vi-
lag, 3/64-66. p.

Nv1LAs Attila: Vadvirdg. = Uj Forrds, 4/
19-20. p.

OcsovAl Ferenc: Aphrodité dicsérete. =
Agria, 1/245-252. p.

OLAH Andriés: [amikor nem). = Eletiink,
1/125.p.

OLAH Andras: bintudat. = Eletiink, 1/
122-123.p.

OLAH Andriés: egy vonalban. = Helikon,
janudr 25. 10. p.

OLAH Andris: félutak. = Helikon, janudr
25.10. p.

OLAH Andrés: hajnali téprengés. = Va-
rad, 3/17-18. p.

OLAH Andriés: hidba kérdezel. = Eletiink,
1/123.p.

OLAH Andrés: hidnyaink. = Eletiink, 1/
124. p.

OLAH Andras: kdarmentés voltdl. = Ele-
tiink, 1/124. p.

OLAH Andris: kifosztva. = Virad, 3/18. p.
OLAH Andris: kisklott idé. = Eletiink, 1/
125.p.

OLAH Andras: lakhatatlan emlék. = Heli-
kon, janudr 25. 10. p.

. OLAH Andréas: mellékhatds. = Helikon,

janudr 25.10. p.

. OLAH Andrids: végkidrusitds. = Helikon,

janudr 25.10. p.

. OLAH Andrdas: multidében. = Varad, 3/
17.p.
OLAH Andrés: ott voltdl. = Eletiink, 1/
122.p.

OLAH Andras: [taldn egyszeriibb volna]. =
Eletiink, 1/123. p.

OLAH Andrés: Utdszezon. = Liget, 4/83~
84.p.

. OLAH Andris: vdlsdgos idék. = Vérad, 3/

19.p.
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OLAH Andriés: végkidrusitds. = Helikon,
janudr 25.10. p.
ORCSIK Roland: Didfa-vdltozat. = Barka,

1/37-38.p.

ORCSIK Roland: Mdsodik. = Bdrka, 1/
37.p.

OROSZ Margit: Orb’kség = Agria, 1/237.p.

OROsz Margit: Petdfihez. = Agria, 1/236. p.
OROSz Margit: Szimfénia. = Agria, 1/
236. p.

OROsz Margit: Tavaszvdrd szonett. = Ag-
ria, 1/237. p.

PANCzEL Lilla Eméke: Félelem. = Irodal-
mi Jelen, 3/158-159. p.

PANczEL Lilla Em&ke: Hagyom. = Iro-
dalmi Jelen, 3/157-158. p.

PANCzEL Lilla Em&8ke: Nem bdnndm. =
Irodalmi Jelen, 3/157. p.

PAPP Attila Zsolt: Mdtraszerendd. = Bér-
ka, 2/37.p.

ParP Attila Zsolt: Mestre, szdzadeld. =
Barka, 2/38. p.

Parp Ildikd, Cs.: A tokéletlenség csak ne-
vet. = Agria, 1/271. p.

. PAPP I1dikd, Cs.: Veszteségeink. = Agria,

1/271.p.

. PAPP-SEBOK Attila: Horog. = Barka, 2/
41.p.

. PAPP-SEBOK Attila: Konfirmdcid. = Bérka,
2/41. p.
PAPP-SEBOK Attila: Tékehal. = Barka,
2/42.p.
PAPP Vera: Az anyag mindentudd. = Iro-

dalmi Jelen, 3/43. p.
PAPP Vera: Vérzé ujjak (Digitdlis spp.). =
Irodalmi Jelen, 3/44-46. p.

. PARCSAMI Gabor: Ess esé ess. = ij Forrids,

3/52.p.

. PARCSAMI Gdbor: Felettiink. = Uj Forras,

3/5L.p.

. PARCSAMI Gdbor: A hdz. = fjj Forras, 3/

53.p.

PATAKI Istvén: Ellengett. = Varad, 2/39-
40. p.

PATAKI Istvan: lebegj még. = Vérad, 2/
40.p.

PATAKI Istvan: mintha tobb ezer éve. =
Virad, 2/41-42. p.

PATKAT Tivadar: Vetkdzds. = Forras, 4/
8-10. p.

PENTEK Imre: Egi bér. = Eletiink, 1/142. P
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PENTEK Imre: Eletrajzi impresszidk. =
Eletiink, 1/143-144. p.
PENTEK Imre: Forradalmi nyaktind. =
Eletiink, 1/142-143. p.
PENTEK Imre: Mocsolddia. = Alfold, 4/

8-9.p.

PENTEK Imre: rémes biblia. = Alfold, 4/
7-8.p.

PINTER Lajos: Eperpdlinka. = Székely-
fold, 2/49-50. p.

PINTER Lajos: Fekete virdg = Székely-

£31d, 2/47-48. p.
PINTER Lajos: Graffiti [Rajz 6szi tiizfalon].
Versek egy régi fuzetbsl. [Versciklus]. =
Alféld, 3/6-7. p.
PINTER Lajos: Graffiti [Rajzok a tél faldra].
Versek egy régi fiizetbdl. [Versciklus]. =
Alfsld, 3/7-8. p.

. PINTER Lajos: Hajnali té. = Székelyfold,

2/48. p.

PINTER Lajos: énurckép‘ = Székelyfold,
2/46-47. p.

PINTER Lajos: Szigliget. = Székelyfold, 2/
46.p.

PINTER Lajos: Virdgcsendélet. = Székely-
fold, 2/48-49. p.

. POLLAGH Péter: Az esé szerelem. = Elet és

Irodalom, dprilis 4. 17. p.

POLLAGH Péter: Karamelldval megfigyelt
teriilet. (Gyerekkor). = Elet és Irodalom,
aprilis 4. 17. p.

POLLAGH Péter: Lelkét iiti nyélbe. = Al-
fold, 4/38-39. p.

POObs Zoltdn: Hajtdsrél hajtdsra. = Barka,
1/45.p.

POSA Zoltan: Barna Mdrta. = Agria, 1/
52.p.

POsA Zoltan: Imdk Barna Mdrtdnak. =
Agria, 1/52. p.

POSA Zoltan: Mdrta és Zoltan munkaidd-
ben. = Agria, 1/53. p.

POsA Zoltdn: Paraniesis. = Agria, 1/53. p.
POZSGAI Gyodrgyi: Allandu’sa’g = Agria, 1/
35.p.

PozsGAI Gyorgyi: Balerina a metron. =
Agria, 1/35-36. p.

POzsGAI Gyorgyi: Idill és sejtelem. = Ag-
ria, 1/35. p.

PozsGAI Gyorgyi: Szeretnék... = Agria,
1/36.p.

PozsGAI Gyorgyi: Tekintetem tiikre. =
Agria, 1/36. p.
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RAKOVSZKY Zsuzsa: Oszi szonettek. =
Jelenkor, 4/313-314. p.

RONATI Baldzs Zoltan: Az életsromrdl. =
Magyar Naplo, 3/20. p.

ROHRIG Géza: Semmike kilenc. = Elet és
Irodalom, dprilis 11. 17. p.

ROHRIG Géza: semmike kilép az drikbe-
fogaddsbdl. = Jelenkor, 3/223-224. p.
ROHRIG Géza: semmike megszokik. = Al-
fold, 4/6. p.

ROHRIG Géza: Semmike tizenegy. = Elet
és Irodalom, dprilis 11. 17. p.

ROHRIG Géza: semmike vdlik. = Jelenkor,
3/224-225.p.

ROHRIG Géza: semmikének ldtogatdja ér-
kezik. = Alféld, 4/7. p.

SANDOR Jozsef: Lenne egy kérésem, Uram!
= Agria, 1/241. p.

SCHEIN Gabor: Szent Bertalan hajnala. =
Jelenkor, 3/217-218. p.

SCHEIN Gabor: Tépett szemek. = Jelen-
kor, 3/218. p.

. SERFGZO Simon: Mint a régick. = Magyar

Naplo, 3/47. p.

. SIMEK Valéria: Egy asszony. = Agria, 1/
253. p.

. SIMEK Valéria: Félts tekintettel. = Uj For-
ras, 4/25. p.
SIMEK Valéria: Idétlen napsiités. = Agria,

1/254. p.

SIMEK Valéria: Kiilonbségek. = Agria, 1/
253. p.

SIMEK Valéria: Menni kell. = Agria, 1/
253. p.

SIMEK Valéria: Sziildfold. = Uj Forras,
4/24. p.

SIMON Adri: Brutté nemzeti boldogsdig-
index. = Tiszatdj, 3/15-17. p.

SIMON Bettina: Mindkettét nem akarom.
= Jelenkor, 3/256. p.

. SIMON Bettina: Versek néhdny napig. =

Jelenkor, 3/256-257. p.

. S1POSs Anna: Abszencia. = Agria, 1/47. p.
. S1POs Anna: Fanyalgé tél. = Agria, 1/46. p.
. S1POS Anna: Leldncolt titdnjaim. = Agria,

1/46.p.

SOMBART David: Fa, fik, vdzlat. = Tisza-
tdj, 3/30. p.

STUMMER Attila: Jugoszldv falu. = Elet
és Irodalom, 4prilis 30. 17. p.

STUMMER Attila: Kapucni. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 30. 17. p.



REPERTORIUM | Vers

616.

617.

618.

619.

621.

623.

624.

625.

626.

627.

62

629.

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

®

STUMMER Attila: Tengerparti jazz. =
Elet és Irodalom, aprilis 30. 17. p.

SULI Istvan: Arnyak jatéka. Képek csald-
dialbumokbél. [Versciklus). = Uj Forras,
4/87. p.

SULI Istvin: Eletit. Képek csalddi albu-
mokbél. [Versciklus). = Uj Forrs, 4/86. p.
SULI Istvdn: A félelemrdl. Képek csalddi
albumokbdl. [Versciklus). = Uj Forras, 4/
87.p.

. SULI Istvén: Hérakleitosz. Képek csaladi

albumokbdl. [Versciklus). = Uj Forrds, 4/
86. p.

SULI Istvan: Az 6rik béke rovid tervezete.
Képek csaladi albumokbdl. [Versciklus).
= Uj Forrés, 4/85. p.

. SULI Istvdn: Utcdn. Képek csalddi albu-

mokbdl. [Versciklus]. = Uj Forras, 4/86. p.
SULI Istvan: A vaddsz esete a vizslakilyok-
kel. Képek csalddi albumokbdl. [Verscik-
lus]. = Uj Forras, 4/85. p.

SzZABADOS Attila: Fekete hal. = Elet és
Irodalom, marcius 14. 17. p.

SzABADOS Attila: Forrd kivon. = Elet és
Irodalom, marcius 14. 17. p.

SzZABADOS Attila: Higommal az Operd-
ban. = Elet és Irodalom, marcius 14. 17. p.
SZABADOS Attila: J6, hogy itt vagy. = Elet
és Irodalom, marcius 14. 17. p.
SZABADOS Attila: Jétt a szivsebész. = Elet
és Irodalom, marcius 14. 17. p.
SzABADOS Attila: (Miattunk). = Elet és
Irodalom, marcius 14. 17. p.

SzABOS Gyula: Két szempilldn. = Helikon,
janudr 10.22. p.

SzaBoLcsI Viktdria: Inspectio externa. =
Elet és Irodalom, marcius 7. 17. p.
SzABOLCSI Viktéria: Labirintus. = Elet és
Irodalom, marcius 7. 17. p.

SzABOLCSI Viktéria: Levél egy hawaii-szi-
geteki maddrrezervatumba. = Elet és Iro-
dalom, mércius 7. 17. p.

SZANTAI Janos: A helikoni kertek. = Heli-
kon, janudr 10. 15. p.

SZAUER Agoston: Kozmoldgia. = Barka,
1/25.p.

SZAUER Agoston: Lencse. = Barka, 1/26. p.
SZAUER Agoston: Példazat. = Barka, 1/
25.p.

SZAUER Agoston: Porcelan.
26. p.

SZAUER Agoston: Séta. = Bérka, 1/26. p.

= Barka, 1/
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SZAUER Agoston: Teremtés. = Barka, 1/
25.p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Mdsod. = Tiszataj,
4/28.p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Megemelkedés. =
Magyar Naplo, 4/54. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Sziiletd. = Magyar
Naplo, 4/54. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Fennen. = Irodalmi
Jelen, 4/35. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Oshaza. = Irodalmi
Jelen, 4/33. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Sziiletd. = Irodalmi
Jelen, 4/34. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Valé. = Irodalmi
Jelen, 4/32-33. p.

SZELES Judit: A cigaretta. Magasagyds. =
Elet és Irodalom, aprilis 17. 14. p.
SzeLES Judit: Fullers. Magasdgyas. = Elet
és Irodalom, dprilis 17. 14. p.

SzELES Judit: A krimiird. Magasdgyds. =
Elet és Irodalom, aprilis 17. 14. p.
SZELYES-PAL Daniel: Mama. = Barka, 2/
48-49. p.

SZELYES-PAL Ddniel: A ziillsttség fityla.
= Barka, 2/48. p.

SZENTE B. Levente: Futdbolondok elmé-
lete. = Varad, 3/28. p.

SZENTE B. Levente: Papirhdzak éncke. =
Virad, 3/29. p.

SZENTE B. Levente: Semmilyen évszak, mai
napldjegyzék. = Virad, 3/27. p.
Szix1Kéroly: Utlevelem, sorsom. = Agria,
1/238-240. p.

SZONDY-ADORJAN Gyorgy: Bdbel vilgye.
= Helikon, januar 10. 6. p.
SZONDY-ADORJAN Gyorgy: A forgds ten-
gelyén. = Helikon, januér 10. 6. p.
SZONDY-ADORJAN Gyorgy: A visszanézés
séoszlopdra. = Helikon, janudr 10. 6. p.
SzUcs Bertalan: [Ami bent ér el téged]. =
Agria, 1/261. p.

SzGcs Bertalan: [Erdekével vagott egybe).
= Agria, 1/261. p.

SzUcs Bertalan: [Ezt a szdjat silyba rak-
tam]. = Agria, 1/261. p.

SzUcs Bertalan: [Kozlekedési). = Agria, 1/
262. p.

SzUcs Bertalan: [Mi hidzédhat meg]. =
Agria, 1/262.p.

SzUcs Bertalan: [Nem kering mdr]. =
Agria, 1/262.p.
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SzUcs Bertalan: [Nincs igazal. = Agria,
1/261. p.

SzUcs Bertalan: [Nincsenek itt]. = Agria,
1/261. p.

SzUcs Bertalan: [Rezigndciém mdr]. =
Agria, 1/262.p.

SzGcs Bertalan: [Sors, most kérlek]. =
Agria, 1/261. p.

TABOR Addm: Imperfect days. = Jelen-
kor, 3/221-222. p.

TABOR Adam: Thanks. = Jelenkor, 3/
222.p.

TABOR Addm: A végsé véss tekintete. =
Jelenkor, 3/221. p.

TA1zs Gergd: Ponttd tdagulnak mind. =
Liget, 4/70-71. p.

TAKACS Néandor: Ketten a csénakban. =
Uj Forrés, 4/16-18. p.

TANDORI Dezsé: Gyére Baldzsnak. =
Mult ésJov, 1/18. p.

TANDORI Dezs8: Komikulum vité. = Mult
ésJovo, 1/18. p.

TANDORI Dezsé: ,Kdlni”. = Mult és Jové,
1/12.p.

TANDORI Dezsd: ,Rizspor”. = Mult és
Jové, 1/12. p.

TANDORI Dezsd: ,Szalmidk”. = Mult és
Jové, 1/13. p.

TATAR Séndor: Lassan a testcsel! = Mozgd
Vildg, 4/59. p.

TATAR Sandor: Lizervigasz. Atldtszd =
Mozgé Vilag, 4/60. p.

TATAR Séndor: Megbocsdtds. = Mozgd
Vilag, 4/61. p.

TEREK Anna: Fijtdk a fidk a fiistot. =
Elet és Irodalom, marcius 28. 17. p.
TEREK Anna: Szabadka. = Magyar Nap-
18, 4/35-37. p.

ToMPA Gabor: Evfurdulé‘ = Bérka, 2/
29. p.

ToMPA Gébor: In aeternum dei. = Barka,
2/29-30.p.

ToMPA Gédbor: Macabre Flandridbdl. =
Barka, 2/30. p.

TORNAI X¢énia: Jézus, az ember. Gondo-
latok a kereszt tovében. = Agria, 1/18. p.
TORNATI Xénia: Kosztoldnyi. = Agria, 1/
19-20. p.

TORNAI Xénia: Levél a mennybe. = Agria,
1/21.p.

TOTH Krisztina: Matrjoska. = Bérka, 2/
9.p.
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TORS Istvan: Ahogy én is, ahogy te is. =
Agria, 1/33-34. p.

TORGS Istvan: Bevdsdrlds. = Agria, 1/33. p.
TORGS Istvan: Lazban. = Agria, 1/33. p.
TORS Istvan: A lilafiiredi libegén. =
Agria, 1/32-33. p.

TORO Istvan: Megvir-e még? = Agria, 1/
32.p.

TORGS Istvdn: Metamorfézis. = Agria, 1/
32.p.

TORGS Istvan: Orpheusz szive. = Agria, 1/
34.p.

TORES Istvan: Orkédik dlmom. = Agria, 1/
34.p.

. TOROK Nandor: Héphaisztosz. = Agria,

1/38. p.

. TOROK Nandor: A hetedik vigasza. = Ag-

ria, 1/37-38. p.

. TOROK Nandor: Idelent. = Agria, 1/39. p.
. TOROK Nandor: A mandulafa. = Agria,

1/38.p.

TURCzI Istvan: Az dlmok haldla. = Ele-
tiink, 1/96-97. p.

TURCzI Istvan: Aramsziinet. = Magyar
Napls, 3/30. p.

TURCZI Istvdn: A hordé. = Eletiink, 1/

95. p.

TURCzI Istvdn: Korpusz. = Alféld, 4/
36-38. p.

TURCzI Istvan: Torténelemsziinet. = Hitel,
3/46.p.

TURI Zsuzsa, A.: A neved. = Agria, 1/
30-31.p.

TURI Zsuzsa, A.: (Parksiratd). = Agria, 1/
29. p.

. UISER Tamara: Férfia kertben. = Irodalmi

Jelen, 3/33. p.

. UisEr Tamara: Az drdog cigarettdja. =

Irodalmi Jelen, 3/32-33. p.

UIsER Tamara: Roppands. = Irodalmi
Jelen, 3/31-32. p.

UISER Tamara: Tetem a mdlnavészben. =
Irodalmi Jelen, 3/31. p.

UIsER Tamara: Dorombold. = Helikon,
februdr 10. 13. p.
UiseR Tamara: Erdéanydk. = Helikon,

februdr 10. 13. p.

UISER Tamara: Insomnia. = Helikon, feb-
rudr 10. 13. p.

U1sER Tamara: Szent Ivdn-¢j. = Helikon,
februdr 10. 13. p.
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719.
720.
721.
722.
723.
724.
725.
726.
727.

728.

729.

732.

733.

734

735-

736.

737

738.

739-

740.

741.

742.

743.

Th4e

UIsER Tamara: A tindérkirdly. = Helikon,
februdr 10. 13. p.

UJLAKI-NAGY Julia: Lefolyd. = Forras,
4/3-5.p.

UNGAR Péter: Iktioszaurusz. = Kortdrs,
3/60. p.

UNGAR Péter: Nincs. = Kortars, 3/61. p.
VARDY Endre: Kotéltdnc. = Agria, 1/277.p.
VARDY Endre: Szemernyi lét fiirdéssel. =
Agria, 1/277.p.

VARDY Endre: Szivhangok. = Agria, 1/
278.p.

VARDY Endre: Ut a mennyorszdgba. =
Agria, 1/278-279. p.

VARI Fabidn Laszlé: Advent. = Barka, 1/
6.p.

Vas1 Ferenc Zoltén: Létkozbeni ontudat/
lan. = Agria, 1/259. p.

VAsI Ferenc Zoltdn: Mand nézi és azt lat-
ja/: = Agria, 1/259. p.

. VERMESSER Levente: Asszonykérus. =

Székelyfold, 2/8-9. p.

. VERMESSER Levente: Athéné Rédoszon. =

Székelyfold, 2/7. p.

VERMESSER Levente: Balczé Andrds, 6t-
tusa. Miinchen, 1972. = Helikon, februar
25.7.p.

VERMESSER Levente: Sorrend. = Székely-
fold, 2/8. p.

VESZELY Ferenc: A Mdsodik Hadseregre
emlékezve. = Agria, 1/233-234. p.
VESZPREMI Szilveszter: Aki hallott a régi
lovakrél. = Barka, 1/49-50. p.
VESZPREMI Szilveszter: Aki ldtta az any-
jat a thznél. = Barka, 1/50. p.
VESZPREMI Szilveszter: Akinek az anyja
fénybe sltoztetné a vilagot. = Barka, 1/49. p.
VINCZE Orsolya: Az erdé méhében. = He-
likon, januar 25. 14. p.

VINCZE Orsolya: Fehér mdgia. = Helikon,
janudr 25. 14. p.

VINCZE Orsolya: Jelképek, amikre az Al-
moskdnyv nem adott vdlaszt. = Helikon,
janudr 25. 14. p.

VINCZE Orsolya: Napgyermek. = Helikon,
februdr 10. 14. p.

VIOLA Szandra: A naplopé. = Irodalmi
Jelen, 3/12-13. p.

VITEZ Ferenc: Ahogy. Japian versek. =
Agria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Csillag-titon. Japan ver-
sek. = Agria, 1/135. p.
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ViTEZ Ferenc: Evszakok. Japén versek. =
Agria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Gyonydri. Japan versek. =
Agria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Hépehely. Japan versek. =
Agria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Illizid. = Agria, 1/136. p.
VITEZ Ferenc: Kismarosi summdk. = Ag-
ria, 1/132. p.

VITEZ Ferenc: Konyvtdr. Japén versek. =
Agria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Mdr. = Agria, 1/133. p.
VITEZ Ferenc: Most. = Agria, 1/132. p.
VITEZ Ferenc: Orom. Japan versek. = Ag-
ria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Rend és remény. = Agria,
1/136. p.

VITEZ Ferenc: Szintaxisok, avagy ,a ki-
vek filozéfidja”. = Agria, 1/133. p.

VITEZ Ferenc: Tenyér. Japan versek. =
Agria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Télgyfa. Japan versek. =
Agria, 1/135. p.

VITEZ Ferenc: Viszonylagossig. Kavics.
Fény. = Agria, 1/134. p.

VOROS Istvan: Az ablak. = Kortars, 3/
47.p.

. VOROS Istvdn: Amikor birtokba vett a bi-

rodalom. Az egyetemsziget [Versciklus). =
Liget, 4/89-91. p.

VOROs Istvan: Ardnydllitds. = Liget, 3/
4-6.p.

VOROs Istvan: Atutalds a tilvildgra. Az
egyetemsziget [Versciklus]. = Liget, 3/
54-55.p.

VOROs Istvin: Békdk. Az egyetemsziget
[Versciklus). = Liget, 3/58-59. p.

VOROSs Istvan: Eltiing érzésck. Az egyetem-
sziget (Versciklus). = Liget, 3/59-60. p.
VOROSs Istvan: Ertelemkeresés. Az egye-
temsziget [Versciklus). = Liget, 4/88-89. p.
VOROs Istvan: Fel. Eszre nem vételek.
[Versciklus]. = Jelenkor, 4/320-321. p.
VOROs Istvin: A Hermész-kér gydgyitdsa.
Az egyetemsziget [Versciklus). = Liget, 4/
91-92.p.

VOROSs Istvan: Az ismeretlen tandr szobra.
Az egyetemsziget [Versciklus]. = Liget,
3/63.p.

VOROS Istvan: Kavicsok és kovek. Eszre
nem vételek. [Versciklus]. = Jelenkor, 4/
319.p.
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772.

773.

774

775

776.

777
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78o0.

781.
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784.
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786.

787.

788.

789.

790.

791.

792.

. VOROS Istvin: A kozép. Az egyetemszi-

get [Versciklus]. = Liget, 4/94-96. p.

. VOROs Istvan: Még az aranykorban is. Az

egyetemsziget [Versciklus]. = Liget, 4/
85-87.p.

VOROs Istvin: Mibdl-gondolja-hogy. Az
egyetemsziget [Versciklus]. = Liget, 4/
93-94. p.

VOROS Istvan: Oda a butasdghoz. = Vigi-
lia, 3/246. p.

VOROs Istvan: Oroszldnkussolds. Az egye-
temsziget [Versciklus). = Liget, 4/96-97. p.
VOROs Istvan: Orok ddvent. A boszor-
kénysdagért elitélt két ridsuszkdr balla-
ddja. = Kortars, 3/49-50. p.

VOROS Istvan: A rdnk leselkedd veszedelem.
Az egyetemsziget [Versciklus). = Liget, 4/
87-88.p.

VOROS Istvan: Rémdlomhds. Az egyetem-
sziget [Versciklus]. = Liget, 3/53-54. p.

. VOROs Istvan: Tanitdsrél. Az egyetem-

sziget [Versciklus]. = Liget, 3/62. p.
VOROs Istvan: Tekndsik. Az egyetemszi-
get [Versciklus]. = Liget, 3/60-61. p.
VOROS Istvan: A torony. = Kortars, 3/
47-48. p.

VOROS Istvan: A viz dtja. Az egyetem-
sziget [Versciklus]. = Liget, 3/56-58. p.
VOROs Istvan: Wittgenstein olvasdsa eldtt.
Eszre nem vételek. [Versciklus). = Jelen-
kor, 4/319. p.

WESSETZKY Daniel: Dupla szonett a majd-
rol. = Agria, 1/42. p.

WESSETZKY Daniel: Késziil6ds. = Agria,
1/41. p.

WESSETZKY Déniel: Napforduld. = Agria,
1/41. p.

WESSETZKY Diniel: Oromiinnep. = Ag-
ria, 1/42. p.

WESSETZKY Daniel: A szombati munka-
nap elégidja. = Agria, 1/41. p.

WILHELM Otté: Identitdsunk. = Agria, 1/
235.p.

WILHELM Otté: Rézsafiizér a DNS. =
Agria, 1/235. p.

WIRTH Imre: Mert nem tudom. = Heli-
kon, janudr 10. 10. p.

ZALAN Tibor: Tengeri szél. = Uj Forrds,
4/14. p.

ZALAN Tibor: Zongora. = Uj Forras, 4/
15.p.
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ZAVADA DPéter: Embergép. [Versciklus). =
Alfsld, 3/3-6. p.

ZILAHI Anna: Gondviselés. = Elet és Iro-
dalom, mércius 14. 17. p.

ZSILLE Gébor: A ldnglelkdi. = Irodalmi
Jelen, 3/17-18. p.

ZSILLE Gébor: Sdv. = Magyar Naplo, 3/
19.p.

ZSILLE Gébor: Seb. = Magyar Naplo, 3/
19.p.

ZSIRAI Laszl6: Gardonyi kiildetése. = Ag-
ria, 1/22. p.

ZSIRAI Laszlé: Ott, ahol élek. = Agria,
1/24.p.

ZSIRAI Laszlo: Portré. = Agria, 1/22. p.
ZSIRAI Lészlé: Rimkényszerek. = Agria,
1/23.p.

802. ZSIRAI Ldszlé: Tolmdcs. = Agria, 1/22. p.
803. ZSIRAI Ldszl6: Toredék. = Agria, 1/22. p.
Rovidprézak

804. ACsAI Roland: Kastélybdl kastélyba. =

805.

806.

807.

808.

809.

813.

814.

815.

816.

817.

818.

Elet és Irodalom, aprilis 4. 15. p.
AKNAY Péter: Az utolsé komp. = Elet és
Irodalom, marcius 28. 15. p.

ANTAL Baldzs: Csalddi iigyek. = Uj For-
ras, 3/25-38. p.

BAaxAcst Ernd: Vaddsztdrs. =
1/206-208. p.

BALAssY Fanni: Nincsen tobbé. = Elet és
Irodalom, aprilis 4. 16. p.

BALATONI Laszlé: Labnyomok. = Heli-
kon, februdr 25.12. p.

Agria,

. BALITY Csaba: A hely, ahol éliink. = Jelen-

kor, 3/249-253. p.

. BALITY Csaba: Intelligencia. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 17. 16. p.

. BARNAS Ferenc: Siunung. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 25. 15. p.
BARTOK Imre: Damien. = Elet és Iroda-
lom, dprilis 4. 15. p.

BARTUSZ-DOBOSI Lészlo: A vén gazem-
ber. = Somogy, 1/88-93. p.

BECSY Andris: Az idegen. = Béarka, 1/
40-42.p.

BECsY Andras: Kardcsony. = Barka, 1/
39.p.

BECSY Andrds: Magdny. = Barka, 1/42-

43.p.
BECSY Andris: A vendég. = Barka, 1/43. p.
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819.

820.
821.

822.

823.

824.

825.

826.

827.

828.

829.

830.

831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.

840.

841.

842.

843.

BELENYESI P4l: Millidk kozétt a tizen-
egyetlenegy. = Irodalmi Jelen, 3/25-30. p.
BENE Zoltdn: Tréfdk. = Liget, 4/4-10. p.
BENEDEK Szabolcs: 12:34. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 17. 15. p.

BERTA Adadm: Balrél egy vords salakdomb.
= Elet és Irodalom, mércius 28. 15. p.
BERTA Addm: Ez lesz az idedlis? = Jelen-
kor, 4/339-343. p.

BoponNczi Emese: Kossuth téri napnyug-
ta. = Irodalmi Jelen, 4/173-176. p.
BURNS Katalin: Galambirtds. = Magyar
Naplo, 3/15-17. p.

CziLL1 Aranka: Oltések. = Varad, 3/14—
15.p.
CziLLl Aranka: Széldinda. = Virad, 3/
13.p.

CSENDER Levente: Hdromszdz nap. =
Helikon, februar 25. 8-10. p.
CSERNA-SZABO Andrés: A, Torpe” me-
séje. = Alfold, 4/10-16. p.

[DARVAsT Laszl6] Sziv Erné: Bdnydsz-
vdros. = Elet és Irodalom, marcius 28.
14.p.

DARVASI Liszlé: Es kijavitotta a helyes-
irdsi hibdkat. Kisbeszélgetés Esterhdzy
Péterrel. [Fiktiv interjd). = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 11. 15. p.

[DARVASI LészId) Sziv Erné: Gyere visz-
sza. = Elet és Irodalom, aprilis 25. 14. p.
DERZSY-BEN Ond: Megtaldllak.hu. = Va-
rad, 2/36-38. p.

DOMONKOS Laszlé: Kocsmdzds. = Varad,
3/4-8.p.

DOROZSMAI-SZABO Eszter: Fel a csiicsra.
= Tiszataj, 3/13-14. p.
DOROZSMAI-SZABO Eszter: A kabin. =
Tiszatdj, 3/12-13. p.

DRAGOMAN Gydrgy: Esti 75. = Elet és
Irodalom, 4prilis 11. 15. p.

EGRESSY Zoltan: Eziist kirdlyldny. = Elet
és Irodalom, mdrcius 14. 15. p.

EGRESSY Zoltan: Trambulin. = Mozgd
Vilag, 3/67-73. p.

FRATER Zsuzsanna: Rontds. = Irodalmi
Jelen, 3/6-11. p.

GASPAR Ferenc: A hdbori arca. = Irodal-
mi Jelen, 3/58-61. p.

GASPAR Ferenc: Taldlkozds. = Irodalmi
Jelen, 3/62-71. p.

GAZDAG Agi: Imagindcid. = Elet és Iro-
dalom, mércius 7. 16. p.
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GERZSENYI Gabriella: Csak a cinkék jon-
nek vissza. = Hitel, 3/71-72. p.

GURUBI Agnes: Hogyan (ne) irjunk a hét-
koznapokrdl. = Elet és Irodalom, mércius
14. 14. p.

GURUBI Agnes: Hogyan (ne) irjunk az el-
s6 szerelemrdl. = Elet és Irodalom, aprilis
11 14. p.

HAASZ Janos: A karkité. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 30. 15. p.

HAAsz Jénos: Krdterek. = Liget, 3/27-
3L.p.

HARAMZA Kristof: Szokés pirkadatkor. =
Hitel, 3/47-50. p.

HARMATH-GYETVAI Eniké: Idegenek. =
Irodalmi Jelen, 3/19-21. p.

HAsz Robert: Pierre de Blois lovag utolsé
kalandja. = Kortdrs, 4/77-87. p.
HEGEDUS Imre Janos: Sanyika, a dauphin.
= Hitel, 3/60-66. p.

HEGEDUs Imre Jénos: Szerbors és szegfii-
szeg. = Irodalmi Jelen, 4/20-26. p.
HORNYAK Tibor: Futottak még. = Szé-
kelyfold, 2/13-15. p.

HORNYAK Tibor: Golf. = Tiszatdj, 3/8-
9.p.

HORNYAK Tibor: A kaporszakdlld. = Szé-
kelyfold, 2/16-21. p.

HORNYAK Tibor: Mézeskosdr. = Tisza-
t&, 3/10-11. p.

HORNYAK Tibor: Tiloldal. = Székely-
fold, 2/122-23. p.

HORNYAK Tibor: Utazds Karthdgéba. =
Székelyfold, 2/23-24. p.

HORVATH Déniel: Hdrom perc. = Elet és
Irodalom, dprilis 4. 16. p.

HORVATH (EQ) Tamiés: A torténelem
elékertje. = Magyar Naplé, 3/21-24. p.
HORVATH Ildiké: Csak rd kell keresni. =
Székelyfold, 2/37-38. p.

HORVATH Ildiké: Donorlesben. = Székely-
fold, 2/44-45. p.

HORVATH Ildiké: Fiiggdlegesen. = Szé-
kelyfold, 2/42-43. p.

HORVATH Ildiké: Ldtogatds. = Székely-
fold, 2/39-40. p.

HORVATH Ildiké: Ugy hiizzad el... = Szé-
kelyfold, 2/40-42. p.

INCZEDY Tamas: Organizdlt kdosz meg-
bontdsdra tett igéret. = Liget, 4/11-16. p.
JAMBOR Ildiké: Egri térténet. = Agria, 1/
209-210. p.
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JASZBERENYI Sandor: Az eseményhori-
zont elhagydsa. = Barka, 2/10-17. p.
JENEI Ldszlo: Itt dallok. = Alfold, 4/20-
23.p.

JUuHASsz Tamas: A harag napja. = Helikon,
februdr 10. 16. p.

. JUHASZ Tamis: A maszk. = Helikon, feb-

rudr 10. 14-15. p.

JUHASZ Zsuzsanna: Széke kisldny portré-
ja, kezében nydllal. = Virad, 2/26-30. p.
KARAMAN Hunor: A hiitében tartjuk
a vajat, hogy konnyebb legyen harapni. =
Helikon, februar 25. 14. p.

KARAMAN Hunor: (manos). = Uj Forrds,
4/72-73.p.

KaszAs Istvan: Krasznaja Moszkva. =
Agria, 1/211-213. p.

KEPIRO Gyula: Az ablak. = Virad, 2/5-
20. p.

KERENYI Tamas: A sziv ég el utoljdra. =
Elet és Irodalom, dprilis 25. 16. p.
KEszEG Tibor: Halszagii jelentés. = Szé-
kelyfold, 2/34-36. p.

KEszEG Tibor: A zild gyik. = Székelyfold,
2/25-33.p.

KIRALY Eszter: Neon. = Helikon, janudr
25.15.p.

KIRALY Eszter: Szép és konnyii. = Helikon,
janudr 25. 16. p.

KIRALY Eszter: Tehenek. = Helikon, ja-
nuar 25. 15. p.

KIRALY Farkas: A kék szellem. = Irodalmi
Jelen, 4/4-6. p.

K1ss Péter Attila: Homokvihar. = Elet és
Irodalom, mércius 21. 16. p.
KoszTOLANCzY Tibor: Hungarian blues.
= Uj Forrds, 4/61-62. p.
KoszTOLANCzY Tibor: Szentimentdlis
Jrakenroll”. = Uj Forrds, 3/42-45. p.
KovAcs Dominik - KovAcs Viktor: Hi-
deg falak. = Barka, 1/27-30. p.

. KovAcs Melinda, M.: Nagyanydm figyel.

= Elet és Irodalom, mércius 7. 16. p.
KOVACs-SzELES Andrea: Anydra vdrva.
= Varad, 2/52-54. p.

. Kozma Klaudia: A cellux vége. = Elet és

Irodalom, mércius 28. 16. p.

KULIN Borbéla: Kopd ki, Apa! = Irodalmi
Jelen, 4/10-13. p.

KURTI Lészlo: Nyurgaponty. = Magyar
Naplé, 4/52-53. p.
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LAKATOS-FLEISsZ Katalin: Lebegés. = Szé-
kelyfold, 2/58-69. p.

LANG Zsolt: Igyunk zenét. Egy borkéstold
napléjabél. = Helikon, februdr 10. 6-7. p.
LiTAuszkI Gabor: Rozsomdk a havon. =
Elet és Irodalom, marcius 21. 15. p-
LovAsz Krisztina: Tartds dpolds. = Elet
és Irodalom, mdrcius 28. 16. p.
LORINCZ Gyorgy: A pofon. = Vérad, 2/
43-46.p.

MAGYAR Csaba: Hazatérd turistdknak. =
Elet és Irodalom, marcius 7. 15. p-

. MAGYARY Agnes: Kertek, hidak, betegsé-

gek. = Elet és Irodalom, marcius 21. 15. p.

. MARKO Béla: Az oroszfalvi it. = Elet és

Irodalom, dprilis 17. 15. p.

. MASRETI KATO Zoltan: A kiltd. = Iro-

dalmi Jelen, 4/16-17. p.

MATE Laszlé: Gyermekkori kardcsonyok.
= Agria, 1/200-205. p.

MEGYERI Agnes: Nyina az erkélyen. =
Elet és Irodalom, aprilis 25. 16. p.
MERKOSzKI Csilla: Otthon. = Liget, 4/
77-80. p.

MOLNAR Erzsébet: Bypass. = Elet és Iro-
dalom, mércius 21. 8. p.

MOLNAR Erzsébet: Husvéti torténet. =
Elet és Irodalom, aprilis 25. 2. p.
MOLNAR Erzsébet: Az igéret foldje. = Elet
és Irodalom, mdrcius 28. 10. p.
MOLNAR Erzsébet: Mezitldb a bardéban.
= Elet és Irodalom, aprilis 30. 8. p.

. MOLNAR Erzsébet: Orik darab. = Elet és

Irodalom, dprilis 11. 10. p.

. MOLNAR Erzsébet: Pardzs a havon. = Elet

és Irodalom, mdrcius 7. 8. p.

. MOLNAR Erzsébet: Tiszta Dubaj. = Elet

és Irodalom, dprilis 4. 8. p.

MOLNAR Erzsébet: Tizenhat bidé. = Elet
és Irodalom, dprilis 17. 8. p.

MOLNAR Erzsébet: Valami kés. = Elet és
Irodalom, marcius 14. 8. p.

MURANYI Zita: Megfejtés. = Uj Forras,
4/74-75. p.

NAGY-KOPPANY Zsolt: A masszdzsszék.
= Barka, 43-46. p.

NAGY Zopan: Atjriwisok / Kényv-nyitoga-
tdsok, no. II. = Irodalmi Jelen, 3/47-49. p.
NAGY Zopan: Atju’m’sok / Kényv-nyito-
gatdsok, no. II1. = Irodalmi Jelen, 4/39-
41.p.
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919.

920.

921.

922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

931.

932.

933.

934.

935.

936.

937.

938.

939.

OCSENAS Péter Bence: Margd biifé. =
Tiszatdj, 4/24-27. p.

PAL Julia: Egy id6utazds Petdfivel. = Agria,
1/187-189. p.

PAL Sindor Attila: A vdratlan fomd. =
Elet és Irodalom, prilis 11. 16. p.
PALOTAIPéter: Gidorben. = Székelyfold,
2/76-79. p.

PALOTAI Péter: A vdltd. = Székelyfold,
2/80-82. p.

PATAK Mirta: Gyermekvédelemben. =
Tiszatdj, 4/17-21. p.

PATAK Midrta: Monostori 4t 15. Kolozs-
vir szovjet megszdlldsdinak hdtterében. =
Helikon, januar 25. 9-10. p.

PETRUSAK Jédnos: Az igy szolgdltatd szol-
gdltaté. (csak az vegye komolyan, akit
érint). = Agria, 1/195-199. p.

POLGAR Vera: Gravitdcié. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 30. 16. p.

SARFI N. Adrienn: Soha vissza. = Irodal-
mi Jelen, 3/34-42. p.

SARFI N. Adrienn: Szabadok. = Magyar
Naplo, 3/6-11. p.

SARI Laszlé: Menedék. = Uj Forras, 3/
48-50. p.

SOMFAI Anna: Holle anyd unokdi. = Bér-
ka, 1/54-55. p.

SOTONYI Sandor: Vaddszgsrény. = Heli-
kon, februdr 25. 16. p.

SzABO Andras, Gy.: Stirii homaly. = Hitel,
4/42-46. p.

SzABO K. Attila: A nagymamdm akartam
lenni. = Helikon, janudr 10. 14-15. p.
SzABO Maté Mihély: Kovdcs Pdl kérdez. =
Uj Forrds, 4/56-60. p.

SzZAKACS Istvan Péter: Az drokség. = Bér-
ka, 2/12-20. p.

SZALAY Zoltén: Az 6combic. = Jelenkor,
3/234-242. p.

SzARAZ Miklés Gyorgy: A mdsik torté-
net. = Helikon, janudr 10. 8-9. p.
SZENTGYORGYT Laszld: Egy csésze kavét!
= Agria, 1/194. p.

. SZENTGYORGYI Ldszlo: Internetklinika.

= Virad, 3/31-35. p.

. SZENTGYORGYI Ldszlo: Azikrek. = Agria,

1/193-194. p.

. SZENTGYORGYI Lészl6: Lejmovics. = Ag-

ria, 1/192-193. p.

. SZENTGYORGYI Lészlé: Szélmalomharc.

= Agria, 1/191-192. p.

944

945.

946.

947.

948.

949.

953.

954.

955.

959.

960.

961.

962.

963.

9064.

965.

966.

967.

968.

sziF 2025/3. | 207

SZENTGYORGYI Ldszlo: Sztori. = Agria,
1/190-191. p.

Sz1jy Ferenc: Fakelman. A palackok. =
Alfsld, 3/9-17. p.

SziL Agnes: Csak hogy legyen itt valami. =
Elet és Irodalom, aprilis 30. 14. p.

SziL Agnes: Hetedik emberek. = Elet és
Irodalom, dprilis 4. 14. p.

SzIL Agnes: Piaci rés. = Elet és Irodalom,
marcius 7. 14. p.

SZILAGYI Istvan: Kardcsony Ményében. =
Helikon, janudr 10. 2. p.

. SZILVESZTER Andrea: Segitség, ufé va-

gyok?! = Székelyfold, 2/70-75. p.

. SZIRMAT Panni: Articsékasziv. = Alfold,
3/21-23.p.

. Sz6cs Margit: Teodéra. = Barka, 2/55-
57.p.

SzGcs Baldzs Péter: Lebegés. = Elet és Iro-
dalom, mdrcius 14. 15. p.

TOLDI JOzsef: Bijti szelek idején. = Magyar
Naplo, 4/25-27. p.

TOTH Gabor Akos: Elmendben vissza. =
Elet és Irodalom, marcius 14. 16. p.

. TOTH Vivien: Oma. = Elet és Irodalom,

aprilis 30. 16. p.

. VAmos Miklés: Folfelé tekint. = Elet és

Irodalom, 4prilis 11. 16. p.

. VANYATI FEHER Jozsef: Cukorfalatkdim.

Kaktuszvirdg. Tini néni és doktor Cso-
morkdnyi. Rendithetetlen jitékaim. Sugar
baby love. = Tiszatdj, 3/22-28. p.
VARGA Barnabis: Eletre kel sorok. = Iro-
dalmi Jelen, 3/14-16. p.

VARKONYI Séra: Parkold. = Alfold, 4/
33-35.p.

VINCZE Ferenc: Ady-kép. = Helikon, ja-
nuar 25.7-8. p.

ViTEZ Ferenc: Ercsziv. Abszurd mesék
aboldogsdgrol. = Agria, 1/139-140. p.
VITEZ Ferenc: Hegyek. Abszurd mesék
aboldogsagrol. = Agria, 1/139. p.

VITEZ Ferenc: Konyviigyndk. Abszurd me-
sék a boldogsdgrdl. = Agria, 1/137. p.
VITEZ Ferenc: Szakadék. Abszurd mesék
aboldogsdgrol. = Agria, 1/138. p.

VITEZ Ferenc: Szellem. Abszurd mesék
aboldogsagrol. = Agria, 1/137. p.

VITEZ Ferenc: Vindor. Abszurd mesék
aboldogsdgrol. = Agria, 1/138-139. p.
VOROSs Anna: Kimerni a tengert. = Alfold,
3/29-33.p.
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969. ZALAN Tibor: A Nagyasszony. = Elet és
Irodalom, dprilis 17. 14. p.

970. ZALAN Tibor: Nem szolgdl tovdbb. = Elet
és Irodalom, mdrcius 21. 14. p.

971. ZAMBO Tamads: AI affér. = Liget, 3/22—
23.p.

Hosszuprozak

972. BARANYTI Lészl6: Csinszka. Ady Endre és
Marffy Odon feleségének, Babits Mihaly
baritndjének élete és haldla. I. rész. [Re-
gényrészlet]. = Eletiink, 1/38-69. p-

973. BREM-NAGY Ferenc: Sdsméz. (Részlet). =
Eletiink, 1/126-141. p.

974. DARVASI Laszlé: Az ikrek haldokolnak,
Erna. neandervolgyiek. [Regényrészlet]. =
Jelenkor, 4/359-365. p.

975. GORCSI Péter: A kék fiizet. regényrészlet.
= Jelenkor, 4/331-338. p.

976. HALAsZz Margit: Tiindérmocsdr. (regény-
részlet). = Kortdrs, 3/51-59. p.

977. HALAsz Margit: Tiindérmocsdr. (regény-
részlet). = U) Forrds, 4/63-71. p.

978. HAY Janos: Nagyapa, munka, keresztapa.
[Regényrészlet — Csokimikuldsos lany]. =
Tiszatdj, 4/5-12. p.

979. HEGEDUs Imre Janos: A végtelen idd gyom-
rdban. = Eletiink, 1/154-161. P

980. K1s Ménika: Digkiit. (Részlet az Unnep-
rontd cim, késziild regénybdl.) = Irodal-
mi Jelen, 4/29-31. p.

981. MAGYARY Agnes: Nésopolis. (disztrépika-
szatirika). (részlet). = Barka, 2/31-36. p.

982. PENTEK Orsolya: Réma. [Regényrészlet —
Csavargokonyv). = Jelenkor, 4/323-330. p.

983. SANDOR Ivén: Cirkusz, mozi, ringlispil.
[Regényrészlet). = Jelenkor, 3/259-262. p.

984. SCHEIN Gdbor: Egy kutya evangéliuma.
[Regényrészlet). = Elet és Irodalom, mar-
cius 7. 15. p.

985. SOPOTNIK Zoltdn: Paldc. (részlet). = Uj
Forras, 3/54-56. p.

986. SZANTO T. Gdbor: Kafka sirja. regény-
részlet. = Jelenkor, 3/243-248. p.

987. SzZOLLGST Matyds: Fébia. A mdsodik

konyvbél. [Regényrészlet]. = Alfold, 4/

27-32.p.

SzOLLOST Matyds: Fobia. Részlet a méso-

dik konyvbél. = Mozgé Vilag, 4/62-71. p.

el

98

REPERTORIUM | Egyéb miifajok

Kozonség eldtti eldadasra
szant miivek

989. HAY Janos: A kutyatartd ldny. [Dréma).
= Forras, 3/3-50. p.

990. KELECSENYI Ldszl6: Karddy-vardzs. Ze-
nés életrajzi jaték. = Irodalmi Jelen, 4/
42-74. p.

991. MIKO-BARATH Gyorgy: A lecke. Jelige:
Ethan Skribi. [Dramolett]. = Eletiink, 1/
162-168. p.

Kevert miifajok

992. GOKHAN, Ayhan: Arnold Bicklin: A hol-
tak szigete. [Prozavers). = Alfold, 4/25-
26. p.

993. GOKHAN, Ayhan: Bardtsdg. [Prozavers).
= Alfold, 4/26. p.

994. GOKHAN, Ayhan: Brodszkij és Sztravinsz-
kij sirja. [Prézavers). = Alféld, 4/25. p.

995. GOKHAN, Ayhan: Gyerekkor. [Prozavers).
= Alféld, 4/24. p.

996. GOKHAN, Ayhan: Egy hdz (szanatérium)
erdejében. [Prozavers). = Alfold, 4/24. p.

997. GOKHAN, Ayhan: San Michele-sziget.
[Prézavers]. = Alfold, 4/25. p.

998. GOKHAN, Ayhan: A San Michele-sziget
gyereksirjai. [Prozavers). = Alfold, 4/24 -
25.p.

999. MESTERHAZY Baldzs: Amikor megérkez-
tél Budapestre. [Prézavers]. A Mediter-
ran-4llandé. = Elet és Irodalom, marcius
28.17.p.

1000. MESTERHAZY Baldzs: Csak pdr napot
toltottem Splitben. [Prézavers]. A Medi-
terran-allandé. = Elet és Irodalom, mar-
cius 28. 17. p.

1001. MESTERHAZY Baldzs: A szél6lugas dr-
nyékdban, évek dta eldszor. [Prozavers).
A Mediterran-allandé. = Elet és Iro-
dalom, marcius 28. 17. p.

1002. MESTERHAZY Baldzs: Térdig, sziigyig,
koldokig, dllig. [Prézavers]. A Mediter-
ran-4llandé. = Elet és Irodalom, marcius
28.17.p.

1003. SCHEER Robert: Nagyanydm konnyebb
dlmot igér. [Naploregény részlet]. = Ma-
gyar Naplo, 4/38-42. p.
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Irodalmi képregények

1004. HAJOS-SZABO Déra: Novények héborsg-
nek. 1. rész. = Szépirodalmi Figyels, 1/
40-51. p.

1005. HAJOs-SZABO Dora: Novények héborog-
nek. 2. rész. = Szépirodalmi Figyeld,
2/39-49. p.

1006. VINCZE Ferenc — CSILLAG Istvan: Inni
vagy nem inni. = Helikon, februdr 25.
26. p.
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1007. VINCZE Ferenc — CSILLAG Istvan: Nincs
tovdbb. = Helikon, janudr 25. 26. p.

1008. VINCZE Ferenc — CSILLAG Istvan: Oda
a belsé vdzdhoz. = Helikon, februdr 10.

26. p.

1009. VINCZE Ferenc - CSILLAG Istvédn:
Utunk a Helikonra. = Helikon, januar 10.
26.p.

Osszedllitotta: ZAHARI ISTVAN



Ader Eva Zsuzsanna (1995) kézépiskolai tandr, az Edtvds Lorand Tudomény-
egyetem doktoranddja

Corine Sylvia Congiu (1953) francia {ré, kolts, képzémiivész, eldadémiivész
Csapo Krisztina miiforditd, szocidlpedagdgia hallgatd, néjogi aktivista

Dudés Gydz6 (1971) grafikus, illusztritor

Fehér Tamara (1997) maforditd

Ferencz-Nagy Zoltan (2001) kolté, kritikus, a kolozsvari Helikon szerkesztdje
Gorbai Zséfia (2004) a kolozsviri Babes—Bolyai Tudoményegyetem hallgatéja

Hajdu Péter (1966) (1966) irodalomtérténész, a HUN-REN Bolcsészettudo-
ményi Kutatékoézpont kutatdja

Hajds-Szab6 Déra (1998) grafikusmiivész, képregényalkoté
Hay Janos (1960) iré

Horvéth Livia (1997) hispanista, az Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem dokto-
randaja

Jézan Ildiké (1968) irodalomtorténész, az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem
oktatdja

Késmarki Richdrd (1995) kritikus
Konkoly Déniel (1990) irodalomtérténész, szerkesztd
Korpa Tamas (1987) kolts

Kutasy Mercédesz (1978) miiforditd, hispanista, az E5tvds Lorand Tudomény-
egyetem oktatdja

Ada Limén (1976) amerikai iré

Martzy Réka (1997) kolts, tanar

Nagy Marta Julia (1982) kolts

Nyari Anna (2004), a Pécsi Tudomdnyegyetem hallgatéja

Dan Plesa (1972) roman {ré, szerkesztd, kulturdlis tjsdgird
Puszta Dalma (2004) a a Pécsi Tudoményegyetem hallgatdja
Szeifert Natalia (1979) iré, a SiépArt folydirat prozaszerkesztdje.
Varadi Gabor (1982) képregényszerzd, képregény-kutatd

Vincze Ferenc (1979) iré, irodalomtorténész, miforditd, az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem oktatdja, a Szépirodalmi Figyeld fészerkesztdje
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GULD ADAM

DIGITALIS
ISMERTSEG-TRANSZFORMACIOK

INFLUENSZEREK, BEFOLYASOLOK, VELEMENYVEZEREK 2 02 5

318 oldal
4500 Ft

Alig tiz év telt el azéta, hogy a média- és kulturakutatas horizontjan feltlint az Gigy-
nevezett influenszer-jelenség, és maris az ,érett influenszerkorszakba” Iéptiink.
Réadésul a téma iranti érdeklédés gyorsan tullépett a kiinduld kereteken, és madra
igazi tudomanykdzi kutatasi teriilet korvonalazédik a mediatizalt ismertség kilonféle
formai kordil. A téma hazai szakértéjének legtjabb konyvébdl tobbféle megkozeli-
tésben is tajékozddhatunk az aktualis folyamatokrél. Az elméleti kontextus irant
érdekl6ddk jol hasznalhaté fogalmi meghatarozasokat, az ipardgi miikodés meg-
ismerésében érdekeltek ritkasagszamba mend, belsé nézépontu helyzetértékelé-
seket, mig a szérakoztaté tomegmédia és a befogadd kozonség miikodésére kivancsi
olvasok véltozatos esettanulmanyokat taldlnak a kotetben. A kaleidoszképszertien
szines 6sszképben olyan témak keriilnek egymés mellé, mint az orosz-ukran haboru-
ra reflektalé TikTok-videdk és a szurkoléi szokasok, a COVID 19 és a porndinfluen-
szerek, a valésagshow-k és a Deepfake technolégia. Ami pedig ezeket 6sszekéti, az
nem mas, mint az ismertség imperativusza a kortars digitalis médiaban. Guld Adam
konyvének segitségével néhany pillanatra megallithatjuk a szédit6 sebességgel sza-
guldé média-szupervonatot, hogy eltéprengjiink azon, milyen trendek is alakitjak
a kortdrs médiagazdasagot és médiakulturankat. (Glézer Rita boritészévege)

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvésarolhato
a Szépirodalmi Figyeld szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com - www.szepirodalmifigyelo.hu



SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

2025
296 oldal
4900 Ft

Téth Dénes, valaha rendérszazados, par napja fejezte be segédmunkasi kar-
rierjét, s élete elsd kulfoldi Utjara készul. Epp a francia nyelvet tanulmanyozza,
s a Foldkozi-tengerrdl abrandozik, amikor egy kémuves jelenik meg lakasan,
s arra kéri, keresse meg eltlint kedvesét. Téth, mivel elutazasaig van még néhany
hét, vallalja a megbizast. Id6kdzben meglatogatja 6t Halasi Imre, egykori nyo-
mozo6 kollégaja is, s segitségét kéri két eltlint idds férfi igyében. Egyikik
Franciaorszagbol érkezett, s mivel volt munkatarsa épp oda készll, szeretné,
ha informacidkat szerezne a férfi el6életérdl. A két tigy, amelynek szalai 6sz-
szefonoédnak, komoly préobatétel elé dllitja a férfit. A rejtélyes eltlinési esetek
nyomaba eredé egykori renddrtiszt munkajat gyilkossagok sora kiséri, s életét
is kockara teszi.

A regény nemcsak izgalmas detektivtorténet, de hiteles latlelet is a Kadar-
korszak utolsé évtizedének elejérél. A Magannyomozas és a Segédmunkaban
kotetek tdbb mint négy évtizede elkészilt folytatasa most jelenik meg elészor.
A kotet nemcsak a honi blinligyi irodalmat kedveld olvasék szamara igazi cse-
mege, de a magyar krimitorténet kutatdinak is fontos olvasmanya lehet.




SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

Hamarosan megjelenik
és kaphat6 a boltokban!

I

SZENKOVICS ENIKO
A haromnyelv{i

Echinox

Aromdniai német irodalom |
reprezentdcidi a folydirat
hoskoraban (1969-1989)

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhat a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztGségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com - www.szepirodalmifigyelo.hu




MEGJELENT SOLTESZ MARTON
MONOGRAFIAJA SZABO MAGDAROL

1 Z = Egyultmukodesn
TOKAIJ-HEGYALIA
EGYETEM ./ Alap

A huszadik szdzad utolsé harmaditdl jelentdsen megszaporodik a néi
alkoték szdma, megnd ardnyuk az irodalmi élet terepein nilunk is; azéta
mar masként vetdik fel a kérdés jelenlétik milyenségérdl, jellegérdl, a néi
irds salyardl, mibenlétérél. Szabé Magda uttors szerepe, alakja e metafori-
kus terminusok minden értelmében elgondolkodtaté, vitira, diszkussziéra
ingerl8, megkertlhetetlen kihivis. [...]. Soltész Midrton arra a megoldha-
tatlannak tiné feladatra vallalkozik, hogy 6sszeegyeztesse és egy oldalra,
lapra, egyazon kombindlt narrativiba hozza dltala, rajta keresztiil az életet
és az irodalmat.

V. Gilbert Edit
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