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A magyarorszagi ormény kolonia és a néprajz-
kutatas a XIX-XX. szazad forduldjan —1. rész

Hosszu torténelmi miltra visszatekint6 né-
pek torténetében nem szokatlan az a jelen-
ség, hogy gazdasagi, torténelmi-politikai,
vagy egyéb okok (természeti katasztr6fak)
miatt lakosai tdmegesen vandorolnak el, s
keresnek Uj hazat maguknak. Szerencsé-
sebb sorsu népeknél a jelenség nem ismét-
16d6 jellegti, &m Orményorszag geopoliti-
kai helyzete miatt, a tomeges elvandorlds
az ormény torténelem gyakori jellemzo-
je, sajatossaga lett. Ennek kovetkeztében
az 6rmény diaszpora azzal a torténelmi jel-
legzetességgel jott 1étre, hogy a kilikiai ki-
ralysdg megsziinéséig (1375), valamint az
I. Ormény Koztdrsasag megalakuldsatol
(1918) kezdddden volt és jelenleg is van
anyaorszaga. Az els6 kolénidk (VI-VIL.
sz.) a Foldkozi-tenger térségében keletkez-
tek, s az 4j és djabb kirajzasokat kovetSen
a XXI. szdzadra az 6t vildgrész szinte min-
den orszdgdban megtaldlhatok.

A magyarorszdgi 6rmény kolénia Er-
délyben alakult ki a XVII. szdzad utol-
s6 harmaddban. Egy szdrmazdsfoldrajzi
szempontb6l meglehetGsen kiilonnemd,?
viszont szocidlis szempontbdl egyezd, f6-
ként kézmiivesekbdl és keresked6kbdl
all6 ,,csonka tarsadalom” 1épte 4t a Karp4-
tok vonulatat. A bekoltozés évének hagyo-
manyosan 1672-t - a szucsavai 6rmények
Besztercére telepiilésének id6pontjat - je-
16li meg a szakirodalom.

A gazdasagilag egykor nagyon jelentds,
kifelé zart, magyarul alig, vagy nehezen
beszEl6 erdélyi ormény koldnia lakossa-
ga a XIX. szdzad utols6 harmaddban (alig
kétszaz évvel a betelepedés utdn) mar az
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etnikai €s nyelvi asszimildcio kiiszobén
allt. Ugy latszott, hogy ez a X VIII. szdzad
elején megkezd6dott folyamat visszafor-
dithatatlanul a végéhez kozeledik. Az or-
mény koldnia lakossdga ekkor még nem
érzékelte a veszélyt. Az iparos-kereskedd
orménység csak akkor kezdett el sajat tor-
ténelmi multja és nemzeti értékei felé for-
dulni, amikor a XIX. szdzad masodik felé-
ben sajét értelmisége konditotta meg két-
ségbeesetten a vészharangot.

Keserl szivvel vették tudomdsul az er-
délyi orménység asszimildcidjat: ,.aki
csak fél évet toltott e varosban, kényte-
len megaéllapitani hogy ez az 6rmények-
bél all6 véros teljesen magyar ,,> ,,Két és
fél évszdzad alatt a beolvaszté és atalaki-
t6 munka tehit végbement, s ma mar ez
a faj annyira magyar, mint a legtelivérebb
bennsziilott. S éppen annyira nem €l ke-
resked6i szellem benne, mint a magyar-
ban, s el6itéleteiben, j6 és rossz tulajdon-
sdgaiban is hozzdidomult mintaképéhez,
melyre formalédott™ -

,» A néprajznak kell ama védo bastyanak
alapjait leraknia, mellyel fajunk a maga
kiilonéllasaval a népek csalddjadban meg-
er6sddhetik, és megdrizheti eredetiségét.”!

vélekedik a szdzadvég nagyhird djsag-
iréja, Zuboly, azaz Bdnyai Elemér. A Ma-
gyar Szemle és a Févarosi Lapok cikkei-
ben is hasonld értékeléseket olvashatunk:
a kétszdz éves egyiittlét eggyé olvasztotta
az 6rményt a magyarral; az ormények igaz
magyar hazafiak; nem tekintik &ket kiilon
nemzetiségnek; nem képeznek kiilon ele-
met a magyar tarsadalomban
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A beolvadast katalizalé tényez6k kozott
nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy az
ormények madr szdzadokkal kordbban el-
hagytdk anyaorszagukat, s a vandorlds so-
rdn bizonyos nemzeti vonasok - mint lepke
szarnyarol a himpor - még Magyarorszag-
ra koltozésiik elott letorlodtek. A harom
részre szakadt, tobb ezer kilométer tavol-
sdgban 1év6 anyaorszaggal szinte lehetet-
len volt gazdaségi vagy kulturdlis kapcso-
latot kiépiteni, hiszen annak teriilete kele-
ti és nyugati nagyhatalmak vetélkedésének
(torok-perzsa, orosz-perzsa, orosz-torok
haboruknak) dlland6 szintere volt.

A feudalizmus koraban kialakulé kol6-
nidk kozosségi élete az 6rmény apostoli
egyhdz koré épiilt. A Magyarorszagra bete-
lepiilé 6rmények az autokefél, monofizita
ormény apostoli egyhdz hivei voltak, mely
a nemzeti identitasérzés egyik zaloga volt
az allamisag elvesztése utdn. Az rménye-
ket a Karpatokon atvezet6 Zilifddr Oglu
Mindsz,% valamint Verzdr Oxendius piis-
pokok nevéhez fiizédik az 6rmények ka-
tolikus egyhdzzal kotott unidja. Ennek so-
ran a liturgia s annak nyelve 6rmény ma-
radhatott ugyan, de a szervezeti 6ndll6-
saguk megsziint, s6t, Oxendius haldla
(1715) utdn az 6ndll6 piispokség is elve-
szett, mivel a koldnia vezet6i nem tudtak
megegyezni az Uj plispok személyében. Az
unio, s ezt kovetden az 6rmény plispokség
elvesztése volt az els6 dllomds az asszimi-
lacié ttjan. Az erdélyi ormények tudtak
ezt, s még a XIX. szdzad végén is harcol-
tak piispokségiik visszadllitasaért.’

A bekolt6z6 ormények feuddlis szerke-
zetli orszagba érkeztek, s kezdettdl fog-
va igyekeztek a magyar tdrsadalom ki-
nélta keretekbe illeszkedni. Foglalkoza-
sukat tekintve féleg kézmiivesek (tima-
rok) és kereskeddk voltak. Kivaltsagleve-
leik (1684 - Petele, 1696 - Ebesfalva, 1726

- Szamostjvér) a szabad kereskedést, ko-
vetkezésképp a gyors meggazdagodast is
lehetdvé tették szdmukra. A feudalis szer-
kezetli Magyarorszdgon azonban épp a
leggazdagabb 6rmény csalddok nem tud-
tak tovabb forgatni a kereskedésbol szer-
zett tékéjiiket. Idegenek 1évén, folbirtokot
nem vasdrolhattak, polgdri szdrmazasuk
miatt hivatalt nem t6lthettek be ® Ezért - el-
fogadva a magyar értékszemléletet - igye-
keztek nemesi oklevelet szerezni, s torek-
vésiik oly sikeres volt, hogy 1740- 1840
kozott mar 88 6rmény csalad® kapott ne-
mesi cimet. Dél-alfoldi birtokvdsdrldsa-
ik révén ezek a familidk foldrajzilag is el-
szakadtak a kordbbi 6rmény varosoktdl, s
egyebekben is igyekeztek hasonulni a ma-
gyar nemességhez (csalddnevek magyaro-
sitdsa, vegyes hdzassdgok). A magyaror-
szagi ormény kolodnidt igy épp a vezetésé-
re hivatott tagjai hagytak el, s éppen akkor,
amikor a megvaltozott tarsadalmi-politikai
koriilmények miatt a kozosségnek a legna-
gyobb sziiksége lett volna rajuk.

A XVII-XVIIL szdzadban az
orménylakta varosok f6 torekvése a sza-
bad kirdlyi vérosi cim, s az ezzel jar6 ki-
véltsdgok elnyerése volt. Erzsébetvaros és
Szamosujvar egymdssal versengve igye-
kezett bejutni a kivaltsdgosok kozé. Célju-
kat szinte egyszerre érték el a XVIII. sza-
zad utolsé éveiben, 4m a privilégiumért
nagy drat fizettek: az iskoldkban kotelezo-
en be kellett vezetni a magyar nyelvii okta-
tast, s a kozigazgatds nyelve is magyar lett.
A nemzeti identitds egyik legfébb ismér-
ve és zdloga, az anyanyelv egyre inkdbb
a maganszféra, a csalddi élet keretei kozé
szorult vissza. Az 1840-es években mér a
templomi prédikaciok egy része is magya-
rul hangzott el.'° A nyelvbél el6bb a komp-
likaltabb grammatikai formak tlintek el,
majd a fogalmak, aztan az igék, végiil az
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indulatszavak. A XX. szdzad elejére az or-
mény besz€lt nyelv dllapota (minden har-
madik-negyedik sz6 magyar volt) hiven
mutatta a nyelvi asszimilacié mértékét."

Az erdélyi ormények asszimildcios éallo-
madsainak vizsgalatandl nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy
Erdély gazdasagi szerepe, jelentbsége a
XIX. szdzad masodik felében, kiilondsen
a dunai gézhajézas meginduldsa utdn egy-
re csokkent. Az alfoldi pusztdk benépesiil-
tek. A gabonakereskedelem uj lehetGségei-
re - taldn éppen az emlitett szemléletvaltas
miatt - nem figyelt fel az 4j 6rmény nemze-
dék. Az egykori ligyes keresked6k utédai
kozott nem akadt egyetlen Timdr Mihdly
sem. A feuddlis korldtok 1848 utani fel-
olddsdval, a polgarosodds éltaldnos meg-
induldsaval megszlint az 6rmény véarosok
korabbi zartsdga, homogenitdsa. A jobb pi-
aclehet&ség reményében az 6rmény keres-
keddk nagy része elkoltozott az ormény
tobbségli lakdhelyérdl.

A szazadvég 6rmény értelmisége az el-
magyarosodds egyik okdnak a magyar fe-
udalis tdrsadalmi értékszemlélet kritik4t-
lan 4tvételét tartotta.'” Ez utdbbi azt je-
lentette, hogy a keresked6 és az iparos
- hidba produktiv eleme a tdrsadalom-
nak - a nemesség szempontjabdl alacso-
nyabb rend{ k6zosségi 1énynek szamitott.
A tarsadalmi ranglétran felemelkedni vé-
gy6 fiatalabb korosztdly ezért nem foly-
tatta Gsei foglalkozdsat, hanem hivatali
és értelmiségi pélydk felé tdjékozddott,"
rosszabb esetben a nemességet €s féne-
mességet majmolé szokdsokkal, vérbe-
li magyar dzsentri médjara hagott nyaka-
ra az apai dltal megszerzett vagyonnak.'*
Jellemz6 a korabeli kdzgondolkodésra a
nemes (!) Issekutz Bogddn jogész esete,
akit az udvari kancellariat6l Kolozsvar-
ra helyeztek volna, 4m a terv egy g6gos
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nemesi kozbeszdéldson megbukott: ,,Csak
nem {ilok széket egy olyannal, kinek apja
a pudli (pult) mellett allott?”"}

A XIX. szazad erdélyi 6rménysége elbtt
valéban nem volt mds lehet6ség, mint be-
tagozddni abba a tdrsadalomba, amelybe
elédeik mar gyokeret vertek, s a kozvéle-
kedés 4ltal rmény jellemzdknek tartott tu-
lajdonsédgaikat - becsiiletesség, szorgalom,
hagyoménytisztelet, takarékossag,'® koz-
tigyek irdnti elkotelezett dldozatkészség,
csalddszeretet, polgdri erények'” - a gaz-
dasdgi téren elért sikerek utdn a tarsadalmi
sikeresség szolgdlatdba dllitottdk. Ennek
eredménye az 1800-as évek masodik felé-
ben vildgosan megmutatkozott. A szdzad
utolsé évtizedeiben a kulturdlis és tarsadal-
mi élet szinte minden teriiletén kiemelkedd
helyet foglaltak el az 5rmények.'

A magyarorszagi nemzetiségek korében
nem egyediildll6 jelenség az, ha egy ki-
sebbség a gazdasigi és/vagy szocidlis fel-
emelkedéssel egyiitt - esetleg annak 4rdn
- nyelvet és identitdst cserél.” Az Gsei fog-
lalkozasdhoz, életmddjahoz latszolag hiit-
len hazai 6rmény értelmiség egy része
azonban felismerte, hogy nemzeti saji-
tossdgainak végleges elvesztése valds ve-
szély, ezért széles korli mozgalmat inditott
amég meglévo értékek felkutatdsara, meg-
Orzésére, az asszimilacids folyamat megél-
litasara, sGt, visszaforditasara. Felismer-
ték, hogy a nyelv az identitds legf6bb za-
loga, a koz0sség kohézids ereje. Szorgal-
maztdk az 6rmény nyelv djratanuldsét, il-
letve alkalmazdsét a mindennapi életben.?

Szongott Kristof, szamostjvari gimnd-
ziumi tanar Govrik Gergely mechitarista
pappal kozosen szerkesztette az Armeniat.
Szongott sikeresen gytjtotte maga - €s
a folyoirat - koré a korszak legkivalobb
koziréit, armenistdit, néprajzkutatéit. A
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