A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar katalogusai €s olvasméanyaim alapjan kiegészithetem mindazt, amit a
Korbuly nevii alkotokrél megtudhattunk a Szinnyeibdl. Es pedig: Korbuly Adeodat orvos munkéja az
1840-ben megjelent Dissertatio fellelhetd a konyvtarban, nemkiilonben Korbuly Imre, Janos és Jozsef
munkai is. Korbuly Jozsef szindarabja - egyfelvondsos vigjatéka: A felsiilt Don Jiian nem maradt kézirat-
ban, megjelent az Elet és Irodalom 1885-6s évfolyamaban. Korbuly Gyorgy is szerepel a katalogusokban
a Semmelweisrdl irott munkajaval, mely az Orvosképzés XXIX. évfolyamban jelent meg.

A Kabdebdknal még a kovetkezoket talaltam. Felsorolom miiveiket:
Kabdebo Erna: Végre egy feérfi!(Itt jegyzem meg, hogy Berde Mariaval kozdsen is irtak.)
Kabdebo Gyorgy - orvos, gyogyszerészeti cikkek.
Kabdebo Gyula: A gyulafehérvari székesegyhaz, A szobraszat torténete, Bp.
Kabdebo Oszkar: Te rongyos élet.

Es végiil egy Kovrikkal zarjuk a K. betiis szemelvényeket:
Kovrik Arthur (Adeodat) r. kath. plébanos, sziil. 1817. oktdber 14. misés pappa szenteltetett 1842. au-
gusztus 24. Szent Andrason (Békésm.) 1861. Erkeseriin volt plébanos; 1880-ban nyugalomba vonult.
Meghalt 1883. apr. 13. Nagy-Karolyban.
Munk4éja: Mezei nefelejts. Egyhazi beszéd. Szarvas, 1849. (500 példanyban nyomtatott; 2. valtozatban ki-
adas u. ott 1849. Schematizmus. M. Varadinensis 1853-84 ¢és Réthi Lipot szarvasi nyomdasz jegyzeteibdl.

Ugye érdemes lenne tiizetesen attanulmanyozni e forrasmunkat. Rajta hat fiatalok!

Adventi jokivansag
Halds tisztelettel kivanok kegyelmekben gazdag Szent Adventet! Krisztus bé-
kessége és csakis az Ové téltse be Mindannyiunk lelkét!
Tisztelettel
Szakdcs Endre 6rmény katolikus plébdnos Szamosdjvarral
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Apro hirek
Ko6zmeghallgatést tartott 2005. november 22-én du. 17 érakor a Févarosi Ormény Onkorményzat és a II.
keriileti Ormény Kisebbségi Onkormanyzat a Févarosi Ormény Onkormanyzat klubtermében (V. Akadé-
mia u. 1. IV. em. 430.)
Az elndki beszamolokat kdvetden sziveslatassal és Georgij Paradzsanov: Meghaltam cimi filmjének le-
vetitésével kedveskedtek a rendezdk az érdekldddknek.

A Févarosi Ormény Klub kdszonetet mond a MACRODA és DAGENT Kft vezetésének, hogy klubnap-
jai filmvetitéseihez a kivetitd gépet és vetitdvasznat ingyenesen rendelkezésére bocsatotta.

* * *

Szava Tibor Sandor dr.
Hunok vagy székelyek

Erdeklédve olvastam a ,Hargita Népe" szeptemberi szamaiban megjelent irasokat a székelység
eredetével kapcsolatban. Még mielott barki ezzel a problémaval foglalkozna, szives figyelmébe
ajanlom elolvasni Lukdcsi Kristéf konyvét, amely ,,A Magyarok Oselei és Lakhelyei" cimmel jelent
meg Szamosujvaron 1870-ben. Tehat akkor jelent meg, amikor még sz6 sem volt finnugor elmélet-
rol, amelyet késobb a Habsburgok talaltak ki (most is ezt sulykoljak a kései torténészek) a magyar
torténelem alabecsiilésére. Mivel nem vagyok torténész, ezért csak személyes érvelésemet szeretném
elmondani a fenti konyvvel kapcsolatban. Szerintem ez az egyetlen olyan konyv, amely irasos ada-
tokra tamaszkodva sziiletett és targyilagos képet nyijt a magyar-székely multrol.



Miért is lehet ezt allitani? Mert forrasmunkanak hasznélja Chorenei Mozes 6rmény szdrmazasu torté-
nész munkait, melyek Kr.u. 430 koriil irodtak. Tehat egyetlen olyan irdsos dokumentum, amely a magya-
rok eredetére vonatkoz6 legrégibb irott adatokat tartalmazza. Lukdacsi, mint az 6rmény nyelv tokéletes is-
merdje, erre a dokumentumra tdmaszkodva irta meg konyvét magyarul. A késobbi szdzadok torténészei
vajon milyen irodalomjegyzékre tdmaszkodva adtik eld valos és valotlan allitasaikat? Torténelmet lehet
kitalalni, gondoljunk csak az elmult szdz év erdélyi torténéseire! Voltak-e irdsos anyagok erre az eldre
megrendelt torténelmi allitasokra?

Lukacsi konyve szerint Scythaknak és Scythak ivadékainak hirdeti a magyarokat az §sszes akkori torté-
netirds. Csakhogy a scytha nevezet oly bizonytalan, mert abban az idében ezzel a névvel illettek még sok
mas népet, mint példaul; a gétak, gothok, sarmatak, szlavok, perzsak, ormények, gorogok, hunmagyarok
stb. Ez az altalanos gyiijténév késdbb oldodott, mert egyes népcsoportok nemzeti neveiken tiintek fel az
altaluk elfoglalt teriileteken. A Scytha név hatarozatlan jelentése azonban végtelen zavart okozott a ké-
sObbi torténelmi kutatdsokban!

A magyarokat azonosité nevek koziil a legfontosabb a Chus, Chusan, Chusita nevezet, mely egyfeldl
az eredeti Gsapara vezet vissza, masfeldl az 6rmény kutforrasok nyomdokain a nagy szdmu scytha népek
azon agat fedezi fel és ismerteti veliink, amelyben hajdan a magyarok rejlettek. Itt érdekes megjegyezni,
hogy a Chus és Hun synonim névszo6 az 6rmény kutfékben egyazon jelentésti. Igy tehat az altalanos scyt-
ha népekbdl elkiilonitett Chusok nem masok, mint a Hun-Magyarok. Itt kell megjegyezni, hogy a magya-
rok Chusok, nem minden scytha Chus, s6t még az is ide tartozik talan, hogy nem minden chus Magyar.
Ezek a Chusok eléfordultak Belsé-Azsiaban, a Kaukazusban és Nagy-Orményorszagban is.

A Hunok chus voltat tanusitja tovabba szdmos 6rmény €s gorog kutfokben eldforduld ¢€s a belsd azsiai
magyar népeket targyald torténelmi adat. Ugyanakkor itt nyer bizonyitékot a Chusok és Parthus nép ko-
z06tt fennalld rokonagi kapcsolat is. Ezeknek a magyar ajk néptorzseknek a sziil6foldje és eredeti lakhe-
lye Nagy-Orményorszdag, név szerint annak északi része, mely hajdan Fels6-Armenidnak neveztetett és az
Araxes folyo melléke volt. Itt a t4) Madschar nevezetet visszhangzo emlékekben sem szlikolkodik, tanaja
ennek Madschar volgy és Madschar helység, melyek neviiket minden bizonnyal nem a vak véletlennek,
hanem az s el6korban egykor ott lakott magyaroknak kdszonhetik, mivel az Araxes bal partjan kovetke-
z6leg Eszak-Arméniaban Hunor varos és Sacassene keriilet kozelébe esett.

A magyar régiségbtivarok sajnalatosan nélkiilozték az akkori nevet, melynek kalauzolasa mellett a ma-
gyar nemzet eredetének szentélyébe juthatnak, jol belattdk, miképp a hun-magyar név elégtelen, a scytha
hatdrozatlan, a parthus korlatolt jelentésii. Hogy ezen hianyt, melynek annyira érezték sziikségét kipotol-
jék, kiilonféle hipotézisekhez folyamodtak. Kiilonb6z6é népneveket fogtak fel, melyek a magyar névszo-
hoz hang és jelentésre némileg hasonlitottak, vagy amelyekben, néha erdltetett elemzés és magyarazat
szerint ilyen hasonlatossagot véltek felfedezni.

Ki mondja meg nekiink, miképp nevezte magat a magyar Azsiaban maga nyelvén és miképp nevezte-
tett Azsia népeit6l. Mint ahogy az elébbiekben sz6 esett; hogy a magyar Scytha, de nem all, hogy minden
scytha Magyar. Ki mondja meg nekiink, melyik volt a magyar azon szdmtalan, kiilonb6z6 nevii €s nem-
zetségll Scythdk koziil, kiket kivalt Nagy Sandor hadjarata utdn a gérdg €s romai irdk ismertek, ha nem is-
mét a magyar és a keleti irodalom. Csak ezeknek vizsgéalataval lehet eljutni Kozép-Azsiaba, ahol az or-
mény kutfoék vilaganal tovabb kutatva nyomaba lehet jutni a Hun-Magyar Scythaknak és azon nevek fel-
talalasara, amelyet az 6rmények, perzsak, kinaiak és minden mas 4zsiai nemzet a magyar faj jelolésére
hajdan hasznalt, mely k6z0s neve 1évén a Magyarnak keleten, minden magyar ajki népet magaba egyesi-
tett.

Sajnos ez a tény sok torténetbuvar, régész és nyelvészetkutatd figyelmét altalaban kikertilte. Ezért vol-
na ajanlatos olvasgatni Lukacsi Krist6f konyvét, hogy az avatatlan szemléld is betekintést nyerhessen a

fent emlitett torténelmi tényekbe.
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., Minden valtozasnak, még annak is, amit leginkabb ohajtunk, megvan a maga szomorusaga,
mert amitol megvalunk, 6nmagunk egy része: az egyik élet szamara meg kell halnunk, hogy
egy masikba lépjiink."”

Anatole France



