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) Olosz Katalin
Ormény hagyomany a Magyar Szent Koronarol

Kozismert tény, hogy a magyar torténetiras mind a mai napig szdmtalan megoldatlan
kérdéssel viaskodik. Kiilondsen sok a homaly a magyarsag dstorténetét illetden, de sok vitara
adott és ad alkalmat a honfoglalas és dllamalapitas koranak vizsgalata is. A vitatott és
mindmaig megoldatlan kérdések szdmat szaporitja a Magyar Szent Korona torténete is.
Jollehet tobb mint kétszaz éve foglalkoztatja a régészeket, torténészeket, miivészettorteé-
nészeket a magyar allamisag jelképének tekintett korona titka, jollehet tobb elgondolas is
szililetett a korona eredetérdl, keletkezési korardl, zomancképeirdl, szerkezetérol,
megnyugtatd modon egyik kérdés sem tisztazodott. Még csak azt sem sikeriilt egyértelmiien
bizonyitani, hogy a ma ismert Magyar Szent Korona azonos-e azzal a koronaval, mellyel
Szent Istvant 1000. karacsonyan (vagy 1001. januar elsején?) megkoronaztak.

A koronaval foglalkoz6, konyvtarnyi szakirodalom ismertetésétdl - mar csak terjedelmi
okok miatt is - eltekintiink ezuttal, csupan a késdbbiek megértése érdekében jelezni kivanjuk
- Kiszely Istvan 6sszefoglalasa alapjan (Kiszely 1996 11:737-780) - azokat a kérdéseket,
melyek felvetddtek a koronaval kapcsolatban, s melyeknek meggy6z0 és egyértelmii
megvalaszolasaval az 1790-ben kezd6dd koronavizsgalatok ota eltelt kétszdz év mulva is
ados a torténelmi-miivészettorténeti kutatas.

Annak ellenére, hogy a korona titkat magyar szakemberek mellett német és amerikai
kutatok is probaltak megfejteni, mindezidaig megvalaszolatlanok maradtak e felbecsiilhe-
tetlen értékli mitarggyal kapcsolatos legfontosabb, alapvetd kérdések. Nevezetesen az, hogy
hol, mikor, ki, kinek és hogyan készitette a koronat. Vitatott mar az is, hogy egységes alkotas-
e, vagy pedig két kiilonbozo koru és rendeltetésii részbdl szerkesztették egybe. A korona
kétnyelviisége miatt ez utdbbi allaspont a gyakoribb, képviseldi (Benda Kalman, Fiigedi Erik,
Gyorffy Gyorgy, Kovacs Eva, Lovag Zsuzsa, Deér Jozsef) szerint a korona alsé része, az tn.
,20rog korona" eredetileg egy egyszert, széles, dragakovekkel és képekkel diszitett abroncs
volt, e f6l¢ helyezték kés6bb az n. ,,latin koronat". Abban viszont mar eltérnek a kutatoi
vélemények, hogy a két rész egyike €s masika mikor €s kinek késziilt, mikor és hogyan kertilt
a magyar kirdlyok fejére, mint ahogy eltérdek a vélemények abban is, hogy hol, milyen
otvosmiithelyben késziilt a korona két része, mi volt az eredeti rendeltetése a
keresztpantoknak, mikor és hol alakitottak zarttd a magyar koronat, ki volt a mai korona elsd
tulajdonosa, stb.

A kiilonbdz6 hipotéziseket felvetd és azokat bizonyitani probalo kutatoi allaspontok
valamennyiében k6z6s vonas azonban az, hogy a ma ismert korona két részének keletkezési
korat a XI. és XIII. szazad kozotti idOre teszik mindannyian, s bizanci, illetve magyarorszagi
vagy nyugat-europai 6tvosmithely munkéjanak tekintik.

A torténelmi, milivészettorténeti és egyhazi-liturgikus érvekre apellalo, torténeti
0sszehasonlito modszerrel folytatott vizsgalodasok fenti eredményeit a kozelmultban 1j
szempontu, 6tvos-technikai kutatdsok vontak kétségbe, megingatva a koronaval kapcsolatos,
eddig legigazabbnak vélt elméleteket és vélekedéseket.

Az 1983. évi koronaszemle 6tvos-csoportjanak véleményét 6sszegzd Csomor Lajos arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Szent Korona egységesen tervezett és kivitelezett 6tvosmi,
mely lehetett mai formajaban Szent Istvan korondaja. A harom uralkod6 (Konstantin, Dukasz
Mihaly és Géza) zomancképe utdlagosan keriilt a koronara, igy kormeghatarozo értékiik
ezeknek a képeknek nem lehet. A korona szakmai-technoldgiai parhuzamainak vizsgélata



arr6l gy6zte meg az 6tvos csoportot, hogy a Magyar Szent Korona nem lehet sem bizéanci,
sem nyugat-europai készitmény, technologiai elézményei az avarkori 6tvosségben lelhetok
fel, szakmai rokonai az Ott6-, Karoling-, illetve avar-korinak ismert 6tvosmiivek kdzott
rejtdznek. Mindezekbdl arra kovetkeztettek, hogy a Magyar Szent Korona része volt annak a
kincsgylijteménynek, melyet Nagy Kéroly frank kiraly zsdkmanyolt az avar kaganok
kincstarabol 795-796-ban, s egy olyan uralkodoi ékszerkészletnek volt darabja, mely egyarant
tartalmazott szkita-hun-avar, valamint keresztény jelképekkel készitett darabokat.

Véleményiik szerint a korona olyan belsdazsiai teriileten késziilhetett, hol az ottani
technologia talalkozott a kereszténységgel. Legvaldsziniibbnek tartjak a Kaukazus vidékét. A
korona zomancképeinek mas kaukazusi zomancképekkel és régészeti leletekkel valo
Osszehasonlitasabol pedig arra kdvetkeztettek, hogy a Magyar Szent Korona valdsziniileg a
Krisztus utani IV. szazadban késziilt (Csomor 1988).

Csomor Lajos és 6tvos csoportjanak eredményeire, a korona kaukazusi eredetének
gondolatara épitette Szigeti Istvan a Szent Korona keletkezésérdl szo16 elméletét. Az aacheni
magyar katolikus pap mar régebben kialakult nézetét 1994-ben, majd 1995-ben publikalta 4
Szent Korona titka cimmel (Szigeti 1994, 1995). Munkdjanak sarkalatos tétele az, hogy a
Magyar Szent Korona eredetileg 6rmény keresztény koronanak késziilt, melynek eszmei
tervezdje az orménység egyhazatyja, patriarkaja, Luszaworits Gergely, a ,,Megvilagosito"
lehetett. A 287-ben 6rmény kirallya koronazott I11I. Tiridatesz szdmara késziilt, aki Vilagositd
Gergely gyogyito és téritd munkdja nyomdn 301-ben udvaraval egyiitt megkeresztelkedett, a
kereszténységet allamvallassa nyilvanitotta, s Gergelyt az 6rmény egyhaz fejévé nevezte ki.
Ekkor valt sziikségessé egy 11j, keresztény korona készitése, mivel a pogany kiralyi hatalom
érvényét vesztette. A korona - Szigeti szerint- a negyedik szézad elején késziilhetett valahol a
szasszanida kultira nyugati hatdran, a mai Grazia és Dagesztan teriiletén 1év6 aranymdiives
mithelyben, hol a régészeti leletek tantisaga szerint akkor mar ismerték a rekeszzomanc
készitésének modjat.

A korona 6rmény eredetére utal az a tény is, hogy tervezdje a kis-azsiai apostolok koziil
valasztott példaképeket a keresztény 6rmény kirdlynak: az 6rmények altal mindmaig
féapostolként tisztelt, kozottiik huzamosabb ideig téritd Bertalan vértanut, a Szkitiaban és
Frigiaban téritd Fiilop apostolt, és Tamast, aki a szirek és drmények téritdje volt.

Ugyancsak a korona 6rmény eredetére vall zart kupolas szerkezete, mely a kupolds 6rmény
templom - Isten birodalma jelképének - gondolatkorére utal: a kupolaban Isten, az ég
angyalai és a szentek uralkodnak, lent, a templom alapteriiletén allnak a hivek. Ez Isten foldi
birodalma, melyre 6von borul a kupola, az égi hatalom. A korona ugyanezt az eszmeiséget
fogalmazza meg. (Nyugaton az ilyen zart korona ismeretlen volt, keleten a bizdnci koronak
hun-perzsa mintara késziiltek.)

A korona keletkezési idejére zoméanc-képecskéinek szentjei szolgaltatnak legbiztosabb
adatokat - érvel Szigeti Istvan. - Ezek a szentek mind a negyedik sz4zad elejéig szenvedtek
vértanusagot, ezért a Korona sem johetett 1étre ennél az iddpontnal hamarabb. Tekintettel
arra, hogy Kozma és Damjan vértanuhalala 303-ban volt, a Korona terminus post quemje
304-308 lehet. (A koronazas valamikor 307-308 t4jan tortént.) A felsd idéhatart az a tény
hatarozza meg, hogy még az 6rmény irds kialakulasa eldtt kellett elkésziilnie, mivel latin és
gorog nyelviiek a feliratok. Az 6rmény abécét 406-ban alkottdk meg. Addig a szent iratokat
gorog vagy szir nyelven olvastak fel és tolmacs segitségével ismertették a hivekkel. E korban
tehat nem volt szokatlan a tobbnyelviiség a feliratokon sem. A korona ,,kétnyelviisége" -
summazza véleményét Szigeti Istvan - a teriilet tobbnyelviiségére, az 6rmény irasbeliség
hidnyéra, valamint Vilagositd Gergely gordg, I11. Tiridatesz latin miiveltségére vezethetd
vissza .

A keresztény 6rmény allam csaknem masfél évszazadig allt fenn, ellenllva a kdrnyez6
nagyhatalmi torekvéseknek. 451-ben azonban, az awarairi csatdban a szasszanidak (perzsak)



dontd csapast mértek az orményekre, megsemmisitették a teljes 6rmény hadsereget. ,,A
torténészek megemlitik - irj Szigeti Istvan -, hogy a zsakmanyhoz tartozott egy szemet
sziporkaztato, dragakoves korona is. Megjegyzik, hogy ez akkor avar kézre keriilt, mert a
szasszanida herceghez csatlakozott az akkori avar hadak egy része is" (Szigeti 1994:24).

Az avar kézre keriilt korona tovabbi sorsat Szigeti Istvan - Csomor Lajos kdvetkeztetéseivel
egybehangzoan - gy vazolja, hogy az avarokkal 600 tajan a Karpat-medencébe jutott, majd
amikor a VIII. szézad utolso6 évtizedében Nagy Karoly frank uralkodé legydzte a mesés
gazdagsagu avarokat, kirabolta oket.

796-ban a gydztes frank csapatok 15 szekér aranyat €s eziistot zsakmanyoltak. ,,Valoszinii -
véli Szigeti - hogy ezekkel a kincsekkel keriilt Aachenbe a Szent Korona is. Ambar az sem
kizart, hogy amikor Nagy Tundum kagan Aachenben hodol6 latogatast tett - és megkeresz-
telkedett - 796-ban, a csodalatos ¢kszerek kozott egy dragamivii koronat is hozott az udvarba,
amit hdodolata jeléiil felajanlott Karolynak" (Szigeti 1994:12). Nagy Karolyt aztan az
avaroktol zsadkmanyolt (vagy kapott) koronaval koronazta csaszarrd 800 karacsonyan III. Leo
papa, ki lekotelezettje volt Nagy Kérolynak. Carolus Magnus 814. januar huszadikan elhunyt,
s még aznap el is temették, fején a kirdlyi koronaval. A frank csaszar teteme majd két
évszazadon keresztiil zavartalanul nyugodott az aacheni sirkamraban. Ez alatt az id6 alatt
feledésbe mertilt sirba helyezésének mddja, de még a pontos helye is. 1000. tavaszan aztan
II1. Ott6 (980-1002) német-romai csaszar megkereste és feltorette elédje és példaképe sirjat,
magahoz vette a koronat, majd Roméba utazott és atadta a magaval vitt koronat a papéanak.

II1. Otto, Istvan kiraly baratja, fel kivanta 0jitani a német-romai csaszarsadgot olyan
formaban, hogy annak teriiletét kiterjeszti Kozép- €s Kelet-Eurdpara is. Mindezt azonban
nem erdszakkal, hanem diplomécidval kivanta elérni. E cél érdekében vitte a koronat
Roémaba, hogy Istvan kiralyt a I1. Szilveszter papatdl kapott koronaval koronazzak meg. Ha
ugyanis a magyar kiraly Ott6t6] kap koronat, annak hiibéresévé valt volna. Igy keriilt sor
Esztergomban 1000. kardcsonyan Istvan koronazasara.

Nem vagyok hivatott elbiralni Szigeti Istvan allitdsainak torténelmi hitelét. Laikus olvaso-
ként azonban nekem ugy tlinik, hogy noha valoszer torténetet mond el a Koronarol, s noha
forrasokra tdmaszkodva mondja el ezt a torténetet, mégis elmélete inkabb logikai konstruk-
ci6, mint dokumentalhato historia. Szigeti semmi bizonyitékot nem tud felhozni arra, hogy az
a korona, mely az 6rményektdl az avarok kezére, majd évszazadok mulva az avaroktol
Carolus Magnus fejére, s végiil II1. Otté kdzremiikodésével I1. Szilveszter papa kezébdl
Istvan kiralyunk fejére keriilt - egy és ugyanaz a korona lenne. Szigeti Istvdn miivét nem is
azért ismertettem, hogy a vele kapcsolatos laikus kételyeimet elmondjam. Még egyszer
hangsulyozni kivanom, hogy a torténelmi mii birdlata nem az én tisztem. A Szent Korona
torténetérdl irt Szigeti mii mas vonatkozasban keltette fel érdekloddésemet: hatasara
felelevenedett bennem egy régi olvasmanyélmény, melyet akkoriban, amikor kezembe keriilt
Berzenczey Laszl6 emlékiratdnak egy bizonyos részlete, rendkiviil kiilondsnek és
hihetetlennek tartottam.

A reformpolitikus Berzenczey Lasz16 (1820-1884), az 1848-49-es forradalmi események
sz¢ékelyfoldi kormanybiztosa, az altala szervezett huszarezred parancsnoka, az 1848. oktober
16-1 agyagfalvi sz€kely nemzetgytilés dsszehivoja €s nagyhatdsu szonoka a vilagosi
fegyverletétel utdin menekiilni kényszeriilt, hiszen halalra itélték és jelképesen felakasztottak.
Emlékirataban, melyet részben emigracioban (1855-56-ban), részben hazatérése utan, 1867-
ben irt, s a kiegyezést kdvetden a marosvasarhelyi Székely Néplapban tett kozzé (1867.
majus 25. - december 21. kozott), emigracidja elsé honapjait beszéli el attol a naptol, mikor
1849. oktober utolso éjszakajan Tolgyesnél atszokott a hataron, s tobbhetes moldvai bujdosas
utan Galacnal (Galati) taljutott a Dunan, torok foldre ért, s december 22-én megérkezett a
magyar emigracié els6 gytjtohelyére, Sumlara (Sumen, Bulgaria). Elményei 1849 8szérdl-
telérdl valok, de mint jeleztem, késobb irta le azokat, igy hat némi torzulast szenvedhettek. A



torokorszagi (dobrudzsai) 6rmény partdrrel valé talalkozasa emlékét azonban aligha
homalyositotta el az id6 mulasa, sorain masfél évtized tavlatabol is atsiit egykori
meglepettségének, elképedésének hangulata.

Miutén atjutott a Dunan, Galaccal atellenben, immar torok foldon Berzenczeynek egy
ormény kéavés (vendégfogados) és egyben partdr adott éjszakai szallast. A keresztény 6rmény
elsé kérdése a bujdosé magyarhoz az volt, hogy szdndékéaban 4ll-e attérni a mohamedan hitre.
Berzenczey - szerencséjére - nemmel valaszolt, mert - mint mondja, idézem tovabb az
emlékiratirdt - ,,ha mésként felelek, kidobott volna. Ugyanis most mar kezdé karhoztatni azon
magyarokat, kik torokok lettek; s nemcsak kéarhoztata, de rajok vonatkozolag még
szitkozodék is. Szerinte 6 és felei a magyarokat erds keresztyéneknek tartjak. Aztan kezdé
fitogtatni, hogy 6 irastudo, s ebbdl kifolyolag egyszer csak azon kérdéssel lep meg, hogy
tudom-e, mikor jottek az 6rmények Magyarorszagba? Hatarozott idére nem emlékezvén,
tisztan nem felelheték, de mondam, hogy 6k jo hazafiak, s veszély idején mindig veliink
tartanak.

- Meghiszem - monda -, pedig a magyarok azt nem érdemlik meg az 6rményektdl, mert
nekik nagyban artottak.

- Aztan kérdés: Igaz-e, hogy két sz&p és nagy drmény varos van?

Erre, természetesen, igenldleg felelék, s kedvem lett volna folytatni azon allitas koriili
nézeteit, hogy a magyarok az 6rményeknek oly sokat artottak; de gondoldm, jobb lesz mas
napra hagyni, minthogy nagyon almos valék. Emellett fejem f4;jt a mangaltol s a puncs sem
volt igen nagy hasznomra. Kérém tehat tarsamat, mutatna halohelyet. Meg is tevé, a kemence
melletti padra mutatott. Aztan levéve a szegrdl a mar emlitett bundat, a padra terité s még egy
parnat is adott. Végre csakugyan vetkezni kezdék. Ekkor 6 két fegyvert von le a falrdl, az
egyiket tolteni kezdé. Kérdésemre, hogy mit akar a fegyverekkel, azt felelé, hogy 6 is a
helybeli 6rok egyike, s hogy sok csempészkedd rossz ember jon 4t a vizen, s ezek ellen az
ember nem gyoz eleget Orkodni. Befejezésiil azzal kérkedék, hogy itt az ¢ hire-tudta nélkiil
senki partra nem szall.

Elalvam, de nyugalmam nem lehete hosszas, mert itt is, mint a hangébani els6 €jszakamon,
ablakom alatti puskadurranas riaszta fel Almombdl. Talpra szoktem, s alig volt idém
magamhoz joni, mar az 6rmény benn volt, kezében fegyverrel, szornyen szitkozdédva, hogy
par szokevény-embert elszalasztott; aztan bosszljat rajtam akarvan kitolteni, felém fordul,
mondvan:

- Magyar te! tiistént megmondd, hol van az 6rmény korona?

Ez a kérdés csakugyan elég varatlan volt ream nézve, s én gondolatban azt kérdezém,
részeg-e, vagy bolond. De 6 folytata:

- Ugy, ugy! elrablatok az 6rmény koronat, hanem meg is vert az 6reg isten érte! Hej, sok
kért okoztatok ti nekiink, s azota nincs is Orményorszag. Hol a korona?

Képzelhetni helyzetemet; nem tudtam, hol kezdjem, mit szoljak. Végre mégis dadogni
kezdék, s mondam, hogy én az 6rmény koronanak hirét sem hallottam. De 6 nem hagyott fel
a beszéddel, hanem tovabb folytatvan, monda, hogy midon a magyarok Angorabol a torokok
altal ide iizettek, magokkal hoztak az érczemmi koronat. Tudakos egy ember lehetett: beszélt
Harczos kiralyrdl, Szent Kulujrol, s ki tudja, mi mindenrdl? De én kifaradvan, hatarozottan
mondam, hogy elveszvén a magyar korona, mit tudom én, hol van az 6rmény korona?

- Mi az - kialt {0l - elveszett a magyar korona?! tdn bizon éppen az volt a mi koronank?!...
Igen, az az 6rmény korona volt, s ti elpusztitottatok!...

De egyszer csak lecsillapodvan - kissé mégis parancsololag - rendelé, hogy fekiidjem le. A
hallgatas nem sokaig tartott, ismét felfogd targyat, mondvan:

- Eszerint nekiink nincs koronank, elvesztettétek. Ugy biintet isten titeket, most mar nektek
sincs koronatok, vége Magyarisztannak! (Magyarorszag) Mar koborolhattok ti is fol s ala a
nagy vildgon, mint jdmagunk.



Ezutan ismét fegyvertoltéshez fogott s miutan azt végz¢, ujra kiment, én pedig igyekeztem
alunni.

Nagyon faradt, nagyon felizgatott allapotban az ember ritkan élvezheti az dlom jotékony-
sagat. Ilyen allapotban bizonyos lazzal kiizdiink, melyben valamely eszme ostromol,
illuminalva vagy eltorzitva, az dlomtiinemények varazsai szerint, melyektdl szabadulni
képtelenek vagyunk; s képzelhetni, miképp akkor ¢&jjel én is nagy utazasokat tevék Ararat,
meg Sangara hegyei kozt, Angora, Csangcera, Ercerum s az 6rmény korona koriil. S hogy az
egymast felvalto €s egymast elmosé alakok koziil ki nem maradhatott a Harczos kiraly, mint
amely név nekem tisztan magyarnak latsz¢ék, nagyon természetes. E szerint sem valdban
elalunni, sem teljesen folébredni nem tudvan, természetesen reggel faradtabb valék, mint
azel6tt. De mivel batorsagban érzém magamat, s gazdadm, ki koran felkelvén, magamra
hagyott, csaknem délig hevertem; amaz ugyan néha befordult s beszélgeténk egyiitt, de most
6 egészen mas ember volt, mindenrdl szdlott, csak Harczos kiraly- vagy 6rmény koronarol
nem. Ezen targyakat illetleg szot sem csalhaték ki beldle, s 1atvan, hogy azok emlegetése rea
nézve kellemetlen, felhagyék az ilyesmikkel.

Hogy késobb ne legyek kénytelen ujra e tdrgyakra emlékezni - folytatja Berzenczey - jonak
latom itt kis ugrast tenni Kutahidba, hova én késobb internaltattam, s hol sok 6rmény lakvan,
alkalmam volt az ott 1év6 papoktol kérdezdskddni, habar kevés eredménnyel is. Tehat, mit a
kutahiai 6rmény papoktdl tanulék, im, ebbdl all: az 6k allitdsuk szerint is a magyarok az
ormények Stephonus [sic!] korondjat elvitték. Ezen sz6: Stephanus [sic!], tesz gorog
egyhazszolgat, s az illetdk szerint ezen korona inkabb az elsé keresztény korona volt, s mint
ilyen, inkabb vallasi, mint politikai jelentdséggel bir". (Berzenczey 1867:257-258).

Noha Berzenczey nem szandékozott Emlékiratdban visszatérni a korona kérdésére,
szilisztriai gorog-keresztény szallasadojaval ismét szoba kertilt a korona. Idézem 0jo6lag
Berzenczeyt:

»Miel6tt utazasom leirasat folytatnam, meg kell emlitenem, hogy midén szilisztriai derék
gordg gazdamnak eldadam az angorai torokkel és az ormény kavéssali torténetemet, s hogy
az utolso télem az 6rmény koronat kovetel¢, ¢ felkialtott:

- Oh, a nyomorultak! hiszen az nem térok s nem is 6rmény, hanem gordg dolog; a ti
koronatok a pannajia, elsé keresztyén-gorog korona.

Gondolam, Pannoniat akart mondani, s kimonddm gondolatomat.

- Oh, nem! - felelé - Pannonia a sziizanyit jelenti, aki Konstantindpoly bevételekor
személyesen kiizdott érettiink, s a neki szentelt korona nélatok van.

Ismét egy 1j fordulat!... Hogy a magyar koronanak alsé része gordg korona, melyet Dukas
Mihaly adott I. Geyzanak, s mint mondatik, Szent Laszl6 forrasztott a Szent Istvan
korondjahoz, azt tudjuk, de nem lehet semmi értelmezést adni azon Pannajia korondra nézve,
melynek viseldje a gordg tradicio szerint Konstantinapolyt meg fogja szabaditani egy hasvét
napjan. Magam a magyar koronat soha sem lattam - mivel csak eddigeld két koronazast
értem: egyik alkalomkor gyermek, a masik megtorténtekor pedig még szamiizetésben voltam
- de Hazméan Ferenc mond4, hogy karimajara van vésve: ,,Corona turcorum". Azt azonban
elfelejtém megkérdezni, hogy a kettds koronanak melyik karimdjan? - De valoszinlileg a
konstantinapolyin, s e szerint a magyar korona: gorog, torok, sét ormény is. Ezen koriilmény
méltd volna a komoly vizsgélatra" - zarja visszaemlékezését Berzenczey (BERZENCZEY
1867:302).

A Szent Korona titkat fiirkészd Szigeti Istvan munkdjanak recenzidjat olvasva (Balassa
1996), majd az egész miivet megismerve Berzenczey Laszld emlékiratanak ezek a részletei
1dézddtek fel bennem, s dnkénteleniil is Anonymus jutott eszembe, aki nem tartotta sokra a
,parasztok hamis meséit" €s a ,,regdsok csacsogo énekét", de miivében egy helyen mégis
kénytelen rajuk hivatkozik, hogy megerdsitse allitasait: ,,Habortikat és egyéb hostetteiket, ha
e lap irott betliinek nem akarjatok elhinni, higgyétek el a regosok csacsogd énekeinek meg a



parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit és habortit mindmaig nem hagyjak
feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstantindpolyig mentek
0k, s6t Konstantinapoly aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval. Mégis én - irja
Anonymus - mivel ezt a historiairoknak egyetlen konyvében sem taldltam, hanem csupan a
parasztok hamis meséibdl hallottam, azért jelen mlivembe nem akartam beleirni. " (idézi Pais
Dezs6 forditasaban Kosa 1980:14).

Meg kell vallanom, hogy akkor, amikor el6szdr olvastam Berzenczey Emlékiratanak
1dézett részeit, Anonymushoz hasonl6an nem tulajdonitottam kiilondsebb jelentdséget a
korondval kapcsolatban elmondottaknak, mivel - Anonymusszal szolva - a ,,historiairoknak
egyetlen konyvében sem taldltam" ilyen irdnyu utalast. Szigeti Istvan elméletének megisme-
rése utan azonban gy itélem meg, hogy tobb, mint elgondolkoztat6d a Berzenczey-emlékirat
idevonatkozo részlete. Arra figyelmeztet, hogy szazotven évvel ezeldtt az ormények korében
elevenen élt annak a tudata, hogy az 6rmények koronaja a magyarokhoz keriilt. E15 torténeti
hagyomany lehetett, hiszen a Berzenczeyt befogadd 6rmény partdr, ahogy tudomast szerzett
vendége magyar voltarol, csakhamar eléhozakodott nemzete nagy sérelmével, melyet a
magyarok okoztak az 6rmény korona elrablasaval. Figyelemre mélté az is, hogy a torok
birodalom teriiletén két helyen is hallott Berzenczey a magyar korona 6rmény voltarol, s
méghozza két, egymastol kiilonbdzd tarsadalmi kategoria képvisel6itél. Eppen ez utal arra,
hogy szajhagyomanyban ¢s irastudok korében egyarant ismert volt ez a torténeti hagyomany.
Igaz ugyan, hogy a partdr azzal kérkedett, hogy irni-olvasni tud, Berzenczey azt is elmondja
rola, hogy ,.tuddkos egy ember lehetett", a leirasbol azonban mégis arra kdvetkeztethetiink,
hogy az iratlan miiveltség szajhagyoméanyozo, nemzedekrdl nemzedékre 6rokitett torténeti
tudasaval szembesiilt Berzenczey a dunaparti vendégfogadds hazdban - az 6rmény nemzeti
torténelemmel kapcsolatos népi tudas egy darabkajaval - , mely a jelek szerint elevenen ¢élt a
szEétszorodott orménység korében.

Berzenczey - mint lattuk - korantsem osztotta Anonymus véleményét, nem becsiilte le a
szajhagyomanyban megdrzott torténeti tudast, ugy itélte meg, hogy érdemes volna alaposan
megvizsgalni ezeket az informaciokat. A torténeti szajhagyomany iranti érzékenységét,
akdrcsak a magyarsag torténelme iranti érdeklédését Berzenczey minden valdsziniiség szerint
csaladjabol vitte magaval. A negyvennyolcas politikus annak a Cserey Mikldsnak volt az
unokaja, aki mint erdélyi kormanyszéki tanacsos a Dobrentei Gabor kortil szervezddo
kolozsvari tudés korhoz tartozott a mult szdzad elsd évtizedeiben. A magyarok eredetét
kutatd, Kazinczyval levelezd Csereyrdl dédunokaja, Berzenczey Istvan jegyezte fel, hogy,
,,mint gubernidlis consiliarius kis hivatalaba maga mell¢ vette a Cserey okmanytarbol azt,
ami Erdélyben legrégibb volt, s mely egyediil volt olyan, melyben a szajhagyomanyi adatok
feljegyezve voltak" [kiemelés télem: O.K.], azért, hogy megfeleld itmutatassal lathassa el a
hozzéfordulo, keleti tjara késziild Kérosi Csoma Sandort. (Jancs6 1942:542-543) (Felbe-
csiilhetetlen kar, hogy Cserey Miklos kéziratos munkaja - egyiitt a Cserey-archivummal - a
tliz martaléka lett Berzenczey Miklos monostorszegi birtokan.)

A ,,szajhagyomanyi adatok" megbecsiilésére utal az a tény is, hogy Berzenczey - ahogy
lehetdsége nyilott ra — utana érdeklddott a hallottaknak, igyekezett hiteles torténelmi
forrasokat talalni informacioi ellendrzésére. Nem vetette el, mint hitelt nem érdemld zagyva
beszédet, a tudakos partdr kusza torténeteit Harczos kirdlyrol, Szent Kulujrél és az 6rmény
korona elrablasardl, még ha nagyon is kiilonosnek tiintek azok szamara. ,,Szajhagyomanyi
adatokat" feljegyz0 nagyapjatol tudhatta, hogy az iratlan miiveltségben nemzedékrdl
nemzedékre orokitett torténeti hagyomanyoknak lehet torténelmi alapja, legfennebb -
megfeleld forrasok hidnyaban - hitelességiik bizonyitasa iitkdzik nehézségekbe. Azt is
tudhatta nagyapjatol, hogy a torténelmi szdjhagyomanyokban koltészet és valosag gyakran
olyan szoros dlelkezésben, szimbidzisban ¢l egyiitt szazadokon 4t, hogy nehéz kifejteni
beldliik a realis torténelmi magot, de még ennek tudataban sem szabad k6zombodsen elmenni



mellettiik. Ezért irja le részletesen az 6rmény partdrrel folytatott parbeszédét csaktigy, mint
szilisztriai gorog hazigazdaja kusza ismereteit a magyar koronarol, ezért nem restelli
Kutahiaban az 6rmény papoktol érdeklddni, vagy attdl a Haizman Ferenctdl szerezni
informéaciokat, aki az elsd fiiggetlen magyar kormany allamtitkaraként Szemere Bertalannal
egylitt menekitette és asta el a Szent Koronat Orsovanal 1849 augusztusaban, s akivel egytitt
ette a szamkivetettek keserti kenyerét Kutahiaban (Kovacs 1894).

A magyar mult, a magyar korona iranti természetes érdeklédésen til a levert szabadsag-
harcbol menekiild Berzenczeyt mélyen érinthette €s megrendithette az 6rmény partérnek a
koronaval kapcsolatban megfogalmazott konklazioja is: ha ti, magyarok elvesztettétek a
magyar koronat - ami eredetileg az 6rményeké volt - ugyanaz a sors var ratok, mint az
orményekre: vége Magyarisztannak - Magyarorszadgnak, hazatlanul fogtok koborolni,
szétszorodtok a nagyvilagban, ugyantiigy, mint az Grmények.

Az indulatos szavakban az orszagot, a szuverén allamisagot jelképezd korona eszméje
fogalmazodott meg - egy 6rmény fogadds szajabol. Berzenczey ugyancsak jelképes értelem-
ben besz¢lt a koronarol. Amikor tigy nyilatkozott, hogy elveszett a magyar korona, Magyar-
orszag vesztérdl beszElt, ugyantigy a korona-jelképpel mondta el a szabadsagharc elbukasat, a
fiiggetlen magyar allam eltiprasat.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a Korona, mint a szabad, fiiggetlen orszag jelképe, a
magyar népkoltészetben is megjelenik, méghozza éppen a szabadsagharc népkdoltészetében. A
Kossuth Lajos kibujdosasat elpanaszol6 48-49-es népdalok kozott talalunk egy olyan tipust,
mely igy sz6l Magyarorszag kormanyzojanak kiilfoldre menekiilésérdl:

Kossuth Lajos béfogatta hat lovat,
Feliilteté feleségét s inasdt,
Leereszté hintajanak firhangjat,
S abba vitte el a magyar koronat.
(Sepsikordspatak, Kanyard Ferenc gytijtése. EA.2276/188.5z.)

Egy székelykeresztari toredék idevonatkozo része pedig igy hangzik:

Kossuth Lajos béfogatta hat lovat,
S feliiltette feleséget, két fiat,
Kocsijanak leereszté firhangjat,
Ugy vivék el a szép magyar korondt.
Mikor értek Torokorszag szélére
Lovok laba térdig mentek a vérbe.
(Kanyaro6 Ferenc gytijtése, EA.22761 189.5z.)

,»Kossuth elbujdosasanak legismertebb, ma is kdzkeletli notdja (...) - irja Dégh Linda errdl
a népdaltipusrol - kifejezi azt a gondolatot, hogy Kossuth eltdvozasaval a magyar szabadsag-
nak is bealkonyult. De azért nincs veszve minden: magéval vitte (...) a magyar koronat. A
korona volt a rendi Magyarorszag kozjogéanak tanitasa szerint a nemzeti szuverénitas jelképe
a Habsburg-onkényuralommal szemben, és igy keriilt bele a parasztsdg kdztudataba is. A nép
Kossuthot a koronaval varta vissza; igy valt Kossuth és a korona egyiitt a nemzeti fiiggetlen-
ség jelképévé. Addig nem foglalhatja el senki Kossuth 6rokét, amig a koronat meg nem
szerzi, az pedig biztonsagban van, nem kertilhet az ellenség kezébe.” (Dégh 1952:182).

Furcsa fintora a torténelemnek, hogy a torokorszagi 6rmény Magyarorszagrol varta vissza
az ormény 0nallo allamisag jelképét, a koronat, a magyar nép pedig Torokorszagbol remélte
Kossuth és a korona hazatérését, a nemzeti fiiggetlenség elhozatalat. Egyiknek is, masiknak is
a korona a nemzeti fiiggetlenséget jelképezte. S méghozza egy és ugyanaz a korona! Mi tobb,



a szilisztriai gorog is attol a koronatol varja Konstantinapoly torok uralom aldli felszabadu-
lasat, melyet viseldje egy htisvéton Magyarorszagrol visz haza.

Mindezek lattan-hallatan elgondolkozhatunk azon, hogy vajon a torténelem groteszk
jatéka-e e kiilonds egyezés, vagy megszokott kozép-kelet-eurdpai historia, hol a torténelmi
események hullimverésében a legkiilonb6zO0bb népek, néptdredékek, népcsoportok sodrodtak
egymas mell¢, kerekedtek egymas fol¢, igaztak le egyik a masikat, szovetkeztek egymassal
vagy éppen hadakoztak egymas ellen, békét kotottek vagy gytilolkodtek a mindenkori
nagyhatalmi torekvések szoritdsaban, s a vérzivataros szdzadok tapasztalatai minden népben
kialakitottak egyfajta torténeti hagyomanyt: én-képet és ellenségképet, vélt vagy valos
sérelmek, sikerek ¢és kudarcok torténelmi tudatat, és a népi emlékezet nem hagyta feledésbe
menni, megdrizte csaknem napjainkig. Ily moédon ugyanarrol az eseményrdl, vagy ugyanarrol
a targyrodl a legkiilonb6zobb torténelmi tradiciok sziilettek és maradtak fenn Kelet-Europa
népeinek korében, egymasnak ellentmondd vagy egymast timogato tartalommal - (jabb
szinekkel dusitva a sokszinii eurdpai kulturat.
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Koszonetet mondunk
Csiky Zoltan orszagos 6rmény képviseldnek, hogy tiszteletdijat adomanyként rendszeresen az
Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyestiletnek utalja at.

Koszonetet mondunk Lédy Gyorgyné, Gutmann Jozsef, Betegh Kamill, Gyarmati Eva,
Karaszi Janos és neje, valamint az Issekutz csalad adomanyozdoknak a munkécsi Zrinyi [lona
konyvtar megsegitéséért. Az adomanyt eljuttattuk a Karpataljai Szovetség irodajaba.

Koszonjiik Dr. Zabulik Laszl6 2000 Ft adoményét, amelyet az erdélyi magyarérmény

kozossegek részére kér eljuttatni.
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Utannyomas a Mai Belvaros c. Lap 2003. november 5-i szamabol

Kitiintetések a nemzet iinnepén Diszpolgarok: miivészettorténész, orvos, frabbi

Az énkormanyzat egyik legmagasabb elismerése a Diszpolgari cim és Erdemkereszt
kitiintetés. Azok részesiilhetnek ebben, akik Belvaros-Lipotvaros javara kifejtett
munkassagukkal, megbecsiilést kivaltd tevékenységiikkel hozzajarultak a keriilet
fejlodéséhez, gyarapodasahoz €s hirnevének oregbitéséhez, Szamos belvarosi polgar javaslata
koziil valasztotta ki, és szinte egyhangulag dontott a testiilet az idei diszpolgarok személyérdl
- mondta iinnepi kdszontdjében Steiner Pal polgarmester,

(Az EOGY fiizetek megjegyzése: a harom diszpolgar Dr. David Katalin, Prof. Dr. Papp
Lajos, Raj Tamads; a szdmunkra fontos és kozeli David Katalint bemutato irast kozoljiik)

Dr. David Katalin

Erdélyi gyokerti 6rmény hercegi csalad tagjaként 1923-ban Szegeden sziiletett. Esztétikabol,
mivészettorténetbdl és kdzépkori régészetbdl doktoralt. Fiatalon megalapitotta a Miivészet-
torténeti Dokumentacios Kozpontot, megteremtve ezzel a hazai modern miivészettorténeti
kutatdsok bazisat. Nyugdijba vonuldsaig vezette az altala 1étrehozott egyhdzi gylijtemények
orszagos szakfeliigyeletét. Nevéhez flizodik a Tel Avivban talalhato vilaghiri Nahum
Goldman Muzeum magyar kiallitdsanak 1étrehozasa. Munkéssagat tobb szaz magyar- és



