Azt mar végképp nem merte hinni, hogy a Joslat szinpadra is keriil, &m révid 1d6 alatt erre is sor keriilt,
hiszen Szigligeti Ede, a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja szinte nagyitoval kereste azt a magyar drdma-
ir6t, aki eredeti darabot ir. S bar az akadémia nem tartotta jonak, Szigligeti nagyon is batran felvallalta a
bemutatasat. A Joslat elég szép sikert aratott, (huszonkétszer keriilt szinre) s az akadémiaval ellentétben, a
sajtd felfedezte Csikyben a ,nem mindennapi tehetséget". Szigligeti, tapasztalt szinhdzi ember 1évén,
nagy mértékben hozzéjarult a sikerhez, hiszen kivételes gonddal figyelt az eldadasra. Felbuzdulva a Joslat
hagyva a mese vildgat, a poganysag ¢és a kereszténység kozotti kiizdelmek teriiletére kalandozik. Ismét 6
kapja a szaz arany palyadijat, s darabja szintén a Nemzeti szinpadéra keriil 1877. oktober 15-én. 1878-ban
stlyos beteg lesz, az aradi sziil6i hazban fekszik hosszu ideig, ahol édesanyja és testvére apolja. Itt kapja
a nagy hirt: Ellenallhatatlan cimli darabjaval elnyerte az akadémia legnagyobb jutalmat, a 400 aranyos
Karacsonyi dijat. Ett6l egybdl talpra 4ll, s visszamegy Temesvarra, majd Pestre utazik. Az Ellendllhatat-
lan premierjére 1878. oktober 11-én keriil sor, de minddssze 6tszor jatszak. A darab bemutatdja elott egy
héttel, tanitds kozben eldjul, majd betegségre hivatkozva fél év szabadsagot kér a plispoki hivataltol, és
Budapestre koltozik. Ugyanezen év decemberében Parizsba utazik, itt éri a hir, hogy a Kisfaludy Tarsasag
tagjava valasztottak, Horvath Mihaly megiiresedett helyére. Es ujabb Teleki-dij, a Bizalmatlan cimii vig-
jatékaért. Tulajdonképpen ez a darab késziti el a Proletdrokat. Minden atmenet nélkiil szakit eddigi sti-
lusaval, mondanivalojaval, és teljes egészében a magyar tarsadalom felé fordul. O teremti meg az 0j dra-
matipust, a realista tarsadalmi dramat.

(folytatjuk)
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Egy erdélyi ormény kozmondas és koltészeti kapcsolata

A kdzmondas értelme magyarul: Van ember ki ezerrel ér fel - és van ember, ki egygyel sem ér fel. Ez
az erdélyi ormények altal hasznalt nyelven, atirva latin betiikkel, igy hangzik:

G4 mart vov g'azse hdzar, - u g4 mart, vov megmén al csh' azse.

A kozmondas érdekessége, hogy Hovhannesz Erzinkaci 6rmény koltonek, aki 1230-ban sziiletett és
1293-ban halt meg, van egy rovid verse, amelynek ugyanez az alapgondolata. Lothar Laszl6 mtforditasa-
ban ez igy hangzik:

Van ember, aki egymaga ezret ér,
s van ezer mas, aki egyet sem ér.
Es az, aki egymaga ezret ér -
hiilyék szemében garast sem ér.

Kérdés, vajon a 13-ik szdzadi kolté a nép ajkéan altalanosan ismert kozmondast teljesitette ki a versben,
vagy éppen forditva: a kolto altal frappansan megfogalmazott gondolat alakult at népi kozmondassa? Az
irodalom- ¢és kultartorténetben mindkettore akad példa.
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Lapzartakor érkezett

Egy per - és az itélet

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1. fokon itéletet hozott az Orszagos Ormény Onkormanyzat felperes

altal az Erdélyi Ormény Gyokerek Szerkesztésége alperes ellen sajtd helyreigazitas irant inditott perében.
Az aldbbiakban kozoljiik - kivonatosan - a nem jogerds itéletet.

- Szerkesztoség -

Orszagos Ormény Onkorményzat (1055 Bp. Deak F. u. 17.) felperesnek Erdélyi Ormény Gydkerek
Szerkesztdsége (1015 Bp. Donati u.7/a.) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében meghozta

az alabbi

ITELETET:



Kotelezi a birdsag alperest, hogy a jogerds itélet kézhezvételét kovetd 8 napon beliil az ,,Erdélyi Or-
mény Gyokerek" cimii lap legkdzelebbi szdméaban ugyanazon a helyen, ugyanazon modon az aldbbi hely-
reigazitast tegye kozz¢:

Az Erdélyi Ormény Gyokerek cimii lap 2002. marciusi szimanak ,,Az 6rmények és a pénz - mi-
lyen 6rmények és milyen pénz ?" cimii cikkében valétlanul allitottuk, hogy az Orszagos Ormény
Onkormanyzatban egyaltalin nincs szervezett tevékenység.

Fentieket meghalad6 részében a birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes kiadojanak 5.150.- Ft (Otezer-
egyszazotven forint) perkoltséget.

INDOKOLAS:
A perben a birosag a kovetkezd tényallast allapitotta meg:
Az Erdélyi Ormény Gyokerek cimii kiadvany 2002. marciusi szimanak ,,Az érmények és a pénz - mi-

lyen 6rménynek és milyen pénz?" cimii cikkében az alabbiak jelentek meg:

,,a testiilet (ti.: Az Orszagos Ormény Onkormanyzat) példdaul nem tudott elszamolni az 1996-ban egy-
szeri allami vagyonjuttataskent kapott részvényekkel."

., hianyzik-e az a tizmillio, amelyet nem taldalnak."
., de kik ezek az ormények, akik tiz milliot kézen-kézon elhanynak?"
,, valami nincs, nagyon nincs rendben az Orszdgos Ormény Onkormanyzat miikédése koriil"

,,mit és kiket képviselnek az elnékségben tulsulyban lévé Szovjetuniobdl betelepiilt rmények, csak nem
az elnok ur bebetonozasat és magyar-ormeény ellenes hatarozatainak biztositasat? "

., Egyaltalaban szervezett tevékenység nincsen " (ti. az Orszigos Ormény Onkormdnyzaton beliil)

,, Hiszen az évszazadok ota itt él6) ormény gyokerii magyarok a torténelmi 6rménység jo nevét piszkit-
Jjak be azok, akik mindent kisajatitva, mint ,,az ormények szerepelnek;"

.5 aki ma nem tud tiz millié forinttal (kézpénzzel) elszamolni (t. az Orszdagos Ormény Onkormdnyzat
elnoke)”

., A most elszamolni nem tudo orszagos elnék, Avanesian Alex volt."
., Egy szaros tehén bepiszkolja az egész csordat!" (erdélyi-6rmény kozmondas)
A kereset tilnyomorészt nem alapos.

A birosag a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy felperes a keresetinditas eldfeltételélil megszabott
torvényes hataridéket megtartotta, ezért érdemben foglalkozott a keresettel.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl napilap, folyoirat (idészaki lap), radio, televizio, vagy
filmhirad6 valétlan tényt k6zol, vagy hiresztel, illetleg vald tényeket hamis szinben tiintet fel - a tor-
vényben biztositott egyéb igényeken kiviil - kovetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelyikbdl kitii-
nik, hogy a kézlemény mely tényallasa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek
a valo tények (helyreigazitas).



A Legfelsobb Birosag Pk. 14. sz. allasfoglalasa szerint a kifogasolt kézlemény tényallitasanak valodi-
sagat a sajtdszerv koteles bizonyitani.

ad 1,2,3,8,9,10.

A birésag az 1.,2., 3., 8., 9. 10. sz. alatt kifogasolt szovegrészleteket, miutdn ezen szdvegrészletek
ugyanazon targyra vonatkoztak, vagyis arra, hogy az Orszidgos Ormény Onkormaényzat, illetve annak el-
noke nem tudott elszamolni a 10 millid6 Ft-os egyszeri vagyonjuttatassal, amelyet 1996-ban részvények
formajaban kapott, ugyanazon korben értékelte.

A Pp. 164. § (1) bekezdése, illetve a PK. 14. allasfoglalas alapjan alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a cikk ezen részletei nem allitottak valotlant.

A becsatolt iratokkal alperesek megfelelden bizonyitottadk, hogy ezen allitdsuk nem volt valdtlan.

A birdsag e korben kiemelt sullyal értékelte az Allami Szamvevészék alperesek altal becsatolt jelenté-
sét az Orszagos Ormény Onkormanyzat pénziigyi és gazdasagi tevekenységének vizsgalatarol.

Ez a jelentés kozokirat forméjaban értékeli az Orszagos Onkormanyzat pénziigyi, gazdasagi tevékeny-
ségét, beleértve az egyszeri vagyonjuttatds sorsat is. Ezen jelentés tobbek kozott az alabbi megallapitaso-
kat teszi:

a/ Az egyszeri vagyonjuttatasbol szirmazo tobbletforrasok valés nagysagrendjét és felhasznala-
sat nem lehetett nyomon kovetni, a rendkiviil sulyos pénziigyi és szamviteli szabalytalansagok miatt,

b/ A rendelkezésre all6 informéaciokbol nem lehetett megallapitani, hogy az egyszeri vagyonjuttatas
felhasznalasa hogyan szolgalta az 6nkormanyzat miikodését, az 6rmény kisebbségi célok megvaldsi-
tasat.

c/ Konyvvezetési és beszamolo készitési kotelezettségének az onkormanyzat az el6z0 vizsgélatot
kovetden 1999-ig nem tett eleget.

d/ Az 6nkormanyzat pénzkezelése szabalytalan.

e/ A gazdalkodasi fegyelem sulyos megsértése miatt az 6nkormanyzat elnokének felelosségét is
felvetettiik.

f/ Az egyszeri vagyonjuttatdsként kapott részvények hasznositasaval kapcsolatban a vizsgalt iddszak
1999-2000. év mérlegadatai részvényt, vagy értékpapirt nem tartalmaznak,

g/ A fokonyvi szamlikon értékpapir eladasra, illetve vételre utalé gazdasagi eseményt nem rogzi-
tettek.

h/ A vizsgélt idészakot megel6zd években 1996-1998-ban az dnkormanyzatnal konyvvezetés nem
tortént, ezaltal beszamolo készitési kotelezettségének sem tett eleget, (az Orszagos Ormény Onkor-
manyzat elnokének erre vonatkozo nyilatkozata nem felel meg a szamvitelrol szolo 1994. évi XVIII.
tv-ben foglaltaknak. Emiatt a fentiek alapjan az elnok felelds.

1/ Az el6zd, 1997. évi, a jelenlegivel azonos témajii szamvevdszeki vizsgalat jelentése szerint a va-
gyonjuttatasként kapott MOL-részvényeket értékesitették 29.767.000.-Ft-ért, és diszkont kincstarjegyeket
vaséroltak, amelynek hasznositasarél az Orszagos Ormény Onkormanyzat elndkének nyilatkozatat az 5.
sz. melléklet tartalmazza. A tételek osszege sem a fenti értékkel, sem a nyilatkozatban megjelolt 6sz-
szeggel nem egyezik meg. A nyilatkozat nem megalapozott,

j/ A felhasznalas egyes tételei, megallapodasokkal, szamlakkal és egyéb bizonylatokkal nincsenek
alatamasztva.

k/ A folyamatos konyvvezetés hianya miatt az 6nkormanyzat bevétele és kiadasa - ezen beliil a va-
gyont megtestesito értékpapir felhasznalasa az ellenérzés szamara nem volt nyomon kovethet6.

Ez a vagyoni helyzet attekintését, illetve ellendrzését részben meghiusitotta, illetve megnehezitette.

1/ A vagyonvesztés értéke valosziniisithetden az el6z6 szamvevdszéki jelentésben megallapitott ér-
téknek 29.767.000.- Ft-nak felel meg."

A birdsag allaspontja szerint a kozpénzekkel torténd elszamolas korében szigoruan és sziiken értelmez-
hetd csak a vonatkozo torvények, illetve szamviteli jogszabalyok alkalmazéasanak kotelezettsége.

Ebbél kiindulva az ASZ jelentésbdl megallapithaté volt, hogy elszamolasi kotelezettségének az Orszé-
gos Ormény Onkorményzat a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen nem tett eleget.



Ezen korben a birdsag nem talélta elfogadhatonak a felperesi elndk altal tett irasbeli nyilatkozatokat,
miutan ezek semmiféle okirattal, bizonylattal, szamlaval alatdmasztasra nem kertiltek.

A felperes altal beterjesztett elszamolds 6nmagéban is ellentmondasos volt, egyrészt nem meritette ki a
vagyonjuttatasként kapott részvények teljes ellenértékét, masfeldl pedig alperes altal bizonyitottan olyan
szervezeteket vont be felperes a vagyonfelhasznalds korébe, amelyek az adott idészakban semmilyen for-
maban hivatalosan nem léteztek. (Ormény Egyhaz, Ormények Egyhazkozsége)

A hivatkozott szamvevOszéki jelentés alapjan az elszamolds nem tortént meg, ezzel egyenértékii az a
szdmvevoszeki kijelentés, miszerint ,,olyan sulyos, szamviteli térvénnyel kapcsolatos, illetve elszamoldasi
szabalytalansagok deriiltek fényre, amelyek meghiusitottak az egyszeri vagyonjuttatdas nyomon kovetését”,
igy tulajdonképpen az azzal valo elszamoldst.

A kozpénzekkel valo elszdmolas csak azon esetben tekinthetd teljesitettnek, ha az minden szempontbol
megfelel a vonatkozo és hatalyos szamviteli és egyéb jogszabalyoknak. Ebben az esetben pedig felperesi
onkormanyzat részérdl ezen feltételek nem teljesiiltek.

Mindezek alapjan a birosag a kereset 1., 2., 3., 8., 9., 10. pontjat nem talalta megalapozottnak.

ad 4.,5.,7.

Ezekre a pontokra nézve a birdsag megallapitotta, hogy ezen kijelentésekkel a cikk ir6i véleményeket
fogalmaztak meg a felperesi kisebbségi dnkormanyzat miikodésével kapcsolatosan.

Az, hogy valami rendben van, vagy nincs rendben, mindig relativ allapot, mindig az értékeld személy
erre nézve pedig helyreigazitasnak helye nincs.

A birosag ezért ezen pontok vonatkozéasaban is megalapozatlannak talalta a keresetet.

Természetesen, amennyiben ezen vélemények sértik felperes személyiségi jogait, illetve neki egyéb
modon sérelmet, vagy hatranyt okoztak, igy maddja és lehetdsége van felperesnek ezzel kapcsolatos igé-
nyét mas jogalapot megjelolve érvényesiteni.

ad 6.

A kereseti kérelem e pontjara nézve szintén alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy semmiféle szer-
vezett tevékenység nincs a felperesi 6nkormanyzaton beliil.

Ezen tényeket pedig alperes a per soran nem bizonyitotta, igy erre a pontra nézve a felperesi keresetet
a birésag megalapozottnak talalta.

Az drmény kozmondas kozreadasaval a birdsag alldspontja szerint kozmondasba burkolt véleményt fo-
galmaztak meg a cikkirok a felperesi onkormanyzatrol, bar ez a vélemény kétségteleniil negativ volt. Vé-
leményre nézve helyreigazitasnak nincs helye, igy erre a pontra nézve szintén nem talélta a birosdg meg-
alapozottnak a felperesi keresetet, (1d. még 4.-5.-7. pontban leirtakat)
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Tajékoztato a Magyarigazolvany atvételérol

A kérelem beadésa helyén a kérelmezdnek meg kellett jelolnie az igazolvany tervezett atvételi helyét.
Amennyiben Budapesten kérte az atvételt a kérelmez0, igy az igazolvanyt a

Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala
(1056 Budapest Vaci u. 62-64., telefon: 36-1-/317-5343)

foldszintjén lehet atvenni. Az igazolvany elkésziilésérol és atvételérdl értesitést nem kiildenek. A kére-
lem beadasanak helyén lehet a szamitogépes rendszeren keresztiil érdeklddni az igazolvany elkésziiltérol.

Az igazolvanyt meghatalmazassal is 4t lehet venni, amelynek formai kelléke: az igazolvanyt kérelme-
z0 az igazolvany atvételére jogositja fel a meghatalmazott személyt, akinek neve, lakcime €s igazolvany-
szama is legyen feltiintetve. Szerepeljen a meghatalmazasban a meghatalmazo neve, személyi adatai: szii-
letési év, ho, nap, anyja neve, leanykori neve, igazolvany szdma ¢és lakcime is, valamint az alairasa. A
meghatalmazéson 2 tanu olvashaté neve, lakcime, igazolvany szdma és aléirasa is sziikséges.

Egy meghatalmazott tobb igazolvanyt is atvehet.

Az igazolvanyok atvételi ideje:



