Matyus Gyula beszélgetése Dr. Henkey
Gyula antropoldgussal

Dr. Henkey Gyula antropoldgus, a torténettudomany kandidatusa, a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet alapitd tagja, a tovabbi kutatdbmunka segitése €s a
tagsag tdjékoztatasa érdekében az Egyesiilet felkérésére kecskeméti lakasan fo-
gadott ¢&s valaszolt kérdéseimre.

1.) Miota vegez Gyula bdcsi etnikai-embertani vizsgadlatokat, azok hany személy-
re terjedtek ki?

Az etnikai-embertani vizsgalatokat 1956 elején kezdtem, a mai napig 35 103
felndtt személyre terjedtek ki, koziliik 32 899 volt magyar nemzetiségii. Tudo-
masom szerint enyém a vilag legnagyobb Ilétszamu feldolgozott etnikai-
embertani gylijteménye.

2.) Hogyan tortént e vizsgalatok megszervezése és elokészitése?

Minden helységben a magyar Ostorténet irant érdeklédok (tandrok, orvosok,
polgarmesterek, helytorténészek) szervezték a vizsgalatok eldkészitését. Min-
denhol az 1828. évi Gsszeirdsban ¢és a legrégebbi egyhazi anyakonyvekben sze-
replé csalddnevekbdl kiindulva iranyitottdk hozzam az dslakosokat, féleg a 24
¢s 60 év kozotti férfiakat és noket.

Sor keriilt az 6nként jelentkezd bevandoroltak vizsgélatira is. Ez utobbiak
adatai azonban elkiilonitve lettek feldolgozva az egyes tdjegységeken beliil.

3.) Melyek voltak az elso kutatasi eredményei?

Mar vizsgalataim els6 6t évében megallapithatd volt, hogy az altalam vizsgalt
magyaroknal a turanid tipus nagy-magyar-alfoldi valtozata a leggyakoribb
Jjellegegyiittes, amelyre akkor a nagykdzepes vagy magas termet, erds alkat, a fej
nagy méretei mellett a révid fejjelzd (feliilnézetben kozel koralak(r) volt jellem-
z0. (Id6kdzben a magyarokndl a testmagassag atlaga mintegy 3 cm-rel emelke-
dett.) Az arcjelzd, széles—igen széles, kozépmagas arc mellett, széles, a jarom-
csont enyhén vagy kozepesen eldreallo, az orrhat az arc sikjabol kozepesen ki-
emelkedd, tulnyomoan egyenes, ritkabban konvex (domboru), a szemszin barna
vagy zoOldesbarna, a hajszin barna, fekete (4-7. kép).

E jellegegyiittes neve Bartucz Lajos professzorom szerint alfoldi valtozat volt,
de mert Foldiinkon szédmtalan alfold van, ajanlatos volt pontositani nagy-
magyar-alfoldire, anndl is inkabb, mert a Bartucz altal megadott masik elnevezés
’homo pannonicus" volt.

De mar az elsé 6t évben észlelhetd volt a turanid tipus nagy-magyar-alfoldi
valtozatan kiviil egy ahhoz kozeli masik jellegegyiittes is, féleg Fiilopszallason,



Szabadszallason, Szeremlén, Homokmégyen, Kiskunlachazan (2-3. kép), amely
a nagy-magyar-alfoldi extrém variansanak tekinthetd. Ennél a termet kifejezet-
ten magas, az alkat még fokozottabban robosztus, a fej méretei még nagyobb
mértékben nagyok, az arc meég szélesebb, a jaromcsont nagyobb és kissé erdseb-
ben eldredll. Korabban ezt a format erdsen andronovoi jellegli turanidnak nevez-
tem.

Az eredmények arra utalnak, hogy féleg a nyugat-dunantali, kozép-dunantuli,
felvidéki, karpataljai, észak-tiszantli €s sz€kelyfoldi kutatdsaim nyoman, hogy
a magyarokndl a turanid tipuson kiviil a pamiri a mdsodik leggyakoribb
jellegegyiittes (13-14. kép), amely a magyaroknal 12 %-ban, az dslakos eredetii-
eknél 13,5 %-ban hatarozhaté meg.

A turanid tipusba soroltak egyiitt a magyaroknadl 31,4 %-ban, az oslakos ere-
detii magyaroknal 34,8 %-ban mutathatok ki. E két turanid formanal tilnyomo-
ak az europoid jellegek, de kisebb mértékben a mongoloid jellegek is észlelhe-
tok, de van egy olyan turanid forma, amelyet turanid kézéptipusnak nevezek (1.
kép). Ennél az europoid és a mongoloid jellegek kdzel azonos ardnyban talalha-
tok.

A pamiri tipusra atlagban a nagykdzepes termet, a fej kis méretei mellett a ro-
vid fejjelz0, a kozépszéles, vagy enyhén széles, enyhén magas arc mellett az arc-
jelzé kozepes, a jaromcsont lekerekitett, az orrhat a kozepesnél erdsebben ki-
emelkedd, nagyrészt konvex; ritkdbban egyenes, az orrcsics csdrszeriien lefelé
¢s befelé gorbiild, a szemszin barna vagy zo6ldes, a hajszin barna, fekete.

Az utébbiba soroltak kozott azonban 1ényegesen gyakoribb a pamiro-turanid
atmeneti forma (10-12. kép), amelyeknél a termet kissé magasabb, az arc széle-
sebb, a jaromcsont enyhén, vagy kozepesen eldreallo.

Megéllapithat6 volt egy fokozatos atmeneti 1épcsd a turanid és a pamiri tipu-
sok kozott, amelynek egyik 1épcséfokat turano-pamirinek hataroztam meg (8-9.
kép). Ennél a méasodlagos pamiri jellegek foleg az erdsebben kiemelkedd orrhat-
ban ¢€s a kiss€é magasabb arcban nyilvanulnak meg.

Vizsgélataim elso tiz évében azonban a Duna—Tisza k6zén nem a pamiri volt
a masodik leggyakoribb jellegegyiittes, hanem az eld-dzsiai tipus (15. kép),
amelyre atlagban a kozepes termet, a fej kis méretei mellett a rovid fejjelzd, ko-
zépszéles vagy enyhén sz€les, magas arc mellett, kozepes vagy keskeny arcjel-
z0, az arc sikjabol igen erdsen kiemelkedd, erésen konvex orrhat, hatrahajlo
homlok, elére keskenyedd jaromcsont, sotét vagy zéldes szemszin, és barna, fe-
kete hajszin a jellemzd.

Az el6-azsiai tipusba soroltak legalabb fele része elo-dzsiai+turanid atmeneti
formanak mindsithetd, ennél az arc igen széles és a jaromcsont elérealld. (16.
kép).

Ez a tipus a kiskunoknal 14,1 %-ban volt kimutathatd, ami kézel haromszoro-
sa az 5,3 %-os magyar atlagnak.

Meglepé volt azonban az, hogy a kelet-balti tipus csak 4,5 %-ban, a vogulok-
nal és az osztyakoknal gyakori urali tipus csak 0,1 %-ban volt meghatarozhato.



A kelet-balti tipus a magyar atlagnal nagyobb aranyban a déli kevert palocok-
nal és a Duna-Tisza kozi telepes eredetii magyaroknal fordul elo.

A vizsgalt 6sszes magyar koziil viszonylag jelentds aranyban mutathato ki a
balkani-dinari valtozat (23. kép), 3,1 %, és az alpi tipus (24. kép) 2,5 %.

Foleg a jaszoknal és egyes gyeptidr-eredetli népességeknél gyakori a keleti-
dinaroid (17. kép) 2,7 %, amely utdbbit egyes orosz és gruz szerzok kaukazusi
valtozatként emlitenek.

A gyeplodr-eredetli magyar népességekhez kotddik a tiirkméneknél gyakori
kaszpi tipus (19. kép) 2,5 %, és a pontuszi tipus (20. kép) 1 %.

A viszonylag gyakori tipusok koziil még a lapponoid tipus emlithetd, amely a
magyaroknal 1,7 %-ban hatarozhaté meg (21. kép). A ritkdbban el6fordulé tipu-
sok kozott emlitett kelet-baltinak a finn népekhez kotdédo, erdsebben lapponoid
Jjellegii valtozata (18. kép) nagyobb mértékben fordul elé a magyaroknal, mint a
szlavos jellegli, er6sen cromagnoid jellegii forma (22. kép).

Meglepd volt, hogy apai vagy anyai 4gon szlovak eredetii csaladnevek esetén
a kelet-balti tipus finnugor jellegi, illetve szlavos jellegli formai hasonlé arany-
ban voltak kimutathatok.

4.) Emlithetné, Gyula bdcsi, a magyarokra jellemzo méretek, minoség jellegek és
jelzok atlagait!
A magyarokra jellemzé méretek, mindség jellegek és jelzok atlagait az 1-2.
tablazatban, a tipusok megoszlasat pedig a 3. tablazatban adom meg.

1. tablazat. 24-60 éves magyarok méreteinek és jelzoinek statisztikai pa-
raméterei.

Henkey vizsgalatok 1997. I11. 31-i

Férfiak Nok
Jelleg (Martin No.) n= 14.282 n= 14.602
X s” X s’
Testmagassag /1/ 170.00 42.51 157.87 35.61
Fejhossz /1/ 188.22 36.19 179.32 29.50
Fejszélesség /3/ 160.32 29.49 154.05 24.28
Homlokszélesség /4/ 113.35 19.71 109.93 16.19
Jaromiv szélesség /6/ 146.30 31.09 139.32 26.26
Morfoldgiai arcmagassag /18/ 121.26 39.38 111.39 30.87
Allkapocsszoglet szélesség /8/ 112.97 32.46 105.89 24.46
Orrmagassag /21/ 53.69 11.83 49.78 9.00
Orrszélesség /13/ 36.00 5.73 32.78 4.07
Fejjelz6 /3:1/ 85.22 10.66 85.95 9.57
Arcjelzo /18:6/ 82.93 22.09 80.01 18.85
Orrjelzo /13:21/ 67.28 38.63 66.07 32.29
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2. tablazat. 24-60 éves magyarok kvalitativ jellegeinek megoszlasa.

Férfiak Nok

Jelleg Forma n % n %
Jaromesont Lekerekitett 3659 25.7 3872 26.5
el Eléreallo 9501 66.6| 10091| 69.2
Eldre keskenyedd 1098 7.7 627 4.3
Elére domborodé 74 0.5 584 4.0
Homlokprofil Meredek 12553 88.0] 13720 94.2
Hatrahajlo 1642 11.5 260 1.8
Konkav 1526 10.7 3271 224
Orrprofil Egyenes 6589 46.1 7360 504
Konvex 6167 43.2 3966 27.2
(oL Gyenge 125 0.9 443 3.1
emgggz:ek; Kozepes 10169] 73.6] 12363 87.5
Erds 3515| 255 1332 9.4
Erésen domboru 1828 12.8 2756 18.9
Tarké profilja Enyhén domboru 9629 67.4] 11563 79.2
Lapos 2821 19.8 279 1.9
Vilagos (1a-4a) 3647| 255 2840 19.5
Szemszin XX Kevert (4b-8,10) 4408| 309 4487 30.7
Sotét (9,11-16) 6207 43.5 7264| 49.8
Voros (I-VI) 40 0.3 43 0.3
. Szbéke (A-L) 119 0.8 147 1.0
Hajszin 222 1 £ eneti (M-0) 171 12 259 1.8
Barna-fekete (P-Y) 13951 97.7) 14151| 96.9

Y% Az orrhat kiemelkedését 1959-ben két helységben nem vettem fel.

Y 17 férfinal és 9 nonél heterochromia iridis / a két szem eltéro cso-

portba sorolhato.

>2% 1 férfi hajszin tekintetében albind.
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3. tablazat. Tipusok megoszlasa a felvidékieknél, a székelyeknél és az 6sz-
szes magyarnal %-ban.

Tipus Felvi- Széke- gyzll\l/{(?k
dékiek lyek .
Osszesen
Turanid 43.0 34.3 31.4
Pamiri 17.8 16.3 12.0
Dinari, keleti dinaroid 7.0 6.6 5.8
El6-azsiai 1.9 1.5 5.3
Kelet balti 3.3 2.5 4.5
Keleti mediterran (kaszpi, pontusi, irni) 4.9 12.6 4.1
Alpi 2.0 2.5 2.5
Lapponoid 1.1 1.5 1.7
Mongoloid 0.9 1.4 0.9
Gracilis mediterran 0.4 0.7 0.8
Eszaki 0.0 0.3 0.4
Cromagnoid 0.0 0.0 0.4
Atlanto-mediterran 0.0 0.3 0.1
Urali 0.0 0.2 0.1
Meghatarozatlan (X) 17.6 19.2 30.0
Vizsgaltak szama (Henkey 1997. 111. 31.) 2185 594 32899

5.) Milyen torténeti kovetkeztetések vonhatok le etnikai-embertani vizsgdlatai
alapjan? Mi lehet az oka annak, hogy a magyarsag torokos és kaukazusi
elemei nagymértékben fennmaradtak, a finnugor formak jelentés mértékben
csokkentek, a régi szlav egyiittesek pedig alig voltak kimutathatok a honfog-
lalo magyaroknal talalt elofordulasokhoz képest?

Vizsgalati eredményeim alapjan €s azokat kiegészitve, a kazak Iszmagulov, a
zs1d6 szarmazast leningradi Ginzburg €s Horvath Izabella adatait is figyelembe
véve, a mail magyar nép kialakulasa az alabbiak szerint vazolhato:

a) A hét honfoglalé magyar térzs koziil az elsd kettd, a Nyék és a Megyer, két
rétegre eredeztethetd. Barabas Jend leirasa szerint, idészamitasunk kezdete
koriil az Aral-to6 kornyékén lakéd torokos magyarok hatoltak be tébb hul-
lamban az északabbra fekvd erdédvezetbe €s uralmuk ala vetették az ugo-
ros magyar réteget, majd 0sszehdzasodtak veliik.

b) Miutdn a magyarsag ezen 6si magja elindult nyugat és d¢l felé, fokozatosan
kiegésziilt torokos torzsekkel, majd a 9. szdzadban a harom kabar torzs és a
székelyek egyes csoportjai is csatlakoztak hozzajuk.
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Nézetem szerint az erd6dvezetbe a torokos rétegekkel szkita és szarmata ele-
mek is felhatoltak, s6t a kabaroknak a torokds rétegén kiviil volt alan, szarmata
¢és khorezmi eleme is.

Az utébbiak nyelve Harmatta Janos (1977) szerint besenydvel kevert alan
volt. Véleményem szerint a besenydk beolvadasanak jelentds szerepe volt a ma-
gyar nép kialakuldsaban. A besenyd vagy részben besenyd eredetli népességek,
amelyekben vizsgaltam, a Raba-kozi Bdsarkdny, Osli, Beled, Rabatamasi,
Rabapatona, a csallékozi Kulcsod, Padany, Bds, a Somogy megyei Kordshegy
¢s a Szolnok megyei Vezseny. Azok a teriiletek, amelyekben az orszagos atlag-
nal nagyobb mértékben hatarozhatok meg a kozép-azsiai eredetli tipusok kifli
alakban talalhatok a Muratdl a dél-szlovakiai és karpataljai magyarokon at az
¢észak-tiszantuliakig és a székelyekig.

Ginzburg szerint a szkitak és a szarmatdk mar az id6szamitas eldtti évezred
kozepétdl kezdve keveredtek a hunokkal. Iszmagulov szerint az idOszamitas
eldtt 800-t6l 20 %-ban, az idészamitas el6tt harmadik szazadtol kezdve pedig 30
%-ban mutathatok ki mongoloid jellegek Kazahsztan teriiletén.

c) A torténeti Magyarorszag teriiletén a honfoglalo magyarok 6sszeolvadtak a
volt avar birodalom onogur rétegével, akiknek Osei, Laszl6 Gyula (1982)
szerint, 670 koriil katonai segédnépként koltoztek a Karpat-medencébe.
Csatlakoztak a honfoglalokhoz a székelyek tovabbi csoportjai is.

d) A honfoglalas utan a torok eredetli besenydk, uzok, kunok és kazariai alé-
nok olvadtak a magyarsagba és kezdetben katonai kdzéprétegként foleg a
gyeptk védelmében vettek részt.

A kozép-azsiai eredetli rokonnépek beolvadasa révén, az altalam vizsgalt Os-
lakos népességnél, a kozép-azsiai elemek (turanid 34,8 %, pamiri 13,5 %, kaszpi
3,0%, mongoloid 0,9 % 06sszesen) 52,2 %-ban, a kaukazusi eredetli réteg (eld-
azsiai, keleti dinaroid egyiitt) 9,3 %, mig a finnugor formdk (urali lapponoid és
kelet-balti ugoros formai) 3,5 %-ban mutathatdk ki. A kézép-azsiai eredetii tipu-
sok a legnagyobb mértékben a karpataljai magyaroknal 72,6 %-ban ¢és a felvidé-
ki magyaroknal 64,7 %-ban voltak meghatarozhatok!

A régi szlav jellegegyiittesek (északi, cromagnoid és a kelet-balti szlavos
formai) 1,1 %-ban mutathatok ki. Az utoébbiak a felvidéki magyaroknal csak 0,7
%-ban. Ez utobbi azzal lehet Osszefliggésben, hogy Tretyakov szerint a Karpat-
medence honfoglalas kori szlav nyelvii népei nem voltak tiszta szlavok, kialaku-
lasukban jelentds szerepiik volt a kdzép-azsiai eredetli népeknek, foként a (késo)
avaroknak.
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6.) Mely népek allnak a mai magyarokhoz a legkozelebb?

Hozzank, magyarokhoz, vizsgalataim szerint, a Karpat-medencétdl kelet felé
haladva a bulgariai és romdaniai (dobrudzsai) tatarok, a kaukazusi torok nyelvii
balkarok, karacsajok, az alan-szarmata eredetli oszétok, a kaukdzusi nyelvii ava-
rok, csécsények, ingusok, a kazakok, az lizbégek, a kirgizek, a karakalpakok ¢és a
Belsé-Azsiaban 616 ujgurok allnak a legkdzelebb.

7.) Melyek a hun-magyar rokonsagra utalo legujabb kinai forrdsok?

A Kinaban fekv0 Szansziban a mult szdzad masodik felében 6000 agyagkato-
na szobrat tartdk fel, amelyek az idészamitasunk el6tti 3. szazadban lettek el-
temetve.

Meglep6 modon nagyobbrészt a turanid tipus europoid jellegii formai,
kisebb mértékben mongoloid vonasok voltak ezen agyagkatonak fotdin
meghatarozhatok. A turanid formak koziil kozel 80 %-ban a nagy-magyar-
alfoldi valtozat és annak extrém variansa, az észak-kazahsztani forma, vol-
tak észlelhetok. Ez utobbi arra utal, hogy embertani adatok alapjan a ma-
gyar Ostorténet az idoszamitasunk elotti 3. szazadig visszavezetheto.

Az adatok azt mutatjak, hogy az agyagkatonakat a kinaiakhoz csatlakozott ka-
tonai segédnépek, féleg a hunok embertani jellegei alapjan készitették.

8.) Kutatasai elokészitése és lebonyolitasa soran milyen nem embertani, inkabb
politikai, tudati jellegii tarsadalmi problemdk voltak megfigyelhetok a szom-
szédos orszagokban?

A felvidéki vizsgalatokat féleg Gednczedl Zsuzsa, a MIESZ (Magyar Ifjiisag
Erdekeit Védd Szovetség) elndke, a kdrpdtaljaiakat Méricz Kalman a Magyar-
sag ¢és Eurdpa Konyvkiadd ligyvezetd igazgatdja, a székelyfoldieket Csihak
Gyorgy, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elndke készitette eld. Koszo-
nettel tartozom Godor Jozsefnek, a Varosfoldi Allami Gazdasag akkori igazga-
tojanak, aki a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kérésére, kutatbmunkdmhoz
sok segitséget nyujtott.

E téren vizsgélataim elOkészitése és lebonyolitdsa sordn olyan tarsadalmi
problémak voltak megfigyelhetdk, amelyek koziil a kovetkezOknek van a legna-
gyobb jelentdségiik.

1971-ben Zombor varos polgarmestere felkért, Dél-Bacska teriiletén két ma-
gyar, egy bunyevac, egy sokac €s egy szerb népesség vizsgalatra. Ezek koltsége-
it a varos vallalta és a vonatkozo kutatasi tervemet partolo javaslattal terjesztette
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eld a szerb belligyminisztériumhoz, de a mai napig nem valaszolt, igy e kutatas-
ra nem keriilhetett sor.

A dél-bacskai vizsgalatok fontossaga miatt tovabbra is fenntartottam a kap-
csolatot a magyarkanizsai és a Zombor-kornyéki magyar vezetokkel, de amikor
a kutatdsok iddpontjat kértem megjeldlni, azt a valaszt kaptam éveken keresztiil,
hogy a Horvatorszagbol, Boszniabol és Koszovobol attelepiilt szerbek géppisz-
tolyokkal jarnak az utcdkon, igy még a személyes biztonsagom sem tudjak ga-
rantalni.

A jelenlegi Szlovakia teriiletén egy kivételével nem voltak nehézségek kutata-
saim sordn. A Nyitra-kornyéki Ghimesen mar a masodik napon jottek ellendriz-
ni arra hivatkozva, hogy egyes helyi lakosok (néhany szlovédk csalad is lakik a
helységben) bejelentést tettek. A kovetkezd napon a Nyitra-kornyéki Kertileti
Fonokség latogatta meg a vizsgalatot. A harmadik napon a szlovak beliigymi-
nisztérium osztalyvezetdje jelent meg és kozolte velem, hogy a tudomdnyos
vizsgalatok ellen nincs kifogasuk, de bejelentés érkezett, hogy tudoményos kuta-
tas riigyén Ghimesen allamellenes 0sszeeskiivés gyantja meriilt fel, amit ellen-
drizniiik kell. Ezutan a szomszéd szobaban a beliigyminisztérium kikiildotte tar-
gyalt a helyi magyar polgdrmesterrel, amelynek soran elhangzott ,,Hladaji
mad’arske korenie”, azaz ,keresik a magyar gyokereket”. Elhangzott tehat a ki-
fogés valddi oka.

A tovabbiak soran azonban a Felvidéken nem keriilt sor tovabbi gatlé esemé-
nyekre.

Erdély teriiletén, a székelyfoldi vizsgalataimon kiviil tervezve voltak a Feke-
te-Koros volgyében néprajzi és etnikai-embertani kutatasok is, de azok elmarad-
tak, mert a szervezOk kérték, hogy a kutatas elokészitésének szempontjait ne le-
vélben, hanem fax utjan adjam meg, ellenkezd esetben a levél a magyarokkal
nem szimpatizalok kezébe keriilhet, akik a néprajzi kutatasokat is megakada-
lyozhatjak.

~Embertani szempontbol egységes, vagy kevert a magyar nép” cimil tanulma-
nyomban (Turdn 2003. 3. szam 4-34. oldal) felsoroltam azt a harminchat magyar
kutatot, akiknek nézete az én allaspontomhoz igen kozel all.

1991 ¢és 1997 kozott a Felvidéken és Erdélyben megtartott eléadasaim vitaja
soran a hallgatosag korébdl tobben emlitették, hogy szlovdk és roman hivatalos
¢s félhivatalos szervek igen nagy Osszeget koltenek az elferditett magyar vonat-
kozéast adatok terjesztésére, viszont a magyar kormanyok 1949 utan a tisztessé-
ges magyar torténeti tények és kutatasi eredmények megjelentetésére alig voltak
hajlandok anyagi tamogatast biztositani.

Emlitve a magyar torténeti tények és a magyarsag tarsadalmi helyzetével kap-
csolatos torzitasokat, 1945 utan nemcsak a cseh, a szlovak, a roman és a szerb
politikusok €s propagandistik torzitottdk, hanem egyes magyarorszagi politiku-
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sok ¢€s ideoldgusok is, akik a 1945-t6l a magyarokat utolsd6 német csatlosnak és
blinés nemzetnek mindsitették.

Egyes kozmopolita politikusok és ideologusok 1945-t61 kezdve és kiilondsen
1989 utan a mai napig vadoljdk a magyar nép tobbségét vagy jelentds részeét an-
tiszemitizmussal, ciganyellenességgel, idegengytilolettel, st a nyugati orsza-
gokban adott nyilatkozataikkal és a nyugati sajtoban megjelentetett cikkeikkel a
magyar nemzet érdekeit sértik, és Magyarorszag tekintélyét is rombolo tevé-
kenységiik nyoman ragalmazéd propaganddjuk részben a nyugati demokratikus
kozvélemény véleményeként tér vissza hazédnkba.

A magyar Ostorténet kutatasat is megkisérlik egyes politikusok, ideologusok
akadalyozni azzal, hogy a magyar nép kozép-azsiai kapcsolatainak bizonyitdsat
is nacionalizmusnak mindsitik.

9.) Kik azok a nem magyar szarmazasu kutatok, akiknek nézetei a legkozelebb
dllnak az Onéhez?

A nem magyar szarmazast kutatok koziil az amerikai Field, a német
Schwidetzki, a griz Abdushelishvili €s Natishvili, a zsido szarmazasu Ginzburg,
az orosz Miklasevszkaja, a kazani tatar Halikov, a kazak Iszmagulov és
Kumekov, az iizbég Nadzsimov, valamint a tunguz szarmazasu Yaxiong Du ki-
nai népzenekutatd, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja.

10.) Az utdbbi években tortént-e ujabb jelentos esemény a magyar Ortorténeti
kutatdsok teriiletén?

A The Turks cimii Ankardban 2002-ben megjelent 6500 oldalas angol nyelvii
kiadvanyban Gjabb magyar Ostorténeti vonatkozasu adatok is megjelentek.

Az 1j adatok koziil nekiink féleg a hun-szkita vonatkozasuak a legfontosab-
bak. Ezek lényege a hunok és a szkitdk egyiittélésére vonatkoz6 eredmények,
amelyek tovabb erdsitik az 1966-ban kozolt Ginzburg allaspontot, amely az id6-
szamitasunk el6tti 1. évezred kdzepétdl kezdve valdszinlinek tartotta a hunok és
a szkitak keveredését. Harmatta (1990) szerint a hunok vezértorzse szkita nyelvii
volt.

Kecskemét, 2007. januar 27.

Lejegyezte: Matyus Gyula, a ZMTE tagja



2. turanid (észak—kazakhsztdani valtozat)

3. turanid (észak—kazakhsztani valtozat)
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4, turan(o(id (nagy-magyar alfdidl véitozat)

5. turan(o(id (nagy-magyar alfdidi vaitozat)

6. turanoid (nagy-magyar alfdidi vaitozat)
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7. turanoid (nagy-maogyar ofoldi valtozat)

8. turano—-pamiri Gtmeneti forma

Q@ turono-pomin atmeneti forma
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11. pamiro-turanid étmeneti forma

12. pamiro-turanid atmenet forma
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13. pamin tipus

14. pomin tipus

15 Elo-Gzsiai tipus
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17 kelet dinaroid (kaukdzusi) valtozat

18. Kelet-balti tipus (erbsen lapponoid jellegu valtozat)
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19. Kaszpi valtozat

20. pontusi valtozat északi formadja

21. lapponoid tipus
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22. Kelet-balti tipus (erésen cromagnoid jellegu valtozat)

23. balkdni dinari vaitozat

24. Alpi tipus
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A szerkeszto megjegyzése:

Henkey Gyula életmiive magyar szempontbol Nobel-dij értékii. Egyesiile-
tiink eldterjesztette Kossuth-dijra, egymas utan két bizottsagi elnokiink 1s —
valaszt soha nem kaptunk. Eredményeinek felbecsiilhetetlen politikai jelen-
tdsége 1s van. Erre — egészen az Eurdpai Parlamentig — minden fontosabb
magyar tisztségviseld figyelmét felhivtuk. Csak Szili Katalin nevében kap-
tunk egy rovid koszond levelet.

Ujabban a genetika (tudomany) éllaspontja teljesen alatdmasztja Henkey
eredményeit (lasd a Kiadvanyaink — E-konyvtar 53. szdmu kotetében azaz az
53. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXII. Evfolyam 1. szim. Os-
torténetiink és a genetika cimii kotetben Semino és munkatarsai irasat és
Csihdk 0sszefoglalgjat).




