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OSTORTENET (1/02/a,b.)

Francois Bordes:

A régi kdkor!

A fels6é 6skokort a miiveltség egységének fokozatos szétbomlasi folyamata
kisérte. Es ennek a moustierinél éppen csak kicsivel késébb kezdédott 6si szaka-
szainak a valtozatossaga kizarja azt az elképzelést, hogy az atmenet egyikbdl a
masikba €ppen azon a helyen fordult eld, ahonnét aztdn a fels6 kdkori szétter-
jedt. Kellett lennie tobb atmeneti pontnak, és sok s valtozatos forrasnak. Nyugat-
Eurdpaban nem nehéz visszavezetni a perigordi eredetét az acheuli hagyomany
moustierijére. Marmost az alsébb perigordi embertipus — a dordogne-i Combe
Capelle-ben talalt maradvanyok altal képviselten — modern embertipus volt, még
ha voltak is 0si jellegzetességei. Nem lehet ugy beallitani, hogy erdszakos beha-
toloként hozta magaval az alsobb perigordi miiveltséget, mivel teljesen nyilvan-
valo, hogy ez a miiveltség ismeretlen Nyugat-Eurdpan kiviil. Hiszen akkor ugy
kellene e tdmadora tekinteni, mint aki iparral érkezett €s annak teljes alkalmaza-
saval az acheuli hagyomany moustierijét folytatta, amely azutan kényelmesen
szétterjedt ugyanabban az id6ben. Sokkal valdsziniibb, hogy az egyik a masik-
nak a leszarmazottja. Az kdvetkezne viszont, hogy az acheuli hagyomany embe-
re mar modern tipusu volt, — ami lehetséges, mivel ismeretlen a mindsége —
vagy hogy a testi evolicid, magaval vontan az atmenetet a neandervolgyibdl a
modern emberbe, részben Nyugat-Eurdépaban ment végbe. Mindezek utan annyi-
ra lehetetlen ez? Azt kell-e mondanunk, hogy valami kiilonos atok il Eurépan?

Masrészt az aurignaci mashonnét latszik jonni, bar az eredete kicsit miszti-
kus. Franciaorszagtol a Kozép-Keletig fordul el a nyoma a tobbé-kevésbé
meghatarozott aurignaci jeleknek, feltételezve, hogy lennie kell valamilyen 6sz-
szekoté kapocsnak kelet és nyugat Osi aurignaci ipara kozott. Am el kell ismer-
niink, hogy jelenleg nem lehet semmilyen vilagos elképzelésiink az aurignaci
szarmazasarol, hacsak talan az nem, hogy a Jabrud preaurignacibol ered. Talan a
tobbé-kevésbé Quina-tipusit moustieri irdnyaba kellene keresniink. Az emiri —
mar amennyire tényként lett kozzétéve — alig latszik lehetséges elddnek; mivel a
korai perigordihoz hasonléan mindkett6t tartalmazza, a moustieri és a felsé 6s-

! Francois Bordes: The Old Stone Age, World University Library, Translated by J. E. Ander-
son. Copiright: Weidenfeld and Nicolson, London, 1968 (1972 reprint). 19 General
review of the Upper Paleolithic period. pp.: 220-227.



kori formakat, de nem latszik ugy, hogy aurignaciban végzddne. Ez az a pont,
ahonnét a Ksar'Akil eredményeirdl sz6l6 publikacidé a legjobban lidvozlendd
lenne. Lehet, hogy a kozép-keleti szakasz bonyolultabb, mint gondoltak.

Egy dolog biztos. Az aurignaci €s a perigordi nem egymasbol szdrmazik, és
nem is ugyanattol az elé6dt6l. Kozép-Eurdpa végsdsoron egy masik evolucid. A
Szeleta levél alaka mintaival talan a blattspitzeni moustierib6l jon. De mi a kap-
csolata a lengyelorszagi jermanoviceivel? Vannak levél alaka darabok Jerma-
novicében és jermanovicei tipusu hegyek levél alaki mintakkal Ranisban Né-
metorszagban. Ez az ipar talan bizonyos orosz felsé dskdkori gyiilekezések mu-
tatoja (Telmanskaja felsé réteg), am biztosan nem perigordi¢ vagy aurignacié.
Igaz, van néhany aurignaci tipus a magyar szeletai helyszinen, és vice versa; de
ezt talan inkabb ugy kellene venniink, mint annak a jelét, hogy egykortak vol-
tak, minthogy k6zos eredethez kothetok lennének.

Oroszorszagban Kosztienki | legalsé rétegében talalt ipar — bemutatva a
felsé dskdkor legrégebbi megnyilvanulasat ebben a régidban — egy kicsit kozos
a perigordival, az aurignacival vagy még a szeletaival is, a bifokalis (itt harom-
szogl) hegyek és a két csiszolatlan levél alakt egység ellenére. Eredetiiket in-
kabb a Sztarocel-Volgograd-i moustieriben kellene talalni. De a Telmanskaja 4
mas. Es ha a Kosztienki XVII alsé rétege tényleg egykoru, ez ismét valamennyi-
re kiilonb6zd. Ezek az iparok atmennek evolicion, és van valdsziniisége a kiilsd
hatasnak — jelezve, ha ez nem a konvergencia esete — a Kosztienki I felsé szint-
jén létezd jermanovicei egységek vagy az also réteg 'nyugati' kinézete, ¢s még a
Kosztienki IV felso rétege altal is.

Kinaban Shui-Kou a kézbensd kapocs az extrém keleti moustieri €s a szibé-
riai fels@ dskdkori kozott. Afrikaban a cyrenati felsé 6skOkori a hatlappal ren-
delkez6 pengék gazdagsagaval bizonyosan nem szarmazik az alsobb
perigordibol, amellyel a legalso rétegben tobb-kevesebb egykorusag latszik; de
talan eredhet a legals6 Ksar'Akil hatlappal rendelkez6 penge iparaibol.

A Maghrebben az ateri hasonloképpen egyfajta moustierib6l szarmazo felsé
6skokori. Dél-Szahara, Stillbay és Lupenbam ugyanigy olyan ipar, amely a fels6
dskdkorban szerepet jatszott, és talan a modern ember alkotdsa, bar nem kapcso-
lodik az eurdpai vagy azsiai iparokhoz.

M¢ég ha az eldrehaladas a kutatdsban lehetdvé is teszi egy napon feltarni a biz-
tos k6z0s eredetet a kozép-eurdpai (szeletai) ipar és a kelet-eurdpai (Kosztienki |
alapréteg) szdmara, egyre inkdbb bizonyossag, hogy az dtmenet a kozepsobdl a
fels6 dskdkorba — tobbeé-kevésbé kisérdje az atmenet a neandervolgyibdl a mo-
dern emberbe — a korszakon beliil kiilonb6z6 helyeken és idékben ment végbe,
ami ugy latszik, a mi idészakunk el6tt 35-40.000 évvel tortént.” Es ez az a tény,
amelyet az antropologusok szamitasba kell vegyenek az ember testi evolucidja

2 A wiirm utolsé leiilését 9,7 évezredre teszi, az utolso interstadialis szerinte 15 évezrede volt,
az el6zo interstadialis is 35 évezreddel ezeldtt véget ért. A wiirm szerinte 75 évezrede
kezdddott. A 40 évezred nagyjabdl a wiirm elsd lehiilésének a kozepét jelenti, azaz az at-
lanti lehiilést koveto interstadialis végét. Ez biztonsaggal 90-85 évezredet jelent.



tanulmanyozasaban.

Aztan talan a kiilonb6z6 szdrmazasokkal foglalkozvan bizonyosan foglalko-
zunk kiilonb6zd végzetekkel, és nem konnyli megérteni a kiilonb6z6 evolucidok
altal kovetett folyamatot. Franciaorszdgban az aurignaci €s a perigordi eltlinni
latszik, igen kifejlett alakzatokat elérve a wiirm III° vége felé, éppen a solutréi
kifejlédése elott, olyan eredetekkel birva, melyek ismeretlenek. (Smith ugy ér-
telmezi ezt, mint a meghosszabbitott moustieri késleltetett fejlddésének esetét.
De a Rhone volgyében Combier szerint az als6 solutréi perigordi elemeket tar-
talmaz.) A végsé perigordi, a végso aurignaci és az also solutréi mindegyik kb.
1000 éves iddszakot ivel at, ha hisziink a Laugerie-Houte C14 adatainak. A ko-
rai magdaléni, felvaltva a solutréit — amely meg forditva, hirtelen eltlint a szinrdl
— nem latszik kapcsolddni a perigordihoz, talan a végsé aurignacihoz sem. E ko-
rai magdaléni (0+I) utan a magdaléni II hirtelen latszik felbukkanni a dertilt ég-
bdl. A hatlappal rendelkez6 pengécskek, melyek gyakorlatilag hidnyoztak a ko-
rai magdalénibdl, itt jol kifejlettek és a mikroliteket kisérik; s ezek a jellegzetes-
ségek talan biztositanak kapcsolatokat a végso perigordihoz.

De hol rejté6zott az utdbbi a solutréi—-magdaléni interregnum alatt? A
magdaléni III utan a magdaléni folytatja a nyugodt helybeli fejlodést addig,
amig végiil részlegesen atalakul aziliva. Franciaorszagon kiviil a sor gyakran t6-
redékes €s szdmos hézaggal bir. K6zép-Eurdpaban hasonld iparokat taldlunk,
mint a francia (Vogelherd aurignaci, Dolni Vestonice perigordi), néhany eredeti
vonas ellenére. Ha az az irany, ahogy az aurignaci terjedt, valdsziniileg keletrdl-
nyugatra volt, a perigordi bizonyosan ellenkez6 iranyban mozgott, és hatasa ér-
z6dik talan Kosztienki 1V-en, mar amennyire a tavolsag megengedi.* Vannak
azonban vilagosan megkiilonboztethetd iparok is: A jermanovicei €s a zselatai,
amelyek kozos torzsre mehetnek vissza, az alsé perigordiban talalhatok. Ugyan-
csak Willendorf fels6 perigordi szintén bir rokonsaggal a felsé Kosztienki réteg-
gel; de mivel hianyzik egy finomabb idérendi skala, nem tudjuk, melyik volt ko-
rabban, melyik melyikbdl jon. A Szovjetunidban a legals6 Kosztienki I harom-
sz0g hegyeket tartalmazd szint, amely bizonyosan nem latszik kiterjedni a
sunghiri helyszinre, amely sokkal fiatalabb. Ha esetleg ilyen ipar Szibéridban ta-
lalhato volna, az jo lehetdséget nyujtana az ds-indiai Clovis Folsom tipust ipa-
rok dsére. A legnagyobb meglepetést a telmanszkajai helyszin legfelsobb rétege
okozta, aki mogott milyen sok ezer év mondhat6, ahol a tipikus jermanovicei
egységek ismét felmeriiltek, sok mas korai moustieri alakzat mentén ugyantgy,
mint a fels6 6skokori tipus mellett. Moldova V-ben a postmoustieri iparok egész
soranak fejlodése talalhatd, nyilvanvaldéan egy masiktol leszarmazva bizonyos
rétegekben, de kevésbé igy masokban. Siuren I1-ben 1év6 végso kokori egységek
ismétlédése nagyon hasonlo a lengyel végsé 6skdkorihoz, a jelen idépontig nem
tudjuk megérteni a kapcsolatot koztiik. Bar bizonyosan tartalmaznak az orosz

% Ez volt 35-40 évezrede.
* A perigordi latszik az M173-nak és az aurignaci az M17-nek, ami az elterjedést illeti.



iparok aurignaci vonasokat, nincs olyan ipar, amelyet aurignacinak mondhat-
nank, még olyan sem, amelyet aurignaci-szeriinek. Semmilyen solutréi sincs, a
kétfajta levél alak targyi leletek vagy a feltarulo kiilonbozo tipusu targyi leletek
ellenére, melyek kétségteleniil gyakran mutatnak konvergencidkat. A nyugatit6l
meglehetdsen kiilonbozd vildg, bar annak hatdsa néha érzddik (pl. Kosztienki
IV-ben), és bar Kosztienki I (I réteg) embere bizonnyal birt kapcsolatokkal
Ausztriaval és Csehszlovéakiaval.’

Szibériaban ismét mas a kép, Azsiat tekintve inkabb forrasanak, mint Eurdpat.
A koéipar megmarad jobbara moustieri emlékekkel megrakottnak. Lehetséges
eredete a Shui-tong Kuo tipusu ipar. Ezek a szibériai iparok inkabb késdieknek
latszanak.

A felsé kokorszaki ipar Monszun-Azsiaban gyakorlatilag ismeretlen mindség.
Valoszinlinek latszik, hogy ott is a moustieri allapotu iparbol indult az evolucio.
Megjegyzend6 azonban, hogy vannak penge iparok Japanban.

A Kozép-Kelet masrészt nagymértékben ahhoz az eurdpai hagyomanyhoz tar-
tozik, amelyben a moustieri emlékek gyorsan elenyésztek. Az emirehi utan —
melynek jobb meghatdrozasra lenne sziiksége — jonnek kiilonb6zd iparok, kiilo-
nosen Ksar'Akilban, melyek nem mindig latszanak a palesztin aurignaci mentén
futni.

Az aurignaci miiveltség néha ugy hasonlit nyugati alakmasara, hogy nagyon
nehéz barmilyen mas nevet adni neki. Bizonyosan birtokol kiilonos vonasokat,
de igy tesz a német! Valoban igy tesz a correzei, Osszehasonlitva Dordogne
klasszikus alakjaival. A legutolsonak latszik hosszi 1don at, és hogy aztan at-
megy a kozépsO kokorba, nem teljesen ismert iparok sorozatan keresztiil, talan
kiilsé eredettel birva. Amire sziikségiink lenne a K6zép-Keleten, az a kiilonleges
gonddal kivitelezett 0j asatasok, hogy €szrevehessiik a finom és szabatos réteg-
zO0deést egyarant. Ksar'Akilban az eszkoztipusok eloszlasa a korai magdaléni
mintat kdveti, bar ezen eszkozok stilusa kiilonb6z6. Ez a konvergencia proble-
matikat az iparok Szintjére teszi, nem pusztan a tipusokéra.

Eszak-Afrikanak szintén van europai tipust penge ipara, amely Egyiptomban
a régibb, és még inkabb Cyrenaicaban azok, amik a Maghrebben vannak. A
Maghrebben a felsé dskdkori egyenesen a moustieribdl szdrmazé iparral kezdo-
dik, név szerint az aterival, amely nagyon késdi dél-szaharaiva fejlédik és abban
végzddik. Csak késObbi allomas, amikor a videket elfoglalta a penge €s a penge-
szerl ipar — ibéri-moustieri inkabb, mint capsi, mely részben jégkor utani 6s-
kdékori szerli volt. Dél-Szahara, Lupenbam ¢€s Stillbay hasonld szerepet jatsza-
nak, mint az ateri, és aztan atmennek az dskoékori-szerl stilust iparokba.

Queanbeyan—Kdpolnasnyék, 2006. marcius

Forditotta és labjegyzetelte. Cser Ferenc és Darai Lajos

> Ilyen ez a vilag: még e nagy tudos sem képes megnevezni a valosagot: Karpat-medence.



AZ OS] ylLAGKEP
OROKSEGE (V1/38.)

Huszdrik Ldsz[6:

Gilgames és a Zodiakus. A csillagképek
nevének eredete

Talan sohasem tudhatjuk meg, ki irta Gilgames kiraly torténetét, és az ér-
zelmek atadasan kiviil volt-e mas célja. Talan igen. Az eposz Gilgames életének
fontosabb eseményeit eleveniti fel 12 fejezetben. Mitologikus torténeteit a kép-
zelet és valosag sajatos keveredésének tekinthetjiik, mert Gilgamest ma uralko-
doként tartja nyilvan a torténelemtudomany, aki i. e. 28-27. szazad tajan élhetett
¢s a mezopotamiai Uruk varos kiralyainak 6todik tagja volt.

A koltemény csillagokkal vald kapcsolatat mar régen felismerték, talalgata-
sokra késztetve elemzoit. Boll és Bezold érdekes egybeesésre hivja fel figyel-
miinket a Csillaghit és csillagfejtés cimli konyvben: ,,...Gilgames eposz tanitja,
az allatov jegyei, a tiz honapra elosztott ismert ekliptikus csillagcsoportok, ame-
lyek koziil tobbnek babiloni neve megegyezik a még napjainkban hasznélatos-
sal...” illetve, ,,Gilgames eposz csak tizenegy csillagképre utal hatarozottan”.® A
szerzék felismerték a kapcsolatot az eposz és az allatégdvi jegyek kozott, de
mégis azt mondtak, hogy ,,...az olyan feliratok, amelyek minden allatévi jegy
szerint rendezett asztrologiai irdsok lennének, mindmaig teljesen hianyoznak.”

Ez utdbbi allitadssal nem érthetiink egyet, mert keresve a csillagészati utaléa-
sokat elmondhatjuk, hogy nem azonos a 12 fejezet a 12 égovi jeggyel, hanem
enn¢l sz€élesebb rendszert alkotnak! A Gilgames eposz tobb csillagdszati utalast
1s rendszerezetten tartalmaz, valds az allatégovi jegyekkel valé megegyezés, sot
tovabbi csillagcsoportokkal is, csakhogy nem fejezetenként €s nem a korben egy
iranyban haladva végig.

Az ismert torténet roviden:

® Boll (1987), Franz Carl Bezold: Csillaghit és csillagfejtés. Helikon, Budapest.
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1. tabla. Gilgames teremtését €s szarmazasat meséli el. A f6hos kétharmad
részben isten és harmadrészben ember, Uruk varos kiralya volt, aki ellen az em-
berek zsarnoki természete és kiméletlensége miatt panaszt emeltek az isteneknél.
Megfékezésére teremtették meg hozza hasonl6 ellenfelét Enkidut, aki az allatok-
tol ,,szerelmi szocializacioval” lett elvalasztva egy Istar papnd segitségével.

2. tabla. Enkidu Uruk vérosdban megkiizd Gilgamessel, majd a végén barat-
sagot kotnek egymadssal.

3. tabla. Gilgames harcba indul Humbaba, a cédruserd6 ore ellen, de Enkidu
¢s Uruk varos vénei megprobaljak lebeszElni a tervérdl. Samas napisten segitsé-
gében bizva Gilgames végiil meggy6zi Enkidut, hogy tartson vele.

4. tabla. Ketten egyiitt elindulnak a terv végrehajtasara.

5. tabla. Gilgames almdban terve sikerét latja. Kivagjak az Orzott fakat, és
Samas napisten segitségével legyozik Humbabat.

6. tabla. Visszatérnek Uruk varosaba, ahol Istar istennd felajanlkozik Gilga-
mesnek, de 6 visszautasitja csapodar természete miatt. A sértett istennd atyja elé
jarul, hogy kiildjék le az Egi Bikat, azzal biintessék meg a hdst. Gilgames és
Enkidu azonban megéli az Egi Bikat, a szarvakat pedig a hds a templomba viszi
gy6zelmi jelképként. Lakomaval iinnepelnek.

7. tabla. Az istenek tanacskozasra gylilnek 0ssze, hogy megvitassak, milyen
biintetést szabjanak ki Humbaba és az Egi Bika gyilkosaira. Samas napisten vé-
delmébe veszi Enkidut, de az itélet végiil mégis a halalat mondja Ki.

8. tabla. Enkidu meghal, Gilgames pedig fajdalmaban bolyong.

9. tabla. Gilgames vigasztalhatatlan és elhatarozza, hogy megkeresi ,,halha-
tatlan” 6sét, az alvilagon tal 1étez6 Um-napistimet, akit az istenek maguk kozé
fogadtak a vizozon utén.

10. tabla. Hésiink tovabb halad vandoratjan. Az isteni kocsmaros notél kap
tandcsot, hogyan kelhet at a tengeren. Egy révész segiti az atkelésben ¢€s talalko-
zik a nagy eloddel.

11. tabla. A halhatatlan s elmeséli a vizozon, a barkaépités és istenné valasa
torténetét. Gilgames is 6rokéletiivé szeretne valni, de nem allja ki Um-napisti
probajat, aki ennek ellenére mégis elarulja a megfiatalitd novény helyét. Gilga-
mes megszerzi a novényt, azonban azt egy kigyo elragadja tdle, igy csalodottan
tér vissza Urukba.

12. tabla. Gilgames konyorog az istenekhez, hogy megtudja mi var ra a halal
utan. Az istenek meghallgatjak és felengedik hozza Enkidu szellemét.

Ez tehat a torténet cimszavakban. Nézziikk meg, hogyan kapcsolddnak az
események az égovi jegyekhez. Ha nem is minden fejezethez kotédik egy-egy
€govi jegy, meégis kivaloan elmesélhetd a torténet a zodidkus segitségével,
ugyanis pontos utaldsok vannak a zodidkus és nem zodidkus csillagképekre. A
babiloni égovi jegyek lesznek a segitségiinkre, melyet Gavin White rekonstrualt
a ,,Mul.Apin” tablak alapjan, Babylonian Star-lore c. konyvében.
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Az események a f0hds sziiletésével kezdddnek, az eposzban ez az elsd tabla.
A sorsteremtd istenasszony megteremtette a hds Gilgamest. ,, Host teremtettél,
isten-embert. ”Az 6korban makacsul tartotta magat az a hit, hogy az isteni szar-
mazasu hésok sziiztél sziilettek. Gilgames 2/3 részben isteni szarmazasu, a csil-
lagképek koziil igy a Szliz szimbolizélja az 1-es tablat. ,, Te Aruru, uj host terem-
tesz” A Szlizt ekkor még kaldsszal kezében abrazoltak, amely az 10j életet jelké-
pezte. A csillagképrodl az is lathato, hogy két alakkal jelenitették meg. (Egy kis
fantaziaval Mag Barazdanak nevezték.) A fejezet végén az istenek megteremtet-
ték a bozontos, szOr boritotta Enkidut, Kinek ,, teste tométt gabonaasztag”, és
,,mint oroszlan, oly hatalmas”. Gilgames almaban értestil hliséges testvércsilla-
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Bahiloni zodidkns kiegészitve Gilgames torténetéwel.
bz dhra Gavin White engedélywvel, sziveges hozzdfiizések Huszdrik Liszlatal.
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A Sziiz csillagképe utan - az dramutatd jaradsaval ellentétesen haladva - az
Oroszlan kovetkezik. A 2. tablan az ,.er6s oroszlan™ eljut Urukba és megkiizd
Gilgamessel, akivel végiil baratokka valnak. Az Oroszldnnak, mint szimbdlum-
nak egy masik lehetséges jelentése is van. Jelezheti magat a kiralysagot, amely-
nek Gilgames volt a kiralya és amely ekkor Uruk varosban volt, s itt talalkozik a
2. fejezetben a két teremtmény.

A kovetkezo, 3. tablan Enkidu vissza akarja tartani Gilgamest a tervétol:
,,parja-még-nem-volt harcra miért késziilsz?...ki merne hat az erdejébe lép-
ni?..Enlil hétszeres iszonyatba oltoztette! ”. A harmadik égovi jegy a Rak, amely
valosagosan is ,,visszafelé¢” halad az égbolton. O az, aki hatraltat, akadalyokat
gordit valakinek az utjaba. Gilgames végiil meggy6zi Enkidut, €s ,, kézen fogtik
egymast, ugy mentek a fényességes palotaba ™.

A 4. tabla szerint végil a két hoditd fejszékkel, térokkel felfegyverkezve,
barati egyetértésben halad a terv veégrehajtasara: ,, Ne menjiink tovabb, o, bara-
tom”, ,,Hos bardatom..”,, Egy-testvérem, miért cstiggedsz el?”” Enkidu a biztatas-
ra, Gissel egylitt halad tovabb. "..0k maguk is nagy csondben lépegettek.” Ezt a
cselekményt az Ikrek csillagképe jelzi.

Az 5. tablan legy6zik Humbabat Samas napisten segitségével. Samas az
Orion alakjaval azonosithato, Humbaba pedig, aki ,,..hétszeres iszonyatba” 6l-
toztetett, hét réteg villamlasba burkolozott, Plejadokkal. Ez a Bika csillagkép fe-
lett van jelolve hét karikaval, mint ,,Csillaghalmaz”. Az asztroldgia ezt a csillag-
képet a haboruval hozza 6sszefiiggésbe. A 4. tablan az ellenfélrdl igy szolt Gil-
games Enkidunak: ,, tépd fol hétszeres védoburkat, de vigyazz ha egyet leszaQ-
gatsz, hat marad még mindig alatta”. A Gilgames eposz régebbi sumér valtoza-
ta nyiltabban fogalmaz: ,,e hét vitéz” ,, akik az égen csillognak” és ,, egyazon
anyadnak fiai”."

Az utazas 1d6 és térbeli litemezése pontos.

A 3. tdblat a Rék jegyével azonositottuk, ekkor Gis és Enkidu még Urukban
tartozkodik. Indulasuk a fejezet végén torténik, mert a 4. tabla mar az utazasuk-
16l sz6l. Megtorténik a felutazas a ,kerékabroncsra”, ahol még nem jart ember
elottik. ,, Mdasfél honapi jarofoldet harom nap alatt jarnak végig”, mire elérkez-
nek Samashoz, ill. Humbaba erdejének kapujaba.

Vajon csak kolté1 megfogalmazasrol van szo, vagy tobbre kell gondolnunk?
A sumerek a Hold valtozéasai alapjan, 12 darab 30 napos hoénapra osztottak az
¢évet. Ez ugyan 360 napot ad a csillagaszati év 365 napja helyett, de idészakon-
ként tervszerlien korrigaltdk az eltérést. A felosztas nem a pontatlan szamitasok
eredménye, hiszen eleganciaval esik egybe a tér €s 1d6 felosztasa. 1 nap = 12 X
30 perc = 360 perc, 1 év =12 x 30 nap = 360 nap. A Zodidkus 12 x 30° = 360°.
A Tér és az Id6 12 x 30 = 360 egységet alkot. A Rak végétdl (indulas Uruk va-
rosbol) 45 egység, vagyis 45° telik el, ez idében 45 nap: ,, mdsfél honapi jaro-

! Komoroczy Géza forditasa: ,,Fényld olednek édes romében.. A sumér irodalom kistiik-
re. Budapest, 1983, Eurdpa. 171.0.
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fold”. 1gy pontosan eljutunk Samas-Orionhoz: a fészereplok ,, napnyugta elétt
kutat dasnak — hds vizét Samasra koszontik”. A hoskolteményben harom tablat
haladtunk, igy tesz meg Gis €és Enkidu 3 nap alatt 45 nap jarofoldet.

Masik forditasban - R. Temple értelmezése szerint - a 3. tablan, Uruk varos
népe elétt Gilgames megigéri, hogy visszatér varosaba az Akitu fesztivalra.® Az
5. tabla végén az Eufratesz partjan talaljuk a gyozteseket. Urukban az 0jévi
Akitu linnepet a tavaszi napéjegyenldséget kovet Gjholdkor linnepelték, ami a
Bika jegyben, marcius-aprilis honapban volt, ezt jegyet vagy idépontot éppen
most értiik el.

A 6. tabla az ,,Egi Bika” megolésérdl szol, melyet a foldre kiildtek Gilgames
ellen. A torténet szerint az Eufratesz partjan tisztalkodo Gis megtetszett Istar is-
tenndnek, aki felajanlkozik, de Gis visszautasitja, szemére vetve szeretdit €s sze-
rencsétlen sorsukat: ,, Tammuz.. sok éven dt busult miattad”, ,,A tarkatollu
...szarnyadt torted”, ,,a himoroszlant... verembe csaltad...”, ,,a pdsztort, aki na-
ponként godolyécsket aldozott fol.. nem valtoztattad himfarkassda?”, a kertészt
,,...vak denevérre valtoztattad”. A szeretok koziil kettd ott taldlhato az égbolt I1.
negyedén: ,Pasztor” és a tarkatollu, akit a ,,Kakas”-nak vélhetlink. Lathatjuk
azonban magat Istart is, aki maga az ,,I}” csillagképe, a haboru és gy6zelem is-
tenndje. A sértett istennd az elutasitdsa miatti bosszubdl atyjat kéri, hogy az ,,ég
bikajat” megteremtse, ,,szarva az ég vasznaba szurjon”. A hatodik fejezetben
jarunk, a hatodik égovi figurat latjuk:

., Anu atyam! Egy fiatal bikat,
Batrat, eréset, hathonaposat
teremts elo s kotelét add a kezembe!”

Ez egyértelmiien a Bika csillagkép, melyet a sumérek Egi Bikanak neveztek.
Anu fdisten a foldre kiildi az Egi Bikat, s Gjabb harc kovetkezik be az Ikrek és
az Egi Bika kozott: ,,akik mint két édes testver egymast karoltak..” Két kiizde-
lem tortént, s az Ikrek is kétszer jelentek meg az égbolton, mint Nagy és Kis Ik-
rek.

Az el6adas feléhez értiink.

A zodidkus dbrazolasa hiien tiikrozte az eseményeket. Az Ikrek (Gilgames €s
Enkidu) és Orion (Samas) alltak szemben a Bikaval és a Plejadokkal. Mint 1at-
hatjuk, mas jegyeknél nem jelenik meg az egymassal szembeni abrdzolas. A
konfliktust egy elvontabb értelmii jel is mutatja, ez a Hold sarloja. A Bika szarva
transzformalodott at holdsarléva a kiilonb6z6 kulturakban. Marduk isten nem-
csak azért teremtette a Holdat, hogy vilagitson az €jben, ill. meghatarozza a ho-

® Epic of Gilgamesh by Robert Temple: He Who Saw Everything. 3.Tabla. Temple forditasa
szerint: Uruk népe tudja hogy... / Erés leszek, beutazom a kerékabroncsot... /
.................. / Belépek Uruk varoskapujan... / Meg fogom tartani az Akitu tinnepet.
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napok ciklusat, hanem azért is, hogy szemben alljon a nappal. Itt a Hold sarl6 a
Bika ¢és Plejadok oldalan all, szemben Samas Napistennel és szovetségeseivel.
Ez a vilagossag és sotétség, a ,,jo €s a rossz” harcanak elsé megjelenitése.

A torténet a drama a tet6fokara jutott, a félistenségek a Napistenség segitsé-
gével meggyilkoltak két isteni (csillagokbeli) teremtményt. A kovetkezmények
belathatatlanok.

Az égbolton eddig 180 fokot haladtunk az déramutato jarasaval ellentétesen,
most visszatériink a kiindulopontunkhoz, miként Gilgames is visszatért kiindulo
helyére Urukba, Humbaba legy6zése utan. Innentdl ismét 180 fokot haladunk,
de most az 6ramutatoval megegyezoleg.

A 7. tabla leirasaban az Isteni Tandcs mérlegelés ¢és vita utan itéletet hoz a
blintetést illetéen: ,, egyikojiik halalnak haldlaval haljon”. Mérleg csillagkép se-
git minket a torténet folytatasaban. A Mérleg a Skorpi6 olléi kdzott, az ,,Ul8” és
,All0 istenségek” kozt lathatd az égbolton. A vitdban ott taldljuk Samas napis-
tent, akire az igazsag istene jelz6t is hasznaltak. Az itélet — bar Samas a védel-
mére kelt - Enkidu haléla... Az égbolt ezen negyedén az ,,All6 és Ulé istensé-
gek” mellett ,,Ul8 Kutya” (Herkules) és , Kecske” (Lant) nevii csillagképeket
neveztek el. Mindkét jegy Gula istenn6hoz tarsithatd, aki az egészség €s beteg-
ség ura volt, a koltemény arrdl tudosit, hogy Enkidu ,, testét fajasok hasogatjak”™
kesertien szol Gishez, ,, gonosz rontds szallott meg engem... agyban rothadok el
baratom.”

Enkidu almaban elore latja halalat: ,, hirteleniil mellettem termett valami élo
félig ember, félig saskeselyii... ljeszto karmait felem feszitette... Kovess engem,
ugymond kovess hat! Irkalla hajlékaba szallunk! A sotétség hazaba szallunk!
Soha-vissza uton répiiliink! ” A jelenetet hiien abrazolja a ,,Sas és a Holt” csil-
lagképe, melyrdl azt tartottak, hogy a lelkeket szallitja a masvilagra.

A 8. tdbla Gilgames feldult bolyongésa, mert elvesztette baratjat, és megis-
merte a halalt: ,, mint parjat vesztett him oroszilan orditozva rohan ala s fol”. Ez
minden bizonnyal a tengelyt tarto alak, Veszett kutya csillagképe, oroszlan 1a-
bakkal.

A 9. tdbla egyértelmiien utal a Skorpi6 csillagképre. Az alviladg kapuit Skor-
pi6é emberpar 6rzi, fény arad beldliik. Elédeink kovetkezetesen kapcsoltak dssze
a tulvilag kezdetét a Skorpidval és nemcsak Babilonban, hanem még az amerikai
(szumo, cseroki) indianok korében is: ,,Skorpid Anyat... gy tekintik, mint aki a
Tejat végén lakik, ahol a holtak lelkeit fogadja..”® Gilgames elétt pedig holtak
seregei tancoltak almaban.

* De Santillana (1995), Giorgio, Von Dechend, Hertha: Hamlet malma. 1995, Pontifex,
Debrecen.
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A 9. tabla masodik felében Gilgames tovabbmegy vandorutjdn, mivel a
skorpid Or megenyhiil €és atengedi: ,, Haladj tovabb kirdlyi 6sod hajléka fele,
napnyugatnak”. Ez megegyezik a Nyilas csillagképpel, melynek jelentése ijasz,
az okori keleten pedig kiralyi fenség. Itt és a denderai zodidkuson is uralkodoéi
fejdisszel van abrazolva (Egyiptomban a kettds koronaval, Babilonban szarvak-
kal). Sumer neve PA.BIL.SZAG, mint ,,nagyhatalmu oltalmaz6” vagy az ,,0sok,
elédok feje”. Tehat a kiraly, aki jelen esetben Gilgames, aki megfogadta a tana-
csot ,,ment a Nap utjat kévetve, napnyugatnak.” Ennek a szovegnek is szélesebb
értelmet kell gondolnunk, mert nem csupan arrdl van szo, hogy Nyugat irdnya-
ban gyalogol, mert ebben az esetben nincs értelme a Nap utjat kovetve kifeje-
zésnek. Az égi sikon i. e. 2700-as években a Nap novemberben kelt és nyugo-
dott a Nyilasban, decemberben a Kecskehalban (Bak), majd janudrban a ,,Leg-
nagyobb Emberben” (Vizont0), Tehat Gis valoban a nap 0jat kovetve halad, de
az ,.egbolton”.

A 10. tabla leirdsaban szerepel az atkelést segit révész, amely eredetileg a
,Kecskehal”, de ma mar a Bak csillagképe. Mi jellemezhetné jobban a révész
kettosségét, mint egy lény, mely egyszerre vizi és szarazfoldi jellegli. Az atke-
lIésben Gilgames ,,segitségére lesz” a Nyilas labainal lev ,,Szallitohajo™ csillag-
kép.

Itt ismét segitséget kapunk az utazds helyének azonositasara. A révésszel
,,masfél honapi jarofoldre keriiltek a parti vizektél,” ahol Gis a halal vizeire is-
mer, ¢s ahol Um-napisti észreveszi 6t. A 45 nap 45 foknak felel meg tovabbra is,
tehat a ,,Kecskehal” csillagképtodl a ,,Vizontd” jegyehez jutunk a zodiakus tton.

A 11. tabla kezdetén Um-napisti elmeséli a vizozon torténetét, a zodiakuson
pedig a Vizontd jegyét lathatjuk. A Vizontd régebbi neve a ,.Legnagyobb Em-
ber”, ami kifejezetten a taléld Um-napistire illik. Az eposz igy emliti 6t: ,, eggyel
a legmeltobbal lattattam jos dlmot, hogy végképp az emberi nem ki ne haljon”.
A tabla folytatasdban sz6 esik az emberiség pusztulasarol, akik ,,..doglott halpo-
rontyokként dsszetitédnek most a tengerarban!” A kovetkez6 allomas az égbol-
ton a Halak csillagképe. Ezt a csillagképet napjainkban két hallal abrazoljdk, a
babiloni képen azonban még a ,,Halak” egyik aga fecskemadarként jelent meg,
¢s Fecskének nevezték. Taldn éppen azért, mert Um-napisti galambot, fecskét és
hollét reptetett, hogy megbizonyosodjon, van e mar szarazfold. Az égboltrészen
talalhato tovabbi — Diszno, Lo, Szarvas - csillagképek a kimenekitett allatokra
utalhatnak. Mellettiikk 4ll a Szarnyas Parduc jegy, Nergdl az alvilag istenének
szent allataként, sugallja a halalos veszedelmet: ,, Irragal (Nergal) célopoket te-
pett, Ninurta gatakat szakitott”.

Ugyanezen a tablaban beszél Um-napisti a kikotésrdl: ,, messze a tizenkette-
dik rovasnal” emelkedett ki Niszir hegy cstcsa: ,, kost s bakot olve égo dldozat-
tal fizettem az isteneknek...” A 12. égovi jegy a Kos, amely mint aldozati allat
ismert.

A Kos csillagképre Babilonban még a ,,Szerzodtetett vagy Alkalmazott Em-
ber” kifejezést hasznaltdk. A megnevezés a mar tudatosan életben hagyott Um-
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napistire utal. Enlil isten rendkiviil dithos lett, amikor megtudta, hogy van talélo,
végiil csak tarsai hatasara békélt meg a helyzettel. A tal€ld ,,Egyetlen Ember”-
rel szerzddést kotottek. A bibliai valtozat szerint az aldozat utan Isten kijelentet-
te, hogy nem pusztitja el tobbet a Foldet."® A szovetségkatés jelképe a ,.Szivar-
vany” lett. A hagyomdanyos asztrologia a Kostol szamitja az 0j esztendot, altala-
nosan pedig az év forduloja a megujhodas és a vallas kinyilatkoztatdsanak ideje.
Ezek az események jol illeszkednek eddigi torténetiinkh6z. Gilgames tulvilagi
utazasa itt véget ért és visszatért Urukba.

A 12. tabla fészerepldjét, az alvilagban bolyongd Enkidut, Lulal alakjaval
azonosithatjuk. Lulal oroszlanfej figura (Enkidut mar kordbban azonositottuk az
oroszlannal), aki ostort tart a kezében."!

Régebbi sumer széveg igy irta le 6t: ,, Botjat tartotta a kezében, s botja eldl a
halott lelkek reszketve mind elmenekiiltek...”

A perzsaknal az €v utolso tiz napja az az iddszak, amikor a lelkek visszater-
nek a Foldre. Enkidu is engedélyt kap, hogy felkeresse baratjat. Az alvilag istene
(Az agg) parancsot kap Ea (Shupa) istentdl: ,, Furj lyukat a fold belsejébe, az al-
vilag torkaig ért! S Enkidu szellemét vezesd ki e lyukon at az ¢élok kozé, alvilag-
bol a napvilagra, hogy Gilgamest folkereshesse s karjaiba szorithassa ismét!”
Az alvilagbeli oroszlanfejii Enkidut a zodidkus tengelye koti Ossze az élok vila-
gaban bolyongo6 oroszlanlabu Veszett Kutyaval, akit az 6t keresé Gilgamessel
azonositottunk.

A szellem talalkozik az élével.

Az események tehat remekiil elbeszélhetek az égbolt segitségével, pontosab-
ban a megrajzolt zodidkus valtozataval. Mert egy tény az ellen sz6l, hogy a siva-
tagi regélés, felidézés végett lennének az égdvi utalasok beleszéve a torténetbe:
a 12 csillagkép nem lathatd egy adott foldrajzi helyrdl egy idoben, igy a tabortii-
zi regélés a gyakorlatban nem miikddik, csak annak egy csillagképeket felrajzolt
templomi valtozata.

Csillagkép mai neve Kapcsol6- Sumer elnevezés Jelentés / Ertel-
dé mezés
Gilgames
fejezet
Sziiz (Virgo) 1. AB.SIN / KI.HAL Mag Barazda
Oroszlan (Leo) 2. UR.GU.LA Oroszlan
Rak (Cancer) 3. AL.LUL Rak
Ikrek (a, B Gemini) 4 MASH.TAB.BA.GAL. Nagy lkrek
GAL
Orion (Orion) 5. SIPA.ZI.AN.NA Az Eg lgaz Pasz-
tora

10 A Halak feletti babiloni csillagkép a ’Szivarvany’. Bar a sumer és asszir szovegekben nem
talalhato, de a bibliai valtozat szerint, 6zonviz utdn az Isten jele lesz a szovetségre, misze-
rint nem pusztitja el tobbé az emberiséget.

1 Lulal és Latarak (Cet) figuraja 0- és tjesztendét elvalasztd szerepben is ismert, ahol megbe-
csilt, védelmezok.
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Plejadok (Pleiades) 5. MUL.MUL, 7.BI Csillaghalmaz, 7
DINGIR isten
Nagy Kutya (Canis Ma- 6. BAN ij, (Istar)
jor)
Nyul (Lepus) 6. DAR.LUGAL Kakas
Szekeres (Auriga) 6. LU.CHUN.GA Pasztor
Ikrek (Gemini) 6. MASH.TAB.BA.TUR. Kis Ikrek
TUR
Bika (Taurus) 6. GU4.AN.NA A Menny Bik3ja
Mérleg (Libra) 7. ZI.BA.AN.NA Mérleg
Kigyétartd (Ophiuchus) 7. DINGIR.KU.A.MESH U16 Istenek
Eszaki Korona (Cor 7. DINGIR.GUB.BA.ME All6 Istenek
Borealis) SH
Lant (Lyra) 7. uz O a kecske (Gula)
Herkules (Hercules) 7. UR.KU Ul kutya (Gula
allata)
Sas (Aquila) 7. A.MUSHEN, LU.USH A Sas és a Holt
Farkas (Lupus) 8. UR.IDIM Veszett kutya
Skorpié (Scorpius) 9. GIR.TAB Skorpid
Nyilas (Sagittarius) 9. PA.BIL.SAG A Nagy Kiraly
Déli Hal (P. Austrinus) 10. MA.GURB Hajo
Bak (Capricornus) 10. SUHUR.MAS.KU Kecskehal
Vizoéntd (Aquarius) 11. GU.LA A Legnagyobb
Delfin (Delphinus) 11. SHAH Diszno
Csiko (Equuleus) 11. ANSHE.KUR.RA Lo
Pegazus (Pegasus) 11. LU.LIM Szarvas
Kassziopeia (Cassiope- 11. UD.KA.DUCH.A Parduc (Nergal al-
ia) lata)
Halak (Pisces) 11. KU6 Halak
Halak nyugati aga 11. SIM.MACH Fecske
(Pisces)
Androméda 11. TIR.AN.NA Szivarvany
Kos (Aries) 11. LU.HUN.GA Szerzédtetett
Ember
Kemence (Fornax) 12. LU.LAL Lulal Latarak
Perszeusz (Perseus) 12. SHU.GI, Az Agg,
EN.ME.SHA.RA Enmesharra
Okdrhajcsar (Bootes) 12. SHU.PA Iga, Jarom (Ea)

A szdvegben tovabbi érdekességként, utalast taldlhatunk arra, hogy az ese-

mények egy masik sikon torténhettek. Példaul a Harmadik tablan Gis igy agital-
ja Enkidut: , Ki él6 szallott mar égbe, baratom? ”, mig a Negyedik tabla szerint:

., Utnak eredtek, gyors irammal, hiisz mérfoldig meg sem dlltak,
Akkor kardjukat foldbe szurtak, s tarisznydt bontva megpihentek,
Harminc merfoldnyi jaroféldre éj lepte be oket leddltek,

Egész nap 6tven mérfoldnyi utat tesznek meg csodaképpen.

5,12

Ez a leiras a 45 napi utazas eldtt (Humbaba elleni harc el6tt) 1athat6. Ha ma-

tematikailag jatszunk a szdmokkal, €s elosztjuk a 20 mérfoldet a 30 mérfolddel,

12 Az idézetek (a jelzett kivételekkel) Rakos Sandor: Gilgames- Agyagtablak iizenete konyvé-
bol szarmaznak. Bukarest, 1986, Kriterion.
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a 0,66666667 szamot kapjuk eredményiil. Ha az 50-et osztjuk 30-cal, megkap-
juk a 1,6666667 szamot. Huvava erddje kétszer tizezer 6ra jarofoldre terjed, ez a
sumer mértékkel, 12 dra/nap, tehat 1.666,666 napnak felel meg. A helyi értéke-
ket félretéve a 666 szamot latjuk ismétlddni. (Gis 2/3 rész isten ember, vagyis
0,6666667 részben.) Amennyiben a zodidkus 360 fokat 10-360-ig tizesével no-
velve Osszeadjuk, 6660 lesz az eredmény. Mivel a sumerek a nullat nem hasz-
naltak, hanem a szévegkornyezet mutatta meg, hogy 6-rol vagy 60-rol van szo,
ugyis vehetjiik, hogy 6k az égboltot 36 részre osztottak. A 666-0s szam pedig ar-
6l nevezetes, hogy az 1 és 36 kozotti szamok Osszege. Tehat ez utalés lehet ar-
ra, hogy egy masik sikon torténtek az események, amikor Gis és Enkidu feluta-
zott a kerékabroncsra Humbaba ellen. A 11. tabla végén megismétlddik ez a faj-
ta utalas, amikor mintegy befejezésképpen, Gis megfaradva az utazasoktol, el-
hagyja hajgjat €s visszatér varosaba.

Vajon a torténetet igazitottdk a csillagképekhez vagy forditva, az eposz tor-
ténetét hasznaltak a helyi csillagaszok az égovi jegyek névadasakor? Ugy tud-
juk, hogy az égovi jegyek neveit a sumerek adtak, és az elnevezéseik koszonnek
vissza az egyiptomi és gorog csillagaszatban is.

A talalé alakok mellett bizonyos esetekben erds alkotoi fantazia is sziiksé-
ges, hogy meglassuk a csillagokhoz rendelt alakzatokat. Ha 6nmagéban elénk
tesznek egy képet sok ezer csillaggal, kevesiinknek jutnak esziinkbe éppen ezek
a figurak. A Sziizt pl. abrazoltak két alakkal, késobb eggyel, aki hol fekszik, hol
pedig all. A figurak valtoztak, de az elnevezések maradtak, véleményem szerint
azért, mert a jelentés fontosabb volt mint a formak.

Miert igy ,,fogalmaztak” meg ezeket az égovi abrakat? Egyrészt, hogy azo-
nosithatoak legyenek, masrészt, hogy az elnevezéseikkel elmondjanak mualtunk-
ol egy torténetet, amely informacio lehet a szamunkra. A zodiakus a Gilgames
eposz torténete alapjan kapta elnevezéseit. Megerdsiti ezt, hogy a zodidkushoz
kapcsoloédd szomszédos csillagképek — ,,U16 Istenek”, L AllG Istenek™, ,,Szivar-
vany” - is utalnak a torténetre, de az eposzban nincsenek megemlitve. Tehat nem
a mar meglévo csillagképek neveit szotték az eseményekbe, hanem forditva.

Néhany csillagkép — dontéen az elsé negyedben talalhaté — elnevezésiikkel
azonban még adosak vagyunk. Olyan csillagkép elnevezések talalhatoak itt,
mint ,,Mélység”, ,,Ninmah”, ,Eridu”. Ezek nem Gilgames eposzahoz kapcso-
lodnak, hanem egy azt megel6z0 masik torténethez. A Mélység istene Enki is-
ten, aki Eriduban megalapitotta a legels6é varost. Ninmah az emberiség anyja
volt, aki Enki kérésére tobb sikertelen kisérlet utan teremtette az embert. A tor-
ténet tehat az elsé ember megteremtésérdl szol, igy megelézi Gilgamesét. Az
okor embere még egységben latta vildgunkat és az égboltra irta irodalmat.
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OSI MUVELTSEGUNK
RETEGEI (1V/37.), MUVE-
LODESTORTENETI AT-
TEKINTES (VII.)

Csihdk Gyodrgy:
Kocsi

Jelen elmélkedésem sordn két olyan kérdés meriilt fel bennem, ami megQ-
itélésem szerint az egész magyar torténelemkutatds szamdra fontos lehet, meg-
valaszolni pedig nem tudom. Igaz, a tudomanyos kutatasnak nem elsédleges fel-
adata a kérdgjelek szaporitasa, szabad legyen mégis eléadnom.

Az egyik, hogy egyetlen adatot, de még dbrdzoldst sem taldltam Arpad
honfoglalo népének kocsijarol, se igasallataik szerszamarol. Pedig mindmaig,
bizonyos torténelemirasban rablokként szerepelnek. Viszont egyetlen irott forras
sem emlékezik arra, hogy ezek az eleink szekerekkel vonultak volna, példaul
nyugati hadjarataik soran. A sok rablott holmit, mar akkoriban is kocsikon hord-
tak.

A masik, hogy az eurazsiai lovasnépek igasallatairdl és felszerelésérol bo
adattarral szolgalhatok, beleértve a keltakat és hozzavéve a romaiakat is. Vi-
szont feltiino, hogy szinte egyidoben a tehervontatdasra alkalmazott dllatok szer-
szamozasa — a most adltalam kettévagott Eurdzsiaban — keleten teljesen eltér a
nyugatitol. Mikeént lehet ez, amikor a keltak azt allitjak magukrol, hogy a Kau-
kazusbol indultak Nyugatra szarazon és vizen. A régészek fel is tartak emlékei-
ket Anatolidban, a Kéarpat-medencében, a Noricumban ¢€s végiil a Brit szigete-
ken.

Ez az a két — szerintem igen fontos — kérdés, amire nem talaltam feleletet
és felhivom ra a kutatok figyelmét. Kezdjiik az elején.

Gyermekkoromban tanultam, hogy a kocsi magyar talalmany, sziiléfaltja
a magyar Kocs kozség. Egyesiiletem tagja, a Szatmari Muzeum néhai kitind
néprajzos igazgatoja Farkas Jozsef, az els6, benidormi dstorténeti taldlkozoénkon
szerepelt ,,Kigydabrazolasok szatmari szekereken” cimili elfadasaval (Acta
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Historica Hungarica Turiciensia 1/1, 51. old.). Dolgozataban 6vatosan utalt igen
Os1 Osszefiiggésekre. A vitabol egyértelmiien kidertlt, hogy azok a bizonyos ki-
gyok kapcsoldodhatnak az Ecsedi-laphoz, de lehetnek tdvolabbi Osszefliggéseik
is. Annyi minden esetre kideriilt, hogy van magyar kocsi, és Farkas mizeuma
udvaran ma lathatd, a mindmaig egyetlen magyar szekérgytijtemény.

A magyar kocsi-hitet tovabbtaplalta, a budakalaszon talalt pici
agyagkocsi, amit a régészek a bronzkorba helyeztek. Ez igen régi dolog, kivalt,
ha hozzéavessziik, hogy egyes kutatok feltételezik, hogy a bronzkor a Karpat-
medencében eldbb kezdddott, mint a vilag tobbi részén. Ezekutan mar nem tiinik
véletlennek, hogy ennek a jarmiinek ,,kocsi” neve ma Europa-szerte fellelheto:
megtalalhat6 az u.n. szlav nyelvekben, a német Kutsche, az angol coach, a fran-
cia chariot, az olasz carro szoban.

Ha lehet, a képet meg €lesebbé teszi, hogy a Nyugat-romai Birodalom bu-
kasa utan, a paranyi Bizanc kivételeével Eurdpaban, a sz6 szoros értelmében
minden Osszeomlott. Az akkori indoeuropaiak, a magukhtzta kétkerekil
talyigaival 0ssze-vissza koboroltak és azt is pusztitottak, ami még élt. A foldraj-
zi és etnikai ,,Europa” keletkezésétél Arpad népének honfoglalasaig eltelt mint-
egy négy évszazad alatt egész Europaban egyetlen emlitésre mélto épiilet jott
létre, Cara-ulu (Nagy Karoly) altal az avaroktol 6sszerabolt ,,30 szekeret megtol-
t6 arany és dragasdag” egy részeébol, Aachenben emelt dom 807 és 814 kozott.
Halalaval abba is maradt a munka ¢€s ezutan 150 ¢€vig nincs jelentds épitkezes.
Eurdpa a 9. szdzad veégeéig nem tud felmutatni egyetlen szobrot, egyetlen fest-
ményt, egyetlen 1j varost, egyetlen eredeti irodalmi alkotast.

De késObb is. Hianyzik a 16 az egész lovagkor miivészetébdl. Van keépi
abrazolds, de nincs szobor. Egyet taldltam Bamberg katedralisaban, amely,
amint egy dolgozatomban igazoltam (Acta XIV/4, 44-47. old.) a mi derék
Sztefanosz, kés6bbi nevén Istvan kiradlyunkat abrazolja olyan lovon, mint ami-
lyeneket régészeink abrazolnak Arpad népének honfoglaldi anyaga alapjan, s
mint amilyenek a Sanszi agyaghadsereg hun lovai, Kr. el6tt 246 tajarol — amint
azt szintén egy dolgozatomban bizonyitottam (Acta XV/4).

Nincs vita a kutatok kozott atekintetben, hogy az allat megszeliditése a két
folyamko6z (Turani-Alfold és Mezopotamia) népének teljesitménye. Ezek lettek
a nagyallattartok, az iingiirliszok, mads néven hunok illetve szkitak, vagyis a
lovasmiiveltség népe. Ezt a miiveltséget Marx is kiemelte az altala meghataro-
zott termelési modok, vagy tarsadalmi formak kozil €s ,,azsiai termelési mod™-
nak nevezi. Minden eredeztetési elmélet szerint a mi népiink biztosan ebbe a
korbe tartozik. Marpedig a kocsi a nagyallattartok taldlmanya, igy biztosan a
miénk is.

Ezzel dolgozatom be is fejezhetném, mert a tovabbiakban féleg kocsikat
mutatok — amik sokak szamara ismertek. Nem mutatom az indoeuropaiak kétke-
rekll talyigait, mert nincs korabeli dbrazolasa, csak elképzelések, de az biztos,
hogy kerék gyanant egy hengeralaku fatorzs egy szelete szolgalt, két kereke volt
¢s tobbnyire ember huzta. De, azért a képsor végére tartok egy meglepetést.
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Minden esetre, a képek beszélnek. Ezt nemcsak azért emlitem, mert az
eddig ismert valamennyi 0si irds képirassal kezd6dott. Emlitem, a kitlind Barath
Tiborra hivatkozva is, aki ezidaig, a magyarok koziil egyediiliként tanitotta,
hogy miként kell nemcsak a képeket, de a szobrokat is olvasni. Laszl6 Gyula irta
nekem amikor panaszolam, hogy els6é magyar Ostorténeti taldlkozonkra mily ke-
vesen jelentkeztek: ,,A legjobb O&storténeti talalkozdkat Kolozsvart, Barath
Tiborral kettesben tartottuk.” A szixtuszi kapolna festdjét bezartak a kdpolnaba
amig dolgozott, s csak akkor engedték ki, amikor a bizottsag a munkdjat atvette.
A szerencsétlen flotas egész addig nem tudta, hogy megégetik, vagy megfizetik?

Es most nézziik a képeket.

A nevezetes budakalaszi agyagkocsi

1. Agyagkocsi Magyarofszdgon.

alig kiilombozik szumér testvérkéjétol.

2. Agyagkocsi Szumérban kb. Kr. e. 2500.

Talaltak ott tobb ilyent is.
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3. Ur kirdlysirbél valé kocsik rajza. Kb. Kr. e. 2500.

Szabad feltételezni, hogy utazasra is hasznaltak, amit egy Kercs-i lelet
igazol,

4. Szarmata kocsi, rajta jurta, agyag, 17x18 cm. Kercs (Krim) Kr. u. 1-2 szd-

zad.

sOt: Rubruk Willelmus ferences barat, a kozépkor egyik legjelentdsebb uta-
z0ja ¢s utleirdja, IX. Lajos francia kiraly kornyezetébdl — talan kiildotte, esetleg
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kémje — 1255-ben irt jelentésében olvashatjuk: ,,X.1. Masnap reggel szembeta-
lalkoztunk Csagataj (Dzsingisz egyik fia. Csihdk) jurtakat vivd szekereivel,
olyannak latszott, mintha egy nagy varos kozelitett volna felém. Elamultam a
barmok, o0krok, lovak, juhnydjak sokasagan”. ,I1.4. Az asszonyok gyonyor
sz¢&p talyigakat készitenek maguknak, de nem tudndm leirni 6ket felségednek,
legfeljebb lefesteni.” (Gy. Ruitz Izabella forditasa. In: Julianus barat és Napkelet
folfedezése. Budapest, 1986. 225. és 208. old.) Amibdl az is kideriil, hogy vol-
tak a lovas népeknek is varosaik, amiket — amig lehetett — tetszés szerint attele-
pithettek. Szemben a magukat biiszkén varosépitonek nevezd indoeurdpaiak ko-
szos, biidos, patkannyal, pestissel, ¢16skodokkel teli varosaival.

Jurta=Vandor Ger-kor (kerek). A jurta a hagyomanyos lakésa a mongol
nomddoknak. Ez kor alaku, egy Osszecsukhatd fakeretbdl all és gyapju fedi.
Mongolidban a ,jurta” neve ,,ger”. A 12. és a 13. szazadban a kénok és a torzs-
fok ger-kereket (jurtak szekereken) épitettek. A szekér hatalmas méretii tenge-
lyeinek vasperselyeit dsatdsok sordn talaltdk Karakorumban. A tdvolsag a kere-
kek kozott ilyen szekérnél tobb lenne, mint 6 méter és 22 6kdr nem tudna huzni.
Ezeket a ger-kerekeket emliti a Mongolok Titkos Torténete.

Amint megallapodtak, nyilvan elrendezték varosukat a tobbhelyen leirt,
szigoru rendben.

5. Egy kalmiik telepiilés 1 700 tajan, kozottiik kocsi ket agy kerék-
kel.
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7. Ketkerekii kocsi — egy mai féstményen.

Talaltam képet az utazasi kocsirdl is,

- -

8. Utazasi kocsinak is hdszndltdk.

sOt, a hordszeket is foltalaltdk — éppencsak lovakkal vitették.
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ps

1800 tajén.

9. Hordszeék — lovakkal. Kru

A kocsikészitésben is nagy talalékonysagot mutattak

-

1 .ga készitette kocsi fdél, alts né

Ikiil —ma.
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¢s mutatnak mindmaig

i

11. Maga keszitette kocsi fabol, kiillos kerekekkel. Ilyeneket irtak le a mon-
golok titkos torténetében a 13. szazadban

- i,

— a generator ¢és az acélkerék kordban,




27

12. Ma is él a generator és az acél kerék koraban.

o

amikor a kiillék a kocsikerék egyes részeit erdsitik, akarcsak az eldbbi, egy-
szerlibb valtozatnal.

Talaltam egy ilyen négylovas utazdkocsit a Dunhuang-i barlangképek ko-
ZOtt.

14. Hun kocsi Dunhuangban, Kr. u. 4. sz.

A kinaiak ,,hun kocsi”’-nak nevezik, kiilon irasjele is van:
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¥

15. Hun kocsi kinai irasjele

12l

of

-

Tokéletes valtozata a Sanszi hun sereg harckocsija:

16. Hun harckocsi, Kr. e. 246. Kerekének 32 kiilloje van. Sanszi.
Ez is négylovas,

17. EQy masik hun harckocsi Sanszibol. Figyeljiik meg a lovak
szerszamzatat. Tokéletesen hasznOsitja a [0 erejét.
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a 16hajto teljes bor pancélban van, az iilésen mogotte a bronz nyilvesszd. A
kiallitdson magam is meggy6zOédtem, hogy ezek nem tollazott ndd, hanem valodi
bronz vesszok.

18. A lohajto borpancélban, fegyvere a hatracsapo szamszerij, amivel kétféle
bronz nyilvesszot (az tilés mogott lathato) tud [oni.

Csak aki a hajté melletti fegyverben felfedezi a szamszerij hatracsap6 val-
tozatat, az érti ezt meg. Félelmetes fegyver. A szamszerij Europaban a 12-13.
szdzadban jelent meg, de hatracsapd sohasem volt. Ezek szemléletében lehet
igazan megérteni a lovasmiiveltség viszonyat a tobbihez.

Milyen ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi, oktatasi erkolcsi €s filozofiai
hatteret jelentenek ezek a tények!

Az elsé tatar kocsik pontosan azt a képet mutatjak, mint az elsd, a neveze-
tes kiralysirbol valé kocsik.
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19. Ur kirdlysir az elsé dinasztia kordbél, Kr. e. 2500 tajan. Berakdsos mo-

zaik tabla. Négykerekii szallito és harci kocsik amiket szeliditett szamarak huz-
nak.

A felsd sorban szallito, az alsdban harci kocsik. Azt irjdk, hogy vadszama-
rak huzzék. Lehet, de elézdleg valakik azért rabeszElték Oket erre a szelid fog-
lalkozasra. Van egy négyesfogat szobra is:

20. Ugyanebbdil az asatasbol, a Tell Agrab-bol.

Ezek utan vessiink egy pillantast, a talan legrégibb kocsidbrazoldsra —
Kramer professzor talalta egy pecséten:
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21. Az emberiség legrégibb vetogépe. Szumér pecsét Kr. e. 3. évezred.

A legrégibb mongol abrazolast ezer évvel fiatalabbnak tartjdk, de kereke
kiillds. Allitolag misztikus jelentése is van, mert szarvasok is, meg lovak is huz-
zak:

22. Petroglif: sziklaba vésett torténelem eldtti rajz. Mongdlia — bronzkor
karasukkor, Kr.e. 2. évezred.
A turdni emberfajta allitélag ugy lett, hogy a mongolid népesség ¢és a
szanszkritot besz¢éld nép a két folyamkdzben 6sszeolvadt. Nézziink hat egy ko-
csit Azerbajdzsanbol:
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N SN e
23. Arany edényen, Azerbajdzsan, kb. Kr. e. 900.

Ezen a képen mar a szerszdm az allat nyakan van, de a sziigyén is. Talan
ilyen az asszir szerszamozas is:

i Ca

24. Asszir csatajelenet Kr. e. 1 000 tdjan.

De Tuth-Auch-Amon kocsisa mar ,,nyakonfogott” lovat hajt,
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25. Tut-Auch-Amon sirjabol, Kr. e. 1350 koriil.

egy masik valami igen konnyi harci és vadasz kocsin is:

26.Vadaszjelenet Egyiptombol.

A csodaszarvast iz6 hettita testvérpar kocsijan is,
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27. Hettita dombormii: Csodaszarvast (iz6 tstvérpdr? Kr. e. 1800-700-ig.

¢és a ,;mikénei ikrek-én,

b oo

28. Kocsi Mikénébdl Kr. e. 1300 tdjan.

valamint a triumphalo imperator-én is Romaban.



35

29. Valamely csaszar a kapitoliumi muzeumban.

Erdekes, hogy a kocsi formaja mennyire maradi — az évezredek soran alig
valtozott,

30. Franciaorszagban ma is ilyen kocsit hasznal a foldmiives. Ez homok-
ko, Kr. u. 3. sz. Arlon, Belgium/kelta.

legfeljebb a vonodallat vidékenkint eltéro.
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31. Hun-kelta kocsi — tevével.

A keltadkkal megjelent Eurdpaban a forg6 tengelyii kocsi.

32. Gdll (kelta) bort szallito kocsi, 2 tehénnel, homokko, Kr. u. 200-300.

Veliik terjedt a fejlett mezdgazdasag is, igy nem véletlen, hogy a fennmaradt
kocsidbrazolasok nem a rablott holmi szallitdsat mutatjak.
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33. Szallité kocsi,rFranciaorszrdg, Langres/kelta, homokko, Kr. u. 3. sz. elso
fele.

34. Németorszag, Baden Badén/kelta, homokké ca. Kr. u. 70-90.

A rajzokon jobban lathat6 a vondallat szerszamozasa:
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35. Egy ilyen haromlovas kocsi rajza.

Volt nemcsak szallitd, hanem utaz6 kocsi is — hun-szkita mintara:

G A D

36. Ugyanez a kétkerekii, de utazo kocsi rajza.

A kocsi lehetett tobbszorosen fogatolt is,
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38. Négykerekii utazo kocsi rajza. Kr. u. 3. sz. Marne, Franciaor-
szag/kelta.
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fgy nézett ki egy ilyen kocsi

~39. Egy ilyen kocsi rajza .

¢s ilyen volt a szerkezete:

nnnnnn

40. Kocsi rajza.

A szerszadm pedig ,,nyakravald” volt:
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41. Lofogatra kettds iga (rajz) romai korbol, Kr. u. 3. sz. elsé fele .

Europaban mégis, a hun-szkita fogatolas terjedt el, amit a hires Gotthard
postakocsi is mutat.

vGotthardpost, 1873, 0l auf Leinwand, von Rudolf Koller.

42. A svajci Gotthard postakocsi.

Lehet, hogy éppen a mi népiink és szokasanak hatasara? A kocsi Ziirichben
ma is lathaté a Landesmuseum bejaratanal az alabbi menetrenddel (1653):

Fliielen 8.00 (Luzern) Fraiolo 19.15
Altdorf 8.30 Osogno 21.40
Intschi 10.05 Belinzona 23.05
Andermatt 13.05 23.20
13.30 Biromico 1.35

Gotthard Hospiz 16.05 (2186 m) Lugano 3.25
Airolo 17.20 Mendrisio 5.10

17.40 Camerlata 7.00  (Milano)
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Végezetiil az igért meglepetés, ami egy kérdéssel kezdddik: hol talaltdk a
régészek a vilag eddigi legrégibb kocsikerekét?

43. Az eddig feltart legrégibb kocsikerék. 54 cm datméroju, 5183-5438 éves.
Landesmuseum Ziirich.

Zirich varos teriiletén, 1979-ben. Juharfa, atméréje 54 cm,
dendokronologia szerint 5183-5438 éves. C 14-et csinalni nem lehet, mert buzgo
kezek tal hamar konzervaltdk. En ezt is a lovasmiiveltség kulturkdrébe sorolom,
de errdl egy masik dolgozatomban lesz sz6. Tegylik hozza, hogy Ljubjana mel-
lett, 2002-ben, egy mocsarban szintén talaltak egy kocsikereket tengellyel.
Tolgy- és korisfa, korat 5010-5510 évesre mondjak. Tehat mindkettd régebbi,
mint a legrégibb abrazolas Folyamkozbdl.

Viszont ide talal a genetika tudomany megallapitasa, mely szerint a ma
¢lo legrégibb eurdpai ember génje 40-35000 éves, a jégkorszak idején harom
menedéke volt: Ukrajna, az Ibér-félsziget és a Balkan — és ezzel meg is érkez-
tiink Szlovénidba, azaz a Karpat-medencébe, illetve a genetikusok altal emlege-
tett ,,Balkan”-ra. Tudvalévd, hogy a jég a Karpatoknal — megallt.
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Melléklet

.Kocsi” szavunkrol

’Kocsi’ szavunk tove a ’kocs’ sz6. Tobb helységneviinkben eléfordul: ,,Kocs
"helység Komarom megyében Tatatdl délnyugatra’ [1237 — 40: Ruch (o: Kuch):
Gyorffy 3: 426; Kwch: uo] Puszta szn.-bol keletkezett magyar névadassal; vo.
1217/1550: Koch szn. (VarReg.29.).”

,Nemeskocs ’helység Vas megyében Celldomolktol dél-délkeletre’ [1907:
Nemeskocs: Hnt. 748, de I. 1409: Koch: Csanki 2: 766 is]. A Kocs hn. sz.-névi
elézmény¢hez 1. a Tatatol délnyugatra 1€vé Kocs szocikkét. A megkiilonboztetd
szerepti Nemes- eldtag az egykori lakossag kdznemesi voltara utal.”

,Pusztakocs 'Egyekhez tartozo6 telepiilés’ [1857: Pusztakocs.: Szaz Méric kéz-
iratos térképe, de 1. 1388: Kowch: ZsigmOKkl. 1: 39 és 1349: de villa Kooch:
BanffyOkl. 1: 164 is]. A Kocs hn. szn. —i elézményéhez 1. Kocs szocikkét. A
Puszta- elétag megkiilonboztetd szerepii.”

,Szamoskocs ‘romaniai helység Erdélyben Déstdl (Dej) kelet-északkeletre;
Cociu’ [1913: Szamoskocs Hnt. 1148, de I. 1329: Kach MagyRom. 1: 261 is]. A
Kocs hn. puszta szn. —bdl keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald
szn. —hez 1. a Komarom megyei Kocs szocikkét. A Szamos- elétag a folyd mel-
Iékére utal. — A rom. Cociu ’Szamoskocs’ a magyarbol valdé” (Kiss Lajos:
Foldrajzi nevek etimologiai szotara, Ak. Kiado Budapest, 1978)

,,Kocsi 1493: | Item Curriferis kochiensibus qui de Buda huc Agriam cum
familia mea duxerant dedy den. IIIC” (MNy 61: 487, latinositott szo6alakban):
1494: , Unum Currum Kochy” (OklISz.); 1494 — 5. Kwchy szn. (OklISz.). J: A)
mn. 1493: ’Kocs kozségbe valdo <kocsis>; <Kutscher> aus dem ungarischen
Dorf Kocs’ (1. fent); B) fn. 1. 1494: *konnyti, gyors jardsu személyszallito 16fo-
gat, hinto; Kutsche’ # (1. fent); 2. 1494: - 5: *kocsis; Kutscher’ (1. fent); 3. 1544:
"16vontatasu teherszallitd jarmii; Pferdewagen’ # (OklSz. Konyha-kocsi a.); 4.
1835: ’keréken gordiild, kézi vagy gépi erdvel mozgd kisebb szallitoeszkoz;
Karren’ ” ,,5. 1847: ’sinen gordiild kézjarmi; auf Schienen, Geleisen rollendes
Fahrzeug | kozjarmiiszerelvénynek egy eleme; Eisenbahnwagen, Waggon’ # 6.
1924/1926: ’autd; Kraftwagen’ #

,2Magyar nyelvi fejlemény: tapadassal jott 1étre fonévi 1. jelentésében kocsi
szekér- féle, 2.-ban foltehetden kocsi szekeres -féle szokapcsolatokbol, illetéleg
a jelzett fénév odaértésével;”

A kifejezések kocsi elétagja szarmazékszo; -i melléknévképzovel alakult az
ismeretlen eredetli Kocs helységnévbdl, amely egy Komarom megyei kdzséget
jelol. Kocs kozség a Matyas koraban Buda és Bécs kozott 1étesitett kocsijaratnak
egyik allomasa volt, s feltehetden szekérgyartasarol és szekereseirdl nevezetes
hely. 15 — 16. szazadi kiilf6ldi és hazai torténelmi adatok egybehangzé valloma-
sa szerint a kerekeken gordiilé, 16vontatast jarmiinek személyszallitasra legal-
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kalmasabb fajtdja Magyarorszagon alakult ki, s innen terjedt nyugatra. Esetleges
torténeti 0sszefliggése a honfoglalas el6tt itt lako népek fliggdkocsi tipusu sze-
mélyszallitd jarmifajtaival tovabbi vizsgalatot kivan.

A magyar kocsi a kozépkor végén konnytli, gyors jardsu, vékony fa vazéanal
vagy felfiiggesztéses szerkezeténél fogva kényelmes, esetleg parnazott, fedett
személyszallitd jarmii volt, két hats6 kereke nagyobb volt az els6knél, szekrény-
része hatul magasodott, s rendszerint harom 16 huzta. Neve idegen népek nyel-
vébe atkeriilve ott késdbb hintoféle fliggd szerkezetli vagy rugds alvaza sze-
mélyszallitd jarmi jeloljéve valt. A szo hazai jelentésfejlédése részben jelen-
tésboviiléssel (3., 4. jelentés), részben targytorténeti fejlodéssel, a személy- és
teherszallitoé jarmiivek ujabb tipusainak megjelenésével kapcsolatos. A 6. jelen-
tés jelzOs kapcsolatokbol mar korabban kimutathato; vo. geépkocsi (I. ott),
automobil kocsi (1900: BH. Marc. 20. 10: NSz.) stb. 7. jelentése hasonlosagon
alapulo névatvitel eredménye.”

,»A kocsi a magyar szokincs nemzetkozivé valt elemei kozé tartozik; vo. pl
ang. coach; ném. Kutsche; svéd kusk; olasz cocchio; fr.coche; sp. coche; R., N.
cocie; Szb.-hv. kocija;, szl. koc; le. kocz; oszm. kocu; R. kog¢i; *konny(i személy-
szallito lofogat’. — Torok és szlav szarmaztatasa téves.” (TESz)

A magyar nyelv szomszédsagaban létrejové szlovak nyelvben a koc (-a) ’ko-
csi, hintd’ szon kiviil még az alabbi kifejezések szarmaznak a koc sz6 atvételé-
bol:

kocik (-a) *gyerekkocsi’;

kocis ’kocsis’;

kocovaf’vandorol’;

kocovnik *vandor, nomad’;

kocovny divadlo vandorszinhaz’.

Szekeres Istvin

A .. kocsi”, illetve a ..szekér” sz6 a kald-sumir nyelvben

1. A ,kocsi” sz6 Kocs kozségrol kapta a nevét. A magyar kézépkorban (XV.
sz.) a korabeli vilag (Eurdpa) szerint is elismert, kiilonlegesen jo szekere-
ket a Komarom-megyei Kocs kozségben készitették. Errdl emlékezik meg
a ,.kocsi szekér, kocsi szan” ¢. magyar népdal is.

2. A ,kocsi”, mivel telepiilésnévbdl szarmazik nemigen lehet meg a kald-
sumir nyelvben. Ti. a ,,kocsi szekér”, a Kocs kozségben készitett szekér
kifejezésbdl elmaradt a szekér, és a ,.kocsi” jelzd Iépett a jelzett sz6 he-
lyére, vagyis a kocsi melléknév atvette a finév szerepét. A magyar
nyelvben erre sok példa van: beteg ember = beteg, dolgozé ember = dol-
g070, stb.
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3. Inkabb a ,,szekér” kifejezést kell megnézni a kald-sumir nyelvben, amit
meg is talaltam. A kald-sumir vonalas jelek helyett a konnyebbség ked-
véért az j-asszir szotari jeleket hasznaltam. Ti. mind a Labat-, mind a
Deimel-féle lexikon a vonalas jeleket uj-asszir ékjelekké alakitja at, s
eszerint adja meg a szotari alakot.

Elso kifejezés:

- MAR (?) (csak a Labat-lexikon hangzositja), szekér,
L.307

ngP - fa-szekér; (A Deimel szotarbol hianyzik a hangzositas!)
D.307/29

;—:'T GIS — fa; Jelen esetben szocsoport-meghatarozd. Minden fabol ké-
sziilt targy eldtt v. utdn szerepel, még akkor is, ha a vonatkozd targyat pl.
aranybol készitették.

A szdcsoport meghatarozot nem mindig ejtették.

Szovegkornyezetben:
— MeiBner: Assyrologische Forschungen, I. 21. 1.

— Delitzsch: Assyrische Lesestiicke, Hinrichs’ Buchhandlunlg, Leipzig,
1876., 89-89. pp.

Misodik kifejezés:

T;ET GIR.GIR - alapjelentés: szekér
D. 486/1

T,ET ;:T GIR.GIR - fa-szekér (A masodik jel a szocsoport meghatarozo;
Id. mint fent) D.486/2

Szovegkornyezetben:
— Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum, Plate
12/25.b., Reprinted the Trustees of the British Museum, London, 1962.

— Clay: Miscellaneous Inscriptions in the Yale, Babyl. Collection, 39.

Megjegyzés:

A 11 D.483 sz. jel tobbek kozott forgast, korforgast, korongot (kor?) jelent.
Hangzositasa: GUR, GIR, KIR, KIRIM, Minden bizonnyal a magyar ,,szekeér”
(a Czuczor-Fogarasi szerint ,,szeker’-nek is ejtették) sz6 masodik szotagja a ,,-
ker” csak maganhangzoban (i ~ e-é) kiilonbozott a kald-sumir KIR szotol. A
magyar nyelvben fOleg a massalhangzdk a jelentéshordozok, a maganhangzok
kevésbé. Eszerint a ,,szekér” szavunk utolsd szotagja a korforgasra, a kerékre
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utalhat, miként a kald-sumir GUR(iga), KIR (kor). S valoban a szekérnek kere-
kel vannak. Az elsd szotag, a ,,sze-,, eredetének kibogozasa hosszabb munkat
igényel; nem foglalkoztam az ,,a kocsi” hatdrozott néveldjével sem.

Gyo0r, 2010. szept. 4.
Marton Veronika
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AHUN OSTORTENET
OROKSEGE (11/18.)

Csihdk Gyodrgy:

Atila — a Kedves

,Thai” — annyit tesz, hogy szabad. A thajok mindig szabadok voltak.
Thailand gyarmat sem volt soha. Kiradlyuk €gi szarmazasii — ma mar az utolso
¢gi uralkodd a Foldon. A lovasmiiveltségii népek uralkodoi mind €gi szarmaza-
stiak, évezredek ota Japantol az Azték-Maja-Inka Birodalomig.

A thajok, sajat torténelmiik szerint, valahonnan északrol, a Bajkal-t6 vidé-
kérdl indultak, ahonnan a japanok és a magyarok egyes elei is. Amikor mar nem
tudtak tovabb menni a tenger miatt, megallapodtak, s azota is folvettek tobb,
¢szakrol érkezd népcsoportot. Elsé fovarosuk is, mai orszaguk északi részén
volt, Csiangmai.

Egy thai holgyismer6som mondta, hogy az 6 nyelvén ,tila” — kedvest je-
lent, mire én ravagtam, hogy ,.a tila” — a kedvest jelenti.

A holgy neve Jad. Nem sikeriilt megtudnom, hogy Somogyjad, somogyi
kozségiink nevében mit jelent a ,,jad” — ami valami neve kell legyen. Végignéz-
tem a fellelhetd 0sszes magyarkodo névgytijteményt, nem talaltam.

Talan nem véletlen, hogy egy zdldes szinli féldragakd neve az egész vila-
gon jade. Thai-f6ldon igen sok és sokféle draga- és féldragakovet banyasznak. A
tengerparton a ,,mozg06 arusokat” lehetetlen lerazni. Az altaluk kinalt kovek
tobbnyire valddiak, de megmunkalatlanok. Jade, a régi angol nyelvben makran-
cos, szilaj holgyet jelent. Ezt is nyilvan a szarmatak vitték oda, miként a Gral-
legendat.

Ezzel 6sszefiiggésben meriilt fel bennem a kérdés, hogy mit jelent a lengyel
Wojtila név? Az el6z6 papa, Krakkod kozepérdl, tehat Osi szarmata vilagbol
szarmazik. A szarmatdk, derék szkita-hun ivadékok, a Karpat-medencében megQ-
érték Arpad honvisszafoglaléit — amint azt az alfoldi gazdag és nagykiterjedés,
szakszerlien feltart szarmata temetdk bizonyitjak. Hol sirjaik domborulnak nem
talalhaté rombolas, pusztitas jele, tehat a talalkozas ott is békés volt — hiszen ro-
konok jottek, akik egy részével pl. a Meotisz vidékén egyiitt €ltek.

A kérdés, hogy mit jelent a Wojtila széban a ,,voj”? Arra gondolok, hogy a
szlavban a vojvoda nemcsak valami harcias vezet6t, hanem valamilyen vizet ta-
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lan jo vizet is jelenthet? A mi igen derék és vitéz Laszlo kirdlyunkat is ,,j6 viz
fakasztdjanak™ is tiszteljiik. Ismert dolog, hogy a mai Bécs kornyékét (a varos
nevét a mi nyelviink igy 6rzi) az 6slakok ,,j6 viz”’-nek, azaz bo-csu-nak nevez-
ték. A keltak ott mar jo bort termeltek, s innen van a mai Wien-Wiena, azaz
,vina bona” tehat jo bor neve. Na ¢és Grinzingben — Bécs egyik eldvarosaban —
maig kitlind bor terem. Viszont Atila egyik felmendje is Bocsu (1asd: melléklet).

Lehet a Woijtila is valami kedves?

Szekeres Istvan, kitlind irastorténet-kutatonk bizonyitja, hogy az ,,Atila”
név irésa helyes egy t-vel és egy 1-el. A germanoknadl is Etele és a nevével kap-
csolatba hozott foly6 neve is Etil. A folyok istenek nevét 6rzik. Atilanal volt Is-
ten kardja. O magat nevezte Isten ostoranak. Istenck nevét pedig nem illett ki-
mondani. Gyermekkoraban talan édesanyja nevezte kedves betyarnak, vagy
kedves huncutnak. Volt valami hun neve is, de az idegenek el6tt titokban tartot-
tak? Akit uralkodasra neveltek, annak nem lehetett vicces neve. Se Ot, se mas
uralkodasra nevelt személyt sem neveztek Almosnak, vagy Arpacskanak. A ku-
tatok maig nem tudnak mit kezdeni azzal se, hogy Gyula meg Kurszadn. Mi ez:
rang, vagy tulajdonnév? Még a Séra is kétséges.

A mi igen derék 1. Sztefanosz kirdlyunk neve sem tetszett a magyarnak. In-
kabb nevezték a maguk nyelvén ,,Vajk”-nak, ami hdst, batort, vitézt jelentett.
Csak évszazadok multan talaltak ki az ,,Istvan” nevet.

A torténelembdl jol ismertek az ilyen ragadvany-nevek, mint Oroszlanszivii
Richard, Madarasz Henrik, Szép Fiilop, Konyves Kalman. De mi az a Nagy Ka-
roly — alias Car-ulu? Talan az 6 anyja, az avar hercegnd, netan a kiséretében 1¢-
vO avar taltos adta neki a ,,Fekete (valami madar)” — nevet? Igen régi iingiiriisz
dolog lehet, mert a székely falvakban ma is minden csaladfének van még ragad-
vanyneve: Téglas Benko, Zselatas Horvath, Siisii Fiilop, Kokas Pal, Cslir Szabo,
Picskuras Szabo, Okulas Szabo, Sunkas Horvath, Siket Bocskor, €s igy tovabb.

Talan kozelit a megoldashoz, a derék ,,Karoly Robert” kiralyunk historiaja.

Tortént egyszer, hogy tiszteletre méltd eleink Arpad vérébol utodot keres-
tek a megiiresedett magyar kirdlyi tronra, s valasztasuk erre, a napolyi kiralyi
udvarban nevelkedd ifjura esett, akit ott ,,Kedves Rébert”-kénak — az: Caro Ro-
berto-nak neveztek. A magyar torténészek azutan ebbdl csinaltak ,,Karoly Ro-
bert”-et. De honnan j6tt ez a szokas Napolyba?

Maig tisztazatlan, hogy mennyire hunok illetve szkitdk a normannok, a vi-
kingek, a gotok, a gepidak, a vandalok? A Meotisz vidékérdl Nyugat-Eurdpaba
érkezd gotok eltanultak a hunoktdl a rovasirast, s megtanitottak ra a tobbi ger-
man torzset is. Hoztak hun legendat is — lasd Nibelung. A vandalok a Kr. utani
2. szazadban Daciaban, a 4. szazadban Pannonidban, az 5. szazadban Gallidban
majd Hispaniaban voltak, ahonnan a mai Tunisz vidékére mentek €s onnan ta-
madtak a Roémaiak birtokait. Napoly Kr. utan 440-t5] vandal birtok. Oslakok a
siculok, akik Szicilian is névado6 6slakok. 1061-ben megérkeztek a normannok,
akik megalakitottak az egyesitett sziciliai és napolyi kiralysagot — ahol Caro Ro-
berto kiralyfi sziiletett.
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Nem allitom, de megengedem, hogy — egyebek mellett — azért is nem talal-
juk Atila sirjat, mert akik eltemették titokban hagytak nemcsak a sir helyét, ha-
nem a valddi nevét is annak, aki abban a sirban nyugszik. Priszkusz retor és az

idegenek csak azt hallottak, ezért igy elterjedt €s igy jutott, majd maradt emléke-
zetlinkben az O neve.
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Melléklet

DE HoG EZ NILVABAN LEGIEN
YLLIC ELOVE SZAMLALNVNC A2Z
ATILANAC ELEITOL FOGVA
VALO NEMZETIT.

«
ATILANAC NEMZETL
t Noe 25 Lecl,
a Ham, 26 Zamur;
s Chus, 27 Zambur,
¢ Nimroth, 28 Bolug,
3 Hunor.' 29 Bocau.
6 Bor. so Zoltan,
7 Dama, 31 Berend,
8 Keleed, 32 Kadicga,
9 Keue, 33 Opos.
10 Kear. 34 Ethei,
31 BC”CI“ 5’ Séemein.
12 Radar, 36 Turda
13 Ochmar, 37 Bendeguy,
14 Farkas, 88 Atla,
13 Bondofard, 39 Chaba,
16 Buken, 40 Ed.
17 Cjanad, 41 Vgec
18 RUdh. 42 Elgud‘
19 Bejtur, 43 Almoss
20 Mike. 44 Arpad.
21 Miske. 45 Zoltan,
22 Ompud, 46 Toxus,
23 .'lft"-ks& 47 Geiga,
24 Leuente =
£

Székely Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Cracco, 1559.
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A 895. EVI HONFOGLA-
LAS ELOZMENYEI
(111/01/n), AZ ARPAD-KORI
TELEPULES ES A KO-
RABBI AVAR SZALLASOK
(11/02/c.)

Bdtonyi Pdl:

A Keszi katonai torzs és Dunakeszi

Kutatasaim szerint fontos katonai érdekek vezettek a mai Dunakeszi teriile-
tén a Keszi katonai torzs részeinek letelepedéséhez, melynek emléket 6rzi a te-
lepiilés mai neve is. Bar korabeli irdsos emlékek nem maradtak fenn errdl a lete-
lepedésrdl, de egyrészt késObbi irasokban fellelhetéek kapcsolodd adatok, mas-
részt ennek a katonai tevékenységnek a nyomai maig megtalalhatoak.

A Karpat-medence egészét 568-t6l urald avarok (varkonyok) vezeté nép-
ének kis telepiiléseit' a mai Dunakeszi teriiletén és a kornyékén is a 8. szazad
elején jelentésebb 1étszamu foldmiivelé népesség foglalja el.” Véleményem sze-
rint ekkor jott 1étre a mai Szdd teriiletén Tece és Nevel (ma Nevelek) telepiilés.
Ez a népesség ebben az idészakban a Karpat-medencétdl nyugatra €16 keresz-
tény pannon-peon, majd az onogurok hatasara vangar-venger nevii lakossag ré-
szei voltak.

Dunakeszi teriiletén és a kornyékén, tehat a 8. szazadban jelentds 1étszamt
népesség telepedett le. Ez a népesség megélte a ,,honfoglalast” és az Arpadkori

! Magyarorszag régészeti topogrdfiagja 9, toszerk.: Gerevich Laszlo, ,,Pest megye régészeti
topografidja, a szobi és a vaci jaras (XI11/2.).” Bp., 1993. p.: 86.
2 Ugyanott pp.: 43-46, 75-86, 89-93, 364-372, 379-505.
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magyarsag tobbségét alkotta. Véleményem szerint ez a népesség a mai magyar
nyelv elddjét beszélte.

KARPAT-MEDENCE 700 KORIIL < =% e

r‘” v . A e T W 2
NOGUROK"-
Vi 3 T y

o) . o

Nagy Karoly frank uralkodo csapatai a széthullott avar vezetésnek kdszon-
hetéen, tObbszor bevonulnak a Karpat-medencébe és kiraboljak a védekezésre
képtelen teleptiléseket. A frank katonasag védelme mellett hamarosan megjele-
nd papsag ujra kereszteli a lakossagot. A kereszténységet megtagadd népességet
ellizték, akik a Tiszantulra €s a Karpat-medencétdl keletre telepiiltek le. A kato-
nasag visszavonuldsa utan, az egyhazi adot koveteld papsag ellen a lakossag
tobbszor fellazadt.

A Karpat-medence déli és kozEpso teriileteit — igy a mai Dunakeszi teriile-
tét 1s — Krum bolgar kan csapatai 803-ban elfoglaltdk és bolgar, illetve bolgar-
szlav lakossagot telepitettek be.® A kornyékiinkon igy jott 1étre Pest, (Véac)duka,
Nograd és Visegrad telepiilés is. A venger népesség helyben maradt, majd 807
utan Abraham kagan—kirallyal és késébb Izsak kan—kirallyal ujabb venger né-
pesség telepiilt at nyugatrol. A vengerek jelentds, eleinte a bolgaroknak alaren-
delt, majd fliggetlen allamot hoztak létre a Karpat-medence kozépso és keleti te-
rilletein. Baton (Batony) uralkodé” alakitotta meg a Vata—Bata—Pata katonai tor-
zset €s 9. szdzad kozepén visszaszoritotta a bolgarokat a Karpat-medence délke-

® Belitzky Janos (szerk.): Nograd megye torténete I. 896-1848. Salgétarjan, 1972. p.: 16.
% Petrus Ransanus: ,,Magyarorszagnak is nevezett Pannonia hatarair6l.” In: Vdci torténelmi tar
l. Vac, 1996. p.: 24.
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leti vidékére. A bolgar és bolgarszlav népesség jelentds része Baton hatalma alé
keriilt, mig a székelyek bolgar fliggéségben maradtak. Baton katonai telepiilések
halozatat hozta 1étre ezek kozé tartozott Vac is. A mai Dunakeszi teriiletén €16
lakossag ¢életét a Vacs (ma Vac) teriiletén 1év0 katonai €s egyhdzi kézpontbol
szerveztek.

Az 0nall6 venger allamra a legnagyobb veszélyt a morva tdmadasok jelen-
tették. A dontd litkozet Banhidanal volt és a vengerek gydzelmével végzodott.
A pozsonyi kronika® szerint ezt a harcot az elsé magyarok vivtdk, melynek em-
1€két Orzi a legnagyobb turul szobor a csata szintere felett.

Venger, magyar és besenyd vezetok csaladi kapcsolata

Abraham kagan-kiraly 805.
Izsak kagan 811.
|
Ugyek Baton (Batony) Vata uralkodé 830.
Emese
Almos 860.
1. feleség 2. feleség »Mén-Marot”

Arpad  Szabolcs Vata 895.
\ Asszony feleség besenyd feleség
Zolta

felesé

A vengerek szovetségest kerestek és Almos nagyfejedelem (kiraly) magyar
népével vették fel a kapcsolatot. A hazassagi szerzodésekkel biztositott szovet-
ség értelmében a magyarok bevonultak a Karpat-medencébe és a vengerek, il-
letve a szovetségesei felvették a magyar nevet. A magyarokat a bizanci korabeli
dokumentumokban a tiirkok egyik fajtijanak tekintették, mig a nyugati orsza-
gokban az altaluk ismert ugyancsak tiirk nyelvet beszéld onogurokrol nevezték
el.® A magyarok bekéltozése az Un. honfoglalas a magyar, venger és besenyd
vezetOk Osszehangolt tevékenysége volt, melynek soran a bolgarok karpat-
medencei hatalmat felszdmoltak és a székelyek is csatlakoztak az 0j allamhoz.

> Magyarorszag kirdlysaganak kronikaja (Pozsonyi kronika, 1350 utan).” In: K8szeghy Péter
(szerk.): Kromikaink magyarul 11I/1. Bp., 2007. pp.: 23-24.
® Lasz16 Gyula: Arpdd népe. Bp., 1988. p.: 38.
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A csalédi kapcsolatok véleményem szerint ugy alakultak, hogy Baton Vatta
lanya lett Almos egy késobbi felesége, melybdl szarmazik Szabolcs és egy Asz-
szony nevl lany. Szabolcs jellegzetes venger név a ,,1” és ,,cs” végzddéssel, je-
lentése tartalmazza, hogy kiszabtak neki ezt a feladatot, mig a lany neve fejede-
lemndt jelent €s Asszonypataka (mai magyar neve Nagybanya) Orzi emlékét.

A beseny6 szovetséget” Asszony Szatmar vezérrel kotott hazassaga és egy
Vata beseny6 torzsfoként vald irdsos emlitése valosziniisiti.

A ,honfoglalds” befejezését az Anonymus altal Mén-Mardtnak emlitett
Vata lanyanak az 01j nagyfejedelem (kiraly) Arpadnak Zolta fidval tortént eskii-
voje szentesithette

A Karpat-medencébe kolt6z6 magyarsag €s keleti vengerek nemzetségen-
ként vonultak be, de a katonai feladatokat a hét vezér irdnyitotta katonai torzsek
hajtottak végre. A hét katonai torzs nevét sok telepiilés megorizte.

A Kkatonai torzsek tiirk eredetli nevei megyer=féhely, kiirt-gyarmat=mell,
hat mogé, tarjan=tarkan, kovacs, jené=oldalka, kér=hatso, utolso, keszi=toredék,
nyék=sovény.® Mai katonai nyelvezettel megyer=elsé 1épcsé, kiirt-
gyarmat=masodik lépcs0d, tarjan=csapas mérd erd, jené=oldalvéd, kér=utovéd,
keszi=tartalék, nyék=06rség, hadtap, logisztika. A Keszi név csuvasos hangalakt
¢s jelentése rész, darab, toredék.

A magyarok betelepiilése dontdéen békésen tortént, de a katonai torzsek
fontos biztositasi feladatokat lattak el. A katonai feladatok végrehajtasa soran
egyrészt a bizanciakkal kotott szovetseég értelmében a magyar katonai torzsek
kijelolt csapatai Simeon bolgar kan katonai erejét kototték le a Balkdnon, mas-
részt a venger csapatok elfoglaltak a Karpat-medence délkeleti bolgar fennhato-
sagu teriileteit és biztositottak a déli, illetve a székelyekkel egyiitt a keleti hago-
kat. A Vereckei-hagon atkelt Arpad és Kurszan vezérek vezette magyar katonai
torzsek feladata a vengerek nyugati hataranak elérése a Garam—Duna—Balaton
kozepe vonalban és az esetleges morva tamadas visszaverése volt.

A magyarok betelepiilésének szervezettségét jellemzi, hogy a kozeli kora-
beli nagyhatalmak vezetdivel, a bizanci csaszar Bolcs Leoval és a frank kirallyal
Arnulffal is szovetséges viszonyban voltak.

A Keszi katonai torzset ebben az id6szakban feltehetéen Tétény (Tohotom)
vezér vezette, aki egyben a magyarok katonai vezetdje (gyuldja) is volt. Ezt va-
16sziniisiti az is, hogy a Gyula nemzetség telepiilt a Vatak kézpontja mellé Bé-
késbe és a katonai vezetd altalaban a tartalékot kdzvetleniil iranyitotta. A késob-
biekben a Gyula nemzetség vezetdi attelepiiltek Gyulafehérvar teriiletére.® Té-

" Katona Séandor: A honfoglalds ténye és hadtorténeti értékelése. Fahrwangen (Svéjc), 1996.
pp.: 30-31. ’

® Berta Arpad: ,,Magyarok a steppe orszagitjan.” In: Arpad eldtt és utan. Kristd6 Gyula és
Makk Ferenc (szerk.). Szeged, 1996. pp.: 33-40.

® Tettamanti Sarolta: ,Honfoglalas kor és kora Arpad-kor.” In: Pest megye monogrdfiaja 1/2.
Zsoldos Attila (szerk.), Bp., 2001. p.: 13.
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tény gyula és a Keszi katonai torzs kapcsolatat jelzi a Nagytétény, Budatétény és
Budakeszi teleptilések helyei is.

Keszi katonai térzs telepiilései o ok

(894-1000)

A Keszi katonai torzs szammal jelzett telepiilései: 1. Delnekezy, 2.
Sajokeszi, 3. Tiszakeszi, 4. Kesz0, 5. Keszi, 6. Mezdkeszii, 7. Répaskeszi, 8.
Somoskeszi, 9. Varaskeszi, 10. Keszi-puszta, 11. Lippakeszi, 12.
Szentivankeszi, 13. Bulkeszi, 14. Karancskeszi, 15. Dunakeszi, 16. Budakeszi,
17. Csaldkeszi, 18. Ipolykeszi, 19. Kokeszi, 20. Dacsokeszi, 21. Ipolykiskeszi,
22. Garamkeszi, 23. Batorkeszi, 24. Zsitvakesz0, 25. Kurtakeszi, 26. Bankeszi,
27. Keszi, 28. Varkeszi, 29. Nagykeszi, 30. Keszi, 31. Keszd, 32. Varkeszo, 33.
Egyhazaskeszd, 34. Szentkiralykeszi, 35. Gyulakeszi, 36. Keszi, 37.
Keszipuszta, 38. Papkeszi, 39. Sarkeszi, 40. Magyarkeszi, 41. Keszéhidegkt,
42. Keszu, 43. Keszo, 44. Kesz()'puszta.10

A Keszi katonai torzs is békes feladatot kapott, meghatarozott helyeken a
folyami atkel6helyeket, vagy utakat kellett biztositani a tobbi katonai torzs, il-
letve az attelepiil6 nemzetségek részére. Ilyen feladatok ellatasara telepiilt az
eldnyomulas elején északon 1. Delnekezy, mellette Biztrekezi €s Renukkezi,
mely telepiilések elpusztultak. A Sajonal 2. Sajokeszi (ma Kesovce, Szlovékia),
a Tiszanal 3. Tiszakeszi €s 4. Keszd (ma Fegyvernek része), a Szamos kornyé-
kén 5. Keszi, kordbban Nemeskeszi, Magyarkeszi ¢s Olahkeszi, majd Pelekeszi

10 Hajda-Moharos Jozsef: Magyar Telepiiléstar. Bp., 2000. pp.: 20, 21, 23-26, 69, 71, 170,
173, 197, 228, 287, 361, 376, 383, 401, 402, 404, 422, 429, 431, 433, 434. A kozépkori
Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Arcanum CD. Csanki Dezsé: Magyaror-
szag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Arcanum CD.
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(ma Chisau, Romaénia), illetve 6. Mezdkeszii (ma Chesau, Romania), valamint a
Marosnal 11. Lippakeszi (ma Chesint, Roméania), kordbban Erddszadkeszi tele-
pult. A Duna-Tisza koze déli részén telepiilt 12. Szentivankeszi, vagy Kiskeszi
¢s 13. Bulkeszi, Matyukakeszi, vagy Savolykeszi és mellette Boldogasszony-
keszi, vagy Nagykeszi (ma Magli¢, Szerbia). Ezeket a telepiiléseket egymastol
tobbnyire 80-100 kilométerre telepitették, igy biztositva a napi 0sszekottetést,
mert ez a tavolsag egy napi kozepes iramu lovasteljesitménynek felel meg.*

Fontos feladat volt a venger kozponti teriilet biztositasa is a Korosok vidé-
kén. Itt telepiiltek 7. Répaskeszi, vagy Keszi, illetve 8. Somoskeszi (ma
Somosches, Romania), 9. Varaskeszi, mellette Csamakeszi, vagy Csunakeszi, il-
letve a Gyula melletti 10. Keszi-puszta teriiletén, mely telepiilések tobbsége az
oszmanhaditas alatt elpusztult.

A tovabbiakban telepiilt a Dunanal 15. Dunakeszi, korabban Keszd,
Kortvélyeskeszi, illetve 16. Budakeszi, részei Alkezy és Felkezy, 14. Karancs-
keszi, 17. Csalokeszi (elpusztult), valamint az Ipolynal 18. Ipolykeszi (ma
Kosihy nad Iplom, Szlovékia), része Kiskeszi, 21. Ipolykiskeszi (ma Malé
Kosihy, Szloviakia), északabbra 19. Kékeszi (ma Kamenné Kosihy, Szlovékia),
mellette Felkeszi, 20. Dacsokeszi (ma Kosihovce, Szlovékia), korabban
Keszihdcz, illetve a Garamnal 22. Garamkeszi (ma Hronské Kosihy, Szlovékia),
koradbban Totkeszi. A késébbiekben a morvak legydzésével telepiilt 23.
Batorkeszi (ma Vojnice, Szlovakia), kordbban Ravaszkeszi, 24. Zsitvakesz0 (ma
Radvan nad Dunajom, Szlovakia), 25. Kurtakeszi (ma Marcelova, Szlovékia),
26. Bankeszi (ma Banov, Szlovakia), mellette Kiskeszi, 27. Keszi, kordbban
MezOkeszi (ma Mojmirovce, Szlovakia), 28. Varkeszi (ma Komarno, Szlova-
kia), 29. Nagykeszi (ma Velké Kosihy, Szlovakia), része Kiskeszi, kordbban
Gyurkkesz6, valamint 30. Keszi (elpusztult).

A nyugati avar hatar visszaallitdsa érdekében telepiilt a Raba mellett 31.
Rabakecol, korabban Kesz6, 32. Varkesz6, korabban Simonkeszo,
Varjobbagyakeszi és 33. Egyhazaskeszo.

Az uralkodo Géza-Istvan nagyfejedelem-kirdly és Koppany vezér kozotti
ellentétek hatasara telepitettek a Keszi katonai torzsbol 34. Szentkiralykeszi (el-
pusztult), részei Nagykeszi és Kiskeszi, 35. Gyulakeszi, korabban Chumbkezu,
Chonkezy, Thapolchakezy, 36. Keszi (elpusztult), 37. Keszipuszta (elpusztult),
38. Papkeszi, 39. Sarkeszi, 40. Magyarkeszi, korabban Toétkeszi, Mariakeszi, 41.
KeszOhidegkut, 42. Keszii, 43. Kesz6 (elpusztult) teriiletére. Koppany vezér le-
gy6zése utan telepithették 44. KeszOpusztat (elpusztult). Vajk-Szent Istvan ki-
raly a gy6zelem utdn német mintara atszervezte a katonai erdket €és ennek kere-
tében a katonai torzsek katonai funkcidit megsziintette. A katonai torzsek letele-
pitett részei azonban neviiket tobbnyire a mai napig megoriztek.

Az Arpad vezette népesség legfontosabb dunai atkelési helyének biztosita-
sara, gondosan kivalasztott helyet jeloltek ki. A valasztas a Rosd-sziget (ma

" Nagy Kalman: 4 honfoglalds kordnak hadtérténete. Bp., 2007. p.: 75.
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Szentendrei-sziget) déli teriiletére esett. Az atkelohely vezetésére valoszintileg
az Arpaddal rokon Rosd nevii vezért nevezték ki. Rosd nevét viselte ez utan a
sziget ¢s feltehetd székhelye a mai Szigetmonostorndl volt. Az atkeldhely két
részbdl allt. A f6 atkelési lehetdséget a Megyer katonai torzs biztositotta a mai
Képosztasmegyer és Békasmegyer, Almegyer kozott.

A tartalék atkeldhely kialakitdsa a Rosd-sziget igénybevételével tortént. A
Duna bal partjdn a Keszi katonai térzs a mai Dunakeszinél, mig a szigeten a
Megyer katonai térzs a mai Pocsmegyernél biztositotta az atkelést. A mai Du-
nakeszi teriiletén a honfoglalas korabol talaltak edénytoredékeket az Uj-sz8lok,
a Malomarok, illetve a Hegyrejar6-diil6 homokdombjain. A Koényves Kalman
utca kornyékén 50x50 méter kiterjedésben talaltak embercsontokat, amely terii-
let kisebb Arpad-kori temetd lehetett.'* A mai Dunakeszi kialakulasa vélemé-
nyem szerint, tehat a Dunan kialakitott nagy fontossagt atkelohely katonai biz-
tositasanak megszervezéseével a magyarok betelepiilésének els6 éveében torténhe-
tett. Az atkel6hely kialakitasa soran héaboras tevékenységre utalo leletek nem
kertiltek eld.

A mai Dunakeszi teriiletén telepiilt Keszi katonai torzs valosziniileg a
morvak elleni harcban fontos feladatokat latott el és részei a késdbb elpusztult
Pozsony varmegyei 30. Keszi telepiilésre telepiiltek. Az elpusztult Keszi falu
kornyékén ma is megvan egy Pozsonysarfo (ma Blatné, Szlovakia) nevii telepii-
Iés. Ebben az iddszakban gyakori volt, hogy a kornyezo telepiilések egylitt haj-
tottak végre a telepitési feladatokat.

A Keszi katonai torzsnek a mai Dunakeszi teriiletén telepiilt részlege nagy-
sagnak megbecsiilés¢hez fontos segitség, hogy a korabeli magyar (tiirk) katonai
erok létszamat 20 ezer foben adtdk meg. A hét katonai torzs 1étszdma egyenként
mintegy 3 ezer fOre becsiilhetd. Ha figyelembe vessziik, hogy az elsé telepités-
kor 22 helyen telepiiltek a Keszi katonai torzsbol, akkor egy helyen 1-2 szazadot
telepithettek le. Tekintettel az atkelOhely fontossagara feltételezhetd, hogy Du-
nakeszi mai teriiletén két szazad telepiilt. Az atkeldhely fontossagat bizonyitja,
hogy a honfoglalas utan Obuda, mint Kurszan vezér téli udvarhelye (a romai
Aquincum romjain) kiemelkedd szereppel bird telepiilés volt. A Dunan valo at-
kelésnek kedvezo lehetdségei voltak itt, mert a zatonyokkal tarkitott mederben a
viz sodrasa mintegy 100 kilométeres korzetben a leglassubb volt.”® Az atkeld-
hely berendezését vizsgalva figyelembe kell venni, hogy bar a nomadok az atke-
1éseket altalaban bortomlokkel végezték, ezt az atkelési mddot csak menetbdl
alkalmaztak. Az atkelés biztositasa feltételezhetden komp iizemeltetésével tor-
tént. A korabban is ott ¢16 népesség valdszinlileg allandé komp kapcsolatot tar-
tott a szigeten lakokkal.

12 Magyarorszag régészeti topografiagja 9, foészerk.: Gerevich Laszlo, ,,Pest megye régészeti
topografija, a szobi és a vaci jaras (XI11/2.).” Bp., 1993. 75-86.

3 Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa. Bp., 1997. 68-69.
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A mai Dunakeszi teriiletén telepitett Keszi katonai torzs részei tehat tobb
mint szdz évig teljesitettek ott katonai feladatokat. Az atkelOhely biztositasa
mellett feltehetden részt vettek a katonai vallalkozasokban is. A kornyék lakos-
sagaval valo allando kapcsolat, hazassagok révén nyelvben és vallasban is beol-
vadtak kornyezetiikbe.™ A telepiilés az allandé feladat kovetkeztében felvette
falusias jellegét, igy a katonai feladatok megsziintével, mint vizparti falu ¢élte to-
vabb életét (kompatkeldhely, haldszhely, foldmiivelés, legeltetés). A telepiilés
lakéi sokdig 6rizték nem csak a telepiilés nevében, hanem kivaltsagaik megorzé-
sében is kiilonleges jogaikat, igy még a Wattayak idejében™ is hivatkoztak a te-
lepiilés nemesi jogallasara.

Y A Géza-Istvan nagyfejedelem-kiraly ltal behivott és a passaui piispok altal kiildott elsé pa-
pok 970 koril megirtak feletteseiknek, hogy az uralkodo6 alad tartozd népesség tobbsége
keresztény volt akkor is.

¥ Az 1715. évi orszagos osszeiras. Arcanum, DVD.
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IROTT FORRASOK (1/10),
T(“)RTENELEM KUTATAS
MODSZERTANA (VIII/E.)

Golarits MiR[os:

Hol van a Fehérvarra vezeto hadi ut?

A Tihanyi Alapitolevél fehérvari és ekli
birtokteste a térképen

(Idokozi kutatasi jelentés, 21. v.)

MOTTO:

Felfedezni valamit annyit tesz, mint latni, amit mindenki lat,
és kozben arra gondolni, amire még senki.

Szent-Gyorgyi Albert

A magyar torténelem egyik legkorabbi és egyik legfontosabb, részben ma-
gyar nyelvll irata a Tihanyi Alapitolevél. Benne a legismertebb részlettel a
,.feheruuaru rea meneh hodu utu rea” mondattéredékkel.

Ennek a mondatnak nyomdaba eredve izgalmas kalandba keverediink.

A dokumentum kutatasaban eddig leginkdbb nyelvészeket talaltam, tehat a
nyelvészeti szakirodalomban talalhatok meg a korabbi eredmények.
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Emellett szeretnék egy masik kutatdsi iranyt bemutatni, amit magam is ko-
vetek. Ez leginkabb a f6ldrajzi elhelyezkedésre teszi a hangsulyt. Igyekszik a
helyneveket pontositani €s ezek egyiittes eléfordulasat figyelembe véve ratalalni
az igazi birtoktestekre. Elsdsorban a telepiilésnevek, helynevek, patrociniumok
érdekelnek, nem a domborzatot, tajelemeket leird (kortefa, horhos, fiizes...)
részletek.

Ez az iranyzat is leginkdabb azokra a klasszikus forrasokra tdmaszkodik,
melyekre a nyelvészek, de egy-két fontos helyen masképp értelmezve azokat,
mas eredményre jut.

A 4 legfontosabb forrast ,,alapkonyvként” kiemelem a tobbi koziil:

1. Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitdlevél. Bencés K. 2005.

2. Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 4. kot.
1998. + térkép melléklete (Gyorfty térkép 1.) és Gyorfty 3. kot. + térkép mellék-
lete (GyOrffy térkep 2.)

3. Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
MTA., 1890-1913.

4. A Pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete (PRT) szerk.: Dr. Erdélyi
Laszl6 X. kotet. A Tihanyi apatsag torténete, Elsé korszak. Az apatsag onallosa-
ga. 1055-1701. 421 p. irta Dr. Erdélyi Lasz106).

Fontos lett szamomra az a valtozatossag, amivel a kiillonbozd teriileteket
megnevezték. Egy teriilet szamos hasonld (és kevésbé hasonld) megnevezése
mindig el kell gondolkoztatnia a kutatot. Figyelembe kell venni azt a ,,fordito-
ferditd” valoszinliseget, hogy esetleg nem magyar anyanyelvii irta az Alapitole-
velet, igy az elhallas utan a helynevek tobbféleképpen is eléfordulhatnak. Ront-
hatta a pontos irasmddot, hogy a helyek neveit latinul, vagy latinosan, vagy ah-
hoz hasonldan irtak le. Tovabbi természetes modosulason, vagy szandékos atke-
resztelésen estek at iddvel az elnevezések, mert ezen a teriileten tobb nép is la-
kott az 1d6k folyaman. Szdmomra meghatarozé azt lett, hogy hol fordulnak eld
kozel egymashoz a keresett nevek. Melyek jeldlhetnek ki egy teriiletet. A
Kéarpat-medencében sok telepiilésnév tobbszor is eléfordul, ezért az egytittalla-
sokat kerestem. Az igy megtalalt birtokok részletes leirasdhoz, a birtokhatarok
pontos kijeloléséhez van sziikség a domborzatot leird részletekhez. Amit korab-
ban a helyek egymastoli messzesége kétségessé tett szdmomra, azt a kutatas ké-
sObbi szakaszdban a megnézett forrasok ,.,engem tdmogatolag” visszaigazoltak.

1. A feheruuaru rea meneh hodu utu rea mondatrészrdl 12. birtoktestben szol.

Az idézett mondatban a Fehérvar megnevezése elott Kesztolcot emliti: inde
ad castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea. Ez a hivatkozas vezet el
minket a hely meghatarozasanak Gjragondolasahoz. Csanki Dezsé Magyarorszag
torténeti foldrajza cimii konyvében'®két helyen is talalhat6 ilyen nevii helység.

16 Ordég Ferenc: Helynévmutaté Csdanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Akad. K. 2002. p.:
426.
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Lelkes Gyorgy'’ csak az Esztergom megyei telepiilést emliti. A Tolna megyeir6l
részletesen irtak mar korabban is. A Pilis megyeit vizsgalva talaltam meg az al-
talam érdekesnek talalt helyszint.

A jelenleg is megtalalhato Kesztole torténetében jelen vannak az Arpad-
kori torténelmi helyek és torténetek. Tobbek kozott kozel van a hires Klastrom-
puszta, bencés és palos emlékekkel.® Elsének tekintett irdsos emlitése a
garamszentbenedeki apatsag alapitolevelében talalhatdo 1075-ben.

Ettdl délkeletre talalhat6 egy varrom €s varosmaradvany, amelyet a tobb
szempontbél is megvizsgalva az 6si Fehérvdrnak tekinthetiink.” Helye Budaka-
laszt6] nyugatra, a Monalovacnak nevezett domb és kornyéke.? Jelenleg is vezet
ut Kesztolerdl ide az erddn keresztiil. Magam is jartam rajta ¢s meglepd mddon
azt tapasztalhattam, hogy az erdd kozepén kodvel kiépitett ut taldlhato. A kiépités
azt jelenti, hogy az ut lapos kovekkel van kirakva és a széleit ferde, tamaszto
kovek tartjak az elmozdulas ellen. Ezen a teriileten — tudtom szerint — nem jartak
még régészek, pedig nagy kiterjedésii épiiletromok talalhatok. A romok beborit-
jék a domb tetejét, oldalat és tobb szaz méteren felkisznak a Kevélyek oldalaba.
A domb teteje teljesen sziklas, fold alig van rajta, csak a tajidegen (az 50-es
években iiltetett) feketefenydk allnak rajta. Itt taldlhato a szikladk kozé ékelve
egy allando vizli tavacska, vagy forrds. Nem messze t6le masik vizfeliilet is 1at-
hat6, amelyik olyan, mint egy sziklai fiirddmedence. A kettd kozott van egy ko-
faragvany, amelyik akar vizvezetOként is szolgalhatott. Szétszorva fekszenek
még kobdl faragott oszloptoredékek, oszloptartok, csatornazard félkorives ko-
lapok és mas egyeldre nem ismert rendeltetésli faragvanyok. Mar lathat6 az a
csatornarendszer, amelyik a domb teteje felé vezet tobb méterrel a fold alatt. A
rendszer aljan égetett agyaglapok vannak, talan a viz dramlasat segitendd. Ezek-
hez tartoznak a fligglleges jaratok, amelyek zard fedelei lehetnek a félkorives
kovek. Elég nyilvanvalo, hogy romba dontés tortént, mert a feltoltéseket meg-
bontva elébukkan a var és varos eredeti alaprajza. Kiilon érdekesség, hogy egy
nagy templom alapvonalai is jol latszanak. Ez lehet az a Fehéregyhaza, amit
Gy6rffy sem talalt meg.”* (Es Lanszki Imréig hivatalosan senki, de azért az el-
tiintetésére a Habsburg-haz és Rakosi is figyelmet forditott.) A Fehérvar és Fe-
héregyhéaza fehérnek vald elnevezése is ott helyben tokéletesen érthetd, ugyanis
par szdz méterre van tdle egy forrasvizi fehér mészkObanya. Ez a legtisztabb fe-
hér mészkovet adja, nem gy, mint a dachsteini mészkd, amibdl a hegység all.

Y Magyar helynév-azonosité szotdr. Szerk.: Lelkes Gyorgy. Balassai, Bp. 1992. 202. p.

18 Kesztole torténete. Helytorténeti kiadvany, 1999.

9 Dr. Lanszki Imre kutatdsai, www.osbuda.hu; sajat terepbejaras; Anonymus, Kalti Mark,
Kézai Simon krénikai, Hess Andras Budai Kronikéja tobb helyiitt.

2 pilis Visegradi hegység turistatérkép. Cartographia. 2005.

21 Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 4. kot. Fehérvar szocikke
p.: 634.
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Sajnos az MRT 7. kotete®® sem mutat itt semmit, pedig szamos hivatkozas illik
erre a helyre.”®  Evvel szemben a kornyezd telepiiléseket (Budakalasz, Cso-
banka, Pilisvorosvar, Pilisborosjend, Pomaz) gondosan feltartak és leirtak. Tehat
a két hivatkozott helyszin és az Ut megvan, a tavolsag koriilbeliil 20 km. Az ut
,hodu utu”, azaz a hadi utnak valé értelmezése is bizonyitast nyerhet azzal, hogy
a kiralyi vartol Kesztolcon keresztiil Esztergomba vezet. Tehat a kirdly titkos
hadi utjanak tekinthetd, mert a Kevélyek oldaldban, az erdén keresztiil vezet az
érsekhez, Magyarorszag egyhazi vezetdjéhez. Még az a kijelentés is igaz ra,
amit az iskoldban tanultunk, hogy a kirdly az érseket meglatogatvan egy nap
alatt vissza is ért sajat varaba.

Tovabbi izgalmas tajsebek taldlhatdak par szdsz méterre ettdl a Kevélyek
oldaldban. Banyaknak nevezik Oket, pedig személyes tapasztalatom szerint a
kobontas mellett mesterséges barlangok, emberi ¢pitmények vannak. A szorva-
nyosan eldéforduld ,,kdlikak™, zsombolyok szintén ember altal formalt, atalakitott
természetes sziklanyilasok. Ezeket a teriileteket leszamitva a kdzponti helyen
igy is cca. 60.000 m” (14,8 hold) szinte folyamatosan beépitett teriilet talalhato.

Itt taladlhatok meg a kovetkezd magyar nyelvil szovegrészletek, amiket szin-
tén ezen a teriileten el tudok helyezni.

1. nogu azah fehe rea, ami a ,,nagy aszo6 fejéig”. A fent emlitett uttol kelet-
re talalhaté Poméz melletti Aszof6, az uttol kb. 2,5 km-re. (Gyorfty térkép 1.)

2. Az én olvasatomban morus uuasara kutu rea eltér a jelenlegi olvasat-
tol, ami mortis uuasara kutu rea. Erés nagyitasban jol lathaté az ,,u” beti kii-
lonbozdsége a ,.t1” betlikapcsolattol. Erre a problémara hivja fel a figyelmet Bar-
czi Géza is 1951-ben.”® 1908-ban Erdélyi Laszl6 bencés szerzetes ,,morus-t” ol-

22 Magyarorszag régészeti topogrdfidja 7. ( Pest megye régészeti topografiaja 1 ) Budai és a
Szentendrei jaras 389 oldal, 60 oldal ff kép, 6 db szines melléklet.

28 Anonymus: Gesta Hungarorum. (Ford.: Pais Dezsé.) Magyar rév fejezete: ,...atkeltek a
Dunan. A révet, ahol az atkelést végrehajtottdk, Magyar-révnek nevezték el azért, mert a
hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak mondta, ott hajézott 4t a Dunan. Mikor odaat
voltak, tabort iitottek a Duna mellett a felhévizekig. Ennek hallatdra a Panndnia f6ldjén
lako sszes romaiak futdssal biztositottak életiiket. Masnap pedig Arpad vezér meg min-
den féembere, Magyarorszag valamennyi vitézével egyiitt, bevonult Attila kirdly varos-
aba. Ott lattak a kiralyi palotdkat — egyeseket f6ldig romban, méasokat nem — és folotte
csodaltak mindazt a kéépiiletet. Kimondhatatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek ar-
ra, hogy elfoglaljak — s méghozza haboru nélkiil — Attila kiraly varosat, kinek az ivadéka-
b6l szarmazott Arpad vezér.” Tovabba: Berenik Anna: A félremagyardzott Anonymus. 4.
kot. ,,Arpad fejedelem nyomaban.”

24 Kézai Simon mester: Magyar krénikdja. (Ford.: Szabd Karoly.)” I. fejezet. 5. §. Arpad
szallasarél tal a Dunan. Es mid6n a Dunan atkelve Pannoniaba béjottek, maga Arpad
azon helyt iité fol satrait, hol most Fejérvar varosa van telepitve. S az a hely vala Arpad
vezér elsd szallasa.”

2 Barczi Géza: A Tihanyi Alapitélevél. Bp., Akad. K. 1951. p. 39.
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vas,?® amit 1929-ben Jakubovich Emil mar ,mortis-nak” 1at.>” A Collectio

Diplomatica Benedictina CD?® szintén Morus széval irja le ezt a helyet. Ez a
hely a jelenlegi Nagymaros, ami kb. 16 km-re van Iégvonalban Kesztolctol. Fon-
tos atkeldhely a Dundn Visegradra.

3. petre zenaia hel rea, ami Tahiban 1év6 Szent Péter templomot nevezheti
meg tampontnak. (GyOrffy térkép 1.) Ez kb. 22 km-re fekszik Kesztolctol. A
hely megtalaldsahoz Mez6 Andras Patrociniumok a kozépkori Magyarorsza-
gon®® cimii konyve adott Gtletet, azzal a lehetéséggel, hogy az adott helyek kere-
sésénél érdemes figyelni a helységneveken kiviil a templomokat is. Ha egyhdzi
teriilet megnevezésérdl van szo, akkor azt az ott 4116 templom patronusaval lehe-
tett leginkabb megnevezni. Ilyen helynek vehetjiik ezt is. Ha figyelembe vessziik
Hoffman Istvan ide vonatkoz6 hivatkozasait, igazan pontosnak tiinik, mert a
Tahibol érkezo ut a Kesztolc—Fehérvari utra ér ki Pilisszentkereszt mellett. Ta-
volsaga légvonalban kb. 22 km, ami hegyekben kanyarg6 turista utakon jelenleg
is bejarhato, s6t most is jelentds utkeresztezddés. (Itt jelzem, hogy Erdélyi Lasz-
loval értek egyet a masik kaztelic szo értelmezésében, amely a kaztelicba, azaz a
Tolna varaba (latinul castellum, olaszul castello) vezeté utat jelenti.** Ugyanitt
jelzi Erdélyi, hogy ez az ut ,,Aquincum-Obuda” fel6] jon. Ezt timasztja al4 a ko-
zépiskolai Torténelmi atlasz®* 1301-1437 kozotti idészakhoz rajzolt térképe is.
Egyetértek avval is, hogy a feltételezett ,,Kesztolc azonban sem nem nevezetes,
sem nem szomszédos” Tolnaval, igy a vonatkoztatas nem all meg. Majd folytat-
ja: ,,Aquincum-Obuda és Paks felél érkezd nagyttjan, hadatjan, a mai allami
uton, el lehet Jutni Battaszékre s ennek vidékén talan Kesztolcre is. De az utdb-
binak megnevezése, a sokkal kozelebbi és fontos Tolna varanak elhallgatasaval,
alig volna értheté”. fgy gondolja Erdélyi és Barczi is* tehat alaptalannak latszik
a tolnai Kesztolcre valé hivatkozas, bar a mai napig ez van elterjedve. Igy is el-
jutunk a pilisi Kesztolchoz, amirdl korabban mar irtam. A tovabbi kutatast im-
mar az Uj helyszinen folytatva tarul elénk egy foldrajzilag is 6sszefliggo teriilet.

26 A Pannonhalmi Szent-Benedek rend térténete (PRT). Szerk.: Dr. Erdélyi Laszlo X. kotet.
Dr. Erdélyi Laszlo: ,,A Tihanyi apatsag torténete, Els6 korszak. Az apatsag onallosaga.
1055-1701.” p.: 421.

26 K ézai Simon mester: Magyar krénikdja. (Ford.: Szabo Karoly) 1. fejezet. 5. §. Arpad szal-
lasardl tal a Dunan.

27 O-magyar olvasékonyv. Osszeall. Jakubovich Emil és Pais Dezsé. Pécs, 1929. p.: 22.

%8 Collectio Diplomatica Benedictina. A Pannonhalmi bencés Fdapatsagi Levéltar kozépkori
oklevelei CD-ROM 2001. ISBN 963905352 X

% Mez6 Andrés: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon (METEM, Bp., 2003).

% Hoffmann Istvan: ,,A Tihanyi Alapitolevél, mint helynévtorténeti forrds: A régi magyar
helynevek vizsgalatanak alapkérdései.” Akadémiai doktori értekezés. 2007. pp.: 212-213.

SLPRT X. p.: 417, 2. labjegyzet.

32 Tankonyvkiado, Bp.

% Barczi Géza: A Tihanyi Apatsdg alapitdlevele mint nyelvi emlék. Bp., Akad. K. 1951. p.: 35.
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Gydrffy térkép 1.>*

Nagy kérdés, hogy a birtoktest névaddjaként megjeldlt mortis-nak lehet-e
koze Pilismarothoz. Ugyanis Kézai szerint a bejovd magyarok itt 6lt€k meg a
szlav Mar6t vezért. >

A tobbi emlitett hely annyira altalanosnak tlinik, hogy csak a tovabbi kuta-
tassal lehet a pontos helyét megtalalni. A domborzati viszonyokat tiikkr6z6 elne-
vezések sokszor eléfordulnak az orszagon beliil, ezért azt mas modszerrel kelle-
ne megvizsgalni és elemezni az egyiittes eléfordulasok lehetdséget.

3 Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 4. két. 1998. térkép mel-
1éklete.

* Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 4. kot. Mardt szocikke.
p.: 657.
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Az ut Tolndtol Buddra vezet. Az utak jelenleg is Pilisszentkereszt mellett
talalkoznak.

2. Az Ecli révrél 14. birtoktestben beszél.

Az Ecli rév leginkabb az Ekli rév (Ekel, Ekly) Iehet, amely Felvidéken ta-
lalhato. Ezt a foldrajzi helyzetet irja le Erdélyi*® és Kovacs Eva,®’ de nem tudja
megnevezni a pontos helyszint. Ordog®® ezt a helyet Komarom megyeinek adja
meg, ¢s a GyOrffy térkép 2-n is lathato ez a telepiilés. Mas forrasbdl is meritve
hivatkozom, hogy elsé emlitését a Varadi Regestrumban 1220-bol veszi Varga
Imre,* s6t Melich is emliti 1914-ben.”® Régen Ekel mellett folyt a Duna, most
azonban nem. Szétnézve a kornyeken lathato, hogy slriin behal6zzak a teriiletet
a Duna kiilonboz6 holtagai. Ugy gondolom, hogy a f84g is jelentdsen valtozha-
tott az 1d6 folyaman. Ami az Alapitolevélben igy all: ebben az erdoben sok kis
halast6 van, azt GySrffynél*" megersitve latom: ,,a Vag két partjan kozel 30 ha-
lastd és rét teriil el ...; Kitlind halastavak sorakoztak a Nyitra és a Zsitva kozott
is; ezek a folyok gyakorta valtoztattdk agyukat €s eredményesen halaszhat6d
holtagakat hagytak hatra”™.

T6le nem messze keletre fidemisi azaz Fédémes, ahogy a Gyorfty térkép 2.
mutatja.

% PRT. X. p.: 420.

Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 3. kot. Koméarom szocikke.
p.: 429.

3 Kovacs Eva: ,,A Tihanyi osszeiras...” In: Helynévtorténeti tanulmdnyok 4. p.: 166.

38 Ordog Ferenc: Helynévmutato Csanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Akad. K. 2002. p.:
239.

% Varga Imre: Sziiléfsldem, Csallokoz. p.: 291..

40 Szentgyorgyi: ,,A Tihanyi alapitolevél ecli szorvanyarol.” In: Magyar Nyelv, 2009. 2 szam
p.: 217.

" Gy6rffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. 3. kot. p.: 388.
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Tovabba itt talalhaté a Bagota telepiilés, amit ,,Bagat mezeeig” kifejezés
meghatarozé neveként tudok értelmezni.

Kiilonos (és szamomra biztatd), hogy Erdélyi rendkiviil roviden foglalkozik

evvel a hellyel, és nem helyezi le sehova. Csak jelzi, hogy melyik két birtoktest

leirdsa kozott helyezkedik el az Alapitolevélben. Viszont Gyorfty részletesen
targyalja ezt a helyszint a Komarom megyei fejezet bevezetdjében
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Tovabbi Osszefiiggések a kornyéken:
1. Galanta a pannonhalmi bencések birtoka.*

2. Komarom vasarvamjat a bakonybéli bencések kapjak.*
3. Ekel, Fodémes... a tihanyi baratoké

Igy természetesnek tlinik, hogy Ekel szoba johet, mint eddig nem talalt te-
riilet.

Ehhez képes sokkal nagyobb tavolsagokrol beszél a jelenlegi allaspont €s
nem tudja elhelyezni az ,,ecli révet” €s a ,,bagat mezee”-t

2 Uo. pp. 385-389.
® Gybrffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 3. kot. 1987. térkép mel-
1éklete.

* Galanta: 770, 1237-2007. szerk. Pukkai Laszl0. Galanta varos (kiadasa) 2007. p.: 26.
® Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. 3. két. Komarom szo-
cikke. p.: 429.
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A sokféle, de dsszecsengd forrds adatai alapjan kialakult véleményem sze-
rint ez a két birtoktest végre megnyugtatdan rakeriilhet a térképekre. Remélem,
hogy a tovabbi kutatasokhoz 0j szemléletet tudtam adni és a roviden ismertetett
elképzelést tovabb folytatva a tobbi magyar helynév feloldéasa és térképre helye-
zése 1s megtorténik.

2012. januar 19.
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IRASTORTENET (1/10),
NYELVUNK, IRASUNK OSI-
SEGE (1V/40)

Szekeres Istvdn:

AZ otorok (és székely) betiik jeltorténe-
ti O0sszefoglalasa, és ami koriilottiik van

A tiirk rovasirasrol elso izben An-Nadim a 10. szazadban, a 11. szazadban
Mahmud Kasgari, majd 1206 -ban MubarakS§ah Marvarrudi tesz emlitést.
DZuvajni perzsa torténetiro elbeszeli, hogy Ordubalyq, a régi ujgur févaros ka-
pujaval szemben foldbdl eldkeriilt feliratos kovek vannak, amelyeket csak Kina-
bol hozott ,,qam’-ok (samanok) tudtak a 13. szazad kdzepén elolvasni.

Els6 eurdpaiként Philipp Johann von Strahlenberg tesz emlitést 1726-ban a
Jenyiszej menti ,,szibériai irasrol”, els6 izben kozli az Ujbat folyd mellett talalt
k6 sirszobor hatoldalanak feliratat s egy réztiikor toredékét. 1818-ban Grigorij
Szpasszkij adta ki az addig megismert emlékeket, majd Nyikolaj Jadrincev ex-
pedicidja 1889-ben felfedezte az orhoni Kiil tegin €és Bilge kagan feliratos emlé-
keit. Abel Rémusat (1788—1832) francia orientalista mutatott ra eldszor, hogy a
feliratok eldkertilési helye a tiirkok régi szallasteriilete volt.

1890-ben A. Heikel finn, 1891-ben V. Radlov orosz expedicioja ki is adta
felfedezéseinek anyagat. Jadrincev a tiirkoknek és az ujguroknak tulajdonitja a
feliratokat. A Kiil tegin emlékmiivén kinai felirat is volt, 1892 —ben G. Schlegel
leforditotta. Végiil (Schlegel forditasa és kommentarja gondolati inditasaval) a
dan Wilhelm Thomsen — aki nem volt turkologus! — fejtette meg az 6torok be-
tik hangértékeit.

Thomsen a 38 jelet harom csoportba osztotta, igy kisérelte magan €s mas-
salhangzokra kiiloniteni a jeleket. Ha két azonos kozott egy eltérd harmadik
volt, az nem az el6zd két csoportba tartozott. Kideritette, hogy a maganhangzok
mellett a massalhangzok csak bizonyos egységben fordulnak eld, s a massal-
hangzok két csoportja nem keveredik egymassal. Ebbdl kovetkezett, hogy az
iras megkiilonboztette a magas és mély hangrendii szavakban a massalhangz6-
kat. Igy haladt 1épésrél 1épésre, amig megtalalta a tingri, tiirk, Kiil tegin szava-
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kat, majd mindegyik hangértékét azonositotta, alkalmazasuk szabdlyait megalla-
pitotta. *

Az 6torok irdst a nemzetkdzi szakirodalomban (tobbnyire) az arami irasbol
szarmaztatjak oly modon, hogy az aramibdl szarmaz6 szir kurziv irast nyelviikre
alkalmazva atvették a szogdok, s ebbdl alkottdk meg Otorok irast. Wilhelm
Thomsen mar 1893-ban alternativ lehetdségként javasolta a kinai ,,tamgakbol”
torténd szarmaztatast. De eléfordultak a brahmi eredetre utald vélemények is, de
egyikre sem figyeltek fel igazan. Pedig a kurziv szogd irasbdl szarmaztatott 6to-
rok iras gondolata egyaltalan nem meggy6z0, mert kurziv szogd betiikb6l nem
lehet a vonalas ardmi betliket visszaszarmaztatni. Csupan a massalhangzokat je-
1616 iras €s a jobbrol balra halad6 irasirany egyezik az aramival. Ez pedig 6nma-
gaban kevés.

Pedig a kinai irds szomszeédsaga, és az, hogy ,,a feliratos” koveket ,,csak
Kinabol hozott ,,qam” —ok (sdmanok) tudtak a 13. szazad kozepén elolvasni”, —
a kinai piktografia fel¢ fordithatta volna a kutatok figyelmét. Bernhard Karlgren
,Grammata Serica Recensa” ¢. miivének 1940, majd 1957. évi masodik kiada-
sdnak megjelenése utan a kinai irds ismeretének akadalyai javarészt elharultak,
mert lehetdvé valt a kinai piktografia idérendben torténd tanulmanyozésa.

Az 6torok és székely betiik piktogram elézményeinek nyelvi és jelentéstor-
téneti alapjig hatolo torténeti 6sszehasonlito jeltorténeti modszer kidolgozasa-
val azonban senki nem probalkozott.

A tiurk rovasiras kutatastorténetével Harmatta Janos az ,,Antik Tanulma-
nyok”-ban megjelent ,,A tiirk rovésiras legkorabbi emlékei” ** cimii tanulma-
nyaban foglalkozott:

,»A tiirk rovasiras eredetének problémajat s az annak megoldésara tett kiseér-
leteket legtomorebben V. A. LivSic foglalata 6ssze a kovetkezOképpen:

Az 0torok runaszerli irasjelek létrejottének problémdja, amely a kutatdok
figyelmét mar a mult szdzad végén felkeltette, még napjainkban sem tekinthetd
megoldottnak. Filolégusok, torténészek, etnografusok a tudomany fejlédése so-
ran szamos kiilonbozo6 értékes feltevést tettek kozzé az 6torok rovasiras eredeté-
re vonatkozolag, koztilk a kovetkezdket: a rovasirds keletkezése nemzetségi
tamgakbol, a rovasirds piktografikus vagy ideografikus eredete, az 6torok rovas-
iras genetikus kapcsolata az angolszész ¢és skandindv runakkal, a rovasiras alapja
a foniciai abécé, az arameus (eredet) feltevése egész sor valtozattal: tulajdon-
képpeni arameus, parthus, pehlevi (k6zépperzsa), szogd, szogd-xvarizmi, szogd-
pehlevi-baktriai, a rovasiras keletkezése az ind kharosthi iras alapjan (amely va-
l6szinilileg szintén arameus eredetll), végiil azok a feltevések, amelyek kiilonbo-
z6 eredetii arameus-tamgas’ és *arameus-ideografikus’ elemeket egyesitenek.”*®

Ezeknek a korabbi megoldasi kisérleteknek a kritikajat viszont Rona-Tas
Andras fogalmazta meg:

“® V. A. Liviic: O mpOHCXOXKICHHN [IBEPEBHETIOPCKON mucMeHHOCTH. CoB. TIOPKOJIOTHSL.
1978 84.
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Az eddig javasolt feltevések egyike sem meggydzd. Kozds gyengéjiik,
hogy nem adnak valaszt az iras egyediilalld bels6 szerkezetére, és nem veszik
figyelembe az iras belsd fejlodését.”™’

E kritikai megjegyzéseket figyelembe véve azutan a ,keleti tiirk” rovasiras
1étrejottére a kovetkezd elméletet dolgozta ki:

A tiirkok az arameus abécé egy olyan formajat vették at, amely kozel 4llt a
szogdhoz vagy az armazihoz, de nem volt azonos azokkal. Az elsé valtozasok
akkor torténtek, amikor az irdst fara, kdre, vagy szikldra rottdk vagy vésték. Az-
utan, hogy ez az dbécé egy ideig hasznalatban volt, nehézségbe iitkdzott a saja-
tos tiirk hangrendszer visszaadasaban. A velaris €s palatalis magadnhangzés op-
pozicié megkiilonboztetésének sziikségessége volt a legkézenfekvobb €s uj jele-
ket alkottak. Uj jelek alkotasara két eljarast alkalmaztak: didaktikus jelek hozza-
adasat a mar 1étezd betlikhoz €s piktogramok hasznalatat. E (t6rok) nyelvben
nem volt § és z hang, csuvas tipust nyelvnek, bolgarnak vagy kazarnak kellett
lennie. A masodik tiirk kaganatus ezt az irast vette at...”*® Tovabba:

,.E feltevésnek négy fontos elemét érdemes kiemelniink. Az egyik az, hogy
a ,keleti tiirk” rovasiras keletkezését egy olyan korai idépontra vezeti vissza,
amikor a ,,Régi levelek™ korai szogd abécéje, az armazi dbécé €és a hozzajuk ha-
sonld irdsok még hasznélatban voltak (a szogd ,régi levelek”-et Kr. u. 196-
ban,* az 1. armazi feliratot a Kr. u. 2., a 2. armazi feliratot a Kr. u. 1. szazadban
irtdk). A masik fontos mozzanat, hogy egy olyan Osabécét tesz fel, amelyben
fejezése. A harmadik, hogy csuvasos tipusu torok nyelv irasara vették at el0szor
az arameus eredetli abécét. A negyedik lényeges elem, hogy az utobbi feltevés
magaban rejti azt a tovabbi kimondatlan kovetkeztetést is, hogy a ,kelet-
eurdpai” rovasirasos abécé korabbi, mint a ,keleti tiirk” rovasiras, amely annak
tovabbfejlesztésébdl jott 1étre, s igy a tiirk rovasirasok voltaképpen azonos ere-
detiiek, egyetlen dsabécére mennek vissza €s hosszl fejlddés soran nyerték el
ma ismert formajukat.”

,E feltevések azért jelentdsek, mert szakitast jelentenek azzal az altalano-
san elterjedt dogmaval,”® amely szerint a , keleti tiirk” rovasiras csak a masodik
tiirk kaganatus idején jott 1étre. Ezzel a dogméaval szemben allast foglalt mar Fr.
Altheim is, aki elméletét a kdvetkezOképpen foglalta dssze:

,,als die Hunnen seit der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr., von den
siegreichen Heeren der Han gedringt, ihre Westwanderung begannen, traten sie

‘7 A. Rona-Tas: On the Development and Origin of the East Turkic

,,Runic” Script. Acta Orient. Hung. 41 (1987) 7.

8 A. Rona-Tas: i. m. 11-12.

9L, legutébb J. Harmatta: The Date of the Sogdian ,,Ancient Letters”. Turfan and Tun-
huang. Edited by A. Cadonna. Firenze 1992, 18-20 a korabbi irodalommal.

%0 (5) V. A. Livsic: i. m. 88 ¢és legutobb L. Bazin: L’ épigraphie turque ancienne de Haute-
Asie (VIlle—XIe siécle: Résultats et perspectives. CR de 1’Ac. des Inscr. et Belles—
Lettres 1989, 572 skk.



71

zunichst in der Bereich der mitteliranischen Kultur. Hier iibernahmen sie, kaum
vor dem 4. Jahrhundert, neben vielem anderen auch das &lter-sogdische
Alphabet, das sie zu einer Runenschrift umforten. Durch die Trennung der
Hunnen von den in Mittelasien verbleibenden Stimmen der Osttiirken schlug im
Westen und in Osten, nach anfianglicher Gemeinsamkeit, die Runenschrift
verschiedene Wege ein. Das Ergebnis liegt in den bulgarischen Inschriften des
9. Jahrhunderts einerseits, den um hundert Jahre dlteren alttiirkischen Inschriften
andererseits vor.”"

(Vagyis: ,,amint a hunokat a Kr. utdn a 2. szdzad kdzepe 6ta, a diadalmas
Han sereg Kiszoritotta, nyugatra vandorlasuk megkezdodott, el6szor a kozépirani
kultara teriiletére mentek. Itt vették at, alig a 4. szazad elétt, tobbek kozt az 6-
szogd abécét is, s egy runairashoz atalakitottdk. A hunok szétvalasuk utdn Ko-
zép-Azsiaban idézve a keleti torokok torzseit legyézve, nyugaton és keleten, a
kozos kezdet utan tértek a rovasirast kiilonbozo utjaira. Az eredmény részben a
9. szdzadi bulgar feliratokban, mas részben a szaz évvel 1désebb 6térok felirat-
oknal kézenfekvd.”)

E merész feltevés meggy6z6 logikajat a kutatds elismerte,” azonban a
nagyszentmiklési kincs feliratainak sikertelen megfejtése,” amelyre az elmélet
tamaszkodott, tovabba hun rovésirasos feliratok hidnya ¢és a szogd ,,Régi leve-
lek” és a nagyszentmiklosi kincs feliratai és a keleti tiirk feliratok kézotti tobb
¢vszazados 1dékoz, amelybdl rovasirasos leletek nem voltak ismeretesek, keétsé-
get keltettek az elgondolas helyességével szemben.”*

Az utobbi évek kutatisai szamos 1 rovasirasos feliratot hoztak napvilagra s
ma mar tobb kérdésben vilagosabban latunk. Kétségtelenné valt, hogy azoknak a
kutatoknak van igazuk, akik a ,keleti tiirk” rovasiras létrejottét a masodik tiirk
kaganatus elotti korszakba teszik. A fergéanai rovasirasos feliratok €s az avar ro-
vasirds emlékei joval korabbi 1dokbdl szarmaznak s jelentdsen lesziikitik azt az
idékozt, amely a ,,Régi szogd levelek” vagy az armazi feliratok kora és a ,keleti
tiirk” rovasirasos emlékek kozt korabban fennallott.>

> Fr. Altheim: Hunische runen. El8szor onalléan (Halle 1948), majd Literatur und

Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I. Halle/Saale 1948, 195 skk., az idézet a 224. la-
pon.

%2 H_ Jensen: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1958, 400.

%3 Kritikajara 1. Harmatta J.: Arch Ert. 77(1950) 59-60).

> L. Jensen: i.h.

*® Harmatta Janos: Az avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30(1983) 71-84, Tiirk rovas-
irasos feliratok Kelet-Europaban. Ant. Tan. 30 (1983) 85-99, Egy avar méltosagviseld pe-
csétgyliriije. Ant. Tan. 30 (1983) 249-256, Avar rovasirdsos feliratok Haithabuban. Ant.
Tan 31 (1984) 261-271. A kornyei avarkori rovasirasos felirat. Ant. Tan. 31 (1984) 100-
113, A Budapesti Torténeti Mizeum avar rovasirasos feliratai Ant. Tan. 32 (1985-86) 46-
56, Avar rovasirasos targyfeliratok. Ant Tan. 32 (1985-86) 187-201. Ujabb avar rovasira-
sos targyfeliratok. Ant. Tan. 32 (1985-86) 217-226, Rovasirasos feliratok avar szijvége-
ken. Rovasiras a Karpat-medencében. Szeged 1992, 21-30.
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De vilagossa valt I. L. Kyzlasov legutobbi munkaja® eredményeképpen az
is, hogy a ,keleti tiirk” (nala azsiai) €és a kelet-eurdpai (ndla ,,eurdzsiai) rovas-
irast nem lehet egy kozos Osabécére visszavezetni. Az altala 6sszedllitott abécék
77 rovasjele koziil csak 30 egyezik a két csoportban, 47 azonban kiilonbozik, s
minthogy a ,kelet-europai” (,,eurdzsiai” rovasirasos abécékben irt feliratok még
nem tekintheték megfejtettnek (Kyzlasov nem is adja meg a jelek hangértékét),
még az sem biztos, hogy a két abécé-csoportban egyezd alakli betiiknek azonos
a hangértéke. A kutatds jelenlegi helyzetében siirgds feladat volna a ,kelet-
europai” €s a ,.keleti tiirk” rovasirasos emlékek 7, illetve 11 teriileti csoportjdban
hasznalt abécék pontos meghatarozasa, mert a teriileti csoportok részben kiilon-
b6z6 dbécéket is jelenthetnek, s6t ugyanabban a teriileti csoportban (pl. a Volga-
Don vidékén) olykor tobb, egymashoz kozelallo, de mégis kiilonbozd abécéket
hasznaltak. Ezutan keriilhetne sor az egyes rovasirasos abécék egymashoz valo
viszonyanak részletes vizsgalatara €s a monogenetikus vagy a polygenetikus
eredet kérdésének tisztazasadra. Ma mar ugyanis olyan mértékben megnétt a for-
rasként szdmba vehetd arameus eredetli kozep-irani irasbeliségek szdma, hogy a
Bajkal vidékétdl az Uralig terjedd hatalmas teriileten barhol atvehetett egy torok
torzs egy arameus eredetli irani abécét. (Rona-Tas Andras is egy eddig még nem
ismert arameus eredetli dbécébdl szarmaztatja a ,keleti tiirk” rovasirast, illetve
annak 0sabécéjét). Ma, mikor tudjuk, hogy a Yiieh-chih-k mar Kr. e. 3. szazad-
ban a Kharostht kozvetitésével fejlett arameus eredeti irasbeliséggel rendelkez-
tek, a lehetdség a torok torzsek szamara is adva volt, hogy a ,keleti tiirk” rovas-
iras 11 s a , kelet-eurdpai” rovasiras 7 eléfordulasi teriiletének barmelyikén a ve-
liikk szomszédos irdni népek egyikeétdl annak arameus eredetli irasat atvegyek.

Ezért bizonyara fenndll a lehetdsége annak, hogy a torok torzsek altal hasz-
nalt rovasirasok tobb kiilonb6z6 forrasra mennek vissza s nem egyetlen dsabéce
leszarmazottai. Ennek a targyi feltételei az arameus abécének a Kr. e. 5. szazad-
Kr. e. 2. szazadtol kezd6dd kifejlddése révén megvoltak. Eppen ezért figyelmet
érdemel N. Ishjamtsnak az a feltevése, hogy a Noin Ula-i, transzbajkaliai és
egyéb mongoliai hsiung-nu leletek targyain talalt rovasirdsos jelek a késébbi
Lkeleti tiirk” rovasiras elézményei lehetnek.”’

Ishjamts (Isdzsamc) koz1ésébdl és tablazataibol®® sajnos nem deriil ki, hogy a
hsiung-nu (hun) lelettargyakon csak egyes jelek fordulnak eld, vagy jelcsoportok
1s megfigyelhetok. Kétségtelen, hogy az 4ltala Osszegylijtott és tablazatokba
rendezett anyag heterogén. Vannak koztiik jelek, amelyek vildgosan kinai irasje-

*%|. L Kyzlasov: Sphere of Application of the 8th-10th Centuries Steppe-Runic Alphabets.
The Archaeology of the Steppes. Methods and Strategies. Edited by Bruno Genito. Napoli
1994, 619-631.

" N. Ishjamts: Nomads in eastern Central Asia. History of Civilizations of Central Asia. VVol.
Il The development of sedantary and nomadic civilizations: 700 B. C. to A. D. 250. Edi-
tor Janos Harmatta. UNESCO Raris 1994, 161-169, kiilonosen a 165-167 lapokon.

*8 N. Ishjamts: i. m. Fig. 5-6 a 166. lapon.
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leket utdnoznak, de vannak olyanok is, amelyek alakja eléggé pontosan egyezik
a ,.keleti tirk” rovésiras betliivel. Ezek a kovetkezok (1.) kép): a, o/u, 1b, ic,
On¢, 2d, 1y, uk/ki, oq, 21, On, Ont, 1r, 2r, 1t.

S VASILEV
I'{ANGERTﬁK ISHIAMTS JENISZEII SORSZAMAL

a J ) /1
o/u v VAN 4/9
b 0 0 6/9
& A Y 36/7
ng A% 3 28/1
| X X 9/1
ly T A 10/10
iik on | B 1972
0q 4 (R 17/1--2
Y Y Y 2171
0 O O 2717
nt O O 22/1
't if W 30/11
0 Y 4t 31/
2 N N 3512

i, kép. Hsiung-nu és Jkeleti tirk” rovasjelek dsszehasonlitd tablazata. Jehnagyardzat Ishjamts = bsiung-nu
rovasjelek Ishjamts dsszeallitasa alapjan, Vasil’ev = D. D. Vasil'ev: Kopilyc TIOPKCKHX PYHHYCCKIIX naMaT-
inkon bacceitna Enntcen. Leningrad 1983, 7 lapon kozolt rovisjel-tibldzatinak sorszamai

Hogy egyes hsiung-nu (hun) rovasjelek tengelye 90°-kal vagy 180°-kal is
eltér a , keleti tiirk™ rovasiras betiiitdl, arra mutat, hogy a tablazatban szerepl? je-
lek maganyos rovasbetiik voltak s igy nem tudta valosagos helyzetiiket helyesen
meghatéarozni. Vonatkozik ez els6sorban az Oneg, és az tik/kii rovasjelekre, ame-
lyek tengelye 90°-kal tér el a ,keleti tiirk” rovéasirdsban megszokottol, mert
egyébként 180°-o0s eltérés mas rovasjeleknél a jenyiszeji feliratokban is eléfor-
dul. Jelcsoportok kozlésének hidanya bizonyithatatlannd teszi azt a kiilonben ké-
zenfekvOnek 1atszo feltevést is, hogy a ,.keleti tiirk™ rovasirassal egyez6 hsiung-
nu irasjelek azonos hangértékiiek voltak. Nyilvanvaloan meg kell varnunk, mig
bdségesebb forrasanyag alapjan e kérdésekhez komolyan hozzanyalhatunk.”
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— Eddig idéztiik a kiilonbozd feltevéseket az 6tordk irasrol. Meglehetdsen
sokféle elképzelés, feltevés 1étezik. Mind mélyrehatd, torténeti 6sszehasonlito
jeltorténeti bizonyitas nélkiil. A szerzék nem foglalkoztak irastorténettel, mert
akkor ,,magényos rovasbetiik” kifejezést nem irnak le. ,,Magéanyos rovasjelek”
csak piktogramok lehetnek. Jelentésiik volt, nem hangértékiik. Betliként értel-
mezhetetlenek.

Ishjamts (Isdzsamc) tablazatban (1. kép) hibasan, pontatlanul vannak idéz-
ve az irasjelek rajzai és 6torok hangértékei. Vasil’ev: 1/1: a és d hangértéke van.
Vasil’ev: 6/9: ISHIAMTS jele nem azonos a Jenyiszeji b* hangértékii betiivel,
mert rajza a székely ’0° hangértékli betli ideogramma el6zményével azonos.
Vasil’ev a mar rontott (romlott) 10/10: ¥ 4* y* hangértékii betiik rajzat abrazol-
ja, nem az ,eredeti” rajzat: v'; Vasil’ev: 17/1-2 betlik hangértéke: 0g, uq és a
forditottja: o, qu; Vasil’ev: 22/1: jenyiszeji T nt hangértékl betiijének helyes
rajza: ®; Vasil’ev: 30/11: r* és 35/12 t* hangértékii betliinek rajza hun nem le-
het, csak 6torok, mert a N rér> piktogram eredeti rajza a koraavar régészeti lele-
teken még nincs kettéosztva. Az orhoni ,,Del Uul” feliraton, valamint a jenyisze-
j1 ,,Chaa-Hol” XI (e-23) jelii feliraton is lathatjuk még eredeti rajzat. A kettéosz-
tott felsd rajzrész akrofonids r' hangértékii, az alsé rajzrész a (“tariylay, mez6’
jelentésti szobol képzett) akrofonias t* hangértékii betii. (L.: Szekeres 2008, No.
22, valamint 203 és 206. old.).

Téves az is, hogy a ferganai 6torok irasemlékek ,joval korabbiak®. A
Language Committee of Ministry of Culture and Information of RK ,,Tiirik Bi-
tig” adatbazisaban a ,,The inscription on a hum of Fergana” (Egy ferganai felirat
sugallata) ,,Teljes szoveges informaciok™ —ban B. A. bymarosa: ,,Pyynueckas
HaJuc Ha XyMe u3 ¢epranbl” . orosz nyelvil tanulmanyaban a kovetkezoket ir-
ja: ,,A targyak keltezhetOsegét 0sszességiikben a VII. — VIII. szdzadba datalhat-
juk, amint beigazolodik numizmatikai anyaggal.” Valamint: ,,A kutatok vizsga-
latai szerint ezek mind a VII. — VIII. szazadba datumozhatok.” (1)

A pénzérmék lehetnek késobbicek is a targyak mellett. S6t! Az alabbi fel-
irattoredék (jobbrol) 4. és 5. betlije mar teljesen rontott (romlott) rajzu, igy in-
kabb a VIII. szdzadba, vagy még késObbre keltezhetd:
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Roéna-Tas Andras jo meglatasai mellett, szintén csak abécé(k) atvételével
probalja levezetni az 6torok iras torténetét, miként az (kellO irastorténeti felké-
sziiltség hijan!) altalanos a nemzetkozi szakirodalomban.

A mongoliai kérajzok maganyos (kinai eredetii) hun piktogramjaibol, a Ki-
nai szomszédsagbol adodo kinai piktogramokbol alkotott 6torok abéce lehetdsé-
ge fel sem meriil gondolatvilagdban. Pedig a (Han-kori) kinai piktogramokkal
egyez0 hun és 6torok betiiformak alapjan nyilvanvalé lehetne.

A torténelmi forrasadatok szerint a kinaiak leveleket valtottak a hunokkal.
Megtanultak a hunok ,,kinai médra” irni, mert mas irassal levelezni a kinaiakkal
nem lehetett. A hun és koravar régészeti leleteken — az els6 6torok feliratoknal
idérendben hamardbb — mar ott latjuk a kinai szomszédsagbdl szarmazo Szé-
kely és 6torok betlik rajzainak piktogram és ideogramma elézményeit! (L.: Sze-
keres 2008, 182 — 214.) A hun fejdiszen (koronan) is a hun tajold
ideogrammakat. (L.: Szekeres 2008, 56-59.)

Harmatta Janos 1997-ben publikalt (A tiirk rovasiras legkorabbi emlekei,
Antik tanulmanyok, 1997.) kutatastorténeti tanulmanyabol latjuk, hogy a XX.
szazad végeig alig valtozott a szerzOk egymastol atvett és lancszerlien tovabbi-
tott felfogasa, amely szerint az 6torok rovasirds az arami irasbol szarmazik
szogd kozvetitéssel. Csupan — megadva a lehetdségét, hogy: ,,a torok torzsek
altal hasznalt rovasirasok tobb kiilonb6zd forrasra mennek (mehetnek) vissza s
nem egyetlen 6sabécé leszarmazottai.” Pedig Wilhelm Thomsen mar 1893-ban
javasolta a kinai ,,tamgakbol” torténé szarmaztatast, és eléfordultak a brahmi
eredetre utal6 vélemények is.

A tévedések alapvetd oka: a kell6 rendszeres, elmélyiilt irastorténeti felké-
sziiltség hidnya. Minden tudomany az ismeretek rendszerezett felhalmozéasan
alapul, amit ismerni kell (kéne!) a kutato(k)nak.

— Otorok torténeti 6sszehasonlitd jeltorténeti kutatdsaim elsGsorban az
orhoni és jenyiszeji abécé torténetére, €s mas keleti 6torok felirattipusok betliire
terjedtek ki oly mértékben, amennyire a legrégebbi, — még hiteles —
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nikolsburgi abécé betliinek torténeti 6sszehasonlitdo egyeztetéseihez sziikséges
volt.

Az 6torok és székely betlik torténeti 0sszehasonlitd jeltorténeti vizsgalata
soran az alabbi ,,genetikus” irastorténeti 6sszefliggések allapithatok meg:

1./ Megerésithetjiik az alabb definialtakat:

,Nowadays there is more-0r-less consensus on a few points concerning the
origin of writing. First of all, writing was invented independently in at least
three places, Mesopotamia, China, and Mesoamerica. Recent discoveries might
also provide evidence that writing was invented in Egypt and Indus
independently of Mesopotamia.

Furthermore, the concept of ,,evolved-ness” prevalent in the monogenesis
theory is refuted in the modern view. No type of writing system is superior or
inferior to another, as the type is often dependent on the language they
represent.” (Ancientscripts. Writing Systems)

,»Ma tobbé-kevésbé konszenzus van az iras eredetének néhany pontjara vo-
natkozoan. Eldszor is, az irast egymadstol fiiggetleniil legalabb harom helyen,
Mezopotamidban, Kindban ¢s Kozép-Amerikaban talaltak fel. A legtjabb felfe-
dezések azt is bizonyitjak, hogy Egyiptomban ¢és az Indusndl az irds fiiggetlen
volt Mezopotamidtol. Tovabba, ,kialakuldsuk” koncepcidjaban gyakori a
monogenézis elmélet modern céfolata. Nincs jobb, vagy rosszabb tipusu iras-
rendszer, mivel az irds tipusa fiigg a nyelvtol, amit képviselnek.” (Régi irasok.
frasrendszerek.)

Az els6 jelentds piktografidk (képirasok) azonos jelentésli, de kiilonbozo
rajzai bizonyitjak, hogy kozottik torténetiikben osszefliggés, kapcsolat nem volt.
Lasd: ,,Bronzkori magyar irasbeliség” (Varga Géza 1993, 196): , Kiilonbozd
képirasok néhany ,,azonos” képjele (Gelb nyoméan).”
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— A példaként ,,azonosnak™ citalt képjelek rajzai épp kiilonbozdségliket
bizonyitjak, mert egymastol fliggetlen képirasok azonos jelentésii, de rajzaikban
kiilonb6zo képzetvilagu alkotdk képjelei!

,»Azonos” csak az, ami egybevago, egyforma, egyez0, stb. Ezekrdl pedig a
jelentésiik — és két véletlenszerti (L.: wood) rajzegyezésen kiviil mas azonossag
el nem mondhat6. Alkotdik egymastdl fiiggetleniil, a sajat elképzelésiik szerint
rajzoltak egykor az azonos jelentésii képjeleket. Csak a Nap (Sun) és a csillag
(star) rajzai hasonlitanak egymasra, mert ezeknek mindentitt teljesen azonos a
latvanyuk.

A tablazatban a kinai "Nap’ piktogram ,,modern” (mai) rajzanak 0sszeveté-
se a tobb ezer éves piktogramokkal, tobb mint hiba. (L.: Karlgren 1957, No.
404.)
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Ezért nincs torténeti Osszefliggés a kiilonbozd képirdsok ,,azonos” képjelei
(piktogramjai), és a beldliik képzett betiik (€s abécek) kozott még akkor sem, ha
rajzuk késdbb azonos formara egyszerlisodott!

,,Rokonsagban” csak az azonos piktografia (képiras) azonos képjelébol (pik-
togramjabol) képzett betiik vannak még akkor is, ha a beldliik kiilonb6zd ,,betii-
képz6 nyelveken” képzett betiik hangértékei kiilonbdznek is egymastol, e nyel-
vek szerint megnevezett jelentések szavaibdl képzett hangértékek szerint. A be-
tiik legkorabbi rajza mindig egyezik azzal a piktogrammal, amelybdl betiit ké-
peztek.

LHITTITE” (hettita) képirds nem létezett, mert a hettitdk az akkad ékirast
vették at. Ami a tablazatban HITTITE, azt csak régen hitték hettitdnak, de nem
mas, mint az anatéliai luwi nyelvet besz€lé nép hieroglifai. Szavakat és szotago-
kat jeloltek. Foként pecsétnyomokon maradtak fenn Kr. sz. e. 1400-t61 700-ig,
mig a hettita ékirds mar korabban: Kr. sz. e. 1700-t61 1100-ig — a luwi hierogli-
fakkal ,,parhuzamosan” 1étezett.

— Az emberiség nyelvei az emberi kozosségek beszédhangokbdl épiilt
kommunikacios eszkozeiként jottek 1étre. A képirasok (piktografidk) pedig az
emberi kozosségek olyan kozmegegyezésen alapuld ,.kommunikacios termékei”,
amelyek egymastdl fliggetlentil ott jottek 1étre, ahol a kdrnyezetiiknél kedvezdbb
koriilmények a gyorsabb gazdaséagi-tarsadalmi fejlodést eldsegitették. Ahol hia-
nya mar a tovabbi fejlodés gatjava valt. Ezért betiiirassa is csak kedvezo koriil-
meények kozott fejlodtek.

Rajtuk kiviil szamos olyan irds és iraskezdemény is létezett, amelyek nem
voltak (nem lehettek) hatassal tagabb kornyezetiikre, ezért nem tudtak szélesko-
rlien elterjedni, fejléddni. Kozeéjlik tartoztak a krétai, vagy a luwi nyelven alkotott
hieroglifak is épp igy, mint a Tordos-Vincsa-kultiraban, — vagy Visokoban,
vagy a Glozelben fellelt jelek és karcolatok, amely utobbiak jelentését és alkoto-
ik nyelvét sem ismerjiik. Es valoszin(i, hogy nem is fogjuk megismerni, mert
torténeti 0sszehasonlitd jeltorténeti egyeztetésiik az alapvetd nyelvi €s irastorté-
neti Osszefliggéseket bizonyitd szakirodalmi adatok hidnyaban nem lehetséges.

Megmaradnak a laikusok orok kedvenceinek, mert egyez0, vagy hasonlo jel-
formak rajzainak parttalan 6sszevetéséhez, jelentések, hangértékek rafogasaihoz
nyelv és irastorténeti felkésziiltség sem sziikséges.

— A gazdasagi-tarsadalmi fejlodésben élen jard népektdl a veliikk Szomszé-
dos népek vették at irasukat (irasjeleiket), ha fejlettségiik folytan atvételére (be-
fogadasara) mar alkalmassa valtak. Masik f6 modja az iras ,terjedésének” a ke-
reskedelmi kapcsolatokon alapult. Gondoljunk csak a protosinaibdl szarmazo
foniciai irds szerepére a mediterraneumban, vagy a brahmi szotag-abécé szisz-
téma terjedése Azsiaban, ahol kiilondsen jol figyelhetok meg az iras ,,szomszé-
dol6” és kereskedelmi kapcsolatokkal tortént ,terjedése”. Pl.: a gorog Euboean
irasvaltozat atvétele az etruszk, majd a latin irasba, a latinbdl pedig a kiillénb6z6
eurdpai nyelvekhez honositott mai valtozatokig. Vagy a massalhangzokon ala-
puld brahmi szotagiras tipusok valtozatait.
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A sémi torzsek olyan egyiptomi hieroglifak képeit vettek at jelentésiikkel
egyiitt betlik alkotasara, amelyek nyelviikon megnevezve massalhangzoval kez-
dédtek. Ezek kezddhangjaival alkottdk meg a csak madssalhangzokat jelold
,proto-sinai” abécét, amelybdl a szintén csak madssalhangzokat jelold, de mar
egyenes és szogletes vonalakra tovabb egyszerlsitett foniciai, arami és gorog
iras betlii szarmaztak.

Az ardmi iras még nem jelolte a maganhangzokat, csak helyét és ,,mindsé-
gét” (hosszusagat).

A mar maganhangzokat is jelold gordg iras a foniciaibol szdrmazik, és a
gorogon at a tobbi elterjedtebb irds Eurdpaban a ma hasznalatos ,,gorog és latin
alapt” modern irasokig.

A szogd irds az ardmibdl szdrmazo kurziv szir estrangela atvételén alap-
szik. Ezért, és mas okok miatt is:

Az aramibol az 0torok iras nem szarmazhat!

1/a. Az arami iras hasznalatanak megszlintét hét évszazad valasztja el az
orhoni 6torok abécé alkotasatol! Barmilyen kozvetlen, vagy kozvetett irastorté-
neti kapcsolat lehet6sége mar régen elmult!

A proto-sinai irasbdl szarmazo6 ardmi abécé betlii (Kr. sz. e. 10. szd. — K.
sz. u. 1. szd.) — mar jelentds részben — egyenes €s szogletes vonalakra egysze-
riis6dott rajza bettikbol alltak:

+ 914 44118 @& 3 7

— amelyekbdl a szir kurziv (folyodirds) estrangela (,,kerek”) betlii szarmaz-
nak. A szir estrangela betiik koziil a g, z, p, | rajza még némi hasonlatossagot
mutat, és hangértékiik is azonos az aramival. Ezt vették at nyelviikre és eltérd
hangrendszeriikre alkalmazva a szogdok ugy, hogy a betiik ,,még kurzivabbak”
lettek. Csak irasiranyuk egyez6 az aramival, ami szarmazasi érvként ,,stilytalan”,
mert a proto-sinai iras valtozo iranyt volt, de a beldle szarmaz6 foniciait, aramit
mar jobbrol balra irtak; a foniciaibol szarmazd 6gordg valtozo iranya volt, de a
beldle szarmazo6 etruszkot jobbrdl balra, mig a latint mar balrdl jobbra irtak.

A kurziv estrangela iras Kr. sz. u. az elsd szazad elején jelent meg. A nyu-
gati jakobita szerto ag Kr. sz. u. a 8. szdzadban, a nesztoridnus keleti ag pedig
kb. Kr. sz. u. a 12. szazadban.

Vessiik 0ssze a baloldali tablazatban a kurziv szir dbécé betliinek rajzait az
arami, a jobboldali tablazat kurziv szogd final (befejezd), medial (kdzeépidejii) és
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initial (kezdeti) betiiit az 6torok betiikkel:
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Mint minden ,,kurzivalas”, az aramibdl szarmazé szir és szogd kurziv irds
i1s egyiranyu irastorténeti folyamat! A kurziv szogd betlikbdl a vonalas arami
(vagy 6torok!) betiiket mar rekonstrualni sem lehet, mert rajzaik ,,kdsz6né vi-
szonyban” sincsenek egymassal. Ezért a kurziv szogd irds betiiibdl az 6torok be-
tiket sem lehet szarmaztatni. Laikus, irastorténeti abszurdum! L. az orhoni és
jenyiszeji abécé betilit:
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Az egymastol fiiggetlen piktografiakbol (képirasokbol) 1étrejott irastorténe-
ti kultarkorok (irascsaladok) irdsainak jellemzO sajatsagait csak a ,,forrasig”
visszameno, torténeti osszehasonlito jeltorténeti vizsgalatukkal lehet megdllapi-
tani, mert az irastorténeti kultirkoroket tobb kozos irastorténeti jelenség is jel-
lemzi. Ezért mindig az irascsaladokra jellemzoket kell torténeti 6sszehasonlitd
modon dsszevetni.
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1/b. A sémi nyelveket a massalhangzok tulstlya, torlodasa, torokhangok
jellemzik. Az 6torok iras masik f6 problematikaja, hogy belsé szerkezete jelen-
tosen eltér az aramit6l, mert az 6torok nyelv maganhangzd-harmoniara épiild
irasanak — az egyik ¢, g, és az m, p, S, z y betliktdl eltekintve — kiilon magas és
mélyhangrendii maganhangzokkal harmonizalo betlii vannak, amelyek egymas-
sal szotagokat alkotnak. De vannak mar eleve olyan szotaghangérték, ,,massa-
got mutato” betiii is, mint a: qi, iq; ik, kii; 0k, k6; oq, qo; uq, qu, — amelyek az
aramiban és az aramibol szdrmaz¢ irdsokban (abécékben) nincsenek!

Ezért — rekonstrudlva az 6torok iras alkotdjanak (alkotdinak) gondolatvi-
lagat, szdtagoljunk otorok sorokat. A szdtagokat ferde vonallal valasztjuk el
egymastol. A szotaghangértékil 6torok betiiket (pl.: uq, iliq) félkovér, a jeldletlen
maganhangzokat zardjelbe () téve, a mély hangrendli maganhangzokkal harmo-
nizald massalhangzokat * -es, a magas hangrendiieket 2 -es felsé indexel jeldljiik.

Elemezziik az ,Eletmi§ Yabgu (Bilge atacim) Emlékmii (Kr. sz. u. 716
(728?) feliratanak els6 sorat:

TEEDIANE RO PP i PBFID D IANANED (WP Mh: YEANDD : D E s DA
AL PRI L FYRL - TR A S dLERS R NHY.

(e)&()ym(i)z : (a)pa/m(i)z : jiaym(i) q-@n'(@n" : oA (I
blu/l*(w)y/(u)y* qis®m(i)s : y'iy/m(@)3 : y'(a)y/m()3 : b'(a)s”/m(i)s : ol'/q(a)n’
yroq : blol*/ttug/dta : K3(i)s?/re : (e)I° y*it/m(i)s : i&/y*(a)n/mis : q'(a)&/$(a)/mis

Valamint a Bilge kagan Emlékm{i Komplexum (Kr. sz. u. 735) feliratanak
masodik sorat:

TAPRIATEr IO PY SR AP h: IR FARADYE :Hil"}JrS‘IJF:»t‘IJ}' L BN 4
TPABAIEO SR h ST TRYY P3RS ANIED AN PAXMR MY PSP MRY XD SIS
AL DR LSO L L IER LWAROF 1 -5 4 1L R 3 F 1 T

s ii/ze @ qa)yr@nt 1 ol (u)rtt(u)m : olY/(u)r/ttug/(i)/ma : S/ (e)/Eiki ¢
s'(@)/q'(n'/()y'/ma : itk : bP(e)g¥1P(e)r® : bu/dtu)nt : elg’()ri/(i)p :
s2(e)/bA (% (i)p : thos/t'(a)/m(D)s : k?6/zi : jAi/g? i)/’ : K2or/ti : bPo/d()/K e :
6/z(m ol/(u)r/(up : blunia : (Yot O o PeA ()
brul/(w)n/d*@)/qhi : blu/dtun/(iyyt :...: it?/d*()m : 6/ze : kKP6k* 1 (e)y/(D)i
(a)s"/(D)r'a: y (ayy'/()z : jPer®:

Két sor elemzése kevés, de igy 1s megallapithatjuk az aldbbiakat:

a./ A magas vagy mély hangrendii szotagok allhatnak egy magan és egy
massalhangzobol, vagy két massalhangzobol és a koztiik 1évé maganhangzobol,
ami altalaban mar jeldletlen, mert hangrendje igazodik a sz6 elsé szotagjahoz,
vagy két kozrefogé massalhangzojahoz, pl.: g*(a)/y'(a)n; 2o/r*(w)t’; bu/d*(u)n,
A jelolt szokezdd maganhangzok, pl.: ii/ze, és a jeloletlenek 1s, pl.:
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(e)/¢(ii)/m(ii)z — szotagot alkotnak.

b./ A szétagok maganhangzoi lehetnek massalhangzok — elétt:
ol*/(u)r'/t(u)m; és massalhangzok utan: ji(a)/m(i); j%i/g’(i)/r%i. Epp tgy, mint
(az ,,arulkodo™) szotag betiik esetében, ahol a hangzokat felcserélték: qi, iq; ik,
kii; ok, ko; oq, qo; ug, qu.

c./ Az 6torok iras egy megreformalt brahmi tipusa szotagiras, mert:

a magas hangrendll qi, ig; ik, kii; ok, ko, és a mély hangrendii 0q, go; ug,
qu szotagbetiik konkrétan utalnak az 6torok irds (brahmihoz hasonld) szétagiras
szotagbetliinek tipusara, mert szotag hangértékii betlik az arami és az abbol le-
szarmazott irdsokban nem léteznek.

d./ Az orhoni betiialkoto(k) a magas és mély hangrendii szétagok alkotasa-
hoz a maganhangzok hangrendjével harmonizal6 massalhangzokat alkotott (al-
kottak). Kivételek az orhoni semleges hangrendi ¢, g és az m, 5, p, S, z betik,
amelyek tobbnyire a szavak végén, a toldalékok irasdhoz voltak rendelve, ezért
mindkét hangrenddel harmonizalnak. Pl.: +miiz; +miS; +mis$; +tum; +ma; +cCi;
+ip; +z+i; +iim; +up; +C¢a; +iz. Stb.

e./ Az orhoni 6torok betiialkoto(k) irasreformja abban allt, hogy a jeldlt,
vagy jeldletlen (,,bujtatott”) magas, vagy mély hangrendii maganhangzok ugy
alkottak a magas, vagy mély hangrendii massalhangzokkal szdtagokat, hogy a
massalhangzok betiiit nem kellett ,,brahmi modra”, a maganhangzdok ligatara-
szerli mellékjeleivel jeldlve boviteni. A massalhangzok altal jelolt hangrendben
a veliik szotagot alkotdo magas, vagy mély hangrendli maganhangzok kiirasa (je-
161ése) 1s tobbnyire elhagyhato lett. Mindig jeloletlenek (,,bujtatottak™) a két
méssalhangzo kozott, veliik azonos hangrendii maganhangzok. Pl.: -y'(a)n’; -
yiay®: -qia)e; -dru)nt; -IP(e)r®; -ri(i)g”; -rA(i)t. Kivételek a szovégi magan-
hangzok, amelyek mindig kiirtak (jeloltek), €s egyes esetekben a szavak elején
szotagot alkotd, vagy szokezdd maganhangzok is, pl.: e/g®(i)r’/(i)p; 6/z(i)m;
it?/d*(i)m; ol*/q(a)n’.

Az ,iradsreform” l1ényege az, hogy nem valtozott a méassalhangzok betiiinek
rajza! Igy lényegesen konnyebben lehetett megtanulni az irasmodot és az igy
rt” szoveg olvasasat, mint a massalhangzok maganhangzok mellékjeles rajzai-
val ligataraszeriien jelolt brahmi szotagokat. A jeloletlen (,,bujtatott”) magan-
hangzok a massalhangzok rajzanak valtoztatdsa nélkiil is (hangrendjiikben) je-
161ték a szotagot. PL: g'(a), t'(a), s'(a), (a)s', (u)r', (I)r?, g(i), d(i), ()t?, t2(5),
sth.

Kivételek a szotagiras szisztémara ,,arulkodo”, mar eleve magas hangren-
du: gi, ig, ik, kii; ok, ko, és a mély hangrendi szotagbetiik: 0q, qo; ug, qu; vala-
mint az /t, ld, n¢, ng massalhangzok kapcsolatat jelolo betiik.

f./ Az 6torok tipusa szotagiras jobban alkalmazhato a steppei (fa, ko) iras-
hordozokhoz a brahmi irdasmddnal, mert nem valtozott a betlik egyszert, jol r6-
hat6 vonalas jellegii rajza. Nem kellett a massalhangzok maganhangzokkal alko-
tott szotagjaihoz ligatiraszerd, ,,kis mellékjeles” betiiket alkotni, amelyek rovas-
palcakra nem is rohatok.
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g./ Amennyiben az arami szisztémat vették volna at, az 6torok iras az 6to-
rok nyelv hangrendi illeszkedése miatt nagy valdszinliséggel a gorog alfabétikus
irastipusba fejlédhetett volna.

De nem igy tortént. Okait jol mutatjak az 6torok irds elézményei, a szogd
¢s brahmi (?) tipust orhoni feliratok probalkozasai. A kurziv szogd és mellék;je-
les brahmi betliket rovaspalcakra nem, vagy nehezen lehet roni, és nehéz olvas-
ni. Még nehezebben lett volna alkalmazhato steppei hasznalatra a tobb szaz pik-
togram megtanulasat igényld, bonyolult szisztémaja kinai piktografia.

A hun és koraavar régészeti leleteken lathatd piktogramok tantiskodnak ré-
la, hogy csak az egyszerlibb rajzi ’iist’, 'rét’, stb. piktogramok maradtak haszna-
latban. Ezért az 6torok betiik alkotasdhoz a mar hunok 4ltal hasznalt kinai pikto-
gramokat, €s a teknds jelcsalad hun ideogrammait hasznaltak fel, mert tobbnyire
egyenes ¢s szogletes vonalakbol 4ll6 formaik alkalmasak voltak egy steppei iras
alkotasahoz.

1/c. Az otorok iras brahmihoz hasonld szisztémajat olyan irastorténeti
elézményekben talaljuk meg, amelyek korabban mar (sikerteleniil) 1éteztek az
Otorok iras alkotasanak orhoni helyszinén. Ilyen volt: a VI.-VII. szazadba da-
talt Tatpar (Kutlug) kagan és a Huis Tolgoy emlékmi feliratok feltehetd
brahmi-kharosthi-szerti (?) irasa. Amelyek ma tobb okbol is ol-
vas(hat)atlanok.

1/d. A brahmi iras eredetérdl tobbféle elmélet 1étezik a nemzetkozi szak-
irodalomban. Egyik az aramibol tortént szarmazas. Ez idérendben is feltehetd.
Betliatvétel esetén (talan) néhany brahmi betli egyszerisitett rajza és hangértéke
is egyeztethetd arami betlikkel. P1.: arami: ¥ °, brahmi:3 a; arami: 1 g, brahmi:
A ga; arami: @, brahmi: O tha; ardmi: 7 k, brahmi: 71 kha; arami: ¢1, brahmi:
Jla.

A kozvetlen atvétel bizonyitasahoz még tobb egyezésre, valamint a két (ta-
voli) foldrajzi helyszin kozott 1évo ,.irdstorténeti kapcsolat” bizonyitasara is
sziikség volna. Epp tigy, ahogy bizonyitjak a hun és koraavar régészeti leleteken
a székely betiik kinai piktogram elézményei hasznalatukat ¢s eljutasukat is a Ki-
nai szomszédsagbol a Karpat-medencébe! (Néhanyat megtalaltam Arpad nép-
ének régészeti leletein is! De ettdl a székely rovasirast egyeldre még nem lehet
,magyar irasnak” nevezni!)

A brahmi iras ,.el6torténetérdl” nincsenek hasonld, bizonyitd adataink.
Vannak, akik az indusvolgyi iras felé probalnak tajékozodni; és van elmélet,
amelyik egy belso fejlodés eredményeként probalja eredeztetni, mert szisztéma-
jénak iddrendben nincs hiteles elézménye. Néhany betll rajza egyezik a kinai
piktografiabol szarmazo 6torok betiikkel is.

A csak kinai piktografidban 1étezd, rajzukban egyez6 brahmi és 6torok be-
tik miatt, & brahmi irds jeltorténetében nem lehet kizarni kinai piktogramok at-
vételét sem a brahmi szotagbetiik alkotaséra.

L. a kinai piktogramokkal egyezé brahmi és 6torok betiik rajzait és (szo-
tag)hangértékeit — (zardjelben a kinai piktogram jelentések otorok szavaibol
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szarmaz6 Otorok hangértékek, alahuzott félkovér betiikkel jelolve): D dha
(Hold; ay"), & dha (selyemherny6 gubdja; b*6géik (hernyo, féreg), © tha (Nap;
on (dél, Nap), - I (kicsi; kiciy?).

Csakhogy: A brahmi szétagbetiik torténetének ,,forrasig” visszamend bizo-
nyitasahoz — torténeti dsszehasonlito jeltorténeti egyeztetésiikhoz — ismerni kell
(kellene) az atvett kinai piktogramok jelentésének Szavait a brahmi szotagbetii-
ket alkotok (6-szanszkrit?) nyelvén, amelyekbdl megallapithatok (volnanak) a
jelentés szavabol szarmazo hangértéki Osszefiiggések.

A piktogramokbol alkotott betiik hangértékei a betiiket alkotok nyelvétol
elvalaszthatatlanok! A fOniciai abécé betiiit a jelentés szavanak szokezdd hang-
javal alkottdk; mas irascsaladokban szdmos mas modon is. A brahmi szotagbe-
tlik allhatnak egy vagy két massalhangzobol és egy maganhangzobol. Képezhe-
tok ligatiraszerien kapcsolt maganhangzok (jellemzo) rajzrészével is. A szotag-
ok hangrendje attol fiigg, hogy magas, vagy mély hangrendii maganhangzdval
alkotnak szotagot. A brahmi ,,irastudonak” minden massalhangzd maganhang-
zokkal alkotott kapcsolatanak (szotagjanak) rajzat ismerni kellett. A szdotagbetiik
a massalhangzok magas ¢s mély hangrendii maganhangzokkal alkotott varidcio-
inak rajzkapcsolataibol alltak:

FEFFfEETTE
JJJ'J" JJ J

A rovid példa szerint pl. magas hangrendiiek: ki, ke, li, le. Mélyhangrendii-
ek: ka, ku, ko, la, lu, lo, stb. De a: b, ¢, d, p massalhangzok a h massalhangzoval
¢s az a maganhangzoval is kapcsolatot alkottak: bha, cha, dha, pha, stb. A ma-
ganhangzok bettii: a, €, i, U, 0. Két maganhangzo hangkapcsolatat jelol6 beti: ai.

A brahmi irast Kr. sz. e. 500-t6l hasznaltak Kr. sz. u. 400-ig. Szotag-
alfabétikus rendszere azt a szerepet toltotte be Indidban és Dél-Azsiaban, mint a
gorog abécé Europaban. Szisztémajat vettek at az 0sszes indiai és dél-azsiai ira-
sok, valamint a tibeti (Kr. sz. u. 7. szd.-tdl) és a tohar iras is (Kr. sz. u. 6-8. szd.
kozott), amelyek idérendben alig elézték meg az 6torok betiikkel irt elsé orhoni
emlékmivek feliratait.

Bar tobb brahmi betli rajza egyezik az orhoni (vagy jenyiszeji) 6torok be-
tiikkel (is), onmagukban a formai egyezések még semmit nem jelentenek, mert a
kiilonbozo irastorténeti kultarkorokben €s jelrendszerekben szamos azonos rajzu
irasjel, betli 1étezik. Ha piktogram el6zményii jelentéseik kiilonboznek: semmi
koziik egymashoz. Koziik csak akkor van (volna) egymashoz, ha piktogram
elézményli rajzukat ¢€s jelentésiiket hitelesen rekonstrudlva, elézményként
egyeztetni tudjuk az irastorténeti kultirkort alkotd kozos piktografia szakiro-
dalmi adattaraban. Ahonnan szarmaznak. Ehhez ismerni kell(ene) a brahmi szo-
tagbetiiket alkoto (6-Szanszkrit?) nyelven a kinai piktogram jelentések megneve-

lix
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z¢ését, hogy jelentéseik és hangértékeik kozt a lehetséges Osszefliggéseket meg
tudjuk allapitani.

Néhany 6torok betiivel egyeztetheté brahmi betii rajza és hangértéke. Zaro-
jelben Szekeres 2008, No. szamaival ¢€s 6torok hangértékével. Valamint a kinai
piktogram elézmények 6torok nyelvii megnevezése, és az abbol képzett 6torok
hangérték a szavak félkovér, alahuzott bettivel:

brahmi de, (6torok No. 19.: 4 qi és iq (qirqgin); brahmi D dha, jenyiszeji
otorok No. 5. D y* (ay); brahmi & dha, 6torok No. 50.; 6 b' (bogeik);
brahmi: © tha, jenyiszeji 6tdrok No. 2.: ® p°, g%, n? (on); brahmi Jla és Jlam,

A brahmi iras ,,mintaja” nem volt ismeretlen az 6torok irds alkotasanak
orhoni helyszinén, lasd a VI.-VII. szazadba datalt Tatpar (Kutlug) kagan
emlekmii-komplexumanak rovid brahmi, és a Xvitic tonroiin («Huis
Tolgoy») emlékmii komplexum brahmi-szerti feliratat. Az utdbbi részlete:
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A ,brahmi-szeri” feliratok foképp olyan jelek (betik?) rajzaibol allnak,
amelyek a brahmibol ismeretlenek, viszont tobbnyire a székely és 6torok abécék
alkotdi: == Y Z H XK &= F,~ %K= BT 325,73 Q7 ') 2 ~ (Csak néme-
lyik van brahmiszer(i, maganhangzokat jelolé mellékjellel ellatva. Mas résziik
ismeretlen, miként alkotasuk ¢és olvasatuk nyelve is. Ezért e feliratok nem csak
olvasatukban: rendszeriikben is (egyel6re) feltaratlanok!

1/e. Minden iras torténetében meghatarozé fontossagli az irashordozo. A jel
¢s betliformak fiiggnek rogzitésiik lehetdségeitdl. Ezért az irashordozo valtozasa
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maga utan von(hat)ja az irasjelek (betiik) rajzanak valtozasat is. Mas kobe, faba
,,Ioni”’, mint papirra ,,irni”’ betiiket.

A brahmi méassalhangzok maganhangzdkkal alkotott (szotag)kapcsolatat a
maganhangzok rajzainak ligataraszeri kis (apro) mellékjeleivel is jelolték a
massalhangzokon: 4l la, d. sa, + ki, stb.

A sz¢€lsOséges steppei iddjaras ezeket a maganhangzokat jelold kis mellék-
vonalakat rongalja, ,.tlinteti el” leghamarabb. Hasonl6 a helyzet a kurziv szogd
feliratokkal is.

Tarmap (Kutlug / Elteris) kagan emlékmiivének (Kr. sz. u. 581 — 582—be
datalt) szogd betiikkel, régi szogd nyelven irt feliratanak elfogadott olvasata
sincs. Egyik oldalan rovid ,,brahmi-szerti irds” van, de annak sincs olvasata.

Hupu karan (Niri qayan) emlékmi komplexum (Kr. sz. u. 587-599) szin-
tén kurziv szogd feliratanak 13 (vagy 20?) sorabol mindossze 8 sornyit olvastak
el, mert a tobbit nem tudtak elolvasni.

A Xvitic Tonroitd (Huis Tolgoy) emlékmii komplexum feliratat (Kr. sz. u. a
VI. VII. szazadban) ,,kharosthi-szeri” betiikkel irtak. Maig olvasatlan. Feltétele-
zik, hogy 6-szanszkrit nyelvii.

Az o0torok iras betiiinek torténeti osszefoglalasa

I. Az 6torok iras betlii nem szarmazhatnak az aramibol, mert kurziv szogd
betlikbdl az ,,arami-6torok™ betiik rekonstrudlhatatlanok! A kurzivalas mindig
egyiranyu irastorténeti folyamat.

Az iras belsd szerkezetének sincs koze az ardmi irashoz, mert eleve szotag
hangértékii betiii is vannak, és olyan magas vagy mély hangrendi maganhang-
zokkal harmonizalé massalhangzo6i, amelyek a jelolt, vagy jeldletlen (,,bujta-
tott”) maganhangzokkal szotagokat alkotnak.

Tehat az 6torok iras — szotagirasként (is) definialhato.
ként értékelni, mert az egyiptomi és a proto-sinai iras valtozo iranyu volt; a bel6-
le szarmaz6 foniciait, aramit jobbrdl balra irtak; az 6gorog irds szintén valtozo
iranyu volt, de a bel6le szarmaz6 etruszkot mar jobbrol balra, a latint pedig bal-
16l jobbra irtak.

II. Ezzel szemben, az 6tor0k irds a brahmi szotagiras strukturajaval jol
egyeztethetd, mert vannak magas ¢s mély hangrendli szotagokat jelold betiii, va-
lamint olyan massalhangzokat jel6ld betiii, amelyek a magas és mély hangrendii
maganhangzokkal nyiltan, vagy jeloletlentil (,,bjtatva”) szotagokat alkotnak.
Ezért az 6torok szotagokat jol lehetett palcara is roni, mert a jeldletlen (,,bujta-
tott”) maganhangzdkkal alkotott szotagbetlik alakja — a maganhangzdkat jelo1d
,mellékjelek” nélkiil — azonos maradt a massalhangzé betiformakkal. Ezért az
iras szerkezete az 6torok nyelv struktarajahoz és a steppei rovaspalca irashordo-
zokhoz igazodva, egy megreformalt brdhmi tipust irds. Csak annyi kdze van
(lehet) az arami irashoz, amennyi a mintaadé brahmi irasnak.
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ITI. A betiik alkotasahoz az 6torok betiialkoto(k) tobbnyire mar a hunok altal
atvett kinai piktogramokat, és a teknds jelcsalad hun ideogrammait hasznaltak
fel, amelyek jelentds része mar a hun és korai avar régészeti leleteken is eldke-
rilt. Amelyekbdl a Karpat-medencében a kézépavar-kortol kezddédden a széke-
lyek (elédei) nyelviinkon betliket alkottak, és rovid targyfeliratokban a koraavar-
kor végén megjelentek. (L.: Szekeres 2008, 182-214). Egyenes ¢€s szogletes vo-
nalakbdl allo formajuk alkalmas volt egy palca(k)ra is rohat6 iras alkotasédhoz.

IV. A hunok altal atvett kinai piktogramokbdl €és a hun ideogrammakbol al-
kotott székely és 6torok iras betlii egymassal, és a kinai piktografiabol atvett ki-
nai piktogramokkal (mint el6zményeikkel) olyan jelcsaladot alkotnak, amelyek-
nek (egymast igazold) formai és jelentéstorténeti azonossagaik vannak. Olyan
azonossagaik, amelyek mas piktografidk irdscsaladjaival nem allnak fenn. Ezért
az otorok iras barmely mas irastorténeti kulturkorbol tortént szarmaztatasa olyan
téves, irastorténeti eszkozokkel nem bizonyithatd felteves, amelyik a kelld és
sziikséges irastorténeti felkésziiltség hianyabol fakad.

2./ A Karpatoktol keletre nyelviinkon irt bettifeliratok nem keriiltek el6, és
ki is zarhat6 elOkeriilesiik, mert nyelviinkon legkorabban torténeti 6sszehasonli-
to jeltorténeti modszerrel igazolhatod betliképzés és betlikkel irt (rott) targyfel-
iratok csak a koraavar-kor végén, a kozépavar-kor elején léteztek, és csak a
Karpat-medencében. (L.: Szekeres 2008, 205 — 214) Korabban nem.

A betlik hangértékképzésének hiteles szakirodalmi adatokkal (adatokbol)
torténd levezetése eldfeltétele a hiteles hangértékeken olvasott betlifeliratoknak.
Ezért nem igazolhato a székely rovasiras karpat-medencei ,,0shonossaga” sem,
mert ahhoz nem csak innen-onnan valo, rajzukban, hangértékiikben 6ssze (sem)
vethetd (néhany) ,,egyeztetés” sziikséges (L.: Aethicus betiiit!), amelyek torténe-
ti szempontbdl semmit nem bizonyitanak! —, hanem a legrégebbi székely
nikolsburgi abécé (jelcsalad) Osszes betlijének piktogram elézménytorténeti
egyezese, amelyekbdl a betlik rajzai és hangértékei nyelviink korabeli hangtorté-
nete alapjan hitelesen levezethetdk!

Ilyen tudomdnyos alapu levezetéshez a Karpat-medencében és kornyekén
sem rendelkeziink olyan irdstorténeti eldzményekkel, amelyekbdl a betiik hang-
értékei torténeti dsszehasonlitdé modon €s irastorténeti eszkozokkel hitelesen le-
vezethetOk. Csak mesés allitasokkal €s rafogasokkal talalkozunk, torténeti 6Sz-
szehasonlito jeltorténeti levezetések: bizonyitasok nélkiil.

De nem csak magyar szerzoknél. Ugyanez a helyzet az olasz Michelangelo
Naddeo kozelmultban megjelent (2007), mar a cimében is a magyar rovasirasra
utal6 konyvében is. ("The Ugaritic abjad... ... a rovas alphabet”)

A Szerzd szintén csak betliformakat, abécéket hasonit. A székely betiik
eredeti (nikolsburgi) rajzait (és hangértékeit) tobbszor is rosszul adja meg. Az
altala ,,magyar rovasnak” nevezett abécé torténetében a ,,székely” nevet és a
nikolsburgi dbécé emlitését is hidba keressiik.

— A kinai piktografiabol szarmazo, hun és koraavar régészeti leleteken is
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eldkertilt székely rovasirds betliinek piktogram és ideogramma elézményei, for-
téneti osszehasonlito jeltorteneti modszerrel bizonyitva egyeldre csak az 6torok
irassal bizonyitanak betlitorténeti rokonsdgot. Jollehet, a ,kelet-europai”
(kazariai, stb.) rovasirasok is nagy valoszinliséggel ebbe az irascsaladdba tartoz-
nak. De ez még torténeti 0sszehasonlito jeltorténeti modszerrel — bizonyitasra
var.

Arpad honfoglalé népének régészeti leletein eddig hét olyan ,.irastorténeti
leletanyaggal” taldlkoztam, amelyek koziil a 3.,4., 5. 1étét €s ,,minds€gét” nem
volt alkalmam latni és ellendrizni.

1./ A Békés-Povadon feltart Arpad-kori temetd 45. sz. lovassirjaban talalt
ijvégen és az ij markolat-lemezén talalt azonos alakt rovasjelek, amelyek nyil-
vesszOket abrazolnak felezett nyilheggyel.” (Vékony Gabor: Késénépvandorlas-
kori rovasfeliratok a Karpat-medencében 106-107.)

2./ A homokmégy-halomi honfoglalas-kori temetd 6. sirjabol eldkertilt te-
gez csontlemezén talalt felirat. (Vékony Gabor: Varazsszoveg a halomi honfog-
lalas kori temetébd] Magyar Ostorténeti Konyvtar 4 Szeged 1992) Ez csak torok
nyelvi lehet.

3./ A bezdédi honfoglalas kori tarsolylemezre karcolt felirat, amelynek raj-
zat nem kozolte a feliratok ismertetésekor a Gyorffy Gyorgy és Harmatta Janos
szerzOpar. (Rovésirasunk az eurazsiai irdsfejlédés tiikkrében. Honfoglalasrol sok
szemmel. Szerk. Kovacs Laszlo €s Veszprémi Laszl6 Balassi Kiado, 1997)

4./5./ A benepusztai szijvég két rovid felirata, melyek koziil csak az egyiket
kozoltek tanulmanyukban Gyorffy Gyorgy és Harmatta Janos.

6./ A kétpoi honfoglalas kori lelet levél alaka 16szerszam veretére karcolt )
¢s N jel.

7./ Marosgombasrol a honfoglalds-kori ndi sir gyongysoranak egyik gyon-
gyének diszitéseként maganyos piktogramként a székely nikolsburgi ’ty’ betii
piktogram elézménye, egy masik gyongysoranak gyongyén pedig a nikolsburgi
’and’ ligattra ’a’ betiijének ’aty’ piktogram elézménye lathat6. (Ferenczi Istvan:
Az erdélyi honfoglalds kérdése a régészeti leletek vilaganal, Erdélyi Muzeum
58. kotet, 1996 1 -2. flizet.)

Létezik még a benepusztai eziist szijvégen az 6t, vagy csak két betlibdl allo
nfelirat”. (L.: Harmatta 1997, Szekeres 2008, Erdélyi I. — Raduly J. 2010)

2/a. A késOavar-kori ,,szarvas-nagyszentmiklosi feliratok™ betiii — a ,.kelet-
europaiakkal” egyiitt — még nincsenek feltarva, mert nem létezik olyan hosszabb
bilingvis felirat, amely segitségével a betiik hangértékét meg lehetne allapitani.
Csak jelformak és hangértékek hasonitgatasaval probaltak a szarvas-
nagyszentmiklosi feliratokat elolvasni, a magyar, vagy torok nyelvii olvasatuk-
hoz a betiiknek hangértékeket adni. Ezért egyelére magyar rovasirasként hivat-
kozni rajuk: a laikus irdstorténeti tdjékozatlansdg nyilvanvald bizonyitéka. A
formai azonossag, vagy hasonldsag — mint (iras €s) jeltorténeti bizonyitas, 6n-

% Vékony Gabor: Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében (1987) 9-11.
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magaban még semmit nem jelent. A tobbszoros betliatvételek a kiilonbozo val-
tozdsok utdn pedig mar semmit sem bizonyitanak, igy kiviil esnek a tudomany
hitelesen felhasznalhato lehetdségeinek hatarain.

Kutatasaban alapvet6 feladat, hogy a feltehetéen bolgar-torok (?), vagy a
korabeli magyar hangértékadd nyelv feldl ,.kozelitve”, a betiik székely és 6torok
(kinai) piktogram elézményli rajzainak és jelentésének figyelembe vételével, a
korabeli ,,nyugati 6torok™ (?), vagy a magyar nyelv (?) hangértékad6 szavaira
szukitsiik a piktogram jelentéseken alapuld hangértékadas lehetdségeit. Olyan
kiindul6 alaphelyzetet teremtve, amikor a betlik egy részének (feltételezhetd, le-
hetséges) hangértékét meg tudjuk hatdrozni a tovabbi kutatdshoz. Amikor né-
hany ,,ismert hangérték™ segitségével mar egyes szavakat probalunk elolvasni az
iras szerkezetének megismerésével. Apro 1épésenként igy haladva ¢€s javitgatva
,utunkat” a nem kis feladat teljes megoldasaig.

A bolgar-torok nyelv szavairdl — a néhany magyar jovevényszon kiviil —
alig vannak ismereteink. Ezért csak torok etimologiai szétarakra és nyelvtudo-
manyunk munkaira hagyatkozhatunk.

Annyi mar az eddig elvégzett vizsgdlataimbol kétségteleniil kidertilt, hogy
a feliratok olvasataval eddig probalkozok tobb betiinek olyan hangértéket adtak,
amelyek nincsenek (mert rajzuk alapjan nem lehetnek!) kapcsolatban a betlik
piktogram (€s ideogramma) el6zményinek jelentéstorténeti, magyar, vagy torok
hangértékado szavaival. Es vannak olyan betiik is, amelyek rafogott hangértéke
helyesnek tiinik. A betlik rajzainak rekonstrualasahoz Vékony Gabor, késObb
pedig Rona Tas Andras rekonstrukcios vizsgalatait vettem alapul.

— Egy részben ismeretlen (rendszerii) iras ismeretlen hangértéki betiiinek
hangértékeit hitelesen, tudomanyos alapossaggal megallapitani rendkiviil komp-
lex feladat. Csak torténeti dsszehasonlito jeltorténeti modszerrel lehetséges, ha
van hozza elég Osszevethetd adatunk. Ebben az esetben csak a betiik formaja
(rajza), és a rajzokhoz kothetd piktogram elézményti jelentések allnak rendelke-
zésiinkre.

2/b. A székely betiikkel ,,egyez6” rajzi betiik ,,0smagyar” azonositasa,
hangértékeinek rafogasa, ismeretlen hangértékeik miatt olvashatatlan feliratok
rafogott hangértékekkel torténd ,,elolvasasa”, stb. — a laikusok 6rok ,,mddsze-
rei” kozé tartoznak. Az egymadstol fiiggetlen piktografidk egymadstol elhatarolo
viszonyat €s bizonyitasat mar meg sem emlitem.

Az iras torténete nem kiilonbozik egyetlen mas tudomanytél sem abban,
hogy épp tgy kell megszerezni hozza az irastorténeti jartassagot a hozza sziik-
séges nyelvészeti ismeretekkel, mint barmelyik tudomany vagy szakma tisztes-
séges miiveléséhez. A kiilonbség csak annyi, hogy ehhez a ,,szakmahoz” jelen-
leg nem léteznek tanintézetek. Mindenki a szorgalmara, a megszerzett ismeretei-
re van utalva, hogy kell6 érdeklddéssel és kitartassal (és kritikaval!) tanulma-
nyozza a nyelvek és irdsok torténetét, amig kiilonbséget tud tenni a ,,bza és
ocst” kozott. Mert megszerzett ismereteink mértékét és értékét ez donti el. Ez
hatarozza meg.
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Ma mar az emberiség nyelveinek, a legjelent6sebb irastorténeti kultarkore-
inek (irascsaladjainak) alapjat alkotd képirasok (piktografidk) torténete szakiro-
dalmaikban jol feldolgozottak. Csak szarmazékirasaik torténetében vannak kel-
16en nem bizonyitottak. Egymastol kritikatlanul és ellendrizetleniil sok mindent
atvettek (atvesznek) az egymasra hivatkozo szerzok, s igy ,,megsokasitva hirde-
tik” olykor téves elméleteiket. Alapos irastorténeti felkésziiltség, a ,,forrasig”
feltaro torténeti 6sszehasonlito jeltorténeti levezetés nélkiil.

— Egyez06, vagy hasonlo rajza betiik, multjukrol, torténeti 0sszefiiggéseik-
161, rokonsagi kapcsolataikroél 6nmagukban még semmit nem bizonyitanak. Csak
annyit, hogy rajzaik egyeznek, vagy hasonlitanak egymasra. Amit mar egy kis-
iskolas is konnyedén meg tud allapitani, mert ehhez semminemil irastorténeti
felkésziiltség nem sziikséges. Akar ,.leltdrozni” is lehet az iras torténetében eld-
fordul6 azonos rajzu jeleket, betiiket, mert van beldliikk boven.

Egy abéceé ,,szarmazasanak”, €s barmilyen irastorténeti 0sszefiiggéseinek
szakszerl bizonyitasa ennél 1ényegesen bonyolultabb irastorténeti, és nyelvésze-
ti felkésziiltséget is kivano feladat. Mert a betlik alkotasanak torténete nem va-
laszthato el az alkoto nyelvétdl, és annak korabeli hangtorténetétol.

frasjelek, betiik szarmazasanak tudomanyos igényii bizonyitasa, torténetének
levezetése, csak irdscsaladja ,,forrasig visszamend”, hiteles piktografidjaban le-
hetséges. Amikor a betiit hangértékképzése korabeli nyelvén, rajza és hangérté-
ke segitségével piktogram el6zményében is rekonstrualjuk, s igy irdscsaladja hi-
teles piktografidjaban, rajzaval ¢€s jelentésével egybevetve azonositjuk szarmaza-
sa ,,forrasadataval”.

Aki nem igy jar el, annak a feladathoz nincs meg a kelld felkésziiltsége.

2/c. — Népek szomszédsagabol adodo természetes koriilmény, hogy az ira-
sokat egykor a szomszédos népek vettek at egymadstol, ha fejlettségiik folytan
befogadasara alkalmassa valtak. S hogy mit €s hogyan vettek at, az jellemzd
(,,adat”) lehet az atvevok életmodjara. Arra, hogy mit tartottak fontosabbnak.

Ezért az irastorténet kutatdjanak feladata:

Hiteles szakirodalmi adatokkal, ellenérizhetd modon bizonyitani a 1étez6
Osszefliggéseket. Nem azonos, vagy hasonld betlik rajzainak hasonitgatasaval,
vagy kitalalt piktogram jelentések rafogasaival (ahogy ez laikus epigonjaimnal
mostanaban divik), hanem az Osszefliggések komplex, nyelvi és torténeti 6ssze-
hasonlité jeltdrténeti bizonyitasaval, a mar azonositott irascsalad piktografiaja-
ban.

Mert barmilyen irastorténeti 0sszefliggés bizonyitasanak hitelessége abban
van (és cafolhatatlan), ha az nem csak a jelek (betlik) rajzdban, de nyelvi és je-
lentéstorténeti elézményeivel is igazolhato. Ez teszi lehetdveé a betiik rekonstru-
alt piktogram (ideogramma) el6zményeinek hiteles egyeztetését irascsaladja
primer piktografiaja szakirodalmaban, hogy a hibas 0sszefiiggéseket cafolva, az
irastorténet ,,szakmai eszkozeivel” helyesbitsiik tévesen megallapitott torténetii-
ket. Mert feladat van, €s lesz is boven, amig a téveszméken alapuld feltevéseket,
a kelld iras és nyelvtorténeti felkésziiltséggel rendelkez6 kutatok rendre kijavit-
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jék. Roviditve idézziink egy egyszerli példat:

A székely 9 a-betlit altalaban a Proto-Sinai szdtagirasbol szarmazo foniciai
€ aleph” jelentésti arami betli rajzaval egyeztetik (szdrmaztatjak), amelynek
képjel jelentése: ’ox; 0kor’ volt. Az ’aleph’ akrofoniaja (szokezdd hangja) is
egyezik a székely betli hangértékével. Ez nagyon is csabitd a csupan csak rajzo-
kat ¢€s hangértékeket hasonitgatdknak. Teljesen tévesen, mert alapvetd irastorté-
neti kultarkoriik (piktografiaja) sem egyezik.

Vitatott, vagy megkérddjelezett torténetli jelrendszer(ek) (abécé(k) eseté-
ben az els6 feladat mindig az irastorténeti kulturkor (irascsalad) szakszeri meg-
allapitdsa, amelybe a vizsgalat ald vont dabécé(k), betli(k) piktogram
(ideogramma) elézményei tartoznak (tartozhatnak). Amibdl szabalyosan leve-
zetheté(k).

A ,,szondazast” mindig a jelrendszer (abécé) legbonyolultabb rajza betii-
nek egybevethetoségének keresésével kell kezdeni a kiilonboz6 irascsaladok
piktografiajaban (alapadat-rendszerében) tigy, hogy elfogulatlan irastorténeti
adatokbdl kiindulva prébaljuk megtaldlni a betiik (irasjelek) eredetének ,.forra-
sat” és irastorténeti kapcsolatait. Ehhez néhany egyedi, jellegzetesen képszerii
betiit (jelet) valasztunk ,,szonddz6” Utmutatonak, amelyek szerencsés esetben
megadjak a tovabbi kutatds iranyat. Melyik irdstorténeti kulturkérben (irdscsa-
ladban) van, vagy lehet keresnivalonk.

A ko6z0s irascsaladba tartozo székely és o6torok betiik ,,genetikus kapcsolat-
rendszerének” meghatdrozasat a nikolsburgi abéce sajatsagos, sok vonalbol allo
XX ew (i), DA v (u) betiik, és az 0 us (iis > &s), AR tprus (tipros?) rajzaival végez-
tem el oly modon, hogy Th. W. Danzel ,,Die Anfange der Schrift” (Az iras kez-
detei) c. konyvében megtalaltam a kinai teknds ¥ piktogramjat a 6. sorszam fe-
lett, amely piktogram rajzanak ,.kivonatolt részeként” az ew (ii) betiit, valamint
az us (zs > ds) tamga rajzat adja. Majd az ’list’ piktogramban az v (u) betit, az
‘utdana megy, utod’ piktogramban a tprus (tipros) jel kinai piktogram elézmé-
nyét. Ennek elvégzéséhez mar a kinai iras torténetének megfeleld ismeretére is
sziikség volt. (Tobbszor konzultaltam otthondban Dr. Ecsedy I1dik6 sinoldgussal
is, aki készségesen segitett.)

A sikeres ,,szonddz6” egyeztetések mar meghataroztak, hogy a székely és
az otorok abécé betlii az egykori ,,szomszédsag” irastorténeti kovetkezménye-
ként, eredendden a kinai piktografidba tartoznak. igy a székely 9 *a’-betii pikto-
gram el6zménye is, amelynek ,,el6torténete” az urali Irbit-parti Sziklarajzoktol
kisérhet6 a Sarga-folyoig.

Mar csak a betli piktogram elézményét kellett megkeresni a kinai piktogra-
fidban, és torténetét a megfeleld szakirodalmi hiteles adatokkal egybevetve leve-
zetni,

— A kinai ’né, anya’ jelentésti piktogram (Kyril Ryjik No. 11. a): & > 2
egy térdepld, ,,megalazkodd” ndt abrazol. Bernhard Karlgren1957. No. 934/c
,leigaz, meghodol” jelentésii rajza: [ szintén ,,egy térdepl embert és egy kezet
abrazol.” Csakhogy a C rajz ,,gerincvonala” (a Chou II -kori 4bran) egyenes, nem
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,térdel”, mint az a €s b rajzon. Tehat 1étezett a kinai piktogramnak ,,egyenes ge-
rincvonalt” rajza is az agyékharomszoggel, ami fa irashordozora is konnyen ré-
hato, mert a fa szalassagat metszd vonalakbdl all.

Nyelvtudomanyunk ‘anya’ szavunkat®® egy alapnyelvi *ana alakra vezeti
vissza oly mdédon, hogy a szovégi ’a’ vagy kicsinyitd képzo, vagy egyes szam 3.
sz. birtokos személyrag. Ezek szerint az 6si szot6 an volt. Ehhez kapcsolodott az
+a kicsinyitd, vagy birtokos személyrag, amibdl teljes hasonuléssal lett *anya’.
A szokezd6 ’a’ hang a szo torténete folyaman nem valtozott.

Az egyenes gerincli rajzra egyszerisitett, nyelviinkon megnevezett kinai
"anya’ piktogram szavunk szokezdo ’a’ hangjaval alkotja a székely rovasiras ’a’
betijét.

A gerincvonallal egyszerisitett 94— 4, agyékharomszog” rajzaval alkot-
tak az otorok ’qi’ és ’iq’ szoOtag hangértékli betiit, amelynek 6torok nyelven
megnevezett jelentése: ,,girgin Jungfrau || bakire” (hajadon, szliz ).
(AlttGramm) A betli a ’girgin’ sz6 els6 ket (sajatos) hangjaval kapta szokezdo
szotagkeént gi, a két betli megceserélesével pedig ig hangértékét. Az 6torok hang-
¢értékadas sajatossaga, hogy a két hangbol allo szétag hangérték hangjait a fel-
hasznalas , kiterjesztése” celjabol felcserelték.

Osszefoglalva:

A kinai piktografiabol atvett 'nd, anya’ jelentésli piktogram a székely ro-
vasirdsban a magyar nyelvli anya’ megnevezés szokezdd ’a’ hangjaval kapta
hangértékét. Ebbdl egyszeriisitett rajzi 6torok valtozata pedig az 6tordk ’girgin’
(hajadon, sziiz) megnevezéssel qi” és ’ig’ szotag hangértékét.

A kinai ’nd, anya’ piktogram a székely és o0torok betiivaltozatokkal olyan
jelcsaladot alkot, amelynek két leszarmazott tagja jelentésiikkel (is) egymast
igazold bettl.

Torténeti Osszehasonlitd jeltorténeti modszerrel bizonyitottuk, hogy a be-

0 anya 1181/1288/1366/16. sz.: ? Ana hn.(Sztp.: Krit]. 1: 43); 1300 k.: ,.fyrou aniath
thekunched” (OMS.); 1372 u./1448 k.: Annya (JOkK. 77). J: 1. 1300 k.: *édesanya; Mut-
ter’ # (L. fent); 2. 1529 e.: ’ndi eldljard; Vorgesetzte | vezetono; Leiterin’ ” Tovabba: ,,A
szocsalad tagjai szarmazékszavak; any- alapszavunk valdszintlileg 6si gyermeknyelvi sz6
a finnugor, esetleg az urali korbdl; vo.: vog. AL. &n ’anyai nagyanya’ (MK. 3: 364); ziirj.
V. an ’asszony’ (Fokos: SyrjWb.); md. M. anaka ’testvérnéne’ (JE.); — v0. esetleg még
votj. anj ’kenderkéve’ (Wichmann: FUF. 3: 105). Az alapnyelvi alak *ana lehetett. A
hangtanilag egymasnak jol megfeleld szavak eltérd jelentései kdnnyen megmagyarazha-
tok névatvitellel; hangalak és jelentés szempontjabdl ugyanilyen jol illenek ide angy sza-
vunk rokon nyelvi megfelel6i (1. ott). Az dngy-gyal vald esetleges Osszetartozasa az urali
korbdl vald szarmaztatast is lehetdvé teszi. Hasonlo hangalakq, ’anya’ jelentésii, de hang-
szabalyszerlien ide nem vonhat6 sz6 tobb rokon nyelvben van; vo.: vog. iino; osztj. onki;
votj. anai (< tat. dnej); vot enne; Ip. N. oed’ ne: ’anya’. Mdas nyelvcsaladokbdl is idézhe-
tok hasonl6 alaku és jelentésli szavak; vo.: torok ana; tunguz ani, ani; sumér anna; ’anya’
stb.” Tovabba: ,,— A magyar szdvégi —a vagy kicsinyitd képzo, vagy egyes szamu 3. sz.
birtokos személyrag. Az anya jelentésvaltozatai mind a magyar nyelv kiilon életében fej-
16dhettek ki az 1., eredeti jelentésbdl.”
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tliknek a foniciai irastorténeti kultarkor *alep’-jéhez semmi koziik sincs. ,,Gene-
tikusan masik”, a kinai irastorténeti kultirkorbe (irascsaladba) tartoznak.

2./c A kozo6s irastorténeti kultirkorbe (irascsaladba) tartozas nem csak a
székely és 6torok betiik kinai piktogram elézményeiben nyilvanulnak meg, ha-
nem az észak-dél tdjolasu kinai ,,vildgmodell” piktogrambdl tortént hun és 6to-
rok ideogrammak alkotéasaban is.

2./d A kinai piktografia és a hun — 6torok jelalkotas kozos sajatossaga: pik-
togramok (ideogrammak) ,tajolt tartalmi részegységekként” tortént , kiemelése”
a Kelet-azsiai szélrdézsat (Hung fant) modellezé ku-wen (,,kinai 6képiras™) ’tek-
nés’ (vilagmodell) piktogrambol. Valamint piktogramok kettéosztasaval uj jelek
(piktogramok, ideogrammak), betiik alkotasa.

Igy szarmaztattak a kinai piktografia *tiiz’ és ’esé’ (égbdl hulld viz), és a
‘mez0, muvelt f0ld’ jelentésli piktogramjat a *teknds’ (vilagmodell) ,,fején allo™
kettéosztott piktogramjabol az észak-déli, és kelet-nyugati févonalaval. A kinai
piktogramok Bernhard Karlgren (1957) jelcikkeinek szamaival:

100 ,es6" (6gbél hulld viz) wesun Wacser

(I Himmel chtorged oolz Berg

576 ,viz, (( 362 ,mezb, i
folyéviz" )S) mavelt ol | | E5e0 funtmen medon Holz

i.e. 3. szd. Erd' borrei Kie L-'I.I[t

j( Niz" w 353 tiiz"
7 gal Feuer

A ,teknds jelcsalad” székely és 6torok betliinek hun ideogramma elézmé-
nyei szintén ,.kinai modra”, a teknés piktogram tajolt rajzelem-részeiként, jelen-
tésiikkel egyiitt lettek ,,kiemelve”, kivonatolva.

A tijolt rajzrészekbdl képzett ideogrammak jelentései megfelelnek a Hung
fan (Nagy szabaly), ,,az 6t elem (wu hing) elmélete” megjelenitésének a Henri
Maspero idézet szerint:**

»A ,,tobb féle elmélet koziil” a Hung fan mas sorrendet ad, kettesével allit-
va szembe egymassal a nekik megfeleld égtijakat.” (L.: aldbbiakban a , Kelet-
azsiai szelrozsak™ (Ostasiatische Windrosen) 180 fokkal megforditott rajzat.)

A hunok a déli tajolasu kinai ’tiiz’ piktogram (L.: B. Karlgren 1957, No.

% Henri Maspero: Az 6kori Kina, 1978, Gondolat (Ford. Csongor Barnabas) 349-351 A t4jo-
lashoz Maspero 33. jegyzete: ,,Az égtdjaknak valo megfelelés magyarazatara nézve lasd
M. Granet: Religion des Chinois. 118. 1., 4m a Hic’e numerikus részleteinek bevonasa a
megvitatasba szamomra anakronizmusnak tetszik. Chavannes (Mémoires historiques. IV.
219. 1., 5. jegyz.) véleménye szerint a Hung fanban taldlhaté sorrend masolasi hiba ko-
vetkezménye, s a gy6zelmek sorrendje szerint helyreallithat6 a fa és fold felcserélésével.
Véleményem szerint azonban a szoveg helyességét bizonyitja a Ji Csou su egy részlete (3.
K., 10b, 28. ), amelyben ugyanez a sorrend.” (Maspero 351.)
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353) ¥ belsé vonalainak kettéosztdsaval alkottdk a Y ’tliz> és V’dél’
ideogrammat, a teknds északi, hatso labak fel¢é mend vonalakkal a ’viz’ és
*észak’ ideogrammat. E négy ideogramma az ordoszi hun koronadisznek is tajo-
16 ideogrammai. (L.: Szekeres 2008, 56-59.) Nem otorok. A Hung-fan
ideogrammaibol képzett székely és 6torok betlik hangértékeit a jelentések szava-
iban félkovér, alahuzott betiikkel jeldltem:

Ostasiatische Windrosen,

Norden Wasser

Eisen Westen Qsten Helz

Y/
Nyugat Vas TQ D/\

Sziraz fa Kelet )

Siden  Feuer

Yir | Fszak

A Hung fant modellezd teknds piktogrambol szarmazo székely és o6torok
szojelek, és a beldliik szdrmaztatott betiik hangértékei (félkovér betiikkel ala-
htzva):

No. 1.: ¥ ’tiz’.

No. 2.: ¥>dél’; 6trok ¥ on® és Yon?® (*dél’).

No. 3.: 1°j6’ (a Hung fanban: folyéviz); 6torok sup/sub (Cviz’).

No. 4. otorok [ ir, yir (Cészak’), és a nyelviinkdn képzett 6torok [ej (Cej’-
szak = ’észak’).

No. 5. D ’nyugat’. (Nincs 6térok megfeleldje!)

No. 6. /\ ’vas nyilhegy’; 6térok orhoni: A 8 & A & és jenyiszeji: A
tamiirgén (’vas nyilhegy’). (Az 6t6rok betiivaltozatok a *vesszd’ jeloléseinek: €3,
A, ¢és a (vas) /\ ’nyilhegy’ 6sszevont rajzabdl allnak.)

No. 7. (A ’kelet’ ideogrammat eddig nem sikeriilt megtalalni.)

No. 8. 1 *csel8ke’, *celéke’ (cse, vagy ce + 16 + te, ke kicsinyitd); otérok
Toq (’nyil’), sirug (’kard, pozna, bot’).

No. 9. ®°f51d’ (benne a X "kdzép’ jeldlése); 6tordk O o yer, yir (fold’) a
"k6zép’ jeloleése nélkiil.

— Ha 0sszevetjiik a tajolt teknds piktogrambol szarmazo, Hung fant (Nagy
szabalyt) modellezd, azonos jelentésii sz€kely €és 6torok betiik egymasnak torté-
nd megfeleléseit, akkor latjuk, hogy egyik abécében sincs jelen betliként a ’ke-
let’ ideogramma. A nikolsburgi &bécében nem betlialkotd az [ ’észak’
ideogramma sem. (Ennek oka szakralis eredetii tabu, fétis is lehet, mert a hunok
szakralis f6iranya ’¢észak’ volt, az 6torokoknek pedig a ’kelet’)

Problémak vannak az 6torok ,,megfelelések” egy részével is. A 1 ’tliz
ideogrammanak csak annyiban felel meg a hangértékado 6torok on’, on® (*dél’)
sz0, hogy a ’tiz’ délen va. Ez egyértelmlien mutatja a kinai kultartorténeti ha-
tast, mert azzal egyezik. EbbOl mar tisztan latszik, hogy az 6t6rok mar pontatlan

b
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atvétele a hun ideogrammanak, amely a *dél — tliz’, *észak — viz’ jelparokkal az
ordoszi hun koronadisznek is tajold ideogrammai. (L.: Szekeres 2008, VI. feje-
zet.)

A székely D ’ny’ betli *nyugat’ ideogramma elé6zményével egyezd rajzi D
6torok betiinek y (j) hangértéke van, tehat az 6torok quri ("nyugat’) sz6 nem ad-
hatta a beti hangértékét! Csak a kinai D ’Hold’ piktogramnak a hun ’nyugat’
ideogrammaval egyez6 rajza, bar semmi koziik sincs egymashoz.

Csak az 6torok ay (aj) ("Hold’) sz6 véghangzdjaval lehet az 6torok beti hi-
teles hangértékét meghatarozni, torténetét levezetni. (L.: Karlgren 1957, No.
196 a-d * dziak | zidk / si este (Si); éjszaka, (Csuang). b. Jin -csont (A 1:5,1), c.
Jin -csont (A 1:27,4), d. is Csou | (inser. 65) (kb. 1027—900). Az irasjegy a
Holdat abrazolja”®

Az 6torok A t' hangértéki betii a nyil vesszdjének rajzat T jelképez6 (fel-
s6) rajzrésznek: A és a ’vas nyilhegynek’ dsszevont, egyesitett rajza A — ami
jeloli a vesszO és a nyilhegy kapcsolatat. De itt elsddleges szempont volna a
’vas® (tdmir), az ,,0t elem” egyike, amelyet a /\ nyilhegy jelolése képvisel a
Hung fan (tajolt teknés piktogramjanak) rajzan is. Amely a nikolsburgi abécé-
ben a nyilhegy felezett bal oldali /] rajzaként, véghangzo [ (§/s) hangértékii betii-
ként van jelen. Igy latjuk felezve a Békés-povadi nyilvesszd A rajzan és ketté-
osztva a Mezdberényben eldkeriilt hun aranycsaton is:

T A

Az 6torok betli A ,,6sszevont” rajza megfelel a tdmiirgén (*vas nyilhegy’)
szoval képzett akrofonias t' hangértéknek. fgy az 6sszefiiggés a tobbi t* hangér-
ték(i A 8 & A & betlivaltozatokkal nyilvanvalo, ahol a nyilhegy alatt 8 A a vessz6
,Keresztmetszeti rajza” képviseli a nyil vesszojet.

A nyil T ’szaraz fa’ vesszdjének (celéke, cseléke = *16vesszéeske’) rajza
nem felel meg az 6torok 0og (nyil) jelentésnek és hangértéknek, mert a rajz csak
a T *vessz6’, és nem a nyil egyik: A vagy egy masik: & kinai piktogramjanak raj-
Za.

Az 6torok jenyiszeji O o yer, yir (f6ld) rajzabol hianyzik a @féld X ’ko-
zEép’ jelolése, ahogy a székely f hangértékii betiiként latjuk. (Az egyszertsités al-
talanos, 0sszevethetd irastorténeti folyamat).

— Osszegezve megallapithatjuk, hogy amig a Hung fan jelcsaldd hun és
koraavar el6zményi székely betiik rajzai, és hangértékeik segitségével rekonst-
rualt ideogramma jelentéseik megfelelnek (egyeznek) a Kelet-azsiai szélrdzsa
Henri Maspero altal leirt égtajak és elemek parositasaval. Az 6torok betiikrdl ez

62796 a-d * dzidk / zidk / si evening (Shi); night (¢j), (Chuang). b. is Yin bone (A 1:5,1), c. is
Yin bone (A 1:27,4), d. is Chou I (inser. 65). The graph is a drawing of the moon.”
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mar kevésbé mondhato el, mert tobbnyire mar idorendben is masodfoku atvéte-
lek.

A Hung fan (a ,,Nagy Szabaly”, az ,,6t elem bdlcselete””) ma is jelen van
kozmonddasainkban, nyelvhasznalatunkban, és Sajé nevil vizfolyasaink nevében:

10z és viz.”; ,,Tliz, viz nem ellenkeznek ugy egymassal, mint...”; ,,Mintha
vizet égetnénk.”; ,,El6] tliz, hatul viz.” (!); ,,Fabdl vaskarika.” A Hung fan sze-
rint sem hatolnak egymasba, és nem is keverednek.

Az sem véletlen, hogy hazankban harom (!!!) Sajo (’s6-j6 = s6folyd’) nevii
folyonk, patakunk van. Legnagyobb a Felvidékrdl folyik a Tiszaba. Erdélyben
az egyik Sajo az Iza, a masik a Szamos baloldali kis patakja. Nem sos a viziik.
Nem ,,s6vidékrol” folynak! Sot sem szallithattak rajtuk. A felvidéki Sajo — leg-
kozelebb még kis patakként Dobsinanal — kozel 100 km.-re van (hegységeken
atkelve) az Eperjestdl is keletre 1évo sobanyaktol. Teljesen helytelen (Kiss Lajos
1988) ,,s6szallitd” etimoldgiajuk.

Csak a Hung fan (Nagy szabaly) szerint ,,s0s” a viziik: ,,ami folyik és lefelé
halad, hozza 1étre a sésat, ami ég és felszall, hozza 1étre a kesertit”, sth. (Szeke-
res 2008, 72 — 74)

Ugyanezek — gondolom — nem mondhatok el a Hung fan és a torok koz-
mondasok hasonld megfeleléseirdl.

2./b A székely és 6torok betiitorténet (kozos) sajatossaga, hogy a tobb rajz-
részbol allo betli részeit 6sszevontak, osszekotottek, ,,egységesitettek”. Pl.: a No.
23. kinai 7 ’jég’ piktogrambol képzett nikolsburgi 7 gy’ betli (qyeg / jég) két
ferde vonalat egy fiiggbleges vonallal kototték 6ssze: # .

A késObbi rontott (romlott) abécékben és feliratokban mar csak igy latjuk.
Szintén a nikolsburgi 4bécében a No. 25. kinai x ’barna 16szin fehér foltokkal’
(nyelviinkén x hoka) piktogram két részét betiiként egybevontak: ¥ . Epp igy
Osszevontak a No. 47.: kinai  ’kicsi’ (6torok ' kicig) piktogram rajzanak vo-
nasait. Az ,,6sszevont” (egységesitett) rajzu betli valtozatok: ' ‘T

2./Ic A székely és 0torok jel és betiialkotas szintén kozos sajatossaga, hogy
a piktogramokat (miként a kinai ’tiz’ €s ’esd’ piktogramok szarmaztatdsanal is
lattuk) kettéosztottak, ,,megfelezték™, és uigy alkottak betiiket beldliik.

,»Az Ot elem elméletének™ rajzdban a fémet a nyilhegy ’vas’ anyaga jelenti
meg. A nikolsburgi abécében (jelcsaladban) a nyilhegy ’vas’ anyagat a kinai /\
(Chegyes targy, nyilhegy’) piktogram felezett /1 rajzaként latjuk véghangzé ’s’
hangértékkel. El6zményként a nyilhegyet a mezdberényi hun lelet arany ovcsat-
jan is kettéosztva (megfelezve) latjuk: 211 (Bona 1993, 150).

Vagy: No. 27. A kinai H (’iist”) piktogrambdl egyszer(sitett hun (székely)
B (iist’) piktogram rajza (Bona 1993, 231), amelybdl *u’ betiit képeztek. (L.:
Szekeres 2008, 189: ’list’ piktogram alaku ,,kyzylkajnartobei hun 6vveretek) A
késObbi romlott székely abécékben megjelent a ,,rontott M rajzi” valtozata is.

Az otorok betlialkotd(k) a piktogram rajzat kettéosztottak. Felsd felének
M listiin, lisdiin (felsd fél jelentés) otérok szavaval képezték orhoni
akrofonias ’ii’, és otiig (ima, kérés) sz6 akrofoniajaval az orhoni ’6’ betli hangér-
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tékét. (A megforditott iist (boltozata) a Tanri (Eg: Isten) jelképe volt.) A pikto-
gram rajzanak also felével képzett orhoni # A — é&s mar erdsen rontott rajzu je-
nyiszeji N betiivaltozat az 6torok (Gabain) Kiiza¢ (iist) szo akrofonidjaval kapta
q' hangértékét.

Ugyancsak az [ iist piktogram fels6 részével képezték (1.: No. 28.) a M
’vas® jelentésli ideogramma szavanak szokezdd hangjaval a székely ’v’ betiit
(mert az st réz-bronz anyagat egykor a ’vas’ szdval neveztilk meg), amely ™
betli 6torok valtozata ’It” és ’ld’ hangértékii, amely a hangértékado sz6 belsejé-
ben 1évo ’It’ és ’Id” hangkapcsolatra utal. Az 6torok szot még nem sikeriilt meg-
talalni, de a hangkapcsolatok t és d Osszetevdje a *vas’ anyagara (6torok: tamiir
~ tamir > demir) utal.

A kinai piktografidban is felfedezhetjiik a hun ’vas’ ideogrammat, ahol az
’izom’ rajzara van rajzolva, s igy egyiitt: izomerot, fizikai energiat jelent. (L.:
Szekeres 2008, 132) Kyril Ryjik No. 153c:

s

A rajzra és jelentésére tekintve esziinkbe jut ,,Kis vasgyiro” szohasznala-
tunk, amikor fii gyermekiink ,rendkiviili izmossagat, erejét” dicseérjilk. Sze-
meélynévkent is: ,,1429: Georghius Vasgyuro dictus” (TESz)

A kinai H ’mez6, iires hatarvidék’ piktogram jelentésének megfelel nyel-
viinkén a H rét szo (1.: No. 22.). A székely rovasiras ’r’ hangértékii betiije. Az
6torok bettialkoto(k) a piktogram felezésével (kettéosztasaval) két betlit alkot-
tak. A felsé részének rajza M r' hangértékii. Az 6torok nyelvben nem volt szo-
kezdd r hang, igy csak nyelviink korabeli ’rét’ (’ret’) szavanak szokezdd r hang-
javal kaphatta r' hangértékét. Also fele H t* hangértéki, amely a *rét’ szavunk-
nak megfelel6 6torok tariylay ("mez6, szabad teriilet’) szokezd6 t hangjaval kap-
ta t* hangértékét.

Es igy tovabb, a kinai ’repiilni’, ’toll’, *szarny’ piktogramok ,,felezésével”
alkotott székely cs, p, z betlik (No. 31-33-ig).

2./d A székely és az 6torok ,,rovasiras” torténetében kozos jelenség a betiik
rajzainak rontasa (romlasa), és idovel mar mas piktogramok rajzaival tortént ki-
cserélése, ,helyettesitése” is.

Az ,iras ¢és olvasas tudomanya” nem volt széleskoriien elterjedt a széke-
lyeknél sem, ami a betlik rontasaiban, romldsaiban is megnyilvanult. Sét: eld-
fordult betiiknek mas piktogram elézményli betiikkel tortént ,kicserélése” is,
amelyek jelentéseibdl hangértékeik nem vezethetdk le, mert mas a jelentésiik.
Amit mar szintén elfelejtettek. Egyik jellemzo példaja a cserének, amikor a tek-
nds piktogrambol kivonatolt, ,,mell, mell(s6) rész” jelentésli ideogrammabol
képzett nikolsburgi O ly hangértékii betiit (1.: Szekeres 2008, No.17.) kicserélték
a kinai ® *Nap’ (B. Karlgren 1957, No. 404.) piktogramra, amelynek 6torok be-
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tiiként 1 (nazalis) hangértéke van az oy (’del(i)’) sz6 véghangzoja alapjan. En-
nek semmi koéze sincs az eredeti nikolsburgi betii rajzahoz és ’ly’ hangértékhez.

Az elsd téves lejegyzE€s utdn a tovabbi masolok sorra atvették a ,hibat”.
Ennek egyszerii oka, hogy évszdzadok multan mar erésen megkopott a székely
rovasiras sohasem altalanos ismerete, mert akkor ilyen cserék nem fordulnak
eld. Igy latjuk késobb ,,idérendben”: Miskolci Csulyak Istvan ref. esperes mind-
két lejegyzett romlott abécéjében 1610 koriil; a Hickes-Harsanyi-féle romlott
abécében 1678-bol; a marosvasarhelyi kézirat kilenc romlott abécéjében 1753-
bol; és a Révai Miklds romlott dbécéjében is 1803-bol. (L.: Forrai Sandor 1988,
Go6dolls.)

Ezért a ® *Nap’ piktogram rajzdra adatként hivatkozni és tovabb adni a
székely rovasiras ly betiijeként: totalis laikussagot jelez! (Mert (sajnos) vannak
,rovasiras kutatok”, akik a Nap piktogramnak ,,ex-has”: ’lyuk’ jelentést adnak
(mas hasonl6 blodségekkel egyiitt), €s megsokszorozva terjesztik az interneten
is.)

Vagy: a ¥ ’dél’ jelentésii piktogrambdl szarmaztatott d” betli romlasa (I.
Szekeres 2008, No. 2.), amelynek a nikolsburgi abécében még hiteles a t rajza.
De mar teljesen romlott (rontott), amikor a fiiggéleges févonalatol a teknds jobb
els6 labhoz tartd mellékvonalat a ,,févonalon” teljesen athtiztak: 4 Elfeledve
,.Szarmazasat” és eredeti jelentését. Igy lathato a késSbbi romlott (rontott) betii-
ket is tartalmazo abécékben. Sot: a laikusok ma ezt a romlott rajzot tartjak a szé-
kely rovasiras eredeti ’d’ betiijének.

Vagy: a szintén teknds vilagmodell (iidv-hely = menny) piktogramjabdl
szarmaztatott nikolsburgi Xi betii rajzat cserélték ki az list’ piktogram ketté-
osztott felsd részének rontott rajzi 6tordk: 4 *i’ betlijével. (L.: Szekeres 2008,
No. 27.)

Neéhany 6torok betli alkotasara épp ugy (szintén) jellemzoO, hogy a kinai
piktogram ,,gérbe” vonalanak rajzat ,kiegyenesitették”, s igy konnyebben vés-
het6, rohat6 betiiket alakitottak beldlik. PI. a kinai S ’ijjal 16’ jelentésti pikto-
gram (ij) rajzanak kozéps6 vonalat: ' (L. Szekeres 2008, No. 59). Miként
ugyanebbdl a kinai piktogrambol képezték az orhoni ’z’ betii rajzat az 6torok +
buz (megsemmisit, elpusztit) sz6 véghangzojaval, mert az 6t6rok nyelvben szo-
kezd6 °z’ hang nem létezett. (L.: Szekeres 2008, No. 63.)

A jenyiszeji °z’ betiivaltozatok kozott mar erésen rontott rajzuak, vagy ki-
cserélt, mas hangértékii orhoni betiik is vannak: %%+ ¥ ¥ # 2 Bizonyitva a jenyi-
szeji otorok abécének az orhoni betlik atvételén alapuld, idérendben késobbi
voltat, amikor olyan, rajzukban és piktogram elézményilikben mas betiik cseréi is
végbe mentek, mint a fentebb emlitett, romlott székely abécék betliinek eseté-
ben.

De emlithetnénk még a székely No. 9. @ f51d, 6torok O o O o ver, yir
(fold) jelentéssel alkotott 6torok betiit is, ahol mar hianyzik a ’k6zép’, a teknds
piktogram két févonaldnak metszéspontjaval tortént jeldlése. Bar ez egyben a
rajz egyszertsitése IS, ami szintén térvényszeri jelenség a ,,rovasirasok” torténe-
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tében, mert mindig igyekeztek fara rovasnal a betiiknek konnyebben rohato raj-
zot adni.

2.le Az 6torok és székely iras torténetében egyarant kozos ,tantbizony-
sag”, amikor akrofonids hangértékadas esetében a sz6 kezd6hangjanak valtoza-
saval a betlinek id6legesen még két hangértéke volt, mert a hangértékado szot
még mindkét kezdéhangjaval ismerték.

Lasd a korabeli nyelviinkdn megnevezett hun uralkodo 0 ’$in-jii> (’Séles
nogy(u) egejii’ = széles nagy egii) tamgajat alkotd (1) ’nagy’, ’széles’, ’ég’
ideogrammak koziil a ’széles’ szavunk egykori § (S) kezdéhangjaval képzett
orhoni 6torok | §° és s° (s° és s2°) hangértékii betiit, amelynek a késébbi jenyi-
szeji feliratos emlékekben mar csak s° (sz°) hangértéke van. Pld.: az orhoni
Kiiltegin emlékmi feliratanak masodik soraban, ahol a betlinek még | § hangér-
téke van: VM qop almis’.

Mert Kr. sz. u. a VIII. szdzadra mar befejezodott egykori ’széles’ hangér-
tékado szavunk szokezdd § > s (s > sz) hangjanak valtozasa. (L.: Szekeres 2008,
No.14.)

Az orhoni § (s) hangérték ,,harmonizal” nyelvtudomanyunk adataval, amely
szerint ,,sz¢é1” (széle valaminek), igy ’széles’ szavunk szokezd6 hangja ,,6snyel-
viinkben” § (S) volt: ,,Az ugor alapalak a *$els lehetett.” (TESz)

Ugyanilyen szokezdd hangtorténeti valtozasrol ,tuddsit” a székely Y Z (zS)
betli hangértékeinek torténete a nikolsburgi abécében €s a székely rovasnaptar-
ban, amelynek korabban § (S) hangértéke volt. (l.: Szekeres 2008, No. 30)

A betll [s (2) €s elch (eS) hangértek jelolése a nikolsburgi abéceben nem
tlint fel a székely rovasiras ,kutatdinak”. Pedig a betii § (s) hangértekét meg a
Bolognai Rovasemlék is ,,visszaigazolja”! — amelynek elsd, részletes ismerteté-
sével Forrai Sandor (1985), majd lényegesen magasabb szinvonalon Sandor Kla-
ra (1991) foglalkozott. Forrai Sandor nem ismerte fel a beti § (s) hangértékét, és
mindharom nevet z (zs) hangértékkel olvassa.

Sandor Klara a ,,Nyelvtorténeti vonatkozasok Osszegzése” c. fejezetben ir-
ja: ,,Arra is a rovasnaptar névalakjai mutatnak ra, hogy néhany, ma —s-végii név-
ben a szovégen a 15. szdzadi adatokban még esetleg -zs-t kell olvasnunk, annak
ellenére, hogy a latinbetiis helyesiras ezt nem jelzi.”®

— Sulyos tévedés, mert O sem ismeri kellden a nikolsburgi abécét! —
Nem kell zs -t olvasnunk! — mert e harom név utolso betiiit még a nikolsburgi
abécében is jelolt Y efch (8) hangértékkel kell olvasni! Idézziik konyvébol
(1991) az érintett nevek irasat:

673.2.4 Kolos (Skolasztika). Scholastica. Februdr 10.
kol(t)t; Kolozs. e
ekols.; Colo | ina/ M.; 4. YA DO

%3 Sandor Klara 1991, 152.
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683.1.1 Ambrus. Ambrosius. Aprilis 4.

ambruZ = § | mbru¥; Ambruzs v. Amburuzs. ;i o
Ambro | § M.; 19. Y(A} 'O/

677.1.8 Dénes. Dionysius. Oktéber 9. TZritcecs
dinZ; Dienezs Y) 7*

ediens; Diony § y; 8 (7).

Mindharom idézett sz6 végén még Y § (s) hangértékil betii van! Nem 7 (zs)
hangértékkel kell olvasni!

A kinai Y ’Seng’ (fiatal ndvény, kicsiny hajtas, csira) szo kinai jovevény
nyelviinkben, amelyhez: -e (l.. zseng-e), -iil (l.: zseng-iil), -diil (l.: zsen-diil)
képzdink jarultak. Szokezdd § (s) hangja a székely betli alkotdsanak idejében
zOngésiilt nyelviinkben: § > 7z (s > zs), amikor mindkét szokezdd hangjaval még
hasznaltak a hangértékado szot. Mikeént a szintén idegen (fOleg német) eredetli
zsak, zsalya, zsamoly, zsellér, zsemle zsindely, stb. szavunknak is az 1400-as
évek végéig kovethetd got [ és sch szokezdd betiikkel torténd az irasa. Nyel-
viinkben egykor nem volt (szokezdd) zs hang.

Nyelvtudomanyunk °’zseng-e, zseng-iil, zsen-diil’ szavainkat ,,ismeretlen
eredeti”-nek definialja. (TESz) Az 6torok és a tobbi torok nyelvben ismeretlen a
’Seng’ sz6. Ezért 6torok kozvetitéssel nem, csak eleink kozvetlen kinai szom-
szédsdga idejében keriilhetett nyelviinkbe! — amit ,,véletlen egybeesést kizaro”
piktogramja is igazol! Miként feltehetden eléfordul nyelviinkben még szamos

mas kinai jovevény is, amelyekkel nyelvtudoményunknak foglalkozni kellene.
PI.:

hui (@) visszafordulmi, visszatérni | arma, paizscsorgés, orddgi huj!
huj! szo: Félelem a vadnak ez idegen 1ij sz9.” (Arany Janos: Buda halla, Otodik
ének.)

Eszerint a ,Huj! huj!” szavunk nem ,,0nkéntelen hangkitorésbél, vagy
hangutanz6 eredetli indulatszo” feltevésével keletkezhetett (TESZz), hanem olyan
kinai eredetli katonai szakszavunk, amelynek kialtasa egykor a menekiilés szin-
lelésébdl a visszaforduldas miveletét jelentette.

Erre utalhat az *u’ hang nyiltabba valasaval keletkezett "huj > haj-’ alapszo,
és a -ra hatarozoszoval képzett haj+ra ("hajra’) szavunk is (,,Ra! — Ra! — Haj-
ra!l) — vagy: ,,Rajuk megyiink!”, miként az -sz deverbalis képzdével a *hajsz-’
alapszavunk, amelybdl +a fonévképzovel "hajsza’, és gyakoritd képzovel ’haj-
szol’ szavunk is. Ezek feltehetéen mind a kinai eredetli "hui’ sz6bol képzett ka-
tonai szakszavaink volnanak. A torok nyelvekben ismeretlenek.

Vagy a kinai: csi (Ccsirke, tyuk’) sz6, amelybdl nyelviinkben a ’csi+be’,
“csitrtke’,’csitkd’, ’csitdu’ stb. szavunk szadrmazhat. Vagy: a kinai hdj
("gyermek’) szobol: haj+csi > hajesi (1.: ’csi-csi-kal, csi-gat’, stb.). ,,Paplan ala!
Hajjcsi!” — Stb.

Erdemes volna kutakodni ismeretlen, hangutanzo, vagy gyermeknyelvinek
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tekintett szotoveink (Szavaink) utan a kinai nyelvben, amelyek nyelviinkben
tobbnyire képzokkel vannak ellatva. Ez egyik ismérviik. Ez bizony sinologus
feladat volna.

A magyar és a torok nyelvek maganhangz6-harmoénidja miatt az eltérd
hangrendii kinai nyelvbél a jovevényszavak atvétele mindig is a szavak jol hall-
hato, teljes értekll hangzoin €s jelentésén alapulhatott. A kinai nyelv félhangzoit
nem érzékelték (érzékelhették), csak a teljes értek, jol hallhatdé hangokat.

Vagy szokezdd massalhangzok torlédasa esetében az egyiket ,kiejtették™.
Pl. a kinai ¢’ien (’¢g’) sz6 (B. Karlgren (1957) No. 361) az 6torok nyelvbe: ,,tdn-
si <chin. X ¥ T’ien-tsui Kaiser || imparator” ("csaszar’) (AlttGramm)

— A t’ien > tdn alakban keriilt (keriilhetett) nyelviinkbe, és az 6torok
nyelvbe is, mert szavak elején a massalhangzok torlodasat az 6torok nyelv sem
tirte. (’Isten’ szavunk az ’is’ (6s) sz6hoz kapcsolddo ’tin’ (Kinai: *ég’) szo 6Sz-
szetételébol jott (johetett) 1étre a kereszténység felvétele idejében.

3./ A székely és az otorok betlik torténeti elézményeit a hun és koraavar ré-
gészeti leleteken eldkeriilt piktogramok és ideogrammak igazoljak. (L.: Szekeres
2008, 182-190, és 200-214.) igy a Zaman-togaji hun sirbél elékeriilt csontlemez
rajzan (Szekeres 2008, 63.), a jutasi koraavar vadaszsipon és a homok-
rév/mokrini csontrajzon (Szekeres 2008, 203.) a rajzok mellé , feliratként™ rott
sz€kely betlik piktogram/ideogramma elozményeit 1atjuk.

Otorok piktogram feliratoknak eddig nem akadtam nyoméra, vagy nem is-
mertem fel, mert a piktogramok megnevezésének nyelve 6nmagaban nem is-
merhet6 fel. Csak az orhoni ,,Illue33T Ynaan™ (Shiveet Ulan) emlékmi (Kr. sz.
u. V. — VI. szazadba datalt) kotablaja keriilhet ,,valamiféle” elézmény gyantja-
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Betiifelirat nem lehet, mert a piktogramok, ideogrammak ¢és agyékharom-
sz0g-szerl antropomorf alakok teljesen rendszertelen 6sszevisszasagban vannak
a koélapra vésve. Tobb olyan kinai/hun piktogramot ¢és hun ideogrammat is la-
tunk rajta, amelyek az 6torok és székely abécé betiiinek elézményei.

Feliilrol indulva vizsgaljuk a jeleket (piktogramokat). A No. szamok Szeke-
res (2008) jelcikk szamai. A beldliik képzett székely és 6torok betiik hangértéke-
it félkovér, alahtizott betiivel jelolom:

1./ ~~INo. 13. Jelentése: 'nagy’; hangértékei: székely: n; 6t6rok: n’
, 2./3. V5 Ligatura (jelosszevonas). Jelentése: ’juh, antilop’ + ’apa, atya’.
Otorok: *ko&qgar? (kos)’ + d?4di (apa).

2./ No. 35. Y J.: ’juh, antilop’; székely: nt; 6torok:” ko&qar?, kosqar?
(kos)’.

3./ No.20. X J.: apa’; székely: ’apalaty’; otorok: *d?4da: (apa)’.

4./5. 1T A némileg rontott *folyd)viz’ és az ’észak’ ideogrammaparja.

4. No. 3. 1 J.: ’(folyo)viz’; székely: ’]6°; Otorok: ’sub/sup’ (szub/szup)
(viz).

5./ No. 4.1 J.: *észak’; otordk: ’ir, yir (észak)’ és: *gj(szak)’.

6./.‘1\' L. mint No. 35.

7./ & No. 10. /X J.: ’¢q’. Az ideogramma még nem szogletesitett el6z-
ménye. (Bona 1993, 100.; Szekeres 2008, 63.)

8./ = No.23. 2 (> #) I.: ’jég’; székely: *qyeq’ eredeti piktogram valtoza-
ta.

9/ A No. 6. A J.: ’'nyilhegy’; székely: ’vas nyilhegy’. Otorok: A
‘tamiirgédn (vas nyilhegy)’.

10./ & No. 8. 1 J.: *vesszd, rovasvesszd’; székely: ’celéke, cseléke (a nyil
szaraz fa (I8)vesszdje)’; otorok:” 0g (nyil), sirug (karo, pézna)’.

11./© No. 2. J.: "Nap’; jenyiszeji 6torok: *on* (dél)’.

12./ L. mint No. 3.

A koétablan 1évo piktogramok, ideogrammak kigytjtésével az alabbi isme-
retekhez jutottunk:

a./ A kigytijtott tiz jel koziil hét kertilt el hun, egy pedig koraavar régészeti
leleten. A tizbdl nyolc (No. 13.; No. 35.; No. 20.; No. 3.; No. 10.; No. 23.; No.
6.; No. 8.) a nikolsburgi abécé betliinek piktogram és ideogramma el6zménye!

A koétablan hét olyan piktogram/ideogramma van, amelyekbdl az orhoni:
No. 13.; No. 35.; No. 20.; No. 3.; No. 4.; No. 6.; No. 8. — az No. 2. piktogram-
bol pedig a jenyiszeji 6torok abécében alkottak betiit.

Megallapithatjuk, hogy a kélapon még nem o6torok betiiket, hanem hun
(piktogram, ideogramma) el6zményeit latjuk, mert a No. 10. ’¢ég’
ideogrammaénak (a székely ’g’ betiinek) eredeti rajzat a Zaman-Togaj 21. kur-
ganja melletti hun sirban talalt ,feliratos csontlemezen”, a No. 23. ’jég’ pikto-
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gramot pedig a jutasi 125. avar sirbol eldkeriilt vadaszsip rajzan is latjuk. Az
6torok abécékben ezekbdl nem képeztek betiit.

Mivel feltarhatd, olvashatdo Osszefiiggést (Osszefliggéseket) nem sikertilt
megallapitani a kélapra vésett piktogramok, ideogrammak kozott, — a [lIusaat
VYnaan emlékmii ,.feliratdnak™ alkotdja feltehetden olyan személy lehetett, aki a
piktogramok, ideogrammak rajzait (és talan némelyik jelentését is?) ismerhette,
azokat a sajat gondolatvilaga 0sszevisszasagaban véste fel az egyébként kivalo-
an elokészitett kdlapra.

S hogy csak egy ilyen korai, 0ssze-vissza roétt, értelmezhetetlen ,,felirat”
maradt fenn az utokornak, jelzi: az I. Otérok Birodalom népei még nem ismerték
(nem ismerhették) az 6torok iras abécéjét, mert még nem létezett. Az elsd 6torok
feliratokat a Kr. sz. utani 830-as év koriili idépontra dataljak.

Az enn¢l korabban az 6torok iras (€s abéce) hianyat ,,jelzik” a legrégebbi
szogd, brahmi - kharosti (?) betlikkel irt feliratok is, amelyek a Kr. sz. u. VI.
szazadba (581 — 599) vannak keltezve az alabbiak szerint:
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A baloldali kép Tarmap (Kutlug / Elteris) kagan emlékmiivének (Kr. sz. u.
581 — 582-be datalt) kurziv szogd irassal irt feliratdnak egyik oldala. Elfogadott
olvasata nincs. (Egyik oldalan négy vizszintes sorban, kharosti-szerii olvasatlan
felirat is van.)

A kozéps6 a XYitic Tonroitn (Huis Tolgoy) emlékmii komplexum (Kr. sz.
u. a VL. VII. szazadbol), két branmi-kharoshti-szerti felirat (régi szanszkrit?) is-
meretlen nyelven. Szintén olvasatlan.
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A jobboldali kép a Hupu karan (Niri gayan) emlékmti komplexum (Kr. sz.
u. 587-599) szintén kurziv szogd felirata. Minddssze 8 sornyit olvastak el a 13
(vagy 20?) sorbol. —

Az orhoni 6torok irastorténeti ,,elézmények™ jol mutatjadk az iras igényének
megjelenését Kr. sz. u. a VI. szazad végén, az 1. Tiirk Birodalom idejében. de
kkor még 6torok irasr6l nem beszélhetiink.

Az orhoni 6t6rok abécé (és irasrendszer) alkotasanak idépontjat (az eddig
feltart ismereteink alapjan) bizonyithatéan csak a VIII. szazad elejére, a II. Tiirk
Birodalom idejébe tehetjiik az alabbi indokok szerint:

Az orhoni ,,llIuBa3T Yimaan” emlékmii kétablajan olyan, a hunok altal atvett
kinai piktogramok és hun alkotdsu ideogrammadk vannak, amelyek székely és
otorok betiikként egyarant ismeretesek. De hidnyoznak még azon 6torok betiik
olyan kinai piktogram elézményei, amelyeket a No. 22. 'rét’, és a No. 27. “iist’
piktogram kettéosztasaval szarmaztattak. Ezért az 6torok abécék piktogram és
ideogramma elé6zményeit két csoportra oszthatjuk:

a./ Hun elézményként atvett kinai piktogramokra, és a hunok altal alkotott
,teknds jelcsalad” ideogrammaira.

b./ Olyan kinai piktogramokra, amelyek nem keriiltek el6 (eddig) hun
el6zményként, csak betliként ismeretesek az 6torok abécékben.

Az (orhoni) 6torok abécé és irasrendszer alkotasahoz olyan ,,betlialkoto(k)”
segitsége kellett, aki(k) még ismerték a hunok altal alkotott teknds jelcsalad pa-
ros (Hung fan) ideogrammait, ¢és a hun uralkodo 0 tamgajanak (1) ideogramma
Osszetevoit, és megnevezését nyelviinkon. Es (valamennyire) a kinai piktografi-
at.

Valamint jelentos ismerete(ik) volt(ak) a brahmi-kharosti irastipus rendsze-
rérdl, amelynek mar voltak ,,0t0rok elézményei” a Tarnmap (Kutlug / Elteris)
kagan ¢€s a Xvitic Tonroitn (Huis Tolgoy) emlékmii komplexum felirata elkészi-
tésekor, Kr. sz. u. a VI.-VII. szazadban.

Ilyen komplex ismeretekkel bir6 ,,tudos embert” (embereket) csak a kora-
beli Kinabol, vagy Kina északi, ,.,hun hatarvidékérél” lehetett hozni (hozatni),
aki (akik) nagy valdszintiséggel a déli hunok (vagy avarok?) leszdrmazotta(i) le-
hetett (lehettek). Aki(k) még ismerte (ismerték) a hunok altal hasznalt pikto-
gramok (ideogrammadk) jelentését és a szakralisan fontosabbak hun szavakat is,
mert az ’egj(szak), valamint a nogy(u) (nagy), Seles (széles), ege (ég) szavunk
csak igy lehetett a székellyel azonos hangértéket add szava az 6torok betiinek.

Epp ugy, miként az 6torok feliratokat — évszazadok multan — mar csak
Kinabol hozott ,,qam” —ok (sdmanok) tudtak a 13. szazad kozepén elolvasni,
mert az ¢szak-kinai hatarvidék mindig az utols6 behddolt, beolvado ,,barbarok”
teriilete volt.

Az orhoni 6torok iras irastorténeti eldzményei bizonysagként mutatjak,
hogy az 6torok irasnak nem volt idérendben megfoghato ,,belsé fejlodése”.
Olyannak alkottak Kr. sz. u. a 830 kortli években, ahogy az els6 6torok betiik-
kel vésett orhoni feliratokban ma is latjuk.
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Az eddig feltart tényadatok alapjan megallapithato, hogy az eddig még fel-
taratlan ,,kelet-eurdpai” rovasiras abécék alkotasa idérendben megeldzte (meg-
el6zhette) az orhonit! — mert azokat a mar korabban nyugatra elvonult hunok
(és avarok) piktogramjaibol és ideogrammaibol alkottak!

Belsé szerkezetlik sem lehet azonos az orhoni tipust irdsokkal, mert eltavo-
lodtak (elvonultak) a kinai és brahmi irastorténeti kultrkor kozelségébdl. Igy a
Szarvas-Nagyszentmiklosi rovasemlékeket is ebbe a csoportba kell sorolnunk. A
betlialkotasra bizonyara a gordg iras, vagy mas hatas is érvényesiilt.

A székelyek elddei is a kdzépavar-korban (ennek hatasara?) kezdtek betii-
ket alkotni, mert néhany olyan betii is eléfordulnak benniik, amelyek a Szarvas-
Nagyszentmikldosi rovasemlékekben is lathatok. Akkor, mikor a kozépavar-
korban nyelviinkon az elsé targyfeliratokat: a janoshidai tiitartd, kundgotai
eziistkorso, ozora-totipusztai lelet, kiskéros-vagohidi kehely targyfeliratait alkot-
tak, s amelyek tobbsége azért nem azonos a ,kelet-eurdpai” rovasirasok betiii-
vel, mert a székely betiiket kdzvetleniil hun és koraavar piktogramokbdl alkot-
tak. (L.: Szekeres 2008, 200-214)

4./ A kinai piktogramok 6torok atvételei nem minden esetben ,,direkt jelen-
tésiikkel” torténtek, de mindig jelképi Osszefliggésben vannak az eredeti jelen-
téssel. Ez jol lathatd a teknds jelcsaldd torténeti 0sszehasonlitd vizsgalatanal,
ahol a ’tliz’ ideogrammabol, a jenyiszejiben a ,,napkarikabol” is "on’ (dé€l) jelen-
téssel keépeztek n (nazalis) hangértékii betiit (1.: No.2.), mert a tajolt teknés Hung
fan piktogrambol szarmazo6 ’tiiz’ ideogramma tajolasa, és a *Nap’ is délen van.

A kinai ’€k, nyilhegy, behatol, athatol’ jelentésii piktogram rajzvaltozatnak
(1. No. 54.) az otorok ¢ és ¢ hangértékkel meghatarozhatdo ¢oy- | cog-
’schlachten’ (°61, megol’) jelentése van. (AlttGramm.)

A kinai ’bard, alabard’ piktogram (l.: No. 57.) a jenyiszeji abécében a
‘kiizdat’ (6r, Orség) jelentés szavaval kapta kii és iik hangértékét, mert az alabard
az ’0r, 6rség’ jelképe volt.

A hun uralkodé $in-jii 0 tamgija ’us’ (6s)-ként van feltiintetve a
nikolsburgi abécében, mert a székelyek ,,6s(iik)ként” tisztelték. Epp igy, a kinai
‘utodok, utana megy’ jelentésti kinai piktogramnak (L.: Szekeres 2008, No0.38.)
a sz€kely nikolsburgi jelcsaladban (abécében) tprus (tiprés) megnevezése van.
Mert az 1ild6z0 azért ,,megy utdna” a menekiil6 ellenségnek, hogy megsemmisit-
se, ,,eltiporja”. A piktogram ennek az ,,utana menésnek”, ild6z6 katonai (harca-
szati) miiveletnek lett a jelképe.

5./ A hangértékképz6 szavak hangrendje, és a beldliik képzett 6torok betiik
magas vagy mély hangrendje kozott sincs 0sszefliggés. Eklatans példaja, hogy a
'tliz’ és ’dél’ ideogrammabdl és a *Nap’ piktogrambol egyazon ’on’ (dél) jelen-
téssel képeztek véghangzo n°, n', és n? (nazalis) hangértékii betiit (1.: No. 2.),
mert a ’tiz’ tajolasa és a "Nap’ egyarant délen van.

6./ Az 6torok iras brahmihoz hasonl6 rendszerii, magas és mély hangrendi
szotagokra épitett szerkezete, az 6t6rok nyelv hangtorténete és az alkotok ren-
delkezésre allo (tobbnyire) hun elézményti piktogramok €s ideogrammak meg-
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hataroztak (és behataroltak) a betialkoto(k) munkajat.

A Dbetlik tobbségének otorok hangértékképzése a piktogramok ¢és
ideogrammak 6torok megnevezésének szokezdd és véghangzd hangjaval, vagy
szotagjaval (pl.: No. 8.” uq, qu’; No. 29. ’iik, kii’, "0k, ko), és néhany esetben a
szavak belsejében 1évé massalhangzok hangkapcsolataval (pl.: No. 48. ’nd, nt’;
No. 60. 'ny’ (nj); No. 61. n¢’ (ncs) tortént. (Ily modon képezték a székely
nikolsburgi abécében az ’antilop’ jelentésii piktogrambdl a sz6 belsejében 1évo
’nt’ hangkapcsolattal alkotott hangértéket is. (L.: No. 35).

De néhany betli hangértékképzése az otorok nyelv hangtorténete és a torteé-
neti hagyomanyok miatt, csak a piktogramok ¢€s ideogrammak nyelviinkon meg-
nevezett szavaival volt lehetséges az els6ként alkotott orhoni dbécében: No. 4.:
ej(szak); No. 10.: eg”® (’ég’); No. 13.: nogy(u), ('nagy’); No. 14.: Zel(es),
sPel(es), (’széles’); No. 22. ret (rét’). A piktogramok (ideogrammak) nyelviin-
kon megnevezett szavai tévedhetetleniil adjak az 6torok betiik hangértékét!

Az 6torok irds betliinek alkotasdra (miként a székelyre is!) — csak részben
jellemz6 az akrofonids (szokezdd) hangértékadas, ami a Proto-Sinai —
mediterraneumi irastorténeti kultirkorben még altalanos. Az 6torok és a székely
rovasiras jel és betlitorténeti elézményeikkel nem a Proto-sinai (arami) irastorté-
neti kulturkorbe tartoznak. A kiilonbozd irastorténeti kultirkorokben (irdscsalé-
dokban) egymastol kiilonb6zé beti és szotagalkotd sth. szisztémak érvényesiil-
tek. Az iras torténete rendkiviil valtozatos.

Az 6torok nyelvben nem volt szokezdo 7, » (nazalis), g, g, hang. A p is csak
szanszkrit €s szogd jovevényszavakban fordult eld. Ezért szavak végén elofordu-
16 hangokkal (pl. No. 2. *0og’; No. 3. sub ~ sup; No. 55. ’tal’; No. 58. bicil’; No.
35. ’kocgar’, — vagy nyelviink ’ret’ (’rét’) szavanak szokezd6 hangjaval kaptak
(kaphattak csak) hangértéket. A véghangzoval képzett 6torok hangérték gyako-
ribb, mint a mai nyelviink hangrendszeréhez idérendben is mar joval kozelebbi
nikolsburgi abécé betiiinek hangérték képzése (alkotasa) idején, amikor a nyel-
viinkben régebben 1étezé hangokra mar nem is alkottak betiiket. Ez ,,als6 id6ha-
tarként” nyelvészeti szempontbdl jol hatarolja a székely rovasiras betlialkotasa-
nak lehetséges id6szakat. Fels6 hatarat pedig a két, 5 (s) és s (sz) hangértékkel
rendelkezd betli, és a hangértékeket a nikolsburgi abécében régzitd irasmodok
adjak. PI. a ’cs’ betli hangértékét ch betlikapcsolattal (1asd az echech (ecsecs) li-
gatlrat is!), a ’gy’ hangot g betlivel jelolték. Stb. Az irastorténet kutatojanak
ezért alapvetden fontos a nyelvek hangtorténetének valamilyen foku ismerete. A
,rovasiras kutatoknak” pedig korai latin betlis irdsunk ismerete is. Mert nem
csak a jo pap tanul holtig.

Ezért ,,kékori”, vagy ,,0tven ezer éves”, vagy ,.bronzkori magyar iras” fel-
tevése is a laikus tudatlansag tantsitvanya az irastudomany teriiletén!

Rendszerét tekintve a székely irds is lehet szotagold, mint az 6torok, de 1¢é-
nyegesen kiilonbozik abban, hogy nincsenek csak magas vagy csak mélyhang-
rendii maganhangzokhoz kapcsolodd, massalhangzokat jelold betiii. Ezért a sok
otorokkel kozos azonossag €s hasonlosag mellett a székely hangértékek mar az
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europai latin iras hatasat is tiikkrozik.

7.1 Az els6 6torok betlikkel irt feliratok ,.kozponti akarat megrendelésére”
késziiltek. Ezért az 6torok iras nem ,,irastorténeti fejlodés”, hanem hatalmi aka-
rattal megvalositott alkotas eredménye.

Nem zarhato ki az sem, hogy e ,,munkaknak” (kinai szokas szerint), volt
fofeliigyeldje” aki a munkalatokat ellendrizte. Ezért a betiiket az elsé orhoni
emlékmiiveken ,.kinai pontossadggal” vonalak kozé vésték. Ami késObb, a mar
nem kozponti megrendelésre készitett feliratoknal elmaradt.

Nomad népek vonulasanal mindig voltak olyan visszamaradd néprészek,
amelyek nyelviiket és sajatos kulturajukat kedvezd kornyezetben még évszazad-
okig meg tudtak orizni. Gazdasagi kényszerbol nem kotodtek még a ,,hivatalos”,
érvényesiilés nyelvéhez, mint a mai modern allamokban. A ,,déli hunok” néhany
¢vszazad alatt beolvadtak a nagy tomegii kinai népességbe. Az avarok uralma-
nak Kr. sz. u. 552-ben tortént leverése és az orhoni IlluB33T Ynaan (Shiveet
Ulan) emlékmi Kr. sz. u. az V. — VI. szazadba keltezésének idépontja pedig
,.szinte talalkozik” egymassal.

Néhany 6torok betii kiillonféle (hangtorténeti, stb.) okok miatt, csak a nyelviin-
kon megnevezett piktogram (ideogramma) jelentésének szavéaval nyerhette el
hangértékét. Finnugor eredetlinek tekintett szavaink és kicsinyitd-becézd képzo-
ink szorvanyai az 6t6rok nyelvben — szintén bizonyitjak nyelviink és a keleti
otorok nyelv egykori ,.kozvetlen taldlkozasat”. (L.: ,,Finnugor eredetli szavaink
A. von Gabain 6torok glosszariumaban. Kicsinyitd becézd képzd(in)k az 6torok
nyelvben” c. tanulmanyom.)

Atvételiik és beépiilésiik az 6torok nyelvbe 1ényegesen korabbi iddszakot
feltételez az els6 otorok feliratok datalasanal.

Ugyanekkor a legkorabbi keleti 6torok, valamint koztorok €s mas ismeret-
len torok eredetli szavaink atvételel a bolgar-torok nyelvi €rintkezéseknél szin-
tén 1ényegesen kordbbi iddszakra is ravilagitanak.

8./ Az 6torok jelrendszerekbdl a Kil, iik (I.: No. 29.) és az I° (I.: No. 55.) be-
tl kivételével hianyoznak a ku-wen (kinai 0képiras) piktogramokbdl szarmazo
betiik. De hidnyzik a hunok és korai avarok régészeti leletein egyarant jelen 1é-
v0O, és a székely nikolsburgi dbécében (jelcsaladban) a kinai ~ ’jég’ > ’qyeq’
piktogrambol alkotott (No. 23.) ’gy’ hangértékii székely betli 6torok valtozata is.
Csak a hun-kori kérajz folé és ala rott ,,Del uul” felirat also sora ala rova két he-
lyen, és a negyedik tabla egyik sordnak végén fordul eld:
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Betiiként 6torok olvasatuk sincs. Nem tudni, milyen célbdl rétta a felirat al-
s0 soranak 0todik betiije ala és a hosszu sor végére a felirat készitdje.

9./ Az 6torok betiitorténetre is jellemzo a betlik rajzanak egyszersitése, a
tobb részbdl allo piktogram részek Osszekotése. Eklatans példaja az (No. 47.)
kicig (’kicsi’) piktogrambol képzett betili torténete.

A kinai . ’kicsi’ jelentésti piktogramot 180° -al elforgatva vették at az 6to-
1ok jelrendszer(ek)be: ' Majd ,,szépitették™: % (Kiiltegin felirat); a harom vesz-
sz0Ot Osszekototték: X (Jenyiszej (e-45) felirat); majd mar rontva, még bonyolul-
tabb modon kototték ossze: A (Talasz VIII felirat).

Amikor egy betii mar elvesziti piktogram elézményli képzetének rajzat,
biztosak lehetiink abban, hogy nem ismerték, ,clfelejtették” piktogram jelenté-
sét. Ugyanezt latjuk a — > # jég (Cgyeg’) piktogrambdl képzett székely gy’ be-
tl esetében, ahol a két ferde vonalat egy fliggdleges vonallal kototték egybe.
Ennek elsé hiteles eléforduldsa a Nikolsburgi dbécé » eng (Cengy’) ligatliraja-
ban.)

10./ Maradt néhany otorok betli, amelyek irastorténeti szakirodalmi ada-
tokkal bizonyithatd torténetét kiilonboz6 okok miatt eddig nem sikertlt hitele-
sen, pontosan levezetni.

Ilyen a No. 56. sorszamommal jel6lt betii, amelyik ugy az orhoni, mint a
jenyiszeji jelrendszerben d' hangértékii. Sajatos rajzat konnyen, kizarélagos
pontossaggal sikeriilt egyeztetni a kinai irastorténeti szakirodalom miveiben.
Bernhard Karlgren No. 406. ’erds’, ’egy er0s ij’, illetve Kyril Ryjik No. 355.
jelcikke jelének *izomerd’ jelentésével.

"Erds’ jelentésii sz6 csak szokezdd 't’ hanggal fordult eld az 6torok nyelv-
ben. Az is kinai jovevényként: ,.fi, tii < chin. ting ,,fest” immer, bestdndig, fest ||
daima, daimi, saglam” (,,er6s” mindig, allando, erés) (AlttGramm) Ebbdl jottek
1étre a kiilonb6z6 ’erds’ jelentésli valtozatok: ,,mtii. tyyra ’ stark sein’ (erdssége),
IM. tyyra ’batirlanmak’; uig. (Gab.) mtii. tyyra-k ’stark, fest’ (erds, szilard)”, to-
vabba: ,kzk. oir. usw. tyn ’schwer, fest, stark’ (nehéz, allhatatos, erds), ’sehr, in
hohem Grad’ (nagyon, magas mértékben), jak. tyn, dyn ’tyro nanpsixensno’ (fe-
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szesen, fesziilten), tob. dyn *fest’ (4llhatatos, szilard); **%"* (M. Résénen)

Csak késobb, a torokorszagi torok nyelvben, szokezdd t > d hangvaltozas-
sal: ,.din¢ krdftig, kraftvoll” (er6s, erbteljes)®® Csakhogy: a torokorszagi torok,
vagy mas késébbi torok szo nem lehet az otorokben hangértékadé. gy a tob.
(toboli dialektus) dyn sem.

Ezért hangértékado szd pontos megallapitdsa, azonositdsa tovabbi kutatast
igényel. De ez mar turkologus feladat.

A masik, hasonld probléma az orhoni ny (’nj”) hangkapcsolatot jel616, No.
60. sorszdmu bettl.

Két massalhangz6 hangkapcsolatabol allo hangérték torténetének feltarasa
a legnehezebb feladat még a képzett, irastorténeti és nyelvi ismeretekkel is bird
kutatd szamara is, mint a ,,szabalyosabb” hangértékli betlinek, mert massalhang-
z06 hangkapcsolatok tobbnyire csak szavak belsejében fordulnak eld. Ezért ehhez
a torok nyelveket jol (jobban) ismer6 kutato sziikséges.

Szokezdoként az 6torok nyelv (miként a magyar is) keriilte a massalhangzo
,torlodasokat”. Lasd a No. 35. jelcikkben a székely “I" ’nt” hangkapcsolatot je-
1616 székely betlit, amelyik a kinai piktogram ’antilop’ jelentésvaltozat ’'nt’
hangkapcsolatabol kapta hangértékeét.

Az atvett kinai piktogram véltozatok ¥ Y ¥ jelentései: *juh, antilop, kecs-

ke’. Az 6torok nyelvben még nem volt még szokezd6 'r’ hang. Ezért a kinai pik-
togram 6torok ‘kocgar, kosqar’ (kos) jelentésii sz6 véghangzdjaval adtak hang-
értéket az Y ’r?” hangértéki 6torok betiinek.
— Az 6torok iras betliinek alkotasa (képzése) Kr. sz. u. a VII. szazad legveégén,
vagy inkabb a VIII. szdzad elején torténhetett (1asd idérendben a legelsd 6torok
betlikkel irt ,,Memorial Complex Eletmi§ Yabgu (Bilge ata¢im) 716; 718?” em-
1€kmii feliratat).

Az azonos kinai piktogramokbdl szarmazd 6torok €s székely betiik és a ko-
z0s ,,irastorténeti jellemzOk™ épp Gigy meghatarozzak az irastérténeti rokonsagot,
a kozos irastorténeti kultarkorbe (irascsaladba) tartozast, mint nyelvészetben a
nyelvcsaladokat az alapszokincs €s a nyelvtani szerkesztés kozos eszkozei. —
Az irasok kutatojanak feladata, hogy az irasok torténetét az irastorténeti kultar-
korokben (irascsaladokban) feltart sajatos Osszefliggések alapjan, torténeti 6Sz-
szefliggéseikben, torténeti 0sszehasonlitd szakirodalmi adatokkal bizonyitva tar-
ja fel. Mert ahany iras, annyi az egymastdl fiiggetleniil 1étrejott irastorténeti kul-
tarkorokben (irdscsaladokban) 1étezd dsszefiiggés és sajatossag. Es eltérés.

A ,rovasiras Kutatd” is csak akkor kap hiteles eredményeket, ha kell§ iras-
torténeti felkésziiltséggel meg tudja keresni, fel tudja kutatni a mar azonositott
irastorténeti kulturkor hiteles piktografidjdban a betiik rekonstrualt piktogram
(ideogramma) elézményeit, és fel tudja tarni az irascsaladd kozos jellemzoit. Mert

® M. Risinen ,,Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen (1969) 477-
478
% M. Faruk Bayrak, 2000, 500. o.
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a koz0s irastorténeti jellemzok 0sszekdtnek, a nem 1étezok és bizonyithatatlanok
szétvalasztanak.

fgy, eszerint kell tekinteni a kinai irastorténeti kultarkorbe tartozo 6torok és
székely iras rokonsagara is.
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Szekeres Istvdn:

Finnugor eredeti szavaink A. von Gabain
otorok glosszariumaban. Kicsinyito-

becézo képzo(in)k az otorok nyelvben

Amikor egy témakorben olyan ujabb adatok keriilnek eld, amelyek figyel-
miinket elkeriilték, akkor sziikséges a kordabbi megallapitasok feliilvizsgalata,
médositisa. Igy esetiinkben, a csuvasos tipusii (,nyugati 6torok”) nyelvi érint-
kezések elotti torok kapcsolatok vizsgalata, amelynek ,,nyomait” a keleti 6torok
nyelvbe atvett szavaink torténetével vizsgalhatjuk.

Annamarie von Gabain Alttiirkische Grammatik c. konyve glosszariuma-
ban olyan szavakkal is taldlkozunk, amelyek nyelviink finnugor eredetii szokin-
csébe tartoznak. De errél nyelvtorténetiink szakirodalmaban egyetlen tanul-
manyt, vagy konyvet sem talalunk.

Mar irastorténeti kutatdsaim kdzben tobbszor fennakadtam azon, hogy oly
sok 6torok jovevényszavunk ellenére az 6torok nyelvben eléfordulo jovevény-
szavainknak egyaltalan nincs publikécidja. Pedig népek kozott az érintkezések
mindig is kétoldaltiak voltak. Ha torténelmi kapcsolataink folyaman a torok né-
pektdl atvettiink szavakat, akkor torvényszeri, hogy 6k is atvegyenek tdliink.
Mert egykor nem csak mi voltunk ott az ,,atvétel helyén”. Ott kellett lenni az at-
adoknak is, akik lehettek szintén atvevok.

Kolesonos erintkezéseket nem lehet csak egyiranyt, egyoldali felfogassal
¢és latasmoddal vizsgalni.

A magyar nyelv torténetének konyvtarnyi irodalma van. Konyvek, tan-
konyvek sokasagaban szinte mar memoriterként olvashatjuk a kiilonb6zo6 ,,mi-
veltségi” targykorokbe sorolt (irani, 6torok, szlav, stb.) jovevényszavainkat,
hogy melyik nyelvbdl milyen szavakat vettiink at. Hogyan gazdagodott népiink
miiveltsége. Az elmélyiiltebb ismeretekre vagyok mar az olyan torok hangtani
sajatossagokral is olvashatnak, mint: rotacizmus, lambdacizmus.

Népiink egyoldali, monoton-atvevd kapcsolatarol a régi torok nyelveket
beszélé népekkel.

[rastorténeti kutatasaim kozben szembesiiltem azzal is, hogy néhany 6torok
betli az 6torok nyelv hangtorténeti sajatsagai miatt (1. No. 10. *ég’, és No. 22.
rét’), vagy ,.torténelmi orokségkeént” (1. No. 15. ’$dn-jii’ = No. 14.: §/s széles’,
No. 13. n ’nagy’, No. 10. ’ég’) csak ideogramma el6zményiik nyelviinkon meg-
nevezett szavanak akrofoniajaval, vagy véghangzojaval (1. No. 10. eg ) kaptak
(kaphattak csak!) hangértékiiket. Mas lehetdség a piktogram (ideogramma) je-
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lentések és a beldliik képzett betlik hangértékeinek osszefliggése miatt nem 1éte-
zik.

A VII-VIIL. szézadban az 6torok nyelvben még nem volt szokezdd g’ €s
’r’ hang, és biztos, hogy szdkezdd ’g’ hang a mi nyelviinkben sem. Ehhez elég
végigolvasni a TESz —ben ’g’ hanggal kezd6d6 szavainkat. Egyetlen alapszo-
kincsiinkbe tartozé szét nem talalunk szokezdd ’g’ hanggal. A néhany, a torok
nyelvekben ma is 'k’ szokezddvel kezd6dod 6torok jovevényszavunk (pl.: *giizii’)
a nyelviinkben zongésiilt. A tobbi szlav (pl.: kaCer>gacsér), latin, german, vagy
bizonytalan eredetii. Vagy hangfesto (pl.: kacsos>gacsos), vagy hangutanzo szo.

Az otorok “kok’ (ég) szonak még nem létezett *gok’ valtozata. Igy az 6to-
rok ’g”’ betii hangérték képzése az ’ég’ ideogrammabol csak nyelviink *6ég’ sza-
vanak véghangzojaval (1. Szekeres, No. 10. : ’eg’) tortént. Szokezdd ’r’ hang a
‘rét’ piktogrambol képzett betli esetében is csak a nyelviinkben 1étezett. Az 6t6-
rok nyelvben csak ’t’ szokezddvel (l.: tariylay *'mez6’) fordul eld a piktogram je-
lentését megnevezd 6torok szo. (1. No. 22.)

Ezért nyelviink emlitett hangértékadd szavainak még ismertnek kellett len-
ni az 60torok betlik hangértékaddsanak helyén €s idejében, ahogy Gabain 6torok
szojegyzékében (az 6torok nyelvben) is voltak finnugor eredetii jovevényszava-
ink.

Betlik, szotagjelek hangértékeit nem minden irastorténeti kultirkorben
azonos modon: akrofonia (szokezd6 hang, szotag) alkalmazasaval alkottak meg
az emberiség irastorténetében. Ez 1ényegében csak a foniciai irastorténeti kul-
turkor létrejottében igaz. A székely €s 0torok iras betliinek képzésében sem alta-
lanos. Mas irastorténeti kultirkorokben mas elvek (is) érvényesiiltek igen nagy
valtozatossagban.

Az akrofonia elvének altalanositdsa olyan naivan terjesztett blod allitas,
amely az egyetemes irastorténeti szakirodalom kell¢ ismeretének hidnyabol, tu-
datos negligalasabol ered. Epp ugy, mint minden, a székely betiikkel azonos,
vagy hasonlé rajzua jel otletszer(i azonositasa ,,székely-magyar” betliként, nyel-
viink hangtorténeti ismerete, a betlik elézményének torténeti Osszehasonlitod
vizsgalata, bizonyitdsa nélkiil.

A TESz -ben tobb szavunk szécikke végzdédik azzal, hogy ,,A szocsalad
esetleges altaji kapcsolata tovabbi vizsgalatot kivan.” A vizsgalatok eredményeit
Viszont hiaba is keressiik, mert az elmult harom-négy évtizedben (TESz I. kotet:
1967; 11.: 1970; I11.: 1976) az emlitett szavak, szdcsaladok ,,tovabbi” vizsgalatait
nem végeztek el. Maig megmaradtak kivansagnak. —

Nyelviink finnugor eredetli szavaink vizsgalata az 6torok (€s mongol)
nyelvben kivételes és kiilonleges jelentdségli volna népiink dsmultjdnak valds
nyelvfoldrajzi feltarasdban. A kolcsonhatasok ismeretébdl sok mindent meg le-
het (meg lehetett volna) allapitani.

Ostorténetiink ,,megfogalmazasat” egyoldalu nyelvi modellezése miatt érik
tamadasok, mert népiink torténetét, ,,miiveltségének fejlédését” csak kiillonbzo
eredetli jovevényszavaink egyoldalu tiikkrében mutatjak.
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Az 6torok nyelvben egykor meghonosodott szavainkrol egyetlen publikaci-
ot, konyvet vagy tanulmanyt nem taldlunk, amelyekben szavainkat 0j nyelvi
kornyezetiikben, szoalaki, jelentéstorténeti és mas osszefliggéseikben is vizsgal-
nak. ,,Beépiilve” az 6torok nyelvbe.

Az Eurdpaban veliink szomszédos népek nyelvébe kertilt szavainkkal mas a
helyzet, mert azzal mar Kniezsa Istvan is foglalkozott. Ujabban pedig egyre tobb
eurdpai nyelvben végzik el nyelvészeink a vizsgalatokat. Az orosz nyelvben:
Hollos Attila 1996.; a finn nyelvben: Kiss Jen6 MNy. 1975: 335-7.; a svéd
nyelvben: Kiss Jené MNy. 1976: 947.; a spanyol nyelvben: Oszké Beatrix MTA
Ny. tud. Int. 1997: 267-9.

A Magyar Nyelv XCVI. EVF. 2000. 3. szamaban rovid ismertetét olvasha-
tunk a késziild Karpat nyelvatlasz munkalatairol. (L.: Posgay Ildiko: A Karpat
nyelvatlasz magyar lexikai elemei, 368.)

Legutobb Nyomarkay Istvan, az MTA levelezd tagja tartott székfoglald
eléadast 2004. november 15.-én ,Nyelvi kolcsonhatds a szavak tiikrében, ,,A
magyar-horvat nyelvi kapcsolatok multja és jelenje” cimmel. — De szavainknak
az 6torok (és mongol) nyelvben tortént ,,meghonosodasaval” konyvet, vagy csak
egy rovid tanulményt is hidba keresnénk.

Ilyen feltar6 munka elvégzésének szdndékaval a kozelmultban még az Iva-
nics Maria vezette MTA-SzTE Turkoldgiai Kutatocsoport (Rona-Tas Andras,
Biacsi Monika, Kempf Béla) (2002-2006) célkitiizései kozott sem talalkoztam,
amelynek f6 pontjai:

1. A korai magyar-torok nyelvi és torténeti kapcsolatok komplex vizsgala-
ta. (Csak korai torok jovevényszavaink 10j szintézissel torténd sajto ala rendezése
szerepel a tervezetben. Pedig ebbe a targykorbe tartozna a kapcsolatok ,,masik”
oldalanak ,.komplex” bemutatasa is.)

2. Az 6torok nyelvemlékek torténeti szempontu értékelése.

3. A beseny6 nyelvi korpusz adatbazisanak osszeallitasa.

4. Ostorok kutatasok.

5. Elémunkalatok egy torok etimologiai szotarhoz. —

Az 6torok (és mongol) nyelvben eléfordulo szavaink vizsgalatarol, atvétel-
ik nyelvfoldrajzi helyszinérdl, még egy mellékesen felroppend gondolatfoszlany
sem taldlhat6 a munkatervekben.

Meddig kell (kellene) még varni? — hogy a ,,hézagp6tld” munkat immar
elkezdjék? —

Precedensként kezdjiink hozza. Remélve, hogy lesznek ifja, vagy kevésbé
ifj tehetséges kovetoink.

Az 6torok nyelvbe atvett szavaink vizsgalata a megfigyelt nyelvi jelensé-
gek Osszevetésén alapul. Azon, hogy az 6torok nyelvbe atvett szavaink jelentése
tobbnyire valtozatlan szoalakok megmaradasa mellett is valtozott (olykor) a to-
rok nyelvekben. Ennek (egyik) oka lehet a torok nyelvek nagy foldrajzi szétta-
golodasa. De feltehetéen mas is.


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/00-3/posgay.htm
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/00-3/posgay.htm
http://www.alt.u-szeged.hu/eng/munkatarsak/oktatok/rona_tas_andras
http://www.alt.u-szeged.hu/eng/munkatarsak/kutatok/biacsi_monika
http://www.alt.u-szeged.hu/eng/munkatarsak/kutatok/kempf_bela
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A hangtorténeti valtozasok, a képzokkel ellatott 0 szoalakok és jelentések
idérendben mar atvétel utani, késébbi fejlemények. De a jelentésvaltozasok (b6-
viilések) tovabbra is Osszefliggésben maradtak a szavak eredeti, atvett jelentésé-
vel. Annak mintegy ,,leszarmazott” jelentéstorténeti valtozatai.

Kitlizott feladatunk megoldasa szempontjabdl a valtozasokra, a valtozatok-
ra kell figyelni (1), mert az adatokbol, az atvett szavak, (morfémak) egyezésébdl
¢s valtozasaibol sok minden megallapithato.

Az otorok feliratokban és kéziratokban szérvanyosan eléforduld szavaink
épp ugy a legrégebbi (hidnyolt) hiteles ,,6smagyar-kori” szérvany nyelvemléke-
ink, mint késobb, a legkorabbi latin nyelvii ,,0magyar-kori” okiratainkban eld-
fordulok.

Annamarie von Gabain (Gaben) 6torok glosszariumat (szojegyzékét) és
nyelvtanat az 6torok feliratok és a turfani és dunhuangi kézirdsos ujgur irasem-
lékek alapjan allitotta dssze, tehat a glosszariumaban eléforduld szavak valame-
lyik 6torok feliratban (feliratokban) és kéziratos irasemlék(ek)ben is tobbnyire
megtalalhatok. Az atvétel utdni valtozdsok mutatjdk meghonosodasuk folyama-
tat a torok nyelvekben. —

A megfigyelt Osszefliggésekre épitve azon szavaink vizsgélataval lehet
folytatni a kutakodast, amelyek ugyan nem fordulnak el6 o6torok feliratokban és
kézirasos emlékekben, de a Torténeti Etimologiai Szotarban a szocikk végén ol-
vashato, hogy:

,»A szocsalad esetleges altaji kapcsolata tovabbi vizsgélatot kivan.” Kiilo-
nos tekintettel a ,,mongolossag” gyanujaba keriilt szavainkra, amelyek egyalta-
lan nem biztos, hogy otorok kozvetitéssel keriiltek a mongol nyelvbe, vagy a
mongolbol nyelviinkbe.

Példaul: >dél’ szavunk. L. ,No. 2. AV’ dél’ ideogramma és az Otorok
Y Y ¢ © on (dél, déli ) jelentésti ideogrammak” jelcikkében. (Szekeres 2008)
Valamint 1991-ben: A , teknds jelcsalad”. (A ZMTE Hatodik Magyar Ostorténe-
ti Talalkoz6 Eléadasai és Iratai 78-101. Budapest — St. Gallen, 2005 ISBN 963
9349 08 9 Szent Gallen 1991.)

Barczi Géza néhany fontos, ma is érvényes €s meggondolando tandcsot fii-
z0tt az etimoldgia modszertanahoz:

»Az egyik legfontosabb moddszertani elv annak a felismerésébdl all, hogy
egy sz0 etimologidja nem valaszthato el a szd belsd torténetétdl, azaz, hogy
amikor egy sz6 eredetét kutatjuk, sohasem szabad kiindulni jelenlegi alakjabol
¢s jelentésébdl. Foltétlentil ki kell aknézni az irott forrasokat, hogy 6sszeallithas-
suk beldliikk a szora vonatkozo torténeti adatokat, gondosan megallapitvan min-
den alak- és jelentésbeli valtozatot, amelyben a szé torténete soran jelentkezik.
Természetesen az adatok lancolataban tobbé-kevésbé jelentékeny hézagok is
mutatkoznak, melyeket igyekezni kell kitolteni. Ebben a nyelv fejléddésének tor-
ténete segiti az etimologust. Ily modon el lehet jutni ahhoz a legrégebbi alakhoz
¢s jelentéshez vagy alakokhoz és jelentésekhez, melyeket tévedés veszélye nél-
kiil megallapithatunk. Ezaltal kétségteleniil kozelebb jutunk a sz6 eredetéhez,
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jobb kiinduldépontot kapunk az dsszehasonlitashoz. Természetesen éppoly sziik-
séges, hogy az etimoldgus, ha nem is a finnugor nyelvészet szakembere, leg-
alabb bizonyos fokig tajékozott legyen ebben a tudomanyagban, €s szilard isme-
retei legyenek azoknak a nyelveknek fejléddéstorténetérdl, amelyekkel — ugy véli
— kapcsolatba hozhatja a magyar sz6t.” (Barczi Géza: A magyar nyelv multja €s
jelene Gondolat Kiadd, Budapest 1980. 215)

El6szor tekintsiik at egy régi torok szotd és bdvitményei adatait a torok
nyelvekben:

,,col- verstiimmelt werden || sakatlan-" (A. von Gabain)

,uig. (Gab.) Col- ’verstimmelt werden’; mtii. ¢ol-ak (C. Brockelmann
culak) ’verstiimmelt (am Arm)’, ¢ag. usw. Colak ’verkriippelt’, osm. krm. Az.
colak ’einarmig’, kkir. ¢olok, kzk. ¢ulak ’vertrocknet (von den Armen)’ (> Cuv.
Colay ’Kriippel, einarmig’; ¢er. TLC 80 ¢&olak); ? tel. &oltyk, ¢ontyk ’ohne
Schwanz’, soj. Coldak, Soltak ’kurz’ (> kam. Joki 294-5 Soltak ’kurz); kzk.
Sujnak ’hinkend’;” (Martti Rédsénen)

Vagyis:

,»,c0l- "megcsonkitott’ ” (A. von Gabain)

,Lujgur Col- "megesonkitott’; kozéptorok ol-ak: csonka (kar)’; csagataj stb.
colak: ’nyomorék’; oszmanli, krimi térok, azeri Colak: ’félkar’; karakirgiz
colok, kazak culak:’ elszaradt (karoktol)’ (>csuvas ¢olay: 'nyomorék, félkart’;
cseremisz, tatar jovevenyszotar 80: Colak); ? teleut Coltyk, Contyk: ’farok nélkiil
(faroktalan)’; szojot Coldak, Soltak: ’rovid’; kazak Sujnak: ’santa’ > (Martti
Réasdnen)

Az uig. col-: 'megcsonkitott’ szotd ak "kar’ szoval Osszetett, jelentésboviilt
(,,leszarmazott™) valtozatai a torok nyelvekben: ’csonka (kar); nyomor¢k; félka-
r; elszaradt; farok né¢lkiil (faroktalan); rovid; santa’. Mind a megcsonkitas ko-
vetkezményei!

Lathatjuk, hogy a sz6 nem csak a déli z -s torok (oguz) nyelvekben ismere-
tes, hanem a torok nyelvteriilet mas nyelveiben is, ahol késdbb a sz6 nem csak
jelentésében, hanem mar kiilonb6zé hangalaki valtozasokon is &tment. Pl.:
karakirgiz colok (a masodik szdtagban a > o; kazak culak (az els6 szétagban o >
u); ’ (>csuvas Colay (az elsd szotagban o > 9, a masodikban k > y valtozas tor-
tént. A teleut Coltyk, Contyk, szojot Coldak, Soltak valoszinii, hogy képzds sz6-
alakok; a kazak Sujnak és szojot Sujnak pedig ¢ > § szdkezdd hangvaltozason
ment at.

Ennyit tudtam (tudunk) roviden megéllapitani az 6torok *Col-’ és bovitmé-
nyei szotari alakjaibol. —

Legyen a kovetkezd néhany finnugor eredetli szavunk vizsgalata modszer-
tani kezdeményezg€s, a ,,tovabbi vizsgalatot kivand” szavaink, valamint nyelv €s
torténettudomanyunk érdekében. Remélve, hogy tehetséges fiatal (vagy mar ke-
veésbé fiatal) nyelvészeink korében lesz a feladatnak (ennél jobb és megfeleldbb)
folytatasa. Kezdjiik a vizsgalatot A. von Gabain 6torok szdjegyzékének egyik
szavaval:
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Ldrdla Zelt || cadir
Edrgd-—- ermangeln j| eksik
ol-

(AlttGramm)

A karakill’ sz6 otorok jelentése: ’sator’ (Zelt, cadir). (AlttGramm)
Martti Rasdnen etimoldgiai szotaraban:

uig. (Gab.) kirdkii *Zelt’, mti. kirdgii *Zelt
" bei den Tiirkmenen’, "Winterhaus bei
den Ansissigen’, ¢ag. srt. kirdgd, oir.
tel. kérdyd ‘Jurtengitter, Holzgitter’,
kzk. kerdgi id.
< kir 'spannen, ausdehnen’ “(Martti Résinen)

Azaz:

Lujgur (Gab.) kérdkii ’sator’, kozéptorok kardgii *sator a tiirkméneknél, a
letelepedettek téli haza’, csagataj kérdge, oirat, teleut kdrdye ’jurtaracs, faracs’,
kazak kerdge azonos jelentésii (az el6zdkkel). < kir ’(ki)feszit/huz’, *kinyajt’

A kozéptorok kerdgii a tiirkméneknél idérendben késdbbi eléfordulas lehet,
mert harmadik (utolsd) szotagjaban mar k > g zongéstilés (hangvaltozas) tortént.

A ’kérdki’ (kerekii) szo jelentése az 6torok ujgur €s kozeptorok nyelvben:
‘sator’; de jelenti a kerdge (k>g zoOngésiilt) valtozat a (delkeleti torok)
csagatajoknal és (északkeleti szajan torok) teleutoknal a kerek jurtaracsot, fara-
csot, amely a sator kerek vazaként annak a legfontosabb alkot6 része.

A ’kar kifeszit, kinyajt’ jelentése elvonassal keletkezett a ’kérdkii’ (sator)
szobol. A sator Gsszecsatolasanak utolsd6 miivelete, amikor a kerek jurtardcsra
(faréacsra) feszitik a nemez kiils6 burkolatot.

mtﬁ.@‘apanmn', éag. naw, kdir "ausspan-
nen, ausdehnen, ausstrecken’, krm. gdr,
osm. gdr, blk. usw. ker, kaz. ks, fuv.
kar; AH. kdr-ki, tel. ker-ki "Rahmen zom
Ausspannen, Stickrahmen’, osm. gdrge,
kaz. kirgs 'mamsuu’, éuv, *kara (> fer.
Vas. 65 kdr-d ’maaunu, oprbop aaA
pABaHnAA kpymes'); ber. kir-gic 'ein
Holzgestell zum Ausspannen der Felle',
tuv, kar-e$-35 id.; osm. kir-gdf 'namAmss’;
KB. kom. tel usw. kdr-i¥ 'Streit, Zank’,
mtii. kiris 'Ringkampf usw.

~ mo. (Poppe 18) kere-lds ’zanken, strei-
ten' ~ tu. ker-¢e ~ kor. kgl 'zanken’

Azaz:
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,,k0z€éptorok kar ’(ki)feszit/htiz’, csagataj, stb. kér ’ki-/megfeszit’, *kinyujt’,
’(ki)nyjt’, krimi-torok gér , oszmanli gir, balkar, stb. ker, kazak, kirgiz, ¢uvas
kar; Abli-Hayyan kar-kii, teleut ker-ki ‘ramak a ki-/megfeszitéshez’, ’ramak
himzéshez’, oszmanli gargi, kazak kirgo ’kifeszit, horgolasra készitett eszkdz’);
barabani kir-gic ’egy favaz a nyersbor kifeszitéséhez’, ¢uvas kar-Go-30 azonos
jelentésli (az eldzokkel); oszmanli kér-gaf ’kifeszit’; katadgu bilig (Radloff
utan), koman, teleut, stb. kér-i§ ’viszaly, civakodas’, kozéptorok karis ’birko-
zas’, stb.

~ mongol, irott mongol (Poppe 18) kere-Idii ’civakodni, viszalykodni’ ~
tunguz ker-ce ~ koreai kel ’civakodni’ ”

A kir szd (szo6td) legrégibb feljegyzése ’(ki)feszit/huz’ jelentéssel a
kozéptorok nyelvben fordul eld. A krimi tordk, oszmanli gér esetében mar sz6-
kezdd k > g zongesiilés (hangvaltozas) tortént, tehat idorendben kesdbbi fejle-
meények, mivel az 6torok nyelvben még nem volt (miként a nyelviinkben sem)
szokezdd g’ hang.

Ugyanez a kir > ker sz6(t0) zongésiilt szokezddvel, fénévi ger ’jurta’ jelen-
téssel van jelen a mongol nyelvben, bar a két egykor azonos szo6alaknak torténe-
tilkben kozvetleniil sincs koziik egymashoz. A kéréakii jelentése egyezik a kar >
ger sz0 jelentésével. Miért?

,Main article: Yurt (F6 cikk: Jurta)

~

Ger-tereg on the move (Jurta-kocsi utkézben)

The yurt is the traditional dwelling of the Mongolian nomads. It has a
circular shape, is supported by a collapsible wooden frame, and is covered by
wool felt. In Mongolia, a “yurt” is called a “ger” (Mongolian: rap).

In the 12th and 13th centuries, ger-tereg (yurts on carts) were built for the
khans and chieftains. Iron bushes of enormous dimensions for the shafts of a cart
were found during excavations of Karakorum.[6] The distance between the
wheels of such a cart would be over 6 metres and it would be pulled by 22 oxen.
Such ger-teregs are mentioned in the Secret History of the Mongols.

A common arrangement of a yurt camp in the medieval Mongolia was
huree (kuren) (meaning ,.circle”), in which the yurt of the khan or chieftain was
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located in the centre and the yurts of the other members of the tribe were placed
around it. This arrangement had a defensive function in the conditions of
frequent skirmishes.

(Wikipedia: Architecture of Mongolia)

Azaz:

,»A jurta hagyomanyos lakésa a mongol nomddoknak. Ez egy kor alakt,
0sszecsukhatd fakeretbdl all, és gyapju nemezzel van fedve. Mongolidban, a
,jurta” neve ,,ger” (mongol: rap).

A 12. és a 13. szazadban, a kanok és torzsfok jurta-szekért (jurtak szekere-
ken) épitettek. A szekér hatalmas méretii tengelyeinek vasperselyeit dsatdsok so-
ran talaltdk meg Karakorumban. A tdvolsag a kerekek kozott ilyen szekérnél
tobb mint 6 méter, és 22 6kor sem tudna huzni. Ezeket a jurta-szekereket emliti
a Mongolok Titkos Torténete.

A kozépkori Mongolidban kozos egyezség alapjan a jurta tdbor huree
(kuren) volt (jelentése ,,kor”), amelyben a kdnnak vagy vezérnek a jurtija volt a
kozpontban, €s a torzs tobbi tagjainak jurtaja korbefogta azt. Ez az elrendezés a
védekezes feltétele volt a gyakori csetepatékban.”

Tovabba:

,In modern Turkish the word ,,yurt” is used as the synonym of homeland.
In Russian the structure is called ,,yurta” (ropta), whence the word came into
English.

The Kazakh word used for yurt is kui3 yit (transliterated: kiiz iiy), and
means “felt house”. The Kyrgyz term is 603 yii (transliterated: boz iiy), meaning
“grey house”, because of the color of the felt. In Turkmen the term is both ak 6y
and gara 0y, literally “white house” and “black house”, depending on its luxury
and elegance. In Mongolian it is called a ger (rap / [1[1[1]). Afghans call them
“Kherga”/”Jirga”. In Pakistan it is also known as gher (< )). In Hindi, it is

called ghar (&Y), which means home. In Persian yurt is called xeyme (Zsee), in

Tajik the names are yurt, xona-i siyoh, xayma (fopT, XoHau CHéX, xaiima).”
(Yurt from Wikipedia, the free encyclopedia)
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Azaz:

A modern torok nyelvben a ,jurta” szot a sziil6fold szinonimajaként hasz-
naljak. Oroszul a szerkezet neve ,,jurta” (topta), ahonnan a sz6 az angolba ke-
riilt.

A jurtara hasznalt kazak sz6 kui3 yi (atirt: kiiz Uy), €s a jelentése: ,,nemez
haz”. A kirgiz kifejezés 603 yit (atirt: Boz Uy), jelentése ,,sziirke hdz”, a nemez
szine miatt. A tiirkménben a kifejezés mindkettd, fehér Oy és fekete Oy, sz6 sze-
mongolban a neve ger (mp / ¢ » & ). Az afganoknak ,,Kherga” / ,Jirga”. Pa-
Kisztanban szintén igy ismeretes, mint gher (). A hindiben a nevezete Ghar
(&), ami otthont jelent. A perzsa jurta neve xeyme (Fsee), tadzsikul a jurtak n e-
Ve Xona-1 siyoh, xayma (1opT, XOHau CU€X, xaiima).”

A ‘ger’ sz6 az afgan, perzsa, hindi nyelvben a mongol hoditas kovetkezmé-
nye lehet.

Az dsmongol nyelvben sem volt szokezdd ‘g’ hang:

,»A kozépkori hangtan tanulmanyozasihoz feltétleniil ismeretes a mai hang-
tan ismerete is. A mongol ¢és a kinai nyelv eltérd eredetli, rdadasul masfélekép-
pen fejlédtek, néhany hangtani valtozasuk igencsak eltéro.

A fenti rekonstrualt szavak vizsgalatabol kideriil, hogy a kinai nyelv ’gu’
jele elején 4116, massalhangz6 a korai €s kdzépkorai kinai, valamint a mai 6ssze-
vetése alapjan (k>k>g), a mongol nyelvben pedig (k>g>h) volt. Ha a nyelvjara-
sokat vessziik alapul, akkor a (k) és a (h) kozott (g) hangnak kell lennie. Eppen
ezért, ha a fenti alakok fordulnak el egy szoban, a rekonstrualasuk ¢s magyara-
zatuk nagyon konnyii. Bar a valtozasok ebben az esetben a mai hangrenddel
nagyjabol megegyeznek, esetleg némi eltérés lehet koztiik, az ilyen Osszefliggé-
sek figyelemre méltoak.” (Ucsiraltu/Obrusanszky 2008, 45)

Az adatok alapjan rekonstrualt mongol kir ~ ker> ger ’jurta’ sz6 jelentése
az Otorok ’kardkii; jurta’ jelentéssel egyezik. Az 6torok ’kdr’ szo ’kifeszit, ki-
nyujt’ jelentésének nincs koze a mongol ’kir ~ ker > ger’ ’jurta’ jelentéshez, te-
hat az atvétel nem egymastol (egymasbol), hanem egymastdl fiiggetleniil tortént
(torténhetett) a nyelviinkbdl. A kérdés csak az, hogy milyen lehetséges Ossze-
fliggések 1éteznek?

Nyelviinkben a ’kérdkii’ (kerekii) — kerek’ szavunk régi alakja a szovégi
sorvadé i’ hanggal:

kerek 1055: ,,que ducitur iterum admonarau kerekv” hn. (TA.); 1075/
1124/71214: kerektou hn. (MonStrig. 1: 57); 1372 u./1448 k.: bigquereg hn.
(OMQOQlv. 55);” Stb. Tovabba:

J: A) fn. 1. 1055: ’erd6; Wald’ (1. fent); 2. 1416 u./1490 k.: *forgdszél;
Wirbelwind’ (AporK. 33); 3. [a fold(nek) kerekén] ” Tovabba:

B) mn. 1. 1075/11124/11217: kor, (korong, henger) alaku, korhéz hasonlo;
rund, kreisformig® # (1. fent), 1372 u./1448 k.. ’ua’. (l. fent); 2.
1075/11124/71217: ? *nagy kiterjedésii; umfangreich | az egész latohatart be-
t6lté; den ganzen Horizont ausfiillend;” stb. (TESz)
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A legrégebben feljegyzett kerekv (kerekii) szavunk a tihanyi apatsag alapi-
tolevelében (1055) fordul el a TESz adatai szerint. (A szovégi v-betll az "W’
hang egyik korabeli jelolése.)

Tovabba:

,»Szarmazékszo: a keriil, kerit, kering igék ker- alapszavabol jott 1étre —k
deverbalis nomenképzdvel. Kerék alakvaltozata, amelyhez eleinte megkiilon-
boztetés nélkiil flizédtek f6névi €s melléknévi jelentések, késdbb sajatos fonévi
szerepben elkiilontilt (1 kerék a.). Az 6- z0 alakok a kor hatdsat tiikrozik.”
(TESz)

mkerék 1211: ? ,In villa Pechel isti sunt vdornici... Keregus” sz. szn. (PRT.
10: 504); 1325: ? Kerek szn. (OklSz.);” Tovabba:

,»SzOhasadas eredménye: a kerek szotol kiiloniilt el. Az egyarant régi kerek
¢s kerek valtozatok kozott a jelentésmegoszlas viszonylag kései. Egyes nyelvja-
rasokban ma is megvan a kerek hangalak a fénévi jelentések hordozojaként is.”
(TESz)

A ker- alapszobol a ’keriil” ige eredetét a TESz az alabbiakban adatolja:

,»A szocsalad ker- alapszava 8si 0rokség a finnugor korbol; vo.: vog. AK.
kor- ’<valamit oldalt> koriiljar; elmegy, eltiinik’ (Vir. 1960. 342); osztj. kéri-
*megfordul, forog” (MSFOu. 23. sz. 3), V. kérak ’kerek, kor alaka’ ” Tovabba:

,»Az ugor elsd szdtagbeli magadnhangzok nyilt d- re utalnak, a finn ie < *€
hangnak is lehet ugor *a megfeleldje (vo. a m. 1€, nyel egyeztetését). Az e>a val-
tozas az ugor korban torténhetett. A finnugor elézmény alapalakja *kerd( - ) le-
hetett; feltehetdleg igenévszo jellegli volt, ’kerek, forgd’, illetdleg ’forog, ke-
ring’ jelentéssel. A szocsalad esetleges altaji kapcsolata tovabbi vizsgalatot ki-
van” (TESz)

,Kor 1643: ,Kozben [o : Korben] isznac avagy kornyul szerben
iddogalnac: bibunt in orbem seu circumpotant” (NySz. 1: 1629 Iddogél a.; a ja-
vitds: MNy. 7: 34); 1770: ,, Koré . . . elt enim tertius cafus nominis kér, (kor)
circus” (Kalmar: Prodr. 166.); 1802: Korjein gr. (Peretsenyi Nagy L.: Szakadar
176: NSz.). J: 1. 1643: ’zart gorbe vonal, illet6leg ilyen vonal alakjdban elhe-
lyezkedd személyek, testek sora, mozgésnak ilyen alaku palyéja; Kreis” # 2.
1770: ’olyan zart gorbe vonal, amelynek minden pontja a kdzépponttdl egyenld
tavolsagra van; Kreis <in der Geometrie>" # (1. fent); 3. 1785: ’valakinek, vala-
minek kozvetlen kornyezete, kozelsége; Umgebung, Umkreis’ # ,, Valamint: ,,7.
1815: ’egylivé tartozo dolgok, jelenségek rendszere, csoportja; System’ (Kazin-
czy: Munkéi 8: 290: NSz.);” Stb.

»Szoelvonas eredménye: a koriil, koroskortil, koriilotte szavakbol jott 1étre,
valamint a kdrnyék szavaknak ez a kozos alapszava valosziniileg 6nalloan élt az
dsmagyar korban. Egykori meglétére vallanak egyéb szdrmazékok is; vo. példa-
ul: 1518 k.: ,,Egy barsony aranyos koretes szederjes f6kotd” (Caranyos széli, ke-
rileti’) (MNy. 56: 118); 1592/1852: ,kerekded figurdban, az elsd €s kiils6 kor-
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zetben is megtaldlod” (Csizid 53: NSz.). E szarmazékok szintén eldsegithették a
kor sz6 elvonasat, illet6leg elvont jelentésben vald felelevenitését.

A ker alakvéltozat tudatos alkotas lehet a keriil, kerit igékkel vald egybeve-
tés alapjan. A jelentések koziil az 1. Iehetett az eredeti, a 2., 4. ebbdl kdzvetleniil
fejlodhetett. A 3. jelentés koriil, kornyék hatasara alakulhatott ki; az 5 — 8. fejl6-
désére vo.: fr. cercle; ném. Kreis: ’kor, koralak; hataskor, munkakor; kozvetlen
kornyezet, tarsaskor, csoport’.” (TESz)

Csakhogy: Egyaltalan nem biztos, hogy a ker ,,alakvaltozat” ,tudatos alko-
tas”. A békéscsabai totok (szlovakok) a XVIII. szazad elejétdl telepedtek at a
Felvidékrdl. Eleik archaikus nyelvét beszélték é€s keverték olyan magyar sza-
vakkal késébb is, amelyekre nem volt szd, kifejezés egykori nyelviikben. A
kor’ szot egyértelmiien "ker’ —nek mondtak. Létezett nyelviinkben a "kor’ szo
ker’ el6zménye:

»Voltak, akik malackaikat labukndl megkotve kipanyvaztak és az utcai
arokparton (na garad’e) vagy a kozeli korgaton (kergat) s ugy legeltették dket”
(Dedinszky Gyula: A csabai kolbasz, Tevan Kiad6 1998. 24)

De jol emlékszem még e csabai ,,felemagyar-feletot” nyelvet megjelenitd
mondasra is: ,,Ta igyeme na kergatu vizallas megtekintovaty.” (,,Megyek a kor-
gathoz a vizallast megtekinteni.”)

Figyelemre méltdé a mongol kuren>huree ("kor’) szdvaltozat is, amely —en
képzdvel (?) szintén a ker>kdr (’kor’) szdalakra, szo6tére mehet vissza.

A mongol atvétel 1dején (ami szotokeént korabban lehetett a mar keépzdvel
ellatott ’karakii’ szavunk 6torok atvételénél), a kor ~ ker > kar szavunknak még
"kor, kor alaka’ fonévi (!) jelentése (is) lehetett, mert ez lett hasonlosagon alapu-
16 jelentéstapadassal a mongol sator (jurta) neve is, amely (k > g) zongésedéssel
‘ger’ szova alakult. S ennek nincs koze az oOtorok (kozéptorok) kar
‘(ki)feszit/huz’ igéhez, amely a kérékii szobol elvonassal szdrmazott.

A L kivant” vizsgalatot az adatok Osszevetésével, 6sszefoglaldsaval végez-
zik el:

1./ A Tihanyi alapitolevélben 1055-ben el6forduld ’kérdkii’ (kerek) szo
finnugor eredetli, amely a ker- alapszdbol jott 1étre —k deverbalis nomenképzo-
vel. (1gébol képzett névképzodvel).

2./ Gabain 6torok glosszariumaban a nyelviinkbdl atvett ’kérdkii’ szonak
(cadir) ’sator’ jelentése van.

A “kérdkii’ 6torok (ujgur) atvételébol arra kovetkeztethetiink, hogy a nyel-
viinkben fOnevestilt ’kérakii’ szonak az ,,0smagyar korban” kiils6 hasonlosagon
alapul6 névatvitellel "kerek (haz), sator’ jelentése (is) volt.

A névatvitelnek sok véltozata van. Talan a leggyakoribb, amikor kiilsd
megjelenésiik alapjdn, valamihez hasonitva neveziink el foldrajzi fogalmakat,
targyakat, embereket, stb.

PL.: torok > ’utca, volgy bejarata’; kereki > ’kerek ’erdd’; kardki > ’kerek
(alaku) haz, sator’.
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Személynévként: Balogh > ’balkezes’; Santa, Kovér, Bika, Nagy, Vékony,
stb.

A kozéptorok és tirkmén kerdgii utolso szotagjdban mar k > g zongéstilés
tortént. A szonak szintén ’sator’, valamint a ’letelepedettek téli haza’ jelentése
van.

3./ Tobb torok nyelvben az atvett *kirdkii’ szobol szdrmaznak jelentésmo-
dosulassal a "kerek sator’ 6 részei. A ’karakii’ sz6 kerdgd valtozatanak a (délke-
leti torok) csagatdjoknal és (északkeleti szajan torok) teleutoknal, valamint a
mongol oirdtoknal (kerek) jurtaracs, faracs jelentése van, amely a sator vazaként
annak a legfontosabb része, alkotodja.

4./ A ’kirdkl’ szobol elvonassal keletkezett a *kir; kifeszit, kinya;t’ jelen-
tésli sz6 a torok nyelvekben, amely a sator feléllitasanak, a részek Osszecsatola-
sanak utols6 miivelete, amikor a kerek racsszerkezet vazara (jurtaracsra, faracs-
ra) feszitik, nyujtjak a nemez burkolatot.

A kér legrégibb feljegyzése ’(ki)feszit/htiz’ jelentéssel a kozéptorok nyelv-
ben fordul elé. A krimi torok és oszmanli gér esetében mar szokezdd k > g zon-
géstilés tortént, tehat idérendben késdbbi fejlemények. A kir és kiillonb6z6 bovi-
tett valtozatai mar az egész torok nyelvteriileten elterjedtek:

Kozéptorok kar °(ki)feszit/huz’, csagatdj, stb. kér *ki-/megfeszit’, "kinyujt’,
’(ki)nyujt’, krimi-torok gér , oszmanli gér, balkar, stb. ker, kazak, kirgiz, ¢uvas
kar. Abl-Hayyan kér-kii, teleut ker-ki ’ramak a ki-/megfeszitéshez’, ’ramak
himzéshez’, oszmanli gérgi, kazak kirgo ’kifeszit, horgolasra készitett eszkoz’);
barabani kér-gic egy favaz a nyersbOr kifeszitéséhez’, cuvas kar-Go-39 azonos
jelentésti (az elozokkel). Oszmanli kar-gaf ’kifeszit’; katadgu bilig (Radloff
utan), koman, teleut, stb. kar-i§ ’viszaly, civakodas’, kozeéptorok kari§ birko-
zas’, stb.

A mongol (Poppe 18) kere-1dii, tunguz ker-ce, koreai kel ’civakodni, vi-
szalykodni’ jelentések az otorok kari§ (viszaly, veszekedés) szoval vannak kap-
csolatban.

5./ Nyelviinkbdl a mind erésebben €érvényesiild torok hatasra, vagy mas ok
miatt a’kdrakii ’sator’ jelentése kiavult, s az 6tordk Catir, vagy a csuvasos * Satir
szobol jovevényként a *sator’ név honosodott meg nyelviinkben.

6./ A nyelviinkbdl atvett ’sator’ jelentésii "karakii” ujgur, kozéptorok, tiirk-
meén déli torok adatsora alapjan megéallapithatjuk, hogy egyik nyelviinket beszé-
16 néprésziink Gtvonala Belsd-Azsiabol a Dzsungar-kapun és a Heftalita Biroda-
lom teriiletén at a Kaszpi tenger megkeriilésével vezetett a Kaukdzustol északra
fekvd teriiletre, s onnan a Karpat-medencébe, mert az ujgurok sosem hagytak el
bels6-azsiai hazajukat. Nyelviinkbdl csak Belsd-Azsiaban, egy hosszabb torté-
nelmi kapcsolat idején vehettek at szavakat.

Lehet, hogy a torok népek kozott altalanosan elterjedt Catir (sator) szo €pp a
tobb részbdl dsszecsatolt "kerekii’ €és szocsaladja parhuzamaként jott létre a to-
rok Cat- (Osszeilleszt) ige szarmazékaként. Mindkettd ismeretes a kozéptorok
(mtii.) és mas torok nyelvekbdl is.
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A ’kozeéptorok’ nyelvet C. Brockelmann: Mitteltiirkischer Wort schatz nach
Mahmid al Kasyaris Divan Luyat at- Turk. Budapest—Leipzig 1928, ellenében,
a turkologia mar szintén o6toroknek tartja:

,Ma mar az 1072 koriil Mahmii al-KasyarT altal irt, és egyetlen egy, 1266
koriili masolatban fennmaradt miivet 6téroknek tartjuk és (egyik korai kiaddja
az arabista Brockelman ellenében) nem kozéptoroknek,” (Réna-Tas Andrés:
,,Borton szavunk és az avar-magyar kapcsolatok™ (Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 100. 221. old. (2003)” (Szekeres 2008, Jegyzetek 64.)

7./ A kdr > ger’ szo(t6) zongésiilt szokezddvel, fonévi ’ger; jurta’ jelentés-
sel van jelen a mongol nyelvben. De semmi koze sincs a ’kéirdkii’ szobol elvo-
nassal keletkezett ’kér; kifeszit, kinyujt’ jelentésti 6t6rok széhoz. A mongol "kir
~ ker > ger; jurta’ szé jelentése az 6torok ’kardkii; jurta’ jelentéssel egyezik.
Mongol ¢s otorok (ujgur) atvételiik egymastol teljesen fliggetleniil tortént (tor-
ténhetett) nyelviinkbdl.

A ’kér’ sz6 jelentése a korai tot (szlovak) és a mongol atvétel egyezése sze-
rint ’kor, koralaka’ volt. Erdélyben is megtigyelhetjiik, hogy az 1200-as évektdl
bevandorlo vlahok (romanok) atvett foldrajzi és telepiilésneveinket Gigy Orizték
meg nyelviikben, ahogy egykor a magyaroktdl hallottak. Ez érvényes lehet a
szlovakok szlav nyelvil elddeire is. (Megjegyzem: a szlovak ¢és az altalam még
ismert orosz ¢és bolgarszlav nyelvben nincs €s tudtommal nem volt 6° hang.)

8./ A kdraki sz6 Catir (sator) jelentéssel a legterjedelmesebb (tobb mint 60
oldal) ,,Irk bitig” (J6s konyv) nevii turfani kéziratos 6torok irasemlék 18. lapjan
fordul el6.

Egyéb nevei: ,,The Book of Omens” (Joslasok konyve); ,,Manual of
Divination” (Jovendémondas kézikonyve); ,,I'anatensnas kaura” (Jos konyv).

Az 0si kéziratot a Londoni Brit Konyvtarban 6rzik Or 8212 (161) (Ch
0033) nyilvantartasi szammal.

A teljes ujgur irasemlék ecsettel irt. Az 1 — 5. oldala kinai (piktograf) iras.
A 6. oldal mar 6torok irassal irt, de jobb szélén egy sor fliggdleges kinai irds
van:
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A 7 —55. oldal 6torok irassal irt, de az 56 — 59. oldal ismét kinai irassal van
irva. A 60. iires lapon angol nyelvii bejegyzés €s leltari szam lathat6. A kérdki a
szamozott 19. lapon az elsd szo6. (Az olvasat a TURIK BITIG adatbazisban a 18.
oldalként van megadva, de ez nem esik egybe a lapok szdmozasaval. A szavakat
kis korok, az oldalakat sorba rajzolt korok valasztjak el egymastol.)

A 19. szamozott lapon a 18. oldal:
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Olvasata a bal oldali lapon alul, az oldalakat elvalaszt6 als6 korokig:

kerekii : iCi : ne : teg : ol : tiigiiniiki : ne : teg : ol : kiiziinliki : ne : teg :
kortikliig : ol : egni : neteg : edgii : ol : bayisi : ne : teg : bar : ol : tir : anca :
biligler : aniy : edgii : ol.

Forditas:

,Milyen a sator belseje? Milyen a fiistlyuka? Milyen az ablaka? Atlatnak
rajta. Hogy van a teteje? Ez jo. Hogy vannak a kdtelei? Ezek mind ott vannak,
mondja. Tudd: igy nagyon j6.”

A turfani ujgur 6torok manuscript (kézirds) betlii egyes esetekben jelent6-
sen eltérnek a vésett (rott) 6torok betiiktdl. A valtozas egyik eloidézdje a korabe-
li kinai — ecsettel papirra rajzolt — irasmod, ami jelentésen meghatarozta
(megvaltoztatta) a betlik (Iehetséges) rajzat. Ezért az olvasasahoz mellékelem az
adatbazisbol az 6torok abécék Osszehasonlito tablazatat:
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A Kér- alapszo szarmazéka az 0torok atvételi kirga szo is

Edrgd-—- ermangeln || eksik
ol-

Azzal kell kezdenem, hogy a ’kir-" alapszoval képzett ’kerge’ szavunknak
megfeleld, a betegséget latvanyos kortiinetével: egyirany keringéssel, ,,forgas-
sal” megnevezd szot szamos mas nyelvben keresve sem taldltam. Csak a beteg-
ség szimptomait az 6torok nyelvbe atvett, 6torok képzokkel ellatott "kargd’ sza-
vunk 6torok jelentéseiben, amelyek bizonyitjak ’kerge’ szavunk még régebbi at-
vételét.

’Kerge’ szavunkat mas nyelvekben ’6riilt, bolond’ jelentéssel forditjak, ami
félrevezetd, nem pontos, mert nem fejezi ki egyértelmiien a betegség nyelviin-
kon megnevezett latvanyos kortlinetét: a beteg (allat) egyiranyu korbe forgasat,
amirdl egykor nyelviinkben a ’kerge’ nevet kapta.

Atvett *kerge’ szavunkat 6torok képzékkel lattak el, igy alkotva 1ij szava-
kat, amelyek jelentéseikben jol Osszevethetok a betegség nyelviinkon megneve-
zett szimptodmaival. Ennek a hosszabb idejii egymds mellett élés, a kdzos gazda-
sagi-tarsadalmi nomdad ¢életmod lehetett oka ¢€s feltétele, ahol az allatdllomany
volt az ,,ELET” legfontosabb 1étalapja, miként letelepedve késébb (népiinknek)
a gabona, a buza. A betegség gazdasagi-tarsadalmi jelentdségét, megitélését is
ez adta.

mkerge 1351: 7 ,Jacobi dicti Kerge” szn. (OklSz); 1725—64/1892: , Az
melly tino kerge... mindennek neki megy” (Amade 303: NSz.). J: 1. 1725-
64/1892: ’kergeségben szenvedd; drehkrank | szédelgd, szédiild; taumelnd,
schwindelig’ # (1. fent); 2. 1856: ’f¢€leszii, hobortos; ndrisch, verriickt’ (Garay
A.: Fal. ¢l.1: 131: NSz..)” Tovabba:

A szdcsalad tagjai szarmazékszavak: a kertil, kerit, kering igék ker- alap-
szavanak 0nallo hasznalatban ki nem mutathaté —g gyakorit6 igeképzds szarma-
z¢€kabol jottek létre. A kerge folyamatos melléknévi igenévképzdvel alakult (vo.
fiirge, lenge, szocske; csusza, hulla, kajla stb.); a kergeteg —atag, -eteg
deverbalis névszoképzovel) vo. fergeteg, hervatag stb.), a kergiil visszahat6 ige-
képzdvel. A kergiil-lel azonos jelentésii kerdiill (1784: Sz. D, 43) kezdo-
visszahatd képzds szarmazek, mint a fordul, perdiil stb.

A foként juhokat megtdmado kergekor jellegzetes tiinete az allat egy irany-
ba valo forgéasa, tdjékozodasanak, egyensulyhelyzetének megzavarodésa.”
(TES2)

(Lehet, hogy volt egy ker’g ~ kereg el6zménye a kerge szonak? L.: for’g >
forog > forgo.)

A kergekor gyogyithatatlan, halalos betegség:

»Az agyveldben fejlodd, folyadékkal telt holyag, a Coenurus cerebralis,
mely a kutya egyik galandférgének, a Taenia multiceps-nek a larvdja. A T.
multicepssel fertézott kutyak, illetve egyes vadon €16 husevOk bélsaraval ga-
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landféregpeték iirlilnek, melyeket a juhok legelés kdzben, de akér az istalloban
is felvehetnek a fert6zott takarmanyokkal. A petékbdl a juh gyomraban kiszaba-
dul6 larvak a bélfalon atfurakodva a véraramba, ezzel pedig az agyveldbe kertil-
nek (mas szervekbe is eljutnak, de ezekben eclhalnak és elmeszesednek, csak a
kozponti idegrendszer szdvetei alkalmasak megtelepedésiikre és tovabbfejlodé-
siikre), ahol 2-5 hét alatt kolesnyi-kendermagnyi képletek, 4-6 hét alatt lencsé-
nyi, 7 hét alatt mogyordnyi holyagok keletkeznek. Teljes fejlettségiik eléréséhez
3, vagy ennél is tobb honap sziikséges, a holyagféreg ebben az allapotaban akar
galambtojasnyi, st tyuktojasnyi-nagysagu is lehet.

Mikor fordul el6?

Ha a juh a pasztorkutydk, esetleg mas kutyak vagy husevok T. multiceps-
nevi galandférgének petéivel fertdzodik.

Milyen tiinetek vannak?

A larvak az agyveldben vald megtelepedésiik elott vandorolnak ott, mar a
fert6z0dés utan 2-3 héttel jelentkezhetnek idegrendszeri tiinetek: tompultsag
vagy ellenkezdleg, izgatottsag, fogcsikorgatds, rendezetlen mozgés stb. A leg-
tobb juh ez utan latszolag gyogyul. A sulyosabb tiinetek csak tobb honap mulva
jelentkeznek, akkor, amikor a méar mintegy galambtojasnyi holyag nyomast gya-
korol az agyszovetre: az allatok botorkalva jarnak, fejiiket rendellenesen tartjak,
falnak tdmasztjak, egyre sulyosbod6 gorcsok, kényszermozgasok, kdrmozgasok
(kerge birka) jelentkeznek.

Az elhullott vagy kényszervagott juhok agyaban, a felpuhult koponyacsont
kozelében felismerhetOk a holyagok.” (Dr. B06 Istvan: Juhok gyakoribb
parazitozisai (E16skod6k-okozta betegségei I1.) Agraroldal.hu)

,kdrgd- ermangeln || eksik, ol-” (CHijan/hijdval van, nincs neki’)
(AlttGramm)

Martti Réasianen etimoldgiai szotaraban:

==t 4

uig. Ictérgfi 'ermangeln’, mti. kirgd' 'gezie-
men’, jak. kdrij 'ynepmuBaThcA, He
pemarsen’; jak. kirdgd) ‘MeMHOrO He-
pocraromuit’;- atii, kargik 'Ende’, kér-
giik bol ’sterben’, uig. kirgik *Bedarf,
notwendig’, mtii. kirdk *Notwendigkeit’,
fag. otii. tar. srt. kirdk 'notig’, osm.
gardk id., girdk — dardk 'entweder —
oder’, kmk. gerek 'muss, nétig sein’, kzk.
kkir. sag. k&. koib. kerdik, kaz. lerdik
'nétig’ (> er. TLC 36 kerek; wog, TLW
128 koary), 80j. yerek 'memo’, 'mymmo’,
jak. kirdy ‘wymusi’; &uv. kwr-lo 'notig,
von Noten'’ _ :

~mo. (SKE 104) kereg 'Notwendigkeit’

~ ma. yergi

~ kor, kelda, kéda _
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LHuigur kirgd hijan/hijaval van, nincs neki’, kozéptorok kargid ’illik’, jakut
kird) ’tartja magat, nem megoldott’; jakut kirgéj ’kevés, hidnyzd’, 6torok (ro-
vasiras utan) kérgdk ’vég (befejezd szakasz)’, kdrgidk bol meghal’, uigur kargik
’sziikség, sziikségszerli’, kozéptorok kardk ’sziikségszerlis€g’, csagataj, keleti
torok, tarancsi, szart kédrdk ’sziikséges’, oszmanli gérdk, szinonim giardk —
gardk ’vagy... vagy’, kumiik gerek ’muszaj, sziikséges’, kazak, kirgiz, fekete-
Kirgiz, szaga,kacsa-torok, kojbal kerak, kazantatar kirdk ’sziikséges’ (> csere-
misz JOVEVENYSZAVAK 36 kerek; vogul TATAR JOVEVENYSZAVAK A
VOGULBAN 128 koary), szojon yerek ’dolog’, ’kell’, jakut kérdy ’sziikséges’;
csuvas Kir-lo ’sziikséges’, a sziikségletekbdl; ~ mongol (G. J. Ramstedt: Tanul-
manyok a koreai etimologidban 104) kereg ’sziikség’;

~ mandzsu yergi;

~ koreai kelda, kéda”

A betegség kortiinetei az atvett kiargéd sz6 6torok képzokkel ellatott megne-
vezéseivel szinte minden torok népnél ismeretesek, de idérendben a legrégebbi
orhoni emlékmiivek 6torok felirataiban olvashatok. Bizonysdgaként, hogy az 4t-
vétel 1ényegesen kordbban, az azsiai hun, vagy avar korban tortént (torténhetett).
Birodalmakat mindig tobb nép és nyelv alkotott idolegesen.

A kergeség fobb kortiineteit a kdrgdk *vég (befejezo szakasz)’; kédrgdk bol
‘meghal’; valamint az uigur kirgd ’hijan/hijaval van, nincs neki’, és kargik
“sziikseg, sziikségszerl’ jelentésekben talaljuk meg. Valamint a kergekor jelleg-
zetes tiineteit el6idézo kar- alapszoval és—gii fonévkeépzovel képzett kargli "ho-
lyag’ 6torok nevében.

A sz6 0torok atvétele — a belsG-azsiai hun-korszak — ota, tobb mint kétezer
év is eltelt, ezért késObb a kiilonbozd tordk nyelvii valtozatokban szokezdo k >g,
k >y hangtorténeti valtozasok torténtek.

Az ujgur kdrgd (Chijan/hijaval van, nincs neki’), valamint az 6térok rovas-
irasos emlékekben fennmaradt kéargik (vég; befejezd szakasz; meghal) szimp-
tomakat jol 0ssze lehet vetni a gyogyithatatlan kergekor nyelviinkon megneve-
zett kortiineteivel:

1./ A kirgd betegség a juhok, a szarvasmarha, kecske, 16 és eb: a nomad
népek allatainak veégzetes, haldlos betegsége. De emberre is ragalyos. Innen van
nyelviinkben az ,Elment az eszed? Megkergiiltél?” mondas, amelynek 6torok
megfeleldje a ,,hijan/hijaval van, nincs neki” jelentés.

2./ A vogulokndl csak tatar jovevényszoként a koary ’kell, sziikséges’ je-
lentés ismeretes, ami arra vall, hogy ebben a korban mar nem éltek népiinkkel
szoros kapcsolatban és nomad €letmddban. De a csuvas kir-lo ’sziikséges’ valto-
zat 1s tavol van az eredeti sz6 hangalakjatol.

3./ A. von Gabain 0torok glosszariumaban a ,,kirgd” jelentése: "hijaval van,
nincs neki’. Az 6torok kargéik (-k képzovel) *vég, befejezd szakasz’, valamint (-
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k igeképzdvel) kirgédk bol *'meghal’; uvigur kirgik ’sziikség, sziikségszert’ jelen-
téssel, — mind a kergekor ismérvei.

4./ A kirgd szobol kir- alapszo elvonassal és az 6torok -gii fdnévképzdvel
(I. AlttGramm. 60.) — képezték a kergekor jellegzetes tiineteit el6idézé *holyag’
Otorok nevét is:

,kergli Blase || kabarcik™ (AlttGramm) — amikor a kerge agyaban holya-
gok keletkeznek, s ennek hatasara 1ép fel a betegségre jellemz6 ,,forgd” tiinet:

,, Taenia multiceps (Kergeféreg). A kutyaban ¢16skodo kergeféreg fejlodési
alakja a holyagféreg, f6leg a juhok kergeségét idézi eld.” Tovabba:

Az embernél az esetleges fertézés hasonlo tiineteket eredményez.” (Gas-
par Margit: A kutyarol az emberre atterjedd betegségek és €16skodok)

5./ A ,kérgiksiz unnutz, unermeflich || lizumsus, hudutsuz” (haszontalan,
mérhetetlen) (AlttGramm) szdalak a —siz -(sziz) képzovel a kiargik ’sziikséges,
sziikségszertiség’ jelentés ellenkezdje.

6/ Az 6torok (ujgur) nyelvbe atvett kdrgd sz6 hijan/hijadval van, nincs neki;
—k képzds otorok kirgik alakjanak vég (befejezd szakasz), a kirgdk bol *meg-
hal’; uigur ’sziikség, sziikségszerliség’; meghal’ jelentések a kergekor legfonto-
sabb szimptomai, amelyeket csak a ’kerge’ (kergekor) betegség nyelviinkon
megnevezett tiineteivel lehet rendre egyeztetni:

,Elment az eszed? Megkergiiltél?” = uigur kirgd: ’hijaval van, nincs neki’;

végzetes, gyogyithatatlan betegség’ = otorok (uigur) kédrgik: ’sziikséges,
sziikségszertiség’;

,»7 hét alatt mogyordnyi holyagok keletkeznek” = 6torok kérgii: *holyag’;

"halalos betegség’ = 6torok kargék: *vég (befejezo szakasz)’;

'végiil az allat elpusztul” = 6torok kérgik bol: *meghal’.

Harom orhoni 6t6rok emlékm felirataban a "kérgéd’ szo6 tovabbképzett val-
tozatai hat helyen fordulnak el6:

1./Az orhoni Kiiltegin Emlékmii felirataban négy helyen:
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Az orhoni Kiiltegin Emlékmii (Kr. sz. u. 732)

A Kiiltegin Emlékmi I. feliratmezd atiratdnak 4. sordban:

SYEYMACPMYANR - PBAYCFS MR- PTAM - FAXED - 12 dFO AT
raaa 3EMA - MESAHSE - XAMMEL AN - FAMM 2 ME 1 Y1 hMMMR - A¥ O S
RTINACYPI @ D PIAD D IR EFMY - ' 1YF )30 - $3FO
A MAM TN S

Olvasat:

kirgik : bolmu$ : yoyudi : 6nre : kiin : toyusiqta : Bokiili : Coliig 4l :
Tabya¢ : Tiipiit : Apar : Purum : Qirgiz : U¢ Qurigan : Otuz Tatar : Qitaf :
Tatabi : bunca : budun : kilipan : siyitamis : yoyulamis : antiy : kiiliig : qayan
drmis : anta kisre : inisi : gayan :

Forditas:

Meghalt. (Tengrihez repiilt.) Temetésére gyaszolok (jajgatok) jottek kelet-
161, ahol a nap sziiletik — a steppei tabyac nép, a topiit, apar (avar), bizanci, kir-
giz, 6t kurikan, harminc tatar, kinaiak tatabik. Ennyi ember jott és sirva gyaszol-
ta. Aztan a fiatalabb testvér (lehetett) kagan

A Kiiltegin Emlékmii . feliratmez0 atiratanak 30. soraban:

:ThTMY
:HE€rhY

X r‘gi& 1L MM #MPD C MM D 18 () BEO
by : HEFhYNY:

DAl AV A ENT R : 300 TRTIR : €ANIEIP
DA EBLBAR A A PMEORETN: $3 4P

Olvasat:

buduniy : qop : baz qiltim : jaysiz : qiltim : qop : mana : kiierti : isig kiiclig :
berlir : bunca : toriig : qazyanip : inim Kiiltegin : lize anca : kirgdk bolti: tegim
tegin : gqayan : u¢duqda inim : Kiiltegin : jiti

Forditas:

az 0sszes népet leigdztam, ellenség nem maradt, mindnyédjan behoddoltak
nekem. Ocsém, Kiiltegin meghalt, miutan létrehozta (megszerezte) az erds ha-
talmat, ahol az emberek szolgéaltak nekem. Amikor batyam, a kagédn meghalt,

ocsém, Kiiltegin hét (éves volt).

A Kiiltegin Emlékmi II. feliratmez6 atiratanak 9. sordban:

T HEPRYFY DA iR T PARYN DAL S TITLD A EFhY MY
DPYPR : ChEDTNY DN : TFTFY: DOAS: DN : PMFO

SARL POEEMIMY D HED : MYRXE : D @ASDHN : PMEO : ChED YT R
P>FT MR PYEYP

Olvasat:
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Kiiltegin : yoq drsér : qop : 6lteci : drtegiz : inim : Kiiltegin kérgdk : bolti :
Oziim : saqintim : koriir : koziim : kdrmezteg, : bilir : bilmezteg : bolti. : 6zim
saqintim. : 6d tengri : yasar : kiS1 oyli : qop : dlgeli : toriimis :

Forditas:

(Ha) Kiiltegin nem létezik, mind elpusztulunk. Ocsém Kiiltegin meghalt.
Gyaszoltam hidnyat, szemem vildgtalan, elmém tudattalan lett. Gydszoltam hia-
nyat. Isten (Tegri) donti el minden ember halalanak torvényét (idejét).

A Kiiltegin Emlékmti II. feliratmezd atiratanak 11. soraban:

SPEASNRTFR CMhYY S ARY S PMYIM PO ALNNQS r‘hT‘l M B
SDOMEA - PRYY : FYNR -3 @XA: MMMh: MRTMYY - D¥RMY)FS
MR OB NEAMARY : TIATR : 3 : A%30 : 4Ny
SMhYY D) AMS I

Olvasat:

Udur Seniin : kélti : tabya¢ qayanta : Isije Liken : kélti : bir tiimen ayi :
altun kiimis : kargdksiz : kaliirti : Tiipiit : qayanta : Biiliin : kilti : quriya : kiin :
batsiqdaqi : Soyud : Ber¢eker : Bugaraq ulus: budunta : Inek Seniin : Oyul
Tarqan : kélti :

Fordités:

,Udur Tabornok jott. Kinai csdszartol Isije Liken jott. Toméntelen arany
ezlist kincset sziikségteleniil hozott. Tibetbdl Biiliin Kagan jott. A nyugati
Szogd, Perzsa, Bughara orszag népétdl Inek Tébornok, Ogul Tarkén jott.”

Az orhoni Bilge kagan emlékmii felirata II. szovegmezdje atiratanak 12.
soraban:
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Bilge kagan emlékmiive (Kr. sz. u. 735-bol)

DR N AdARL S PRYS S TP R CPB¥O A PYIDE : AFIRY 2 MA
SPRTPR SIMhCATEYY XYY OCED S PRTNY Y NS T I MY
D¥UDAN DATPYS D AXT D)@OMA

Olvasat:

:aqani : ... Li Siin : Tay seniin : basda : bes yiiz erin : kelti : uquqluq : 6...
altun : kiimiis : kargiksiz : kdliirti : yoy : yipariy : keliirip : tike : berti : ¢intan :
iyac : keltirip : 0z yaris :

Forditas:

apja Li Siin Tay tabornok vezetésével 6tszaz katona jott. 6 ...(???) : ara-
nyat, ezlstot mérhetetlen hoztak, a temetés (gyasz) pézsmajat (illatat) hozva, el-
helyezve Oszinteséggel a diszitett volgyben felallitott fahoz

Az orhoni Kiili Cur emlékmii keleti oldalan a 11. sor atirataban:

Prof fa -a-..-‘ A

Kull Cur emlekmuve (Kr sz. u. a VIILI. szd. elejébdl.)



SIEIND S PARKD S 3TIRTE3 :PEYF:MXN A

JFEOFYES D TN
PMERETIN XM - 1T PIEI1E - 16

heDI1}

Olvasat:

...uke : tusu bol...q : 6de iiliigi : anCa ermi$ erin€ : yayiqa : yalgus : oplayu
tegip : oplayu kirip : iize qiSya kergeg bolti :

Forditas:

. ... . hasznositva ...q a tamadas id6szakat, valamiféle latszolagos férfias-

sagként az ellenséggel egyediil végezni, mignem (az) megnyugodva a meghaj-
lashoz (megadashoz) meghalt”

A kérgii "holyag’ sz6 az altdji Kanmak-Tac [I/XV kis méretii sziklafelirat 2.
soraban fordul eld, lényegesen késobb az orhoni feliratoknal.

| = |
W\ \

Kaanak-Tac I/XV (Kr. sz. u. VIII - XI. szd.)

Atirata:
1 LART IR
ben : atim &...
ZINETITYARDXhR D
ben bitidim bicle
Forditas:

én : 16vész: C...
: én : irasom : korcs(osult(?) : holyag

Osszefoglalva:
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Az atvett kdardkii €s kdrgd szavakbol 6torok képzokkel differencialt jelenté-
sek az atvétel legfontosabb bizonyitékai, mert latvanyosan mutatjak az atvett
szavak eredeti jelentésével kapcsolatos jelentésvaltozatok ,,meghonosodasat”,
beéplilését az atvevd nyelvekbe.

A ’kardkii’ (kerek) = 6torok ’sator’; > kerdgid ’jurtaracs; faracs’; kir ’kife-
szit’. Mongol kéar > ger ’(kor-alak) sator’.

A ’kérgd’ = otorok ’hijan/hijaval van’; nincs neki; kirgik ’vég (befejezd
szakasz)’; kargdk ’sziikség; szlikségszerii/sziikségszeriiség’; kirgik bol 'meg-
hal’; kér + gii = kérgii "hélyag’. Mongol kereg ’sziikség’. Mandzsu yergi ’sziik-
ség’. Koreai kelda, kéda ’sziikség’.

A kir > ger ’(kor-alaka) sator’, valamint a feltehetéen hangatvetéssel kelet-
kezett kdrgd > kardg (kereg) ’sziikség’ szd, az o6torok atvételtdl fiiggetlentil ke-
rillt (kertilhetett) nyelviinkbdl a mongol nyelvbe.

Bizonyitja, hogy az 6torok kar ’kifeszit’ jelentésnek kozvetleniil nincs koze
a mongol kdr > ger ’(kor-alakt) sator’ jelentéshez, bar mindkettd kiillonb6zo
moddon a kir szotdviinkre vezethetd vissza.

Az egymastol fliggetlen atvétel erésen feltételezi, hogy nyelviink foldrajzi
helyzetét tekintve, az dtadas-atvetel idején — még mindkettdvel érintkezve —
az dsmongol és az dstorek nyelv kozort helyezkedett el.

Kérgd szavunk mindkét atadas-atvétel esetében nyomatékosan jelentette a
kerge allat menthetetlen, ’sziikségszer(i’ meghalasat (pusztulasat).

(Tanulmanyomban a fényképek ¢s a feliratok madsolatai a , Turik Bitig
Language Comitte of Ministry of Culture and Information of RK” alapjan ké-
sziiltek.)

Finnugor eredetii i¢i, dci szavunk az 0torok emlékmiivek felirataiban

Szavunk torténetét ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” az alab-
biakban ismerteti:

,ocs 1067 k./1267: ? ,.Concedo filio filie mee Magne scilicet Heche
dimidiam partem terre Fonsol” sz. szn., ? Ichy szn. (AUO 1: 25, 27);1200 k.:
Echy hn. (AUO 6: 222); 1211: Wche sz. szn. (PRT. 10: 504); 1237—40: ? Ech
hn. (PRT. 1. 771); 1284/1394: Euchefaya sz. hn. (OklSz.); 1372 u./1448 k.:
Jllakosykuala ... gent Claranak annya es Agnes azon 3ent Claranak ewce”
(JOkK. 76); 1395 k.: wche gr. (BesztSzj. 33); 1506: occheeth gr. (WinkIK. 323);
1515: ecem gr. (LevT. 2: 2); 1539: {icscsét gr. RMKT. 2: 44); 1575: 6czoit gr.
(Szeg: Theoph. 13: NySz.); 1660: eccse gr. (Pethd: Kron. 70: NySz.); 1863:
¢csém gr. (Kriza: Vadr. 511); — 6¢ (MTSz.).

J: 1. 1372u./1448 k.: *hug; die jiingere Schwester’ (1. fent); 2. 1395 k.: fia-
talabb fiutestvér; der jiingere Bruder’ # (. fent); 3. 1507: ’fiatalabb férfirokon;
jungerer ménlicher Verwandter | rokon; Verwndter’ (NyIrK. 6: 187); 4. 1810—
20: fiatalabb férfi megszolitdsaként; als Andere an einen Jiingeren (Nagy S.:
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Szatira 13: NSz.). — Sz: ~i 1842: 6csikém sz. (Nemzeti Almanach 143: NSz.) |
~kos 1886: 6cskos (Mikszath: Urak 134: NSz.).

Osi 6rokség a finnugor korbol; vo.: vog. T. it’i *a fitestvér, a leanytestvér
lanya’ (Steinitz: Wog.Vok. 217), Szo €S ’6cs’; osztj. Trj. "it'Soki <kisfit megszo-
litasa>, E. 2 i§ *6cs’ (PB.), O. ? izi ’ua.” ; votj. G. uzi ’ségorasszony, a férjem
huga’. A kérddjeles osztjak megfeleldk talan vogul jovevényszavak. A finnugor
alapalak * e¢3 lehetett; eredeti jelentésiil *Ocs és hug’ egyarant foltehetd. — A
magyar sz0 R. Ocse alakjanak e végzddése valdsziniileg 3. személyli birtokos
személyrag vagy pedig kicsinyitd képzd. Az 6csi szarmazékra vo. csoki, fagyi,
hugi, stb. Az 6cskds végzddése ritkan eldforduld kicsinyitd-becézd képzdbokor.
Az eredeti tagabb jelentésbol (*fiatalabb testvér vagy kozeli rokon’) a rokonsag-
nevek differencidlodasa, valamint az egyértelmiibb hug parhuzamossaga révén
sziikiilt le a jelentés a férfiagra. — A magyar szonak és rokon nyelvi megfeleld-
inek altaji kapcsolatai tovabbi vizsgalatot igényelnek. Mas finnugor, illetdleg
urali egyeztetése téves.” (TESz)

Az 6torok nyelvben:

w01, de1 dlterer Bruder, Vaters-
bruder || agabey, day (AlttGramm)

Jelentése: ’idOsebb testver, apja testvére (batya)’.

Martti Réasanen etimoldgiai szotaraban:

uig. (Gab.)@i& "dlterer Bruder, Vaters-
bruder’, ’jiingerer Bruder’, mtii. AH. «%
‘biiyik kardes’ jak. dji, ddji *moobme
crapmas rojamun’; ? osm. dzd 'Greis’,
¢uv. aZa 'Ménnchen’, 'Vater’, ? ati. déil
"Vorfahren’

~ung. (Németh Nr. 16, UAW 8) ges "jiin-
gerer Bruder’

Lujgur (Gabain) dci, ici *idésebb fiutestvér, apai fiutestvér’, ’fiatalabb fia-
testvér’, mtii. (kozéptorok) AH. (: Abu-Hayyan: Kitab al-drak li-lisan al-Atrak.
Istambul, 1931). i¢i ’nagy (felnétt) testvér’ jakut ddji ’altalaban években id6-
sebb’; ? oszmanli d3d *oreg’, csuvas aza emberke’, *apa’, ? 6torok dcii *6sok’

~ magyar (Németh nr. 16, UAWS) dcs ’fiatalabb fittestveér’

A nyelviinkbdl Belsé-Azsidban atvett ici, dci szoalakok teljesen egyeznek a
Karpat-medencében a TESz altal 1067 — 1267 koz¢ adatolt ,,Ichy” (icsi), ,,Echy”
(ecsi) szavunkkal.
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Kérpat-medencei nyelviinkben ici, dci szavunknak 1372u./1448 k.: ’hag;
1395 k.: fiatalabb fiatestvér; 1507: ’fiatalabb férfirokon’ jelentése adatolt. Az
Ichy” (icsi) valtozat szokezdd 1> 1i > 0 hangvaltozéasaval jott 1étre *6csi’ szavunk
(1.: 1067 k./1267: Ichy (icsi); > 1211: wche (iicse); 1539: tlicscsét; > 1284/1394:
Euchefaya (Occsefija). Az ,Echy” (ecsi; 1. még: 1863: écsém) nyomatékosan
archaizald valtozat maig hasznélatos. A példakbol lathatjuk, hogy az 6’ hang
mikor jelent meg nyelviink hangtorténetében.

Az 6torok feliratokban olvashato ici, dci szavunk a legrégebbi irott, hiteles
adata ,,0csi”, ,,ecsém” szavunknak. Enné¢l késobbiek a latin betlis magyar, ¢és 1¢-
nyegesen késobbiek a ,kozelmultban™ feljegyzett vogul €s osztjak eléfordula-
SokK.

Mindkét szdvaltozatunk az orhoni €s jenyiszeji 6torok feliratokban igen sok
helyen el6fordul, ezért csak néhany (altalam konnyebben fordithato) sorban idé-
zem:

Az orhoni Kiiltegin Emlékmii (Kr. sz. u. 732) felirat masolatanak 5. sora-
ban

SFFEM: TIPS 3TIDJFO) A - PN F 3T IO
SHEMEYPMR I3TLBI®INIMA : Chd' MA MY 3T L3DINMACHE A
S3THICYPR D IRINLUDEY (3T 2 A - ANOD 3T IMIE) XA
3T TIAOD

Olvasat:

: bolmis erin¢ : oyuli ati : qayan : bolmis erin¢ : anta kisre : inisi : ecisin teg
: qilinmadiq erin¢ : oyuli : aqanin teg : qilinmadiq erin¢ : bilgesiz : gayan :
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olurmis erin€ : yablaq : gayan : olurmis erin€ : bujruqi : jeme : bilgesiz erin¢ :
yablaq ermis : ering :

Forditas:

(...) lettek nyilvanvaldan fia, férfi rokonai kaganok. Késébb azutan nyil-

vanvalo lett, mint fiatalabb fi testvér, felkésziiletlen, az id6sebb testvér, a bolcs

kagan utan. Nyilvanvaldan rossz kagan. Nyilvanvaloan oktalan, rossz parancs-
nok

A jenyiszeji Yaa-Xoup V, (Chaa-hol V) (e-17) emlékm feliratmasolata-
nak 2. soraban:

B
EQ\M%O G:MVQM: kg

LR AMED DDPAT: FEMD i D XYN: #AR)IBAVDE

Olvasat:

Uyar gatunim ic¢iin : 61dim : jita : i¢im : yoréim :
Forditas:

nemes kiralyném halala miatt az én 6zvegy batyam ...

A jenyiszeji Baryk Il (e-6) emlékmi (Kr. sz. u. VIII-IX. szd.) felirat maso-
latanak 2. soraban:
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PBIMAN¥IY:PDAN: L 8ES: €YY

Olvasat:
Kiiliig : Tutuq : ecim : kisi qildi
Forditas:

Kiiliig Tutuq nagybatyam (apam?) Kivezette az embereket

Jenyiszeji Altyn-kol (e-28) felirat (Kr. sz. u. VIII-IX. szd.) masolatanak 4.
sora:
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L
‘W\, J
CHpiihiag

ih W A Hj'rif
ﬁ?ﬁﬂ

B

g

F
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KL TP aTETREAYT

Ty

C

FhTREIMh D FEIR AN DUDE DA - HAD T

Olvasat:

Er erim¢Cin : inim e¢im : uyurun : i¢iin : bengiimin : tike berti :
Forditas:

Hos katonak, a fiatalabb harom erds fit testvérem emelt 6rok (emléket)

Jenyiszeji Buy-bulun I (e-42) felirat (VIII-IX. szd.) 8. soranak masolata-
ban:
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Az ,ecsim” sz6 az atmasolt felirat 8. (jobb széls6) soraban fordul eld. A
felirat készitéje talan hibazott, mert az ,.e¢im” ’cs’ és 'm’ betlije kozé egy ’1%
hangértékii betiit vésett. (Lasd a fenti eredeti felirat részleten.)

Az is lehet, hogy a ,hasonld” jenyiszeji M ’i’ hangértékii betiit akarta va-
lamiért feltlintetni. A felirat masoloja valosaghtien atmasolta.

A felirat 8. (jobbsz¢€lsd) sora:

SSEMDANY : D)IADY AN :

Olvasat:

Esiz jerim : iduq jerim : esize : esiz eCim : qanim : kiig ay esize : ana
estegilin jerim : en bilgiir...

Forditas:

Elhagyott foldem, gazdatlan szent foldem; elhagyott batyam, vérem. Gaz-
datlan rabszolga a Hold. Anyakeres6 foldem. A legbdlcsebb. ..

A Jenyiszeji Qara-bulun 11 (e-66) felirat (VIII-IX. szd.) feliratmasolatanak
1. soraban:
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Olvasat:

Eb ec¢im esize
Forditas:

Batyam haza gazdatlan

A jenyiszeji Elegest Il (e-52) felirat 1. soranak atirataban:
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Forditas:
Kortile Tabornok iddsebb testvérem

Kicsinyito-becézo képzo(in)k az 6torok nyelvben
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Annemarie von Gabain , Alttiirkische Grammatik” c¢. miivében az alabbi
Kicsinyito, becézo képzo(in)k 1éteznek:

44. +°%: Deminutive und Koseformen.
ogiiéiim ,,mein Mutterchen®s (dg ,,Mutter¢).
ataéim ,,mein Viterchen* (ate ,,Vater).

45. +éa, +éi: Deminutive, Intensive (DENY § 517);
s. a. Partikeln § 349; identisch m. d. Kquat.

anéa ,,ein paar.

azragéa ,,ganz wenig®.

antaéa (StG 47) ,,grade dort*.
azuéa (Suv. 135.13) ,,oder auch*:
barta <*bar-ir+déua ,alle*.

349. +6ée, +¢éid: Deminutiv, Intensiv; als Wortbildungs-
Eiement zu betrachten: s. § 45.

Vagyis:

»44. +¢ (+cs): Kicsinyito €s becézd alakok.
ogiictim ,,anyacskam” (og ,,anya”).

atacim ,,apacskam” (ata ,,apa”). ”

,»45. + ¢a, +cd: Kicsinyitd, intenziv (Deny § 517);

lasd a partikulakon § 349; azonos itt az Aquativval. [Szdgletes zardjelben
kozlom a szavak ,,alapalakjat” is]

anca ,,egy par”. [<jak. an *Hauano’, ‘mepBbIii’; kezdet, eleje; elsd’]

azragca ,nagyon kevés”. [<,,az, as br. "Wenig, etwas’; "keves, valami’]

antaca (St.G 47) ,,csak ott”. [< ,,anda, anta dort, dann || orada, o esnada,
ondan sondra” ’ott, azutan’]

azuca (Suv. 135,13) ,,vagyis”. [< ,,azu, azuu, asu br. oder, etwa || yahut”
’vagy; mintegy, valami’]

barca < *bar-ir+ca ,,minden”. [< ,bar, par br. vorhanden, das VVorhanden-
Sein, alle, stattfindend, es gibt || var, varlik” ’1étez0, 1étezés, minden’]

57. +°%q, +°k: Deminutive und anderes.

ogiik ,,Miitterchen* (6g ,,Mutter*).

yulaq ,kleiner Bach* (yul ,,Wasserlauf*).
¢obik ,, Tribung® (éop ,,Mist u. dgl.«).
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46. -°Caq, +°¢dk: Deminutive.

bicaq, bi¢dk ,kleines Messer (bi ,,Messer)
yolicag ,,Armchen* (gol ,,Arm¢)

Vagyis:

,,57.+°q, +°k: kicsinyito és egyebek.

ogtik ,,anyacska” (og ,,anya”).

yulak ,.kis vizfolyas, patak” (yul ,,vizfolyas”).
cobik ,,zavarossag” (cop ,,szemét ¢€s ilyenféle”).”

,46. +°Cagq, +°cdq: kicsinyito.
bicaq, bicdq ,kis kés” (bi' ,,kés”)
golicaq ,kis kar” (qol ,.kar”)

Az azonos magyar és otorok kicsinyito, becezo képzok torténeti osszefiiggeé-
seinek vizsgalatarol nyelviink szakirodalmaban még csak emlitést sem taldlunk!
Szintén nagy adossagakeént a magyar nyelvtudomanynak és turkologianak!

Ezért az 6torok nyelvben meghonosodott szavaink torténeti 6sszehasonlito
vizsgalataival egyiitt e kicsinyitd, becéz0 képzOk vizsgalata is €pp oly fontos,
amit nem lehet egy ,,v¢életlen egyezések™ kijelentéssel melldzni. Hiszen nyelvek
¢rintkezése: népek erintkezese is! Nyelviink pedig kivaltképp gazdag kicsinyito,
becézd képzokben. Tobbek kozott errdl (is) irt Balazs Geéza:

,»3. Kicsinyités a magyar nyelvben. Tobben 1s folhivtdk a figyelmet arra,
hogy a magyar nyelv (mellette olykor az orosz, a spanyol nyelvet is emlegetik)
mas nyelveknél gyakrabban €l a kicsinyités lehetdségével. Ez nyilvan csak naiv
megfigyelés, amelyet tudomanyosan is bizonyitani kellene, addig azonban csak
antropologiai nyelvészeti megfigyeléseinkre hagyatkozhatunk.

A magyarban kiemelkedden sok kicsinyitd képzdt tartunk szdmon. Gardo-
nyi Géza (1974: 209.) sz€pitd ragoknak nevezi Oket: ,,SzEpitd ragok a kicsinyitd
ragok.” Balassa Jozsef ¢s Simonyi Zsigmond (1895: 541-561.) a mérteket kife-
jez6 képzok kozott targyalja a kovetkezd — egy hijan husz — kicsinyité képzon-
ket:

-cska, -cske (facska, gyermekecske, jocska, szocska, Veracska, magacska)

-ka, -ke (madarka, mondoka, egyke, Eszterke),

-ika, -ike (ladika, tancika, Palika, Ferike),

-Csa, -cse (gyermekcse, babcsa, pl. babesat féztem, konyvecse, tejcse, to-
csa), Komaromi Csipkés Gyorgy 17. szazadi magyar nyelvtandban emliti a
gyermekcse, tytkcsa kicsinyitett alakokat, amelyeket palocnak vél (idézi Szath-
mari, 1968: 280). D. Bartha Katalin (1958: 114.) szerint a régi szlavoniai nyelv-
jarasnak ma is a legelevenebb deminutiv forménsa, amely kozépfoku mellékne-
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vekhez is jarulhat: erépcséb, méjebeséb, valamint mod- vagy allapothatarozok-
ban is eléfordul: natyszerlicsén), a régiségben foleg személynevekben gyakori.

-cs (uracs, kendcs, kovecs),

-csi (Ibcsi, Jancsi, Julcsi),

-ca, -ce (gyerkdce, Ilca, Katica, tarca),

-ica (szlav szavakban fordul eld, de érezhetd benniik a kicsinyités: galam-
bica, kupica, muslica, de erre rimel a nyilvan Osszetett Klarica is, illetve nem
szlav szavakban: apaca, tréfas valtozattal: anyaca),

-1s (Andris, baris = barna diszné vagy kutya),

-us (Annus, anyus, llus, cicus),

-iis (csib-iis-ke, kormiis),

-s (sargas, feketés),

-d (aprdd, édesd, jobbad, kicsid),

-gy (Egregy, Nyliived, Somogy ~ somod),

-dad, -ded (aprodad, édesded, gyermekded, kisded),

-1 (édi, mozi, Téni, Betti, Gyuri),

-di (fehérdi, havadi, igazandi),

-0, -0 (batyo, Kato, Petd),

-ko, -k6 (hasko, szanko, siitkd = siildd, Palko, Ferko).

A mai magyar nyelv cimili egyetemi tankonyv (Racz 1968: 140-142.) még
tovabbi 7 kicsinyitd képzot is felsorol, ezzel 26-ra emelkedik a kicsinyitd kép-
z0k szdma:

-ca (Teca),

-ci (Berci, tejci),

-u (anyu, apu),

-iko6 (haziko, ladiko),

-uci (anyuci),

-uka (apuka, Gézuka),

-0k, -0k (Erzsok, pufok, Sebdk).

D. Bartha Katalin (1958: 108—117.) f6leg torténeti szempontbdl emlit még
tovabbi képzdket (az eddig emlitetteken tal még 4-et, s ezzel a képzOk szama
30-ra emelkedik):

-ta, -te (pocs — pocséta),

-ika, -ike (anyika, apika, arpika, botika),

-I, -ly (-aly, -ély) (zugoly, hangyal),

-n (-ny ~ -m) (kicsiny, Somogyom).

Nem talaltuk a listakban a kdvetkezé harmat, amelyekkel a szamba vett ki-
csinyit6 képzok szama 33 lesz:

-a (llona — Ila, Izidoéra — 1za),

-cs0O (Jancso),

-s1 (toksi, buksi).

Ha a kiilonbozé nyelvtanokban emlitett (mindig valtozo szamu) kicsinyitd
képzot osszeszamlaljuk, akkor tehat (jelenlegi adataink szerint) 33 kiilonallo ki-
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csinyitd képzét tarthatunk szdmon. Es ez a szam korantsem végleges, hiszen
egyes képzobokrok ezt jelentdsen megndvelhetik. Tehat nem tuloztak azok, akik
pontos 0sszeszamlalas nélkiil a magyar kicsinyitd képzok szamat tobb tucatra (!)
becsiilték.

Az egyes nyelvtanokban taldlhato kicsinyitdképzO-szam azért térhet el
egymastol, mert egyes szerzOk bizonyos képzdéket mar csak torténetinek (el-
avultnak) tartanak, masokat idegen eredetlinek, illetve az Osszetett képzok is
megzavarjak még a képet. Pl. van -i képzo és van -ka/-ke, de van -ika/-ike is,
mivel pl. a 14d-ika, palc-ika szonak nem létezik *ladi, *palci forméja. Van -,
van -i képz6, de bizonyara van -si is (toksi, buksi, mert *toks, *buks alak nincs),
s ezt mi is folvettiik a listankba. D. Bartha Katalin (1958: 117-118.) a -di mellett
emliti -sdi képz6t (hunydsdi, katondsdi, kapusdi, illetve: bujoésdi, katonasdi), ez
azonban tipikus 0sszetett képz6, mert az —s képzds alakok is élnek: kapu-s-di,
bujo-s-di stb. Tovabbi tipikus dsszetett képzo az -iska (Andris — Andriska), és a
képzéhalmozas ritka szép esete: apucika (ap-u-ci-ka, amelyben a -c és az -i kii-
16n is lehet képzd).

Ugyanilyennek gondolhatjuk a gyerkdce szoban 1évd képzdket is: (gyerek,
gyerk-) gyerk-6-ce (Jokai-szotar, €. n. 50). Ha ezeket az Osszetett képzoket is
felsorolnank, akkor kénnyen lehet, hogy a 33 magyar kicsinyitdé képzd szama
még jobban megnovekedne.

Hangdtvetés, megforditas

A gyermecske lehet, hogy a gyermekecske formabol rovidiilt, de az is le-
het, hogy hangatvetéssel keletkezett a gyermekcse alakbol. Ezt erdsiti meg D.
Bartha Katalin (1958: 113.) is: ,,Az alapsz6 —k véghangzo6jahoz kapcsolddva
gyakran torténik hangatvetés, éppen ugy, mint mas természeti —kcs kapcsolatok
eseteben is (vO. szokcse > szdcske stb.), amely szoérvanyos hangvaltozas talan a -
cska, -cske képzé analogikus hatdsanak koszonhetd: ablakcsa > ablacska,
gyermekcse > gyermecske.”

Figyelmet érdemel a -koé/-ké és az -0k/-6k képzd, mert éppen forditottjai
egymasnak (Ildiké — Erzsok). Erre ugyancsak folhivta a figyelmet D. Bartha
(1958: 115): ,,Ugyancsak a -k és az -6, -6 forditott sorrendii 6sszetapadasaval
keletkezett az -0k, -6k képzdbokor”.

Hogy egy adott sz6hoz mely kicsinyitd képzOk jarulhatnak, s melyek nem,
ugyancsak magyarazatra varo kérdés. Van ugyebar haz-iko, de nincs *haz-ika,
van haz-acska, de nincs *héaz-csa, *haz-csi, *haz-ca, *haz-us stb. Végiil az is ér-
dekes szempont, hogy bizonyos képzok termékenyen csak a becézésben (ked-
veskedésben) maradtak fenn.

A kicsinyités grammatikai lehetoségei

A magyar nyelvtanban tehat a kicsinyités f6 eszkoze a szo6 végi (egyszeri
vagy halmozott) kicsinyit6 képzo.

Arrdl mar alig szolnak a nyelvtanok, hogy a magyarban nemcsak szovégi,
hanem sz6 belseji (inflexios, esetleg infixald) szoképzéssel is lehetséges a kicsi-
nyités kifejezése. Rdadasul nemcsak fonevek, hanem igék esetében is. Simonyi
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Zsigmond (1977: 368.) A magyar nyelv apologidja cimii tanulmanydban) figyelt
fol arra, hogy szo6 belseji szoképzéssel (inflexioval), példaul sz6té-torzitassal, a
masodik t6hangzonak i-re valtoztatdsaval kicsinyitést érhetiink el: madar: ma-
darka, madirka, bogarka: bugirka; Teri: Tiri; kapar: kapargdl — kapirgal, farag:
faragcsal: farigeskal (faricskal). Tegylik hozza ezt is: pisal: pisil. Természetesen
nem véletlen, hogy a gyakori kicsinyitd képzOként is szerepld i-re valtozik a
sz6té egyik hangja. A jelenséget tehat szo belseji képzésnek (infixdlodasnak)
nevezhetjiik. Ugyanilyen példa, bar nem hangvaltozassal, hanem betoldodéssal:
ragesal — ragicsal. Azt tudjuk, hogy a kidlt szavunknak korabbi valtozatdban az
els0 maganhangzo6 a volt (tehat: ka-j-alt), amelyet a kajabal, illetve a kajalt-
bajalt ikerszo meg is Orzott. A szotar szerint az a-bol elhasonuléssal lett 1 (Zaicz
2006: 407.), az én véleményem szerint itt is kdzrejatszhatott az a > 1 belsé sz6-
képzeés. Vegiil meg kell emliteni azt a nyelvtani lehetdséget is, hogy egy adott
szot roviditiink (csonkitunk), s annak ugyancsak becézd hatasa lesz: Zsoka —
Zs6. Ennek a csonkitdsnak a forditottja, vagyis az, hogy a név elejét hagyjuk le,
a magyarban ritka (pl. Patricia — Cia), de az angolban gyakori. A jelenségre Zol-
nai Béla (1964: 233-234.) is felhivja a figyelmet: ,,A magyar inkabb a név elejét
tartja meg”, mig a német, olasz, angol példak azt mutatjak, hogy ott inkabb a
végét. ,,Hogy mely nyelvben melyik szétag marad meg a csonkitasbol, altaldban
a szohangsuly kérdése” véli Zolnai. Czakd Gébor (2010: 57.) szerint a becézé-
stink is a gyOokrendet koveti. (A szo eleji hangsuly mindig a gyokre esik.) Erzsé-
bet nalunk Erzsi, az angolban Betty. SOt, még a focicsapatok neve is tiikrozi ezt:
nalunk a Haladas Hali, a Ferencvaros (Franzstadt) Fradi, mig az FC Liverpool
Angliaban Pool.

Roman Jakobson (1972: 128.) is emliti, hogy: ,,Egyes baszk nyelvjarasok-
ban a massalhangzok tonalitasat emeld palatalizacio a kicsinyités képzetét idézi
eld.” Illetve amerikai indidn nyelvekben bizonyos magan- és massalhangzok
cseréje is ,,a kicsinyités képzetét fiizi a szd jelentéséhez”. Jakobson ebben az
ikonicitas lehetdségét is latta, s ez még tovabb bdvitheti gondolatainkat: vagyis
bizonyos hangok nem véletleniil jelolhetnek kisebb, mig masok nagyobb dolgo-
kat. Ez a lehetéség egyébként sok mas kutatonal, igy az International
Encyclopedic of Linguistics Diminutives szocikkében is felbukkan.

Am témanknal maradva ennél is izgalmasabbnak tiinik, hogy a palatalizalt
kicsinyitésre talan magyar nyelvi példak is vannak: pl. lany > lyany, néne >
nénnye (nénje). D. Bartha Katalin (1958: 113.) egyértelm{ivé teszi, hogy az I, -
ly (-aly, -€ély) képzo kiilonosen palatalizalt alakban fordul eld, ,,F6 funkcioja két-
ségteleniil a kicsinyités-becézés™ (talan: kortvély, zugoly szavunk mutatja ezt).

A kicsiség ardanyai

Karacsony Sandor (1985: 262.) hivja fel a figyelmet a kicsinyitd képzOok
egymashoz val6 viszonyara, amellyel aranyt, mértéket lehet kimutatni: ,,Erzsike
Erzsihez képest kisebb, Erzsok nagyobb. Erzsoka viszont Erzsokhoz képest ki-
sebb (kedveskedésbdl, gyongédségbdl persze, Erzsi is kisebb, mint Erzsébet).”
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Ezt képletben igy 4brazolhatjuk: Erzsébet > Erzsi > Erzsike, illtve: Erzsi < Er-
zs0k > Erzsoka.

A kicsinyitd képzdk esetében kiilondsen foltlind a halmozas, amely na-
gyobb nyomatékot, érzelmet sugall. Nem csak a kozismert Jancsi > Jancsika
formédkra gondolunk, hanem ilyen népies halmozéasokra: menyecskécske,
konyvecskecske (Balassa—Simonyi példai, 1895: 544).

Tiszteleti, vallasi-etnikai hatter

Kicsi Sandor Andras idézi Ketskés Gyozo Nograd megyei paldc kozségek-
bol (,,Szarvas-Gede, Jobbagyi, Szurdok-Piispoki, Csécse, Apcz, Ecseg”) vald
foljegyzését, mely szerint bizonyos szavakat kizarélag kicsinyitdé képzdvel hasz-
nalnak. Ezek: kenyérke, apdka, anyaka, menyétke. Ezeknek tiszteleti, s6t vallési
oka van. Kicsi Sandor Andras (2007: 37.) tiszteleti szuffixumoknak is nevezi
dket. Ugyanilyen vallasi okbdl a méh szot is kicsinyitve hasznaljak: méhecske
(népi indoklasa: Jézus testébol lett, sokat dolgozik, a katolikusoknal a szakralis
viaszt szolgaltatja). Hasonld foljegyzések vannak a moldvai régiobdl is: ,, A
moldvai régidban a kicsinyité képzok atlagon feliili gyakorisaga figyelheté meg:
macskacska, facska, szancso, apika, lanyiko, angyo, hosszuko, okorke, botoka,
bihalica ’bivalyborji’.” (A. Jaszo6 2004: 678.)

A mai csalddi nyelvhaszndalatban szinte kotelezd jellegii a ,,Mit hozott a Jé-
zuska?” fatikus kérdésben a kicsinyités. (Magyar nyelvi szokasként elképzelhe-
tetlen ilyen forma: *Mit hozott a Jézus?

Fehér Jozsef megfigyelte, hogy a zempléni gorog katolikusoknal (foként
ruszinoknal) kivételesen gyakori a kicsinyités. Satoraljaujhely kozeleben négy
falu neve is kicsinyitoképzds: Filkehaza (a Fil, Filip, Fiilop kicsinyitd képzOs
valtozata), Rudabanyacska, Komloska, Vajdacska. A Zempléni-hegység (€szaki
rész) cimi turistatérképen meég tovabbi kicsinyitd képzds neveket talalunk: Ru-
dabanyacska kozelében: Malmocska, Radoska-volgy, Széphalom kozelében
Nagy-Dubinka, Dubinka-diil6, Kapaszoka-diil6, Filkehaza mellett Bariska-diilo.
De talan ide sorolhat6 Makkoshotyka, Mikohédza neve is.

Fehér Jozsef gytlijtése szerint Végardon még a felnott férfiakat is igy szolit-
jék: Jozsika, Palika, Janoska. A paloc teriiletekhez hasonldan itt is jarja a
kenyérke, kenyerecske, sajtocska, hagymacska, papocska, templomocska, Isten-
ke, Istenke kenyérkéje, Jézuska, batyuska (legijabban: mobilocska) forma, de
még a névmashasznalatban is megfigyelhetd a kicsinyités (anyicska, enyicske),
pl. ,,Hat csak anyicskat/enyicskét ettél?” Tovabbi mondatpéldak: ,Melegitsd
meg a labaskdban”, “Csak egyecskét melegitsél nekem (a toltott kaposztabol)!”,
“Megivogaljuk a bort a legkisebbecske hordobol)!” (Fehér Jozsef szobeli kozlé-
se.)

Mint lathato, a kicsinyités Osszetett jelensége is nyelvi szokéasokban ¢él,
amelyek koziil még alig figyeltiink fel néhanyra. Példainkkal azt is bizonyitani
akartam, hogy a mai magyar grammatikaban is szamos régiség, ,,zarvany”, felta-
ratlan antropoldgiai-kulturalis nyelvészeti lehetdség van. A magyar nyelvtudo-
many nagy adossaga ennek a hagyomdnynak a feltaratlansaga, illetve kutatasa-
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nak mai napig valé mellozése is. J6 okunk van foltételezni azt, hogy egy ilyen
antropologiai-kulturalis nyelvészeti fordulat (példaul a tankonyvekben) a gyere-
kek szamara is sokkal kozelebb hozna az anyanyelvi-nyelvi ismereteket, érdeke-
sebbé tenné a nyelvtandrakat tandrok és didkok szamara egyarant. (Ehhez kivan-
tunk segitséget nyudjtani az els@ magyar nyelvl attekintéssel: Baldazs—Takacs
2009.)

A magyar nyelvi kicsinyités jelez valamit. Régiséget, a nyelvhasznalat szo-
kas hatterét ¢és teriileti kapcsolatot foltétleniil. Erre utalnak a Magyar dialektol6-
gia (Kiss, 2001: 354.) kovetkez6 sorai: ,,Mind allomanyban, mind gyakorisag-
ban kitlinik a keleti nyelvjardsoknak, a csangdknak és a székelyeknek a kicsinyi-
t0-becézd szarmazékokban vald gazdagsdga. Ezzel bizonyara 0sszefiigg a gya-
koritd igeképzOk nagyobb gyakorisiga és allomanybeli gazdagsiaga. Mindkét
képzbtipus emotiv funkcioji ugyanis, €és ez erdteljesebb az archaikus perem-
nyelvjarasokban. A kicsinyitd-becéz0 szarmazékok gyakorisagat a csango
nyelvjarasokban erésiti az aktiv magyar—-roman kétnyelviiség abban az értelem-
ben, hogy a moldvai roman nyelvjaras ebben a tekintetben szintén nagyon gaz-
dag.”

A kicsinyitésrdl igy vélekedik a nyelvészet nemzetkozi enciklopédidja (In-
ternational Encyclopedic of Linguistics, Vol. 1. 355.):

,,This category of derivational morphology is characterized by a basic
denotative meaning of smallness, and potentially by a variety of connotative
meanings... Dimininutives are mostly effected by suffixaiton, with an iconic
tendency towards palatal phonemes... Diminutive formation preferentially allies
to noun bases, and more rarely to adjectives, adverbs, and verbs...” (Vagyis: ,,A
16 jelentés, ¢€s kiilonbozo lehetséges mellekjelentések... A kicsinyitdk tobbnyire
valosagos fonévképzd toldalekok, ikonikus tendencidju palatilis fonémak... A
Kicsinyitd képz6 kedvezményes szovetségese a fonév alapszoknak, és ritkabban
mellékneveknek, hatdrozoszoknak, és igéknek...””) Mint lattuk, a magyar nyelv-
bdl ezek a jelenségek gazdagon illusztralhatok.”

(Balazs Géza: Gyermekecske, gyermecske, gyermekcse e-nyelv.hu 2011.
05. 16.)

A keépzOk felsorolasa még igy sem teljes, mert hianyzik a felsorolasbodl pl.
az -e: Lorincze (LOrinc); -ny: Gyorkény (Gyorgy). Targyunk szempontjabol pe-
dig kiilonosen hianyolom a -k képzot, pl.: Petk (Péter), Lok (Loérinc), Jank (Ja-
nos) — amely szintén az egyik legdsibb kicsinyitd-becézd képzonk. De egyik
alkotoja az -0k Osszetett képzonek is, pl.: Fabok (Fabian), Andok (Andras), Er-
zsOk (Erzsébet).

(Kalman Béla)

Barczi Géza a -cska képzobokorral kapcsolatban emliti:

,,E korban keletkezik a -cska kicsinyité képzébokor is a -Cs, -k, és -a Kicsi-
nyitd képzdk Osszetapadasabol, tehat oly modon, hogy a megkopott funkcioji
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képzOt ismételten egy ujabb hasonld funkcioji képzd erdsitette meg, mig aztan
ebbdl kiformalodott az egységesnek érzett 0j képzd, vo. pl. Virginia-kodex
(XVI. Szazad els6 negyede): ablakocska. Igen sokrol azonban ez 1d6 szerint
csak azt tudjuk kimutatni, e korban mar megvoltak, de azt nem, hogy keletkez¢-

siik nem nyulik még joval régebbi 1dObe, a honfoglalas el6tti szazadokba.” (Bar-
czi 1975. 111)

— Vajon, egymastol fiiggetleniil jottek 1étre a magyar és 6torok nyelvben
az azonos alaku kicsinyitd, becézo képzok? S ha nem: lehetséges torténeti 6Sz-
szehasonlito vizsgalattal megallapitani 0sszefiiggéseiket? Viszonyukat egymas-
hoz?

— El6szor vizsgaljuk a -¢ (cs) kicsinyitd, becézd képzd Osszefliggéseit a
rendelkezésiinkre allo adatok alapjan.

A. von Gabain 6torok példai:

HWigliclim anyacskam” (og ,,anya”).” (A szovégi m L. szam I. személy bir-
tokos személy rag.)

ata¢im ,,apacskam” (ata ,,apa”).

A. von Gabain Alttiirkische Grammatik ¢. miivében nincs adat a -¢ (cs) €s a
tobbi altalunk vizsgalt 6torok kicsinyitd, becézd képzo torténetére.

Nyelviink -¢ (-cs) kicsinyit6 képz6jérdl két vélemény:

,»A denominalis nomenképzdk névszoi alapszobol mas névszot kepeznek.
Igen sok 6si, alapnyelvi eredetli denominalis fonévképzo van: -d, -t, -g, -K, -, -
cs, -n, -ny, -m, -, -ly, -r, -sz, -z, -c, -6, -0, -u, -U; -a, -e. Ezek az alapnyelvben két
névszo viszonyanak sokf€le arnyalatat, két dolog kiilonb6zd természetii dssze-
fliggéset fejezhettek ki. Az ondlldo magyar nyelvtorténet folyaman fOképp mint
kicsinyitd-becéz6 képzok jelennek meg. Igen sok kicsinyité képzobokrot is al-
kottak ezek a képzok egymassal: -sa, -csa, -ka, -ko, -0k, -us, -cska, stb. Mind az
egyelemi képzok, mind a képzdbokrok j6 része mar elavult.”

(Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan: A magyar nyelv torténete.
Bp., 1967. 307-351.)

Barczi Géza szerint ,,0si, alapnyelvi eredeti denomindlis fénévképzd”
nyelviinkben a vizsgalatunk targyat képezo: -cs, -a, -e, -k képzo.

Kelemen Ivett véleménye:

»3. 7. A -cs képzd

Mint arrél a fentiekben mar emlitést tettem, B. LORINCZY EVA tanulma-
nyaban az -S ~ -cs képzOkkel foglalkozik, mely egyértelmiien mutatja, hogy vé-
lemény szerint -s és -cs egymasnak csupan alakvaltozatai, s tanulmanyaban eh-
hez kovetkezetesen tartja is magat.

Ezzel szemben a TNyt. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a -cs képz6 az 6s-
magyar kor elsd felében az —s képzd nyelvjarasi hangtani valtozata volt. Az ala-
ki kiilonfejlodésiik az dsmagyar kor masodik felében fokozatosan funkcionélis
hasadéssal is kiegésziilt, mely eredményeként a -cs képzd elsddleges szerepe a
kicsinyités lett és a tobbi funkcidban nem terjedt el, mig ezzel szemben az -S
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képzo kiszorult a kicsinyitésbol (kivéve a becézést), de elterjedt az ellatottsag, a
hasonlosag, foglalkozasnevek stb. képzdjeként (TNyt. I, 212).

Onallo -cs képzdével az 8smagyar kor masodik felétdl szamolhatunk. A
TNyt. felhivja tovabba arra is a figyelmet, hogy a legkorabbi nyelvemlékeinkben
a helyesiras mar megkiilonbozteti a két formanst, a cs-t ugyanis ch-val jeldlte:
TO.: Bychachi; [1237-1240]: Erech (TNyt. I, 213). Szembetiind, hogy a legré-
gebbi adatokban a -cs forma figyelhetd meg (D. BARTHA 1958: 107; BARCZI
1951: 157).

Ez arra is rdmutat, hogy olyan képzd esetében, mint az -s, mely szdmos je-
lentéssel rendelkezik, elképzelhetd, hogy csak bizonyos jelentésiikben van alak-
valtozatuk (BENYEI 2004: 103). Példaul foldrajzi koznevek esetében ezek a
képzdk elsdsorban a valamivel valo ellatottsag jelentéssel birnak, s itt el6 is for-
dulhatnak valtozatok (koves ~ kdvecs; agyagas ~ agyagacs). Am a legtobb fold-
rajzi koznévben is inkabb az -s képzo adatolhatd nagyobb szamban.

Végiil is adatok hianyaban nem tudjuk egyértelmiien bizonyitani, hogy az -
s helynévképz6 mellett 1étezett-e egy -cs helynévképzd is. Az azonban tény,
hogy az -s képzds helynevek szama joval nagyobb, mint a -cS képzdsoké, ami
igy mar 6nmagéban is megkérddjelezi a két képzo alternansként valo feltételezé-
sét (BENYEI 2004: 103). POCZOS RITA Borsod és Bodrog varmegye telepii-
Iésneveinek vizsgalata sordn 3 —cs képzdvel ellatott helynevet vizsgalt: Hangécs,
Csepcs, Tokorcs.

Ezekben a nevekben a -cs formansnak feltételezhetd helynévképzaoi funkci-
6ja. Viszont az is lehetséges, hogy a képzé a ndvénynévhez (hanga) mint kicsi-
nyitd képz6 vagy mint valamivel valo ellatottsagot kifejezé képzdelem kapcso-
lo6dott, és ez valt helynévvé. A Csepcs €s Tokores helynevek etimoldgiaja bi-
zonytalan, esetleg személynévi eredetre vezethetd vissza (POCZOS 2001: 144—
145).”

(Kelemen Ivett: A ’hely’ jelentésii képzOk komparativ vizsgalata 33-34.)

A két nyelvész véleménye szerint nyelviinkben az ,,6smagyar kor” masodik
felétdl a -cs (¢) mar kicsinyitd képz6 volt. Tehat lehetséges volt a torténeti érint-
kezések évszdzadai folyaman az 6torok nyelvbe tortént atvétel is. Ezért fontos
bizonyiték latinbetlis irasbeliségiinkben is korai eléfordulasuk. (A ’cs’ (¢) han-
got altalaban még ’ch’ betiikkel jelolték.)

Arpad-kori okleveleinkben mar szamos kicsinyit6-becéz6 képzékkel alko-
tott név ¢és telepiilésnév fordult eld, amelyek tobbnyire 1ényegesen korabban 1¢-
teztek mar ,,0kleveles rogzitésiik™ idopontjanal.

A -cs (¢) Kicsinyit6, becézd képzd eléfordulasa Arpad-kori helyneveinkben:

1./ ,,Andacspuszta ’romaniai telepiilés Biharban Nagyszalontatdl (Salonta)
kelet-északkeletre’ ” Tovabba: ,,Bihar m. a. és 1214/1550: vndoch: VarReg..
323. is]. Az Andacs hn. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal.
Az alapjaul szolgal6 szn. —hez |. a Somogy megyei Andocs szocikkét.

2. ,Andocs ’helység Somogy megyében Tabtdl délnyugatra’ [1208: An-
docs (az adat kozlés nélkiil): MVV. Somogy vm. 35; 1321: Onduch: Csanki 2:
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586]. Puszta szn. —bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1274: Andoch szn.
(AUO. 9.9: 76). Az alapjaul szolgald szn. A m. Andrds becézé alakja.”

3./ ,,Batarcs ’romaniai helység az Alfold peremén Szatmarnémetitdl (Satu
Mare) észak-északkeltre; Batarci’ [1378: Batharch: DocVal. 282]. A falu a Ba-
tar bal oldali mellékvize, a Batarcs mellett telepiilt, s rola kapta a nevét. A
Batarcs [1319: Batharch: ZichyOkm. 1: 164; 1396: super rivulo Batharch:
DocVal. 490] viznév a Batar viznévbdl alakult kicsinyité funkciéja m -cs kép-
zOvel.”

4./ ,Ekecs ’ helység a Csallokozben (Szlovakia) Dunaszerdahelytol
(Dunajska Streda) délkeletre; Oko¢” [1268/1347; Ekech: MonStrig. 1: 556].
Puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1248: Ekech szn. (AUO. 7:
266.) Ennek alapszavahoz 1. 1274: Ek szn.”

5. ,,ENncs ’varos Borsod-Abatj-Zemplén megyében Miskolctdl €szakkelet-
re’ [1219/1550: Henfy VarReg. 5.]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadassal; vo. 1294/1488: Enche szn. (Gyorffy 1: 290). Az alapjaul szolgald
személynév vagy a ném. Entsch, Entz (Gottschald 251) szn.-bél valo, vagy —
kisebb valoszintiséggel a m. Endre szn.bdl alakult roviditéssel és —cs képzoé hoz-
zdadasaval.”

6. ,,Ercsi "Helység Fejér megyében Martonvasartol délkeletre’ [+1207-
8/14. sz.: Erchy : Gyérffy 2: 360]. A m. ér ’kis folyoviz’ fn. —Cs kicsinyit6 kép-
z0s szarmazékabol keletkezett —i képzdvel.”

7. ,JJovedics ‘romdniai helység Erdélyben Medgyestél (Medias) északke-
letre; Idiciu’ [1319: Ivedeech: Gyorffy 3: 554]. Puszta szn.-bol keletkezett ma-
gyar névadassal. Az alapjaul szolgald sz. a m. R. Iwedi [1138/1329: MNy. 32:
132] szn.-nek a -cs képzos szarmazéka.”

8. ,,Mikepércs "helyseég Hajdu-Bihar megyében Debrecentdl délre’ [1415:
Mikeperch : Jako 322, de 1. 1323: Prenth f. Myke nob. de Peyrch: Gyorffy 1. 653,
1335 uo. és 1270/1282: Peerch: uo. is.] A Pércs hn puszta személynévbdl, még-
pedig a m. Pér [1270: Peer : AUO. 9: 180] sz.-nek kicsinyit6 funkcidju -cs kép-
z0s szarmazeékabol keletkezett.”

Arpad-kori helyneveinkben a -cs kicsinyit6-becézé képzoének fonévképzo
funkcioja (is) volt. Mindemellett jol Osszevetheték a Gabain altal idézett 6torok
+¢ (+cs) kicsinyitd, becézd szoalakokkal:

tigiictim ,,anyacs(kd)m” (og ,,anya”).

atacim ,apacs(kd)m” (ata ,,apa”).

(A szovégi -m egyes szam elsé személy birtokos személyrag az 6torok
nyelvben, ami szintén azonos nyelviink birtokos személyragjaval.)

Az 6torok atac (apacs) szoalak az 6torok feliratok koziil az orhoni ,,Eletmis
Yabgu Bilge atac¢im” emlékmii komplexum (Kr. sz. u. 716 (728?) feliratanak 12.
¢s 13. sordban fordul el6.

A 12. sorban:
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BRI ATA @Y ANB D s 3MAY s SAIMYPNY XA MR MM
MY RO A IR D (DDA PEYMR AHIBMO - FIMB
PR TNTPY:AY. . i XFMTHAR

Olvasat:

0ze : Tenri : gan : iiliii : jilga : jetinC : ay : kiiCliig : alip er : gayanimda :
adrilu : bardiniz : atacim : yoyin : aluruyinin : gazyantim : (...> sub) jer
Tenridd...g¢ : eki erlir : erti :

Forditas:

a gyoztes Tengri kant a sarkany éve hetedik honapjaban vesztettiik el. Ero-
teljes, dalia uralkodé apacs(kd)m (a temetés) gyasziinnepélyén kapott ajandékot
(= ékszert), csak a ...> viz), fold, Eg-id6 : ... : volt : két erésebb (hatalom) :

A 13. sorban:

MY RS CYR :DATI D FEMR BB OF¥EChPRTASAT
PRYPM DR IA X AL YR P AN

Olvasat:

Atac¢imqga bitig taSig : ...(bitigledim qildim) : benigii : ...> (qayani)m :
Atacim : Bilge : Atacim : iilii : yilqga : bilge : ulug alp er : edgii : qan : Atacim :
olti :

Forditas:

Apacs(kd)mnak orok felirat(os) kovet emeltiink. Apacs(ka)m, Bilge
Apacs(kd)m a sarkany éveben, az okos, nagy, bator katona, a kedves, jo vezetd
Apacs(ka)m meghalt

A jenyiszeji Uybat 11 (e-32) ,,eredeti” felirat (VIII-IX. szd) 4. soraban:

Y P)’ﬁ\_‘

DOBIUB PSR 72% A0 1R

Hibas masolata az adatbazis ,,egységesitett” hangértékii betiiivel:

T3UO I 3IMB i P ADAE PES¥DTIR

Az ,eredeti” felirat 4. soranak olvasata:
bir yaSimta : atacimqa : adirindima : atsiz :
Forditas:

egy évesen apacs(ka)mtol elvalasztva

A jenyiszeji Shanchy 3 (e-152) felirat (VII1-IX. szd.) 2. soraban:
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DAMDXIYB : FDASIAMSIIE N YEACY A

Olvasat:

En Elig Cur : Inanéu Alip Tarqan : atadima : adirildim : esizim :

Forditas:

Széles Otven Civakodas Hiteles Hatalmas Targan vagyok. Apéacs(ka)mtdl
elvaltunk. Gazdatlan

— Két, egykor egymassal torténeti (torténelmi) kapcsolatba keriilt nép
nyelvében egyarant jelen 1évd -¢ (-CS), kicsinyito-becézd képzd torténetét, az at-
adds-atvétel iranyadt csupan irott eléfordulasuk idérendje alapjan nem lehet hi-
telesen megdllapitani, mert a koraibb irott elofordulas onmagdban még nem
donti (dontheti) el, hogy melyik nyelv vette at a masik nyelvbol. Mi a viszonyuk
egymdshoz.

A -¢ (-CS) kicsinyito képzo torténete nyelviinkben bizonyitott. (L. B. Lorinczy
Eva tanulmdnyat.)

Mas a helyzet a mindkét nyelvben jelen lévo képzobokrok esetében. Ekkor
meghatarozo, hogy a képzobokrokat alkoto, osszetapadt egyszerii kicsinyito kep-
zok melyik nyelvben fordultak elo (hianytalanul), és melyikben nem. Mert ame-
lyik nyelvben a képzobokor barmelyik egyszerii dsszetevoje hianyzott, az csakis
atvevdje lehet a masik nyelvben keletkezett képzobokornak. S ez a tény (esetiink-
ben) erésen ,,visszahat” a mindkét nyelvben jelen lévé egyszerti -¢ (-CS) Kicsinyi-
t6-becézo képzo torténetére, atvételének iranydra is.

Nyelviinkben nem csak a -¢ (-cs), hanem az -a, -e kicsinyit6-becézé képzo
is jelen volt, pl.: Bona (Bonifac), Boda (Boldizsar), Dora (Dorottya), Fora
(Florian); vagy: Gere (Gergely), Gyore (Gyorgy); Lore (Lérinc), Mike (Miklos),
Sike (Sixtus). Ezért a -¢a (-csa), -¢d (-cse) képzdébokor létrejottének feltételei
adottak voltak. Olyan becézd neveket alkottunk veliikk, mint: Julcsa, Ancsa,
Marcsa; vagy fonevet alkottunk: veércse; vagy becéztiink kicsinyitve: tejcse,
gyermekcse.

Az 6torok nyelvben -a, -d (>e) kicsinyit6-becéz6 képzok nem l1éteztek.

D. Bartha Katalin az 6sszetett képz6, vagy képzébokor fogalmat az alabbi-
ak szerint definialja:

,»a képzObokrok tobb egyszerli képzd 0sszetapadasabol keletkeznek, olyan
moddon, hogy egy, mar képzdvel ellatott alapszohoz ujabb képzd, esetleg tobb
ujabb, azonos vagy kiilonb6z6 funkcioji képzdelem jarul, s idével a nyelvérzék
szamara az Osszeforrt, tobb képzdelem egyiittesen tolt be valamilyen jelentés-
modositd szerepet” (D. Bartha 1958)

A -¢ (-cs) kicsinyité-becézo képz6hoz tapadt -a, -e kicsinyitd-becéz6k mar
az ,,6smagyar korban” jelen voltak nyelviinkben, mert a korai Arpad-korban mar
helyneveket is alkottak veliik. Pl.: Csengersima, mely név alapja a latin Simeon
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(Simon), amely személynévbdl rovidiiléssel és -a kicsinyitd képzdvel jott 1étre a
Sima: ,,1138//1329: Sima” Csenger kozelségébdl pedig késdbb: Csengersima.

Vagy -a ~ -e képzdvel az Istvan régi Csépan valtozatabol: Csépa ~ Csépe;
Boldizsar > Bolda; Janos > Jana; Lorinc > Ldre; Mihaly > Mihe; Miklés > Mi-
ke; Péter > Pete.

Hely és személyneveink jelentds része kicsinyitd-becézd képzokkel alkotott
név.

Az otorok nyelvben —a ~ -e (-d) kicsinyité-becézo kepzok nem léteztek, igy a
-Ca (-Csa), -¢i (-cse) mely és magas hangrendii képzobokrok csak 6snyelviinkben
johettek létre! Csak nyelviinkbdl keriilhettek az otorok nyelvbe!

Mert ,,A -csa/-cse képzobokor a -cs képzéhoz hasonlo helyzetekben fordult
eld mar egészen az dsmagyar kortol, de ez a képzdbokor az 6magyar kor utan is
eleven személynévképz6 marad. Megjelenik 6si eredetti kozszavakbol 1étrejott
személyneveken: TO.: Feuche, Fiacha; 1237: Scimche; 1282: Magycha; jove-
vénynevek rovidiilt valtozatdhoz kapcsolodva: 1152: Damacham; TO.: Eguche;
1245: Bnecha; 1258: Pouche; 1275: Ancha; teljes alaku néven alig fordul el6:
1238: lwanche.”

(Mozga Evelin Ildiko: ,,A -d képz0 a régi magyar személynevekben” Szak-
dolgozat, Debrecen 2009)

De 6s1 Géza neviink is a —csa kicsinyitd képzdbokorral képzett sz6:

,Meltosagneévbil szarmazik Géza neviink, amely egy régi név téves maso-
latabol ered. Szabalyosan Gyejcsa, Gyécse vagy Décse lenne. Ez egy torok ere-
detli méltosagnév, amelyhez magyar kicsinyité képzo jarult. Képzo nélkiili alak-
ja mutatkozik meg a Csongrad megyei Algy0 ¢€s Felgyd kozségek nevének ma-
sodik tagjaban. Ez a név az Arpadok kordban elég népszerti, tobb kiralyunk vi-
selte. Késobb azonban feledésbe mertilt €s csak a XIX. szdzadban elevenitettek
fol.” (Kalman Béla 40)

Az Arpad-korban az alabbi -csa, -cse képzébokorral alkotott telepiilésne-
vek fordultak eld:

1./ ,Erdodtarcsa ’helység Nograd megyében Paszotdl dél-délnyugatra’
[1799: Erdé Tarcsa : Valyi 3: 460, de 1. 1404/1406: Tarcha : ZsigmOKl. 2/1:
447 is]. A Tarcsa hn. Puszta szn.-bél keletkezett magyar névadassal; vo.: 1211:
Tarsa szn. (PRT. 10: 515); 1300: Tarcha szn. (AUO. 10: 401). Az alapjaul szol-
gald szn. a m. tar ’tarka’ mn.-bdl szarmazik -sa ~ -csa kicsinyité képzdbokor-
ral.”

2./ Kistarcsa *1978-ban Kerepessel Kerepestarcsa néven egyesitett hely-
ség Pest megyében’[1773: Kis Tarcsa: LexLoc. 164, de |. 1352/1354: Tarcha:
PestReg. 193 is]. A Tarcsa hn. sz.-i el6zményéhez 1. Erddtarcsa szocikkét.”

3./ Fejércse ’1977-ben Hetével Hetefejércse néven egyesitett telepiilés
Szabolcs-Szatmar megyében a Beregi-Tiszahaton’ [1299: Feyrche : ZichyOkm.
1: 91]. Pusta sz.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo. 13. szd. vége: Feierche
szn. (MNy. 10: 195). Az alapjaul szolgald szn. A sz.-ként [1219/1550: Feier :



159

VarReg. 86.] is alkalmazott m. R. N. fejér *fehér’ mn.-nek a kicsinyitd-becézd
képzds szarmazéka.”

4./ ,Gecse ’helység Veszprém megyében Papatol észak-északkeletre’
[1319: Gueche : AnjouOkm. 1: 526]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadassal; vo. 1240:Geche szn. (Sztp. Krit]. 1: 205). Az alapjaul szolgal6 szn.
talan a m. Gergely szn. Becéz6 valtozata.”

5. Karcsa helység Borsod-Abauj-Zemplén megyében Sarospataktol kelet-
re’ [1358: de villa Karcha: AnjouOkm. 7: 184]. A helység arrdl az érrdl kapta a
nevét, amely innen huzdédik Kirdlyhelmec felé. A Karcs [+1214/1334: riuus
Karacha: Fejér: CD, 3/1: 156, Szept. Kritd. 1: 96; 1254: iuxta Karacha:
HazaiOkm. 7: 44] viznév nyelvi forrasa a torok qara ’fekete’ szarmazékaban ke-
reshetd; vO. oszm. Karaca ’feketés, sotét’, Karaca szn. L. 1211: Karache szn.”

6./ ,JKékcse ’helység Szabolcs-Szatmar megyeében Kisvardatél nyugat-
¢szaknyugatra’ [1329: Kekche: ZichiOkm. 1: 321]. A kék szinnév -cse kicsinyitd
képzdbokros szarmazékabol keletkezett, talan szn.-1 hasznéalaton keresztiil. Mint
sz. azt jelolhette, hogy viseldjének kék a szeme.”

7./ Kotcse "helység Somogy megyében Balatonszarszotol dél-délkeletre’
[1229: Keccha : PRT. 1: 695]. A szn.-ként is hasznalatos m. kék mn. -csa kép-
zObokros szarmazékabol keletkezett.”

8./ Kopcesény ’ausztriai helység Burgenlandban a szlovak hatarnal; Kittsee’
[1291:? Chuzthu: UrkBurg. 2: 232; 1363: Kuchche : Csanki 3: 671; 1447:
Kewpche: Csanki 3: 674; 1549: Kepczen : KranzmBiirg. 82; 1680: Kopcsény
uo.]. A magyar kek kicsinyité funkcidju —cse képzos szarmazékabol keletkezhe-
tett, talan szn.-1 hasznalaton at;”

9./ Micske ’romaniai helység Biharban Margittatol (Marghita) délnyugatra;
Misca’ [1255/1300 k.: mikche : Gyorffy 1: 643]. Az elsédleges Mikcse névalak
puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1236: Micche szn. (AUO. 7:
21). Az alapjaul szolgalo szn. a Miklos szn.-nek a kicsinyitd-becézd alakja. Az
ujabb Micske valtozat kcs > csk hangatvetés eredménye.”

10./ ,,Ramocsa ’helység Zala megyében Lentitdl észak-északnyugatra
[1378: Ramacha : Csanki 3: 97]. Puszta szn.bol keletkezett magyar névadassal;
vO.: 1266: Ramacha szn. (HazaiOkm. 8: 102);” Tovabba: ,,Az alapjaul szolgalod
szn. annak a m. R. Rama [1299: AUO. 10: 359] szn.-nek a kicsinyitd-becézé
képzOs szarmazéka, amelynek elézménye a ném. R. Rami szn., Ramo szn.
(Forst.? 1243) lehetett.”

Az 6torok nyelvben A. von Gabain példai [altalam kiegészitve kapcsos
zarodjelben a szavak toveivel]:
»349. + ca, +¢éd: Kicsinyitd, intenziv; mint szoképzd elem figyelembe véte-
Iéhez; lasd § 45.”
45, + ¢a, +cd: Kicsinyitd, intenziv (Deny § 517);
lasd a partikulakon § 349; azonos itt az Aquativval.
anca ,egy par”. [jak. an "nauano’, ‘nepsbiii’; ’kezdet, eleje; elsd’]
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azraqca ,nagyon kevés”. [,,az, as br. "Wenig, etwas’; ’kevés, valami’]

antaca (St.G 47) ,,csak ott”. [< ,,anda, anta dort, dann || orada, o esnada,
ondan sondra” ’ott, azutan’]

azuca (Suv. 135,13) ,,vagyis”. [,,azu, azuu, asu br. oder, etwa || yahut”
’vagy; mintegy, valami’]

barca < *bar-ir+ca ,,minden”. [,,bar, par br. vorhanden, das VVorhanden-
Sein, alle, stattfindend, es gibt || var, varlik” ’1étezd, 1étezés, minden, zajlo,
van’]

Gabain példai elsdsorban ,,fokozo, erdsitd” funkcidjat mutatjdk be a -ca
képzdnek:

‘eleje, elsd’ > ,,egy par”; ’kevés, valami’ > ,,nagyon kevés”; ’ott, azutan’ >
,,csak ott”’; ’l1étez0, létezés’ > ,,minden”.

A kicsinyitd -ca (-csa), -¢d (-cse) képzokre Gabain nem emlit példakat,
ezért kerestem az 6torok feliratokban. A -ca (-csa) képzdével a Kiiltegin emlék-
mii (Kr.sz.u. 732) feliratanak 24. soraban taldlkoztam: (részlet)

D3R QMEX IEXTRY:LBYHO DA BHO I AMO - FYAMUEL - X 3YO
SANEEMME CTYCR PBED [T AT ANRANI P TEFY :[FAOFY: DA

Olvasat:

bardiy : quriyaru : bariyma : bardiy : bardiq : jerde : edgiig : ol erinC : ganin
subgca : jligtirti : soniikiin : tayca : yatadi : begler : uri : oyulin :

Forditas:

akinek mondta, hogy menjen keletre, az ment keletre, akinek mondta, hogy
menjen nyugatra, az ment nyugatra. Ahova ment, azon a f6ldon vér futott mint
vizecs(k)e (patakocska), csontok hevertek tomegben mint hegyecs(k)e (kis
hegy), urak fiai

A Talasz XIII felirat (VI11-X. szd.) 2. soraban:

FAFINFASE B EYIDE

Olvasat:

yjalarimda atca okiizce

Forditas:

ujalarimda (???) lovacs(k)a okrocs(k)e

A magyar nyelvben az 8si -k kicsinyitd képzd az Ugyek ~ Igyek, vagy Velek
névben, miként az 6torok nyelvben is jelen volt.

A. von Gabain:
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,,57.+°q, +°k: kicsinyito és egyebek.

oglik ,,anyacska” (g ,,anya”).

yulak ,.kis vizfolyas, patak” (yul ,,vizfolyas”).
cobik ,,zavarossag” (¢op ,,szemét és ilyenféle™).”

Nyelviinkben: ,,A -k képz6 neveken viszonylag ritkan bukkan fel, és akkor
is inkabb idegen eredetli nevek rovidiilt valtozatahoz jarult: DomAd.: Dumku,
Zolku; teljes névhez ritkan kapcsolddik: 1247: lwanc; 1298: Andork; magyar
alapszavakon alig fordul el6: 1237-1240: Ekeshc, Hetenc.” (Mozga Evelin Ildi-
k6 2009)

Tovabbi rovidiilt kicsinyitd képzds név valtozatok: Jank ~ Janok (Janos),
Lok (Lorinc), Petk (Péter). (Kalman Béla 1966, 70)

Arpad-kori -k kicsinyit6 képzés helyneveink:

1./ Gyakos ’romaniai helység Erdélyben Erzsébetvarostol (Dumbraveni)
nyugat-északnyugatra; Giacas’ [1337/1399: Gyakusteleky: Gyorfty 3: 553]. A
Jakab szn. kicsinyit6-becéz6 alakjabol, a m. R. Jakus [1214/1550: lacum (lat.
Targyragos alak): VarReg. 172.] keletkezett | > gy valtozassal. V6. ném.
Jakobsdorf *Gyakos’. — A rom. Giacas ’Gyakos’ a magyarbol vald.”

2./ Jak ’helység Vas megyében Szombathelytl délre’ [1211/1252: lak:
UrkBurg. 1: 61]. Puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; v6. 1211: Jac
szn. (PRT. 10: 507). Az alapjaul szolgalé szn. a m. Jakab ~ R. Jdkob
[1138/1329: Jacob: MNy. 32: 132] szn.-nek a rovidiiléses becézé alakja.”

3./ Vének ’helység Gyor-Sopron megyében Gyortol északkeletre’ [1093:
,Octauum praedium est, quod a colono accepituocabulum uueinic” (= a
nyolcadok birtok. Amely egy telepestdl kapta nevét, Vének): PRT. 1: 591 (az év-
szamhoz 1. Gyorffy 2: 640)]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadas-
sal. Az alapjaul szolgalo személynév taldn a m. vén ’Oreg’ kicsinyitd képzOs
szarmazéka; vo. 1138/1329: ? vin azn. (MNy. 32: 133).”

Annak bizonyitasa (miként a -ca, -¢d esetében), hogy az 6si -k kicsinyitd
képzd nyelviinkbdl keriilt (keriilhetett) az 6torok nyelvbe, kellé adatokkal nem
rendelkeziink. Miként az ellenkezbjére sem. A -cagq, -cdgq kicsinyitd képzébokor
Arpad-kori helységneveinkben nem fordul eld.

Ezért egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az 6torok nyelvben keletkezett.
A -k kicsinyité képz6 hianyaval az 6torok -caq, -cdq (-ca+q, -éd+q) kicsinyitd
képzdbokor nem johetett volna 1étre.

A. von Gabain példai:

»46. +°Caq, +°cdgq: kicsinyitd.

bicaq, bicdq ,kis kés” (bi',,kés”)

golicaq ,kis kar” (qol ,,kar”)

A bicaq sz6 nyelviinkben is jelen volt és van ma is. A TESz-ben az alabbi-
akat olvashatjuk:
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,bicsak 1408: Bichak szn. (Csanki 5: 912); 1505: ,,Vbum Bychak
arganteum deauratum vnacum ferro” (OklSz.); 1799: Bitsk, Bitsok (Gyarmathi
S.: Affinitas 223: NSz.); 1820: bicsakja gr. (Dugonics: Példabesz. 2: 280: NSz.)
— ? bécsajték, ? bicsajtéek (Nyr. 37: 375); bicsek (EtSz. 1. bicsak a.); bicsag,
bicsakli (UMTSz.). J: 1.2 1505 k.: ’tér; Dolch | egyenes kard; Schwert’ (1.
fent), 1549: ’ua’. (NytudErt. 50. sz. 85); 2. 1708: ’6sszecsukhato kés;
Klappmesser’ (PP.).

Vitatott eredetii. — 1. Torok jovevényszo; vo.: CC. bicagq; 0szm. bigak
tat. pacaq, alt. picaq, jak. bicay: *kés’. A torok szd a bic- ~ bic- vag’ ige szar-
mazéka.”

Tovabba:

,,Végsd soron ugyanerre a torok igetére megy vissza bicska és bicskia sza-
vunk is. Nem donthet6 el, hogy a bicsak torok jovevényszavaink melyik rétegé-
be tartozik; legvalosziniibb az, hogy a kun-besenyébe. Otorok eredetét hangtani
kritérium hidnya, oszmén-torok eredetét pedig tul korai eléfordulésa teszi kétsé-
gessé. Az oszman-torok hatas inkdbb csak ahhoz jarulhatott hozzé, hogy a ma-
gyarban mar meglévd szé hasznélata gyakoribba valjék. Esetleg figyelembe ve-
hetd a déli szlav nyelvek kozvetitdé szerepe is; vo. blg. N. b6uuaxuus ’késes’;
szb.-hv. N. bicak ’kés’; szIn. bicsak, bicsek ’bicska’. E szarmaztatasnak némi
gyengéje, hogy a magyar szénak a torokkel azonos ’kés, bicska’ jelentése csak
viszonylag kései 1dobdl mutathato ki. — ” ,,A sz6 nagyszamu alakvaltozata ko-
zil némelyik, igy pl. a bécsajték, tovabbi vizsgalatra szorul. A N. bizsok, birzsdk
"zsebkés’ (MTSz.) talan nem is tartozik ide. — A szlk. N. bicak; ukr. Karp.
ouuak; le. R. biczak: ’kés’, sot esetleg a délszlav népek idézett adatai is a ma-
gyarbol valok.”

Legkorabbi magyar el6fordulas mar 1408-ban személynévként (!) a szo
6torok és mai magyar bicsak alakjat mutatja. A legrégibb eléfordulas "kard’ je-
lentése az atadd nyelvbdl szarmazhatott, ami oszman-térok hatasra valtozhatott
vissza eredeti jelentésére.

— Nem ¢érthetiink egyet a sz6 TESz altal meghatdrozott szarmaztatasaval:
,»A tOorok sz6 a bic- ~ bic- *vag’ ige szarmazéka.”

A. von Gabain 46. +°caq, +°cdq: kicsinyitd képzds példdjaban az 6torok
sz6 nem a bic- ~ bic- *vag’ ige szarmazéka, hanem a bi' ~ bi ,,kés” —cagq, -cdq Ki-
csinyitd képzdvel ellatott bicaq ~ bicdg alakja. Jelentése: ’kis kés’. Miként ma
nyelviinkben a sz6 minden valtozatanak.

A TESz cikkirdja véleményét a ’kard’ jelentés befolyasolhatta. Mert arra
azért mégsem gondolhatunk, hogy nem ismerte az 6torok caq, édg kicsinyitd
képzoket.

Az 6torok bicag szdval (majdnem) egyezd Bichak (Bicsak) személynévhez
milyen hangtani kritérium hianyzik? A b hanggal kezd6d6 6torok szavak szoko-
zi i hangjanak mar az 6t6rok nyelvben rendre eléfordultak i hangvaltozatai, pl.:
,,bir, bir, biri hier, rechts, Stiden”, vagy: ,,bis-, bis- reifen, reif”.
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Helységneveinkben nem fordul eld, ami késébbi kun jovevény voltat tdmo-
gathatja. Személyneveinkben nem csak magyar, hanem a szomszédos szlav és
német eredetli szotovekhez kapcsolodva is eléfordul. Csak néhany példa a tele-
fonkonyvbol:

Babcsak, Bobesek

Bernyicsek

Csifcsak

Hereycsek

Hodoscsek

Hornycsek

Hrabcsak, Hrabcsek

Jafcsak

Jakubcsak, Jakubcsek

Jefcsak

Juszcsdk

Klopcsek

Knapcsek

Kopcsek

Krafcsek

Kristofesak

Kufcsak

Ledcsak

Loviscsek

Matiszcsak

Moravcsek

Ofcsak, Ovcesek

Oryszcsak

Poliszcsak

Rabcsak

Ragcsak

Ruszcsak

Szurovcsek

Viltcsek

Zofcsék ~ Zsofcsak

A felsorolasbol kitlinik, hogy a -c¢ag (-csak) -cdq (-csek) mély és magas
hangrendii kicsinyitd képz6 nem mindig a mély és hangrendii név csonkitott
szOtdvéhez (vagy szavahoz) kapcsolodik, pl.: Hodoscsek, Krafcsek. Vagy mind-
kettd kapcsolodik egyazon szohoz: Hrabesak, Hrabesek; Jakubesak, Jakubcesek.

Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a -caq (-csak) -cdq (-
csek) kicsinyit6 képzé 6torok eredetli nyelviinkben.

Osszefoglalas
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A nyelviinkbe kertilt ,,nyugati 6t6rok” jovevényszavaink vizsgalatatol elté-
rden, a keleti 6torok nyelvvel egykor 1€tezé kapcsolataink csak a keleti 6torok
nyelvbe Keriilt szorvanyainkkal deklaralhatok.

Csak annak a folyamatnak a vizsgélataval lehet e kapcsolatok 1étezését
megallapitani, ahogy 6si szavainkat €s egyes kicsinyitd képzdinket atvéve, ,,be-
¢épiiltek™ egykor a , keleti” 6torok nyelvbe.

E vizsgalt, par szobdl allo nyelvi anyag egyeldre nem tul nagy, de turkolo-
gusaink, nyelvészeink még bovithetik.

A szavak atadas-atvételének lehetdsége feltehetéen még a tiirk birodalmak
1étrejotte eldtt, az 4zsiai hun és avar korszakban volt lehetséges, mert nyelviink
hatdsa még a mongol (és koreai) nyelvben is érvényesiilt. (L.: kdr ~ koreai kel;
kargd ~ koreai kelda, keda.) Az ujgurok pedig sohasem hagytak el bels-azsiai
hazajukat. A nyelviinkbdl atvett, vizsgalt szavak szocsaladjai a torok népek nagy
kiterjedésli nyelvfoldrajzi teriiletén elterjedtek.

Annamarie von Gabain Alttlirkische Grammatik c. kdnyve glosszariuma-
ban néhany olyan szoval, nyelvtanaban pedig kicsinyitd-becézé képzokkel talal-
kozhatunk, amelyek nyelviink 6si rétegébe tartoznak.

E szavak és kicsinyitd-becézd képzok eléfordulasat az 6torok nyelvben oly
modon is igazoltam, hogy a ,,TURIK BITIG Language Committe of Ministry of
Culture and Information of RK” adatbazisdnak 6torok felirataiban is megkeres-
tem, €s elofordulasuk soraival egylitt nyelviinkre is leforditottam.

Pl. a ,kardkii” (kerekil) szavunkat a turfani Irk Bitig (The Book of Omens)
,wJoslatok Konyve” cimill kézirasos miiben talaltam meg ’cadir, sator’ jelentes-
sel. A nomadok satra ’kerek’ volt, s az 6torok cadir sz6bodl szarmazik sdtor Sza-
vunk is.

E konyv (feltehetden masolat, €s) nincs keltezve. Valoszinli, hogy Krisztus
szliletése utan a 9-10. szazadban keletkezett 6-ujgur nyelven.

Tavaly (2010-ben) az Azerbadzsan Koztarsasag Nagykovetségén rendezett
Nemzetkozi Konferencian Hoppal Mihaly emlitette, hogy az ujgur nyelvben
tobb szavunk létezik. Az 6-ujgur nyelvbdl maig maradtak nyelviinkbdl atvett jo-
vevények, amelyeket szakszerti médon kellene vizsgélni.

1995-ben, a ZMTE Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozdjan
Cey-Bert Robert vendégeként az ujgur Nyat Tohnyaz helyszini felkérésre ,ka-
pasbol” felirt a tablara husz, altala kozosnek veélt (mai) ujgur—magyar szot:

,Ujgurok Bels6 Azsidban é16 torok nyelvet beszélé kis nép. A hivatalos ki-
nai torténelmi forrasok szerint a hunok voltak dseik. Mara nem maradt sok hun
sz0 a nyelvben, de sikeriilt megtalalni tobb mint 200 szo6t, amelyik kiejtése, ér-
telme hasonlé a magyarban és az ujgurban.

Példaul:

magyar: alma, ujgur: alma;

magyar: arpa, ujgur: arpa;

magyar: atya, ujgur: atya;

magyar: anya, ujgur: anya;
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magyar: atlép, ujgur: atlép;

magyar: bator, ujgur: bator;

magyar: botlas, ujgur: botlas;

magyar: bocsat, ujgur: bosat;

magyar: bér, ujgur: ber;

magyar: didereg, ujgur: titireg;

magyar: kutat, ujgur: kutat;

magyar: késik, ujgur: késik;

magyar: gyavas, ujgur: juvas;

magyar: csomo, ujgur: csomak;

magyar: oktat, ujgur: oktat;

magyar: pocsék, ujgur: pocsek;

magyar: pecsét, ujgur: pecset;

magyar: sOpdor, ujgur: sopor;

magyar: szakall, ujgur: szakall;

magyar: takacs, ujgur: takécs.

A hunoknak és magyaroknak Azsiabol val elvandorlasat senki nem tudja
tagadni. Az ujgurok sohasem vandoroltak Europa felé, de a mai napig a két
nyelvben kozos alapveté szavak maradtak fenn.” (Nyat Tohnyaz (Ujguria) Osi
magyar kapcsolatok A Kilencedik (tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozo
el0adasai ¢s iratai, Tapolca 1994, 22. (Budapest Ziirich 1995)

Nyat Tohnyaz rogtondzve idézett szavai nem szotari alakok. Emléekeim
szerint Magyarorszagon kezdte meg felséfoku tanulmanyait, de nem nyelvészeti
szakon. Nem tudhatta, hogy szavak egyeztetése nem csupan (a mai) formai, ha-
nem mas kritériumok alapjan (is) torténik.

Rogtonzott rovid eldadasanak idézett szavaihoz annyit meg kell jegyeznem,
hogy tobbségiiket — kilenc szot — 6torok eredetii jovevényszonak tartunk: alma,
darpa, bator, bocsat, ber, késik, ok, seprii, szakall. Finnugor eredetiinek az anya,
atya, lep, csomo szot.

Ujgur ’anya, atya’ sz6 nem létezik, csak az 6torokkel ma is azonos ana,
ata, mert nyelviikben nincs 'ny’ és ’ty’ hang. Ugyanezek az 6torok szdalakok 1¢-
teztek a csagatdjban, kozEéptorokben, oszménliban, és mdas torok nyelvekben.
(Martti Résénen)

Nyelviinkben az anya az 6si an, az atya pedig az 6si at sz6 fejleménye. A
szo6végi —a mindkét (mai) *anya, atya’ szavunknal kicsinyité képzd, vagy egyes
szdmu 3. személy birtokos személyrag.

Az csomak szdval egyeztetett csomo szavunknak a finnugor eredetii csom a
szotove.

Ismeretlen eredetti a botlik; hangutanzo a didereg, kutat, pocsék szavunk;
szlav eredetli a pecsét; bizonytalan a takdcs sz6.

A gyavas szot igy nem ismerjiik, ha csak nem a javas, amit a melléknévi
’jo’ alapjan urali eredetlinek tart nyelvtudomanyunk.

Nyat Tohnyaz ,.egyeztetései” mindenképpen ramutatnak a szavak létére,
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vagy Osszetéveszthetd hasonldsagukra az ujgur nyelvben. Felhivjak figyelmiin-
ket a hasonld modon, csupan ,,érdekességként csopdgtetett”, tudomanyosan nem
ellendrzott ujgur adatokra. Arra a feltevésre, hogy ma is vannak — lehetnek Osi
nyelviinkbdl szarmaz6 szavaink az ujgur nyelvben. S ezek lehetséges kigyljtése,
felmérése és tisztazasa — helyszini kutatasra 9sztonozhetné nyelvtudomanyunk
jeles képviseldit.

A nyelvtudomanyunk altal eddig képviselt monoton egyoldali nyelvi 6Sz-
szefliggéseket at kell értékelni. Szdmos szavunk altaji kapcsolatainak ,,tovabbi
vizsgalatait igényl6” kinyilatkoztatast pedig nem csak deklaralni, hanem el is
kell (kellett volna mar!) végezni.
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Szekeres Istvdn:

Kobevésett korajzos koltészet, szerelmi
vallomas

Hol van mar az ,,0rok(6s) Cur”? Es hol van mér a kéz? — amelyik kébe
véste.

Masfél éve az 6torok feliratok tanulmanyozasa kozben kiillondsen megfo-
gott a jenyiszeji bop6ak-Apsik, E 57-es lajstromszdmmal jelolt 6torok irastorté-
neti emlek.

Mar akkor eldontottem: irni fogok rola, megosztva mas érdekléddkkel is
kiilonos elmeényem. —

A homokkébe vésett feliratos kérajzot J. L. Aranchyn talalta 1950-ben.
1963-ban keriilt a Tyva Muzeumba. Magassaga: 1,45 m. Hossza: 0,4 — 0,56 m.
Szélessége: 0,14 — 0,18 m.
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A korajz a ,feliratos rajzok™ koz¢ tartozik, ahol a rajzot a jobb megértés, a
pontositas érdekében felirat egésziti ki. Csakhogy feliratként itt mar nem pikto-
gram(okk)al: betiifelirattal talalkozunk.

Koébe vésve kiilonb6z6 helyzetekben abrazolt 16 harom rajzat latjuk egy
hosszlcsori, repililé madar szarnyanak tollai koz¢ illesztve. A szarvszerlien raj-
zolt ’toll” piktogramjanak mellékvonalai rahajlanak a 16 hatara, a szarny tollaba
zarva mindegyiket.

Merthogy madar rajzat latjuk: jol mutatja hosszu csore, feje és szeme. Ha-
tara pedig nem szarv, hanem a ’szarny, toll’ piktogramjanak fele (felezett rajza)
van rajzolva. Bizonyitjuk B. Karlgren ,,Easy lessons in chinese writing” c.

konyvebsl:
124 3] 32{33 & SEM

2,66

124, jii toll, szarny’. Rajz.

Valamint: B. Karlgren 1957, No. ,,98 a—b. giwo /jiu: /j ii toll, szarny (Si).
b. a 1124-es (lasd lent) dsi formdjabol kivonatolva (439. felirat) Az irdsjegy egy

A piktogram éppugy meg van felezve, mint a nikolsburgi abécé 4 ep (p)
hangértekii betijjének rajza:
-1

Ennek a piktogramnak a felezett rajza van a madar hatara fektetve ugy, hogy fel-
sO vége a fejéhez is illeszkedik.

Mert ez a 16, ez a Cur — maddr-roptii 16 volt. Ugy tudott futni, hogy szinte
szallt. Avagy a lelke szallt el, mint egy madar? A gyadsz, a fajdalom rajzat latjuk? (4 k&
is siremlék-méretii.)

A balsz€ls6 rajzon még megmakacsolva magat, leszegett fejjel all. A ko-
zéps6 rajz azt a pillanatot mutatja, ahogy Cur ebbdl a helyzetbdl hirtelen futas-

% 124. yii “feather, wing’. Drawing.”
67 98 a—b. giwo /jiu: /y i feather, wing (Shi). b. is extracted from the archaic graph for 1124
below (inscr. 439). The graph is a drawing.”
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nak ered. A jobbszélso rajzon ismét csak all. —
A rajz alatt rovid 6torok nyelvi felirat van:

YAy

Olvasata: Benii Cur (vagy: Benii Cor)

Az elsé szo: ,, mdnii, mdngti, bdnii ewig || daimi, ebedi” (Alttgramm) Vagy-
is: ,, Az 6rok(ds), allando, (Grokkévalo) Cur”

A 'Cur > Cor’ méltésagnévkeént is haszndlatos személynév. De itt mas je-
lentése lehet: , tel. cur Ldrm, Zank, Ton, Neuigkeit’, jak. Sur” Vagyis: "larma’,
civakodas/veszekedés, modor, ujdonsag. Ennek a lonak ,, civakodo/veszekedo™
volt a neve, amit a véso kéz a rajz ald irt.

Mert valami kimondhatatlan, mulhatatlan nagy szeretet rajzat latjuk. Gaz-
daja olyannyira szerette (szerethette) Cur lovat, hogy szeretetét (szerelmét, faj-
dalmat?) csak koébe vésve, kdbe kidltva tudta elmondani, megorokiteni.

Benii Cur
The eternal Cor.

,manl, mangi, bani ewig || daimi, ebedi” (Alttgramm) ewig =
orok(0s), orokkevalo

ewig = orok, orokos 2. orokkévalo
Orosz ford.: Benii = érdokos, dllando (vecsniij )

Hol van mar a madar-roptii [0?
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MAGYAR OSTORTENET
KUTATAS (11), AZ OSI MA-
GYAR ALLAM (11/10), MA-
GYARORSZAG ESATOBB

HONFOGLALAS (111/01.)

Cser Ferenc — ©Darai Lajos:

A magyar azonossaq kérdéskoréhez

Eddiginél is jobban kell vigydznunk nyelviink, miiveltségiink, népiink s
nemzetiink eredetére, ha azt érzékeljiik Gijabban, hogy a finnugristak a sztyeppét
akarjadk megmenteni maguknak, mert nekik az a lényeg, hogy az nem a magya-
rok teriilete. Megkezdték ugyan a visszavonulast, de csak a parlagi (mocsaras)
sikrol, az elv meg fog maradni, abbol nem engednek. Ami azt jelenti, hogy a la-
katlan erdds-mocsaras teriiletr0l szarmazast feladjak, €s kinalnak helyette egy
dicséségesebbnek latszot, mint ahogy tette ezt annakidején a turani eredetelmé-
let. Hiszen kideriilt arr6l is — mint a finnugorr6l — az osztrak csaszari babasko-
das. A sztyeppei eredethez koromszakadtaig fognak ragaszkodni, mert szamita-
nak ra, hogy szovetségesekre lelhetnek a szkitizmus, hunnizmus, tiirkizmus, tu-
ranizmus, mongolizmus, s6t még a sumérizmus hiveiben is.%

%8 p¢ldaul az MTA volt elnoke, Glatz Ferenc ,,K6szont6 és bevezetd” beszédében a "honfogla-
last’ lezard *pozsonyi’ (valojaban az Enns Duna-torkolata kornyéki) csata 1100. év fordu-
16ja alkalméabol rendezett ARPAD EMLEKEZETE c. tudoméanyos konferencian (MTA
Torténettudomanyi Intézet, MTA Eurdpa-torténeti Munkacsoport, Budapest, MTA Tarsa-
dalomkutatdo Kozpont, Jakobinus Terem, 2007. november 13.) kijelentette: lehetséges,
hogy nem az Uralon tilrol, hanem a sztyeppérdl kell a magyarsagot eredeztetni. Helytelen
megallapitasat vagy javaslatat azonban semmivel se tamasztotta ala, és azt se mondta ki,
hogy a finnugor eredetelmélet érvénytelen. Ez az Gstorténetiink nyakaba zuditott Gjabb
valotlansag veszélyesebb, mint a korabbi, mert a helytelen finnugor elmélet ellen mar si-
keresen felvette nemzeti tudomanyunk a harcot, mig a hamis sztyeppei eredet most Uj
frontot akar nyitni. Pedig a mi mtveltségi és népi eredetiink sem nem nomad, sem nem
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Erdy Miklos dsszefoglalé munkajanak gondolata lehet itt irinymutatd, aki
a tobb agbol sz6véds storténetiink kordbban javasolt®® elméletének jogosultsa-
gat elismerve, a keleti szarmaztatasnak a katonai—hatalmi korre szlikitéséhez
nyujt adalékot, mikor ramutat, hogy az ut, amit a nyugatra vonuld katonatorzsek
megtettek, a Kaspi-tenger déli oldalan haladt: ,,Korai magyarsagon olyan népet,
népeket értiink a most még kodos multban — ki tudja, milyen néven, — amelyek-
hez a honfoglalé magyarsagtol visszafelé el lehet jutni régészeti leletek, irott for-
rasok, a népzene Utmutatasa, néprajzi emlékek vagy nyelvi megfelelések segit-
ségével, és legujabban a klasszikus és molekuléris bioldgia jelzdire, mutatdira
tamaszkodva. Az ilyen tobbagu torténeti kapcsolat felismerése és kovetése a ko-
rai idokbe elsérendii fontossdgi ahhoz, hogy a magyarsag torténelmi kialakula-
sat megismerjiik és helyesen azonositsuk.”’® Tovabba ,a magyarsag eredete
szempontjabol az Azsidba vivé vonal mellett figyelmet kell forditani a Dél-
Kaspi-folyoso esetleges Ostorténeti szerepére, a kaukazusi magyarsag torténelmi
tényére (Jeretamir-Jeretdny magyar orszdga szerepel egy papai bulldban),
Madzsar varosa, a Kuma menti magyarok nem ismert, kodbe veszd torténelmi
szer761pének tisztazasara, a magyarsag tobb agbol vald kialakulasanak lehetéségé-
re.”

Ugyanakkor mar a feltard régészet is éledezik és labra kapott: az autopalyak
alatti leléhelyek Karpat-medencei, ndlunk mostandban feltart anyaga nem szlav
jellegi és sokkal korabbi, mint eddig gondoltak, amilyennek tartottak, valamint
hihetetleniil gazdagok a lel8helyek.” Azaz egyre t5bb bizonyitékkal bebizonyo-
sodik, hogy a szlav nem egyenld a latin sclau szoval, ami csak hatalom ala ren-
deltet jelent. Es bizonyossagga kezd valni, hogy a minden eddigi megismert 65z-
szefliggésre, fejlemenyre, adatra érvényes teljes magyarazatot egyediil népilink
Karpat-medencei eredete — és a folyamatban igen hatékonyan a Karpatok koz-
vetlen keleti kornyezetében résztvevok szerepe — adhat.

A magyar hatalom eredetét is nagyban befolyasolta a Karpat-medence népi
ereje, amit a Vérszerz6désben és a honegyesitd Arpad-vezette bejovetelben

sztyeppei, hanem foldmiives allattenyésztdi, €s a Karpat-medencébdl, valamint annak ke-
leti szomszédsagabol vald. A hatalmi ag is hozzaidomult e miveltség kdvetelményeihez.
V. 6.: Cser Ferenc és Darai Lajos: ,,Karpat-medencébe gyokérzé magyar folytonossag”.
Magyarsagtudomanyi tanulmdnyok. Magyarsagtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.

% Darai Lajos: ,,Tobbagu Ostorténetiink értelmezéséhez.” 4 Ziirichi Magyar Térténelmi Egye-
siilet Otédik Magyar Ostérténeti Taldlkozé Eldaddsai és Iratai, Altenberg 1990. ZMTE,
Budapest—Ziirich, 2005. pp.: 22-29, és Darai Lajos: ,,Egy tudomany — egy torténelem.”
Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. ZMTE, Budapest, 2003. pp.: 11-32.

0 Erdy Miklés: A4 magyarsag keleti eredete és hun kapcsolata. Kairosz, Budapest, 2010. p.:
11.

! Erdy (2010), p.: 12.

’2 Dr. Takacs Miklés régész hozzaszolasabol, amely elhangzott e 68. labjegyzetben emlitett
konferencian.
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szemlélhetiink megnyilvanulni. Ez a mi 1117, sét 1124 éve” folytonos alla-
munk, azota is toretleniil fennall, bar mar tobb mas allamot is fialt, tobb hasonlo
miiveltségli, de kiilsé hatdsra modosult nyelvii népet is sziilt. Van azonban re-
ményiink, hogy felvilagositva Oket az igazsagrol — a tobb szazezer éves muvelt-
ségi, valamint a tobb tizezer év Ota fennallo népi folytonossagrol a Karpat-
medencében, és egyediilalléan Eurdpaban €s a vildgban, aminek 6k is teljes mér-
tékben a részesei, — 6ket is megnyerjiik a Karpat-medencei egység helyreallita-
sahoz.

Az eurdpai alapmiveltséget add népesség jelentds része a Karpat-
medencébdl tavozott el, eldszor mintegy 14 ezer évvel ezel6tt, amikor a wiirm
folmelegedésével a rénszarvasok északra vonultak és kovették Oket a gravetti
miiveltség emberei, a vadaszok is. Mert a wiirm folmelegedése 18-15 évezreddel
ezelott valtott gyorsuld ilitemre, majd még harom Kisebb-nagyobb visszahiilést
kovetden (1dOsebb dryas jelen elott 14, az ifjabb dryas a JE 9, és egy rovid lehii-
1és a JE 8. évezreddel) a vilagoceanok JE 7.5 évezreddel ezelbttre érték el a je-
lenlegi vizszintjiiket, azaz ekkorra fejez6dott be a jégkorszak folmelegedése, az
északi féltekét borito jég elolvadasa.” A Fekete-tenger erre az id3szakra teriile-
tének a felére zsugorodott, mert kiszaradt, am benne €desvizi élet volt.

A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfelsébb rétegeket a csapadékos
1d6jaras elmosta, ezért alig van adatunk, hogy tulélték-e azok a miiveltségek a
jégkorszakot.”” Mégis, két adattal rendelkeziink: Subalyuk kérnyékén egyéves
gyermek csontvazat talaltak meg, akinek a kormeghatarozas 20 évezredes kort
mutatott ki.”® A masik adat, hogy az ujk8korszakban, amikor a Karpat-medence
sikvidéki folyampartjaihoz (Koros—Tisza) Anatdliabol gabonatermeld népesség
érkezett, a dombvidéki teriileteken til€ld emberek mintegy szaz év alatt atvettek
az Uj tipust miiveltséget és kifejlesztették az un. vonaldiszes keramia biikki mii-
veltségét. Ennek kora a korszer(i adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz pontosab-
ban JE 8500 koriili.

Ekkor volt a wiirm utolsé kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt és on-
nan a korabbi, immar kerdmiat készitd miveltségek eltiintek. Az utolso hirtelen
olvadaskor a Boszporusz atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan

® A szamolast 2012-ben végezve. A masodik szdmot a 888-re tett Vérszerzddés adja, mert at-
tol kezdve egyarant a magyar hatalom alé4 tartozonak tekintették a Karpatokon tali és a
Karpatokon beliili tertiletet.

™ Ryan, William & Walter Pitman: Noah’s Flood; The New Scientific Discoveries about the
Event that Changed History. Simon & Schuster, New York, 1998. pp.: 104, 154-158. Op-
penheimer, Stephen: Eden is the East; The Drowned Continent of Southeast Asia. Phoe-
nix, London, 1998. pp.: 30, 37-38. Lorius, C.— Jouzel, J.—Ritz, C.— Merlivat, L.—
Barkov, N. I.—Korotkevich Y. S.— Kotlyakov V. M.: ,, A 150,000-year climatic record
from Antarctic ice.” Nature, 316, #6029, (1985), p.: 592, 1. abra.

> Gaboriné Csank Vera: Az dsember Magyarorszagon. Budapest, 1980. p.: 199. Bar a biikki
miveltség ekkor Erdélyre és a Cseh-medencébe is atterjedt,a hol maradt letet.

’® Gaboriné (1980), p.: 173.
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sos vizzel t61t6dott fel, az esetlegesen a partjan 1évd emberi telepiilések részben
elpusztultak, részben a kornyezetbe elmenekiiltek.”’

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger kornyékén egyszerre tobb
miiveltség is megjelent.”® Jellemz&jiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat
ekés foldmiiveléssel termelték (fogatoltak), embert formald edényeket készitet-
tek, ismerték a rézontés technikajat és alarendelé szemléletiik volt: isteneket
tiszteltek. A Karpat-medencében a Duna—Tisza 6sszefolyas mellé telepedtek, és
hamarosan folvaltottak a virdgzd Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a legjelentd-
sebb telephelyiik, ahonnan Vinc¢a miveltségnek nevezik éket. Rezet banyasz-
tak.” Rezet ontottek a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve
a sumér miveltség megjelenését. A Szegvar—Tuzkdves (Szentes) mellett kidsott
7 évezredes szobor vallan rézsarlot lehet latni.*

Ez a miiveltség mar irt. [rasjeleiket nemcsak a Tatarlakai tablakon,®* hanem
szamtalan cseréptoredéken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon
tobb helyen megtalaltak. fgy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miiveltségben,
majd Erdélyben is t5bb helyen.® Torma Zséfia a XIX. szazadban mar asott ki
ehhez a miiveltséghez tartozéd irasjeleket tartalmazo cseréptoredékeket.®® Az
irasjelek mintegy kétharmada megtalalhatd a késGbbi Gn. Linearis A iras jelei
kozott, aminek a fele viszont a még késébbi Linearis B jeleinek felelt meg.®* A
linearis A jeleit taldljuk meg aztan a ciprusi irdsjelek k6zott is. Az itt megtalalt
iras nem kereskedelmi, elszamolo jellegii, mint a masfél-két évezreddel késébb
megsziletett sumér irds, hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzitd. A
Tatérlakais‘gébla 13 irasjelebdl nyolc megtaldlhatéd a székely/magyar rovasiras je-
lei kozott.

" Ryan (1998), pp.: 188-201.

’® Mellaart, James: The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London, 1981. pp.:
101, 248-248.

¥ Rudna Glavéanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli keramiat talaltak. Renfrew,
Colin: Before Civilization; The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe.
Jonathane Cape, London, 1973. p.: 209. (Magyarul sokkal késébb jelent meg: A civilizd-
cio eldtt. A radiokarbon-forradalom és Eurdpa éstorténete. Osiris, Budapest, 2005.)

%0 E7 is azt jelenti, hogy rezet Onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem ké-
szithetd. A szobor vallan 1évo rézsarld egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg
nem datalhat6 helyen meg is talaltak.

8 Forrai (1994), pp.: 24-26, Gimbutas, Marija: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-
3500 BC Myths and Cult Images, Thames and Hudson, 2nd ed. 1982. p.: 88, Rudgley
(1999), p.: 59.

82 Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco, 1991. pp.: 310-
347, Rudgley, Richard: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New
York, 1999. pp.: 59-70. Ezt az irast talalhattak meg legutobb a boszniai ,,piramisban” is.

8 Forrai Sandor: Az dsi magyar rovasiras az okortol napjainkig. Antologia kiado, Lakitelek,
1994. pp.: 24-26.

8 Rudgley, (1999), p.: 70.

8 Forrai (1994), p.: 25.
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A Kaérpat-medencében ekkor harom (haromfajta) miveltség van jelen.® A
Tisza (Vinc¢a) muveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkeramias mii-
veltség, amely atterjedt a Dunantulra is. Eszakon a Biikki miiveltséget (1) talal-
juk, amely embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség (2) emberével, de nem
vette at annak embert formalo keramiajat sem. Késdbb kottafejes miiveltség (3)
néven terjedt at a Karpatokon, egészen a Dnyeperig, és alkotta a kukutyini
(cucuteny-i) miveltséget JE 6 évezredt6l.?” A foldmiivesség mellett az ércba-
nyaszat, a fémontés és a fémfeldolgozés jellemezte a miiveltséget, olyannyira,
hogy a téle délre és keletre ¢16 pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.®

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falu-
kozosségek €s mellérendeld szemlélete, istenek hidanya jelezte utjat. V. G. Childe
ezt a milveltséget dreg-eurodpai, ill. Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, és
kiemelte békés jellegét, meg azt, hogy mas forma mezdgazdasagot folytatott,
mint a korabeli folyamkdzi, ill. balkani miiveltségek. A gabonatermelés soran
kimeriilt foldet itt elhagytdk, de eldbb betelepitették erddvel, majd amikor az
megerdsodott, az erdot folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszake-
riilltek a terméfoldbe a kilugozott elemek.?® Nem a folyamkozben megismert tel-
lek jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem iddszakonként odébb koltoztek,
majd tovabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és kialakitottak
a harci baltat, — kezdetben kdbdl, késdbb rézbdl — és a JE 6. €vezred kozepén
megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazio.* Ennek forrisa az orosz
sztyeppe deli peremén ¢€l6 halomsiros miiveltség volt. Minek soran a
harcibaltasok folégett€k a balkani miiveltségeket, €s megjelent ott is a sztyeppén
ekkorra mar egyeduralkodo tarsadalmi tagozodas €s annak jele: a gazdag ember
sirja a szegény¢ mellett. Kiilonosen gazdagok voltak azok a sirok, melyek folé
hatalmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a fénokot temették, gyakran — em-
beraldozatként — udvaroncaival és agyasaival egyetemben. Az els6 kurgan inva-
z16 még mindent folégetett, €s pasztor miiveltséget vitt a korabbi foldmiiveld he-
lyére.”

Az invaziot kovetden néhany emberdltdvel késObb azonban ujra helyreallt a
foldmiivelés, hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazio6 idején, a JE 5,5
¢vezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve,
ur €s szolga viszonyt teremtve folytassdk az alarendeld szemléleti miiveltsé-

8 Makkay Janos: A magyarorszagi neolitikum kutatisanak uj eredményei. Akadémiai
Konyvkiado, Budapest, 1982. pp.: 47-67. Kalicz Nandor: Agyag istenek. Corvina, Buda-
pest, 1970. p.: 43.

8 Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp.: 33-36.

% Gimbutas (1991), p.: 361.

8 Childe, Gordon V.: What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth, 1954. pp.:
62.

% Gimbutas (1991), pp.: 358-359.

% 145216 Gyula: Vértesszdléstdl Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. p.: 75.
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get.”? Ennek a forrasa az orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama
vidéke volt. A korabbi falukozpontok kozosségi hazai atalakultak urasagi eréd-
d¢, ahol mar az urak hitének megfeleld formdju keramia és rézeszk6zok sorozata
késziilt. Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez
a kornyezet bronzaval ellentétben 6tv6z6 elemként nem arzént — késébb ont —
hasznaltak, hanem antimont.*® A Karpat-medence antimon bronzanak a minGsé-
ge olyan j6 volt, hogy késObb még a vaskorszak megérkezését is késleltette,
mert a Kr. e. 5. évszdzadban ez a bronz még mindig olcsébb és jobb volt, mint a
korabeli vas.”* A masodik kurgan invézio elsésorban a Karpatokon beliil a Tisza
¢s a Duna mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki
miveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a Karpatoktol északra is haladt, és ekkor a
Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége északra, északkeletre ‘me-
nekiil’, és az Ural nyugati teriileteit foglalja el.*® A glottokronologiai eredmé-
nyekkel osszhangban ekkor tavozhatott az *ugor’ miiveltség Eurdpa kozepérdl,
¢s kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak
toredékeiben tartalmazza mindazt, amivel a magyar nyelv még ma is bir.

A harmadik kurgan invazi6é forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele
volt. JE 5 évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibol az 0. n. harang (alaku)
edény miiveltség nyugatra, teljessé téve Eurdpa indoeuropaizalddasat.”® Ezzel
egy idében jelent meg — ettdl fliggetleniil — a mar sumér nyelviinek mondhat6
miiveltség a Folyamkozben. A Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén be-
lil és kiviil egyarant — a vonalkeramids miiveltség szinte érintetleniil tovabbélt
eddig. Ez tobb mint harom évezredes viszonylag egységes fejlodést jelent. En-
nek magva a biikki miiveltség volt, aminek a maga koraba a Felvidéken, egészen
az Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.”’ Ha egy
miveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlodhet, akkor a miiveltséghez
tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem talalko-
zunk olyan eseménnyel, aminek soran ez a miiveltség kiirtédott volna, akkor a
terlileten ¢l0k nyelvében még ma is meg kell taldlnunk a hosszu ideig fejlett
miveltség nyelvét, mint utodnyelvet.

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kor-
nyezetét. S6t, az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hidnyat egészen a

%2 Gimbutas (1982), p.: 34, Gimbutas (1991), p.: 385, Sherrat, Andrew: ,,The Transformation
of Early Agrarian Europe: The later Neolithic and Copper Ages 4500-2500 BC.”
Prehistoric Europe, Szerk.: B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p.: 169.

% Barczy Zoltan: ,,Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszatardl.” Turdn XXIX (Uj
i), pp.: 11-16.

(1999.) p.: 10.

o4 Barczy (1999), p.: 11.

% Sherrat (1998), p.: 169.

% Gimbutas (1991), pp.: 392-393. Renfrew, Colin: Archaeology and Language. Jonathan
Cape, London, 1987. pp.: 86-93, Laszlo (1974), p.: 94.

% Gimbutas (1991), p.: 43. Nem véletlen, hogy nyelvészeink éppen erre a teriiletre teszik a
mai ’irodalmi’ magyar nyelv kialakulasat.
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Kr. e. VIL szazadig megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.*® Ekkorra pedig
mar a kimmerekkel is talalkozhattunk, akiknek a vezértorzse erre a teriiletre te-
lepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700 koriil eliildozték dket a sztyeppei teriile-
tiikr6l. Ebben az idészakban a Dunantilon mar az urnasiros miiveltséggel talal-
kozunk. Ez a miiveltség hatott a késdbbi etruszk teriileten 1évd Villanova mii-
veltségre, ahova ugyanakkor Erdélybél szallitanak rezet.*® Erdekes, hogy nem
csak a fémet szallitottdk, hanem vele egyiitt ment a mester és a csaladja is, ott
dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére. Nem olyan fajta ke-
reskedelemmel taldlkozunk itt, mint amilyet a Folyamkdzben folytattak! Az er-
délyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési
madd két madarral a csonak két orraban. A madar pedig lélekszimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-medencében azonban nem ez
az 1d6szak, amikor legeldszOr vasat ontottek. A Tatra térségében mar a JE. 4.
évezred elejérél ismert vaskoho.'® Ennél sokkal korabbrol ismert olyan kemen-
ce, amelyiknek a hémérséklete mar 1600 °C folott lehetett, ami a vas olvaszta-
sdhoz kell. Korabban még a vas targyakat szivacsos vasbol kalapalassal készitet-
ték el, mert a fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a vas olva-
daspontjara folmelegiteni a reakcios elegyet, és a vas szivacsos formaban redu-
kalodott az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a vasol-
vasztas, mert a vas eszk6zok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként
mindaddig, amig az acélt f6l nem talaltak. S a Karpat-medence bronza pedig
annyira j6 mindségii volt, hogy egyszerlien nem volt még sziikség a vasra.

A szkita idOkben a Karpatok észak-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk.
Ugyan foltehetd, hogy a szkitdk ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre
1s, de a miiveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakulast nem lehet kimutat-
ni. Hérodotosz maga is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik
egylttmiikodo, esetleg nekik ad6zé torzs tartozik alajuk, akiket egyarant szki-
taknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitdk katonai tamogatasat
— mint ahogy ez Dériusz hadjaratakor meg is tortént."™ A szkitik sztyeppei
uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatak eldl részben Iranba vo-
nultak, ahol megalapitottak a médek birodalmat,'® mig masik résziik a Karpato-
kon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak.

A kozvetlen turéni eredetlinket cafolja az is, hogy az Aral-t6tol délre nem
sztyeppe volt, ott letelepedettek éltek, de erds pasztorsag mellett. A Khorezm al-

% Laszl6 (1974), p.: 82. Taylor, Thimoty: ,, Thracians, Scythians, and Dacians.” Prehistoric
Europe; An Illustrated History. Szerk.: B. Cunliffe. Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p.:
378

% Barczi (1999), p.: 11.

100 Taylor (1998), pp.: 377-378.

191 Herodotos: The Histories, Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London, 1954.
4:87, p.: 243, Taylor (1998), p.: 381.

102 Ascherson, Neal: Black Sea. Vintage, London, 1996. pp.: 223-224.

1031 45716 (1974), p.: 103.
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lam eredete jégkorszaki, de az északrdl és délrdl jové nyomas hatdsara keletnek
mozog. A keletnek mozgdk meg a sztyeppére adnak nyomadst és ott nyugati a
mozgas. De ez csak JE 3000 koriil lesz komolyabb, aztan fokozddik egészen a
Kr. e. 500-as évekig. Késébb mar csak atszaguldanak rajta a mongol—tatar lova-
sok, de azok mar északon, nem pedig a Kaspi-tengertdl délre. Akik a Kaspi-totol
délre mennek, azok aztan Levantin felé veszik utjukat, nem mennek fel északra.
Sztyeppe van még Iran északkeleti részén is és vékony savban a nagy hegyektdl
¢szaknyugatra is, de az jelentéktelen — pasztorvonulashoz azonban elegendd. A
Iényeg az, hogy nagyobb tomegben — térzsi, vagy nagyobb keretben, azaz ko-
csikkal, asszonyokkal s nem csak 16haton katonaként — a déli titvonal nehezen
jarhat6. Féként nincs kapcsolat a Kaukazustol északra elteriilé részek és az irdni
fennsik kozott, mert itt csak lovas katondk tudnak kozlekedni — ahogy a szkitak
1s katonakent tortek oda be, €s viszont: késobb arabok is csak katonacsapatokat
vezettek at ott — l6haton. Kinaban is vannak sztyeppei teriiletek, de azokra nem
mehettek be — pedig akartak — a lovas nagyallattenyésztok, mert ott kinaiak gya-
koroltak a hatalmat. A késébbiek — a turkok — mar a Kaukazus hagoit is hasznal-
tak délre torésiikben, ahogy ezt mar a szkitdk is megtették. De akkor a Kaspi-to
nyugati sz¢lén is levonulhattak — de azok csak 16haton {igeték voltak. A korab-
biak — akik kocsikkal kdzlekedtek — ezeket az utakat altalaban nem hasznalhat-
tak, ezért, hogy délre keriiljenek nagyobb tomegben, az Aral- és a Kaspi-td ko-
zOtt1 arid tertileten kellett atvonulniuk.

Erdekesség, hogy a szkitak egyenes utddai az alanok leszarmazottai, az 0szé-
tek,'™ és 6k, a kardot istenitSk, a kovacsot is istenitették — és a sztyeppén nincs
fa, hogy kovacsolni lehessen. Ez lehetett a szkitak korlatja is: nem volt korlatlan
mennyiségli nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktél beszerezték, azaz fém-
miives elddeinket is istenithették, s ami lényegesebb szamunkra, hogy szerep-
kortikben meghagytdk. Mert az isteni szimbolum kard iméadata tehat a sztyeppei
kultarakban igen mélyen gyokerezik.'® A kardimadat Sulimirski szerint az irani
nyelvli pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazoldsara Hérodotoszt

104 ) ittleton, Scott L.—Malcor, Linda A.: Szkitiatol Camelotig. Az Arthur kiralyrol, a Kerek-
asztal Lovagjairdl és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikdlis ujraértelmezé-
se. Szkita Szarvas Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2005. Az Arthurrol, Lancelotrol és
Batrazrol sz616 legendéak feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet irani alapti-
pus harom alakban, illetve idében fejodott tovabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmatak-
nal) és az alanoknal. A szkitaknal a ’szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanok-
nal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az
oszéteknél Batraz. Lasd Littleton (2007), p.: 32. Vesd Ossze: ,,...a kdozépkori Arthur-
legendak az 1d6szamitasunk el6tti elsé évezredben az 6si Szkitiaban virdgzo epikus ha-
gyomanyban gyokereznek...” (Littleton [2007], p.: 27.) ,,Batraznak, az oszét hdsok, a
nartok vezérének Arthurhoz hasonléan varazsereju kardja van.” (Littleton [2007], p.: 27.
V. 6.: Dirr, Adolf: Caucasian Folk Tales. Dutton, New York, 1925. Dumézil, Georges:
Légendes sur les Nartes. Librainie ancienne Honoré Champion, Paris, 1930. Dumézil,
Georges: Le livre des héros. Gallimard, Paris, 1965.

1% Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt 1972:290-291.
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idézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitdinal a vaskardot, a
’szkimitart” a hadisten, a szkita Arész'® képmasanak tekintették. Amint Claudi-
us Marius Victor 5. szazadi marseillesi rétor is Alethia'®’ cimii miivében emlitést
tesz az alanok ’primitiv’ vallasarol, hogy a korabeli aldnok aldozatokat mutattak
be Oseik tiszteletére, és a kard az 6si alanok valldsaban is kozponti helyen allott.
S6t a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifog-
lyokat is aldoztak.'® Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeurépai hunoknal
is kimutatja, mivel azt atvették alan-szarmata szomszédjaiktol.'®® A kardkultusz
aztdn az 5-6. szdzadban Nyugat-Europaba telepedd alanokkal megérkezett nyu-
gatra is. E kereszténység elOtti alan-szarmata vallas a csupasz kardot, ill. az alta-
la képviselt természetfolotti erét kozponti helyre tette.''® Sét, itt mar csak az a
harcos sajatithatja el tokéletesen hivatdsa miivészetét, aki képes kardot ko-
vacsolni magéanak. S jollehet a kObe zart kard motivumanak e vetiilete a keresz-
tény kort megeldz6 idokbdl valo, nem jellegzetesen alan-szarmata eredetii. In-
kabb a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanula-

196 gylimirski, Tadeusz: The Sarmatians.: McGraw-Hill, New York, 1970. p.: 36; Hérodotosz

4.62; de Sélincourt (1972), p.: 190.

Schenkl, C., ed.: ,,Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia” Corpus

Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 16. 1888. I. pp:: 335-498, Il. pp.: 189-200.

Bachrach, Bernard S.: A History of the Alans in the West. University of Minnesota Press,

Minneapolis, 1973. p: 31-32. Courcelle, Pierre: Histoire littéraire des grandes invasions

germaniques. Hachette, Paris. 1948. p.: 221. Werner, Joachim: Beitrage zur Archologie

des Attila-Reiches. Munich, 1956. p.: 16. a marseilles-i alan temetések bizonyitékairodl ir.

108 A7 emberaldozat mésféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szazadik férfi fo-

goly fejére bort ontottek, nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tettek, s a kar-
dot vérrel ontozték. E gyakorlat hatassal lehetett a legendékra, ahonnét a vérrel telt Szent
Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek. Vo. Littleton (2005), 8. és 9. fejezetet.

Bachrach (1973), p.: 111. szoros tagolasadban az egyes mesék sokkal inkdbb a harom nem-

zetség lakohelye szerint oszlanak el (foldmiives, allattenyé€sztd €s harcos).

10 A kardot itt mar nem foldbe sziirva abrazoltak, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilag-
tengely (axis mundi), szent, kdzpont, ahonnan a térzs szarmazik. A szent kardot a kébol
kihtiz6 aktus a harcost elvalaszthatatlanul 6sszefiizi a szent kiinduloponttal. Egyuttal fel-
ruhdzza a fegyver termeészetfeletti erejével és teljes jogh harcossa teszi. (S aztan a kdbe
zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szovegben modosul, mert a kard kovéacsiillébol
all ki, s az ill6 van kébe agyazva. Lasd Cowen, James: The Elements of the Aboriginal
Tradition. Element Books, Shaftsbury (els6 kiadas 1992), 1969. 1:16. Az Arthour és Mer-
lin, ahol ll6r6l nincs szo, kivétel, a jelenetben ,,a f6ldon nagy ké hevert”, melybdl ,,egy
szép mives kard kiallt.” Lasd Cowen [1969], II. 27-29; vo. Weston, Jessie L.: Chief
Middle English Poets. Houghton Miillin, Boston, 1910. p.: 119. Az illé szerepét Udo
Strutynski azzal magyarazza, hogy a Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime nevii isteni
kovécs beavatja a fémmegmunkalés titkaiba, mely tudas révén a hds Uigy jut a varazskard
birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar igazi harcos.
Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol, miutan a kardot Odin
landzséja kettétorte. Lasd Davitson, H. R. Ellis.. Gods and Myths of Northern Europe.
Penguin Books, Harmondsworth and New York, 1964. p.: 49. Az Arthur legendakorbol
Perceval kardjat és a torott Excaliburt a T6 Holgye cseréli ki Arthurnak.
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sa.''! Valésziniisithetd, hogy az alanoknal és a szarmataknal is ugyanez a ha-
gyomany ¢€lt. S ahogy a kdbe zart kard torténetét a hadistent foldbe szrt karddal
tiszteld galliai alanok vallasa atalakitotta, ugyanugy a Gral legendak kialakulésat
a varazskuparol szol6 torténetek hatasanak tekinthetjiik. ™2

Ezen i1ddszakban ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk ¢és ké-
s6bb ikertestvére a Cjernjakov miiveltség.'*® E két miiveltség emberei — bar hat-
rahagytak katonasirokat is, lovas katonakat rejtve — zommel kézepesen gazdag
emberek egalitarius telepeit alkottdk. Mozaikszertien, hihetetlen valtozatossagot
mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes nép ala rendelni 6ket. Ellenben
mindezen sajatsagok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak, amely a ma-
gyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatol
¢szakon az Odera ¢és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején,
a 1}1114n idokben tiinik el ez a miveltség innen — €s alakul massa, vagy koltozik
el.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga idébeli
feldolgozasat, azt latjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a teriilet
elnyomo hatalom igaja ala. A kimmerek vezértérzse hatalmuk vesztésekor érke-
zik ide és beolvad. Ugyanez latszik a szkitaknal néhany évszazad multan. A kel-
tak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétlentil
uralmi jellegii, és a rdmaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a terii-
let észak-keleti részére menekiiltek és ott beolvadtak.

A szkitdkat a szarmatak ¢€s a dakok kovettek. Az 6 hatasuk mar annyiban je-
lentkezett, hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atala-
kulasarol meg ekkor sincs hirlink. Ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletéve
valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi ddk uralom. Ugyanakkor Josephus
Flavius gy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott.

1 E szimbélumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovacs torténetében, és egyéb
olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni kovacsok Orzik az ércet fémmé alakitd magikus
tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjak e tudast a gya-
korlatban. Igy példaul Arthur kihtizza a kardot az iillébél, s Perceval szinte *jrakovacsol-
ja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti 6ket. A kovacsmesterség jelképébdl
kovécsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonlo jartassagot mutat a mesterségben.

12 Az alan hitben a kupéahoz és egyben a hordozé nart-csalddhoz ko6tddo {6 istenség a Napis-
ten. A kupa az Alagata-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nart-csaladrol a
Borata csaladra, a marhapasztor nemzetségre szallt. Lasd Littleton (1978), p.: 517. Az
utobbi nemzetséghez tarsulo istenek a tlizhely és a viz istensége, melyeket a nart mon-
dakban Szatana, ill. Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd Abaev, V. I.: The Prechristian
Religion of the Alans. Oriental Literature, Moscow, 1960. pp.: 12-14. Dumézil megjegyzi,
hogy noha a nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta csalad, vagyis a masodik szerepkor
nemzetsége kotddik, a tobbi nemzetség csoppet sem kevésbé harcias. Lasd Dumézil
(1930), p.: 19.

113 Cunliff, Barry: Prehistoric Europe. An Illustrated History. Oxford Univ. Press, Oxford,
1998. p. 452.

114 Todd, Malcolm: “Barbarian Europe, AD 300-700.” Prehistoric Europe. Ed. B. Cunliffe,
Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p.: 452.
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Ezenkozben nyugatrol a keltdk latogattak a Dunénttlra, majd a miiveltségiik
(a halott hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség
atalakulasa még ekkor sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultara
utodnépe, a cromagnon B még mindig meghatarozé mértékben megtaldlhatd. A
vaskohaszat azonban erdére kapott mar ebben az idészakban. De a vaskohdk itt
sem olyan hatalmas iistok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégetd
kemencékhez hasonlitottak, mint amilyet, pl. Josvafd hataraban még nemrég is
lehetet talalni."*

A rémaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatal-
mukat a keleti tertiletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biz-
tositasaban érdekeltek voltak, és erre 1épéseket is tettek. A romaiak a Kr. u. els6
szazadban kiszoritottdk a keltakat, akiknek utolsé csoportja az északi Felvidékre
koltoz6tt, és az ottani népességbe beolvadt.!'® A romaiak atalakitottdk a Dunan-
tul miveltségét, de 0k sem okoztak komoly mértékii lakossageserét. Ugyan a ha-
talmukat dtmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az ura-
lom nagyon rovid idejii volt. Az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az
utodnyelvként nem a latinnal anal6g romént, hanem valamilyen arab nyelvet
varhatnank. A romanok nyelve ezért innen nem eredeztethetd.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a
szdmos betelepiilés ellenére sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok
szdmaranya toredéke lehetett az eredeti lakossdgénak. Ezen a teriileten tehat a
lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utdni embertani jegyeit megorizhette.
Ha ez a jegy az Eul8 (M173) és Eul9 (M17) génjelzoket mutatta fel, akkor ezek
a génjelzok ebben az idészakban tovabbra is itt jellemzé mértékben megmarad-
hattak.

A romaiak végiil is mai id0szamitasunk kezdete kornyékén keriiltek csak be
a teriiletre, majd itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrél — foltehetd-
en a Kérpatok kiilsé peremérdl — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tar-
sadalom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhat6
mértékil. A rdmaiak idején kezdddott meg tehat a Karpatokon kiviilrdl valo bete-
lepedés, €s szarmata torzsnek véltek a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koriil az
Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik k6zott nem volt fegy-
ver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban
ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt."'” A szarmatakat az altaluk felfegy-
verzett Oslakosok a végeén leverték.

Y5 Cser Ferenc: Gyckerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Kéarpat—-medencei szdrmazd-
sarol. Szerz6i Kiadas, Melbourne, 2000. p.: 5. http://www.nemenyi.net/doc/01-
GYOKEREK.pdf. 72002. 07. 13. 7:21:58. (Angolul: Roots of the Hungarian Origin.
Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and People. Mel-
bourne, 2006. http://www.nemenyi.net/doc/01-ROOTSOFT.pdf. 2006. 05. 19. 14:11:42.

18 Szabo Miklos: A keltdk nyomdban Magyarorszdgon. Hereditas. Corvina Kiado, Budapest,
1971. p.: 17.

W7 1 45216 (1974), pp.: 156-157.
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Ekkor északrdl megindult a germén torzsek délre telepedése, és a Karpato-
kon beliilre elébb a vandalok, majd 400 koriil a hunok eldl menekiilé ostrogotok
telepiiltek be a dunantili sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletrdl be-
aramlo hunok tovabb kergették (Kr. u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyep-
pei teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany tizezres tomeget,
mikozben a Medence lakossaga tobb szazezres lehetett. Az ostrogdtok tavozasat
kovetden a Dunantulra folytatodott a lakossag betelepedése. A hunok 6sszeom-
lasat kovetden (456-458) érkeztek a longobardok (500), akiket aztan az avarok
tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak magukba.

Mindezen idokben a Karpatok északi és a keleti peremén nem tapasztalhatéd
népesség valtozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig
itt érezhetjiik, ezért a nyelvének erre az idére még itt follelhetének kell lennie.**®
Az egyetlen komolyabb mértekili valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az 0. n.
griffes—indas nép aramlik be a Karpat-medencén beliilre, és telepszik le a fold-
miivelésre alkalmas teriileteken.'"® Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlo Gyula,
am megjegyzésre méltd, hogy a griffes—indas miiveltség népére semmi olyasmi
nem jellemz6, ami a korabeli Volgai népességet meghatarozta.'” fgy pl. nem ta-
laljuk meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a
kornyezetiiktdl megkiilonboztette. A griffes—indas jelzot a sirmellékleteken talalt
himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miveltség felfogasa nagymérték-
ben egyezett a késObbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az
eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem
olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmlives ember hasznalt. Laszlo Gyula
benniik latja a magyarsag els6 hullamat. Ez el is fogadhato, csak azzal a meg-
szoritassal, hogy nem a Volga melldl, hanem esetleg ¢ppen csak a Karpatok
szomszédsagabol indultak és telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a korab-
ban mar itt €16 magyarok mell¢.

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok verték le, keletrdl pedig a
turk t6rzs, a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803)."
Ekkor tiint fel a sztyeppén az a katonatorzs, akik késébb Arpad ’honfoglal6i-
ként” a Karpat-medencébe koltoztek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések sze-
rint Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres népességet jelentett, s
lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa moédon a Karpat-medencébe telepii-
1ésiiket kovetden foldmiivelé mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriile-
teken.

Tovabba kiilonds modon kozos temetket hasznaltak a Medencében lakok-
kal, akik szamat a hivatalos felfogas képviseldi csupan néhany tizezerre becsii-

118 Cser (2000), p.: 161.

19 145716 (1974), p.: 207, Laszlo Gyula: Hunor és Magor nyomdban. Gondolat, Budapest,
1967. p.: 51.

120 1 45716 (1974), p.: 219.

12! Diimmerth, Dezs6: Az Arpddok nyomdban Panorama, Budapest, 1977. p.: 510.
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lik,'** és akiket elsésorban szlav toredékeknek vélnek. Erre Anonymus Gestaja-
ban olvashaté sclau latin szobdl kovetkeztetnek. Am de a sz akkori jelentése
kizarélagosan szolga, fogoly,'®® mint lattuk, és nem szlav nyelvii, merthogy
Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, len-
gyeleket, ukranokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaloi. A kronikaink szerint
hun utédok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozo adatok va-
16jaban vannak is.*** Kronikaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi
vezetOket, hanem csak kapitanyokrdl, seregparancsnokokrol irnak. A hét kapi-
tanynak egyenként haromezernyi hadereje volt, s ez a turk térzsi szervezetek
alapjan'® valdban csak egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-
rend csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép,
vagy torzs élt volna, ha Arpad 0. n. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-
rinti nevek a kiilonb6z0 tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrol, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyu-
gat felé terjesztették hatalmukat, és ellendrzésiik ala vették a Dnyeper menti te-
lepiiléseket.’”® Kijevben megszervezték a kardkovéacsolé ipart, és ott talalkoztak
a Karpat-medencébdl jovo kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztin a
Karpat-medencébe.'?’

Az 0. n. ‘vérszerzddés’ uralkodd nemesség €s letelepedett népesség kozotti
szerzddésnek foghaté fel. A *honfoglalas’ soran Arpad katonanépe elsésorban a
legelteto teriiletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellenérzése
ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors vezérre,'?® akir6l a helyi lakosok
varat neveztek el (Borsod), ¢és megjegyzi, hogy a —d képz6 azok nyelvén kicsit
jelent. Mar pedig, ha szlav toredékek éltek volna a Medencén beliil, azok egyi-
kének a nyelvén sem jelent a —d képz6 kicsit. A magyar nyelvében ellenben
igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper €és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a
népével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatodott tehat az, ami a
szarmata idében elkezdddott, majd az avar korszak alatt a griffes—indas népes-
séggel i1s folytatddott: a Karpatok kiils6 peremén ¢€l6, hajdani kukutyini
(cucuteny-i) miiveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott! Felfogasunk

122 Glatz Ferenc: Magyarok Krénikdja. 2. kiadas, Officina Nova, Budapest, 1996. pp.: 8-9.

122 Du Cange, Dominu: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus. (Az
1883-1887-es kotetek valtozatlan utannyomésa.) Akademische Druck, Graz, 1954. p.:
357.

124 Diimmerth (1977), pp.: 40, 76-77.

125 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria, Turul, Veszprém, 1989. pp.: 23-24.

126 padanyi (1989), pp.: 317-318.

127 padanyi (1989), p.: 353

128 Anonymus: Gesta Hungarorum, 16. fejezet. Pais Dezs6 ford. Magyar Helikon, Budapest,
1977. p.: 96.
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szerint a Medence domb- és hegyvidékén ¢lokkel egyetemben Ok alkottak a ma-
gyar nyelvii és magyar miiveltségli népességet.

A Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy foldmiives és fém-
feldolgozo miiveltség, amelynek szemléletére az egalitdriussag és nem az ala-
rendelés volt a jellemzd. Az ilyen hosszu ideig €16 miiveltséghez mindenképpen
tartozik egy utédnyelv. Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a miiveltségnek ¢€s
emberének az utddait mindvégig megtalaljuk a Karpat-medencén beliil, ezért a
,honfoglalaskor” adott népek egyikének a nyelvét kell hozzajuk rendelniink. A
Kéarpat-medencébe a miiveltség virdgzasat kovetden betelepiild torzsek, népek
nyelve zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhato, ezért elsdsorban tiirk nyelvet kel-
lene itt megtalalnunk. Ezzel szemben a Kérpat-medencén beliil €16k kis részben
szlav, vagy germdn, &m z6mében magyar nyelven beszélnek.

A magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind egy
hosszu ideig letelepedett, zart, nagy striiségben €16 idészakot igényel. Ezt a hi-
vatalos szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egyszerlien azok szerint
érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 6si jellege, a maganhangzo harmoni-
dja, a ragozas kovetkezetessége €s a szoképzes hihetetlen hajlékonysaga. Ellen-
ben logikusan Gsszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthet;iik,
hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢élok az utdodai ennek a hosszu ide-
ig békésen fejlodé miiveltségnek. Ezzel 6sszhangban van a magyarsag mellé-
rendeld kulturalis szemlélete, népi abrazold miivészete, népdalai, népmeséi, re-
géi, de embertani Gsszetétele és genetikai jellemz6i is.'??

129 Darai Lajos: ,,Egy tudomany — egy torténelem.” Magyar Torténelem. Tizezer év - ezer ol-
dalrol. Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet. Ziirich-Budapest 2002. Cser Ferenc—Darai
Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-medencében, avagy Koékori eredetiink és a sejti tu-
lajdonsdag orokité kutatas. Frig Kiadé. Pilisszentivan, 2005. Cser Ferenc—Darai Lajos:
Az ujkékori forradalom népe. Frig Kiado. Pilisszentivan, 2007. Cser Ferenc— Darai La-
jos: Eurépa mi vagyunk. Eurdpa torténeti kapcsai a sejti atorokitd jelz6khoz és a Karpat-
medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossag. I-1l. kétet. Frig Kiado. Pilisszent-
ivan, 2007-2008. Cser Ferenc—Darai Lajos: Karpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado.
Pilisszentivan, 2008. Cser Ferenc—Darai Lajos: Kdarpat-medencei magyar dsiség. Hun-
Idea, Budapest, 2011.
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IROTT FORRASOK (1/10.)

Csihdk Gyodrgy:

Kiegészités a "Maja" dolgozatomhoz

Az "Arte" televizio 2012. februar 11-én 20.15 drakor "Der Maya-Code"
cimmel (A maja iras) masfél 6ras miisorban bemutatdt adott az ijabb maja kuta-
tas eredményeir6l (kod: 83-44-091). B6 helyszini filmanyaggal rovid attekintést
adtak a maja irds megismeresének torténetérdl is. Eldaddasaimban 6vni szoktam a
régebbi szakirodalomtol, mert a majak irasat alig negyven éve tudjak olvasni
(lasd: mekszikoi utibeszamoldom. KAPU, 1998. 6/7: A Tollaskigy6 orszagaban).

A film bemutatja, hogy igen sok ¢és érdekes részeredmény utan Lenin-
gradban 1970 tajan sikeriilt a dont6 attorés a maja szovegek olvasasa targyaban.
Egy kutatointézet masodik emeletén, 6t masik tarsaval egy szobaban dolgozé
Jurij Knorosov-¢é az érdem, aki viszont élete végéig elszigetelt maradt. A hideg-
habort nem kedvez a tudoméanynak. Mégis, neki kdszonhetjiik a dontd felfede-
z¢st, midltal mara egyre tobb eredeti maja szoveget elolvasnak a kutatok.

A filmben igen szépen méltatjak Knorosov eredményét és a mai elektro-
nikus ir6 ¢és rajzold eszkozok segitségével, a képernydn igen szemléletesen
megmutatjak a National Geographic kutatoi.

Leegyszertiisitve a 1ényeg az, hogy nemcsak nincs sz6 betii irdsrol, de még a
képirasnak is egy igen érdekes valtozataval van dolgunk. Két fontos dolog van:
az egyik, hogy azonos dolgot, targyat, fogalmat leirtak tobbfele képpel is. Ezt a
kutatok az ir6 ember szellemességével magyarazzak. Lehet. A masik, hogy az
egyes szOtagok képét az irok egybetoltak - €s ez az, amit a mai technikaval igen
szépen lehet mutatni a képernyon, és igy lesz a két szotagképbdl egy szo képe.
Ha pedig az ir6 keét ilyen szotagképet egymasra tolt, akkor a kettd természetesen
nem fedi egymast pontosan: az egyik alol a masik kilog alul, feliil, esetleg min-
denhol. Marpedig ugyanazt a szoképet Ossze lehet tolni akarhany masik szokép-
pel, midltal ujabb és Gijabb szavak képét lehet megalkotni. Igy azutan nincsen a-
b-c, ami a beszéd hangzoit adna, de egységes képiras sincs. Példanak hozzak a
kinai irast, és annak sokszdz képét egybevetik a maja irds szamtalan képével.
Mindkét esetben ugyanarrél a logikai megoldasrol van szo6. Es itt jon az, amiért
ezt a kiegészitést irom.

Mi, a mi 6si betliirasunkkal pontosan azt tessziik, mint amit a majak a ma-
guk képirasaval. Igy sziiletik nalunk a "ligatura" amikor a mi iroink is a
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kiilombozo betliket egymasba toljak és igy irnak szavakat. Az én nevem Csihdk
¢s Gyorgy, rovasirasunkkal mindkét nevet gyonyorii ligaturdval, tehat egy-egy
képpel lehet leirni: az egyes rovasirasos betliket egymasba lehet réni tgy, hogy
mindkét nevem egy-egy furcsa alaku kis rovas lesz (lasd: Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia X/2, 10-11. oldal).

Tehat azt mondjuk (és csinaljuk!), hogy a betliket egyberdjuk. Nem ma-
gamto6l taldltam ki. Magyarorszdgon, még a 16. szdzadban is, térképekre rairtak
rovasirassal is, példaul a megyék nevét. A Csihak irasat Csik Megyétol, a
Gyorgyot Gyergyo rovasirasabol veszem. Rendben is van, mert a székely rovas-
irdsos botnaptaron is Gyorgy napon Gyergy szerepel. Ami azért is jO, mert 0 igy
irta: Székely Désa Gyergy.

Tehat a ligatura "észjardsa" megegyezik a maja irokéval - miként az 6si
kinai iraseéval is - hiszen vé¢letlenek nincsenek.

Néprajzkutatok tanitjak, hogy az emberi agy tértdl és 1dotdl fliggetleniil
képes azonos eredményre. Esetiinkben lehet ez is igaz. De bennem motoszkal
egy gondolat. Ujabb maja szakirodalomban olvasom egy mellékmondatban: va-
lakinek feltiint, hogy amikor a Foldkozi-tenger medencéjében nagyobb mozgas
volt, akkor rendre megjelentek embercsoportok a mai Mekszikdi 6bdlben.

Az embertanosok szerint egységes nagyobb népcsoportok kdzds magatarta-
si format mutatnak. Egyesek példaul szelidek, békeszeretOk - méasok harciasak,
tamadok. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne itt is - ott is ez is meg az is, de na-
gyobb csoportok mutatnak jellegzetes, egységes, rajuk jellemezo alapveto tulaj-
donsagokat.

Ezek szerint nem kizarhatd, hogy az itt most dsszehasonlitott irok kdzott
lehet valami Osszefiiggés. Ez pedig nagyban alatdmasztja azt a dolgozatom,
amihez ezt a kiegészitést irom.

Veégezetlil még egy érdekesség. Soha le nem irtam, de a rovasirasunkrol
tartott eldadasaimban mindég bemutatom egy angol szerz6 munkajabol a mel-
Iékletet (A sign-list in which old forms /Ku-Wen/ of Chinese characters
compared with Sumerian congeners or prototypes. Bau, C. J.: Chinese and Su-
merian. London, 1903). Magyarul: a szumér linearis irds 0sszehasonlitasa a ki-
nai ku wen irassal. Tehat a legrégibb szumér iras Osszehasonlitdsa a legrégibb
kinai irassal. A szerzd osszehasonlit 108 jelet. Ezeknek nemcsak a formaja, de a
két nyelvben valo jelentése és hangzositasa is - mondjuk 6vatosan - igen hason-
16. Ezért irta az illetd az egész konyvet. Hozzateszem, hogy bdven van koztiik
olyan, ami a mai magyar nyelven is igen hasonléan hangzik és néha teljesen
azonos ertelmii. A rendelkezésre allo szumér-kinai 6sszehasonlitdsban vannak
olyan szavak, amelyeket ugyanabban a formaban és jelentéssel mi magyarok ma
1s hasznalunk.

Az mar ne is legyen meglepd, hogy a felsorolt jelek koziil tobb is megta-
lalhat6 rovasirasunkban.

Ziirich, 2010. februar.



187

Zdhonyi Andrds:

A somogyi rovastabla és kapcsolatai

1999-ben Barko Béla mutatta be Harkanyban a Csepregi Ferenc tulajdo-
naban 1évo rovasirasos koveket és a palatablat. Berkesi Gyula kaposvari
tanar ,,magus koveknek” és ,,Tanito tablanak” nevezte el 6ket.

A Duna TV 2009 tavaszan egy beszélgetést kozvetitett, melynek targya a so-
mogyi rovastabla (Tanito tabla), a rovaskovek (magus kovek, taltos kovek) és a
Naprendszer kialakulasat szemlélteto ,,majko” voltak. Kolto Laszlo régész (A
Kaposvari Megyei Muzeum igazgatoja), Marton Veronika (aki a leletekrol kony-
vet irt 2001-ben), Gesztesi Albert csillagdsz és Fabo LaszIo irdskutato végigko-
vettek a leletek utjat, a feliratok lehetséges olvasatait.

A miisorban nyitva hagyott kérdések miatt vettem elo ismét a téemarol irt cik-
keket, konyveket. A Kaposvari Megyei Muzeumban pedig megnéztem a rovastab-
lat és a koveket (2009. Osze ota ismét Csepregi urndl tekinthetok meg).

Marton Veronika és Friedrich Klara alapos konyve (A somogyi rovastdabla
és a taltos kovek, Matrona, Gyor, 2001) végigelemzi a rajtuk talalhato osszes
feliratot és abrat.

Most azokat a névértelmezési lehetoségeket szeretném bemutatni, amelyekre
rendszerszemléletii megkozelitéesemmel az Arvisura, a Nap-jelképek és a Tanito
tabla kapcsan nemrég jutottam.

Néhany fontos megallapitas

A leletek régészeti kormeghatarozasara még nem keriilt sor, ezért a tabla €s a
felirat készitésének korarol nem all rendelkezésiinkre biztos tampont.

A tabla és a kovek feliratainak rendszerbe foglaldsa irdstorténetileg sem
konnytli feladat: rajtuk mezopotamiai istennevek /Samas, Babbar/ egyiitt szere-
pelnek a magyar etnogenezis szerepléivel /Ménrot-Nimrod, Hunor, Mag(y)ar/,
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nemzetségnevekkel /Pécs, Torda, Bajan/ és foldrajzi nevekkel /Balaton, Gydr,
Ister (azaz a Duna)/.

abra

Samas akkad napisten neve csillag-formaban (sugarz6é Napként) szerepel a
Tanit6 tablan

A rovastablan taldlunk néhany balrdl jobbra irt szot /APA, BALAS(S)A/, je-
let.

Ezek egy része a jobbrol balra irt tikkrozésként jelenik meg /pl. JAR(om)-
RAJ, eNY-NYe, VAR-RAV/.

Uj felismerések

— A feliratok kozott megtalaljuk az osvallas harmassagat.
A vallas alapszavai koziil felbukkan az ISTEN, az ATYA.
Az anyai mindséget az ANAH(I)TA istenn6 neve képviseli.
A ,Fi0” is megjelenik DUMUSZ(1)-T(i)miiz napistenség szemelyében.
— A leleteken tobb mezopotamiai vonatkozassal is talalkozunk.
A mezopotamiai Panteon mar emlitett tagjai /Samas ¢s BAB(B)AR
napistenségek/ mellett felbukkan DUMUSZ(1)-T(ii))miiz és a szerelem,
a harc akkad istenndje, Istar, a meghal6 ¢és feltamado Dumuzi parja.
Az Istar névhez a Tanit6 tdblan gy juthatunk el, hogy az S-T-R
massalhangzovazat nem Ister-nek, hanem — a rovas T-je mellett egy A-t
Is feltételezve — Istarnak hangzositjuk.
Dumuzi és Istar , kapcsolata” az évszakok valtakozasara utal. Egi-
testként a Nap és a Vénusz kapcsolhatok hozzajuk.
— A Nap neve és jele tobb alakban is felbukkan:

SHEE

1., rovasirassal a baloldali oszlop feliilrél 6. soraban
2., a jobboldali legalsé szovegrész kozépso jelében egy ,,napot formazo” ab-

R o S

raként (melyet n-a-p ligatiraként-6sszerovasként is kiolvashatunk)

3., a jobboldali oszlop feliilrél 6. sordban, a lemend Nap jeleként - mellette
jobbra pedig a Nap éves jarasat szemléltetd abraként (az utobbi forméja a sinus
gorbére hasonlit).

U/x/o
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Ezt a két jelet eddig a him ivarsejt és a petesejt rajzanak tekintették. A
lemené Napnak és Nap éves jarasanak abraja azonban jobban illeszkedik a
szovegkornyezetbe, mint a nemiséggel kapcsolatos értelmezés.

Az eldbbiek analdgiajaként a H onalloan allo rovasjele (a baloldali oszlop 5.
soraban) a Holdat juttatja esziinkbe.

A somogyi Tanit6 tabla: iskolai gyakorldtabla?

Az eddigiek kapcsan felmeriil tobb fontos kérdés is.

Miért Kkeriiltek az egymastol térben és idoben tavoli kulturakat képviselo
nevek egy tablara?

Lehet, hogy egy “iskolai dolgozat” egymassal szorosan 6ssze nem fiiggé
kérdéseire adott valaszokat talaljuk a palatablan? (Ezért jo névvalasztas a
“Tanito tabla™!)

Ezek utan keresni kezdtem egy olyan “forrast”, ahol a somogyi rovas-
tabla (Tanito tabla) feliratai egy helyen megtalalhatok.

Orommel szamolok be rola, hogy sikeriilt egy ilyen konyvre bukkani! Ez
a kony pedig nem mas, mint az Arvisura.

Az ARVISURA — mint névforras

Paal Zoltan Arvisurajanak (Piski, Budapest, 2003) 1254-1282. oldalan tala-
lunk egy tablazatot (Féran nevek ABC-ben), mely neveket tartalmaz abécé-
sorrendben.

Egyik reggel, mikor éppen a Tanit6 tabla feliratain gondolkodtam, ,,véletle-
niil” ez a tdblazat keriilt a kezembe. Mdris megsziiletett a megdobbentd felisme-
rés: a Tanitd tabla latszélag egymashoz nem kapcsolhatd nevei ennek az Uz-
paloc torténelmet attekintd konyvnek a névtardban egyiitt szerepelnek!

(Tovabbi tisztazando kérdes, hogy mi képezi az Arvisura forrasat.)

Csoportokba szedve most felsorolok koziiliikk néhényat, melyek a somogyi
Tanito tablan is szerepelnek (kiilonvalasztva dsatyaink neveit, a foldrajzi neve-
ket, a nemzetségneveket, az égitestekkel és istenségekkel kapcsolatos elnevezé-
seket):

Ménroét — Nimrod, II: 4.

Bor — 1. 9., IV. 1. (vagy Bér I11. 6., IV. 1.)
Hunor —VII. 30.

Magar — Magyar V. 29.

Atila —Atillal. 7., Attila V. 5.
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Bakon — Bakony IX. 14
Csanak - X. 3.

GyOr —1X. 2.

Balaton - VII. 11.

Balas(s)a — XII. 8.

Pécs —111. 14.

Bajan —11. 12.

Torda —1I. 1.

Sélyom —1V. 15,, IX. 25.

Jar —Jara IV. 30.
Jarom - VI. 2.

Nap - V. 20., XI. 6.
Samas - VI 7., X.5.
Babar — Babbar VII. 7.
Dumusz(i)-(T)iimiiz — D6més II. 15.)
(Dst(a)r — Eszter I11. 18., Istaros X. 4.
Apa —1X. 29.

Ba —Abal. 1.
Batya — XI. 20.
Anahita —IX. 20.

A tabla felso sora

A legnehezebb feladatnak a palatabla legfelsd — toredékes - soranak értelme-
zése bizonyult. Eddig ezt ,,toredékes mondatnak” tekintették.
Az Arvisura névtaranak segitségevel itt is sikeriilt neveket azonositani:

FOAHTIC  THIXN A AT

Ené(h) S(z)alka Vara  Hun Ede Seb Pasa(j) balrél
jobbra: (Pa)saj

1. 7. IX. 4., XI1.22. 11. 20. X. 28. l. 5. VIII. 29.
IX. 5. IX. 5.

Az als6 sorban az Arvisura szerinti naptari innepnapok szerepelnek.
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A Pasaj név esetében véleményem szerint a tobbféle irasmod gyakoroltatdsa-
ra latunk példat (lasd az ,,aj)” és a ,,sa” ligaturat). Jobbrol balra olvasva a jobb-
sz¢€Iso6 ,,ja” kopott ,,pa”-nak is olvashato, igy ismételten a Pasaj névhez jutunk.

A kozépen olvashatd Seb (VIIIL. 29.) a Sebestyén név (I. 20., II. 3.) rovid
alakja.

A két kettdspont kozotti szovegrészre pillantva beléle a SEBEsT(y)EN nevet
is kiolvashatjuk, ha a kisebb tévesztés vagy eliras €s a ,,hangugratas” lehetdségét
1s szamitasba vessziik.

Iskolai gyakorlotablak

A ,.gyakorlo tabla” elnevezés mar a mezopotamiai irdsemlékek kapcsan is
felbukkant. Feltételezésével jol magyarazhatok a ,,szokatlan, csak egyszer fel-
bukkano” jelvaltozatok.

Mas esetben pl. homonimak (azonos hangalaku, de kiilonboz6 jelentésii sza-
vak) gyakoroltatasa, értelmes mondatok formalasa (megadott szavakbol) lehetett
az irnokiskolai feladat.

A sumer agyagtabldk és pecséthengerek feliratainak értelmezésében nemrég
elkésziilt sumer-akkad-magyar sz6- jeltaram volt segitségemre.

A somogyi rovastabla és kovek esetében most az Arvisura és a csillagaszati,
asztrologiai ismeretek segitettek az eddig rejtett 0sszefiiggések feltdrasaban.

Ugy gondolom, hogy a Tanité tabla készitdje vagy készittetdje ismerte az
Arvisurat, a mezopotamiai Panteont és a teremtésmitoszokat. Az iskolai feladat
pedig a nevek gyakoroltatasa (lasd a palatablat), a bazaltkd (,,majkd) eseteben
pedig a naprendszer kialakulasanak lerajzoléasa lehetett.

A Tanito tabla és a taltos kovek helye a rovasiras-kutatisban

Ugy vélem, hogy nem szabad elfogadnunk Koricsanszky Attila véleményét,
aki az értelmezési nehézségeket latva egyszeriien hamisitvanynak mindsitette a
rovastablat és a taltos koveket.

Az Arvisura (illetve annak egyeldre ismeretlen forrasa) segitségével ugyanis
sikertilt olyan egységes ¢és logikus olvasati rendszert talalni, mely akkor is megQ-
allja a helyét, ha a leletek 1000 évesek, de akkor is, ha csak 50 éve irtdk dket.

Kortol fliggetleniil rovasirdsos emlékeink szdmat gyarapitjak, ugyanakkor
olyan ,,0sszerovasi” lehetdségeket mutatnak be, melyekbdl a cserkészek, a ro-
vasiro versenyek résztvevoi is sokat tanulhatnak.
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2. abra. A somogyi Tanito tabla

Fiiggelé¢k

l.
Tovabbi nevek az Arvisurabol, melyeket a Tanité tablan is sikertilt felis-

merni:

Gal (I1I. 20.), Gal (I. 1., II. 1.), Vara-Vara (II. 20.), Ten I. 7., Moric* (IX.
22.), Z6d-Sz6d (1. 15., 1. 31.), Re-R¢é (V. 14.), Paka (XII. 5.), Bese (VI. 30.),
Ugur-Ugor (IV. 2., VIII. 16.), Ad(a) (VI. 5.), En (VII. 16.), Borsa (Il. 11., IV.
2.), Bereg (V1. 22.), Kadarta (X. 1.)

* A Moric név ugyan az Arvisura névtaraban nem szerepel, a mai napta-
rakban viszont igen.
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1.
Az Arvisura névtarat sikeriilt mar mas esetben is felhasznalni.

Jelenleg a Marsigli feljegyzései alapjan késziilt Bolognai Rovasnaptar ed-
dig még megfejtetlen oldalanak (4thuzott, 681. lap) értelmezésén dolgozom.
Kidertilt, hogy a mai naptarak és az Arvisura névtara (Feran nevei) segitségével
a felirat egyes elemei naptari névkeént, tinnepnapként is értelmezhetok.

PI. a jobbrdl elso jelsor esetében az eDeN /Forrai olvasata/ helyett a
Dénes (II. 26., a mai naptarakban X. 9.) egyik névvaltozata (DeNeSZ) is
Szoba johet.

B e e ]
L8 tege

Y

A ,,DINeZS” névvdaltozat a Bolognai Rovasnaptdarban a 677. lapon

A fels6 sorban felbukkan még az OdoN (XL 16.), az AgaTA (Agota 1.
11.), a GyuLA (VL. 2.), az ATIL (Attila V. 5., Atilla L. 7.) név.

Az alsé sorban felismerhetjiik az OLIM (V. 28.), a JANKa (l1l. 28.),
az OTtoKAR (OTto6 XI. 18. + KARa III. 27.), a DoNaT (II. 17.) neveket.

A Sandor Klara altal Piricske(-tetének), Forrai szerint Perzsianak ol-
vasott jelsor /Barabasi Enikd szerint az olvasata ,,priscsia”/ a PeReS (VIIIL.

w1

9.) nevet /de lehet a Piriska-Piroska (I. 18.) egyik névvaltozata is/.

Ha a Forrai szerint GYUMOSLCS NC vagy GYiMGSLCSOLTO olvasat
a 'BoldoGAsszON” elétt all, akkor a II1. 25-ei Gylimolcsoltd Boldogasz-
szony iinnepnap all el6ttiink.

(eftisegd,
|

A
D

A ,,Boldogasszony” roviditése a 683. lapon
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A PANnoNIA /Forrai olvasata/ felirat részben az elsé N helyén NT all.
Ezért (a kezdd P nélkiil) az ANTONIA név (V. 3., a mai naptarakban I.
17.) is kiolvashaté beldle.

A zard ,, ALDAS” /Forrai olvasata/ Lajos (VIIL 25.) vagy Alajos (VL.

it

21.) is lehet — az Arvisurdban azonban névként is szerepel az Aldas (1X.
4.).

1

Feltételezésem szerint arrol van sz6, hogy egy helyesen masolt, kiolvashatd
szOvegrész €s egy nehezen olvashato, kiegészitésekkel olvashatova tett szoveg
keriilt egy lapra. Ezt tdmasztja al4, hogy a kutatok a nevek (naptarrész) mellett
egy fohdsz részletét vélik felismerni, illetve foldrajzi neveket feltételeznek.

A fohaszrész: ... HALAT AGYUNK (adjunk) ONeKe, hOGY AGTA
(adta)...”

Forrai szerint a fohaszban az ,,0neke” helyett az ,,isTeNneK” is szoba jo-
het.

Akkor lesz esélylink a 681. lap egyértelmii olvasatanak megtalalasara, ha si-
keriil a kétféle szovegrészt precizen szétvalasztani.

Remélem, hogy kutatdsom részleteir6l nemsokara egy kiilon eléadasban is
beszamolhatok.
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CSALADTORTENET (1/3)),
AZ ELSO ES MASODIK VI-
LAGHABORU TORTENEL-
Ml KOVETKEZMENYEI
(111/13., 15))

Miklauzié Istvdn:

Krasznojarszki fenyok a Rozsadombon.
Harsonaszo két emberért

Ahogy a kiegyezés utan létrejott és lendiiletes fejlddésnek indult az Oszt-
rak-Magyar Monarchia, gy ez egyiitt jart alattvaldinak gyarapodasaval €s te-
remtd ¢letvitelével is. A Wihart (alias Wiehardt) csalad €lete is szépen fejlodott
a fovaros peremén, PestszentlOrincen. ElsOsziilott fitként Ferenc latta meg a
napvilagot, aki épitész lett, s ekként tervezett €s épitett élete derekan elsOsorban
templomokat, amelyek ma is az akkori kor tantiiként lattatjak magukat.™*® Még a
békében, 1885. marcius 8-adikan megsziletett Jozsef Antal, a masodik fiu, aki
aztan gépészmérndki egyetemi diplomat szerzett.

Mint mindenkinek, tigy Jozsef szamara is végleg lemeriilt az évszazad, he-
lyébe 1 1épett. Az atorokolt nyugalom még tartja magat, az Orosz Birodalom
carja nyaralni megy népes csaladjaval a Jalta melletti nyari palotajaba,®" északi

130 Uj-Szeged, Torontal tér, Szent Erzsébet-plébaniatemplom (1906), Budapest, Lehel tér, Ar-
pad-hazi Szent Margit-templom (1933), bonyhadi didkotthon (1935), Budapest, Hermina-
mezd, Szent Lélek-plébaniatemplom (1937), Kispest, Jézus Szive-plébaniatemplom
(1940).

Livadia: Jalta mellett a Krim-félszigeten, a Fekete-tenger partjan [v0.: magyar torzsek Le-
védiaban a 8. sz.-ban]

131
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szomszédjaban,™* Stockholmban és Oszloban 1901-ben kiosztjak az elsé Nobel-
dijakat, itthon Sz¢ll Kalman kormanya idején 1902-ben megalakul a Gyaripa-
rosok Orszagos Szovetsége. 1905-ben azonban a béke mar térékennyé valik,
Szentpétervaron lezajlik a ,,véres vasarnap” ¢€s kirobban a polgari forradalom,
majd 1912-ben ,,vérvords csiitortok” tombol Budapesten. Az évszazad nyitanya
1914-ben hangzik fel, egy pisztolylovés az egész. Junius 28-an Ferenc Ferdi-
nand osztrak tronorokost €ri a golyd Szarajevdban, masnap a rikkancsok a me-
rénylet hirével viszik szét a lapok kiilonkiadasat. Ausztria-Magyarorszag erre
hadat {izen Szerbianak, €s ezzel — szdmunkra is — megkezdddik az 1. vilaghabo-
ra. A hir beszallt Wiharték csaladi hazaba is, és a latszolagos nyugalomban min-
denki félve kezdett varni valami vératlanra.

Ez volt a vihar eldszele, amely atlengett Eurdpan és elérte Oroszorszagot,
végiil kitort a vihar, s még ez évben foldre is szallt, hogy Isonz6tol Przemyslt
érintve Szibériaig tomboljon, és millioszamra'*® szedje emberaldozatait.

Valamikor 1914-ben, szandéka ellenére, menetbe allitottak katonaruhaban
Wihart Jozsefet is. Igy indul el vilagot latni és keveredik bele az égi-foldi Nagy
Héboruba, ott pedig az orosz hadszintérre, kozelebbrdl valoszinlileg Galicidba, a
védvonalba. Przemyslben a varat az orosz csapatok télen bekeritik, amely végiil
— négy ¢€s fél havi koriilzaras és ¢hezés utan — 1915. marcius 22-dikén elesik,
szaztizezren'® orosz fogsagba keriilnek, pestszentlérinci f6hésiink is velitk
egyiitt kezdi meg hosszl utazasat. Tulzsufolt hadifogolyvonatok kezdtek robog-
ni Szibéria felé, Omszkban mar 1915. aprilis 12-dikén szazezer foglyot varnak
Przemyslb6l.'*

Sokan ¢és sok irdnybol meneteltek ide, a vilag harmadik legnagyobb erdd;é-
be, itt harcolt Gyoni Géza is fOhadnagy dccsével, Mihdllyal. A var feladasakor
fogsagba esnek, egyiitt érkeznek meg 1915 oktoberében a vandorlas utolso al-
lomasara, a krasznojarszki orosz fogolytaborba.'*®® A tiszti részleg barakkjaban
telepednek meg, de a legénységtdl sem elszakadva. Gyoni itt fejezi be ciklikus
kolteményét, a pokoljaras ,regényét”: Levelek a Kalvariarol."™’

A hadifogolytaborok életének elszomoritdé hétkéznapi eseményei eléggé
kozismertek, igy most inkabb arrol lesz szo, ami a hdsilink sorsanak alakuldsat a
torténet szempontjabol jotékonyan befolydsolta. A tdborlakok munkdval kony-
nyithettek sorsukon. Kelld szakképzettségiiknek koszonhetéen onalldéan dolgoz-
hattak, sajat munkéjukbol éltek. Ipartelepeket miikodtettek, amelyekben bor-
aruktdl cipokrémig, szappantdl gombig, egyiptomi cigarettatdl kolnivizig min-

132 A finnek (Finnorszag) ekkor még a cari birodalom kebelén beliil szorongd nép.

3% Ausztria-Magyarorszag: 1.200.000, Németorszag 1.850.000, Orosz Birodalom: 1.700.000
6. Forras: F, 79. o.

134 Zilahy 30. o.

135 Zilahy 158. o.

138 Zilahy: Ebbe a nem legelsé telepitésii hadifogolytaborba 1914-09-15-ig mar 18 honvédtiszt
érkezett.

137 Gyoni 19. o.
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dent termeltek, igy Wihart gépészmérnok is kelléképpen dolgozhatott és keres-
hetett. A varosba is kijarhattak, szabadon johettek €s mehettek, csak éppen se-
hova nem utazhattak el**®. Voltak emellett tisztek, akik késébb elhagytak a fo-
golytabort, és a varosban telepedtek le.

A krasznojarszki hadifogolytaborban a sok nélkiilozés ellenére €s a kilatas-
talansag ¢érzésének ellizésére szinvonalas szinhdzi, zeneis és sportélet virdg-
zott'*®, uigy néhany barakkban, mint kiviil a varosban, ilyenkor sokan kimehettek
eléadasra, hangversenyre, ahova a helyi lakossag is szivesen elment miivelddni
¢s ugymond tarsasagi életet élni.

1916-ban a hadifogolytabor marcius 15-e¢ megiinneplésére késziilt, Gyoni
Géza ,,Marciusi akarat” cimii versét az tinnepi szonok mar kiviilrél tudta, és mar
nagyban suroltdk a templomtermet, amely egyuttal hangversenyterem is volt. A
taborparancsnoksag azonban, a szabalyzatra hivatkozva megtiltotta a ,,politiza-
16” rendezvényt, egyben a templomterem hasznalatat is erre a célra. Ez a botor
rendelkezés végképpen lerontotta a tdborparancsnoksag még megmaradt kicsiny
tekintélyét. Még az is, aki eddig félig osztraknak, félig magyarnak érezte magat
a kétfejli sas uniformisa alatt, azt mondta erre: ,,Azért is megtartjuk a marciusi
tinnepélyt! Azért is feltlizziik a kokardat!”

Felvirradt marcius 15. napja. A tdbor 0sszes magyarja lenn nyiizsgott a
nagy téren. Reggel a templomterem minden ablaka, ajtja még csukva volt. Mire
az unnepély 1idOpontja elérkezett, a templomterem ajtaja és minden ablaka kita-
rult. A tisztek €s a legényseg megtoltotte a termet, a kint szorultak az ablakokon
keresztiil késziiltek hallgatni az tinnepséget.

Aztan az emelvényre 1épett a kozszeretetben allo magyar koltd. A ,,Marciu-
si akarat™ oridsi hatast ért el. Rdadast vart még mindenki, ami nem is maradt el.
Fesziilt csendben vett el6 Gyoni egy papirlapot €s olvasni kezdte: ,,Mikor grandt
bégott, mikor bomba csattant, Mikor ezer 6rdog fiitott ezer katlant,...”.Omlétt a
sz6 Gyoni ajkardl, és a végén tapsolt, tombolt a hadifogolysereg. A vers annyira
megragadta a foglyokat, hogy barakkrol-barakkra, szobarol-szobara jart, alig
volt olyan tiszt, aki le ne irta volna'®.

A koltd barakkszobdjanak elkiilonitett zugdban Lev Tolsztoj képe diszlett a
falon, gyonyorii keretét halabol faragta a versekért egy kozlegény. Aztin az
agyat tép6 kételyek és farasztd nélkiilozések kozepette igen megrenditette Mi-
haly 6ccse varatlan halala. Roncsolt idegszalait napok alatt felordlte a téboly, és
1917. jinius 6-4an, sziiletése napjan elszolitotta a halal.

Tizezres tomeg kisérte utolsd utjan; ezuttal a tabor Orei is fegyver nélkiil
vonultak ki. A sokféle nemzetiségbdl jott népek végtisztelete pedig jelképpé
nétt: a hanyatott koltdsors jovatételéil is'*'. Gyoni Géza koporsédjanal a

138 Zilahy 445. o.

139 Zilahy 515., 529. o.
1%97ilahy 199. o.

141 Gyéni 21. o.



198

,,V?ggerszki orcheszter” hadifogoly zenekar jatszotta Beethoven gyaszindulo-
jat™,

Baratai vasabronccsal csavartak koril derekat, ha netan hazai foldbe keriil-
hetne vissza, felismerhessék'. Wihart Jozsef tartalékos tiszt is ott 4llt a gyaszo-
16 tomeggel az elhunyt kozelében.

A bolsevikok a hatalomatvétel utan tovabbra is megengedték az ipartizést,
sziikségiik volt a nagyszamu intelligens emberre, akik Krasznojarszkban, a ,,ha-
difoglyok févarosaban” komoly kultarkdzpontot alkottak™*.

1920-ban a tabor lakoi a maguk nehéz sorsa mellé kaptak még egyéb meg-
probaltatast is, amikor a krasznojarszki iitkozet el6tt, alatt és utan is, a vorosok
Osszefogdostak Kolcsak fehérorosz katonait €s a tdborokba zartdk Oket. Ekkor
elszabadult a tifusz- €s a pestisjarvany, amelyet a tobbtizezer elhullott l6tetem is
selz%étett felszitani, s ez bizony megtizedelte a magyar hadifoglyok kozosségét
IS™ .

Most, hagyjuk folyni az eseményeket a maguk medrében, a szerepldket élni
sajat sorsuk szerint a hadifogolytaborban, és nyuljunk vissza arra az idére, ami-
kor elindult egy masik ¢let, ezittal a PestszentlOrinctdl nagyon messzi Oroszor-
szagban.

Valahol Moszkva és Szentpétervar kozott, Tver kormanyzosagban, a nagy-
kiterjedésii erd6ségtdl dlelve, egy Vaski,™® nevii telepiilésen élt a nemesi rangt
Viktor Telegin és felesége, Paraszkéva, akiknek 1897. januar 24-én megsziiletett
masodik leanyuk. Ekkor ez a csalad is emelkeddben lehetett, hiszen az el6z6
szazadban épiilt meg Szentpétervar, az 0 cari fovaros. Megindult a fejlédés, di-
vat lett a régi fOvarosbdl az Gjba utazni, a kettd kozott félaton kiépiilt szEp varos,
Tver lett a pihendhely, amelyet 1. Nagy Katalin carnd még inkabb az el6keldsé-
gek kedvteld helyévé vardzsolt, egyre pezsgdbb élet folyt itt. Ennek vonzaskor-
¢ben ¢lt ¢s dolgozhatott a Telegin csaldd is, erdei otthonukbol akar csengettyis
lovas szanon is elérték a hires vasutallomast. 1908-ban gy dontottek, hogy kis-
lanyukat, Anna Viktorovna Teleginat a szentpétervari Szent Katalin-rend iskola-
jéba iratjdk be. Hires és eldkeld intézmény volt, a kiterjedt Romanov-csalad
nagyhercegi rangu gyermekei is ebbe az intézetbe jartak. Anna — 1915-ben Ki-
allitott bizonyitvanyaz szerint — tiszta kitiné eredménnyel végzett,, akkor 18
éves volt'™*’. A haboru zaja tal messze volt ahhoz, hogy a birodalmon beliil za-
varja a békés vidéki életet.

142 Zilahy 530. o.
143 Gyoni 21. o.
144 Zilahy 445. o.
195 Zilahy 444. o.
1% kb. 400 km Moszkvatol

Y7 Seremetyeff: Az érettségi tablon nem lathatd Miklos car leanya. A nagyhercegnSk al-
talaban sohasem jartak nyilvanos iskolakba, hazitanitok foglalkoztak veliik, akik a szinte al-
land6 utazéasaik sordn mindenhova kovették dket. Az viszont nem kizart, hogy a kiterjedt Ro-
manov csalad valamelyik tagjanak a lednya ilyen eldkeldbb iskolaba (pl. Szmolnij Intézet) jart
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Az 1917 novemberében kitort bolsevik forradalom 6t mar sziil6helyén ér-
hette, ahogy Wihart Jozsefet a krasznojarszki fogolytdborban. A carhli csalad
napjai ekkor meg lehettek szamlalva, de 1918 nyardn, amikor a vorosok vér-
szomjas mamorukban tombolva legyilkoltak a cari csalad minden tagjat, mar bi-
zonyossa valhatott sorsuk beteljesedése. Nem tudni pontosan, hogyan keriilt el a
Telegin csalad a tavol-keleti Krasznojarszkba, de az esemény bekdvetkezett.
Egyben azért biztosak lehetiink: nem onként vallaltadk a szamkivetettséget. Két
feltételezés tartja magat mindazonaltal. Az egyik szerint a fehérorosz hadak me-
nekiilése sodorhatta magaval egyre keletebbre a csaladot, csak hat tal messzire
sikeriilt az ut. A masik szerint a carhoz hii, hagyomanyokat tisztelé csaladot
egyszeriien szamuzték tetszetds kuridjukbol, és vonatra tették Oket kelet felé.
Krasznojarszkban kezdhettek 0j életet, ndvére és sdégora még 1973-ban is ott
laktak; azota nincs hir feldlik.

Kezdjiik el kovetni a két ember sorsat az 0 ¢élettérben, az 1j varosban, ahol
— akar orosz ember, akar idegen nemzetiségii hadifogoly is volt valaki —, min-
denki egyforman az 0j hatalom, a vords terror foglya volt, és egymasrautaltsag-
ban ¢lt, ha tetszett, ha nem. Nyilvanvaloan a Telegin-csalad valahogy folytatta
¢letét és igyekezett eltartani magat, mig Wihart Jozsef tartalékos tiszt szorgal-
masan dolgozott a hadifogolytdborban, és szabadidejében kijart a varosba. A
hely6rségparancsnok engedelmével a tisztek érintkezhettek a lakossaggal, sétal-
hattak a varosban, bevasarolhattak, jarhattak ﬁird6b6148, csakugy, mint a varos
barmelyik lakdja. Amuagy az é€let sivar, az emberek sziirkék, az atszallitando6 fog-
lyokat a téli fagyban is mezitlab terelik at a varoson. Tarol a betegség, a sze-
gényseg, az utcai durvasag, a 16kdos6do koldulas. ,,Kivételek a magyarok, akik
csendesen és tartdzkodoan viselkednek.'®” Talan Anna Telegina is erre figyelt
fel el6szor, amikor megpillanthatta Wihart Jozsefet a varos — mondjuk — egyik
hangversenyén?

Egymashoz kozeledésiikrdl és taldlkozasukrol nem tudunk semmit, azt
sem, hogy hol, miként és meddig élhettek egyiitt — mar Krasznojarszkban. Ko-
z0s torténetiik szamunkra ott kezdddik, ahol a kettdjiikre utald elsé irasos nyom
fellelheté. Hazassagleveliik szerint 1924-ben Szentpétervaron egy romai katoli-
kus pap eldtt kotott hdzassagot a romai katolikus Jozsef és a gordg katolikus
Annas.

Krasznojarszk az egyik, Szentpétervar a masik biztos pont. Miért €ppen az
utobbi varos volt az elsd elérendd céljuk €s milyen meggondolasbol? Hiszen
Budapest felé nem ez az Ut vezet, féleg egy hazajaba lehetd leggyorsabban visz-

mas fouri és elékeldbb polgari lanyokkal egyiitt. Koziiliikk az Olga nevet tobben is viselték, 6k
is nagyhercegndk voltak, igy tobb félreértés is volt emiatt. Volt, aki azt allitotta, hogy Olga
nagyhercegnd talélte a mészarlast, mert 6 személyesen taldlkozott vele Anglidban. Ebbdl any-
nyi az igazsag, hogy tényleg ¢élt ott egy Olga nagyhercegnd, de 6 Miklds egyik testvérének a
lednya volt. Anni néni egyszer emlitette, hogy ,,a cari ldnyokkal is egylitt jart az iskolaba”.

148 Zilahy 40. o.

149 Zilahy 40. o.
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szatérni vagy6 hadifogoly szamara. Wihart Jozsef a szerelem sugallatara nyilvan
szabadon dontott a kozos kitéré mellett, merthogy ezt megel6zden is szabad
rendelkezésii fogolyember volt, ellenkezd esetben egy szervezett hadifogolyvo-
nattal mar 1921-ben hazaérkezhetett volna'®. Csak egyet hihetiink: Magyaror-
szag felé Anna alma lehetett a kitéré Szentpétervarra. Nyilvan érzékelhetove és
valoszeriivé kivanta tenni vélegénye szamara legalabb kiviilrdl azt a régi nagy-
polgari vilagot™!, ahol lesziiletése utan éveken 4t élt és tanult, — ami utdn Szibé-
riaba kellett mennie —, dicsekvéen meg akarta mutatni az 6rok emléket, a Szent
Katalin- liceumot, ahol még a békében sikeriilt megalapoznia tudasat. Nyilvan
maradt ott még néhany, a hatalom figyelmét elkeriild osztalytarsa, akik segithet-
tek elszallasolasukban, részt vehettek az eskiivon (?), vagy talan csak titokban
ott voltak 6k is az esketd pap el6tt, és kéznél voltak az eskiivoi tanuk is.

A harmadik biztos pont, egyben a veégallomas mar Budapest volt, ahova
1925-ben egyiitt érkeztek haza. A keserédes boldogsagban uj életet kezdtek,
Anna hatrahagyta, Jozsef visszakapta régi hazajat.

Megnyugvasuk és ¢€letkedviik itthoni pecsétje draga fiuk Ferike megsziile-
tésey, Valamikor 1926-ban. Korabbi hazassagkotésiiket 1930-ban egy jabb ko-
téssel megerdsitikg, igy okmanyaik is rendben vannak. A gyermek 1932-ben
kezd iskolaba jarni, 1942-ben kozépiskolai tanulmanytton jar Perugiaban, ahon-
nan levelet ir sziileinek, dobbenten megemlitve azt is, hogy olasz lapokban Bu-
dapest bombazasarol olvasottyo. 1943-bany; 15 13 15 érettségiziky,, majd mozgosi-
taskor behivjak katonanak. Ferike ezzel ¢letének utolsd szakaszdhoz érkezett,
amit akkor még nem sejthetett.

Mig a sziil6k Pestszentlorincen, 6vohelyen toltik mindennapjaikat a szovjet
ostromgylrii borzalmai kozepette, addig Wihart Ferenc, az orosz édesanya fia,
fegyverrel harcol az 4ddz Voros Hadsereg orosz katonaival szemben. O igazsa-
gos, honvédo harcot folytat hazaja nevében, ugyanazon megszallo bolsevik hen-
ger ellen, amelyik annakidején a Telegin csalddon, az orosz nagysziilokon és
¢desanyjan is athajtott. Aztan Budapest ostroma véget ért, aki katona 1étére sze-
rencsésen tulélte, levehette az egyenruhat, aki nem, az hadifogolyként tovabb
menetelt, egészen messzire, Szibéridba, oda, ahova az el6z6 vilaghaboruban szii-
leit, nagysziileit hajtottdk. Ferikének viszont egyszerlien nyoma veszett. Az
¢desanya egy életen at hidba varta elveszett fianak betoppandsat. Idonként elo-
vette, ¢s erds lelki tartassal, de mély lelki fajdalommal nézegette a megmaradt
néma fényképeket.

fgy teltek az évek a fovaros peremén, mignem eljtt a vagy egy meghittebb
kornyezet utan, kozelebb keriilni a teremtett természethez, ott €lni tovabb egy
nyugodtabb ¢életet. Elindultak hat a budai hegyek felé, a zoldovezetbe, hogy 1a-
kast keressenek maguknak egy sz€ép helyen épiilt hazban. Amikor a Bimb¢ ut

150 Zilahy 566. .

11 Csajkovszkij utolsé balettjének, A didtéronek koreografiajat Maurice Petipa készitette, el-
s6 izben a szentpétervari Marinszkij Szinhazban mutattak be 1882-ben. A Szent Katalin-
rend novendékei is lathattak.
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193. szdmu haz alatt elhaladtak, Telegin Anna megallt, felnézett a hazra, aztan
fel tovabb, egészen a héazat 6rz6 tizenkét oridsfenyd csucsaig, és nem ment to-
vabb. — Olyanok ezek, mint a krasznojarszki fenyok! Jo lesz itt nekiink — mond-
ta, és azon nyomban lélekben mar be is koltoztek.

1956 nyaran koltoztek fel ténylegesen Pestszentlérincrdl, az Allami telep
121/7-b6l, egy honappal azutan, hogy ebbe a hazba koltozott — szintén Pestrdl
— dr. Ganczaugh Béla ligyvéd és csaladja isi6. Alig ismerkedtek meg egymas-
sal, kitort a forradalom, és rovid idére mar egyiitt is iiltek a pincében, amikor —
mar megint — a szovjet hadsereg innen is 16ni kezdte a vérost, fel s ala vonultak
tankjaikkal a Duna-part és Hivosvolgy kozott.

Az ligyvéd ar nagyobbik iskoléds fia tobbszor is fel akart menni a Kapy ut
¢s a Torokvész ut keresztezodéséhez, kozelebbrél megtapasztalni a hadi cselek-
ményeket, a fegyverropogast, amit egészen kozelrdl hallottak a pincében is. Az
apa minden ilyen elmeneteld szandékot meghiusitott. Ebben nagyot segitett neki
Wihart Jozsef, aki a kalandvagy6 fiut szintén lebeszélte tervérél. A nyomaték
kedvéért pedig, az apanak a pincében elarult egy olyan titkot, amely valéban
hétpecsét alatt rejtezett. Elmondta Feri fidnak szorny( torténetét, aki 1945 janu-
arjaban™ éppen a Kapy Ut tetején esett el harc kozben, a szovijetek 16tték le.
Hogy, hogy nem, elért hozz4 a hir, ezért a helyszinhez indultak. Az édesapa ¢és a
nagybacsi, semmi kétség, ott taldlta meg a fiu holttestét egy vizaknaban™, el-
hantolasarol, tovabbiakrol nem sz6l az emlékezet. Ezt a jelenetet a magyar apa
soha nem mondta el az orosz anyanak. Elmondta viszont most a szomszéd apa-
nak, igy aztan annak fia tényleg nem hagyta el a haz pincéjét a 16voldozések ide-
jén. A két apa és a nagybacsi innentdl kezdve egyiitt cipelték tovabb a sulyos ti-
tok terhét, gondosan €s orokre elhallgatva azt az ¢édesanya el6tt, aki — taldn a
sors szesz¢élye folytan — mégis €ppen itt érezte meg a végso letelepedés nyug-
helyét, a fia kozelében, ahova a sugallatos ,.krasznojarszki feny6k™ hivtak el.

A forradalmat és a fOvarost a szovjet hadsereg be6zonld tankjai szétlotték,
katondi a lakossagot félelemben tartva jardroztek, az iddjaras pedig, nemsokara
zord hideg télbe fordult. Anni néni elcstszott a jeges Uton és eltordtt az egyik
laba, az ligyvéd ur és a férj a hegyrdl szankon hiztak be a Szent Janos Korhaz-
ba. Utkdzben a ruszkik durvan igazoltattak oket, és csak Anna Telegina orosz
tudasa volt az igazi ,,biztositék™ arra, hogy tovabbengedjék dket, az ép 1abat me-
legitd eredeti orosz halinacsizmaval egyiitt. Anni néni szajabol édes anyanyelv-
iikon hallottak vissza a szavakat, amelyek dallamabol talan még a Néva-parti
nyari szelld €és a Jenyiszej tavaszi jégzajlasanak hangjat is kihallani veélték. A
hazarepiilés pillanata elnyomta bennlik az itteni gyanakvast, igy esett, hogy
azonnal tovabbengedték a rajnal is kisebb 6nment6 csapatot.

152 Turbucz: Veresvary alezredes volt a kornyék katonai parancsnoka, december 25-én ellen-
tdmadassal foglalta vissza a Kapy utat. Januar 26-an volt még egy nagy szovjet tdmadas,
ekkor eshetett el Wihart Ferenc.

153 A Térokvész és Csatarka ut altal Slelt lejtds teriileten, ahol akkor még egy kis tehenészet és
tejgazdasag volt.
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Ahogy minden tavasz eléhoz egy 0j hajtast az €él6vildgban, tigy nyilt meg
Anni néni szive 1s még egyszer, amikor mind inkabb felfedezte maga mellett a
j0 szomszédék Gtéves kislanyat, az ligyvéd csalad legkisebb gyermekét. A kis-
lany hetente haromszor atjart vacsorazni, harmasban teaztak és sokszor ettek ko-
rozottes kenyeret. Aztan elemi iskolds kordban 6 jart le a hegyrdl hetente kétszer
vasarolni nekik, ezért mindig két forintot kapott. Késébb megtanult fankot és
krokettet késziteni. Otodikes koratdl Anni néni tanitotta 6t oroszra, az egész is-
kolaban ¢ lett a legjobb oroszos, tiszta és lagy kiejtését az orosztanarok is csO-
dalva hallgattak. A kolcsonds szeretet odaig vezetett, hogy 6rokbe akarta fogad-
ni 6t, a fia elveszejtése altal a lelkében keletkezett tatongo Ur helyébe egy 1) éle-
tet akart befogadni. Ez természetesen nem kovetkezhetett be, jollehet, ennek a
szandéknak a szivjosaga mindenki lelkét egy kicsit elszoritotta.

Wihart Jozsi bacsi 1957-ben egy székesfehérvari iizembdl ment nyugdijba.
A mérnokmunkét leginkabb egykedvii semmittevéssel valtotta fel, ez pedig,
egyenesen vezetett egészsége megromlasdhoz,e, annak ellenére, hogy ebben az
idében mar testvére, Wihart Ferenc templomépitd is feljart feleségével a Bimbo
utra, akik meghitt és jo hangulatu tarsasagot jelentettek szamara;g. Anni néni
1958 januarjatol elhelyezkedett, mert a nyugdij nem volt elég a megélhetéshez, a
Komplex Kiilkereskedelmi Vallalatnal volt orosz, francia és német nyelvii leve-
lez6, ahonnan 1964-ben nyugdijaztak.

Beékes és barati szellemii szomszédsagban teltek ismét az évek, amikor az
tigyvéd ur 1967-ben megvette Gyoni Géza verseskotetéta™ . Ennek bevezetdjé-
ben ismertetésre kertil a hires koltd ¢€letutja, kiilondsen kiemelve az els6 vilag-
haborus ¢€s a hadifogolytaborban lezajlo eseményeket, és haldlanak koriilménye-
it. A konyvet megmutatta a kedves szomszédnak, aki — ugye, ott volt Kraszno-
jarszkban, barati viszonyban volt a koltovel, és részt vett a gyaszszertartasan is
— beleolvasott, ¢s az egyik oldalnal mindjart le is tette. Ez annal a résznél tor-
tént, ahol ez all: ,, Baratai vasabronccsal csavartak koril derekat, ha netan hazai
foldbe keriilhetne vissza, felismerhessék.” Wihart Jozsef — az egykori hadifo-
goly szerénységével™ — részletesen elmesélte az ott torténteket, mire fel
Ganczaugh Béla tigyvéd a konyv eme lapjara — a ma is olvashato — kovetkezd
bejegyzést irta: ,,A vasabroncs 6tletét Wihart Jozsef fogolytars adta.;*®” Hala a
TeremtOnek, a nyugdijas egykori hadifogolynak volt még ideje életének végal-
lomasa eldtt egy megalloval korabban megosztani eddig nem ismert, maradando
érdemét. Nem sokkal ezutan, I¢lekben megkdnnyebbiilve, még ez év augusztu-
sdban elhunyt.

A megdzvegyiilt Anni néni 1969-beny, kiutazasi engedélyt kért; és kapott a
Szovjetunidba, hogy meglatogassa még mindig ott é16 ndvérét Krasznojarszk-
ban, akit azota nem latott, hogy mennyasszonyként eljott onnan. Szép gyermek-

% A kokarda c. vers kimaradt a 1967-es kétetbSl! Vagy nem merte betenni a szerkeszts, vagy
kihuzattak vele. Cenzlra vagy oncenzira tortént. A Zilahy konyvben benne van!

135 Zjlahy 40. o.

1% Gyoni 21. 0. Ez az adat torténeti és irodalmi ELSO KOZLES!
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kora utan lesujtoé €lmény volt tapasztalnia a szovjetrendszer kiméletlen rombol4-
sat tajban és emberben egyarant, és a kinti élmények raébresztették arra, hogy
fiatalkori életeszménye €s az ottani természeti kornyezet élvezete 6rokre sz61o
hitl dbrand lett. A szocialista realista valosag sziirke vivmanyai rendkiviil lehan-
goltak. Kedélybetegsége egyre er6sodott, életereje rohamosan lankadni kezdett,
ami az alapbetegségére™ is kihatott, és hidba a szomszédok gyamolito segitsé-
ge, vigasztalasa, 1970-04-07-én bevégezte foldi palyafutasat.

Miutén leszdrmazott nélkiil halt meg, a hagyatéki eljaras lefolytatdsahoz
névérét és sdgorat hivtak el Budapestre, akik 1970-ben meg is jelentek,;. Ez volt
az Anni néni ¢életét kovetd utolsd néma jelenet, amely utdn a vasfiiggony végleg
legordiilt a viharvert csalad torténetére.

Anna Telegina, a cari hliségii, joszivii orosz asszony, nem tudta 6rokbe fo-
gadni a magyar kislanyt, barmennyire is szerette volna, viszont, a tizenkét orias-
fenyd orokbe fogadta az egykori krasznojarszki kislany, majd odaveszett draga
fia torténetét. S ezért, azota is, ha az €16 tantiként itt maradt €s ma is €16 egykori
kislany, ma mar nagymama, feltekint a fenydkre, eszébe jut a torténet, de, ami-
kor a torténet jon eld az emlékezetébdl, szeme Onkényteleniil is rogvest a fe-
nyOkre téved.

Aki elolvassa ezt az emléket, zendiiljon fel fiilében Copland ,,Fanfar egy at-
lagemberért” cimii szimfonikus kolteménye™® Telegin Annaért és Wihart Jozse-
feért.

Mellékletek:
Sergei Prokudin-Gorskii képei
Romanov hercegndk Livadiaban
Telegin Anna személyi adatai 1897

Vaski és Tver térképek

Lo

Telegin Anna kozépiskolai bizonyitvanya 1915 (orosz eredeti €s magyar
forditas)

Telegin Anna kozépiskolai osztalytabloja 1915

Krasznojarszki fogolyzenekar 1916

Forras B: 334. 0. Gyoni Géza és Mihaly Przemyslben

Vaspant otlet a Gyoni Géza verseskotetben 1917 / 1967

Hazassagi anyakonyvi kivonat 1924 ill. 1930

. Wihart Ferenc képe 1930

10.Wihart Ferenc levele Perugiabol 1942

11.Wihart Jozsef képe 1940-es években

© 0N b

137 Myeloma multiplex.

%% A Fanfar egy atlagemberért Aaron Copland klasszikus zenemtive, amelyet 1942-ben
szerzett Cincinnatiban. Az ihletet H. A. Wallace akkori alelndk beszéde adta, amelyben ki-
nyilvanitotta, hogy felvirradt ,,Az atlagember évszazada.” ["Century of the Common Man"].
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12.Telegin Anna képe 1940-es években

13.Wihart csalad, kép 1940-es években

14. Wihart Ferenc érettségi képe 1943

15.Wiharték nyaralnak a haboru eldtt

16.Bimbo ut 193. épitési terve

17.Wihart Jozsef és dr. Ganczaugh Béla egyeztetés 1955
18.Telegin Anna, a kislany Marianna, Wihart Ferencék képe 1957
19.Wihart hazaspar idds korban 1965

20.Bimbo 1t lakoi 1969

21.Hagyatéki targyalas jegyzokonyve 1970

22.Lakas eladasi szerzédés 1971

23.dr. Ganczaugh Béla levele Krasznojarszkba 1973
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T(")RTENEL,I\/II MAGYAR
ALKOTMANY (VI1/01),
JOVONK (X1.)

Csihdk Gydrgy:

Levél az ,alkotmanyozok"-hoz

Tisztelt Bizottsag!

Tapasztalataim alapjan teljesen valosziniitlennek tartom, hogy ezt az irast ott
valaki figyelmesen végigolvasna, mégis kiildom, nehogy mondhassak, hogy ,,nem tud-
tak*. A lényeget ajanlottan megirtam az allamfének, a Haz elndkének, a korméanyparti
képviseldcsoport vezetdjének €s az igazsagligyi tarca vezetdjének.

Az alkotmanyjogi és a kozjogi rendezésre jelenleg kétségteleniil nagy sziikség
van, ami 1921. jalius 26. utan hat-hét évig tartott, noha akkor kivalé szakembereink
voltak. Ma egy sincs. Vagyunk néhdnyan, akik tanultunk és olvastunk errdl valamit, és
még talan ketten-harman, akik az elmult 6tven évben bizonyitottuk is, hogy értjiik és
hiiek is vagyunk hozza. Igaz — az utdébbi iddben gomba mdd elszaporodtak a ,,szakér-
tok* ezen a teriileten is. Munk4jukkal az a baj, ami jellemz0d egész tarsadalomtudoma-
nyunkra: igen nehéz elvélasztani a tiszta buizat az ocsutol.

Amit most elkapkodni igyekeznek, annak a magyarsagra nézve belathatatlan ka-
ros kovetkezményei lehetnek. A vildgot biztosan nem érdekli, hogy amit tesznek az
mennyire legitim? A hasznat fogjak megtalalni, és az nekiink csak hatranyos lehet, ha
minden igy megy tovabb: a mostani lehet az elsé magyarorszagi korméany, amely igy
kisérletet tesz a trianoni szerzédés magyar alkotmanyos elismertetésére; az USA-ban
maris tobb per indult a magyar allam ellen, aminek magyarorszagi érvényesitéséhez a
maguk kapkodasa hozzajarulhat. Az 1920: XXXIII. tc. becikkelyezése alkalmaval a
Nemzetgyiilés kialtvanyban leszogezte, hogy a szerzddés valdtlan adatokon alapul és
csak kiilsO erd elharithatatlan befolydsara fogadtuk el, ezért elismerni soha nem fog-
juk. Ezaltal az a torvény Magyarorszagon jogerdre soha nem emelkedett. Kérdés, egy
teljesen 11j alkotmany esetén lehet-e erre eredményesen hivatkoznunk?
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1. Tényhelyzet

A mostani magyar kormany és orszaggyiilés népszavazas utjan jott 1étre, ezért
vélik magukat ,,alkotmanyozas*-ra jogosultnak. Téves beallitas.

Nincs megoldas — egyenlOre — arra, hogy a szavazasbol a magyarsag egyharma-
da diktatérikus moédon ki van zarva, a szavazasban a jogosultak 60 szazalékabol a
gyOztesre adta szavazatat 60 szazalék, Trianonban pedig elvitték a magyarsag 60 sza-
zalékat. A mai ,,gy0ztes” nem képvisel tobbet, mint a magyar nemzet legfeljebb egy-
negyedét. Ez pedig kevés ahhoz, amit ma ,,alkotmanyozas“-nak neveznek.

Egy, tobb mint ezer éve, az egész magyar nemzet akaratabdl fonntartott irott al-
kotmany megdontéséhez ez akkor is kevés lenne, ha a mostani képviselet legitim len-
ne, de nem az.

Ha megteszik, ami a hidnyosan kiszivargott hirekbdl megtudhato, akkor az a
mindmaig jogérvényes Torténelmi Magyar Alkotmanyt stilyosan fenyegeti — akkor is,
ha azt gondoljak, hogy most csak valamiféle ,,0sszefoglalo* késziilne, amilyen allito-
lag az Arany Bulla meg a Tripartium volt. A Harmaskdnyvet alkotmanyos magyar or-
szaggyllés soha el nem fogadta, mert nem valami j dolog volt, hanem a hatalyos jogi
alkotasaink valamely dsszefoglaloja. Az Arany Bulla pedig nem 6sszefoglald, hanem
hatalyos jogalkotas — nem is az els6 és nem is az egyetlen.

2. A mai orszaggytilésnek nincsen se alkotmanyt teremtd, se alkotmanyt modo-
sitd ereje, fliggetleniil barmely valasztasi eredménytél. Ez egy pseudo orszaggytilés,
amely alkalmas az orszag ligyeinek ideiglenes intézésére, de ebben a helyzetben a
nemzet tettei jogilag érvénytelenek, azért is, mert a magyar nemzet se nem cselekvo-
képes, se nem jogképes.

Torténelmi és jogi indoklas

Az eurdpai népek szarmazasdra ¢€s betelepedése idejének meghatdrozasara,
kormanykd6zi megéllapodés alapjan végrehajtott genetikai kutatds eredményét a vilag
¢lvonalaba tartozo 17 genetikus alairta 2000-ben, az USA-t6] Ukrajnaig. Ez ma a tu-
domdany allaspontja ebben a kérdésben. Szerintiik a legrégibb europai gén az EU19-es
40000-35000 éves, a legnagyobb jelenléte a mai karpat-medencei magyarsagban van,
60 szazalék. Ezt alatamasztja a Nobel-dij értékii magyar etnikai-embertani felmérés,
amely szerint a kdrpat-medencei magyarsag 61,5 szdzaléka torokos tipusu €s igen egy-
séges. Utols6 honfoglaldsunk (Kr. utan 895 koriil) alkalméval j6tt ide utoljara nagyobb
néptomeg. Eléttiink az avarok is telepitettek ide kisebb idegen népcsoportokat, de az
idegenek tobbsége 895 utan keriilt a Karpat-medencébe, s mai genetikai képiik a mi-
enkétdl csak csekély mértékben tér el. Arpad honvisszafoglaléi irott alkotmanynak
mindsithetd szerzédéssel, vildgos koronafogalommal és a teriilethez valod 6si joguk
hangoztatasaval érkeztek, majd alapitottdk mai allamunkat.

Els6 keresztény kiralyunk I. Sztefanosz rendeletére alakult az udvari kamara, és
hivatalos nyelviinkké a latint, majd a magyar orszaggyiilés 1844:II. tc.-vel a magyar
allam nyelvévé a magyar nyelvet tette.

A tarsadalmi formdk leirdsat Marx szerint szokds tanitani, de nalunk példaul
ismeretlen a rabszolgasag ¢és a feudalizmus sem 06ltotte soha azt a format, mint mashol.
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Ezt Marx is észrevette és a tarsadalmi formak leirdsandl megemlitette, de nem elemez-
te az ,azsial termelési mod“-ot, amit a nemzetk6zi szakirodalom is és mi 1s
lovasmiiveltségnek neveziink. Ebbdl a lovasmiiveltségiinkbdl hoztuk a kiildottek rend-
szerére €piilod orszaggytiles, de az alkotmany (Vérszerzddés) intézményet is, tehat nem
valahonnan Azsiabol, ahol esetleg élhetett eleink egy része valaha. Mai jogfolytonos
alkotmanyunk ezzel a Vérszerzédéssel kezdddik.

Az irott latin nyelvii alkotmanyunk (gylijteménye a Corpus Juris Hungarici =
Magyar Torveénytar) 1. Sztefanosz elsé dekrétumaval kezdddik (talan 1016-bol). A Ré-
gi Torvénytar szovege 1830-ig latin, az 1832-1836-0s orszaggytilésé kétnyelvii (latin
és magyar), az 1848-as torvényhozasunké magyar. Az Uj Torvénytar (1867 6ta) nyel-
ve magyar. A két idoszak kozott (1848-astol 1867-ig), valamint az 1944. marcius 19-
tdl napjainkig hozott ,,torvényeket™ nem ismerjiik el a Magyar Torvénytar részeként.

Az utoljara szabadon valasztott magyar orszaggytilés (1939) utolsé alkotma-
nyosan meghozott hatdrozatai (Altotting, 1947. augusztus 20) szerint, sszefoglalva: a
Szent Korona jogfolytonossaga fonnall.

Egy kitérd koronank targyaban. A neve: Sacra Regni Hungarici Corona, helyes
magyar forditasban: Hunok Orszaganak Megszentelt Orszagkoronaja. Tehat: nem kira-
lyi és nem is szent (Sacra és nem Sancta-Maria etc.), és nem taldlom tudomanyos ala-
possdggal meghatirozva, hogy miota és hogyan lett a népneviink ,,magyar*“? — de mara
ez a gyakorlat, noha a vilag csak a ,,hun*-t ismeri (Hun-garian stb.). {ly médon viszont
teljességgel indokolatlan a nevével vald vissza¢€lés — azok részérdl, akik elutasitjak. A
tanulatlan szajakon €l6 u.n. ,,Kossuth-cimer* — kommunista kitalalas; Kossuth mélysé-
gesen tisztelve a magyar alkotmanyt, kormanyzo lett és nem koztarsasagi elnok, ban-
kdjan a koronas kiscimer talalhato.

3. Mit jelent az, hogy a Megszentelt Korona jogfolytonossaga fonnall?

A Corpus Juris Hungarici-ban talalhatdo magyar térténelmi alkotmany értelmé-
ben a magyar nemzet azonos a Megszentelt Korona népével = Totum Corpus Sacrae
Regni Coronae (Gens Hungarorum = a hun népek vérszerinti kozossége; Natio Hunga-
rorum = tObb gen tarsasaga, azaz a magyar nemzet).

A magyar nemzet akaratabol, a Karpat-medencében joval tobb mint ezer éve
fennall6 magyar allam és torténelmi alkotmanya a magyar nemzet alkotdsa és ez a
nemzet minden kiilsé kényszer nélkiil 6rzi tobb mint ezer éve. Ezt a nemzetet senki
nem kérdezte, hogy akar-e mast, példaul koztarsasagot?

A nemzet onrendelkezése a Karpat-medencében 1944. marcius 19-ig €s torté-
nelmi jogai folytonossdganak az 1946:1. tc. életbeléptetéséig idonként volt akadalya,
de addig mindég helyreallt. Azdta nem.

Orszagunk torténelmének egyediilallo eseménye volt, amikor az orszag egész
teriiletén elveszitettilk nemzeti 6nallosdgunkat — amit azota sem sikertlt teljesen visz-
szadllitanunk. Ennek két Osszetevdje van: a) maig nem vilagos, hogy az idegen meg-
széllas 1989-ben milyen mértékben szlint meg; b) a kiilomb6z6 modern technikakkal
kérdéses, hogy milyen jabb bilincseket raktak rank, amelyek még sziik jatéktér 1éte-
z¢sét is kérdésessé teszik (nemzetkozi kapcsolatok, pénziigyek, maganositas, média
stb.).
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A fennall6 bizonytalansagon tilmenden kétségtelen tény, hogy a maig Magyar-
orszagon — a hivatalositott nézet szerint — alkotmanynak tekintett charta-alkotmany,
alkotmanyjogilag soha €érvényes nem lehetett. Az pedig még viccnek sem jo, ha vala-
kik komolyan gondoljak, hogy egy tobb mint ezer éves irott alkotmannyal rendelkezd
orszagban van annak barminemi legitim jelent6sége, ha valahol valaki kinyit egy ab-
lakot és kikiabalja, hogy az 0j allamforma koztarsasag.

A fentiek alapjan a magyar nemzet sem nem jogképes, sem nem cselekvOképes
— azért sem, mert a nemzet nevelése 1944-6ta gyakorlatilag sziinetel. Ez igaz akkor is,
ha voltak és vannak kozben joszandéku kisérletek. Fényes bizonyitéka az elrendelt
népszavazas ,.,eredménye* a kettds allampolgarsagrol.

4. A mai magyar allam allamformaja az egypartbdl lett tobbpart diktaturaja. A
fordulatot szervezd nagy titkosszolgalatok (lasd: Grosz Karoly beszéde a magyar ra-
didban, az ARTE TV dokufilmje, stb.) személyeket €s csoportokat olyan helyzetbe
hoztak és tartjak, hogy mas, demokratikus kezdeményezésnek nincs se tere, se mddja.
Még kérdezni sem lehetett, hogy miféle érdek vezetett benniinket a NATO-ba, az EU-
ba ¢és tényleg érdekiink-e az eurdpai kdzos pénz bevezetése? Semmiféle elemzés nem
kozismert ebben a targyban.

A technikdk az utobbi 65 évben alig valtoznak, a rendszervaltas csak fordulat, a
visszamagyarositas ezuttal is elmaradt, akarcsak 1867-ben.

Az alkotményjogi €s a kdzjogi rendezés tehat sziikséges, magyar mintaja is van:
az, ami 1921 utan tortént. A ,hogyan“-ra van elég példa és javaslat, csak alaposan
megvizsgalni és kovetni kellene, amire sok i1d6 sziikséges.

Nyilvan Ujra kell szervezni és rendezni az orszag alkotmanyos felépitését, a
kozigazgatast, a telepiilésrendszert, a kozlekedést, az egészségiigyet €s még szamos
mast. Az allamforma lehet koztarsasagi is — ennek nem mond ellent a Corpus Juris
Hungarici. Az egészbe be kell kapcsolni az egyetemes magyar nemzetet, amit ember-
feletti neveldmunka kellene megel6zzon.

A gyokerekhez, a nemzeti mtlthoz ragaszkodni kell, maskiilomben légvar épiil,
ami nem lehet tartés és csak népiink ujabb és tovabbi megprobaltatisaihoz vezet.
Amely nép nem képes megvédeni sajat alkotmanyat, az nem méltd a szabadsagra.

Még nem késd. Ha a magunk dolgat magunk csinaljuk, akkor biznunk kell a
magyar népben ¢€s Isteniinkben. Ha eddig volt igy tobb mint ezer esztenddnk, akkor le-
hetne még ennyi ezutan is.

Emberé a munka, Istené az aldas.

Ziirich, 2010. magveto hava
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AZ ELSO ES MASODIK VI-
LAGHABORU TORTENEL-
M|l KOVETKEZMENYEI
(111/13., 15.), JELENUNK, JO-
VONK (X., XL.)

Csihdk Gydrgy:

- ”~”

Cipo

Napjainkban tinnepli Burgenland 90. sziiletésnapjat. Az idei linneplés
csendesebb, mint a tiz évvel ezelétti volt, de se a bulvarsajtoban, se a szakiroda-
lomban nem tapasztalok valtozast.

Erdekes modon Magyarorszagon 6rok téma a Trianonban elszakitott 6Sz-
szes teriilet — a legfiatalabb ausztriai szovetségi allam (amit a magyar irodalom-
ban ,tartomany”-nak neveznek) szinte nem is létezik.

Pedig szerepiink és személyiink, sdbgorunk irodalmaban nem ¢éppen dicso.
Megtudhatjuk, hogy a hazankat védé bator harcosok, kozonséges itonallo rab-
10k és gyilkosok, az itteni nép pedig nagy lelkesedéssel kovetelte az Ausztridhoz
valo csatolast — és mindezt az iskolaban 1s igy tanitjdk. Még a targyilagosnak
hirdetett Neue Ziircher Zeitung is azt irta, hogy Sopronnal a magyarok kiszaki-
tottak Burgenland févarosat — mintha valaha is lett volna (20/21.03.2004, Nr. 67.
22. oldal).

A magyarorszadgi german-szlav torténetird lakajoktol is megtudhatjuk,
hogy Sopron esetében volt ugyan népszavazas, de a magyarok csalasa folytan
ugy veégzodott, hogy Sopron magyar maradt. Arrdl mindkét oldalon hallgatnak,
hogy a népszavazas nemzetkozi ellenérzés mellett volt és eredményét akkor
minden fél elismerte. Arrol szé se esik, hogy a targyalasok soran az osztrak fél
minden népszavazasra vonatkozé magyar inditvanyt mereven elutasitott — mi-
kozben egyes déli teriiletek iligyében éppen Ausztria kovetelt és kapott népsza-
vazast.



210

Hallgatni illik arrol is, hogy utdébb néhany tisztan horvat lakossagi falu is
a magyarok mell¢ allt és ott is maradt.

Kismartonban (ma Eisenstadt) az Esterhdzy hercegi palotadban kaphat6 di-
szes kiviteli konyv: Deutsch Westungarn (német Nyugat-Magyarorszag). Az
olvasd megtudhatja, hogy galad modon, még mindég illegalisan birtoklunk 1101
km? 6si német teriiletet, mintegy 178707 lakossal, ilyen 6si német varosokkal
mint St. Gotthard, Giins (K68szeg), Odenburg (Sopron), Wiesel és Altenburg =
Wieselburg (Mosonmagyarévar). Erdekessége a dolognak, hogy példaul Po-
zsonyt (Pressburg) nem emlitik. Indokolds minden esetben: 6si német teriiletrol
van sz0. Tudomanyos alapossaggal tovabbi részletek utan ne kutassunk, mert
nincs, de egyet azért megemlitek, mert féleg napjainkban ez is mind gyakrabban
felbukkan magyar szakembereknél is: Nagy Karoly volt az elsd, aki mar akkor
megalmodta, sOt részint megvalositotta az Egyesiilt Eurdpat — (aminek része volt
ugye, a kirabolt Avar Birodalom).

Tekintsiik érdektelen részletnek, hogy ilyen nevii ember soha nem élt, eh-
hez a névhez tobbszori forditas- és leirasbeli triikkkel jutunk. A feltehetdleg tény-
leg létezett ember irni olvasni nem tud6 analfabéta volt. Uralkodasa korabdl
egyetlen épitmény ismert, az avaroktdl rabolt vagyonukbol épitett aacheni dom.
Eroszakkal 0sszetakolt birodalma halalaval 6rokre elmeriilt, utdédai csak az altala
kitalalt uralkodéi cimet viselték, tényleges hatalom nélkiil. Ennyit az 8si német
teriiletrél. Es ide jon a cipd, vagy a csizma. Hogy keriil az ,,asztalra”?

Ko6ztudomast, hogy az igazi nagy birodalmak egytdl egyig a lovasnépek
alkotdsa. Ennek megfeleld a kulturalis 6roksegiik 1s. Az indéeurdpaiak maguk
huzta, kétkerekii kordéikkal koszaltak, elpusztitva mindent, ami csak az Utjukba
akadt, amikor a nagy eurdzsiai lovasmiiveltségli birodalmakban mar évezredek
oOta épliltek hatalmas varosok, benniik iskolak, konyvtarak, korhazak, 6nt6zOmii-
vek, palotak, fliggdkertek. A mai 6ltozetiink is minden izében a lovasmiveltség
talalmanya: a fehérnemd, a kabat stb. Még a n6k is inkabb viselik a lovasok nad-
ragjat, mint a gyalogosok tunikdit. A lovas ldbara kényelmes labbeli: cipd, de
inkabb csizma kell. Sokezer kilométert lovagolni, ekdzben sikeresen harcolni
bocskorban, fehérnem nélkiil, mezitlab — lehetetlen.

Nem tudom, a - fentieken tilmenden -, hogy ezen népek muveltségében
mit jelent a ,,cip6”, de szivesen megtudnam. Annyi biztos, hogy miiveltségiik el-
idegenithetetlen része.

Ujabban képeken allandoan lathatd, hogy Ghadafi fellazadt népe, uralko-
doja felé cip6jét mutogatja — és ez valami lealazo, lemindsité dolog. Nemrégi-
ben lathatta az egész vilag, amint egy sajtotajékoztaton Bagdadban egy keleti 0j-
sagird cipdjét dobta Bush amerikai elndk felé. Az elnok konnyedén elhajolt, a
cipd tulajdonosat osszevertek, valami végtagjat eltorték €s az arab vilagbol sza-
mos jelentkez6 gazdagga tette.

Feltehetden arra mar kevesebben emlékeznek, hogy amikor a Szovjetuniod
akkori vezetdje Hruscsov hatvan évvel ezel6tt az ENSZ kozgytilésére ment, az
elsé sorban iilve, cipdjével verte az asztalt, ha valami nem tetszett neki.
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Az alébbi torténetre viszont mar csak a szakirodalom emlékezik.

Ammianus Marcellinus (Kr.u. 330 koriil — 395) rémai hadvezér majd csa-
szar, Romatol azt a parancsot kapta, hogy vonuljon Pannoniaba és koveteljen
ujabb gabonaszallitmanyt. Rdméaban éppen nagyon hianyzott a cirkusz mellé a
kenyér, Pannonia pedig Roma egyik legjelent6sebb és legkdzelebbi gabonaszal-
litdja volt akkoriban. Abban az idében a romai tdbornokok irdsban beszamolot
kellett készitsenek, a latin szovegek nagy része maig elérhetd és el lehet olvasni.

Derék vezériink beszamoldjaban azt irja, hogy 6sszehivvan a pannon ura-
kat, eldadta Réma kovetelését. Erre egy pannon ur lerantotta csizmajat, a tabor-
nokhoz vagta ¢és ezt orditotta: ,,Marha”! Szoszerint igy all a jelentésben. Nem azt
mondta, hogy ,,Rindvieh” (németiil: szarvasmarha). Eszerint az urak Pannonia-
ban Krisztus utan ugy 370 koriil nemigen beszélhettek németiil és nemigen le-
hettek indoeuropaiak sem.

Ez torténelem hiteles, irott forras alapjan. Aki nem hiszi jarjon utana.

Ziirich, 2011. kikelet hava.
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ROVATREND

I. A torténelemkutatas modszertana.

1/01. Régészet.

1/01/a. Asatasi tudnivalok, az asatasig vezeto ut, dsatas.
[/01/b. Temetofeltaras, telepfeltaras.

[/01/c. Leletgytijtés kezelés, helyszinen marado leleltek.
[/01/d. Restauralas, meghatarozas, leiras, tudomanyos kozlés.
I/01/e. Raktarozas, kiallitas.

I/01/f. Kbozépkori varak, teleptilések, temetok.

1/02. Ostorténet.

1/02/a. Ostorténeti kronologia.

[/02/b. Kékorszaki targyi leletek, azokbol levonhaté kovetkeztetések.
[/02/c. Keleti Mediterraneum hatésa.

[/02/d. A fémfeldolgozasra utald leletek.

1/02/e. Rézkor, bronzkor, vaskor a Karpat-medencében.
[/02/f. Preszkita-kori lakossag nyomai.

1/02/g. Szkita kor.

1/02/h. Kelta kor.

[/02/1. Romai hoditas kora.

1/02/j. A keleti lovas népek megjelenése, a lovas miiveltség.
1/02/Kk. A tenger és a pusztai népek.

1/02/1. Ostorténeti fogalmak.

[/02/m. Bevezetés a magyar népzene és a magyar Ostorténet dsszefiiggéseibe.
1/03. Csaladtorténet.

[/03/a. Az etnikai kozosségek keletkezése.

1/03/b. A rasszok.

1/03/c. A protokulturalis tomériilés: a horda.

[/03/d. Csalad, nemzetség, kisebbség, nemzeti k6zosség.

[/03/e. Népessegszamlalas a torzsi szervezetben.
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[/03/f. Csaladok és nagycsaladok.

1/03/g. Nemzet-el6tti etnikai kozosségek—nemzetség, torzs.

1/03/h. Uralkodo csaladok — dinasztikus szerepben.

1/03/i. Az Arsakida—Makedon, Arsakida—Arpad-hazi kapcsolat példaja.
I/03/j. A nemzet mint kulturalis ko6zosség.

[/03/k. A nemzeti jellem ¢€s arculat.

I/03/1. A nemzet mint kiildetésk6zosség.

1/04. Embertan (antropologia).

[/04/a. Egy adott teriilet lakdinak embertani vizsgalata.

[/04/b. A magyarsag fobb embertani jellegei.

[/04/c. A rasszok szerinti elkiilonithetOseg.

[/04/d. A magyarsag keleti elemeinek embertani képe.

[/04/e. Az eldéfordulas gyakorisagabol levonhato kovetkeztetések.
1/04/f. Az adott Oslakossagra vonatkozo kovetkeztetés lehetdségei.

I/04/g. Kisebb eltérések a magyaroknal tijegységenként €s néprajzi egysé-
genként.

1/05. Régészeti novénytan (archeobotanika).

[/05/a. Régészeti feltaras soran eldkeriilt ndvényi maradvanyokbol,
[/05/b. koviileti lenyomatokbol,

I/05/c. abrazolasokbol levonhato kovetkeztetések,

I/05/d. az adott korban ¢éltekre vonatkozoan,

[/05/e. els6dlegesen a koltozesre, helyvaltoztatasra utalo adatokkal.
1/06. Régészeti orokléstan (archeogenetika).

[/06/a. A feltart emberi maradvanyok kora, tagozodasa.

[/06/b. A feltart emberi maradvanyok tipusai, ezek kapcsolatrendszere.
I/06/c. A teriileti elhelyezkedésbdl levonhato kovetkeztetések.

[/06/d. A vércsoportra vonatkozé vizsgélati lehetOségek.

[/06/e. Génkutatés.

[/06/f. Emberi maradvanyok rasszra, etnikumra, szarmazasra utalésai.
1/07. Torténeti abratan (archeoikonogrdfia).

[/07/a. Az emberabrazoléasok tipusai a legkorabbi id6tdl kezdve.
[/07/b. A felismerheté embertipusok.



214

[/07/c. A felismerhet6 tevékenység.

I/07/d. Az egykori életmddra vonatkozoan levonhato kovetkeztetések.
1/08. Torténeti foldrajz (pl. rétegzett térképek).

1/09. Zenetorténet.

[/09/a. Az archaikus zenei rétegek kutatasa.

I/09/b. Kiilonb6z6 népzenék 6sszehasonlitod vizsgalata.

1/09/c. Zenei anyanyelvek és rokonsagok.

1/09/d. Hangszerek keletkezése €s torténete.

I10. Irott forrdsok, irdstorténet.

I/10/a. A torténeti ideografikus Osszehasonlito jeltorténeti kutatds modszere
¢s torténeti hattere.

1/10/b. rastorténeti kutatasok eredményeinek hasznositasa a torténelemkuta-
tasban: régmultunk irasjelekben.

I/10/c. Magyar nyelvemlekek.

[/10/d. Legendak, mondék &si ismeretei.

[/10/e. Ami a kronikabdl megmaradt.

I/10/f. Rovasirdsos nyelvemlékek.

I/10/g. Keleti, féleg bizanci €s arab forrasok.

I/10/h. Nyugati, foéleg german évkonyvek adatai.

1/10/i. Ujabban feltart katfok: kinai, ujgur, oguz kronikak és tarsaik.
I1. Magyar ostorténet kutatas.

11/01. A nyelvtudomany és a magyar ostorténet.

01/a. Szkita—hun—avar—magyar vonulat a Karpat-medencei leletekben.
01/b. A Karpat-medence egyéb népei.

01/c. Az el6z6 hazakban az eldomagyarokkal élt népek.

01/d. A magyar nyelv alapszokincse.

01/e. A jovevényszavak ¢€s atadott szavak jellege.

01/f. A jovevényszavak.

01/g. A magyar nyelvemlékek szarmazasi tanusaga.

01/h. Nyelviink nyugati kapcsolatai.

11/02. A régészet és a magyar dstorténet.

[1/02/a. A keleti magyar eldnépek vonuléasa targyi emlékeinek jellege.
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[1/02/b. A Karpat-medencei szkita, hun, avar és magyar leletek.
11/02/c. Az Arpad-kori telepiilés és a korabbi avar szallasok.
I1/02/d. A torés nélkiili egyiittélés régészeti bizonyitékai.

11/03. Az embertan és a magyar dstorténet.

[1/03/a. Karpat-medencei népességek embertani képe a honfoglalas koraban:
a magyaroknal, meghodolt népeknél, az Arpad-kori katonai segédnépeknél, ké-
s@avarok tovabbélése a honfoglaldsig és magyarra valasuk.

I1/03/b. A rasszok aranya a honfoglaloknal, az Arpad-korban és a mai ma-
gyaroknal.

[1/03/c. A magyar Oslakossag Osszetételére vonatkozoan levonhatd kovetkez-
tetések.

11/04. A néprajz és a magyar ostorténet.
[1/04/a. A régészet altal feltart targyak egybevetése az abrazoltakkal.
[1/04/b. A régeszet altal feltart targyak egybevetése a tovabbelokkel.

[1/04/c. Az egyltt ¢l6 és a szomszédos népek viseletei, telepiilési, temetési
munkdjabol és egyéb miiveltségi jellemzdibdl levonhatd kovetkeztetések.

11/05. A finnugor elmélet érvrendszere.
[1/05/a. El6zmények: Grimm testvérek, Sajnovics stb.
[1/05/b. A magyar és a finn nyelv szerkezeti hasonlosadgainak rokonitasa.

[1/05/c. Kovetkeztetés egy Osi finnugor korszakra €s a k6zos finnugor ésha-
zara.

I1/05/d. A halasz6-vadaszo nép feltételezese.

[I/05/e. A pasztorkodasra valo attérésrol kovetkeztetett ugor kivalas.
[I/05/f. Bizonyos szomszéd tiirk népek hatdsanak elismerése.

[1/05/g. A tobb évszazados feltételezett népi érintkezések.

I1/05/h. A tobb évszazados feltételezett népi szokincs atvételek.
[1/05/i. Tobb korabbi dshaza és a Magna Hungaria feltételezése.
[1/05/5. Tovabbkoltozeés, levalasok feltételezése; a baskiriai magyarok.
[1/05/k. Nyelvhasonldsagbol eredetre valo kovetkeztetés.

11/05/1. Szokincs-gyarapodasbol eseménysorozatra vald kovetkeztetés.
11/06. A sumer-magyar rokonsdg elmélete.

[1/06/a. Nyelvi hagyoméanyok Osszevetése.

[1/06/b. Szimbolikus, kultikus hagyomanyok egybevetése.
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[1/06/c. Jogi intézményi parhuzamok.

[1/06/d. Mondak.

11/07. A szkita dstorténet oroksége.

[1/07/a. Tatarlaka és Tordos 6roksége.

11/07/b. A szkita fold a Kis-Karpatoktdl Kozép-Azsiig és az Arab-6bolig.
I1/07/c. A szkitdk tagozddasa €s torténelme.

I1/07/d. A szkitak torténelmi szerepe €s jelentdsége.
[1/07/e. A szkita miiveltség és kultura.

[I/07/f. A szarmatdk.

[1/07/g. A dakok ¢€s a partusok (hunok).

11/08. A hun ostorténet oroksége.

[1/08/a. Dakok ¢€s partusok.

[1/08/b. Hun honfoglalas.

[1/08/c. A Hun Birodalom ¢s Karpat-medencei kozpontja.
11/08/d. Atila vilagtorténelmi tettei.

[I/08/e. A hunok utodallamai.

1I/09. Az avar korszak oréksége.

I1/09/a. Az avar honfoglalas.

I1/09/b. Avar birodalom az Inntdl a Volgaig.

[1/09/c. Az onogur honfoglalas elémagyarokkal.

[1/09/d. A lovas miiveltség rokon vonasai.

11/09/e. Az avarok kozép-eurdpai szerepe.

I1/09/1. A frank tAmadéasok kovetkezményei.

1I/10. Az osi magyar dllam.

[1/10/a. Szakralis hagyomanyok.

[1I/10/b. A partus allam és a kaukdzusi allamok hagyomanyai.
11/10/c. A hun—avar—magyar allami jogfolytonossag.
[1/10/d. Egyéb jogi hagyomanyok ¢€s intézmények.
[1/10/e. Szimbolikai és irasbeliségi hagyomanyok.
[I/10/f. A képviseleten alapul6 orszaggyiilés.

II1. Kozépkori és ujkori torténelmiink.
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IIT/01. Magyarorszag és a tobb honfoglalas.

[11/01/a. A Karpat-medence korai kedvezd lakhatasi koriilményei.

[11/01/b. A tatéarlakai, tordosi €kirasos leletek bizonysaga.

[11/01/c. A lovasnépek ¢€letformé;ja.

I11/01/d. Keltak, szkitak, szarmatak, hunok, avarok a Karpat-medencében.
I11/01/e. frasos forrasok e térség lakoirdl.

[11/01/f. Magyar-rokon, eldémagyar népek megjelenése az irott forrasokban.
[I1/01/g. A 670 koriili honfoglalas valészintisége.

[I1/01/h. A 895. évi honfoglalas és elézményei.

[11/01/i. A Karpat-medence természeti képe a honfoglalds (895) €s az allam-
alapitas koraban.

[11/01/j. Antropogén tajformaléas a Karpat-medencében (895-1920).

[1I/01/k. A Karpat-medence népessege €s az etnikai térszerkezet valtozasai
(895-1920).

[I1/01/1. A magyar telepiiléshalozat kialakulasa és fejléddése a 10. szdzadtol
1920-ig a Karpat-medence feudalis-kori foldrajzi munkamegosztasa (régiok és
interregionalis kapcsolatok).

I11/01/m. A magyar mez6- és erd6gazdalkodas torténeti foldrajza 1920-ig.
[I1/01/n. A magyar ipar torténeti foldrajza.

I1I/01/0. A Karpat-medence kozlekedésfoldrajza (az Arpad-kortdl 1920-ig).
[1/01/p. A kdzépkori magyar tengeri hatalom.

111/02. A magyar konnyiilovassdg.

[11/02/a. A lovas népek miiveltsége.

[11/02/b. Lotenyésztés, a lovaglas tudomanya, a kengyel szerepe.

[11/02/c. A magyar ij és nyil, egy€b, a magyarokra jellemzo fegyverek.

[11/02/d. A konnytilovas harceljaras sajatossagai, szembesités a nehézlovas-
saggal.

[11/02/e. A magyar konnytilovassag a 9., 10. szdzadban.

[11/02/f. A magyar honfoglalok hadmiivészete.

[11/02/g. A lovaskulttra kérdései.

I11/03. Kozépkori hadjarataink.

I11/03/a. Honfoglalés el6tti felderitések és a 898-900. évi italiai hadjarat.
[11/03/b. Hadjaratok keleti frank vagy morva szovetségben.
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[11/03/c. Dél-eurdpai hadjaratok Arnulf keleti frank csaszar szovetségében.
111/03/d. Nyugat-europai hadjaratok Berengar italiai kiraly szovetségeseként.
[11/03/e. A magyar—német szovetségvaltas és a 907. évi német tamadas.
I11/03/f. A honfoglalas vitas kérdései, bolgar—besenyd tamadas(?).
111/03/g. A 907-es frank tamadas, visszaverése és kovetkezményei.
I11/03/h. Hadjaratok keleten Bizanc ellen.

[11/03/i. A német és a bizanci adofizettetés.

[11/03/j. Adomegtagadasbol fakado biintetéhadjaratok.

[11/03/k. Géza fejedelemsége, Quedlinburg.

[11/03/1. A honfoglalas (895) mint hadjarat.

I11/04. Szent Istvan és a Szent (Megszentelt!) Korona.

I11/04/a. Szent Istvan, az allamszervezo.

[11/04/b. Szent Istvan, az egyhazszervezo.

[11/04/c. Szent Istvan, a jogalkoto.

[11/04/d. Szent Istvan, az orszagépitd.

[11/04/e. Szent Istvan egyénisége a legendak és a kronikak vildgaban.
[11/04/f. A Szent Istvanrdl kialakitott téves kép gyokerei.

[11/04/g. Szent Istvan, a rdmai egyhaz szentje.

111/05. A kozépkori magyar dallam.

[11/05/a. A nagyfejedelemség koranak allama.

I11/05/b. Az Arpad-hazi kiralyi magyar allam.

[11/05/c. Az Anjou-korszak allami élete.

I11/05/d. Zsigmond koranak nézetei.

[11/05/e. A tatardulas és a kozeledd torok tamadas hatasa.

I11/06. Matyds magyar reneszdnsza.

[11/06/a. A magyar 6siség megujulasa.

[11/06/b. A lappangd hagyomanyok felelevenitése.

111/06/c. Ujjaéledd szimbolumok és rovasiras.

[11/06/d. A reneszansz tarsadalmi gyokerei.

[11/06/e. Mezbvarosok €s arutermelés.

[11/06/f. A magyar szabad kirdlyi varosok 15. szazadi fénykora az europai va-
rostipus. A nyugat-eurdpai varosi fejlddés €s tarsadalmi mobilitas.
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[11/06/g. A torok és a sikeres hadjaratok. A magyar kettds végvarrendszer ki-
épitése. (Luxemburgi Zsigmond kezdte meg, Matyas folytatta.)

111/07. Dézsa Gyorgy ideologidja.

I11/07/a. A keresztes hadjaratok és ideoldgidja.
I11/07/b. Bakocz Tamas szerepe.

[11/07/c. Magyar keresztes hadjarat meghirdetése.

I11/07/d. Huszitizmus és mas eszmei hattér; a ferencesek tarsadalmi ellenzé-
kisége a magyar paraszthabortiban és a reformaci6 hatterében.

[11/07/e. Nemzeti (paraszt) polgarhédboru a nemzeti kiralysageért.
[11/07/f. A f6uri megtorlas formaja €s kovetkezményei.
I11/08. A torok hodoltsag ellentmonddsai.

[11/08/a. Az Oszman-hoditas és hoditok a 15-16. szazadban. (Hogyan valt a
kis hatarmenti emiratusbol a 16. szazad kozepére 2,5 millié km®-nyi hatalmas bi-
rodalom?)

[11/08/b. Eurdpai 6sszefiiggések €s a szulejmani ajanlat.

[11/08/c. A mohécsi csatavesztés hattere; az ellenfél, a lehetséges szovetsége-
sek ¢és a Magyar Kiralysag.

[11/08/d. A kettds kirdlyvalasztas kovetkezményei.
[11/08/e. A harom részre szakadt orszag jellemz6i, a kondominium rendszere.

II1/08/f. A hosszu t6rok hodoltsag okai.

[11/08/g. Mi tartotta meg a magyarsdgot magyarnak a hosszi torok uralom
alatt?

I11/08/h. A torok uralom mérlege.

I11/09. A Habsburgok térnyerése és torekvései.

[11/09/a. A Habsburgok eurdpai ¢s magyarorszagi torekvései.
[11/09/b. A torokellenes felszabadité haboru kdvetkezményei.
[11/09/c. Habsburg ellenes szabadsagharcok.

[11/09/d. A 18. szdzadi magyar fejlodés.

I11/10. A magyar felvilagosodas és polgarosodas.

[11/10/a. A német felvilagosult mintak kozvetitései Magyarorszagra.
[1/10/b. A nevelés reformjanak hatasai.

[1I/10/c. Maria Terézia testorségeének a tervezetthez ellentétes hatasa.
[11/10/d. Reakciok a francia forradalomra.
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[11/10/e. Szellemi buvépatakok.

111/11. Az 1848-1849. évi polgari forradalom és szabadsdgharc.
[II/11/a. A torvényhozasi és a kozéleti reformok.

II1/11/b. Az orszadghazon kiviili ellenzék forradalma.

[11/11/c. Az utolsé rendi orszaggytlés dontései.

[11/11/d. Erdéllyel egyesitett 6nalld polgari magyar allam.

[II/11/e. A reakcio tdmadasa a magyar megujulés ellen.

II/11/f. A szabadsagharc diadalai és bukasa.

III/12. A kiegyezés és kovetkezményei.

[11/12/a. Habsburg megtorlas €s onkényuralom.

[11/12/b. A magyar passziv ellenallas lehetdségei.

[11/12/c. A Habsburg-hatalom kiilsé kudarcai és bels6 valsaga.
[11/12/d. A magyar politika kiegyezési sikerei.

[11/12/e. Két kozpontu alkotmanyos monarchia.

I11/12/f. Gazdasagi és tudomanyos fejlédés.

11l/13. Az elso vilaghaboru és magyar torténelmi kovetkezményei.
[11/13/a. A nemzetkdzi helyzet alakulésa.

[11/13/b. Az orszag haboruba kényszeritése.

[11/13/c. A magyar huszarsag részvétele az els6 vildghdboruban.
I11/13/d. Hosi helytéllas és hadi veszteségek.

[T1/13/e. A gyoztesek gatlastalansagai.

[11/13/f. Az 1000 éves orszag szétdarabolasa.

111/13/g. A hataron tuli elszakitott magyar nemzeti kozosségek sorsa.
[11/13/h. A Wilson-féle onrendelkezési elv. Gyulafehérvari hatarozatok.

[1/13/i. 1919. December 9. Parizsi Kisebbségi Egyezmény Romaénia ¢€s a
Tarsult Féhatalmak kozott. EI6zmények és kovetkezmények.

111/14. Magyarorszag a ket vilaghaboru kozott.
I11/14/a. Haboruvesztés, forradalmak, konszolidacio.
[11/14/b. Az orszag megcsonkitasanak kdvetkezményei.
I11/14/c. A Horthy-rendszer berendezkedése.

[11/14/d. Kulturalis és gazdasagi teljesitmények.

111/14/e. Ut keresés a nemzetegyesités érdekében.
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[11/14/f. A hataron tali elszakitott magyar nemzeti kozosségek torténete Tria-
nontdl a masodik vildghabortig.

111/14/g. 1918-1938. A Gyulafehérvari Hatarozatoktol a Bukaresti Kisebbségi
Statitumig.

111/14/h. Az 1921. évi foldreform Romaniaban.

[11/14/i. A magyar nyelvl oktatas helyzete Erdélyben.

11l/15. A masodik vilaghaboru és torténelmi kovetkezményei.

[11/15/a. Magyarorszag részvétele a habortiban.

[1/15/b. Magyar huszarok a masodik vilaghéboruban.

[11/15/c. Az 1944. oktober 15-ei, habortbol valo kilépési kisérlet és tanulsa-
gai.

[11/15/d. Teriiletgyarapodasok ¢s teriiletvesztések, szovjet megszallas.

[11/15/e. A haborut lezaro fegyversziineti egyezmény ¢€s a parizsi bekeszerzo-
dés.

[I1/15/f. A "hataron tali magyarok" helyzete, emigracio.
I11/15/g. Baratsagi szerzédések — kiilpolitikai kényszerpalya, szovjetizalas.
[1/15/h. "Koalicios évek", partok €s partharcok, a személyi kultusz évei.

[11/15/1. Foldosztés, attérés a tervgazdalkodasra, a jovatétel negativ hatasai a
magyar gazdasagra.

I1I/15/j. Allamositasok, az 50-es évek gazdasagpolitikaja.

[I1/15/k. A hataron tali magyar elszakitott nemzeti kozosségek torténete a
masodik vilaghaborutol napjainkig.
I1/15/1. Erdeély: 1944-1953. Parhuzamok: kozképviselettdl az Onfeladasig.

1945-1996. Nemzetiségi Statitumtdl az Autondmia StatGtumig. 1948-2000. Tor-
ténelmi Magyar Egyhazak jogfosztottsaga.

111/16. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc célkitiizései és torténelmi
jelentosége.

[II/16/a. A jovatétel fizetés terhei.

[11/16/b. A mindenre kiterjed6 hatalom kartékonysaga.
[II/16/c. A gazdasagi sikertelenségek hatasa.

I11/16/d. A szocialista tabor problémai.

[11/16/e. A szocialista hatalom belsé valsaga.

[11/16/f. Tiintetésbdl forradalom, forradalombdl szabadsagharc.

111/16/g. Nemzetk6zi bénasag és szovjet habortit Magyarorszag ellen.
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[11/16/h. Az 1956-0s forradalom romaniai hatasai.
I11/16/i. A nyugati hatalmak elfogadjak a Kadar-rendszert.
111/16/). Az 1989-¢s fordulathoz vezetd ut (1968. januar 1.).

IV. Mivelodéstorténet.

IV/O1. Osi miiveltségiink rétegei.

IV/01/a. A magyar lovas miiveltség jegyei.

IV/01/b. A magyar paraszti miiveltség jegyei.

IV/01/c. Unnepek, szokasok, hagyomanyok.

IV/01/d. Népdalok, népmesék, népmiivészet, szajhagyomany.
IV/02. Az osi vilagkép oroksége.

IVV/02/a. Taltos kultusz: gyogyitod és tudos emberek, vezérek.
1\V/02/b. Turul monda, Csodaszarvas monda.

IV/02/c. Mondai hagyomanybol torténelmi szereplok.
IV/02/d. A régi vilagkép €s a keresztényseg egyeztetése.
IV/02/e. Szliz Maria mint Nagyboldogasszony.

IV/02/f. A szentek néviinnepei és a magyar naptar eseményei.
IV/03. Jelek, jelképek, jelentések.

IV/03/a. Az urdli, Ibrit-parti sziklarajzok vizsgélata irastorténeti eszkozokkel.

IV/03/b. Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga-folyo
(Huang-ho) kozott.

IV/03/c. Ovo, rontas elhéritd jelek és cselekvések.
IV/03/d. Jelképek hasznalati eszk6zokon, targyakon.
IV/03/e. Himzett, festett és faragott virdgok jelentései.
IV/03/f. A koronazasi jelvények szimbolik4ja.

IV/04. Nyelviink, irasunk Jsisége.

IV/04/a. A Kaukazuson tuli és a folyamkozi (mezopotamiai) nyelvi és iras-
torténeti parhuzamok.

IV/04/b. A 'Huang-fan' és az ordoszi hun aranykorona. Legrégebbi ismert
népneviink.

IV/04/c. A magyar (rovas)iras emlékei.
IV/04/d. A magyar jogi és irodalmi irasbeliség rovasirasi korszaka.

IV/04/e. A rovasiras szerepe a tiltastol az elfogadasig.
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IV/04/f. A magyar analfabetizmus a rovasirassal €16 relativitasa.

IV/05. Zenénk osi rétegei.

IV/05/a. A magyar énekes népzene rétegei, stilusai.

IV/05/b. A magyar énekes népzene keleti, torokos jellege.

IV/05/c. A magyar 6tfokusag és a magyar népzene.

IV/05/d. A magyar népdalok ritmikaja, dallam- és szovegosszefliggései.
IV/05/e. A magyar népi hangszerek és eredetiik.

IV/05/f. A rézfuvos hangszerek kialakulasa és szerepiik a hadtorténetben.
IV/06. Osvalldsi 6rokség és keresztény hitvildg.

IV/06/a. A Kaukazusbol hozott vallasok (katolicizmus, monofizitizmus) és a
keleti kereszténység.

IV/06/b. A Kazar Birodalom-béli zsido vallasi hatas.

I\VV/06/c. A Nap-kultusz és a csillaghit maradvanyai.

IV/06/d. A Maria tinnepek Osvallasi 0sszefliggései.

IV/06/e. A szakralis vezetd kivalasztasa.

IV/06/f. Az tinneplési szokasok és szertartasok.

IV/06/g. Babonasag ¢és boszorkanysag.

IV/06/h. Orddg és angyal.

IV/07. A Szent (Megszentelt!) Korona, mint szimbolum egyiittes.
IV/07/a. A pantos korona keleti jellege.

IV/07/b. A péantos korona mint uralmi jelkép.

IV/07/c. A fiiggetlen foldi hatalom jelképe.

IV/07/d. A zoméancképi szerepldk jelentései.

IV/07/e. A parta formainak jelentései.

IV/O7/f. A kereszt jelentésége.

IV/08. A Szent Korona-eszme.

IVV/08/a. A Szent Korona jogi tana.

IV/08/a b. A Szent Korona-eszme Szent Istvan Intelmeiben.
IV/08/a c. A Szent Korona a Magyarok Orszaganak tulajdonosa.
IV/08/a d. A Szent Korona teste ¢s tagjai.

IV/08/a e. A kirély és a magyar nemzet viszonya a Szent Koronahoz.

IV/08/a f. A Szent Korona korondzo szerepe.
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IV/08/a g. A Szent Korona magyar nemzetet megdrzo szerepe.
IV/09. A magyar cimer és a nemzeti szinek.

IV/09/a. A magyar cimer tagozodasa.

IV/09/b. A savok jelentése.

IV/09/c. A kettOs kereszt jelentése.

IV/09/d. A harmas halom jelentése.

IV/09/e. A korona, a cimer koronéja.

IV/09/f. A kis és a nagy magyar cimer.

IV/09/g. Zaszl6k és lobogok.

IV/09/h. A nemzeti szinek kialakulasa.

IV/09/i. A nemzeti szinek jelkepei.

IV/10. Magyar allami és kozosségi jelképek.

IV/10/a. Turul, Csodaszarvas, hollo, pelikan stb.

IV/10/b. Liliom, arvalanyhaj, tulipan, alma stb.

IV/10/c. Landzsa, kard, ij stb.

IV/10/d. A koronazasi jelvények jelképei.

IV/10/e. A magyar cimer €s a nemzeti zaszlo, mint jelkép.
IV/10/f. A kiralyok pénzein szerepld jelképek.

V. Miiveltségiink keleti és nyugati kapcsolatai.

V/01. Nyelviink keleti kapcsolatai.

V/01/a. Urali, altaji, torok és egyéb rokonsagok.
V/01/b. Az irastorténet keleti parhuzamai.
V/01/c. Szkitak, hunok €s avarok nyelve.
V/01/d. Jaszok, szarmatak, gepidak nyelve.
V/01/e. Kazarok, beseny0k, kunok nyelve.
V/01/f. Kabarok, sz¢kelyek, palocok nyelve.

V/01/g. Nyelviink "nyugati" kapcsolatai, avagy a magyar—kelta (nyelvi) ro-
konsag elmélete.

V/02. Népmeséink keleti kapcsolatai.
V/02/a. Az égig éré fa torténetei.
V/02/b. A legkisebb fiu kirdlysagai.

V/02/c. Fanylivl 6riasok €s varazslo torpék.
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V/02/d. Téltos paripak és egyeb segitok.
V/02/e. Kacsaldbon forgd palotak.
V/02/f. A székely és a kinai népmesék parhuzama.
V/03. Népzenénk keleti parhuzamai.
V/03/a. Az otfokusag keleti parhuzamai.
V/03/b. Keleti tipustt hangszerek.

V/03/c. A hunok zenei emlékei.

V/03/d. Az avarok zenei emlékei.

V/03/e. Az el6-magyarok zenei emlékei.
V/03/f. Honfoglalok sipjai.

V/03/g. A régi hit nyomai a népdalokban.

V/04. Kettos miiveltséget egyesito sajdtos mitologiank és annak keleti és ke-
resztény parhuzamai.

V/04/a. Népmiiveszetiink €s annak jelképez0, szakralis jellege.

V/04/b. A ndvényabrazolas elsdédlegessége.

V/04/c. Lélekelemek abrazolasa.

V/04/d. A magyarsag ’szent’ allatai (szarvas, turul, oroszlan).

V/04/e. A magyar mitologia 6si parhuzama: a samanhit Bels6-Azsiabol.

V/04/f. A magyar mitologia 0si parhuzama: a zoroaszteri (taltos) vallas K6-
z¢&p-Azsiabol (16dldozattal).

V/04/g. A magyar mitologia keresztény parhuzamai.
V/04/h. Sumér 6rokség: a Napba Oltozott Asszony.
V/04/i. Boldogasszony linnepek.

V/04/;. Keresztény balladak 6si dsszetevoi.

V/04/k. A szentek néviinnepeihez kapcsolt 6si hitek.
V/05. A magyar konyha keleti oroksége.

V/05/a. Keleti f6z¢ési hagyomanyok

V/05/b. Keleti fliszerek hasznalata.

V/05/c. Valtozatossag ¢€s gazdagsag.

V/05/d. A konnyli lovassag ¢élelmi felszerelése.
V/05/e. A fejedelmi konyha edényei.

V/05/f. Az étkezés szertartasai.
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V/05/g. Az ételek mint jelképek
V/06. Bizanci és romai hatdsok.

V/06/a. Kaukdzusi hatas a Bizanci Birodalomra, a partus Arsakidatol a Ma-
kedoén dinasztidig.

V/06/b. Bizanci kapcsolatok a hunok ¢€s az avarok ota.
V/06/c. Az Arpad-haz és Bizanc kapcsolata.

V/06/d. A bizanci kereszténység hatésa.

V/06/e. Romai lovagok és templomok.

V/06/f. A latin szertartas és nyelv elterjesztése.

V/06/g. Robmahoz partolas az egyhdzszakadassal.

V/06/h. Magyarorszag a keresztényseg €s a papasag veddbastyaja.
V/07. A magyar lovagsag és a keresztes hadjaratok.

V/07/a. A magyar lovagsag, mint a nyugat mintaadoja.
V/07/b. A Szentfold felszabaditdsanak eredeti magyar otlete.
V/07/c. Magyar keresztes hadjaratok.

V/07/d. Részvétel a keresztes hadjaratokban.

V/08. A magyar reneszansz (megujulas).

V/08/a. Vitéz Janos €s Janus Pannonius.

V/08/b. Matyas kiraly a magyar mult megujitdja.

V/08/c. Matyés konyvtara és Corvindi.

V/08/d. A magyar reneszansz épliletei (a 16—17. szdzadi magyar és erdélyi
reneszansz. kiteljesedése és viragzasa, az erdélyi rekeszzomancos reneszansz).

V/08/e. A magyar reneszansz egy¢b alkotasai.
V/09. A vallasi tiirelem torvénye Erdélyben.
V/09/a. Erdély a torok korban.

V/09/b. Bethlen Gébor ¢és a vallasi tiirelem.
V/09/c. A tobbnemzetisegli €s tobbvallasu Erdély.

V/10. Magyar viselet és tanc (nemesi, vdrosi, paraszti életmod, anyagi kul-
tura, szorakozas, viselet, tanc és erkolcs).

V/10/a. Féuri, polgari és paraszti lakas- és anyagi kultura.
V/10/b. Varosi utcakép, varosi hazak és lakasbelso.

V/10/c. A nemesség, a polgarsag €s a jobbagysadg demografiai sajatossagai, a
csalad szerkezete. A sziiletés, gyermek, haldl, hazassagi szokasok.
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V/10/d. Féuri, polgari €s paraszti étkezési kultara, italozasi szokasok, borkul-
tara.

V/10/e. A magyar viselet kialakuldsa a 16—17. szdzadban, a féuri viselet gyo-
nyOrli darabjai; a diszmagyar, a magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.

V/10/f. Oltozkodés és divat, mint tarsadalmi 6sztonzoé erd.
V/10/g. Szorakozas tanc, varosi, paraszti kozerkdlcs.
V/10/h. A magyar humor.

V/10/i. A népviselet gazdagsaga.

V/10/j. A népviseleti tdjegységek.

V/10/k. A magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.

V/10/1. A magyar tanc 0si elemei; a paros tanc, a hajditanc. A nyugati tan-
cok.

V/10/m. A magyar tanc tajegységek szerint.

V/10/n. A magyar csardas, mint divattanc, a magyar verbunkos.
VI. Osszefoglal6 attekintés a torténettudomanyban.

VI/01. Torténelmi kronologia (idorend).

V1/02. Ostorténetiink (korai torténetiink).

VI/03. A magyar nemzet multja.

VII. Osszefoglalé attekintés a miivel6déstorténetben.

VII/01. A torténelmi magyar alkotmany.

VII/02. A torténelemtanitas helye a magyar oktatdsban.

VII/03. A magyar oktatasiigy torténete 1920 elott és utdan.

VII/04. A magyarorszagi kulturdlis egyesiiletek vazlatos torténete.
VII/05. A Kolozsvari Magyar Egyetem sorsa 1918 utdn.

VII/06. A magyar nemzeti kozosségek helyzete.

VIII. Modszertani tanulsagok.

VIII/01. A torténelemoktatds modszertana.

VIIT/02. Az éstorténet kutatds modszertana.

VII1I/03. A torténelemkutatas modszertana.
IX. Tartalmi kovetkeztetések.

IX/01. A magyar jelen és jovo a Karpat-medencében.

IX/02. Autonomia (onigazgatds), regionalizmus (ovezetek), integracio
(egyesiilés).
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IX/03. Alkotmanyossag és nemzethez kotodés.

IX/04. Teljes és tényleges egyenldség — eurdpai integrdcio.
X. Jeleniink.

X/01. Sorsunk, hivatasunk.

X/02. Evkiri, nemzeti és csalddi iinnepeink.

X/03. Neveink, névadasunk, példaképeink.
X/04. Nagy- és fégembereink, sportolo mintaképeink.
X/05. Lelkiiletiink, lelki egészségiink.

X/06. Testi megjelenésiink, testi egészségiink, nemzeti sportjaink és jatéka-

ink.
X/07. Muveltségiink, miivelodési és mulatasi, szorakozdsi szokdsaink.
XI. Jovonk.
XI/01. Jovoképiink.
X1/02. Emberségiink megorzése.
XII. Tudomanyunk.
XII/01. Embertudomany.
XII/02. Természet- és tarsadalomtudomany.
XI1/03. Emberiségtudomany.

XII/04. Kornyezetiink megovdsa.
XII/05. Tudomanyunk novekedése.
XII/06. Technikank kiterjesztése.
XIII. Miivészetiink.

X111/01. Irodalom.

XII1/02. Szinmiivészet.

XIIT/03. Mozgoképkultura.
XIII/04. Képzomiivészet.

XIII/05. Zenemiivészet.

XI1I/06. Tancmiivészet.

XIV. Vallasunk.

X1V/01. Osszehasonlité-vallastudomany és vallasfilozdfia.
XIV/02. Magyar vallastorténet.

XV. Orszagok, ovezetek, tajak torténete, élete, jellegzetességei.
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