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Szekeres Istvdn:

Finnugor eredeti szavaink A. von Gabain
otorok glosszariumaban. Kicsinyito-

becézo képzo(in)k az otorok nyelvben

Amikor egy témakorben olyan ujabb adatok keriilnek eld, amelyek figyel-
miinket elkeriilték, akkor sziikséges a kordabbi megallapitasok feliilvizsgalata,
médositisa. Igy esetiinkben, a csuvasos tipusii (,nyugati 6torok”) nyelvi érint-
kezések elotti torok kapcsolatok vizsgalata, amelynek ,,nyomait” a keleti 6torok
nyelvbe atvett szavaink torténetével vizsgalhatjuk.

Annamarie von Gabain Alttiirkische Grammatik c. konyve glosszariuma-
ban olyan szavakkal is taldlkozunk, amelyek nyelviink finnugor eredetii szokin-
csébe tartoznak. De errél nyelvtorténetiink szakirodalmaban egyetlen tanul-
manyt, vagy konyvet sem talalunk.

Mar irastorténeti kutatdsaim kdzben tobbszor fennakadtam azon, hogy oly
sok 6torok jovevényszavunk ellenére az 6torok nyelvben eléfordulo jovevény-
szavainknak egyaltalan nincs publikécidja. Pedig népek kozott az érintkezések
mindig is kétoldaltiak voltak. Ha torténelmi kapcsolataink folyaman a torok né-
pektdl atvettiink szavakat, akkor torvényszeri, hogy 6k is atvegyenek tdliink.
Mert egykor nem csak mi voltunk ott az ,,atvétel helyén”. Ott kellett lenni az at-
adoknak is, akik lehettek szintén atvevok.

Kolesonos erintkezéseket nem lehet csak egyiranyt, egyoldali felfogassal
¢és latasmoddal vizsgalni.

A magyar nyelv torténetének konyvtarnyi irodalma van. Konyvek, tan-
konyvek sokasagaban szinte mar memoriterként olvashatjuk a kiilonb6zo6 ,,mi-
veltségi” targykorokbe sorolt (irani, 6torok, szlav, stb.) jovevényszavainkat,
hogy melyik nyelvbdl milyen szavakat vettiink at. Hogyan gazdagodott népiink
miiveltsége. Az elmélyiiltebb ismeretekre vagyok mar az olyan torok hangtani
sajatossagokral is olvashatnak, mint: rotacizmus, lambdacizmus.

Népiink egyoldali, monoton-atvevd kapcsolatarol a régi torok nyelveket
beszélé népekkel.

[rastorténeti kutatasaim kozben szembesiiltem azzal is, hogy néhany 6torok
betli az 6torok nyelv hangtorténeti sajatsagai miatt (1. No. 10. *ég’, és No. 22.
rét’), vagy ,.torténelmi orokségkeént” (1. No. 15. ’$dn-jii’ = No. 14.: §/s széles’,
No. 13. n ’nagy’, No. 10. ’ég’) csak ideogramma el6zményiik nyelviinkon meg-
nevezett szavanak akrofoniajaval, vagy véghangzojaval (1. No. 10. eg ) kaptak
(kaphattak csak!) hangértékiiket. Mas lehetdség a piktogram (ideogramma) je-
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lentések és a beldliik képzett betlik hangértékeinek osszefliggése miatt nem 1éte-
zik.

A VII-VIIL. szézadban az 6torok nyelvben még nem volt szokezdd g’ €s
’r’ hang, és biztos, hogy szdkezdd ’g’ hang a mi nyelviinkben sem. Ehhez elég
végigolvasni a TESz —ben ’g’ hanggal kezd6d6 szavainkat. Egyetlen alapszo-
kincsiinkbe tartozé szét nem talalunk szokezdd ’g’ hanggal. A néhany, a torok
nyelvekben ma is 'k’ szokezddvel kezd6dod 6torok jovevényszavunk (pl.: *giizii’)
a nyelviinkben zongésiilt. A tobbi szlav (pl.: kaCer>gacsér), latin, german, vagy
bizonytalan eredetii. Vagy hangfesto (pl.: kacsos>gacsos), vagy hangutanzo szo.

Az otorok “kok’ (ég) szonak még nem létezett *gok’ valtozata. Igy az 6to-
rok ’g”’ betii hangérték képzése az ’ég’ ideogrammabol csak nyelviink *6ég’ sza-
vanak véghangzojaval (1. Szekeres, No. 10. : ’eg’) tortént. Szokezdd ’r’ hang a
‘rét’ piktogrambol képzett betli esetében is csak a nyelviinkben 1étezett. Az 6t6-
rok nyelvben csak ’t’ szokezddvel (l.: tariylay *'mez6’) fordul eld a piktogram je-
lentését megnevezd 6torok szo. (1. No. 22.)

Ezért nyelviink emlitett hangértékadd szavainak még ismertnek kellett len-
ni az 60torok betlik hangértékaddsanak helyén €s idejében, ahogy Gabain 6torok
szojegyzékében (az 6torok nyelvben) is voltak finnugor eredetii jovevényszava-
ink.

Betlik, szotagjelek hangértékeit nem minden irastorténeti kultirkorben
azonos modon: akrofonia (szokezd6 hang, szotag) alkalmazasaval alkottak meg
az emberiség irastorténetében. Ez 1ényegében csak a foniciai irastorténeti kul-
turkor létrejottében igaz. A székely €s 0torok iras betliinek képzésében sem alta-
lanos. Mas irastorténeti kultirkorokben mas elvek (is) érvényesiiltek igen nagy
valtozatossagban.

Az akrofonia elvének altalanositdsa olyan naivan terjesztett blod allitas,
amely az egyetemes irastorténeti szakirodalom kell¢ ismeretének hidnyabol, tu-
datos negligalasabol ered. Epp ugy, mint minden, a székely betiikkel azonos,
vagy hasonlé rajzua jel otletszer(i azonositasa ,,székely-magyar” betliként, nyel-
viink hangtorténeti ismerete, a betlik elézményének torténeti Osszehasonlitod
vizsgalata, bizonyitdsa nélkiil.

A TESz -ben tobb szavunk szécikke végzdédik azzal, hogy ,,A szocsalad
esetleges altaji kapcsolata tovabbi vizsgalatot kivan.” A vizsgalatok eredményeit
Viszont hiaba is keressiik, mert az elmult harom-négy évtizedben (TESz I. kotet:
1967; 11.: 1970; I11.: 1976) az emlitett szavak, szdcsaladok ,,tovabbi” vizsgalatait
nem végeztek el. Maig megmaradtak kivansagnak. —

Nyelviink finnugor eredetli szavaink vizsgalata az 6torok (€s mongol)
nyelvben kivételes és kiilonleges jelentdségli volna népiink dsmultjdnak valds
nyelvfoldrajzi feltarasdban. A kolcsonhatasok ismeretébdl sok mindent meg le-
het (meg lehetett volna) allapitani.

Ostorténetiink ,,megfogalmazasat” egyoldalu nyelvi modellezése miatt érik
tamadasok, mert népiink torténetét, ,,miiveltségének fejlédését” csak kiillonbzo
eredetli jovevényszavaink egyoldalu tiikkrében mutatjak.
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Az 6torok nyelvben egykor meghonosodott szavainkrol egyetlen publikaci-
ot, konyvet vagy tanulmanyt nem taldlunk, amelyekben szavainkat 0j nyelvi
kornyezetiikben, szoalaki, jelentéstorténeti és mas osszefliggéseikben is vizsgal-
nak. ,,Beépiilve” az 6torok nyelvbe.

Az Eurdpaban veliink szomszédos népek nyelvébe kertilt szavainkkal mas a
helyzet, mert azzal mar Kniezsa Istvan is foglalkozott. Ujabban pedig egyre tobb
eurdpai nyelvben végzik el nyelvészeink a vizsgalatokat. Az orosz nyelvben:
Hollos Attila 1996.; a finn nyelvben: Kiss Jen6 MNy. 1975: 335-7.; a svéd
nyelvben: Kiss Jené MNy. 1976: 947.; a spanyol nyelvben: Oszké Beatrix MTA
Ny. tud. Int. 1997: 267-9.

A Magyar Nyelv XCVI. EVF. 2000. 3. szamaban rovid ismertetét olvasha-
tunk a késziild Karpat nyelvatlasz munkalatairol. (L.: Posgay Ildiko: A Karpat
nyelvatlasz magyar lexikai elemei, 368.)

Legutobb Nyomarkay Istvan, az MTA levelezd tagja tartott székfoglald
eléadast 2004. november 15.-én ,Nyelvi kolcsonhatds a szavak tiikrében, ,,A
magyar-horvat nyelvi kapcsolatok multja és jelenje” cimmel. — De szavainknak
az 6torok (és mongol) nyelvben tortént ,,meghonosodasaval” konyvet, vagy csak
egy rovid tanulményt is hidba keresnénk.

Ilyen feltar6 munka elvégzésének szdndékaval a kozelmultban még az Iva-
nics Maria vezette MTA-SzTE Turkoldgiai Kutatocsoport (Rona-Tas Andras,
Biacsi Monika, Kempf Béla) (2002-2006) célkitiizései kozott sem talalkoztam,
amelynek f6 pontjai:

1. A korai magyar-torok nyelvi és torténeti kapcsolatok komplex vizsgala-
ta. (Csak korai torok jovevényszavaink 10j szintézissel torténd sajto ala rendezése
szerepel a tervezetben. Pedig ebbe a targykorbe tartozna a kapcsolatok ,,masik”
oldalanak ,.komplex” bemutatasa is.)

2. Az 6torok nyelvemlékek torténeti szempontu értékelése.

3. A beseny6 nyelvi korpusz adatbazisanak osszeallitasa.

4. Ostorok kutatasok.

5. Elémunkalatok egy torok etimologiai szotarhoz. —

Az 6torok (és mongol) nyelvben eléfordulo szavaink vizsgalatarol, atvétel-
ik nyelvfoldrajzi helyszinérdl, még egy mellékesen felroppend gondolatfoszlany
sem taldlhat6 a munkatervekben.

Meddig kell (kellene) még varni? — hogy a ,,hézagp6tld” munkat immar
elkezdjék? —

Precedensként kezdjiink hozza. Remélve, hogy lesznek ifja, vagy kevésbé
ifj tehetséges kovetoink.

Az 6torok nyelvbe atvett szavaink vizsgalata a megfigyelt nyelvi jelensé-
gek Osszevetésén alapul. Azon, hogy az 6torok nyelvbe atvett szavaink jelentése
tobbnyire valtozatlan szoalakok megmaradasa mellett is valtozott (olykor) a to-
rok nyelvekben. Ennek (egyik) oka lehet a torok nyelvek nagy foldrajzi szétta-
golodasa. De feltehetéen mas is.


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/00-3/posgay.htm
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/00-3/posgay.htm
http://www.alt.u-szeged.hu/eng/munkatarsak/oktatok/rona_tas_andras
http://www.alt.u-szeged.hu/eng/munkatarsak/kutatok/biacsi_monika
http://www.alt.u-szeged.hu/eng/munkatarsak/kutatok/kempf_bela

117

A hangtorténeti valtozasok, a képzokkel ellatott 0 szoalakok és jelentések
idérendben mar atvétel utani, késébbi fejlemények. De a jelentésvaltozasok (b6-
viilések) tovabbra is Osszefliggésben maradtak a szavak eredeti, atvett jelentésé-
vel. Annak mintegy ,,leszarmazott” jelentéstorténeti valtozatai.

Kitlizott feladatunk megoldasa szempontjabdl a valtozasokra, a valtozatok-
ra kell figyelni (1), mert az adatokbol, az atvett szavak, (morfémak) egyezésébdl
¢s valtozasaibol sok minden megallapithato.

Az otorok feliratokban és kéziratokban szérvanyosan eléforduld szavaink
épp ugy a legrégebbi (hidnyolt) hiteles ,,6smagyar-kori” szérvany nyelvemléke-
ink, mint késobb, a legkorabbi latin nyelvii ,,0magyar-kori” okiratainkban eld-
fordulok.

Annamarie von Gabain (Gaben) 6torok glosszariumat (szojegyzékét) és
nyelvtanat az 6torok feliratok és a turfani és dunhuangi kézirdsos ujgur irasem-
lékek alapjan allitotta dssze, tehat a glosszariumaban eléforduld szavak valame-
lyik 6torok feliratban (feliratokban) és kéziratos irasemlék(ek)ben is tobbnyire
megtalalhatok. Az atvétel utdni valtozdsok mutatjdk meghonosodasuk folyama-
tat a torok nyelvekben. —

A megfigyelt Osszefliggésekre épitve azon szavaink vizsgélataval lehet
folytatni a kutakodast, amelyek ugyan nem fordulnak el6 o6torok feliratokban és
kézirasos emlékekben, de a Torténeti Etimologiai Szotarban a szocikk végén ol-
vashato, hogy:

,»A szocsalad esetleges altaji kapcsolata tovabbi vizsgélatot kivan.” Kiilo-
nos tekintettel a ,,mongolossag” gyanujaba keriilt szavainkra, amelyek egyalta-
lan nem biztos, hogy otorok kozvetitéssel keriiltek a mongol nyelvbe, vagy a
mongolbol nyelviinkbe.

Példaul: >dél’ szavunk. L. ,No. 2. AV’ dél’ ideogramma és az Otorok
Y Y ¢ © on (dél, déli ) jelentésti ideogrammak” jelcikkében. (Szekeres 2008)
Valamint 1991-ben: A , teknds jelcsalad”. (A ZMTE Hatodik Magyar Ostorténe-
ti Talalkoz6 Eléadasai és Iratai 78-101. Budapest — St. Gallen, 2005 ISBN 963
9349 08 9 Szent Gallen 1991.)

Barczi Géza néhany fontos, ma is érvényes €s meggondolando tandcsot fii-
z0tt az etimoldgia modszertanahoz:

»Az egyik legfontosabb moddszertani elv annak a felismerésébdl all, hogy
egy sz0 etimologidja nem valaszthato el a szd belsd torténetétdl, azaz, hogy
amikor egy sz6 eredetét kutatjuk, sohasem szabad kiindulni jelenlegi alakjabol
¢s jelentésébdl. Foltétlentil ki kell aknézni az irott forrasokat, hogy 6sszeallithas-
suk beldliikk a szora vonatkozo torténeti adatokat, gondosan megallapitvan min-
den alak- és jelentésbeli valtozatot, amelyben a szé torténete soran jelentkezik.
Természetesen az adatok lancolataban tobbé-kevésbé jelentékeny hézagok is
mutatkoznak, melyeket igyekezni kell kitolteni. Ebben a nyelv fejléddésének tor-
ténete segiti az etimologust. Ily modon el lehet jutni ahhoz a legrégebbi alakhoz
¢s jelentéshez vagy alakokhoz és jelentésekhez, melyeket tévedés veszélye nél-
kiil megallapithatunk. Ezaltal kétségteleniil kozelebb jutunk a sz6 eredetéhez,
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jobb kiinduldépontot kapunk az dsszehasonlitashoz. Természetesen éppoly sziik-
séges, hogy az etimoldgus, ha nem is a finnugor nyelvészet szakembere, leg-
alabb bizonyos fokig tajékozott legyen ebben a tudomanyagban, €s szilard isme-
retei legyenek azoknak a nyelveknek fejléddéstorténetérdl, amelyekkel — ugy véli
— kapcsolatba hozhatja a magyar sz6t.” (Barczi Géza: A magyar nyelv multja €s
jelene Gondolat Kiadd, Budapest 1980. 215)

El6szor tekintsiik at egy régi torok szotd és bdvitményei adatait a torok
nyelvekben:

,,col- verstiimmelt werden || sakatlan-" (A. von Gabain)

,uig. (Gab.) Col- ’verstimmelt werden’; mtii. ¢ol-ak (C. Brockelmann
culak) ’verstiimmelt (am Arm)’, ¢ag. usw. Colak ’verkriippelt’, osm. krm. Az.
colak ’einarmig’, kkir. ¢olok, kzk. ¢ulak ’vertrocknet (von den Armen)’ (> Cuv.
Colay ’Kriippel, einarmig’; ¢er. TLC 80 ¢&olak); ? tel. &oltyk, ¢ontyk ’ohne
Schwanz’, soj. Coldak, Soltak ’kurz’ (> kam. Joki 294-5 Soltak ’kurz); kzk.
Sujnak ’hinkend’;” (Martti Rédsénen)

Vagyis:

,»,c0l- "megcsonkitott’ ” (A. von Gabain)

,Lujgur Col- "megesonkitott’; kozéptorok ol-ak: csonka (kar)’; csagataj stb.
colak: ’nyomorék’; oszmanli, krimi térok, azeri Colak: ’félkar’; karakirgiz
colok, kazak culak:’ elszaradt (karoktol)’ (>csuvas ¢olay: 'nyomorék, félkart’;
cseremisz, tatar jovevenyszotar 80: Colak); ? teleut Coltyk, Contyk: ’farok nélkiil
(faroktalan)’; szojot Coldak, Soltak: ’rovid’; kazak Sujnak: ’santa’ > (Martti
Réasdnen)

Az uig. col-: 'megcsonkitott’ szotd ak "kar’ szoval Osszetett, jelentésboviilt
(,,leszarmazott™) valtozatai a torok nyelvekben: ’csonka (kar); nyomor¢k; félka-
r; elszaradt; farok né¢lkiil (faroktalan); rovid; santa’. Mind a megcsonkitas ko-
vetkezményei!

Lathatjuk, hogy a sz6 nem csak a déli z -s torok (oguz) nyelvekben ismere-
tes, hanem a torok nyelvteriilet mas nyelveiben is, ahol késdbb a sz6 nem csak
jelentésében, hanem mar kiilonb6zé hangalaki valtozasokon is &tment. Pl.:
karakirgiz colok (a masodik szdtagban a > o; kazak culak (az els6 szétagban o >
u); ’ (>csuvas Colay (az elsd szotagban o > 9, a masodikban k > y valtozas tor-
tént. A teleut Coltyk, Contyk, szojot Coldak, Soltak valoszinii, hogy képzds sz6-
alakok; a kazak Sujnak és szojot Sujnak pedig ¢ > § szdkezdd hangvaltozason
ment at.

Ennyit tudtam (tudunk) roviden megéllapitani az 6torok *Col-’ és bovitmé-
nyei szotari alakjaibol. —

Legyen a kovetkezd néhany finnugor eredetli szavunk vizsgalata modszer-
tani kezdeményezg€s, a ,,tovabbi vizsgalatot kivand” szavaink, valamint nyelv €s
torténettudomanyunk érdekében. Remélve, hogy tehetséges fiatal (vagy mar ke-
veésbé fiatal) nyelvészeink korében lesz a feladatnak (ennél jobb és megfeleldbb)
folytatasa. Kezdjiik a vizsgalatot A. von Gabain 6torok szdjegyzékének egyik
szavaval:
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Ldrdla Zelt || cadir
Edrgd-—- ermangeln j| eksik
ol-

(AlttGramm)

A karakill’ sz6 otorok jelentése: ’sator’ (Zelt, cadir). (AlttGramm)
Martti Rasdnen etimoldgiai szotaraban:

uig. (Gab.) kirdkii *Zelt’, mti. kirdgii *Zelt
" bei den Tiirkmenen’, "Winterhaus bei
den Ansissigen’, ¢ag. srt. kirdgd, oir.
tel. kérdyd ‘Jurtengitter, Holzgitter’,
kzk. kerdgi id.
< kir 'spannen, ausdehnen’ “(Martti Résinen)

Azaz:

Lujgur (Gab.) kérdkii ’sator’, kozéptorok kardgii *sator a tiirkméneknél, a
letelepedettek téli haza’, csagataj kérdge, oirat, teleut kdrdye ’jurtaracs, faracs’,
kazak kerdge azonos jelentésii (az el6zdkkel). < kir ’(ki)feszit/huz’, *kinyajt’

A kozéptorok kerdgii a tiirkméneknél idérendben késdbbi eléfordulas lehet,
mert harmadik (utolsd) szotagjaban mar k > g zongéstilés (hangvaltozas) tortént.

A ’kérdki’ (kerekii) szo jelentése az 6torok ujgur €s kozeptorok nyelvben:
‘sator’; de jelenti a kerdge (k>g zoOngésiilt) valtozat a (delkeleti torok)
csagatajoknal és (északkeleti szajan torok) teleutoknal a kerek jurtaracsot, fara-
csot, amely a sator kerek vazaként annak a legfontosabb alkot6 része.

A ’kar kifeszit, kinyajt’ jelentése elvonassal keletkezett a ’kérdkii’ (sator)
szobol. A sator Gsszecsatolasanak utolsd6 miivelete, amikor a kerek jurtardcsra
(faréacsra) feszitik a nemez kiils6 burkolatot.

mtﬁ.@‘apanmn', éag. naw, kdir "ausspan-
nen, ausdehnen, ausstrecken’, krm. gdr,
osm. gdr, blk. usw. ker, kaz. ks, fuv.
kar; AH. kdr-ki, tel. ker-ki "Rahmen zom
Ausspannen, Stickrahmen’, osm. gdrge,
kaz. kirgs 'mamsuu’, éuv, *kara (> fer.
Vas. 65 kdr-d ’maaunu, oprbop aaA
pABaHnAA kpymes'); ber. kir-gic 'ein
Holzgestell zum Ausspannen der Felle',
tuv, kar-e$-35 id.; osm. kir-gdf 'namAmss’;
KB. kom. tel usw. kdr-i¥ 'Streit, Zank’,
mtii. kiris 'Ringkampf usw.

~ mo. (Poppe 18) kere-lds ’zanken, strei-
ten' ~ tu. ker-¢e ~ kor. kgl 'zanken’

Azaz:
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,,k0z€éptorok kar ’(ki)feszit/htiz’, csagataj, stb. kér ’ki-/megfeszit’, *kinyujt’,
’(ki)nyjt’, krimi-torok gér , oszmanli gir, balkar, stb. ker, kazak, kirgiz, ¢uvas
kar; Abli-Hayyan kar-kii, teleut ker-ki ‘ramak a ki-/megfeszitéshez’, ’ramak
himzéshez’, oszmanli gargi, kazak kirgo ’kifeszit, horgolasra készitett eszkdz’);
barabani kir-gic ’egy favaz a nyersbor kifeszitéséhez’, ¢uvas kar-Go-30 azonos
jelentésli (az eldzokkel); oszmanli kér-gaf ’kifeszit’; katadgu bilig (Radloff
utan), koman, teleut, stb. kér-i§ ’viszaly, civakodas’, kozéptorok karis ’birko-
zas’, stb.

~ mongol, irott mongol (Poppe 18) kere-Idii ’civakodni, viszalykodni’ ~
tunguz ker-ce ~ koreai kel ’civakodni’ ”

A kir szd (szo6td) legrégibb feljegyzése ’(ki)feszit/huz’ jelentéssel a
kozéptorok nyelvben fordul eld. A krimi tordk, oszmanli gér esetében mar sz6-
kezdd k > g zongesiilés (hangvaltozas) tortént, tehat idorendben kesdbbi fejle-
meények, mivel az 6torok nyelvben még nem volt (miként a nyelviinkben sem)
szokezdd g’ hang.

Ugyanez a kir > ker sz6(t0) zongésiilt szokezddvel, fénévi ger ’jurta’ jelen-
téssel van jelen a mongol nyelvben, bar a két egykor azonos szo6alaknak torténe-
tilkben kozvetleniil sincs koziik egymashoz. A kéréakii jelentése egyezik a kar >
ger sz0 jelentésével. Miért?

,Main article: Yurt (F6 cikk: Jurta)

~

Ger-tereg on the move (Jurta-kocsi utkézben)

The yurt is the traditional dwelling of the Mongolian nomads. It has a
circular shape, is supported by a collapsible wooden frame, and is covered by
wool felt. In Mongolia, a “yurt” is called a “ger” (Mongolian: rap).

In the 12th and 13th centuries, ger-tereg (yurts on carts) were built for the
khans and chieftains. Iron bushes of enormous dimensions for the shafts of a cart
were found during excavations of Karakorum.[6] The distance between the
wheels of such a cart would be over 6 metres and it would be pulled by 22 oxen.
Such ger-teregs are mentioned in the Secret History of the Mongols.

A common arrangement of a yurt camp in the medieval Mongolia was
huree (kuren) (meaning ,.circle”), in which the yurt of the khan or chieftain was
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located in the centre and the yurts of the other members of the tribe were placed
around it. This arrangement had a defensive function in the conditions of
frequent skirmishes.

(Wikipedia: Architecture of Mongolia)

Azaz:

,»A jurta hagyomanyos lakésa a mongol nomddoknak. Ez egy kor alakt,
0sszecsukhatd fakeretbdl all, és gyapju nemezzel van fedve. Mongolidban, a
,jurta” neve ,,ger” (mongol: rap).

A 12. és a 13. szazadban, a kanok és torzsfok jurta-szekért (jurtak szekere-
ken) épitettek. A szekér hatalmas méretii tengelyeinek vasperselyeit dsatdsok so-
ran talaltdk meg Karakorumban. A tdvolsag a kerekek kozott ilyen szekérnél
tobb mint 6 méter, és 22 6kor sem tudna huzni. Ezeket a jurta-szekereket emliti
a Mongolok Titkos Torténete.

A kozépkori Mongolidban kozos egyezség alapjan a jurta tdbor huree
(kuren) volt (jelentése ,,kor”), amelyben a kdnnak vagy vezérnek a jurtija volt a
kozpontban, €s a torzs tobbi tagjainak jurtaja korbefogta azt. Ez az elrendezés a
védekezes feltétele volt a gyakori csetepatékban.”

Tovabba:

,In modern Turkish the word ,,yurt” is used as the synonym of homeland.
In Russian the structure is called ,,yurta” (ropta), whence the word came into
English.

The Kazakh word used for yurt is kui3 yit (transliterated: kiiz iiy), and
means “felt house”. The Kyrgyz term is 603 yii (transliterated: boz iiy), meaning
“grey house”, because of the color of the felt. In Turkmen the term is both ak 6y
and gara 0y, literally “white house” and “black house”, depending on its luxury
and elegance. In Mongolian it is called a ger (rap / [1[1[1]). Afghans call them
“Kherga”/”Jirga”. In Pakistan it is also known as gher (< )). In Hindi, it is

called ghar (&Y), which means home. In Persian yurt is called xeyme (Zsee), in

Tajik the names are yurt, xona-i siyoh, xayma (fopT, XoHau CHéX, xaiima).”
(Yurt from Wikipedia, the free encyclopedia)
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Azaz:

A modern torok nyelvben a ,jurta” szot a sziil6fold szinonimajaként hasz-
naljak. Oroszul a szerkezet neve ,,jurta” (topta), ahonnan a sz6 az angolba ke-
riilt.

A jurtara hasznalt kazak sz6 kui3 yi (atirt: kiiz Uy), €s a jelentése: ,,nemez
haz”. A kirgiz kifejezés 603 yit (atirt: Boz Uy), jelentése ,,sziirke hdz”, a nemez
szine miatt. A tiirkménben a kifejezés mindkettd, fehér Oy és fekete Oy, sz6 sze-
mongolban a neve ger (mp / ¢ » & ). Az afganoknak ,,Kherga” / ,Jirga”. Pa-
Kisztanban szintén igy ismeretes, mint gher (). A hindiben a nevezete Ghar
(&), ami otthont jelent. A perzsa jurta neve xeyme (Fsee), tadzsikul a jurtak n e-
Ve Xona-1 siyoh, xayma (1opT, XOHau CU€X, xaiima).”

A ‘ger’ sz6 az afgan, perzsa, hindi nyelvben a mongol hoditas kovetkezmé-
nye lehet.

Az dsmongol nyelvben sem volt szokezdd ‘g’ hang:

,»A kozépkori hangtan tanulmanyozasihoz feltétleniil ismeretes a mai hang-
tan ismerete is. A mongol ¢és a kinai nyelv eltérd eredetli, rdadasul masfélekép-
pen fejlédtek, néhany hangtani valtozasuk igencsak eltéro.

A fenti rekonstrualt szavak vizsgalatabol kideriil, hogy a kinai nyelv ’gu’
jele elején 4116, massalhangz6 a korai €s kdzépkorai kinai, valamint a mai 6ssze-
vetése alapjan (k>k>g), a mongol nyelvben pedig (k>g>h) volt. Ha a nyelvjara-
sokat vessziik alapul, akkor a (k) és a (h) kozott (g) hangnak kell lennie. Eppen
ezért, ha a fenti alakok fordulnak el egy szoban, a rekonstrualasuk ¢s magyara-
zatuk nagyon konnyii. Bar a valtozasok ebben az esetben a mai hangrenddel
nagyjabol megegyeznek, esetleg némi eltérés lehet koztiik, az ilyen Osszefliggé-
sek figyelemre méltoak.” (Ucsiraltu/Obrusanszky 2008, 45)

Az adatok alapjan rekonstrualt mongol kir ~ ker> ger ’jurta’ sz6 jelentése
az Otorok ’kardkii; jurta’ jelentéssel egyezik. Az 6torok ’kdr’ szo ’kifeszit, ki-
nyujt’ jelentésének nincs koze a mongol ’kir ~ ker > ger’ ’jurta’ jelentéshez, te-
hat az atvétel nem egymastol (egymasbol), hanem egymastdl fiiggetleniil tortént
(torténhetett) a nyelviinkbdl. A kérdés csak az, hogy milyen lehetséges Ossze-
fliggések 1éteznek?

Nyelviinkben a ’kérdkii’ (kerekii) — kerek’ szavunk régi alakja a szovégi
sorvadé i’ hanggal:

kerek 1055: ,,que ducitur iterum admonarau kerekv” hn. (TA.); 1075/
1124/71214: kerektou hn. (MonStrig. 1: 57); 1372 u./1448 k.: bigquereg hn.
(OMQOQlv. 55);” Stb. Tovabba:

J: A) fn. 1. 1055: ’erd6; Wald’ (1. fent); 2. 1416 u./1490 k.: *forgdszél;
Wirbelwind’ (AporK. 33); 3. [a fold(nek) kerekén] ” Tovabba:

B) mn. 1. 1075/11124/11217: kor, (korong, henger) alaku, korhéz hasonlo;
rund, kreisformig® # (1. fent), 1372 u./1448 k.. ’ua’. (l. fent); 2.
1075/11124/71217: ? *nagy kiterjedésii; umfangreich | az egész latohatart be-
t6lté; den ganzen Horizont ausfiillend;” stb. (TESz)
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A legrégebben feljegyzett kerekv (kerekii) szavunk a tihanyi apatsag alapi-
tolevelében (1055) fordul el a TESz adatai szerint. (A szovégi v-betll az "W’
hang egyik korabeli jelolése.)

Tovabba:

,»Szarmazékszo: a keriil, kerit, kering igék ker- alapszavabol jott 1étre —k
deverbalis nomenképzdvel. Kerék alakvaltozata, amelyhez eleinte megkiilon-
boztetés nélkiil flizédtek f6névi €s melléknévi jelentések, késdbb sajatos fonévi
szerepben elkiilontilt (1 kerék a.). Az 6- z0 alakok a kor hatdsat tiikrozik.”
(TESz)

mkerék 1211: ? ,In villa Pechel isti sunt vdornici... Keregus” sz. szn. (PRT.
10: 504); 1325: ? Kerek szn. (OklSz.);” Tovabba:

,»SzOhasadas eredménye: a kerek szotol kiiloniilt el. Az egyarant régi kerek
¢s kerek valtozatok kozott a jelentésmegoszlas viszonylag kései. Egyes nyelvja-
rasokban ma is megvan a kerek hangalak a fénévi jelentések hordozojaként is.”
(TESz)

A ker- alapszobol a ’keriil” ige eredetét a TESz az alabbiakban adatolja:

,»A szocsalad ker- alapszava 8si 0rokség a finnugor korbol; vo.: vog. AK.
kor- ’<valamit oldalt> koriiljar; elmegy, eltiinik’ (Vir. 1960. 342); osztj. kéri-
*megfordul, forog” (MSFOu. 23. sz. 3), V. kérak ’kerek, kor alaka’ ” Tovabba:

,»Az ugor elsd szdtagbeli magadnhangzok nyilt d- re utalnak, a finn ie < *€
hangnak is lehet ugor *a megfeleldje (vo. a m. 1€, nyel egyeztetését). Az e>a val-
tozas az ugor korban torténhetett. A finnugor elézmény alapalakja *kerd( - ) le-
hetett; feltehetdleg igenévszo jellegli volt, ’kerek, forgd’, illetdleg ’forog, ke-
ring’ jelentéssel. A szocsalad esetleges altaji kapcsolata tovabbi vizsgalatot ki-
van” (TESz)

,Kor 1643: ,Kozben [o : Korben] isznac avagy kornyul szerben
iddogalnac: bibunt in orbem seu circumpotant” (NySz. 1: 1629 Iddogél a.; a ja-
vitds: MNy. 7: 34); 1770: ,, Koré . . . elt enim tertius cafus nominis kér, (kor)
circus” (Kalmar: Prodr. 166.); 1802: Korjein gr. (Peretsenyi Nagy L.: Szakadar
176: NSz.). J: 1. 1643: ’zart gorbe vonal, illet6leg ilyen vonal alakjdban elhe-
lyezkedd személyek, testek sora, mozgésnak ilyen alaku palyéja; Kreis” # 2.
1770: ’olyan zart gorbe vonal, amelynek minden pontja a kdzépponttdl egyenld
tavolsagra van; Kreis <in der Geometrie>" # (1. fent); 3. 1785: ’valakinek, vala-
minek kozvetlen kornyezete, kozelsége; Umgebung, Umkreis’ # ,, Valamint: ,,7.
1815: ’egylivé tartozo dolgok, jelenségek rendszere, csoportja; System’ (Kazin-
czy: Munkéi 8: 290: NSz.);” Stb.

»Szoelvonas eredménye: a koriil, koroskortil, koriilotte szavakbol jott 1étre,
valamint a kdrnyék szavaknak ez a kozos alapszava valosziniileg 6nalloan élt az
dsmagyar korban. Egykori meglétére vallanak egyéb szdrmazékok is; vo. példa-
ul: 1518 k.: ,,Egy barsony aranyos koretes szederjes f6kotd” (Caranyos széli, ke-
rileti’) (MNy. 56: 118); 1592/1852: ,kerekded figurdban, az elsd €s kiils6 kor-
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zetben is megtaldlod” (Csizid 53: NSz.). E szarmazékok szintén eldsegithették a
kor sz6 elvonasat, illet6leg elvont jelentésben vald felelevenitését.

A ker alakvéltozat tudatos alkotas lehet a keriil, kerit igékkel vald egybeve-
tés alapjan. A jelentések koziil az 1. Iehetett az eredeti, a 2., 4. ebbdl kdzvetleniil
fejlodhetett. A 3. jelentés koriil, kornyék hatasara alakulhatott ki; az 5 — 8. fejl6-
désére vo.: fr. cercle; ném. Kreis: ’kor, koralak; hataskor, munkakor; kozvetlen
kornyezet, tarsaskor, csoport’.” (TESz)

Csakhogy: Egyaltalan nem biztos, hogy a ker ,,alakvaltozat” ,tudatos alko-
tas”. A békéscsabai totok (szlovakok) a XVIII. szazad elejétdl telepedtek at a
Felvidékrdl. Eleik archaikus nyelvét beszélték é€s keverték olyan magyar sza-
vakkal késébb is, amelyekre nem volt szd, kifejezés egykori nyelviikben. A
kor’ szot egyértelmiien "ker’ —nek mondtak. Létezett nyelviinkben a "kor’ szo
ker’ el6zménye:

»Voltak, akik malackaikat labukndl megkotve kipanyvaztak és az utcai
arokparton (na garad’e) vagy a kozeli korgaton (kergat) s ugy legeltették dket”
(Dedinszky Gyula: A csabai kolbasz, Tevan Kiad6 1998. 24)

De jol emlékszem még e csabai ,,felemagyar-feletot” nyelvet megjelenitd
mondasra is: ,,Ta igyeme na kergatu vizallas megtekintovaty.” (,,Megyek a kor-
gathoz a vizallast megtekinteni.”)

Figyelemre méltdé a mongol kuren>huree ("kor’) szdvaltozat is, amely —en
képzdvel (?) szintén a ker>kdr (’kor’) szdalakra, szo6tére mehet vissza.

A mongol atvétel 1dején (ami szotokeént korabban lehetett a mar keépzdvel
ellatott ’karakii’ szavunk 6torok atvételénél), a kor ~ ker > kar szavunknak még
"kor, kor alaka’ fonévi (!) jelentése (is) lehetett, mert ez lett hasonlosagon alapu-
16 jelentéstapadassal a mongol sator (jurta) neve is, amely (k > g) zongésedéssel
‘ger’ szova alakult. S ennek nincs koze az oOtorok (kozéptorok) kar
‘(ki)feszit/huz’ igéhez, amely a kérékii szobol elvonassal szdrmazott.

A L kivant” vizsgalatot az adatok Osszevetésével, 6sszefoglaldsaval végez-
zik el:

1./ A Tihanyi alapitolevélben 1055-ben el6forduld ’kérdkii’ (kerek) szo
finnugor eredetli, amely a ker- alapszdbol jott 1étre —k deverbalis nomenképzo-
vel. (1gébol képzett névképzodvel).

2./ Gabain 6torok glosszariumaban a nyelviinkbdl atvett ’kérdkii’ szonak
(cadir) ’sator’ jelentése van.

A “kérdkii’ 6torok (ujgur) atvételébol arra kovetkeztethetiink, hogy a nyel-
viinkben fOnevestilt ’kérakii’ szonak az ,,0smagyar korban” kiils6 hasonlosagon
alapul6 névatvitellel "kerek (haz), sator’ jelentése (is) volt.

A névatvitelnek sok véltozata van. Talan a leggyakoribb, amikor kiilsd
megjelenésiik alapjdn, valamihez hasonitva neveziink el foldrajzi fogalmakat,
targyakat, embereket, stb.

PL.: torok > ’utca, volgy bejarata’; kereki > ’kerek ’erdd’; kardki > ’kerek
(alaku) haz, sator’.
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Személynévként: Balogh > ’balkezes’; Santa, Kovér, Bika, Nagy, Vékony,
stb.

A kozéptorok és tirkmén kerdgii utolso szotagjdban mar k > g zongéstilés
tortént. A szonak szintén ’sator’, valamint a ’letelepedettek téli haza’ jelentése
van.

3./ Tobb torok nyelvben az atvett *kirdkii’ szobol szdrmaznak jelentésmo-
dosulassal a "kerek sator’ 6 részei. A ’karakii’ sz6 kerdgd valtozatanak a (délke-
leti torok) csagatdjoknal és (északkeleti szajan torok) teleutoknal, valamint a
mongol oirdtoknal (kerek) jurtaracs, faracs jelentése van, amely a sator vazaként
annak a legfontosabb része, alkotodja.

4./ A ’kirdkl’ szobol elvonassal keletkezett a *kir; kifeszit, kinya;t’ jelen-
tésli sz6 a torok nyelvekben, amely a sator feléllitasanak, a részek Osszecsatola-
sanak utols6 miivelete, amikor a kerek racsszerkezet vazara (jurtaracsra, faracs-
ra) feszitik, nyujtjak a nemez burkolatot.

A kér legrégibb feljegyzése ’(ki)feszit/htiz’ jelentéssel a kozéptorok nyelv-
ben fordul elé. A krimi torok és oszmanli gér esetében mar szokezdd k > g zon-
géstilés tortént, tehat idérendben késdbbi fejlemények. A kir és kiillonb6z6 bovi-
tett valtozatai mar az egész torok nyelvteriileten elterjedtek:

Kozéptorok kar °(ki)feszit/huz’, csagatdj, stb. kér *ki-/megfeszit’, "kinyujt’,
’(ki)nyujt’, krimi-torok gér , oszmanli gér, balkar, stb. ker, kazak, kirgiz, ¢uvas
kar. Abl-Hayyan kér-kii, teleut ker-ki ’ramak a ki-/megfeszitéshez’, ’ramak
himzéshez’, oszmanli gérgi, kazak kirgo ’kifeszit, horgolasra készitett eszkoz’);
barabani kér-gic egy favaz a nyersbOr kifeszitéséhez’, cuvas kar-Go-39 azonos
jelentésti (az elozokkel). Oszmanli kar-gaf ’kifeszit’; katadgu bilig (Radloff
utan), koman, teleut, stb. kar-i§ ’viszaly, civakodas’, kozeéptorok kari§ birko-
zas’, stb.

A mongol (Poppe 18) kere-1dii, tunguz ker-ce, koreai kel ’civakodni, vi-
szalykodni’ jelentések az otorok kari§ (viszaly, veszekedés) szoval vannak kap-
csolatban.

5./ Nyelviinkbdl a mind erésebben €érvényesiild torok hatasra, vagy mas ok
miatt a’kdrakii ’sator’ jelentése kiavult, s az 6tordk Catir, vagy a csuvasos * Satir
szobol jovevényként a *sator’ név honosodott meg nyelviinkben.

6./ A nyelviinkbdl atvett ’sator’ jelentésii "karakii” ujgur, kozéptorok, tiirk-
meén déli torok adatsora alapjan megéallapithatjuk, hogy egyik nyelviinket beszé-
16 néprésziink Gtvonala Belsd-Azsiabol a Dzsungar-kapun és a Heftalita Biroda-
lom teriiletén at a Kaszpi tenger megkeriilésével vezetett a Kaukdzustol északra
fekvd teriiletre, s onnan a Karpat-medencébe, mert az ujgurok sosem hagytak el
bels6-azsiai hazajukat. Nyelviinkbdl csak Belsd-Azsiaban, egy hosszabb torté-
nelmi kapcsolat idején vehettek at szavakat.

Lehet, hogy a torok népek kozott altalanosan elterjedt Catir (sator) szo €pp a
tobb részbdl dsszecsatolt "kerekii’ €és szocsaladja parhuzamaként jott létre a to-
rok Cat- (Osszeilleszt) ige szarmazékaként. Mindkettd ismeretes a kozéptorok
(mtii.) és mas torok nyelvekbdl is.
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A ’kozeéptorok’ nyelvet C. Brockelmann: Mitteltiirkischer Wort schatz nach
Mahmid al Kasyaris Divan Luyat at- Turk. Budapest—Leipzig 1928, ellenében,
a turkologia mar szintén o6toroknek tartja:

,Ma mar az 1072 koriil Mahmii al-KasyarT altal irt, és egyetlen egy, 1266
koriili masolatban fennmaradt miivet 6téroknek tartjuk és (egyik korai kiaddja
az arabista Brockelman ellenében) nem kozéptoroknek,” (Réna-Tas Andrés:
,,Borton szavunk és az avar-magyar kapcsolatok™ (Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 100. 221. old. (2003)” (Szekeres 2008, Jegyzetek 64.)

7./ A kdr > ger’ szo(t6) zongésiilt szokezddvel, fonévi ’ger; jurta’ jelentés-
sel van jelen a mongol nyelvben. De semmi koze sincs a ’kéirdkii’ szobol elvo-
nassal keletkezett ’kér; kifeszit, kinyujt’ jelentésti 6t6rok széhoz. A mongol "kir
~ ker > ger; jurta’ szé jelentése az 6torok ’kardkii; jurta’ jelentéssel egyezik.
Mongol ¢s otorok (ujgur) atvételiik egymastol teljesen fliggetleniil tortént (tor-
ténhetett) nyelviinkbdl.

A ’kér’ sz6 jelentése a korai tot (szlovak) és a mongol atvétel egyezése sze-
rint ’kor, koralaka’ volt. Erdélyben is megtigyelhetjiik, hogy az 1200-as évektdl
bevandorlo vlahok (romanok) atvett foldrajzi és telepiilésneveinket Gigy Orizték
meg nyelviikben, ahogy egykor a magyaroktdl hallottak. Ez érvényes lehet a
szlovakok szlav nyelvil elddeire is. (Megjegyzem: a szlovak ¢és az altalam még
ismert orosz ¢és bolgarszlav nyelvben nincs €s tudtommal nem volt 6° hang.)

8./ A kdraki sz6 Catir (sator) jelentéssel a legterjedelmesebb (tobb mint 60
oldal) ,,Irk bitig” (J6s konyv) nevii turfani kéziratos 6torok irasemlék 18. lapjan
fordul el6.

Egyéb nevei: ,,The Book of Omens” (Joslasok konyve); ,,Manual of
Divination” (Jovendémondas kézikonyve); ,,I'anatensnas kaura” (Jos konyv).

Az 0si kéziratot a Londoni Brit Konyvtarban 6rzik Or 8212 (161) (Ch
0033) nyilvantartasi szammal.

A teljes ujgur irasemlék ecsettel irt. Az 1 — 5. oldala kinai (piktograf) iras.
A 6. oldal mar 6torok irassal irt, de jobb szélén egy sor fliggdleges kinai irds
van:
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A 7 —55. oldal 6torok irassal irt, de az 56 — 59. oldal ismét kinai irassal van
irva. A 60. iires lapon angol nyelvii bejegyzés €s leltari szam lathat6. A kérdki a
szamozott 19. lapon az elsd szo6. (Az olvasat a TURIK BITIG adatbazisban a 18.
oldalként van megadva, de ez nem esik egybe a lapok szdmozasaval. A szavakat
kis korok, az oldalakat sorba rajzolt korok valasztjak el egymastol.)

A 19. szamozott lapon a 18. oldal:
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Olvasata a bal oldali lapon alul, az oldalakat elvalaszt6 als6 korokig:

kerekii : iCi : ne : teg : ol : tiigiiniiki : ne : teg : ol : kiiziinliki : ne : teg :
kortikliig : ol : egni : neteg : edgii : ol : bayisi : ne : teg : bar : ol : tir : anca :
biligler : aniy : edgii : ol.

Forditas:

,Milyen a sator belseje? Milyen a fiistlyuka? Milyen az ablaka? Atlatnak
rajta. Hogy van a teteje? Ez jo. Hogy vannak a kdtelei? Ezek mind ott vannak,
mondja. Tudd: igy nagyon j6.”

A turfani ujgur 6torok manuscript (kézirds) betlii egyes esetekben jelent6-
sen eltérnek a vésett (rott) 6torok betiiktdl. A valtozas egyik eloidézdje a korabe-
li kinai — ecsettel papirra rajzolt — irasmod, ami jelentésen meghatarozta
(megvaltoztatta) a betlik (Iehetséges) rajzat. Ezért az olvasasahoz mellékelem az
adatbazisbol az 6torok abécék Osszehasonlito tablazatat:
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A Kér- alapszo szarmazéka az 0torok atvételi kirga szo is

Edrgd-—- ermangeln || eksik
ol-

Azzal kell kezdenem, hogy a ’kir-" alapszoval képzett ’kerge’ szavunknak
megfeleld, a betegséget latvanyos kortiinetével: egyirany keringéssel, ,,forgas-
sal” megnevezd szot szamos mas nyelvben keresve sem taldltam. Csak a beteg-
ség szimptomait az 6torok nyelvbe atvett, 6torok képzokkel ellatott "kargd’ sza-
vunk 6torok jelentéseiben, amelyek bizonyitjak ’kerge’ szavunk még régebbi at-
vételét.

’Kerge’ szavunkat mas nyelvekben ’6riilt, bolond’ jelentéssel forditjak, ami
félrevezetd, nem pontos, mert nem fejezi ki egyértelmiien a betegség nyelviin-
kon megnevezett latvanyos kortlinetét: a beteg (allat) egyiranyu korbe forgasat,
amirdl egykor nyelviinkben a ’kerge’ nevet kapta.

Atvett *kerge’ szavunkat 6torok képzékkel lattak el, igy alkotva 1ij szava-
kat, amelyek jelentéseikben jol Osszevethetok a betegség nyelviinkon megneve-
zett szimptodmaival. Ennek a hosszabb idejii egymds mellett élés, a kdzos gazda-
sagi-tarsadalmi nomdad ¢életmod lehetett oka ¢€s feltétele, ahol az allatdllomany
volt az ,,ELET” legfontosabb 1étalapja, miként letelepedve késébb (népiinknek)
a gabona, a buza. A betegség gazdasagi-tarsadalmi jelentdségét, megitélését is
ez adta.

mkerge 1351: 7 ,Jacobi dicti Kerge” szn. (OklSz); 1725—64/1892: , Az
melly tino kerge... mindennek neki megy” (Amade 303: NSz.). J: 1. 1725-
64/1892: ’kergeségben szenvedd; drehkrank | szédelgd, szédiild; taumelnd,
schwindelig’ # (1. fent); 2. 1856: ’f¢€leszii, hobortos; ndrisch, verriickt’ (Garay
A.: Fal. ¢l.1: 131: NSz..)” Tovabba:

A szdcsalad tagjai szarmazékszavak: a kertil, kerit, kering igék ker- alap-
szavanak 0nallo hasznalatban ki nem mutathaté —g gyakorit6 igeképzds szarma-
z¢€kabol jottek létre. A kerge folyamatos melléknévi igenévképzdvel alakult (vo.
fiirge, lenge, szocske; csusza, hulla, kajla stb.); a kergeteg —atag, -eteg
deverbalis névszoképzovel) vo. fergeteg, hervatag stb.), a kergiil visszahat6 ige-
képzdvel. A kergiil-lel azonos jelentésii kerdiill (1784: Sz. D, 43) kezdo-
visszahatd képzds szarmazek, mint a fordul, perdiil stb.

A foként juhokat megtdmado kergekor jellegzetes tiinete az allat egy irany-
ba valo forgéasa, tdjékozodasanak, egyensulyhelyzetének megzavarodésa.”
(TES2)

(Lehet, hogy volt egy ker’g ~ kereg el6zménye a kerge szonak? L.: for’g >
forog > forgo.)

A kergekor gyogyithatatlan, halalos betegség:

»Az agyveldben fejlodd, folyadékkal telt holyag, a Coenurus cerebralis,
mely a kutya egyik galandférgének, a Taenia multiceps-nek a larvdja. A T.
multicepssel fertézott kutyak, illetve egyes vadon €16 husevOk bélsaraval ga-
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landféregpeték iirlilnek, melyeket a juhok legelés kdzben, de akér az istalloban
is felvehetnek a fert6zott takarmanyokkal. A petékbdl a juh gyomraban kiszaba-
dul6 larvak a bélfalon atfurakodva a véraramba, ezzel pedig az agyveldbe kertil-
nek (mas szervekbe is eljutnak, de ezekben eclhalnak és elmeszesednek, csak a
kozponti idegrendszer szdvetei alkalmasak megtelepedésiikre és tovabbfejlodé-
siikre), ahol 2-5 hét alatt kolesnyi-kendermagnyi képletek, 4-6 hét alatt lencsé-
nyi, 7 hét alatt mogyordnyi holyagok keletkeznek. Teljes fejlettségiik eléréséhez
3, vagy ennél is tobb honap sziikséges, a holyagféreg ebben az allapotaban akar
galambtojasnyi, st tyuktojasnyi-nagysagu is lehet.

Mikor fordul el6?

Ha a juh a pasztorkutydk, esetleg mas kutyak vagy husevok T. multiceps-
nevi galandférgének petéivel fertdzodik.

Milyen tiinetek vannak?

A larvak az agyveldben vald megtelepedésiik elott vandorolnak ott, mar a
fert6z0dés utan 2-3 héttel jelentkezhetnek idegrendszeri tiinetek: tompultsag
vagy ellenkezdleg, izgatottsag, fogcsikorgatds, rendezetlen mozgés stb. A leg-
tobb juh ez utan latszolag gyogyul. A sulyosabb tiinetek csak tobb honap mulva
jelentkeznek, akkor, amikor a méar mintegy galambtojasnyi holyag nyomast gya-
korol az agyszovetre: az allatok botorkalva jarnak, fejiiket rendellenesen tartjak,
falnak tdmasztjak, egyre sulyosbod6 gorcsok, kényszermozgasok, kdrmozgasok
(kerge birka) jelentkeznek.

Az elhullott vagy kényszervagott juhok agyaban, a felpuhult koponyacsont
kozelében felismerhetOk a holyagok.” (Dr. B06 Istvan: Juhok gyakoribb
parazitozisai (E16skod6k-okozta betegségei I1.) Agraroldal.hu)

,kdrgd- ermangeln || eksik, ol-” (CHijan/hijdval van, nincs neki’)
(AlttGramm)

Martti Réasianen etimoldgiai szotaraban:

==t 4

uig. Ictérgfi 'ermangeln’, mti. kirgd' 'gezie-
men’, jak. kdrij 'ynepmuBaThcA, He
pemarsen’; jak. kirdgd) ‘MeMHOrO He-
pocraromuit’;- atii, kargik 'Ende’, kér-
giik bol ’sterben’, uig. kirgik *Bedarf,
notwendig’, mtii. kirdk *Notwendigkeit’,
fag. otii. tar. srt. kirdk 'notig’, osm.
gardk id., girdk — dardk 'entweder —
oder’, kmk. gerek 'muss, nétig sein’, kzk.
kkir. sag. k&. koib. kerdik, kaz. lerdik
'nétig’ (> er. TLC 36 kerek; wog, TLW
128 koary), 80j. yerek 'memo’, 'mymmo’,
jak. kirdy ‘wymusi’; &uv. kwr-lo 'notig,
von Noten'’ _ :

~mo. (SKE 104) kereg 'Notwendigkeit’

~ ma. yergi

~ kor, kelda, kéda _
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LHuigur kirgd hijan/hijaval van, nincs neki’, kozéptorok kargid ’illik’, jakut
kird) ’tartja magat, nem megoldott’; jakut kirgéj ’kevés, hidnyzd’, 6torok (ro-
vasiras utan) kérgdk ’vég (befejezd szakasz)’, kdrgidk bol meghal’, uigur kargik
’sziikség, sziikségszerli’, kozéptorok kardk ’sziikségszerlis€g’, csagataj, keleti
torok, tarancsi, szart kédrdk ’sziikséges’, oszmanli gérdk, szinonim giardk —
gardk ’vagy... vagy’, kumiik gerek ’muszaj, sziikséges’, kazak, kirgiz, fekete-
Kirgiz, szaga,kacsa-torok, kojbal kerak, kazantatar kirdk ’sziikséges’ (> csere-
misz JOVEVENYSZAVAK 36 kerek; vogul TATAR JOVEVENYSZAVAK A
VOGULBAN 128 koary), szojon yerek ’dolog’, ’kell’, jakut kérdy ’sziikséges’;
csuvas Kir-lo ’sziikséges’, a sziikségletekbdl; ~ mongol (G. J. Ramstedt: Tanul-
manyok a koreai etimologidban 104) kereg ’sziikség’;

~ mandzsu yergi;

~ koreai kelda, kéda”

A betegség kortiinetei az atvett kiargéd sz6 6torok képzokkel ellatott megne-
vezéseivel szinte minden torok népnél ismeretesek, de idérendben a legrégebbi
orhoni emlékmiivek 6torok felirataiban olvashatok. Bizonysdgaként, hogy az 4t-
vétel 1ényegesen kordbban, az azsiai hun, vagy avar korban tortént (torténhetett).
Birodalmakat mindig tobb nép és nyelv alkotott idolegesen.

A kergeség fobb kortiineteit a kdrgdk *vég (befejezo szakasz)’; kédrgdk bol
‘meghal’; valamint az uigur kirgd ’hijan/hijaval van, nincs neki’, és kargik
“sziikseg, sziikségszerl’ jelentésekben talaljuk meg. Valamint a kergekor jelleg-
zetes tiineteit el6idézo kar- alapszoval és—gii fonévkeépzovel képzett kargli "ho-
lyag’ 6torok nevében.

A sz6 0torok atvétele — a belsG-azsiai hun-korszak — ota, tobb mint kétezer
év is eltelt, ezért késObb a kiilonbozd tordk nyelvii valtozatokban szokezdo k >g,
k >y hangtorténeti valtozasok torténtek.

Az ujgur kdrgd (Chijan/hijaval van, nincs neki’), valamint az 6térok rovas-
irasos emlékekben fennmaradt kéargik (vég; befejezd szakasz; meghal) szimp-
tomakat jol 0ssze lehet vetni a gyogyithatatlan kergekor nyelviinkon megneve-
zett kortiineteivel:

1./ A kirgd betegség a juhok, a szarvasmarha, kecske, 16 és eb: a nomad
népek allatainak veégzetes, haldlos betegsége. De emberre is ragalyos. Innen van
nyelviinkben az ,Elment az eszed? Megkergiiltél?” mondas, amelynek 6torok
megfeleldje a ,,hijan/hijaval van, nincs neki” jelentés.

2./ A vogulokndl csak tatar jovevényszoként a koary ’kell, sziikséges’ je-
lentés ismeretes, ami arra vall, hogy ebben a korban mar nem éltek népiinkkel
szoros kapcsolatban és nomad €letmddban. De a csuvas kir-lo ’sziikséges’ valto-
zat 1s tavol van az eredeti sz6 hangalakjatol.

3./ A. von Gabain 0torok glosszariumaban a ,,kirgd” jelentése: "hijaval van,
nincs neki’. Az 6torok kargéik (-k képzovel) *vég, befejezd szakasz’, valamint (-
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k igeképzdvel) kirgédk bol *'meghal’; uvigur kirgik ’sziikség, sziikségszert’ jelen-
téssel, — mind a kergekor ismérvei.

4./ A kirgd szobol kir- alapszo elvonassal és az 6torok -gii fdnévképzdvel
(I. AlttGramm. 60.) — képezték a kergekor jellegzetes tiineteit el6idézé *holyag’
Otorok nevét is:

,kergli Blase || kabarcik™ (AlttGramm) — amikor a kerge agyaban holya-
gok keletkeznek, s ennek hatasara 1ép fel a betegségre jellemz6 ,,forgd” tiinet:

,, Taenia multiceps (Kergeféreg). A kutyaban ¢16skodo kergeféreg fejlodési
alakja a holyagféreg, f6leg a juhok kergeségét idézi eld.” Tovabba:

Az embernél az esetleges fertézés hasonlo tiineteket eredményez.” (Gas-
par Margit: A kutyarol az emberre atterjedd betegségek és €16skodok)

5./ A ,kérgiksiz unnutz, unermeflich || lizumsus, hudutsuz” (haszontalan,
mérhetetlen) (AlttGramm) szdalak a —siz -(sziz) képzovel a kiargik ’sziikséges,
sziikségszertiség’ jelentés ellenkezdje.

6/ Az 6torok (ujgur) nyelvbe atvett kdrgd sz6 hijan/hijadval van, nincs neki;
—k képzds otorok kirgik alakjanak vég (befejezd szakasz), a kirgdk bol *meg-
hal’; uigur ’sziikség, sziikségszerliség’; meghal’ jelentések a kergekor legfonto-
sabb szimptomai, amelyeket csak a ’kerge’ (kergekor) betegség nyelviinkon
megnevezett tiineteivel lehet rendre egyeztetni:

,Elment az eszed? Megkergiiltél?” = uigur kirgd: ’hijaval van, nincs neki’;

végzetes, gyogyithatatlan betegség’ = otorok (uigur) kédrgik: ’sziikséges,
sziikségszertiség’;

,»7 hét alatt mogyordnyi holyagok keletkeznek” = 6torok kérgii: *holyag’;

"halalos betegség’ = 6torok kargék: *vég (befejezo szakasz)’;

'végiil az allat elpusztul” = 6torok kérgik bol: *meghal’.

Harom orhoni 6t6rok emlékm felirataban a "kérgéd’ szo6 tovabbképzett val-
tozatai hat helyen fordulnak el6:

1./Az orhoni Kiiltegin Emlékmii felirataban négy helyen:
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Az orhoni Kiiltegin Emlékmii (Kr. sz. u. 732)

A Kiiltegin Emlékmi I. feliratmezd atiratdnak 4. sordban:

SYEYMACPMYANR - PBAYCFS MR- PTAM - FAXED - 12 dFO AT
raaa 3EMA - MESAHSE - XAMMEL AN - FAMM 2 ME 1 Y1 hMMMR - A¥ O S
RTINACYPI @ D PIAD D IR EFMY - ' 1YF )30 - $3FO
A MAM TN S

Olvasat:

kirgik : bolmu$ : yoyudi : 6nre : kiin : toyusiqta : Bokiili : Coliig 4l :
Tabya¢ : Tiipiit : Apar : Purum : Qirgiz : U¢ Qurigan : Otuz Tatar : Qitaf :
Tatabi : bunca : budun : kilipan : siyitamis : yoyulamis : antiy : kiiliig : qayan
drmis : anta kisre : inisi : gayan :

Forditas:

Meghalt. (Tengrihez repiilt.) Temetésére gyaszolok (jajgatok) jottek kelet-
161, ahol a nap sziiletik — a steppei tabyac nép, a topiit, apar (avar), bizanci, kir-
giz, 6t kurikan, harminc tatar, kinaiak tatabik. Ennyi ember jott és sirva gyaszol-
ta. Aztan a fiatalabb testvér (lehetett) kagan

A Kiiltegin Emlékmii . feliratmez0 atiratanak 30. soraban:

:ThTMY
:HE€rhY

X r‘gi& 1L MM #MPD C MM D 18 () BEO
by : HEFhYNY:

DAl AV A ENT R : 300 TRTIR : €ANIEIP
DA EBLBAR A A PMEORETN: $3 4P

Olvasat:

buduniy : qop : baz qiltim : jaysiz : qiltim : qop : mana : kiierti : isig kiiclig :
berlir : bunca : toriig : qazyanip : inim Kiiltegin : lize anca : kirgdk bolti: tegim
tegin : gqayan : u¢duqda inim : Kiiltegin : jiti

Forditas:

az 0sszes népet leigdztam, ellenség nem maradt, mindnyédjan behoddoltak
nekem. Ocsém, Kiiltegin meghalt, miutan létrehozta (megszerezte) az erds ha-
talmat, ahol az emberek szolgéaltak nekem. Amikor batyam, a kagédn meghalt,

ocsém, Kiiltegin hét (éves volt).

A Kiiltegin Emlékmi II. feliratmez6 atiratanak 9. sordban:

T HEPRYFY DA iR T PARYN DAL S TITLD A EFhY MY
DPYPR : ChEDTNY DN : TFTFY: DOAS: DN : PMFO

SARL POEEMIMY D HED : MYRXE : D @ASDHN : PMEO : ChED YT R
P>FT MR PYEYP

Olvasat:
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Kiiltegin : yoq drsér : qop : 6lteci : drtegiz : inim : Kiiltegin kérgdk : bolti :
Oziim : saqintim : koriir : koziim : kdrmezteg, : bilir : bilmezteg : bolti. : 6zim
saqintim. : 6d tengri : yasar : kiS1 oyli : qop : dlgeli : toriimis :

Forditas:

(Ha) Kiiltegin nem létezik, mind elpusztulunk. Ocsém Kiiltegin meghalt.
Gyaszoltam hidnyat, szemem vildgtalan, elmém tudattalan lett. Gydszoltam hia-
nyat. Isten (Tegri) donti el minden ember halalanak torvényét (idejét).

A Kiiltegin Emlékmti II. feliratmezd atiratanak 11. soraban:

SPEASNRTFR CMhYY S ARY S PMYIM PO ALNNQS r‘hT‘l M B
SDOMEA - PRYY : FYNR -3 @XA: MMMh: MRTMYY - D¥RMY)FS
MR OB NEAMARY : TIATR : 3 : A%30 : 4Ny
SMhYY D) AMS I

Olvasat:

Udur Seniin : kélti : tabya¢ qayanta : Isije Liken : kélti : bir tiimen ayi :
altun kiimis : kargdksiz : kaliirti : Tiipiit : qayanta : Biiliin : kilti : quriya : kiin :
batsiqdaqi : Soyud : Ber¢eker : Bugaraq ulus: budunta : Inek Seniin : Oyul
Tarqan : kélti :

Fordités:

,Udur Tabornok jott. Kinai csdszartol Isije Liken jott. Toméntelen arany
ezlist kincset sziikségteleniil hozott. Tibetbdl Biiliin Kagan jott. A nyugati
Szogd, Perzsa, Bughara orszag népétdl Inek Tébornok, Ogul Tarkén jott.”

Az orhoni Bilge kagan emlékmii felirata II. szovegmezdje atiratanak 12.
soraban:




136

Bilge kagan emlékmiive (Kr. sz. u. 735-bol)

DR N AdARL S PRYS S TP R CPB¥O A PYIDE : AFIRY 2 MA
SPRTPR SIMhCATEYY XYY OCED S PRTNY Y NS T I MY
D¥UDAN DATPYS D AXT D)@OMA

Olvasat:

:aqani : ... Li Siin : Tay seniin : basda : bes yiiz erin : kelti : uquqluq : 6...
altun : kiimiis : kargiksiz : kdliirti : yoy : yipariy : keliirip : tike : berti : ¢intan :
iyac : keltirip : 0z yaris :

Forditas:

apja Li Siin Tay tabornok vezetésével 6tszaz katona jott. 6 ...(???) : ara-
nyat, ezlstot mérhetetlen hoztak, a temetés (gyasz) pézsmajat (illatat) hozva, el-
helyezve Oszinteséggel a diszitett volgyben felallitott fahoz

Az orhoni Kiili Cur emlékmii keleti oldalan a 11. sor atirataban:

Prof fa -a-..-‘ A

Kull Cur emlekmuve (Kr sz. u. a VIILI. szd. elejébdl.)



SIEIND S PARKD S 3TIRTE3 :PEYF:MXN A

JFEOFYES D TN
PMERETIN XM - 1T PIEI1E - 16

heDI1}

Olvasat:

...uke : tusu bol...q : 6de iiliigi : anCa ermi$ erin€ : yayiqa : yalgus : oplayu
tegip : oplayu kirip : iize qiSya kergeg bolti :

Forditas:

. ... . hasznositva ...q a tamadas id6szakat, valamiféle latszolagos férfias-

sagként az ellenséggel egyediil végezni, mignem (az) megnyugodva a meghaj-
lashoz (megadashoz) meghalt”

A kérgii "holyag’ sz6 az altdji Kanmak-Tac [I/XV kis méretii sziklafelirat 2.
soraban fordul eld, lényegesen késobb az orhoni feliratoknal.

| = |
W\ \

Kaanak-Tac I/XV (Kr. sz. u. VIII - XI. szd.)

Atirata:
1 LART IR
ben : atim &...
ZINETITYARDXhR D
ben bitidim bicle
Forditas:

én : 16vész: C...
: én : irasom : korcs(osult(?) : holyag

Osszefoglalva:
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Az atvett kdardkii €s kdrgd szavakbol 6torok képzokkel differencialt jelenté-
sek az atvétel legfontosabb bizonyitékai, mert latvanyosan mutatjak az atvett
szavak eredeti jelentésével kapcsolatos jelentésvaltozatok ,,meghonosodasat”,
beéplilését az atvevd nyelvekbe.

A ’kardkii’ (kerek) = 6torok ’sator’; > kerdgid ’jurtaracs; faracs’; kir ’kife-
szit’. Mongol kéar > ger ’(kor-alak) sator’.

A ’kérgd’ = otorok ’hijan/hijaval van’; nincs neki; kirgik ’vég (befejezd
szakasz)’; kargdk ’sziikség; szlikségszerii/sziikségszeriiség’; kirgik bol 'meg-
hal’; kér + gii = kérgii "hélyag’. Mongol kereg ’sziikség’. Mandzsu yergi ’sziik-
ség’. Koreai kelda, kéda ’sziikség’.

A kir > ger ’(kor-alaka) sator’, valamint a feltehetéen hangatvetéssel kelet-
kezett kdrgd > kardg (kereg) ’sziikség’ szd, az o6torok atvételtdl fiiggetlentil ke-
rillt (kertilhetett) nyelviinkbdl a mongol nyelvbe.

Bizonyitja, hogy az 6torok kar ’kifeszit’ jelentésnek kozvetleniil nincs koze
a mongol kdr > ger ’(kor-alakt) sator’ jelentéshez, bar mindkettd kiillonb6zo
moddon a kir szotdviinkre vezethetd vissza.

Az egymastol fliggetlen atvétel erésen feltételezi, hogy nyelviink foldrajzi
helyzetét tekintve, az dtadas-atvetel idején — még mindkettdvel érintkezve —
az dsmongol és az dstorek nyelv kozort helyezkedett el.

Kérgd szavunk mindkét atadas-atvétel esetében nyomatékosan jelentette a
kerge allat menthetetlen, ’sziikségszer(i’ meghalasat (pusztulasat).

(Tanulmanyomban a fényképek ¢s a feliratok madsolatai a , Turik Bitig
Language Comitte of Ministry of Culture and Information of RK” alapjan ké-
sziiltek.)

Finnugor eredetii i¢i, dci szavunk az 0torok emlékmiivek felirataiban

Szavunk torténetét ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” az alab-
biakban ismerteti:

,ocs 1067 k./1267: ? ,.Concedo filio filie mee Magne scilicet Heche
dimidiam partem terre Fonsol” sz. szn., ? Ichy szn. (AUO 1: 25, 27);1200 k.:
Echy hn. (AUO 6: 222); 1211: Wche sz. szn. (PRT. 10: 504); 1237—40: ? Ech
hn. (PRT. 1. 771); 1284/1394: Euchefaya sz. hn. (OklSz.); 1372 u./1448 k.:
Jllakosykuala ... gent Claranak annya es Agnes azon 3ent Claranak ewce”
(JOkK. 76); 1395 k.: wche gr. (BesztSzj. 33); 1506: occheeth gr. (WinkIK. 323);
1515: ecem gr. (LevT. 2: 2); 1539: {icscsét gr. RMKT. 2: 44); 1575: 6czoit gr.
(Szeg: Theoph. 13: NySz.); 1660: eccse gr. (Pethd: Kron. 70: NySz.); 1863:
¢csém gr. (Kriza: Vadr. 511); — 6¢ (MTSz.).

J: 1. 1372u./1448 k.: *hug; die jiingere Schwester’ (1. fent); 2. 1395 k.: fia-
talabb fiutestvér; der jiingere Bruder’ # (. fent); 3. 1507: ’fiatalabb férfirokon;
jungerer ménlicher Verwandter | rokon; Verwndter’ (NyIrK. 6: 187); 4. 1810—
20: fiatalabb férfi megszolitdsaként; als Andere an einen Jiingeren (Nagy S.:
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Szatira 13: NSz.). — Sz: ~i 1842: 6csikém sz. (Nemzeti Almanach 143: NSz.) |
~kos 1886: 6cskos (Mikszath: Urak 134: NSz.).

Osi 6rokség a finnugor korbol; vo.: vog. T. it’i *a fitestvér, a leanytestvér
lanya’ (Steinitz: Wog.Vok. 217), Szo €S ’6cs’; osztj. Trj. "it'Soki <kisfit megszo-
litasa>, E. 2 i§ *6cs’ (PB.), O. ? izi ’ua.” ; votj. G. uzi ’ségorasszony, a férjem
huga’. A kérddjeles osztjak megfeleldk talan vogul jovevényszavak. A finnugor
alapalak * e¢3 lehetett; eredeti jelentésiil *Ocs és hug’ egyarant foltehetd. — A
magyar sz0 R. Ocse alakjanak e végzddése valdsziniileg 3. személyli birtokos
személyrag vagy pedig kicsinyitd képzd. Az 6csi szarmazékra vo. csoki, fagyi,
hugi, stb. Az 6cskds végzddése ritkan eldforduld kicsinyitd-becézd képzdbokor.
Az eredeti tagabb jelentésbol (*fiatalabb testvér vagy kozeli rokon’) a rokonsag-
nevek differencidlodasa, valamint az egyértelmiibb hug parhuzamossaga révén
sziikiilt le a jelentés a férfiagra. — A magyar szonak és rokon nyelvi megfeleld-
inek altaji kapcsolatai tovabbi vizsgalatot igényelnek. Mas finnugor, illetdleg
urali egyeztetése téves.” (TESz)

Az 6torok nyelvben:

w01, de1 dlterer Bruder, Vaters-
bruder || agabey, day (AlttGramm)

Jelentése: ’idOsebb testver, apja testvére (batya)’.

Martti Réasanen etimoldgiai szotaraban:

uig. (Gab.)@i& "dlterer Bruder, Vaters-
bruder’, ’jiingerer Bruder’, mtii. AH. «%
‘biiyik kardes’ jak. dji, ddji *moobme
crapmas rojamun’; ? osm. dzd 'Greis’,
¢uv. aZa 'Ménnchen’, 'Vater’, ? ati. déil
"Vorfahren’

~ung. (Németh Nr. 16, UAW 8) ges "jiin-
gerer Bruder’

Lujgur (Gabain) dci, ici *idésebb fiutestvér, apai fiutestvér’, ’fiatalabb fia-
testvér’, mtii. (kozéptorok) AH. (: Abu-Hayyan: Kitab al-drak li-lisan al-Atrak.
Istambul, 1931). i¢i ’nagy (felnétt) testvér’ jakut ddji ’altalaban években id6-
sebb’; ? oszmanli d3d *oreg’, csuvas aza emberke’, *apa’, ? 6torok dcii *6sok’

~ magyar (Németh nr. 16, UAWS) dcs ’fiatalabb fittestveér’

A nyelviinkbdl Belsé-Azsidban atvett ici, dci szoalakok teljesen egyeznek a
Karpat-medencében a TESz altal 1067 — 1267 koz¢ adatolt ,,Ichy” (icsi), ,,Echy”
(ecsi) szavunkkal.
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Kérpat-medencei nyelviinkben ici, dci szavunknak 1372u./1448 k.: ’hag;
1395 k.: fiatalabb fiatestvér; 1507: ’fiatalabb férfirokon’ jelentése adatolt. Az
Ichy” (icsi) valtozat szokezdd 1> 1i > 0 hangvaltozéasaval jott 1étre *6csi’ szavunk
(1.: 1067 k./1267: Ichy (icsi); > 1211: wche (iicse); 1539: tlicscsét; > 1284/1394:
Euchefaya (Occsefija). Az ,Echy” (ecsi; 1. még: 1863: écsém) nyomatékosan
archaizald valtozat maig hasznélatos. A példakbol lathatjuk, hogy az 6’ hang
mikor jelent meg nyelviink hangtorténetében.

Az 6torok feliratokban olvashato ici, dci szavunk a legrégebbi irott, hiteles
adata ,,0csi”, ,,ecsém” szavunknak. Enné¢l késobbiek a latin betlis magyar, ¢és 1¢-
nyegesen késobbiek a ,kozelmultban™ feljegyzett vogul €s osztjak eléfordula-
SokK.

Mindkét szdvaltozatunk az orhoni €s jenyiszeji 6torok feliratokban igen sok
helyen el6fordul, ezért csak néhany (altalam konnyebben fordithato) sorban idé-
zem:

Az orhoni Kiiltegin Emlékmii (Kr. sz. u. 732) felirat masolatanak 5. sora-
ban

SFFEM: TIPS 3TIDJFO) A - PN F 3T IO
SHEMEYPMR I3TLBI®INIMA : Chd' MA MY 3T L3DINMACHE A
S3THICYPR D IRINLUDEY (3T 2 A - ANOD 3T IMIE) XA
3T TIAOD

Olvasat:

: bolmis erin¢ : oyuli ati : qayan : bolmis erin¢ : anta kisre : inisi : ecisin teg
: qilinmadiq erin¢ : oyuli : aqanin teg : qilinmadiq erin¢ : bilgesiz : gayan :
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olurmis erin€ : yablaq : gayan : olurmis erin€ : bujruqi : jeme : bilgesiz erin¢ :
yablaq ermis : ering :

Forditas:

(...) lettek nyilvanvaldan fia, férfi rokonai kaganok. Késébb azutan nyil-

vanvalo lett, mint fiatalabb fi testvér, felkésziiletlen, az id6sebb testvér, a bolcs

kagan utan. Nyilvanvaldan rossz kagan. Nyilvanvaloan oktalan, rossz parancs-
nok

A jenyiszeji Yaa-Xoup V, (Chaa-hol V) (e-17) emlékm feliratmasolata-
nak 2. soraban:

B
EQ\M%O G:MVQM: kg

LR AMED DDPAT: FEMD i D XYN: #AR)IBAVDE

Olvasat:

Uyar gatunim ic¢iin : 61dim : jita : i¢im : yoréim :
Forditas:

nemes kiralyném halala miatt az én 6zvegy batyam ...

A jenyiszeji Baryk Il (e-6) emlékmi (Kr. sz. u. VIII-IX. szd.) felirat maso-
latanak 2. soraban:
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Olvasat:
Kiiliig : Tutuq : ecim : kisi qildi
Forditas:

Kiiliig Tutuq nagybatyam (apam?) Kivezette az embereket

Jenyiszeji Altyn-kol (e-28) felirat (Kr. sz. u. VIII-IX. szd.) masolatanak 4.
sora:
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CHpiihiag
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B
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C

FhTREIMh D FEIR AN DUDE DA - HAD T

Olvasat:

Er erim¢Cin : inim e¢im : uyurun : i¢iin : bengiimin : tike berti :
Forditas:

Hos katonak, a fiatalabb harom erds fit testvérem emelt 6rok (emléket)

Jenyiszeji Buy-bulun I (e-42) felirat (VIII-IX. szd.) 8. soranak masolata-
ban:
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Az ,ecsim” sz6 az atmasolt felirat 8. (jobb széls6) soraban fordul eld. A
felirat készitéje talan hibazott, mert az ,.e¢im” ’cs’ és 'm’ betlije kozé egy ’1%
hangértékii betiit vésett. (Lasd a fenti eredeti felirat részleten.)

Az is lehet, hogy a ,hasonld” jenyiszeji M ’i’ hangértékii betiit akarta va-
lamiért feltlintetni. A felirat masoloja valosaghtien atmasolta.

A felirat 8. (jobbsz¢€lsd) sora:

SSEMDANY : D)IADY AN :

Olvasat:

Esiz jerim : iduq jerim : esize : esiz eCim : qanim : kiig ay esize : ana
estegilin jerim : en bilgiir...

Forditas:

Elhagyott foldem, gazdatlan szent foldem; elhagyott batyam, vérem. Gaz-
datlan rabszolga a Hold. Anyakeres6 foldem. A legbdlcsebb. ..

A Jenyiszeji Qara-bulun 11 (e-66) felirat (VIII-IX. szd.) feliratmasolatanak
1. soraban:
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Olvasat:

Eb ec¢im esize
Forditas:

Batyam haza gazdatlan

A jenyiszeji Elegest Il (e-52) felirat 1. soranak atirataban:

e
3 5FZ N
} _{..‘5'
) ® = ¥z
5| 3 r =7
fe) £33
P)k ~ Z, 9
N A ) —<
1-.I ‘\‘E—Z,Lﬂ'w
= 3

%} éE-'}i

DA DA RIS s PYRT N

Olvasat:
Kortile : Seniin ben : e¢im : aganim
Forditas:
Kortile Tabornok iddsebb testvérem

Kicsinyito-becézo képzo(in)k az 6torok nyelvben
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Annemarie von Gabain , Alttiirkische Grammatik” c¢. miivében az alabbi
Kicsinyito, becézo képzo(in)k 1éteznek:

44. +°%: Deminutive und Koseformen.
ogiiéiim ,,mein Mutterchen®s (dg ,,Mutter¢).
ataéim ,,mein Viterchen* (ate ,,Vater).

45. +éa, +éi: Deminutive, Intensive (DENY § 517);
s. a. Partikeln § 349; identisch m. d. Kquat.

anéa ,,ein paar.

azragéa ,,ganz wenig®.

antaéa (StG 47) ,,grade dort*.
azuéa (Suv. 135.13) ,,oder auch*:
barta <*bar-ir+déua ,alle*.

349. +6ée, +¢éid: Deminutiv, Intensiv; als Wortbildungs-
Eiement zu betrachten: s. § 45.

Vagyis:

»44. +¢ (+cs): Kicsinyito €s becézd alakok.
ogiictim ,,anyacskam” (og ,,anya”).

atacim ,,apacskam” (ata ,,apa”). ”

,»45. + ¢a, +cd: Kicsinyitd, intenziv (Deny § 517);

lasd a partikulakon § 349; azonos itt az Aquativval. [Szdgletes zardjelben
kozlom a szavak ,,alapalakjat” is]

anca ,,egy par”. [<jak. an *Hauano’, ‘mepBbIii’; kezdet, eleje; elsd’]

azragca ,nagyon kevés”. [<,,az, as br. "Wenig, etwas’; "keves, valami’]

antaca (St.G 47) ,,csak ott”. [< ,,anda, anta dort, dann || orada, o esnada,
ondan sondra” ’ott, azutan’]

azuca (Suv. 135,13) ,,vagyis”. [< ,,azu, azuu, asu br. oder, etwa || yahut”
’vagy; mintegy, valami’]

barca < *bar-ir+ca ,,minden”. [< ,bar, par br. vorhanden, das VVorhanden-
Sein, alle, stattfindend, es gibt || var, varlik” ’1étez0, 1étezés, minden’]

57. +°%q, +°k: Deminutive und anderes.

ogiik ,,Miitterchen* (6g ,,Mutter*).

yulaq ,kleiner Bach* (yul ,,Wasserlauf*).
¢obik ,, Tribung® (éop ,,Mist u. dgl.«).
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46. -°Caq, +°¢dk: Deminutive.

bicaq, bi¢dk ,kleines Messer (bi ,,Messer)
yolicag ,,Armchen* (gol ,,Arm¢)

Vagyis:

,,57.+°q, +°k: kicsinyito és egyebek.

ogtik ,,anyacska” (og ,,anya”).

yulak ,.kis vizfolyas, patak” (yul ,,vizfolyas”).
cobik ,,zavarossag” (cop ,,szemét ¢€s ilyenféle”).”

,46. +°Cagq, +°cdq: kicsinyito.
bicaq, bicdq ,kis kés” (bi' ,,kés”)
golicaq ,kis kar” (qol ,.kar”)

Az azonos magyar és otorok kicsinyito, becezo képzok torténeti osszefiiggeé-
seinek vizsgalatarol nyelviink szakirodalmaban még csak emlitést sem taldlunk!
Szintén nagy adossagakeént a magyar nyelvtudomanynak és turkologianak!

Ezért az 6torok nyelvben meghonosodott szavaink torténeti 6sszehasonlito
vizsgalataival egyiitt e kicsinyitd, becéz0 képzOk vizsgalata is €pp oly fontos,
amit nem lehet egy ,,v¢életlen egyezések™ kijelentéssel melldzni. Hiszen nyelvek
¢rintkezése: népek erintkezese is! Nyelviink pedig kivaltképp gazdag kicsinyito,
becézd képzokben. Tobbek kozott errdl (is) irt Balazs Geéza:

,»3. Kicsinyités a magyar nyelvben. Tobben 1s folhivtdk a figyelmet arra,
hogy a magyar nyelv (mellette olykor az orosz, a spanyol nyelvet is emlegetik)
mas nyelveknél gyakrabban €l a kicsinyités lehetdségével. Ez nyilvan csak naiv
megfigyelés, amelyet tudomanyosan is bizonyitani kellene, addig azonban csak
antropologiai nyelvészeti megfigyeléseinkre hagyatkozhatunk.

A magyarban kiemelkedden sok kicsinyitd képzdt tartunk szdmon. Gardo-
nyi Géza (1974: 209.) sz€pitd ragoknak nevezi Oket: ,,SzEpitd ragok a kicsinyitd
ragok.” Balassa Jozsef ¢s Simonyi Zsigmond (1895: 541-561.) a mérteket kife-
jez6 képzok kozott targyalja a kovetkezd — egy hijan husz — kicsinyité képzon-
ket:

-cska, -cske (facska, gyermekecske, jocska, szocska, Veracska, magacska)

-ka, -ke (madarka, mondoka, egyke, Eszterke),

-ika, -ike (ladika, tancika, Palika, Ferike),

-Csa, -cse (gyermekcse, babcsa, pl. babesat féztem, konyvecse, tejcse, to-
csa), Komaromi Csipkés Gyorgy 17. szazadi magyar nyelvtandban emliti a
gyermekcse, tytkcsa kicsinyitett alakokat, amelyeket palocnak vél (idézi Szath-
mari, 1968: 280). D. Bartha Katalin (1958: 114.) szerint a régi szlavoniai nyelv-
jarasnak ma is a legelevenebb deminutiv forménsa, amely kozépfoku mellékne-
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vekhez is jarulhat: erépcséb, méjebeséb, valamint mod- vagy allapothatarozok-
ban is eléfordul: natyszerlicsén), a régiségben foleg személynevekben gyakori.

-cs (uracs, kendcs, kovecs),

-csi (Ibcsi, Jancsi, Julcsi),

-ca, -ce (gyerkdce, Ilca, Katica, tarca),

-ica (szlav szavakban fordul eld, de érezhetd benniik a kicsinyités: galam-
bica, kupica, muslica, de erre rimel a nyilvan Osszetett Klarica is, illetve nem
szlav szavakban: apaca, tréfas valtozattal: anyaca),

-1s (Andris, baris = barna diszné vagy kutya),

-us (Annus, anyus, llus, cicus),

-iis (csib-iis-ke, kormiis),

-s (sargas, feketés),

-d (aprdd, édesd, jobbad, kicsid),

-gy (Egregy, Nyliived, Somogy ~ somod),

-dad, -ded (aprodad, édesded, gyermekded, kisded),

-1 (édi, mozi, Téni, Betti, Gyuri),

-di (fehérdi, havadi, igazandi),

-0, -0 (batyo, Kato, Petd),

-ko, -k6 (hasko, szanko, siitkd = siildd, Palko, Ferko).

A mai magyar nyelv cimili egyetemi tankonyv (Racz 1968: 140-142.) még
tovabbi 7 kicsinyitd képzot is felsorol, ezzel 26-ra emelkedik a kicsinyitd kép-
z0k szdma:

-ca (Teca),

-ci (Berci, tejci),

-u (anyu, apu),

-iko6 (haziko, ladiko),

-uci (anyuci),

-uka (apuka, Gézuka),

-0k, -0k (Erzsok, pufok, Sebdk).

D. Bartha Katalin (1958: 108—117.) f6leg torténeti szempontbdl emlit még
tovabbi képzdket (az eddig emlitetteken tal még 4-et, s ezzel a képzOk szama
30-ra emelkedik):

-ta, -te (pocs — pocséta),

-ika, -ike (anyika, apika, arpika, botika),

-I, -ly (-aly, -ély) (zugoly, hangyal),

-n (-ny ~ -m) (kicsiny, Somogyom).

Nem talaltuk a listakban a kdvetkezé harmat, amelyekkel a szamba vett ki-
csinyit6 képzok szama 33 lesz:

-a (llona — Ila, Izidoéra — 1za),

-cs0O (Jancso),

-s1 (toksi, buksi).

Ha a kiilonbozé nyelvtanokban emlitett (mindig valtozo szamu) kicsinyitd
képzot osszeszamlaljuk, akkor tehat (jelenlegi adataink szerint) 33 kiilonallo ki-
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csinyitd képzét tarthatunk szdmon. Es ez a szam korantsem végleges, hiszen
egyes képzobokrok ezt jelentdsen megndvelhetik. Tehat nem tuloztak azok, akik
pontos 0sszeszamlalas nélkiil a magyar kicsinyitd képzok szamat tobb tucatra (!)
becsiilték.

Az egyes nyelvtanokban taldlhato kicsinyitdképzO-szam azért térhet el
egymastol, mert egyes szerzOk bizonyos képzdéket mar csak torténetinek (el-
avultnak) tartanak, masokat idegen eredetlinek, illetve az Osszetett képzok is
megzavarjak még a képet. Pl. van -i képzo és van -ka/-ke, de van -ika/-ike is,
mivel pl. a 14d-ika, palc-ika szonak nem létezik *ladi, *palci forméja. Van -,
van -i képz6, de bizonyara van -si is (toksi, buksi, mert *toks, *buks alak nincs),
s ezt mi is folvettiik a listankba. D. Bartha Katalin (1958: 117-118.) a -di mellett
emliti -sdi képz6t (hunydsdi, katondsdi, kapusdi, illetve: bujoésdi, katonasdi), ez
azonban tipikus 0sszetett képz6, mert az —s képzds alakok is élnek: kapu-s-di,
bujo-s-di stb. Tovabbi tipikus dsszetett képzo az -iska (Andris — Andriska), és a
képzéhalmozas ritka szép esete: apucika (ap-u-ci-ka, amelyben a -c és az -i kii-
16n is lehet képzd).

Ugyanilyennek gondolhatjuk a gyerkdce szoban 1évd képzdket is: (gyerek,
gyerk-) gyerk-6-ce (Jokai-szotar, €. n. 50). Ha ezeket az Osszetett képzoket is
felsorolnank, akkor kénnyen lehet, hogy a 33 magyar kicsinyitdé képzd szama
még jobban megnovekedne.

Hangdtvetés, megforditas

A gyermecske lehet, hogy a gyermekecske formabol rovidiilt, de az is le-
het, hogy hangatvetéssel keletkezett a gyermekcse alakbol. Ezt erdsiti meg D.
Bartha Katalin (1958: 113.) is: ,,Az alapsz6 —k véghangzo6jahoz kapcsolddva
gyakran torténik hangatvetés, éppen ugy, mint mas természeti —kcs kapcsolatok
eseteben is (vO. szokcse > szdcske stb.), amely szoérvanyos hangvaltozas talan a -
cska, -cske képzé analogikus hatdsanak koszonhetd: ablakcsa > ablacska,
gyermekcse > gyermecske.”

Figyelmet érdemel a -koé/-ké és az -0k/-6k képzd, mert éppen forditottjai
egymasnak (Ildiké — Erzsok). Erre ugyancsak folhivta a figyelmet D. Bartha
(1958: 115): ,,Ugyancsak a -k és az -6, -6 forditott sorrendii 6sszetapadasaval
keletkezett az -0k, -6k képzdbokor”.

Hogy egy adott sz6hoz mely kicsinyitd képzOk jarulhatnak, s melyek nem,
ugyancsak magyarazatra varo kérdés. Van ugyebar haz-iko, de nincs *haz-ika,
van haz-acska, de nincs *héaz-csa, *haz-csi, *haz-ca, *haz-us stb. Végiil az is ér-
dekes szempont, hogy bizonyos képzok termékenyen csak a becézésben (ked-
veskedésben) maradtak fenn.

A kicsinyités grammatikai lehetoségei

A magyar nyelvtanban tehat a kicsinyités f6 eszkoze a szo6 végi (egyszeri
vagy halmozott) kicsinyit6 képzo.

Arrdl mar alig szolnak a nyelvtanok, hogy a magyarban nemcsak szovégi,
hanem sz6 belseji (inflexios, esetleg infixald) szoképzéssel is lehetséges a kicsi-
nyités kifejezése. Rdadasul nemcsak fonevek, hanem igék esetében is. Simonyi
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Zsigmond (1977: 368.) A magyar nyelv apologidja cimii tanulmanydban) figyelt
fol arra, hogy szo6 belseji szoképzéssel (inflexioval), példaul sz6té-torzitassal, a
masodik t6hangzonak i-re valtoztatdsaval kicsinyitést érhetiink el: madar: ma-
darka, madirka, bogarka: bugirka; Teri: Tiri; kapar: kapargdl — kapirgal, farag:
faragcsal: farigeskal (faricskal). Tegylik hozza ezt is: pisal: pisil. Természetesen
nem véletlen, hogy a gyakori kicsinyitd képzOként is szerepld i-re valtozik a
sz6té egyik hangja. A jelenséget tehat szo belseji képzésnek (infixdlodasnak)
nevezhetjiik. Ugyanilyen példa, bar nem hangvaltozassal, hanem betoldodéssal:
ragesal — ragicsal. Azt tudjuk, hogy a kidlt szavunknak korabbi valtozatdban az
els0 maganhangzo6 a volt (tehat: ka-j-alt), amelyet a kajabal, illetve a kajalt-
bajalt ikerszo meg is Orzott. A szotar szerint az a-bol elhasonuléssal lett 1 (Zaicz
2006: 407.), az én véleményem szerint itt is kdzrejatszhatott az a > 1 belsé sz6-
képzeés. Vegiil meg kell emliteni azt a nyelvtani lehetdséget is, hogy egy adott
szot roviditiink (csonkitunk), s annak ugyancsak becézd hatasa lesz: Zsoka —
Zs6. Ennek a csonkitdsnak a forditottja, vagyis az, hogy a név elejét hagyjuk le,
a magyarban ritka (pl. Patricia — Cia), de az angolban gyakori. A jelenségre Zol-
nai Béla (1964: 233-234.) is felhivja a figyelmet: ,,A magyar inkabb a név elejét
tartja meg”, mig a német, olasz, angol példak azt mutatjak, hogy ott inkabb a
végét. ,,Hogy mely nyelvben melyik szétag marad meg a csonkitasbol, altaldban
a szohangsuly kérdése” véli Zolnai. Czakd Gébor (2010: 57.) szerint a becézé-
stink is a gyOokrendet koveti. (A szo eleji hangsuly mindig a gyokre esik.) Erzsé-
bet nalunk Erzsi, az angolban Betty. SOt, még a focicsapatok neve is tiikrozi ezt:
nalunk a Haladas Hali, a Ferencvaros (Franzstadt) Fradi, mig az FC Liverpool
Angliaban Pool.

Roman Jakobson (1972: 128.) is emliti, hogy: ,,Egyes baszk nyelvjarasok-
ban a massalhangzok tonalitasat emeld palatalizacio a kicsinyités képzetét idézi
eld.” Illetve amerikai indidn nyelvekben bizonyos magan- és massalhangzok
cseréje is ,,a kicsinyités képzetét fiizi a szd jelentéséhez”. Jakobson ebben az
ikonicitas lehetdségét is latta, s ez még tovabb bdvitheti gondolatainkat: vagyis
bizonyos hangok nem véletleniil jelolhetnek kisebb, mig masok nagyobb dolgo-
kat. Ez a lehetéség egyébként sok mas kutatonal, igy az International
Encyclopedic of Linguistics Diminutives szocikkében is felbukkan.

Am témanknal maradva ennél is izgalmasabbnak tiinik, hogy a palatalizalt
kicsinyitésre talan magyar nyelvi példak is vannak: pl. lany > lyany, néne >
nénnye (nénje). D. Bartha Katalin (1958: 113.) egyértelm{ivé teszi, hogy az I, -
ly (-aly, -€ély) képzo kiilonosen palatalizalt alakban fordul eld, ,,F6 funkcioja két-
ségteleniil a kicsinyités-becézés™ (talan: kortvély, zugoly szavunk mutatja ezt).

A kicsiség ardanyai

Karacsony Sandor (1985: 262.) hivja fel a figyelmet a kicsinyitd képzOok
egymashoz val6 viszonyara, amellyel aranyt, mértéket lehet kimutatni: ,,Erzsike
Erzsihez képest kisebb, Erzsok nagyobb. Erzsoka viszont Erzsokhoz képest ki-
sebb (kedveskedésbdl, gyongédségbdl persze, Erzsi is kisebb, mint Erzsébet).”
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Ezt képletben igy 4brazolhatjuk: Erzsébet > Erzsi > Erzsike, illtve: Erzsi < Er-
zs0k > Erzsoka.

A kicsinyitd képzdk esetében kiilondsen foltlind a halmozas, amely na-
gyobb nyomatékot, érzelmet sugall. Nem csak a kozismert Jancsi > Jancsika
formédkra gondolunk, hanem ilyen népies halmozéasokra: menyecskécske,
konyvecskecske (Balassa—Simonyi példai, 1895: 544).

Tiszteleti, vallasi-etnikai hatter

Kicsi Sandor Andras idézi Ketskés Gyozo Nograd megyei paldc kozségek-
bol (,,Szarvas-Gede, Jobbagyi, Szurdok-Piispoki, Csécse, Apcz, Ecseg”) vald
foljegyzését, mely szerint bizonyos szavakat kizarélag kicsinyitdé képzdvel hasz-
nalnak. Ezek: kenyérke, apdka, anyaka, menyétke. Ezeknek tiszteleti, s6t vallési
oka van. Kicsi Sandor Andras (2007: 37.) tiszteleti szuffixumoknak is nevezi
dket. Ugyanilyen vallasi okbdl a méh szot is kicsinyitve hasznaljak: méhecske
(népi indoklasa: Jézus testébol lett, sokat dolgozik, a katolikusoknal a szakralis
viaszt szolgaltatja). Hasonld foljegyzések vannak a moldvai régiobdl is: ,, A
moldvai régidban a kicsinyité képzok atlagon feliili gyakorisaga figyelheté meg:
macskacska, facska, szancso, apika, lanyiko, angyo, hosszuko, okorke, botoka,
bihalica ’bivalyborji’.” (A. Jaszo6 2004: 678.)

A mai csalddi nyelvhaszndalatban szinte kotelezd jellegii a ,,Mit hozott a Jé-
zuska?” fatikus kérdésben a kicsinyités. (Magyar nyelvi szokasként elképzelhe-
tetlen ilyen forma: *Mit hozott a Jézus?

Fehér Jozsef megfigyelte, hogy a zempléni gorog katolikusoknal (foként
ruszinoknal) kivételesen gyakori a kicsinyités. Satoraljaujhely kozeleben négy
falu neve is kicsinyitoképzds: Filkehaza (a Fil, Filip, Fiilop kicsinyitd képzOs
valtozata), Rudabanyacska, Komloska, Vajdacska. A Zempléni-hegység (€szaki
rész) cimi turistatérképen meég tovabbi kicsinyitd képzds neveket talalunk: Ru-
dabanyacska kozelében: Malmocska, Radoska-volgy, Széphalom kozelében
Nagy-Dubinka, Dubinka-diil6, Kapaszoka-diil6, Filkehaza mellett Bariska-diilo.
De talan ide sorolhat6 Makkoshotyka, Mikohédza neve is.

Fehér Jozsef gytlijtése szerint Végardon még a felnott férfiakat is igy szolit-
jék: Jozsika, Palika, Janoska. A paloc teriiletekhez hasonldan itt is jarja a
kenyérke, kenyerecske, sajtocska, hagymacska, papocska, templomocska, Isten-
ke, Istenke kenyérkéje, Jézuska, batyuska (legijabban: mobilocska) forma, de
még a névmashasznalatban is megfigyelhetd a kicsinyités (anyicska, enyicske),
pl. ,,Hat csak anyicskat/enyicskét ettél?” Tovabbi mondatpéldak: ,Melegitsd
meg a labaskdban”, “Csak egyecskét melegitsél nekem (a toltott kaposztabol)!”,
“Megivogaljuk a bort a legkisebbecske hordobol)!” (Fehér Jozsef szobeli kozlé-
se.)

Mint lathato, a kicsinyités Osszetett jelensége is nyelvi szokéasokban ¢él,
amelyek koziil még alig figyeltiink fel néhanyra. Példainkkal azt is bizonyitani
akartam, hogy a mai magyar grammatikaban is szamos régiség, ,,zarvany”, felta-
ratlan antropoldgiai-kulturalis nyelvészeti lehetdség van. A magyar nyelvtudo-
many nagy adossaga ennek a hagyomdnynak a feltaratlansaga, illetve kutatasa-
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nak mai napig valé mellozése is. J6 okunk van foltételezni azt, hogy egy ilyen
antropologiai-kulturalis nyelvészeti fordulat (példaul a tankonyvekben) a gyere-
kek szamara is sokkal kozelebb hozna az anyanyelvi-nyelvi ismereteket, érdeke-
sebbé tenné a nyelvtandrakat tandrok és didkok szamara egyarant. (Ehhez kivan-
tunk segitséget nyudjtani az els@ magyar nyelvl attekintéssel: Baldazs—Takacs
2009.)

A magyar nyelvi kicsinyités jelez valamit. Régiséget, a nyelvhasznalat szo-
kas hatterét ¢és teriileti kapcsolatot foltétleniil. Erre utalnak a Magyar dialektol6-
gia (Kiss, 2001: 354.) kovetkez6 sorai: ,,Mind allomanyban, mind gyakorisag-
ban kitlinik a keleti nyelvjardsoknak, a csangdknak és a székelyeknek a kicsinyi-
t0-becézd szarmazékokban vald gazdagsdga. Ezzel bizonyara 0sszefiigg a gya-
koritd igeképzOk nagyobb gyakorisiga és allomanybeli gazdagsiaga. Mindkét
képzbtipus emotiv funkcioji ugyanis, €és ez erdteljesebb az archaikus perem-
nyelvjarasokban. A kicsinyitd-becéz0 szarmazékok gyakorisagat a csango
nyelvjarasokban erésiti az aktiv magyar—-roman kétnyelviiség abban az értelem-
ben, hogy a moldvai roman nyelvjaras ebben a tekintetben szintén nagyon gaz-
dag.”

A kicsinyitésrdl igy vélekedik a nyelvészet nemzetkozi enciklopédidja (In-
ternational Encyclopedic of Linguistics, Vol. 1. 355.):

,,This category of derivational morphology is characterized by a basic
denotative meaning of smallness, and potentially by a variety of connotative
meanings... Dimininutives are mostly effected by suffixaiton, with an iconic
tendency towards palatal phonemes... Diminutive formation preferentially allies
to noun bases, and more rarely to adjectives, adverbs, and verbs...” (Vagyis: ,,A
16 jelentés, ¢€s kiilonbozo lehetséges mellekjelentések... A kicsinyitdk tobbnyire
valosagos fonévképzd toldalekok, ikonikus tendencidju palatilis fonémak... A
Kicsinyitd képz6 kedvezményes szovetségese a fonév alapszoknak, és ritkabban
mellékneveknek, hatdrozoszoknak, és igéknek...””) Mint lattuk, a magyar nyelv-
bdl ezek a jelenségek gazdagon illusztralhatok.”

(Balazs Géza: Gyermekecske, gyermecske, gyermekcse e-nyelv.hu 2011.
05. 16.)

A keépzOk felsorolasa még igy sem teljes, mert hianyzik a felsorolasbodl pl.
az -e: Lorincze (LOrinc); -ny: Gyorkény (Gyorgy). Targyunk szempontjabol pe-
dig kiilonosen hianyolom a -k képzot, pl.: Petk (Péter), Lok (Loérinc), Jank (Ja-
nos) — amely szintén az egyik legdsibb kicsinyitd-becézd képzonk. De egyik
alkotoja az -0k Osszetett képzonek is, pl.: Fabok (Fabian), Andok (Andras), Er-
zsOk (Erzsébet).

(Kalman Béla)

Barczi Géza a -cska képzobokorral kapcsolatban emliti:

,,E korban keletkezik a -cska kicsinyité képzébokor is a -Cs, -k, és -a Kicsi-
nyitd képzdk Osszetapadasabol, tehat oly modon, hogy a megkopott funkcioji
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képzOt ismételten egy ujabb hasonld funkcioji képzd erdsitette meg, mig aztan
ebbdl kiformalodott az egységesnek érzett 0j képzd, vo. pl. Virginia-kodex
(XVI. Szazad els6 negyede): ablakocska. Igen sokrol azonban ez 1d6 szerint
csak azt tudjuk kimutatni, e korban mar megvoltak, de azt nem, hogy keletkez¢-

siik nem nyulik még joval régebbi 1dObe, a honfoglalas el6tti szazadokba.” (Bar-
czi 1975. 111)

— Vajon, egymastol fiiggetleniil jottek 1étre a magyar és 6torok nyelvben
az azonos alaku kicsinyitd, becézo képzok? S ha nem: lehetséges torténeti 6Sz-
szehasonlito vizsgalattal megallapitani 0sszefiiggéseiket? Viszonyukat egymas-
hoz?

— El6szor vizsgaljuk a -¢ (cs) kicsinyitd, becézd képzd Osszefliggéseit a
rendelkezésiinkre allo adatok alapjan.

A. von Gabain 6torok példai:

HWigliclim anyacskam” (og ,,anya”).” (A szovégi m L. szam I. személy bir-
tokos személy rag.)

ata¢im ,,apacskam” (ata ,,apa”).

A. von Gabain Alttiirkische Grammatik ¢. miivében nincs adat a -¢ (cs) €s a
tobbi altalunk vizsgalt 6torok kicsinyitd, becézd képzo torténetére.

Nyelviink -¢ (-cs) kicsinyit6 képz6jérdl két vélemény:

,»A denominalis nomenképzdk névszoi alapszobol mas névszot kepeznek.
Igen sok 6si, alapnyelvi eredetli denominalis fonévképzo van: -d, -t, -g, -K, -, -
cs, -n, -ny, -m, -, -ly, -r, -sz, -z, -c, -6, -0, -u, -U; -a, -e. Ezek az alapnyelvben két
névszo viszonyanak sokf€le arnyalatat, két dolog kiilonb6zd természetii dssze-
fliggéset fejezhettek ki. Az ondlldo magyar nyelvtorténet folyaman fOképp mint
kicsinyitd-becéz6 képzok jelennek meg. Igen sok kicsinyité képzobokrot is al-
kottak ezek a képzok egymassal: -sa, -csa, -ka, -ko, -0k, -us, -cska, stb. Mind az
egyelemi képzok, mind a képzdbokrok j6 része mar elavult.”

(Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan: A magyar nyelv torténete.
Bp., 1967. 307-351.)

Barczi Géza szerint ,,0si, alapnyelvi eredeti denomindlis fénévképzd”
nyelviinkben a vizsgalatunk targyat képezo: -cs, -a, -e, -k képzo.

Kelemen Ivett véleménye:

»3. 7. A -cs képzd

Mint arrél a fentiekben mar emlitést tettem, B. LORINCZY EVA tanulma-
nyaban az -S ~ -cs képzOkkel foglalkozik, mely egyértelmiien mutatja, hogy vé-
lemény szerint -s és -cs egymasnak csupan alakvaltozatai, s tanulmanyaban eh-
hez kovetkezetesen tartja is magat.

Ezzel szemben a TNyt. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a -cs képz6 az 6s-
magyar kor elsd felében az —s képzd nyelvjarasi hangtani valtozata volt. Az ala-
ki kiilonfejlodésiik az dsmagyar kor masodik felében fokozatosan funkcionélis
hasadéssal is kiegésziilt, mely eredményeként a -cs képzd elsddleges szerepe a
kicsinyités lett és a tobbi funkcidban nem terjedt el, mig ezzel szemben az -S
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képzo kiszorult a kicsinyitésbol (kivéve a becézést), de elterjedt az ellatottsag, a
hasonlosag, foglalkozasnevek stb. képzdjeként (TNyt. I, 212).

Onallo -cs képzdével az 8smagyar kor masodik felétdl szamolhatunk. A
TNyt. felhivja tovabba arra is a figyelmet, hogy a legkorabbi nyelvemlékeinkben
a helyesiras mar megkiilonbozteti a két formanst, a cs-t ugyanis ch-val jeldlte:
TO.: Bychachi; [1237-1240]: Erech (TNyt. I, 213). Szembetiind, hogy a legré-
gebbi adatokban a -cs forma figyelhetd meg (D. BARTHA 1958: 107; BARCZI
1951: 157).

Ez arra is rdmutat, hogy olyan képzd esetében, mint az -s, mely szdmos je-
lentéssel rendelkezik, elképzelhetd, hogy csak bizonyos jelentésiikben van alak-
valtozatuk (BENYEI 2004: 103). Példaul foldrajzi koznevek esetében ezek a
képzdk elsdsorban a valamivel valo ellatottsag jelentéssel birnak, s itt el6 is for-
dulhatnak valtozatok (koves ~ kdvecs; agyagas ~ agyagacs). Am a legtobb fold-
rajzi koznévben is inkabb az -s képzo adatolhatd nagyobb szamban.

Végiil is adatok hianyaban nem tudjuk egyértelmiien bizonyitani, hogy az -
s helynévképz6 mellett 1étezett-e egy -cs helynévképzd is. Az azonban tény,
hogy az -s képzds helynevek szama joval nagyobb, mint a -cS képzdsoké, ami
igy mar 6nmagéban is megkérddjelezi a két képzo alternansként valo feltételezé-
sét (BENYEI 2004: 103). POCZOS RITA Borsod és Bodrog varmegye telepii-
Iésneveinek vizsgalata sordn 3 —cs képzdvel ellatott helynevet vizsgalt: Hangécs,
Csepcs, Tokorcs.

Ezekben a nevekben a -cs formansnak feltételezhetd helynévképzaoi funkci-
6ja. Viszont az is lehetséges, hogy a képzé a ndvénynévhez (hanga) mint kicsi-
nyitd képz6 vagy mint valamivel valo ellatottsagot kifejezé képzdelem kapcso-
lo6dott, és ez valt helynévvé. A Csepcs €s Tokores helynevek etimoldgiaja bi-
zonytalan, esetleg személynévi eredetre vezethetd vissza (POCZOS 2001: 144—
145).”

(Kelemen Ivett: A ’hely’ jelentésii képzOk komparativ vizsgalata 33-34.)

A két nyelvész véleménye szerint nyelviinkben az ,,6smagyar kor” masodik
felétdl a -cs (¢) mar kicsinyitd képz6 volt. Tehat lehetséges volt a torténeti érint-
kezések évszdzadai folyaman az 6torok nyelvbe tortént atvétel is. Ezért fontos
bizonyiték latinbetlis irasbeliségiinkben is korai eléfordulasuk. (A ’cs’ (¢) han-
got altalaban még ’ch’ betiikkel jelolték.)

Arpad-kori okleveleinkben mar szamos kicsinyit6-becéz6 képzékkel alko-
tott név ¢és telepiilésnév fordult eld, amelyek tobbnyire 1ényegesen korabban 1¢-
teztek mar ,,0kleveles rogzitésiik™ idopontjanal.

A -cs (¢) Kicsinyit6, becézd képzd eléfordulasa Arpad-kori helyneveinkben:

1./ ,,Andacspuszta ’romaniai telepiilés Biharban Nagyszalontatdl (Salonta)
kelet-északkeletre’ ” Tovabba: ,,Bihar m. a. és 1214/1550: vndoch: VarReg..
323. is]. Az Andacs hn. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal.
Az alapjaul szolgal6 szn. —hez |. a Somogy megyei Andocs szocikkét.

2. ,Andocs ’helység Somogy megyében Tabtdl délnyugatra’ [1208: An-
docs (az adat kozlés nélkiil): MVV. Somogy vm. 35; 1321: Onduch: Csanki 2:
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586]. Puszta szn. —bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1274: Andoch szn.
(AUO. 9.9: 76). Az alapjaul szolgald szn. A m. Andrds becézé alakja.”

3./ ,,Batarcs ’romaniai helység az Alfold peremén Szatmarnémetitdl (Satu
Mare) észak-északkeltre; Batarci’ [1378: Batharch: DocVal. 282]. A falu a Ba-
tar bal oldali mellékvize, a Batarcs mellett telepiilt, s rola kapta a nevét. A
Batarcs [1319: Batharch: ZichyOkm. 1: 164; 1396: super rivulo Batharch:
DocVal. 490] viznév a Batar viznévbdl alakult kicsinyité funkciéja m -cs kép-
zOvel.”

4./ ,Ekecs ’ helység a Csallokozben (Szlovakia) Dunaszerdahelytol
(Dunajska Streda) délkeletre; Oko¢” [1268/1347; Ekech: MonStrig. 1: 556].
Puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1248: Ekech szn. (AUO. 7:
266.) Ennek alapszavahoz 1. 1274: Ek szn.”

5. ,,ENncs ’varos Borsod-Abatj-Zemplén megyében Miskolctdl €szakkelet-
re’ [1219/1550: Henfy VarReg. 5.]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadassal; vo. 1294/1488: Enche szn. (Gyorffy 1: 290). Az alapjaul szolgald
személynév vagy a ném. Entsch, Entz (Gottschald 251) szn.-bél valo, vagy —
kisebb valoszintiséggel a m. Endre szn.bdl alakult roviditéssel és —cs képzoé hoz-
zdadasaval.”

6. ,,Ercsi "Helység Fejér megyében Martonvasartol délkeletre’ [+1207-
8/14. sz.: Erchy : Gyérffy 2: 360]. A m. ér ’kis folyoviz’ fn. —Cs kicsinyit6 kép-
z0s szarmazékabol keletkezett —i képzdvel.”

7. ,JJovedics ‘romdniai helység Erdélyben Medgyestél (Medias) északke-
letre; Idiciu’ [1319: Ivedeech: Gyorffy 3: 554]. Puszta szn.-bol keletkezett ma-
gyar névadassal. Az alapjaul szolgald sz. a m. R. Iwedi [1138/1329: MNy. 32:
132] szn.-nek a -cs képzos szarmazéka.”

8. ,,Mikepércs "helyseég Hajdu-Bihar megyében Debrecentdl délre’ [1415:
Mikeperch : Jako 322, de 1. 1323: Prenth f. Myke nob. de Peyrch: Gyorffy 1. 653,
1335 uo. és 1270/1282: Peerch: uo. is.] A Pércs hn puszta személynévbdl, még-
pedig a m. Pér [1270: Peer : AUO. 9: 180] sz.-nek kicsinyit6 funkcidju -cs kép-
z0s szarmazeékabol keletkezett.”

Arpad-kori helyneveinkben a -cs kicsinyit6-becézé képzoének fonévképzo
funkcioja (is) volt. Mindemellett jol Osszevetheték a Gabain altal idézett 6torok
+¢ (+cs) kicsinyitd, becézd szoalakokkal:

tigiictim ,,anyacs(kd)m” (og ,,anya”).

atacim ,apacs(kd)m” (ata ,,apa”).

(A szovégi -m egyes szam elsé személy birtokos személyrag az 6torok
nyelvben, ami szintén azonos nyelviink birtokos személyragjaval.)

Az 6torok atac (apacs) szoalak az 6torok feliratok koziil az orhoni ,,Eletmis
Yabgu Bilge atac¢im” emlékmii komplexum (Kr. sz. u. 716 (728?) feliratanak 12.
¢s 13. sordban fordul el6.

A 12. sorban:
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BRI ATA @Y ANB D s 3MAY s SAIMYPNY XA MR MM
MY RO A IR D (DDA PEYMR AHIBMO - FIMB
PR TNTPY:AY. . i XFMTHAR

Olvasat:

0ze : Tenri : gan : iiliii : jilga : jetinC : ay : kiiCliig : alip er : gayanimda :
adrilu : bardiniz : atacim : yoyin : aluruyinin : gazyantim : (...> sub) jer
Tenridd...g¢ : eki erlir : erti :

Forditas:

a gyoztes Tengri kant a sarkany éve hetedik honapjaban vesztettiik el. Ero-
teljes, dalia uralkodé apacs(kd)m (a temetés) gyasziinnepélyén kapott ajandékot
(= ékszert), csak a ...> viz), fold, Eg-id6 : ... : volt : két erésebb (hatalom) :

A 13. sorban:

MY RS CYR :DATI D FEMR BB OF¥EChPRTASAT
PRYPM DR IA X AL YR P AN

Olvasat:

Atac¢imqga bitig taSig : ...(bitigledim qildim) : benigii : ...> (qayani)m :
Atacim : Bilge : Atacim : iilii : yilqga : bilge : ulug alp er : edgii : qan : Atacim :
olti :

Forditas:

Apacs(kd)mnak orok felirat(os) kovet emeltiink. Apacs(ka)m, Bilge
Apacs(kd)m a sarkany éveben, az okos, nagy, bator katona, a kedves, jo vezetd
Apacs(ka)m meghalt

A jenyiszeji Uybat 11 (e-32) ,,eredeti” felirat (VIII-IX. szd) 4. soraban:

Y P)’ﬁ\_‘

DOBIUB PSR 72% A0 1R

Hibas masolata az adatbazis ,,egységesitett” hangértékii betiiivel:

T3UO I 3IMB i P ADAE PES¥DTIR

Az ,eredeti” felirat 4. soranak olvasata:
bir yaSimta : atacimqa : adirindima : atsiz :
Forditas:

egy évesen apacs(ka)mtol elvalasztva

A jenyiszeji Shanchy 3 (e-152) felirat (VII1-IX. szd.) 2. soraban:
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DAMDXIYB : FDASIAMSIIE N YEACY A

Olvasat:

En Elig Cur : Inanéu Alip Tarqan : atadima : adirildim : esizim :

Forditas:

Széles Otven Civakodas Hiteles Hatalmas Targan vagyok. Apéacs(ka)mtdl
elvaltunk. Gazdatlan

— Két, egykor egymassal torténeti (torténelmi) kapcsolatba keriilt nép
nyelvében egyarant jelen 1évd -¢ (-CS), kicsinyito-becézd képzd torténetét, az at-
adds-atvétel iranyadt csupan irott eléfordulasuk idérendje alapjan nem lehet hi-
telesen megdllapitani, mert a koraibb irott elofordulas onmagdban még nem
donti (dontheti) el, hogy melyik nyelv vette at a masik nyelvbol. Mi a viszonyuk
egymdshoz.

A -¢ (-CS) kicsinyito képzo torténete nyelviinkben bizonyitott. (L. B. Lorinczy
Eva tanulmdnyat.)

Mas a helyzet a mindkét nyelvben jelen lévo képzobokrok esetében. Ekkor
meghatarozo, hogy a képzobokrokat alkoto, osszetapadt egyszerii kicsinyito kep-
zok melyik nyelvben fordultak elo (hianytalanul), és melyikben nem. Mert ame-
lyik nyelvben a képzobokor barmelyik egyszerii dsszetevoje hianyzott, az csakis
atvevdje lehet a masik nyelvben keletkezett képzobokornak. S ez a tény (esetiink-
ben) erésen ,,visszahat” a mindkét nyelvben jelen lévé egyszerti -¢ (-CS) Kicsinyi-
t6-becézo képzo torténetére, atvételének iranydra is.

Nyelviinkben nem csak a -¢ (-cs), hanem az -a, -e kicsinyit6-becézé képzo
is jelen volt, pl.: Bona (Bonifac), Boda (Boldizsar), Dora (Dorottya), Fora
(Florian); vagy: Gere (Gergely), Gyore (Gyorgy); Lore (Lérinc), Mike (Miklos),
Sike (Sixtus). Ezért a -¢a (-csa), -¢d (-cse) képzdébokor létrejottének feltételei
adottak voltak. Olyan becézd neveket alkottunk veliikk, mint: Julcsa, Ancsa,
Marcsa; vagy fonevet alkottunk: veércse; vagy becéztiink kicsinyitve: tejcse,
gyermekcse.

Az 6torok nyelvben -a, -d (>e) kicsinyit6-becéz6 képzok nem l1éteztek.

D. Bartha Katalin az 6sszetett képz6, vagy képzébokor fogalmat az alabbi-
ak szerint definialja:

,»a képzObokrok tobb egyszerli képzd 0sszetapadasabol keletkeznek, olyan
moddon, hogy egy, mar képzdvel ellatott alapszohoz ujabb képzd, esetleg tobb
ujabb, azonos vagy kiilonb6z6 funkcioji képzdelem jarul, s idével a nyelvérzék
szamara az Osszeforrt, tobb képzdelem egyiittesen tolt be valamilyen jelentés-
modositd szerepet” (D. Bartha 1958)

A -¢ (-cs) kicsinyité-becézo képz6hoz tapadt -a, -e kicsinyitd-becéz6k mar
az ,,6smagyar korban” jelen voltak nyelviinkben, mert a korai Arpad-korban mar
helyneveket is alkottak veliik. Pl.: Csengersima, mely név alapja a latin Simeon
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(Simon), amely személynévbdl rovidiiléssel és -a kicsinyitd képzdvel jott 1étre a
Sima: ,,1138//1329: Sima” Csenger kozelségébdl pedig késdbb: Csengersima.

Vagy -a ~ -e képzdvel az Istvan régi Csépan valtozatabol: Csépa ~ Csépe;
Boldizsar > Bolda; Janos > Jana; Lorinc > Ldre; Mihaly > Mihe; Miklés > Mi-
ke; Péter > Pete.

Hely és személyneveink jelentds része kicsinyitd-becézd képzokkel alkotott
név.

Az otorok nyelvben —a ~ -e (-d) kicsinyité-becézo kepzok nem léteztek, igy a
-Ca (-Csa), -¢i (-cse) mely és magas hangrendii képzobokrok csak 6snyelviinkben
johettek létre! Csak nyelviinkbdl keriilhettek az otorok nyelvbe!

Mert ,,A -csa/-cse képzobokor a -cs képzéhoz hasonlo helyzetekben fordult
eld mar egészen az dsmagyar kortol, de ez a képzdbokor az 6magyar kor utan is
eleven személynévképz6 marad. Megjelenik 6si eredetti kozszavakbol 1étrejott
személyneveken: TO.: Feuche, Fiacha; 1237: Scimche; 1282: Magycha; jove-
vénynevek rovidiilt valtozatdhoz kapcsolodva: 1152: Damacham; TO.: Eguche;
1245: Bnecha; 1258: Pouche; 1275: Ancha; teljes alaku néven alig fordul el6:
1238: lwanche.”

(Mozga Evelin Ildiko: ,,A -d képz0 a régi magyar személynevekben” Szak-
dolgozat, Debrecen 2009)

De 6s1 Géza neviink is a —csa kicsinyitd képzdbokorral képzett sz6:

,Meltosagneévbil szarmazik Géza neviink, amely egy régi név téves maso-
latabol ered. Szabalyosan Gyejcsa, Gyécse vagy Décse lenne. Ez egy torok ere-
detli méltosagnév, amelyhez magyar kicsinyité képzo jarult. Képzo nélkiili alak-
ja mutatkozik meg a Csongrad megyei Algy0 ¢€s Felgyd kozségek nevének ma-
sodik tagjaban. Ez a név az Arpadok kordban elég népszerti, tobb kiralyunk vi-
selte. Késobb azonban feledésbe mertilt €s csak a XIX. szdzadban elevenitettek
fol.” (Kalman Béla 40)

Az Arpad-korban az alabbi -csa, -cse képzébokorral alkotott telepiilésne-
vek fordultak eld:

1./ ,Erdodtarcsa ’helység Nograd megyében Paszotdl dél-délnyugatra’
[1799: Erdé Tarcsa : Valyi 3: 460, de 1. 1404/1406: Tarcha : ZsigmOKl. 2/1:
447 is]. A Tarcsa hn. Puszta szn.-bél keletkezett magyar névadassal; vo.: 1211:
Tarsa szn. (PRT. 10: 515); 1300: Tarcha szn. (AUO. 10: 401). Az alapjaul szol-
gald szn. a m. tar ’tarka’ mn.-bdl szarmazik -sa ~ -csa kicsinyité képzdbokor-
ral.”

2./ Kistarcsa *1978-ban Kerepessel Kerepestarcsa néven egyesitett hely-
ség Pest megyében’[1773: Kis Tarcsa: LexLoc. 164, de |. 1352/1354: Tarcha:
PestReg. 193 is]. A Tarcsa hn. sz.-i el6zményéhez 1. Erddtarcsa szocikkét.”

3./ Fejércse ’1977-ben Hetével Hetefejércse néven egyesitett telepiilés
Szabolcs-Szatmar megyében a Beregi-Tiszahaton’ [1299: Feyrche : ZichyOkm.
1: 91]. Pusta sz.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo. 13. szd. vége: Feierche
szn. (MNy. 10: 195). Az alapjaul szolgald szn. A sz.-ként [1219/1550: Feier :
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VarReg. 86.] is alkalmazott m. R. N. fejér *fehér’ mn.-nek a kicsinyitd-becézd
képzds szarmazéka.”

4./ ,Gecse ’helység Veszprém megyében Papatol észak-északkeletre’
[1319: Gueche : AnjouOkm. 1: 526]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar
névadassal; vo. 1240:Geche szn. (Sztp. Krit]. 1: 205). Az alapjaul szolgal6 szn.
talan a m. Gergely szn. Becéz6 valtozata.”

5. Karcsa helység Borsod-Abauj-Zemplén megyében Sarospataktol kelet-
re’ [1358: de villa Karcha: AnjouOkm. 7: 184]. A helység arrdl az érrdl kapta a
nevét, amely innen huzdédik Kirdlyhelmec felé. A Karcs [+1214/1334: riuus
Karacha: Fejér: CD, 3/1: 156, Szept. Kritd. 1: 96; 1254: iuxta Karacha:
HazaiOkm. 7: 44] viznév nyelvi forrasa a torok qara ’fekete’ szarmazékaban ke-
reshetd; vO. oszm. Karaca ’feketés, sotét’, Karaca szn. L. 1211: Karache szn.”

6./ ,JKékcse ’helység Szabolcs-Szatmar megyeében Kisvardatél nyugat-
¢szaknyugatra’ [1329: Kekche: ZichiOkm. 1: 321]. A kék szinnév -cse kicsinyitd
képzdbokros szarmazékabol keletkezett, talan szn.-1 hasznéalaton keresztiil. Mint
sz. azt jelolhette, hogy viseldjének kék a szeme.”

7./ Kotcse "helység Somogy megyében Balatonszarszotol dél-délkeletre’
[1229: Keccha : PRT. 1: 695]. A szn.-ként is hasznalatos m. kék mn. -csa kép-
zObokros szarmazékabol keletkezett.”

8./ Kopcesény ’ausztriai helység Burgenlandban a szlovak hatarnal; Kittsee’
[1291:? Chuzthu: UrkBurg. 2: 232; 1363: Kuchche : Csanki 3: 671; 1447:
Kewpche: Csanki 3: 674; 1549: Kepczen : KranzmBiirg. 82; 1680: Kopcsény
uo.]. A magyar kek kicsinyité funkcidju —cse képzos szarmazékabol keletkezhe-
tett, talan szn.-1 hasznalaton at;”

9./ Micske ’romaniai helység Biharban Margittatol (Marghita) délnyugatra;
Misca’ [1255/1300 k.: mikche : Gyorffy 1: 643]. Az elsédleges Mikcse névalak
puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1236: Micche szn. (AUO. 7:
21). Az alapjaul szolgalo szn. a Miklos szn.-nek a kicsinyitd-becézd alakja. Az
ujabb Micske valtozat kcs > csk hangatvetés eredménye.”

10./ ,,Ramocsa ’helység Zala megyében Lentitdl észak-északnyugatra
[1378: Ramacha : Csanki 3: 97]. Puszta szn.bol keletkezett magyar névadassal;
vO.: 1266: Ramacha szn. (HazaiOkm. 8: 102);” Tovabba: ,,Az alapjaul szolgalod
szn. annak a m. R. Rama [1299: AUO. 10: 359] szn.-nek a kicsinyitd-becézé
képzOs szarmazéka, amelynek elézménye a ném. R. Rami szn., Ramo szn.
(Forst.? 1243) lehetett.”

Az 6torok nyelvben A. von Gabain példai [altalam kiegészitve kapcsos
zarodjelben a szavak toveivel]:
»349. + ca, +¢éd: Kicsinyitd, intenziv; mint szoképzd elem figyelembe véte-
Iéhez; lasd § 45.”
45, + ¢a, +cd: Kicsinyitd, intenziv (Deny § 517);
lasd a partikulakon § 349; azonos itt az Aquativval.
anca ,egy par”. [jak. an "nauano’, ‘nepsbiii’; ’kezdet, eleje; elsd’]
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azraqca ,nagyon kevés”. [,,az, as br. "Wenig, etwas’; ’kevés, valami’]

antaca (St.G 47) ,,csak ott”. [< ,,anda, anta dort, dann || orada, o esnada,
ondan sondra” ’ott, azutan’]

azuca (Suv. 135,13) ,,vagyis”. [,,azu, azuu, asu br. oder, etwa || yahut”
’vagy; mintegy, valami’]

barca < *bar-ir+ca ,,minden”. [,,bar, par br. vorhanden, das VVorhanden-
Sein, alle, stattfindend, es gibt || var, varlik” ’1étezd, 1étezés, minden, zajlo,
van’]

Gabain példai elsdsorban ,,fokozo, erdsitd” funkcidjat mutatjdk be a -ca
képzdnek:

‘eleje, elsd’ > ,,egy par”; ’kevés, valami’ > ,,nagyon kevés”; ’ott, azutan’ >
,,csak ott”’; ’l1étez0, létezés’ > ,,minden”.

A kicsinyitd -ca (-csa), -¢d (-cse) képzokre Gabain nem emlit példakat,
ezért kerestem az 6torok feliratokban. A -ca (-csa) képzdével a Kiiltegin emlék-
mii (Kr.sz.u. 732) feliratanak 24. soraban taldlkoztam: (részlet)

D3R QMEX IEXTRY:LBYHO DA BHO I AMO - FYAMUEL - X 3YO
SANEEMME CTYCR PBED [T AT ANRANI P TEFY :[FAOFY: DA

Olvasat:

bardiy : quriyaru : bariyma : bardiy : bardiq : jerde : edgiig : ol erinC : ganin
subgca : jligtirti : soniikiin : tayca : yatadi : begler : uri : oyulin :

Forditas:

akinek mondta, hogy menjen keletre, az ment keletre, akinek mondta, hogy
menjen nyugatra, az ment nyugatra. Ahova ment, azon a f6ldon vér futott mint
vizecs(k)e (patakocska), csontok hevertek tomegben mint hegyecs(k)e (kis
hegy), urak fiai

A Talasz XIII felirat (VI11-X. szd.) 2. soraban:

FAFINFASE B EYIDE

Olvasat:

yjalarimda atca okiizce

Forditas:

ujalarimda (???) lovacs(k)a okrocs(k)e

A magyar nyelvben az 8si -k kicsinyitd képzd az Ugyek ~ Igyek, vagy Velek
névben, miként az 6torok nyelvben is jelen volt.

A. von Gabain:
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,,57.+°q, +°k: kicsinyito és egyebek.

oglik ,,anyacska” (g ,,anya”).

yulak ,.kis vizfolyas, patak” (yul ,,vizfolyas”).
cobik ,,zavarossag” (¢op ,,szemét és ilyenféle™).”

Nyelviinkben: ,,A -k képz6 neveken viszonylag ritkan bukkan fel, és akkor
is inkabb idegen eredetli nevek rovidiilt valtozatahoz jarult: DomAd.: Dumku,
Zolku; teljes névhez ritkan kapcsolddik: 1247: lwanc; 1298: Andork; magyar
alapszavakon alig fordul el6: 1237-1240: Ekeshc, Hetenc.” (Mozga Evelin Ildi-
k6 2009)

Tovabbi rovidiilt kicsinyitd képzds név valtozatok: Jank ~ Janok (Janos),
Lok (Lorinc), Petk (Péter). (Kalman Béla 1966, 70)

Arpad-kori -k kicsinyit6 képzés helyneveink:

1./ Gyakos ’romaniai helység Erdélyben Erzsébetvarostol (Dumbraveni)
nyugat-északnyugatra; Giacas’ [1337/1399: Gyakusteleky: Gyorfty 3: 553]. A
Jakab szn. kicsinyit6-becéz6 alakjabol, a m. R. Jakus [1214/1550: lacum (lat.
Targyragos alak): VarReg. 172.] keletkezett | > gy valtozassal. V6. ném.
Jakobsdorf *Gyakos’. — A rom. Giacas ’Gyakos’ a magyarbol vald.”

2./ Jak ’helység Vas megyében Szombathelytl délre’ [1211/1252: lak:
UrkBurg. 1: 61]. Puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; v6. 1211: Jac
szn. (PRT. 10: 507). Az alapjaul szolgalé szn. a m. Jakab ~ R. Jdkob
[1138/1329: Jacob: MNy. 32: 132] szn.-nek a rovidiiléses becézé alakja.”

3./ Vének ’helység Gyor-Sopron megyében Gyortol északkeletre’ [1093:
,Octauum praedium est, quod a colono accepituocabulum uueinic” (= a
nyolcadok birtok. Amely egy telepestdl kapta nevét, Vének): PRT. 1: 591 (az év-
szamhoz 1. Gyorffy 2: 640)]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadas-
sal. Az alapjaul szolgalo személynév taldn a m. vén ’Oreg’ kicsinyitd képzOs
szarmazéka; vo. 1138/1329: ? vin azn. (MNy. 32: 133).”

Annak bizonyitasa (miként a -ca, -¢d esetében), hogy az 6si -k kicsinyitd
képzd nyelviinkbdl keriilt (keriilhetett) az 6torok nyelvbe, kellé adatokkal nem
rendelkeziink. Miként az ellenkezbjére sem. A -cagq, -cdgq kicsinyitd képzébokor
Arpad-kori helységneveinkben nem fordul eld.

Ezért egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az 6torok nyelvben keletkezett.
A -k kicsinyité képz6 hianyaval az 6torok -caq, -cdq (-ca+q, -éd+q) kicsinyitd
képzdbokor nem johetett volna 1étre.

A. von Gabain példai:

»46. +°Caq, +°cdgq: kicsinyitd.

bicaq, bicdq ,kis kés” (bi',,kés”)

golicaq ,kis kar” (qol ,,kar”)

A bicaq sz6 nyelviinkben is jelen volt és van ma is. A TESz-ben az alabbi-
akat olvashatjuk:
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,bicsak 1408: Bichak szn. (Csanki 5: 912); 1505: ,,Vbum Bychak
arganteum deauratum vnacum ferro” (OklSz.); 1799: Bitsk, Bitsok (Gyarmathi
S.: Affinitas 223: NSz.); 1820: bicsakja gr. (Dugonics: Példabesz. 2: 280: NSz.)
— ? bécsajték, ? bicsajtéek (Nyr. 37: 375); bicsek (EtSz. 1. bicsak a.); bicsag,
bicsakli (UMTSz.). J: 1.2 1505 k.: ’tér; Dolch | egyenes kard; Schwert’ (1.
fent), 1549: ’ua’. (NytudErt. 50. sz. 85); 2. 1708: ’6sszecsukhato kés;
Klappmesser’ (PP.).

Vitatott eredetii. — 1. Torok jovevényszo; vo.: CC. bicagq; 0szm. bigak
tat. pacaq, alt. picaq, jak. bicay: *kés’. A torok szd a bic- ~ bic- vag’ ige szar-
mazéka.”

Tovabba:

,,Végsd soron ugyanerre a torok igetére megy vissza bicska és bicskia sza-
vunk is. Nem donthet6 el, hogy a bicsak torok jovevényszavaink melyik rétegé-
be tartozik; legvalosziniibb az, hogy a kun-besenyébe. Otorok eredetét hangtani
kritérium hidnya, oszmén-torok eredetét pedig tul korai eléfordulésa teszi kétsé-
gessé. Az oszman-torok hatas inkdbb csak ahhoz jarulhatott hozzé, hogy a ma-
gyarban mar meglévd szé hasznélata gyakoribba valjék. Esetleg figyelembe ve-
hetd a déli szlav nyelvek kozvetitdé szerepe is; vo. blg. N. b6uuaxuus ’késes’;
szb.-hv. N. bicak ’kés’; szIn. bicsak, bicsek ’bicska’. E szarmaztatasnak némi
gyengéje, hogy a magyar szénak a torokkel azonos ’kés, bicska’ jelentése csak
viszonylag kései 1dobdl mutathato ki. — ” ,,A sz6 nagyszamu alakvaltozata ko-
zil némelyik, igy pl. a bécsajték, tovabbi vizsgalatra szorul. A N. bizsok, birzsdk
"zsebkés’ (MTSz.) talan nem is tartozik ide. — A szlk. N. bicak; ukr. Karp.
ouuak; le. R. biczak: ’kés’, sot esetleg a délszlav népek idézett adatai is a ma-
gyarbol valok.”

Legkorabbi magyar el6fordulas mar 1408-ban személynévként (!) a szo
6torok és mai magyar bicsak alakjat mutatja. A legrégibb eléfordulas "kard’ je-
lentése az atadd nyelvbdl szarmazhatott, ami oszman-térok hatasra valtozhatott
vissza eredeti jelentésére.

— Nem ¢érthetiink egyet a sz6 TESz altal meghatdrozott szarmaztatasaval:
,»A tOorok sz6 a bic- ~ bic- *vag’ ige szarmazéka.”

A. von Gabain 46. +°caq, +°cdq: kicsinyitd képzds példdjaban az 6torok
sz6 nem a bic- ~ bic- *vag’ ige szarmazéka, hanem a bi' ~ bi ,,kés” —cagq, -cdq Ki-
csinyitd képzdvel ellatott bicaq ~ bicdg alakja. Jelentése: ’kis kés’. Miként ma
nyelviinkben a sz6 minden valtozatanak.

A TESz cikkirdja véleményét a ’kard’ jelentés befolyasolhatta. Mert arra
azért mégsem gondolhatunk, hogy nem ismerte az 6torok caq, édg kicsinyitd
képzoket.

Az 6torok bicag szdval (majdnem) egyezd Bichak (Bicsak) személynévhez
milyen hangtani kritérium hianyzik? A b hanggal kezd6d6 6torok szavak szoko-
zi i hangjanak mar az 6t6rok nyelvben rendre eléfordultak i hangvaltozatai, pl.:
,,bir, bir, biri hier, rechts, Stiden”, vagy: ,,bis-, bis- reifen, reif”.
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Helységneveinkben nem fordul eld, ami késébbi kun jovevény voltat tdmo-
gathatja. Személyneveinkben nem csak magyar, hanem a szomszédos szlav és
német eredetli szotovekhez kapcsolodva is eléfordul. Csak néhany példa a tele-
fonkonyvbol:

Babcsak, Bobesek

Bernyicsek

Csifcsak

Hereycsek

Hodoscsek

Hornycsek

Hrabcsak, Hrabcsek

Jafcsak

Jakubcsak, Jakubcsek

Jefcsak

Juszcsdk

Klopcsek

Knapcsek

Kopcsek

Krafcsek

Kristofesak

Kufcsak

Ledcsak

Loviscsek

Matiszcsak

Moravcsek

Ofcsak, Ovcesek

Oryszcsak

Poliszcsak

Rabcsak

Ragcsak

Ruszcsak

Szurovcsek

Viltcsek

Zofcsék ~ Zsofcsak

A felsorolasbol kitlinik, hogy a -c¢ag (-csak) -cdq (-csek) mély és magas
hangrendii kicsinyitd képz6 nem mindig a mély és hangrendii név csonkitott
szOtdvéhez (vagy szavahoz) kapcsolodik, pl.: Hodoscsek, Krafcsek. Vagy mind-
kettd kapcsolodik egyazon szohoz: Hrabesak, Hrabesek; Jakubesak, Jakubcesek.

Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a -caq (-csak) -cdq (-
csek) kicsinyit6 képzé 6torok eredetli nyelviinkben.

Osszefoglalas
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A nyelviinkbe kertilt ,,nyugati 6t6rok” jovevényszavaink vizsgalatatol elté-
rden, a keleti 6torok nyelvvel egykor 1€tezé kapcsolataink csak a keleti 6torok
nyelvbe Keriilt szorvanyainkkal deklaralhatok.

Csak annak a folyamatnak a vizsgélataval lehet e kapcsolatok 1étezését
megallapitani, ahogy 6si szavainkat €s egyes kicsinyitd képzdinket atvéve, ,,be-
¢épiiltek™ egykor a , keleti” 6torok nyelvbe.

E vizsgalt, par szobdl allo nyelvi anyag egyeldre nem tul nagy, de turkolo-
gusaink, nyelvészeink még bovithetik.

A szavak atadas-atvételének lehetdsége feltehetéen még a tiirk birodalmak
1étrejotte eldtt, az 4zsiai hun és avar korszakban volt lehetséges, mert nyelviink
hatdsa még a mongol (és koreai) nyelvben is érvényesiilt. (L.: kdr ~ koreai kel;
kargd ~ koreai kelda, keda.) Az ujgurok pedig sohasem hagytak el bels-azsiai
hazajukat. A nyelviinkbdl atvett, vizsgalt szavak szocsaladjai a torok népek nagy
kiterjedésli nyelvfoldrajzi teriiletén elterjedtek.

Annamarie von Gabain Alttlirkische Grammatik c. kdnyve glosszariuma-
ban néhany olyan szoval, nyelvtanaban pedig kicsinyitd-becézé képzokkel talal-
kozhatunk, amelyek nyelviink 6si rétegébe tartoznak.

E szavak és kicsinyitd-becézd képzok eléfordulasat az 6torok nyelvben oly
modon is igazoltam, hogy a ,,TURIK BITIG Language Committe of Ministry of
Culture and Information of RK” adatbazisdnak 6torok felirataiban is megkeres-
tem, €s elofordulasuk soraival egylitt nyelviinkre is leforditottam.

Pl. a ,kardkii” (kerekil) szavunkat a turfani Irk Bitig (The Book of Omens)
,wJoslatok Konyve” cimill kézirasos miiben talaltam meg ’cadir, sator’ jelentes-
sel. A nomadok satra ’kerek’ volt, s az 6torok cadir sz6bodl szarmazik sdtor Sza-
vunk is.

E konyv (feltehetden masolat, €s) nincs keltezve. Valoszinli, hogy Krisztus
szliletése utan a 9-10. szazadban keletkezett 6-ujgur nyelven.

Tavaly (2010-ben) az Azerbadzsan Koztarsasag Nagykovetségén rendezett
Nemzetkozi Konferencian Hoppal Mihaly emlitette, hogy az ujgur nyelvben
tobb szavunk létezik. Az 6-ujgur nyelvbdl maig maradtak nyelviinkbdl atvett jo-
vevények, amelyeket szakszerti médon kellene vizsgélni.

1995-ben, a ZMTE Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozdjan
Cey-Bert Robert vendégeként az ujgur Nyat Tohnyaz helyszini felkérésre ,ka-
pasbol” felirt a tablara husz, altala kozosnek veélt (mai) ujgur—magyar szot:

,Ujgurok Bels6 Azsidban é16 torok nyelvet beszélé kis nép. A hivatalos ki-
nai torténelmi forrasok szerint a hunok voltak dseik. Mara nem maradt sok hun
sz0 a nyelvben, de sikeriilt megtalalni tobb mint 200 szo6t, amelyik kiejtése, ér-
telme hasonlé a magyarban és az ujgurban.

Példaul:

magyar: alma, ujgur: alma;

magyar: arpa, ujgur: arpa;

magyar: atya, ujgur: atya;

magyar: anya, ujgur: anya;
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magyar: atlép, ujgur: atlép;

magyar: bator, ujgur: bator;

magyar: botlas, ujgur: botlas;

magyar: bocsat, ujgur: bosat;

magyar: bér, ujgur: ber;

magyar: didereg, ujgur: titireg;

magyar: kutat, ujgur: kutat;

magyar: késik, ujgur: késik;

magyar: gyavas, ujgur: juvas;

magyar: csomo, ujgur: csomak;

magyar: oktat, ujgur: oktat;

magyar: pocsék, ujgur: pocsek;

magyar: pecsét, ujgur: pecset;

magyar: sOpdor, ujgur: sopor;

magyar: szakall, ujgur: szakall;

magyar: takacs, ujgur: takécs.

A hunoknak és magyaroknak Azsiabol val elvandorlasat senki nem tudja
tagadni. Az ujgurok sohasem vandoroltak Europa felé, de a mai napig a két
nyelvben kozos alapveté szavak maradtak fenn.” (Nyat Tohnyaz (Ujguria) Osi
magyar kapcsolatok A Kilencedik (tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozo
el0adasai ¢s iratai, Tapolca 1994, 22. (Budapest Ziirich 1995)

Nyat Tohnyaz rogtondzve idézett szavai nem szotari alakok. Emléekeim
szerint Magyarorszagon kezdte meg felséfoku tanulmanyait, de nem nyelvészeti
szakon. Nem tudhatta, hogy szavak egyeztetése nem csupan (a mai) formai, ha-
nem mas kritériumok alapjan (is) torténik.

Rogtonzott rovid eldadasanak idézett szavaihoz annyit meg kell jegyeznem,
hogy tobbségiiket — kilenc szot — 6torok eredetii jovevényszonak tartunk: alma,
darpa, bator, bocsat, ber, késik, ok, seprii, szakall. Finnugor eredetiinek az anya,
atya, lep, csomo szot.

Ujgur ’anya, atya’ sz6 nem létezik, csak az 6torokkel ma is azonos ana,
ata, mert nyelviikben nincs 'ny’ és ’ty’ hang. Ugyanezek az 6torok szdalakok 1¢-
teztek a csagatdjban, kozEéptorokben, oszménliban, és mdas torok nyelvekben.
(Martti Résénen)

Nyelviinkben az anya az 6si an, az atya pedig az 6si at sz6 fejleménye. A
szo6végi —a mindkét (mai) *anya, atya’ szavunknal kicsinyité képzd, vagy egyes
szdmu 3. személy birtokos személyrag.

Az csomak szdval egyeztetett csomo szavunknak a finnugor eredetii csom a
szotove.

Ismeretlen eredetti a botlik; hangutanzo a didereg, kutat, pocsék szavunk;
szlav eredetli a pecsét; bizonytalan a takdcs sz6.

A gyavas szot igy nem ismerjiik, ha csak nem a javas, amit a melléknévi
’jo’ alapjan urali eredetlinek tart nyelvtudomanyunk.

Nyat Tohnyaz ,.egyeztetései” mindenképpen ramutatnak a szavak létére,
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vagy Osszetéveszthetd hasonldsagukra az ujgur nyelvben. Felhivjak figyelmiin-
ket a hasonld modon, csupan ,,érdekességként csopdgtetett”, tudomanyosan nem
ellendrzott ujgur adatokra. Arra a feltevésre, hogy ma is vannak — lehetnek Osi
nyelviinkbdl szarmaz6 szavaink az ujgur nyelvben. S ezek lehetséges kigyljtése,
felmérése és tisztazasa — helyszini kutatasra 9sztonozhetné nyelvtudomanyunk
jeles képviseldit.

A nyelvtudomanyunk altal eddig képviselt monoton egyoldali nyelvi 6Sz-
szefliggéseket at kell értékelni. Szdmos szavunk altaji kapcsolatainak ,,tovabbi
vizsgalatait igényl6” kinyilatkoztatast pedig nem csak deklaralni, hanem el is
kell (kellett volna mar!) végezni.
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