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AHUN OSTORTENET
OROKSEGE (11/18.)

Kréneisz Géza (Ockerd, Svédorszdg):
Kik a székelyek?

Az ismert orosz Zsiguli automarka nevét egy, a Volga menti Szamara (Kuj-
bisev) varossal szemben fekvd, a Volga altal kortilolelt Zsiguli-hegységtol nyer-
te, melynek névadoja a Wikipédia Enciklopédia szerint egy egykor itt €16 zsiguli
nevi torzs volt, akik kalozkoddssal foglalkoztak, s amikor éppen nem, akkor ki-

huztak hajoikat a partra, a partmenti fik védelmébe. Ennyi all rendelkezésiink-
re, ebbdl kell kiindulnunk.

A Zhiguli-hegység fényképe.

! https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/76/Zhiguli.jpg
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Festmény a Zhiguli hegységi kapurol.
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El6térben a Volga és a Zelenenky-sziget, hattérben a Zhiguli-hegység.
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http://www.russianpaintings.net/upload/author/baranov_maxim/large_6b6a0c9bb451d58c88a
a756d797e3c85.jpg
3http://cdn.c.photoshelter.com/img-get2/10000vmutdBsZglQ/fit=1000x750/samara-
observation-deck-0054.jpg.
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A zsiguli-kérdés bevonasa multunk vizsgalataba abszurdnak tinik, de a ka-
zani A. X. Halikov a hegységet magyar hegyeknek nevezi, E. A. Halikova ré-
gésznl pedig a térség leletei és a Karpat-medencei leletek kozott 1at parhuzamot.
Inditékaik ismeretlenek eléttem, de ez biztositja, hogy a kérdést befolyasolas
nélkil, a sajat emlékanyagunkra tdmaszkodva vizsgalhatjuk meg.

Szabirok a 14z haborukban

Az 542 és 552 kozott, a bizanciak és a perzsak kozott folyd habora szinhelye
a Fekete-tenger keleti karéljaban fekvo Laziké, az dkori Kolchis. Névadok a ma
is 1étezd, ez idOben dominald lazok torzse, akik a helyenként a tengerpartig le-
hiaz6do keskeny 20-40 km-es lakhato foldsavot, tobb mint egy tucat, részben ma
1s €10, identitasat féltékenyen Orzd torzzsel osztotta meg. Kivételt képez a
Phasis, ma Rioni foly6 deltaja.

Gubases, a lazok kiralya, Justinianus cséaszar elkotelezettje, tartva attol,
hogy a perzsék laz kalauzok segitségével, a hegyeken atkelve, hatba tdmadhat-
jak, szdvetkezett az alanokkal és a szabirokkal, akik vallaltak, hogy 2000 nehéz
fegyverzetii gyalogossal, harom kentenarion arany ellenében (kb. 90 kg), meg-
védik Lazikét. A két kortars torténésznél Prokopiosznal és Agathiasznal, a to-
vabbiakban csak a szabirok szerepelnek, Uigy latszik az alanokkal csak targyalas-
felvétel folyt. Szabirok vivjak meg a részletesen leirt €jjeli litkozetet is, melyben
a szabirok ellenfele, a perzsak segédcsapatat képezd dailamanok voltak. Az
1szonyl mészarlasbol, a 3000 dailaman koziil csak 1000 jutott vissza sajat tabo-
raba.

A szabirok a hun etnoszba tartoznak,” — irja roluk Prokopiosz — szamuk
nagy, 6nallo csoportokra osztdédva, a Kaukazus koriil laknak, melyeknek mind-
egyike a sajat archonjanak a vezetése alatt all. Egyesek mar 6sidok ota a romai-
ak csédszaraval, masok a perzsa kiréllyal allnak baratsdgban. Mindkét uralkodd
hagyoméanyosan egy meghatarozott dsszeget fizet a maga szdvetségesének, de
nem évente, hanem ahogy a sziikség megkivanja.” (Bello gotico 1V.11)

A perzsdk hadvezére Mermeroes (1555) toborzdsan tizenkétezren jelentek
meg, ami aggodalmat valtott ki, hogy nem lesznek kezelhetdk, ezért Mermeroes
nyolcezret kellé6 ajandékokkal ellatva hazakiildott, mig négyezret azzal bizott
meg, hogy készitsenek harom hordozhat6 faltéré kost, melynek nagymesterei
voltak, (lasd a részletes leirdsat), ugyanis Laziké egyetlen varosanak,
Archaeopolisznak az elfoglalasara késziilt. Ott kelt at a Phasison, ahol mar nem
volt hajozhat6, vele voltak a még életben maradt dailaménok, a szabirok korabbi
ellenfelei. Rajuk harult volna a varos elfoglaldsa, mig a szabirok a varfalakat
romboltak le, de a hadjarat nem jart sikerrel, a véres veszteségek nagyok voltak,
a szabirok alkonyatig kiizdottek, hogy elesett vezériik tetemét visszaszerezzek.

,,Ez torzs (a szabirok) igen nagy, és népe” — irja roluk Agathyasz — ,,rendki-
viil harciasak, és telhetetlenek. Mindig készek arra, hogy a zsdkmanyolas remé-
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nyében mas népeket megrohanjanak, azonnal elegend6 okot talalnak az er6szak-
ra, villamgyorsan valtogatva hol az egyik, hol a masik oldalt. Fizetség ellenében
nyiltan tdmogattak a romaiakat a perzsak ellen, és vice versa, akar rovid 1don
beliil 1s. Mindenkinek felajanlottdk szolgalataikat, még azoknak is, akik ellen
par nappal ezel6tt kiizdottek. Sajnos azok is, akiket a kiilonféle szabirok becsap-
tak, nem kiilonbek, mint a szabirok, mert vezéreik aranyért 6k is pusztulasba
kiildik sajatjaikat a perzsak oldalan (célzas a dailamanokra).” (The Historie 8/7)

,2Hunor Dzsidijja (Scytia) népével nem volt igazi [békés] kapcsolatban, a
szomszédos orszagokat gyakran megtamadta...” — irja a Kronika osszetétel

A zsiguli-kérdés tisztazasanak alapvetd feltétele, a nevezett szabirok lako-
helyének kérdése. A Kaukdzus koriil laktak, tehat attol északra és délre is. Az
els6 nyom, hogy Gubases kiraly a szabirokkal ¢és az alanokkal szovetkezet. Ez
utobbiak mai neve oszétok, akik ma is a Kaukazus kifutdsa és a Kuban folyo
kozott élnek Oroszorszag keretén beliil, az Eszak-Oszét Autondémidban, amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy a *mi’ szabirjaink is a kozeliikben éltek.

Pontosabb azonositasi lehetdséget nytjt Prokopiosz: ,,Itt laknak tobb mas
néppel egyiitt az alanok és az abasgok, régota keresztények, a zychek, tavolabb
toliik a hunok, akiket szabiroknak neveznek.” A zichek (~zygek, ~ zikek) a név-
adoi Zikianak, melynek f6ldrajzi hatarait Konstantin csaszar is kozli A biroda-
lom kormanyzasa 42. fejezetében, a maga nehezen kdvetheté modjan.

Sztrabon

Sztraboén Augusztus csaszar idejében irta meg miivét, s a VIII. konyvében
részletesen foglalkozik a zygekkel, lakhelytikkel, életviteliikkel. A nyomorasa-
gos koriilmények kozott tengddd zygek, kalozkodtak, pihenében pedig kihuztak
hajoikat a partmenti fak védelmébe.

A Volga-menti zsigulik és a Fekete-tenger parti zygek kozott nyilvanvalo
a kapcsolat, amit az Enciklopédia ismeretlen szerzgje félreértett, torzitva adott
vissza. Az eltérés az —uli ’jarulékban’ jelentkezik. Mivel ez id6ében az egyetlen
irasbeliséggel rendelkezd nép a gruzok voltak, mas lehetdség nem 1évén, griz
szotarakban, nyelvtanokban kerestem feloldasat, de hiaba, mig egy angol nyelvi
Grazia Utikdnyv adta meg a megoldast, meglepd modon a Gasztronomia feje-
zetben, mely felsorolja Gruzia tajjellegt étkeit, borait, melyek mind —ulira vég-
z6dnek, ,.innen valo” jelentéssel. Ilyen pl. a griz nemzeti kincs, a Kakhuli ikon
neve is, mely Kahétiai eredetére utal. A volgaiak zsiguli neve tehat arra utal,
hogy Zikiabdl erednek, de ez még nem jelenti azt, hogy zygek lennének, lehet-
nek abasgok, mingrélek, cserkeszek, — s6t szabirok is.



Julianusz

Julianusz és tarsai az uti jelentés allitasaval ellentétben, nagyon is céltudato-
san keltek utra, s Konstantinapolybol kihajozva, Zikidban, a mai Tamany-
félszigeten szalltak partra, ahonnan rovid tartézkodas utdn Alénidba, a mar emli-
tett Oszétiaba mentek. Itt az Uti jelentésben nem kozolt informacidhoz jutva, hir-
telen északra valtottak, s kb. ezer km-t megtéve, Julianusz a Zsiguli-hegység ta-
jan talalt ra azokra, akiket keresett.

Kézai

Kézai Simon az atilai bukast kovetd polgarhaborti utan a hunok " nagyobb
része elhagyta a Karpat-medencét, kisebb része visszamaradt, s magat nem hun-
nak, hanem sic/ulinak, ~ zac/ulinak nevezte, Zikiabol jottek jelentéssel. Szamol-
ni lehet azzal, hogy az Olt volgye Csik- nevii telepiiléseinek neve, illetve annak
lakoi is a zikiaiakbol kertiltek ki..

Merobaudes és Claudius

Sem Prokopiosz, sem Agathyasz nem emliti, hogy a zikiai szabiroknak va-
lami féle kapcsolata lett volna, a nyugat-eurdpai hadjaratok hunjaival. Erre
Merobaudes udvari koltotél kapunk valaszt, aki Aetius egyik konzulla avatasa
(432, 437, 446) dicsoitésére irt panegyricusaban emliti, hogy ,a reszketo
Tiberére, baratja a Phasis fog ratamadni”. A néhany évvel idésebb Claudius
Claudianus egy béekekotés alkalmabol emliti meg, hogy ,,most mar sem a Kau-
kazus, sem a jeges Phasis nem fog ellenséget kiildeni elleniink™.

Osszefoglalas

Az Atila halalat kovetd polgarhaboru utan a Karpat-medencében maradt hu-
nok magukat nem hunnak, hanem siculinak nevezték, és azonosak, az Olt volgye
Csik- helyneveinek lakodival, tovabba azokkal a zikiai szabirokkal, akik részt
vettek a laz haborukban, tovabba az északi, Volga-mentiekkel, akikkel Julianusz
szOt értett.
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MAGYAR (")STORTEN ET
KUTATAS (11.)

Csihdk Gydorgy (Ziirich):

A honfoglaldk viselete. Gondolatok a
konyv megjelenése kapcsan

Keérkedik kincsével az ostoba gyermek,
mig az érett bolcs lehajtja fejét.
Hun k6zmondas Kinabol

A konyvet a napokban mutatta be a Helikon Kiado, szerkesztette Sudar Ba-
lazs és Petkes Zsolt. Nyilvan az én hibam, hogy egyik szerkeszt6t sem ismerem.
Lattam a televizioban néhany pillanatig a bemutatot, ahol a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia egyik leginkabb illetékesnek tartott embere vezette a bemutatot.
A kotet cime szerencsésebb lenne, ha megmondana, hogy melyik nép, melyik
honfoglaldsardl lenne is sz6? Aki ndlam akarna, mondjuk doktoréalni, annak ta-
nacsolndm. Ajanlandm a ,,viselete” sz helyett az adott esetben az ,,0ltozete”
sz6Ot, mert az ismertetOkbdl kitetszik, hogy arrol lenne sz6. Hacsak nem ezt is, a
szokasos funkcionalis analfabéta képzés kézikonyvének szantak.

Sajtd beszdmoldkbdl is kitlinik, hogy a kotet a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 2012 elején alakult Magyar Ostorténeti Témacsoportja (MOT) munkéja-
nak lehet az eredménye. Célja, hogy ,,(...) eloszlassa a burjanzasnak indult tév-
hiteket. A széles korben terjedé tudomanytalan nézetek jelzik, hogy erds tarsa-
dalmi érdeklédés mutatkozik a magyar dstorténet irant, itt is volt tehat az ideje,
hogy tjra a szakemberek vegyék 4t az iranyitast. Es ennek nemcsak ideje, de
értelme is. (...) hidnypotld kotet szerzdi régeszek, textilmiivészek, torténészek,
restauratorok (...)”. Amennyiben tudomanyrol lenne szo, jegyezziik meg, hogy
mindegyik nélkiilozi a szakagat valodi tudomannya tevd, nemzetkozileg egyez-
tetett €s egyetemlegesen elfogadott tudomanyos modszertant. (Ilyen tudomanyos
¢s nemzetkozileg egyeztetett tudomanyos modszertannal a tarsadalomtudomany
terén egyediill a nyelvészet rendelkezik.) Kozleményeik lehetnek izgalmasak,
érdekesek, a kotet képei — amint lelkesen emlegetik — ,,(...) valodi konyvszépsé-
get adtak (...)”, amivel lehet szépségversenyen vitézkedni — de attol még a ,,mi”
nem biztos, hogy tudomany. Mindegy, ki szerkeszti, ki ismerteti, ki adja ki, mi-
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lyen szépek a képei. (Gombhoz a kabat. Magyar Nemzet, 2015. februar 21. H.
K.)

Egyre jobban kitetszik, hogy a Hazaban nyelvoltogetésbdl minden fél jelesre
vizsgazik — azok is, akik a MOT koré csoportosulnak. Ok képviselik a ,,hivata-
los” — de nekem jobban tetszik Gotz Laszlé meghatarozéasa, a ,hivatalositott”
torténelemtudomanyt. Miutdn a MOT-6sdk a tudoméanyban egyuttal a hatalom
egyediili birtokosai is a Hazaban, nem keriilhetik meg a valaszt arra, hogy féleg
az 0 koreikben szeretik emlegetni azt, hogy ,,Horthy-fasizmus”. Egyszer taldn
szamoljak 0ssze, hogy akkoriban mennyi ember indult a Nobel dij fel¢, koztiik
tobb zsid6 szdrmazasu magyar ember is — és mennyien indultak arra a ,,rend-
szervaltas” ota? Példaul szeretik nagy pompaval eltemetni az ,,arany csapat” tag-
jait — de 6k is abban a korban sziilettek és nevelddtek. Klebelsberg nevét ma is
sok mindenre hasznaljdk, de: ugyan mennyi és milyen iskola épiilt az utobbi
1doben? Mert Klebelsberg idején négyezer €piilt, €s ma is derekasul allnak, még
az Alfold tanyavilagaban is — hogy a korszak egyéb miivelddésiigyi eredményeit
most ne soroljuk. Tisztelt MOT-6s6k — minket kiviilre szorultakat, de egytttal
munkaadé gazdajukat — az eredményeik érdekelnek, hiszen a mi pénziinket tet-
szenek kolteni. Talan helyesebben tennék, ha szerényen visszavonulninak és
csendben remélnéek, hogy ez a nép egyszer megbocsajtja, amit ellene mar eddig
is elkovettek.

Néhany osszefoglalo szo, az itt szerepld fogalmakrol, dolgokrol.

Magyar ostorténet

Noha a torténelemtudomany sem rendelkezik a fent hianyolt tudoméanyos
modszertannal, kimondhat6, hogy nemzetkdzi megegyezés alapjan, az emberi
torténelem korszakait igy osztalyozzuk az oktatasban: ma éljiik a legajabb kort.
Megelézi az Gj kor, az Uj Vilag (Amerika) folfedezésének idépontja ota
(14927). Ezt megeldzi a kozépkor, amit a Nyugat-Romai Birodalom bukésatol
(476 ?7), szamitanak. Ezt megeldzi az 6skor, ami ettdl visszafelé van, amit szin-
tén folbontanak torténészek, régészek stb, mindenféle korra, de ezt most mell6z-
ziik, minden esetre egy nép Ostorténete ebben a torténelmi idészakban jatszodik.

Amikor Ziirichben el6adasainkat megkezdtiik, a ziirichi egyetem tobb pro-
fesszorat folkértiikk eldadasra, akik mind szivesen jottek, koziilik egyesekkel
alapitottuk egyesiiletiinket, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletet, ami egy
ziirichi kozhasznl intézmény és haromszor jelolték az Europai Unio ,,René Des-
cartes Tudomanyos Dijara”. Magyarorszagon jogosultak lettiink torténelemtana-
rok tovabbképzésére — egyiittmiikodve egy Magyarorszagon akkreditalt fels6fo-
kt oktatasi intézménnyel. A vonatkoz6 miniszteri engedélyek szerint, kiadva-
nyaink a torténelemtanar tovabbképzés tankonyvei.

Eldadasra valo folkéréssel akkoriban megkerestem azt a professzort is, aki
az egyetemen az ,,Altertum” tandra, aki azzal utasitott vissza, hogy nincs magyar
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az ,,Altertum”-ban. Akkor kezdtem a dolgon komolyabban gondolkodni. Szépen
lehet azon vitatkozni, hogy az egyes nyelveken a kiilonb6z6 torténelmi korokat
miként nevezik. De szdmunkra a kérdés az, hogy a fent ismertetett tudomanyos
felosztas szerint van-e ,magyar” az emberiség OstOrténetében — ami az
Altertum-ban van? Eddig, ennek a tudomanynak sok nagynevii képvisel6jét kér-
dezvén sem tudom, hogy miért és midta magyar a népneviink? Magyarazkodas
van elég, tudomanyos meghatarozas egy se. Egyetlen, korai torténelmiinkkel
foglalkoz6 iratban sem szerepel népneviinkként a ,,magyar” sz6 — legfeljebb a
forditd a magyar szovegbe oda irja. Ezt eddig tobb irdsomban is bemutattam, a
részleteket ezattal mell6zom. Legfontosabb bizonyitékunk torténelmi alkotma-
nyunk, aminek nyelve bolcs kirdlyunk parancsara (ugy 1008-t61?) kizarélag a
latin, amit 1844-ben sziintettiink meg alkotmanyosan. Ha barmely fontos iratra
kiirtak, hogy a ,,magyar kiraly” (igy forditjak!), akkor ott ez igy all ,,Rex Hunga-
rorum”. Koronank, allamunk legfobb jelképe neve: ,,Sacra Regni Hungarici
Corona” — tehat népneviink — mindegy, mit ir a forditd, a latin szovegben ,,hun”
— ¢s igy nevez benniinket Europaban ma is minden nép (a ,,gar” egy masik sz0).
Ennek némileg ellent mond, hogy a tavolabb €16 rokonaink, ma a ,kardes” (test-
vér) mellett orszagunkat ,Magyarisztan-nak nevezi — de eddig nekem senki
még megmondani nem tudta, hogy miéta?

Egyenlére elégedjliink meg annyival, hogy az ,,Altertum”-ban tényleg nincs
magyar — ami azt nem jelenti, hogy akkor nem éltek — mert igenis éltek! — azok
a népek, amelyekbd! lettiink: Arpad honfoglaléi és az akkor, legalabb akkora
tomegben a Karpat-medencében €It népek, valamint a késdébb hozzank csatlako-
zott népek, amelyekkel egyiitt alkotjuk ma a ,,Totum Corpus Sacrae Regni
Hungarici”-t azaz koronank eg€sz népét. Ami szerint nincs magyar ostorténet —
aki ilyesmivel tudomanyosan akar foglalkozni, az keressen pontosabb meghata-
rozast. A mi egyesiiletiink megtette, a szoban forgo konyv szerkesztoi pedig el-
mulasztottik — és veliik az egész Ostorténeti Témacsoport — akik tehdt most he-
lyére igyekeznek tenni — a magyar ostorténetet.

A mi magyar storténeti talalkozoink meghivojdban az all, hogy a korai ma-
gyar torténelemmel kivanunk foglalkozni, a torténelmi eseményeket kovetjiik
egészen Arpad csaladjanak férfi 4gon valé feltételezett kihalasaig (1301). Hasz-
naltuk kényszeriiségbdl a szokasos kifejezést, de tartalmat pontosan meghataroz-
tuk — amint illik a tudomanyban.

., Viselet”

Jelen esetben helyesebb lenne 6ltozetet irni. Mivel a szoban forgd konyvet
kozelebbrdl nem ismerem, ezért csak hivatkozom Laszlo Gyula, altalam is jol
ismert: ,,50 rajz a honfoglalokrol” cimii, a Moéra Ferenc Konyvkiadé altal 1982-
ben megjelentetett kiadvanyara, a szerzd rajzaival, amit Nobel dijra érdemesnek
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tartok. Szivesen olvasnék egy szakértd tollabol, valami 6sszehasonlitast — a sz6-
ban forg6 konyvvel.

Laszlo, nem csak kora legjobb ¢és legjelentdsebb régésze volt, de egyetemet
végzett rajz- és festOmiivész is. Poncolni is megtanult azért, hogy azt a miivésze-
tet 1s kell6 tudatossaggal tudja képviselni munkéjaban. Mint korai térténelmiink
kivalo kutatoja, nemzedékeket nevelt egyetemen — komoly Kkitiintetést soha nem
kaphatott. Nem a kommunistak toltdk félre, hanem a féltékeny szakmabeliek. A
mai napig a Hazaban szinte minden hazai régész azzal kezdi el6adasat, hogy 6
Laszl6 Gyula tanitvdnya, am a kovetkez6 mondata a ,,de” szoval kezdédik.

Midén elsé magyar Ostorténeti talalkozdnkat szerveztiik, Laszlot meghivtuk,
eljott volna, de hirtelen elhunyt az, aki a koltségét vallalta, tehat nem johetett.
Levélben panaszoltam, hogy kevesen, 0sszesen 22-en voltunk. Erre azt valaszol-
ta, hogy ¢lete legjobb magyar Ostorténeti talalkozoit, Kolozsvart kettesben tar-
totta Barath Tiborral.

Akadémiankrol

A legtobb ilyen akadémiat uralkodok alapitottdk — a mienkét magunk alapi-
tottuk. Altaldban grof Széchenyi Istvanra emlékeziink, ha a dolog szoba jon, de
tudni kell, hogy az egyetemes magyar nemzet, koronank népe alapitotta. Tény-
legesen. Az egyszerll, nagyszalontai falusi tanitd, Arany Janos csak akadémiai
titkarsagig vihette, aki peldaul angol szotar nélkiil, magyarra iiltette Shakespeare
minden dram4jat. Mivel, ugye, az Akadémia a magyar nyelv miivelésére alapit-
tatott, igy alapitotta a Petrovicsbol lett Pet6fi Sandor is, aki el0szor tette az aka-
démiai babért Arany fejére — akkor meég akadémiai épiilet és testiilet nélkiil.

A mult szazad kozepén, mikoron a torténelem két legszornyiibb diktaturaja-
nak martaldcai egymast valtva elozonlotték roncsorszagunkat, hamarosan aka-
démiankon is bevezették diktatirajukat. Mindenkit kisoportek onnan. Az csak
véletlen, hogy ki keriilt csaladostul valamely faluban egy csirkeolba, vagy disz-
noolba és a falubelicknek meg is tiltottak, hogy segitsenek nekik, vagy hogy
napjainkban keriilnek elé valami elhagyott meszesgodorbol, szogesdrottal ossze-
tekerve. Helytikre kiilorszagokbol bevonult néhany olyan alak, akikrél soha nem
deriilt ki, hogy valaha, akér csak egy tisztességesebb Ovodaba jart. Azdta az
egész magyar hivatalositott tudomanyos életet ezek iranyitjak, illetve azok, aki-
ket 6k oda valasztanak, vagy engednek. A tudomanyban maig nincs elfogadott,
egyetemlegesen hasznalt neve annak, ami a Hazaban a mult szazad negyvenes ¢€s
Otvenes €veiben tortént, €és annak se, ami a nyolcvanas évek végén lefolyt. Min-
den esetre, ez utdbbi neve lehet rendszervaltas is — de ennek a rendszervaltasnak
a hazai hivatalositott tudomanyban egészen biztosan nincs semmi jele.

Most az kell, hogy ,,(...) Gjra a szakemberek vegyék at az iranyitast.” Tény-
leg? Hat eddig hol voltak? Ha ,,:(...) elburjanzott (...)” akkor miért hagytak?
Oket ki akadalyozta? Most megint 6k veszik 4t?
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A tudomanyrdl

A MOT nemcsak konferencidkat szervez — a napokban azzal a tedridval
keltett érdekl6dést, hogy a magyar torzsek eurazsiai vandorlasa joval kevesebb
ideig tartott, mint eddig gondoltik (...).” (H. K.: ,,Gomb a kabathoz.” Magyar
Nemzet.) Felteszem, hogy ezt a MOT tagjai gondolték és nem ,,(...) a burjanzas-
nak indult tévhitek (...)” terjesztoi.

A rendelkezésre 4ll6 tudomanyos adatok szerint, a Krisztus utdni elsd évez-
red végén, a Karpat-medence lakoinak szama — Bartuz Lajos, GyOrffy Gyorgy,
Kiszely Istvan ¢és Kovats Zoltdn (egyesiiletiink volt tagja) szerint — egymillio
egyszazezer f6 lehetett, amit nagyjabol fele-fele aranyban alkotott Arpad bejovo
népe ¢s az itt talalt 6slakossag. Ez tudomany. Akkor ki vandorolt Eurazsiaban?
Netan Arpad bejovo népe? Van, aki tényleg elképzeli, hogy egy félmillionyi
nép, legaldbb tizszer annyi nagy allattal vandorolt — méghozz4 Eurdzsidban?
Akar milyen ,,r6videbb ideig”, ha vandorolt egy ilyen oriasi teriileten, akkor el-
pusztult 4llatdllomanya, de elpusztultak évente egyszer sziild asszonyai is. De
harcosai is, a sziintelen harcban. Ez lenne a MOT iinneplendd 0j tudomanya?
Honnan szarmazo, miféle, mire alapozott és mire vonatkozo, tudoméanyosan ho-
gyan igazolt Uj bizonyitékaik vannak? Ki, hol és ki eldtt igazolta — ha lett volna
ilyesmi?

Nezzik az ellendrzott €s ismert tényeket. Az egymillio egyszazezer f0 (€s
nem valami gyiilevesz, vandorlo, plane menekiild! tarsasag), Europaban példat-
lanul révid 1d6 alatt megalapitotta a kozépkor leghatalmasabb és leggazdagabb,
keresztény kiralysagat a Duna torkolat vidékétdl az Enns folyoig. A keresztény-
ség hamarabb lett ennek a népnek a sajatja, mint barmely mas népé Europaban,
méghozza Ugy, hogy nincs egyetlen vértani sem. Kiralysagunk az egész torténe-
lem egyetlen apostoli kirdlysaga. A kor két nagy hatalma, a Bizanci Csészarsag
¢s a nehezen meghatdrozhat6 Szent Német-Roémai Birodalom kozott nemcsak
mindmaig megallunk, de az elsé harminc évben minden haboruban megvertiik.

A genetika tudomany megallapitdsa szerint (,,Semino beszamoloja™ a Scien-
ce folyoirat 2000. novemberi szaméaban; megtalalhaté honlapunkon harom ma-
gyar forditassal is) a legrégibb eurdpai gén 40-35°000 éves, a mai Karpat-
medencei magyar népben talalhato, 60 szdzalékban. Ez a gén a kornyezd orsza-
gok népeiben is megtalalhatd, de joval kisebb aranyban, Nyugat-Europabdl szin-
te teljesen hianyzik. Ez a — természettudomanyos! adat — teljesen megegyezik
Henkey Gyula (egyestiletiink volt tagja) — szintén Nobel dijra érdemes munkéja
eredményével. Henkey kozel negyvenezer emberen végzett mérései szerint, a
mai magyar mintegy 54 szazaléka sorolhat6 az ugynevezett torokos tipusokba.
Ez azt is jelenti, hogy Eur6paban embertanilag egyediili mértékben, egyontetli a
lakdssagunk. Megjegyzendd, hogy a Karpat-medence peremvidékein Henkey
altal végrehajtott, sajnalatosan kevés adatfelvétel eredményeként ott, a torokos
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tipus eléri a 85 szazalékot. Ezek a tudomany adatai, €s arrdl tanuskodnak, hogy
mind a Karpat-medence 6slakéi, mind pedig a késObb bejovok, vér szerint igen
nagy mértékben rokonok. Tehat, akik mar akkor itt voltak, példaul a székelyek,
az avarok és a hun birodalom szamos mas népe, valamint Arpad bejové népe — a
hét, vagy kilenc had (krénikdink t6bb mint szadz nemzetségérdl tudnak). Tehat
Arpad népe, meg a sok akkor mar itt élt nép, valamint a késébb csatlakozottak,
mint a beseny0Ok, a kunok, a paldcok, a herények, a csécsények, a kalizok, a ja-
szok — és még sorolhatnam. Ezek egyiitt be is népesitették ezt a birodalmat. Tu-
domanyos tény.

Ezek mind vandoroltak? Ha igy kivanjuk népilink korai torténelmét foltarni,
akkor mindezek torténelmét is kell visszafelé kovetni, mégpedig minden szalon,
nemcsak a vérségi, de a térbeli és a miiveltségbeli vonalon is. Tehat példaul a
nyelv, a zene, az abrazold miivészet stb. minden agan, és természetesen ide tar-
tozik az 0ltozet — de ha tetszik: a viselet is. De azt sem kellene elfelejteni, hogy a
Kéarpat-medencében vagyunk 40-35°000 ezer éve — mert ezt allapitottak meg a
genetikusok (lasd: ,,Semino jelentése™).

Ez igy tudomany. A ,,vandorlas” pedig a MOT tévelygése is, amit tényleg
ideje lenne rendbe tenni. Ajanlom szeretettel a MOT szives figyelmébe. Mert
igaz: nd az érdeklédés — ami nem baj, de j6. A kisebb baj az, hogy burjanzik —
aminél nagyobb baj az, hogy a MOT is burjanzik — és igy képtelen feladata ella-
tasara.

Volt valami MOT mar, amit Gyérffy Gyorgy vezetett és titkara volt Ery
Kinga. Egy iilésiik anyagaval kapcsolatban kérdezte akkoriban Gotz Laszlo
(egyesiiletiink volt tagja) — akinek idevagd tudomanyos teljesitménye szintén
Nobel dij értékli — hogy miért nincs ott egyetlen ember se, aki tiltakozzon?

Kedves Laci: lathatdan még maig sincs. De reméljiik, hogy lesz — mert Kii-
lonben elvesziink. Elvesziink, ha ezzel a nemzettudattal kell €ljiink tovabbra is.
Elvesziink legkésObb ennek az évezrednek a végéig, amikor Europa 6sszlakos-
sdga a vilag Osszlakossaganak 6t szdzaléka lesz.

,»Szand meg Isten a’ Magyart
Kit vészek hanyanak,

Nyujts feléje védo kart
Tengerén kinjanak.”

Kelt Budapesten, az Ur 2015-ik éve kikelet (tavaszeld) havinak Ajandok napjan
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IRASTORTENET (1/10.)

Sir Gerard Clauson (London):

A torok ‘runa’ abécé eredete?
Forditotta: Szekeres Istvan

A feliratokat megszokottan, de persze helyteleniil, 6torok rinaabécéként fel-
ismerve fejtettiik meg a 19. szazad utols6 évtizedében. Azota az abécé eredete
tobbszor keriilt megvitatasra, de teljesen kielégitd magyarazatot még nem ter-
jesztettek eld. A jelen dolgozatban egy meglehetdsen eltérd iranybdl javaslom
megkozeliteni a problémat, amit majd — remélem — bizonyitani tudok egy logi-
kus ¢és elfogadhatd magyarazattal.

Az iras az egyik leghasznosabb eredménye a civilizacionak, minden civili-
zalt nép tud irni a sajat nyelvén. Az irasrendszereket mint olyat nem egész népek
neveben talaltdk ki, hanem uralkodok vagy papok megrendelésére, akiknek a
sajat céljaikhoz sziikségiik volt egy ilyen rendszerre.

A legkorabbi irasrendszereket egymastol fiiggetleniil talaltak fel Azsiaban,
pontosabban Mezopotamiaban és Kindban, Egyiptomban és Eszak- és Kozép-
Amerikaban.

Miutdn ezeket a rendszereket mar mas népek feltalaltak, akik irni akartak a
nyelviikon, nem kellett sajat rendszeriiket a semmibdl kitalalni, csak a fejlettebb
szomszédok rendszerét kellett hozzéigazitani a sajat kovetelményeikhez.

Van némi bizonyiték arra, ha nem is kozvetleniil, hogy az irdst eredetileg
annak érdekében talaltdk fel, hogy alland6 nyilvéantartast lehessen tartani, példa-
ul az uralkodok vagy templomok ingd vagy ingatlan tulajdonardl, a szolgalatuk-
ban lévé munkaerdrol és hasonlokrol.

Amint kitalaltak, hamar hasznosnak bizonyult olyan dolgok feljegyzésére is,
mint az uralkodok nagy tettei életiik folyaman, vagy haldluk utan a sirkoveik, €s
a feliratok szovegei, bonyolult liturgidk és hasonlok.

Késobb ugy talaltak, hogy az iras hasznos, mint kommunikacios eszkoz €s
nyilvantartas is, mivel lehetdvé tette az uralkodoknak kapcsolatot tartani tavoli

* Clauson (1970), Sir Gerard: The Origin of the Turkisk 'Runic’ Alphabet. Aetz Orientalia
XXXII. Copenhagen, 1970.

® K. E. Maltwood: The discovery of a prehistoric zodiac in England. Journal of the Royal
Astronomical Society of Canada, 09/1943. 17



tartomanyok vagy kiilfoldi orszagok képviseldivel, és a fliggetlen uralkodoknak
egymassal. Késobb még hasznos lett kereskedelmi célokra annak érdekében,
hogy a kereskeddkkel targyalni, megallapodasokat tudjanak kotni.

Nem minden irasrendszert a sajat nyelviikon taldltak ki az emberek; példaul
majdnem az 0sszes modern afrikai nyelven — Etidpia kivételével — a keresztény
vagy muszlim misszionariusok altal nekik feltalalt abécékkel irnak, akik atalaki-
tani jottek orszagukba a lakossag hitvilagat.

Ez természetesen nagyon feliiletes dsszefoglalasa az okoknak, mely nyelvek
esetében csokkentek az irashoz erre a célra alkalmazott technikak, de alapvetd
hatteret ad azon problémak megoldéasara, amellyel szembestiliink.

El6szor is, miért? A korai tiirkok nem voltak észrevehetden vallasosak. Né-
hany koziiliik kiilonb6z6 idépontokban felvette a kereszténységet, a buddhiz-
mus, manicheizmus vagy az iszlam hive lett, de soha nem volt olyan sajat benn-
sziilott papsaga, akiknek sziikségiik lett volna sajat dbécére. Az abécét ezért nem
talalhattak fel vallasi célokra.

A korai tiirkok kereskedé nemzetként sem definidlhatok. Nem volt kétséges,
uralkodtak bizonyos kereskeddk f6lott, akik azonban nem tiirkék voltak. Tobb-
nyire szogdok vagy kinaiak, akiknek sajat irasrendszeriik volt, és nem érezték
sziikségét, hogy torokiil irjanak. Az dbécét tehat nem kereskedelmi okokbol ta-
laltak fel. Mi ezért hajlunk arra a kovetkeztetésre, hogy néhany tirk uralkodé
kormanyzati célu megrendelésére, és talan a pontosabb célu tajékoztatas helyett
feljegyzésre. Ez elvezet minket a kérdéshez, hogy mikor és kinek a parancsara?

Amikor a feliratok ezzel az abécével meg lettek fejtve, azonnal észrevettek,
hogy a betlik kozott a Khakassziaban és Tuvaban (a tovabbiakban: Kh. és Tuv.)
felfedezett feliratokban sokkal tobb szabalytalan €s torz volt, mint a nagy miiem-
1€knél Kiils6-Mongoliaban, és arra a kovetkeztetésre jutottak e megérdemelt fi-
gyelmet érdemlé tigyben, hogy emiatt lennie kell egy iddsebb, és igy eredetibb
abécének.

A legkorabbi idépontok az 5. és 6. szazadba lettek javasolva, és ezen id6-
pontokat rdaddsul néhany elismert modern szakérté még most is méltanyolja.

L. R. Kyzlasov Novaja Datirovka Pamyatnikov Yeniseskoy Pis mennosti (A
Jenyiszeji irasemlékek 0j keltezése) c. tanulmanyaban (megjelent a Sovetskaya
Arkheologiya, 1960, 3. részében) a kdzelmultban régészeti modszerekkel meg-
gy0zOen bizonyitotta, hogy ezek a Kh. és Tuv. feliratok nem korabbiak, de ké-
sObbiek, és néhany esetben sokkal késObbiek, mint a nagy emlékek.

Es igy a legrégebbi mintaja az abécének a Tofiukuk (a tovabbiakban: Tofl.)
felirat, amelyik egy ismert belso €s kiilsd tarsitasabol nyilvanvalo, hogy a 8. sza-
zad masodik évtizedében alkottak. Kiil Tégin (KT) és Bilge Xagan (BX) em-
1ékmiivét néhany évvel késobb, a szdzad negyedik évtizedének korai éveiben
emelték.

Igy a tokéletes végsd eldzetes hatdrideje az abécé talalmanyanak a 8. szazad
eleje, de biztosan mar valamikor elétte kitalaltdk. fgy a hataridd utaninak bizton-
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sagosan tudjuk a 6. szazad kozepét figyelembe venni, amikor a tiirk torzs, aki-
nek a nyelve mar bizonyara ismert volt, gyorsan kiemelkedett a tavoli Altai he-
gyeibdl, hogy egy nagy birodalmat alapitsanak.

Ha elfogadjuk, amit biztosan lehet tudni, hogy inkédbb korabban talaltak fel,
mint késObb a korabeli iddszak két idOpontja kozott, hasznos lehet a megfonto-
lasahoz, milyen lehetdségek voltak nyitottak a feltaldlo szdmadra, amikor azt a
parancsot kapta, hogy készitsen egy tiirk abécét. A tiirkok ebben az idészakban
érintkezésben voltak tobb fejlett néppel keleti, esetleg déli és nyugati irdnyban.

A legszorosabb és valoszintileg allando kapcsolatok mindig is a keleti Kina-
val voltak, és sokat mond a tiirk uralkodok erds €s jozan eszérdl, akik elvetették
a lehetdségét, hogy az irasrendszer alapja a bonyolult kinai rendszer legyen.

Délen viszonylag koran érintkeztek Tibettel; Tibet kiralya egy minisztert
kiildott (blon), hogy képviselje 6t a tiirk uralkodonak a K. T. (Kiil Tégin) felirat
északi oldalan, a 12. sorban leirt temetésén. De a tibeti dbécét még nem talaltak
fel a 7. szdzad masodik negyedéig.

A hagyomdnyos beszdmold szerint Krisztus sziiletése utan 632-ben talélta
fel egy tibeti tudos, Thon-mi-sam-bho-ta, a tibeti kiraly megbizasara, az 6 mo-
dellje egy kortars indiai dbécé volt. Lényegében ez valdsziniileg igaz, de valdja-
ban egy misszionarius abécét talalt fel valamelyik buddhista misszionarius Indi-
abol, — akik ebben az id6szakban nagyon kezdtek tevékenykedni Tibetben, — és
nem bennszilott tibeti. Mindenesetre ezt a lehetdséget nem valasztottik, €s ez
bizonyiték lehet (arra), hogy a rinadbécét mar feltalaltak.

Maradt a nyugati, amely bizonyara az egyik atvehetd lehetdség volt. Kr. u.
540-ben a steppék keleti részén a kinai hatartol keleti Turfanig, a Kinai Turkesz-
tanban, €s egy nagyjabol északra futd vonal mentén a Bajkal-t6 nyugati cslicské-
ig uralkodott a kinaiak altal ismert nép, a Juan-juan (Jou-jan etc).

A birodalom nyugati részén egészen az Aral-toig, beleértve Afganisztan és
Eszakkelet-Iran részeit, valamint az orosz Turkesztan nagyobb részét, a
Hephthalitak uralkodtak; azon tal délnyugaton volt a Szasszanida Birodalom.
Ebben az id6ben a tiirk még csak egy kis torzs volt, amely egy szazaddal korab-
ban vandorolt ki Nyugat-Kinabol és az Altai hegyekben talalt menedéket, ahol
alavetettjei voltak a juan-juanoknak (4zsiai avaroknak), akiket aztan elszakitott a
polgéarhabora. Kr. u. 552-ben a tiirkok, mas torok nyelvii torzsek szovetségének
élén, és szovetségben a Nyugai Wei dinasztiaval Eszak-nyugat Kinaban, akik
maguk is torok eredetliek voltak, fellazadtak az azsiai avarok ellen, megsemmi-
sitették kormanyukat, €s atvették birodalmukat.

A tirkok vezetdje, akit a kinaiak T’u-mén-nek neveztek, felvette a xagan
(kagéan) cimet, de ugyanabban az évben meghalt. Ut6dja a xagan fia, akit a Kinai
Mu-han-nak nevezett; de ennek a xagan-nak személyes ellendrzése csak apja
birodalmanak keleti részére terjedt ki. Feltételezték, az orszadg nyugati részének
ellenérzése apja fiatalabb testvére, Estemi nagybatyaé:' a cime yabgu: de ez az
alarendeltség soha nem lehetett tobb, mint csak névleges.
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A bizanci Theophylactes Simocatta torténész Stembikhagannak nevezi 6t,
egy fiiggetlen xagannak. O nagyon hamar lett nemzetkozi jelentéségii uralkodo,
¢s diplomaciai kapcsolatokat l1étesitett a szasszanida Khusraw Anushirwan csa-
szarral, akinek hazassagba odaadta egyik lanyat. A két uralkodo akkor megalla-
podott a Hepthalitak elleni k6z6s tamadasra, elpusztitva kormanyukat, és elosz-
tottak birtokaikat, koriilbelol Kr. u. 565-ben.

Estemi: most tavolabb is kezdett nézni, és elkiildte ,,a szogd Maniakh” nevii
megbizott kovetét, athaladasi jogokat kérni szasszanida teriileteken azért, hogy
selymet tudjon szallitani Bizadncba. Ezeket a jogokat megtagadtdk, viszont 6
majd elkiildi Maniakhot a Készpit megkeriilve, a Volgan at, keresztiil a Kauka-
zuson Bizancba, kozvetlen diplomaciai kapcsolatok létrehozasara II. Justin csé-
szarral. A kovetkezd évben, Maniakh visszautjan Zemarchost, a bizanci kovetet
kisérte, aki meglatogatta Estemit: az 6 nyéri rezidencidjaban, a Yolduz foly6
volgyében, Karashahr északi részén.

Az bizonyara hihetetlen, hogy Esteminek kellett volna elvégezni ezeket a
bonyolult diploméciai targyalasokat anélkiil, hogy lett volna néhany k6zI6 esz-
koze, hogy irasban kommunikéljon kdvetével, €s ez nem tlinik til merész uta-
lasnak arra, hogy a rovasiras abécét az 6 parancsara talaltak ki a 6. szazad har-
madik negyedében.

Nem igazan meglepd a tény, hogy ez az abécé gyorsan terjedt el ebben az
1ddszakban az egesz torok nyelvii vilagban. Amint egy ilyen abécé elérhetd volt,
minden torokiil beszeéld szerette volna hasznalni irasra. Valdjaban ez az abece
nem csak a Masodik Tiirk Birodalom uralkodoi és azok magas rangu tisztvisel6-
inek miiemlékeiben hasznalt, hanem az Els6 Ujgur Birodalomnak a korai miiem-
1ékeiben 1s, ami kovette azt.

Estemi neve: még mindég emlékeztek ra keleten 150 évvel késébb, bar az 6
batyja €s unokadccse voltat, rd olyan kevesen emlékeztek, hogy Oket kétségtele-
niil egyiitt emlitik egyfajta rovid vegytilékszdban.

Osszevetve a tiirkok betlizését és a kinai és bizanci atirasait ennek a névnek,
bizonyitjak, hogy Estemi volt: és nem, mint az altalaban irt, Istemi;.

A KT és BX emlékmii f6 részei kezdddnek: — ,,Amikor az eget teremtették
fent és a foldet ala, az emberek gyermekei a ketté kozé voltak teremtve. Oseink
Bum.n Xagan and Estemi : Xagan a tronra emelkedett (uralkodni) felettiik.”

A masodik maganhangzoja az els6 névnek nincs kiirva, vélhetéen azért, mert
rovid volt, de az ota ellattak i-vel, ha feltételezziik, hogy ennek kell képviselni
ugyanazt a nevet, mint T’u-mén (észak-nyugati k6z€ps6 kinai ¢’ou-mon) a kinai
torténelemben.

Ez bizonyara fonetikusan lehetetlen. Vannak hasonl6 ellenvetések a Mu-han
azonositasaval (észak-nyugati kdzépsé kinai mbug-yan), de talan képviseli egy
kombinacidja, a Mu (mbug) és mén (man). A lényeges pont az, hogy az Estemi
név még mindig emlékezett, noha a kapcsolata az abécével valdszinlileg fele-
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désbe meriilt. Ami Esteminek sziikséges volt, az természetesen sokkal tobb,
mint egyszerii taldlménya a tlirk iras modszerének; hogy sziikséges tovabba egy
kancellaria, amely levelezését végezné €s, ami még fontosabb, tanitsa tisztvise-
16it irni és olvasni. Létezik szerencsére egy pontos analogia ehhez a Mongol Bi-
rodalomban 650 évvel késobb. Amikor Chinggis Khan felfedezte az iras értékét,
mintegy tamogatast az igazgatashoz, megparancsolta az elfogott Naiman Khan
kancellarjanak, akit éppen legydzott, az ujgur nevii T'a-t'a T'ung-a kinai torténe-
lemben, hogy dolgozza ki modszerét a mongol irdsnak az ujgur irds szerint, €s
tovabba megszervezni egy kancellariat, ebben az ovasas miivészetét és irast le-
het tanitani tisztviseldinek, egy id6ben, ahogy a kormanyzati levelezést kezelik.
Valojaban Chinggis ezt olyan fontosnak tekintette, hogy a sajat fiait elkiildte is-
kolédba. Valami hasonlonak kellett torténni a tiirk udvarnal. A kérdés az, hogy kit
tudott volna megbizni ezzel a fontos feladattal. Akarki is talalta fel a rovasjel
abécét, egy magasan képzett embernek kellett lenni, jo tajékozottsaggal a hang-
tan és a hangok miivészetét képviseld betiikkel. Az a lehetdség, hogy torok
anyanyelvil volt, kizarhat6. Ha voltak ott bArmilyen miivelt tiirkok ebben az 1d6-
szakban, amely egyaltaldn nem valdszinii, kaptak volna egy kinai oktatast, mint
Tonukuk tette 100 évvel késdbb.

O talan a legy6zott ellenségnek volt tisztviselSje, ezen esetben vald sziniileg
a Hephtalitdknak, mint volt T ung-a, vagy esetleg egy jol képzett barati 6shonos,
valoszinlileg egy keresked0, talan még a szogd Maniakh, aki fontos kiildetéseket
végzett, mar megemlitette. Mindenesetre 0 tobb nyelven tudott olvasni €s irni, és
amit peldaul eldszor kellett tennie, hogy ezen ismeretek alapjan alkosson tiirk
abécét, amit mindenekeldtt konnyen lehet olvasni és irni.

A kiilonbozo abécek egyike sem volt valoban alkalmas tiirk irdsra, amelyek
hasznalatosak Kozép-Azsiaban a 6. szd. kozepén, és még ha 6k nyitottak a kifo-
gasra, hogy ha a tiirkok tudtak olvasni, mas ember is képes lett volna ra. Még a
6. sz.-ban 6vatos diplomatiknak figyelembe kellett volna venni a lehetdségét,
hogy tlizeneteik esetleg elolvassak olyan emberek, akiknek nem szantdk. Nem
indokolatlan feltételezniink, hogy barki is volt a feltalald, azt mondtak, hogy ta-
laljon ki egy abécét, talaljon ki, amelyet masok nem képesek elolvasni, megen-
gedhet maganak egy kis enyhe titkosirast. Késébb vissza fogok térnem a pontok-
ra, amelyekben a titkosiras szerepet jatszhat; egyeldre azt kell egyszertien felté-
teleznem, hogy megprobalt felépiteni egy abécét kozelben 1évd anyagok haszna-
lataval.

Els6 hajlama a torok irashoz kétségteleniil az irani (eredetileg arami) abécé
lett volna a tiirk irdshoz, amelyet évszazadok Ota szinte az Osszes kdzép-irani
beszélt nyelvek irasahoz hasznaltak Kozép-Azsiaban, beleértve valdsziniileg a
sajat anyanyelvét. Elso latasra ez talan nem ugy tiint neki, hogy til nehéz; az 1.
tablazat azt mutatja, hogy a kiilonbségek a tiirk massalhangzés szerkezetek és a
kortars irani nyelvjarasok, a kdzép-perzsa, szogd és a khwarezmi kozott nagyon
kicsi volt.
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Az irdni dbécé, bar ez hagyomanyos eszkdz volt ezen hangoknak a képvise-
letére, mélységesen nem volt kielégitd. Az eredeti ardmi abécé nem tartalmazott
tobbet, mint 22 betlit, és ezek koziil tobb képviselt egynél tobb hangot, és 6t
képviselt olyan hangot, amelyek léteztek az irdniban. Egyik az utobbiak koziil a
tsadde, ebbdl képviselt egy hangsulyos s, hasznaltak a ¢ képviseletére, amely
hang nem létezik az ardmiban.

A tobbi négy sosem volt hasznalva hangok képviseletére, de megtartotta
szellemszeri 1éte miatt az iras sajatos irani szokasahoz a teljes arami szavakat,
az ugynevezett piktogramokat vagy logogramokat, €s ugy olvassak 6ket, mintha
azok egyenértékll irani szavak volndnak. Ami az angolban azonos dolog, egy
vagy két esetben; példaul mi e.g. irunk, a kezdobettiit a latin exempli gratia
(példéaul) mondasnak, és olvassuk azt, mint ,,for example” (példaul). A tiirk so-
hasem tette ezt, a feltalalo igy a teljes irani abéceébdl kaphatott 18 betlit, ame-
lyekbdl hét tobb mint egy hangot képviselt. Ez megszokott gyakorlat e betlik
képviseletére a héber betiik terén, amelyekbdl végiil is szarmaztak, és nevezik a
betiiket e nevekkel. En kovettem ezt a gyakorlatot a II. tdblazatban, amely mu-
tatja ezeket a betiiket €s hangokat az altaluk képviselt kozép-irdni nyelven.

Ez egy altalanos tablazat; vannak kisebb eltérések a kiilonb6z6é nyelvek
hangzasbeli szerkezete kozott, és ez befolyasolta néhany betli hasznalatat.

Példaul, nincs | a szogdban, néhany jovevényszo kivételével, ez a hang,
amely dentalis d réshangga valt, de lamed volt, kényelembdl képviselte ezt a
hangot. N¢hany nyelvben a kiejtés talsdgosan megvaltozott, de a régi helyesirast
még mindig Orizték, igy az eredeti zongés d zarhang, amely t lett, irdsban daleth
volt (a szogdban lamed).

Ott volt egy masik nehézség ezen irani abéce hasznalataval kapcsolatban.
Minden betli idOvel j6 mértékben megvaltoztatta alakjat, és részekeént ennek a
folyamatnak egyes valtozatokban a daleth és a resh megkiilonbozhetetlenné val-
tak; igy voltak a vau, zain és a nun; és a szogdban a gimel és cheth még megkii-
16nboztethetetlenek a 4. szazadban, nem sokkal késébb. Igy tehat csak 14 és 16
kozott voltak kiillonbozé betliformak, ha csak nem ékezetes jeleket hasznaltak,
megkiilonboztetni kozottiik a félreérthetd betiiket.

Ami a massalhangz6 hangokat illeti, nem voltak nehézségek hasznalatukkal
kapcsolatban az irani abécét tiirkiil irni a tisztan grafikusan imént is emlitett ki-
vételével. A harom hang az I. tdbldzatban, amelyek sajatosak voltak a tiirkben, a
velaris zarhang k a cheth altal lett volna képviselve, amely képviselte a velaris
réshang x-t, és a torokhangu nazalis 7i and # lett volna irott ny, mint volt késébb
az ujgur abécében.

A magéanhangzoknal azonban mas kérdések voltak. Alapvetd kiilonbségek
vannak a tlirk és az irani nyelvek maganhangzoi kozott. Eltekintve attol a tény-
tol, hogy kevesebb a magadnhangzo hang az irdniban, a tiirkben két sorozatban
vannak a maganhangzok, hatso (hatul képzett mély) €s elsd (eldl képzett magas
hangrendil); barmely adott szoban csak az egyik vagy a masik széria magan-
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hangzoit hasznaljak, és a maganhangzok jellegzetessége egy szdban jelentéstani-
lag jelentOs; példaul az at jelentése ,,10” és az et ,,has”.

Van még néhany parja a szavaknak, amelyben a kiillonbség a maganhangzdok
hosszaban jelentéstanilag jelentds, az at jelentése ,,10” és a : t jelentése ,,név”. Ez
azonban tisztességes, ha hozzatessziik, hogy a hosszii maganhangzok eltiintek a
legtobb torok nyelvbdl a kozépkori idészakban; tobbségében koziiliik az at most
egyarant jelent ,lovat” és ,nevet”, és a torok irasnak nagyon kevés rendszere
tesz kiilonbséget a hossza és rovid maganhangzok kozott.

Egy 0szehasonlitds a két magénhangzorendszer kozott, a III. tabladzatban
fogja bemutatni a probléma tobb dimenzidjat. Az aramiban, ¢és elméletben a be-
16le szadrmaztatott irani abécében csak a hosszu magéanhangzok voltak kiirva,
maganak az olvasonak hajlékonyan hagyva a rovid maganhangzok kinalatat. A
gyakorlatban a 6. szazadban, a félreérthetéseg elkeriilése érdekében, néhany ro-
vid maganhangzo is képviseltette magat betiiivel az irani szovegekben. Ha a fel-
talalo, megprobalt egyszeriien irni torokiil az irani abécében, egészen kihasznal-
va ezt az engedményt, legydzte volna a sajat céljanak eredményét, egy vilagos
¢s egyértelmili rendszerét az irdsnak, mivel az olvasd sok esetben lehetetlennek
talalta volna annak eldontését, hogy a minddssze harom maganhangzo melyik
betiit képviseli, amelyek rendelkezésére alltak, az aleph, vau és yod, és melyik
rovid magadnhangzokat kellett hasznalni, amikor az nem volt jeldlve.

Azt tartom lehetségesnek, hogy a feltalalo, amikor ebben a bizonytalan hely-
zetbe talalta magat, volt egy pompas oOtlete az elégtelen irani abécé kiegészitésé-
re ugy, hogy néhany potldlagos betlit atvett a gorog abécebdl, akar annak
heptalita vagy bizanci formdjat. Ez nem csak kihtizna 6t az imént emlitett nehéz-
ségébdl, de hozzaadna egy fontos titkosito elemet az abécéhez.

Nagyon kevés proba megmutatta volna neki, hogy az egyszeriien hozzaadott
gordg maganhangzok nem oldanak meg a problémat; nem volt koziiliik elég €s
nem rendelkeztek a sziikséges hangértékekkel.

Ezért javaslom, mint tovabbi feltevésként, az 6 még nagyobb zsenidlis Otlete
szerint az irani abécé alkalmazasat, mint gerincét az ) abécéjének, és hozzaadva
egynéhany gordg betiit, amelynek sajatsdgos feladata lenne jelezni, hogy a sza-
vak, amelyekben hasznaltdk 6ket, eliilsé (eldl képzett) maganhangzok voltak.

Volt egy eldzetes nehézség; a két abécé nagyon kiilonbozdének latszott, és az
irani abécét sajatosan jobbrol balra, a gorog abécét balrdl jobbra irtak. Ugy don-
tott, hogy koveti az irdni példat, és jobbrol balra ir, €s lathatéan megfordulhat
né¢hany gordg betii ebbdl, hogy gy mondjam, szembe egy irdnyba.

Az is nyilvanvalo, hogy olyan részaranyos abécét akart alkotni még akkor is,
ha ez a prototipusokban hasznalt betlik alakjanak igen jelentds modositadsaval
lehetséges. R4aadasul, az ilyen valtoztatdsoknak volt némi titkosito hatéasa.

A IV. tablazat egyes csoportjait mutatja a betliknek, amelyek ugy tiinik, va-
lasztékos kidolgozasai egyetlen alapdtletnek. Az elsd sorban, példaul, az elsd
betli egy egyszeri fiiggdleges vonal, Ggy latszik, mint egy alap a tobbi részére; a
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kovetkezd négyben egy rovid ferde vonal van csatolva kiilonb6zd pontjain, a
kovetkezdben két ferde vonal, a kdvetkezd négyben egy hajlitott vonal és a k-
vetkezd négyben két hajlitott vonal.

Ebben a tdblazatban, amelynek célja csupan, hogy bemutassa az alaktani ha-
sonlosagok kozott az érintett betiiket, a betiik és szamaik az V. tablazatban latha-
tok. Az utobbi tablazatban a betlik és az irani és gordg betiik, amelyek a jelek
szerint, mint lathat6é prototipusok szolgalnak szamukra, és figyelmes tanulma-
nyozasuk fogja megmutatni, masoknal mennyivel tobb prototipus lett bizonyo-
san megvaltoztatva annak érdekében, hogy készitsen egy részaranyos abécét.

Vagy két betlinek a IV. tdbldzatban nincs felismerhetd prototipusa, és érde-
kes latni, hogy ezek is ugyanolyan formaba vannak hajlitva. Barmilyen részletes
vitanak a betlik egyéni formairol a valds feliratok €s dokumentumok fényképei-
nek €s masolatainak tanulmanyain kell alapulnia.

Eltekintve azoktol az egyes feliratokat tartalmazo kiadvanyoktol, mint Prof.
Aalto Ton. -ja, Prof. Ramstedt két Uygur felirat kiadasa, a Suci és Sine Usu, és a
sajat kiaddsom az Ongin feliratokbol, vannak olyan masolat gyiijtemények
Radloff két kotetes Atlas —aban, amit a Societé Finno-ougrienne adott Ki,
Malovnak a Yeniseyskaya Pis’'mennost’ Tyurkov, Moscow/Leningrad, 1952
(ahogy Malov idézte), és H. N. Orkunnnak Eski Tiirk Yazitlari, 3. kotet és index,
Istambul, 1936 (ahogy ETY idézte).

Lassuk, hogy feltevésem hogyan illeszkedik a tények lathato reprodukcidiba.
Eldszor 1s rendezni kell egy kezdeti nehézséget, de nem athidalhatatlan. Amit
probalunk dsszehasonlitani, az eredeti tiirk rovasiras abéce betliit az egyik olda-
lon, és az irani €s gorog abécé betliit a masikon, amikor a tiirk anyagunk irott
szovegeit legalabb masfél évszazad, és bizonyos esetekben sokkal hosszabb ide-
1g irtdk az abécé feltalalasa utan, amelyek, bar alapvetden azonosak, ténylegesen
kiilonboznek egymastol egy kicsit, és néhany esetben nem is olyan kis mértéké-
ben, és amikor nem tudjuk pontosan, melyek szamos valtozata volt ismerds a
feltalalonak az irdni €s gorog abécékbol.

A torok oldalon az abécék anyaga: —

(1) emlékmiivek Kiils6-Mongoéliaban;

(2) papir dokumentumok;

(3) feliratok ¢és karcolatok Khakassiabol, kozzétéve
Malov No. 26 t6l No. 39-ig és No. 48.

(4) feliratok és karcolatok Tuvabol, a megmaradé szovegek
Malov (kivéve No. 47, a Suci felirat).

Mi figyelmen kiviil tudjuk hagyni a tobbi anyagot, a Talas és Khoyto-tamir

feliratokat és egy€b maradékot, mivel nem tesz hozza semmi értéket a mi sajatos
szandékunkhoz.
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Mindezen abécéknek, a mi szempontunkbol tekintve, vannak sajatos hia-
nyossagai. Az emlékmiivek koziil a legtobbet kinai kdmivesek faragtak, akik
talan nem értették, amit faragtak, de nem lehet kétséges a szakmai biiszkeségiik,
hogy azok épp oly csinosak és szépek legyenek, amint lehetséges. Ok elokészi-
tett papir vazlatokbol dolgoztak, maga Tofiukuk altal, K. T. és B. X. Yolhg Tégin
mellett, tagja a kiralyi csaladnak, és mas ismeretlen személyek altal.

Ezek az emberek mar valdsziniileg tanitottak irni €s olvasni egy kormanyzati
iskolaban, amelyben valoszinilileg abban az idében erdfeszitéseket tesznek egy
abécé eldallitasara a szebb és alkalmas kiralyi feliratokért, mint a mindennapi
hasznélatra.

A papir dokumentumok tobb kézen mentek at. Néhanyat, példaul az Irk Bi-
tig (Joslatok Konyvét) és a manicheus szovegeket (ETY 11 175ff.), nyilvanvaloan
hivatasos irastudok irtak, akik tanitottak egy szép kézzel irt konyvet nad tollal
irni, amelynek keretében a fiiggdleges vonalak nagyon vastagok, a vizszintes
vonalak nagyon vékonyak. Nem volt kétséges, azt tanitottak, hogy szakszeriien
irjon, talan manicheus egyhazi iskolaban. A Miran dokumentumot (ETY Il 98)
egy olyan hivatalnok irta, akit vilagosan megtanitottak, hogyan irjon kézzel egy
hasonld konyvet. Csak a Tunhuang levél (ETY Il 100) van (ugy) irva, hogy mi-
lyennek néz ki a szokasos kézirds a mindennapi levelezésben, de ez ugy néz ki,
mint egy szakképzetlen valtozata egy kézzel irt konyvnek, mint ebbdl a konyv-
bdl egy kéziras finomitott valtozata.

Mig az emlékmiivi €s okirati dbécek ugy néznek ki, mint tobb generacid iras
és olvasas oktatasanak rendkiviil kifinomult eredményei, a Kh. és TUV. felirat-
ok teljesen egyszerliek, mint olyan emberek alkotasai, akiket soha nem tanitottak
irni, de valamilyen modon magukra szedték; a betlik néha forditva vannak irva;
hatul képzett maganhangzokat haszndlnak n¢ha a szavakban eldl képzettek he-
lyett és forditva; szavakat kihagytak; mondat maradt befejezetleniil helyhiany
miatt; példaul egy Kh. feliratban, Malov No. 28, egy mondat van korbe irva egy
sirlemez sz€élén az egyik irdnyba, €s egy madsik, ugyanarrdl a pontrol a masik
iranyba, hirtelen vége van egy sz6 kozepén, amikor taldlkozik az els6 mondat
végével.

Legtobbje ezeknek a feliratoknak sirfelirat, kisebb jelentdségli vezéreke,
akik a torok nyelvii viladg tavoli sarkaiban lettek eltemetve. Ezeket valoszintileg
az elhunytak rokonai emeltek, akik az uralkod6 haz egyik tulajdonsagakeént tisz-
telték a feliratos sirkdveket, de nagyon valdszinii, sem olvasni, sem irni nem tu-
dott egyik sem.

Mi csak ki tudjuk taldlni, ki alkotta és faragta ezeket a feliratokat; 6k olyan
vandorld kOmiivesek lehettek, akik sirkovek faragasabol éltek; Ok feélig irni-
olvasni tudo haborus foglyok lehettek a fejlettebb orszagrészekbol. Barki, aki-
nek kotelessége volt a rogzitett dokumentumok vizsgalata, mint nekem az els6
vilaghaboruban, ismeri, milyen rendkiviil rosszul irott és gyakran érthetetlen ira-
sa tud lenni a félig irni-olvasni tudod katondknak. Ha megnézziik ebbdl a szem-
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pontbol a Kh. és Tuv. feliratokat, akkor nem kell talsdgosan megzavarjon, ha
talalunk feliratokat amelyeknek nagy értelme egyaltalan nincs, és a betlik sajatos
formai mashol ismeretlenek; nem is sziikséges 6ket tal komolyan venni. Sz¢élso-
séges eset a Malov No. 41, a tuvai normak szerinti szokatlanul tiszta hossza egy
felirat. Tudosok nemzedékei torekedtek arra, hogy némileg megértsék, és megal-
lapitsak a benne 1évo furcsa betiik koziil néhanynak a hangértékeit; mindent al-
kottak és faragtak egy irastudatlan megbizonak, akik akartak egy méltdé emlék-
mivet, talan egy hadifogoly személy altal, aki alig tudott irni, de volt néhany
homalyos otlete arrdl, amit egy sirfeliratnak tartalmaznia kellene. A hagyoma-
nyos kezdete az ilyen sirfeliratoknak a megfeleld helyen, er atim ,,az én felndtt
nevem”, a kozépsé sorban a ké eliils6 részén, és szétszorva a szovegben két
vagy harom sz6 és frazis, amelyek gyakoriak a sirfeliratokban, er erdemi: ,,férfi-
as erények”, egy torz m -mel, harom alkalommal; ben ,EN”, haromszor; sizime:
(En mér elvaltam) ,t6led is (kedvesem)”, négyszer, sizim -mel, lehetetlen for-
maban, masik kétszer. A tobbinek egyaltaldn nincs értelme.

Ezeknek a feliratoknak két tovabbi hatranyuk van. Ezek annyira durva ko-
vekbdl faragottak, hogy rendkiviil nehéz, kivéve a hosszan tartd vizsgélataval, a
fény kiilonbozo szdgeivel felfedezni, hogy pontosan mi volt rajuk faragva, ezért
a masolataik nagyon gyenge mindségiiek. A ,,javitott” valtozatok Radloff Atlas
der Alterthiimer der Mongolei, (Mongdliai Régiségek Atlasza c. miivében) St.
Petersburg, 1892ff., gyakran eléggé megbizhatatlanok. Példaul az 6todik szo6 az
1. sorban (az als6 sor) Malovnak, mint a No. 15 masolatban lathat6 a 79 btg le-
mezen, bar ennek a feliratnak minden szerkesztdje egyetért abban, hogy lehetett
(a frazisban bi:r otuz ,,harmincegy”).

Ismét a fenyképész az, aki Malov No. 49-t61 51-ig kozzétett fényképeit retu-
sélta, a feliratok bettiit fehér krétaval lathatova tette, mieldtt lefényképezte Oket;
a szandéekai kivalok voltak, hiszen e nélkiil az eljaras nélkiil a betiik aligha lettek
volna lathatdék ezeken a fényképeket; de a gondos vizsgalat azt mutatja, hogy
néhany kréta jelolés rossz helyen van, gy hogy egészében a masolatok félreve-
zetok, és anndl is inkdbb félrevezetd, amiért latszolag annyira egyértelm.
Malov No. 43-t61 No. 46-ig A. M. Shcherbak altal feliilvizsgalt valtozatai a
Pamyatniki Runicheskogo Pis 'ma Yeniskeyskikh Tyurok in Narody Azii i Afriki
cimii, 1966 4. részben megjelent cikkében mutatja a hibas elsd kiadasokat és
forditasokat.

A jelenlegi ligylink szempontjabol ezek a hibdk nem létfontossagtiak, milyen
betliket tartalmaztak a feliratok abécéi, de nem kell figyelembe venni a betiik
kétes alakjait, kiilondsen, ha azok olyan szavaknak a részei, anelyek nem éssze-
riek, és ez szomoru, hogy egy jo tuddsnak, mint O. N. Tuna, oly sok id6tt kellett
volna tolteni, hogy kitaldlja a betlik hangértékeit, amelyek valdsziniileg soha
nem léteztek.
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Osszefoglalva, egyik abécé sem azonos valdsziniileg az eredeti 6. szdzadi
abécével, de ha egyiitt vessziik dket, adhatnak nekiink egy meglehetdsen vilagos
képet, hogy mint is nézett ki.

Az abécék harom f6 csoportba tartoznak, megkiilonboztethetdn, ahogy a zart
¢ ¢s a szibillansok vannak képviselve: —

(1) a Tuvai abécé egyediil 6rzétt meg egy kiilonleges betiit, a No. 2. ¢-1; a
tobbi feliratban és dokumentumban ugyanezt a hangot az i betli képviseli, vagy
egyaltalan nincs képviselve.

(2) a Kh. és Tuvai dbécék megtartottak a két kiilonbozd betiit, a No. 27. és
No. 28.-at palatélis szibilansokként.

(3) a megmaradt abécék elvesztették a No. 2. és 28.-at.

Negy kisebb valtozata van a monumentalis dbécének: —

(a) a KT (Kiiltegin) ¢s BX (Bilge Kagan) €s valdszinilileg még a Kiili Cor
felirataban, amelyek masolata nagyon kozépszeri, a (velaris) hatul képzett ma-
ganhangzdval harmonizalo s (Sz)-t képviseli a 25. szamu, a (velaris) hatul kép-
zett maganhangzoval harmonizald § —t képviseli a No. 27. és mindkét hangot
eldl képzett (palatalis) maganhangzoval a No. 26.

(b) a Tori.-ban eltekintve a No. 27.-nek két kétes eléfordulasatol, a 4. és 5.
soraban egyarant hatul képzett (veldris) maganhangzok hangjaival képviseltetik
magukat a No. 25.-nél és eldl képzett (palatalis) maganhangzokkal a No. 26.-nal.

(c) az Ujgur emlékekben, a Suci, Sine-usu és III (ETY II 37 kk.) mindkét
hangot hatul képzett mély (velaris) maganhangzokkal képviselik a No. 27.-nél,
¢s eldl képzett magas (palatalis) magadnhangzokkal a No. 26.-nal.

(d) az Ongin emlékmiiben a No. 26. mind a két hangot minden maganhang-
zoval képviseli.

Harom kisebb valtozata van a hiteles dbécének: —

(a) a Tyok okirat abécéje (ETY Il 97) ugyanaz, mint a monumentalis (a), bar
a betlik formai meglehetdsen kiilonbozdek; €s az eliilsd (eldl képzett) magan-
hangzokkal megkiilonboztettek téle egy S (sz) hangérték irasjelet.

(b) az Irk Bitig (Joslatok Konyve) abécéje, a Tunhuangi betlinek és valdszi-
nlileg a Miran emléknek is, amelyik fényképe elmosddott, ugyanaz a betiije,
mint a (b) emléknek.

(c) csak a No. 25 ¢és No. 26 manicheus szovegek abécéje Orzi, €s hasznalja
dket egyszerii forméban, €s egy s jelentéktelen irasjellel.

A Kh. és tuvai feliratok annyira tele vannak hibakkal és szabalytalansagok-
kal, hogy lehetetlen hatdrozottan beszélni rola, de a helyzet Gigy tlinik az, hogy a
No. 25 szamu nincs hasznalva, a No. 27 képviseli az s-t €s néha hatul képzett
maganhangzokkal az s-t, mindig a No. 26 képviseli az s-t eldl képzett magan-
hangzokkal, és a No. 28 szamu §-t eldl képzett maganhangzokkal és altalaban
hatul képzett maganhangzokkal szintén.
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Ami az irdni abécéket illeti, mi nem vagyunk jol ellatva a 6. szazadban hasz-
nalt példanyokkal; valojabancsak kett6 vehetd igazan szamitasba. A
kozépperzsanak a Pehlevi zsoltarban vannak toredékei, amelyeket a kinai Tur-
kesztan Bulayigban fedeztek fel, amelynek csodéalatos masolatait F. C. Andreas
¢s K. Barr, Egy Pehlevi Zsoltar Forditas (cimmel), a wissenschafti Porosz Aka-
démia iilésén tette k6zz¢, 1933-ban. Ezt Henning a Keleti Kozépirani Nyelvészet
Kézikonyve I, 1V, c. cikkében (Leiden/Koln, 1958, 47. oldal) a 7., vagy talan a
8. szazadba keltezi, csupan néhany betlit tartalmaznak, amelyek megdriznek né-
hany 6. szazadi format.

5 Acta Orientalia. XXXII

A szogdoknak ott vannak a Tunhuang kdzelében felfedezett 4. szazad elejére
keltezett ,,régi szogd levelek” (lasd Henning, op. cit., 55. oldal). Ezek harom-
négy ¢vszazaddal idOsebbek, mint a tobbi szogd peéldanyok, €s abécejiik jelentd-
sen archaikusabb, mint a tobbi szogd pé¢ldanyok, de még mindig szabvanyos
formak lehettek a 6. szazadban.

Mi teljesen tudatlanok vagyunk, hogy milyen modon tanitottdk az irast €s
olvasast ebben az iddszakban.

Tudjuk, hogy a szaszanida kormanyzat fenntartott olyan iskolakat, amelyek-
ben a leendd alkalmazottaiknak adtak egy bonyolult irds és olvasds oktatisat,
beleértve az ideogrammak hasznalatat, és lehetséges, bar talan nem valdszinii az,
hogy megtanitottak 6ket olyan dolgokra, mint joval korabbi érmék és kiralyi fel-
iratok olvasasara.

Kétséges, vajon voltak-e hasonld intézmények Szogdiaban vagy a tavolabbi
keleti kereskedelmi kozpontokban. A fiatal szogdot valdszinlileg megtanitotta
olvasni és irni az apja, vagy a munkaltatdja, és az O tanitasa, nem kétséges, szi-
goruan praktikus volt. A kérdéshez tartozik, mert mig a legvalosziniibb, hogy a
legtobb rovasirasos betli prototipusa, amelyek az irani abécébdl szadrmaznak,
megfelelnek az 6-szogd betliknek, egy vagy kettd meglehetdsen tigy néz ki, mint
a Pehlevi zsoltarban, vagy a még korabbi Szasszanida emlékmiivekben.

Ez azonban megtéveszté lehet; néhany betii azok koziil, amelyek a legke-
vésbé hasonldk a szogd prototipusokhoz, amelyek latszanak a IV. tablazatbol,
szdndékosan vannak egy szimmetrikus formaban, ¢s mindig fennall a lehetdsé-
ge, hogy abécéje eltéréen nézzen ki a szogdtol.

Természetesen sok valtozata van a bizanci gordg abécének, mindkét uncia-
lis, amelyet nagybetiikkel irtak, €s a minuszkula, amely kisbetiikkel van irva.

Mi nagyon rossz ismerdi vagyunk a heptalita abécé valtozatossaganak; ez
uncialis volt és abbol az 4bécébdl szarmazott, amelyett Nagy Sandor utddai vit-
tek Kozép-Azsiaba, és tovabb élt fokozatosan elkorcsosulva halala utan is 1000
évvel.

Hianyos maradvanyait, amiket érmékrol gytjtottek Roman Ghirshman tab-
lazataba Les Cihionites-Hephtalites, Cairo, 1958, p. 63. Ez a tablazat tartalmaz-
za a (részleges) abécéjét egy papir dokumentumnak, allitélag a 4. szazadbol, fel-
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fedezve a Kinai Turkesztdn Loulanban (hivatkozads Loulanként), amely ugy tii-
nik, hogy néhany kozeli parhuzama a rovasirdsos betiiknek, amelyek nem irani
eredetiiek.

Vannak rovasiras tablai a runadbécéknek Ottd6 Donner, Sur [‘origine de
["alphabet Turc, Journal de la Société Finno-Ougrienne XIV, i, Helsingfors,
1896, és A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1941, p. 12, de egyik
sem teljesen kielégitd; példaul a No. 2 (é) formai kozé tartoznak a No. 7 (b/V?);
az V. tablazat kozvetleniil Radloff reprodukcids Atlaszabol késziilt, az idézett
miiben Malov, és mas tekintélyek ésszerli véleményét is be lehet venni. En
azonban nem allitom, hogy ez tokéletes.

A rovasiras betiik tényleges formainak megtargyaldsa eldtt hasznos lesz ra-
mutatni az irani nyelvek és az 6torok helyesirasi technika bizonyos kiilonbségei-
re. Az arami nyelvben barmelyik sz6, amelyik nem kezdddik altalanos
massahangzoval vagy mély zarhanggal (ezt képviseli az ain, egy idegen kezd6
hang az iraniban), az aleph altal gondoltak képviselni.

Az iraniban, bar az utdbbi hang valdsziniileg nem létezik és a szavak, amik
nem kezdddtek massalhangzdval, egy sima magadnhangzoval kezdddtek, a kezdd
aleph fennmaradt minden nem massalhangzoval kezd6d6 sz helyesirasaban. A
rovasirasos abécében ez a szabalyt nem tartottak be, az alephel egyenértékii be-
tit csak hossza a:/e: jelolésére hasznaltak, és eszerint nem voltak eszkdzok a
rovid ale irdsara. Ennek kovetkeztében a ,,16”, at, egyszeriien t' —el irtak (No.
29) és a ,,hus”, et, t? —vel (No. 30); még a ,,név” a:t, amit kellett volna irni (sza-
mok:) 1, 29, csak néha jelolte a No. 29. Vajon vagy nem az volt a célja, hogy a
dolgukat nehézz¢ tegye azoknak az embereknek, akik nem tiirkdk voltak, ez bi-
zonyara nehezitette a dolgukat a modern tudosoknak. Azonban a szoban forgo
probléma nem mertilt fel abban az esetben, ha a szavak vagy az els¢ szotagok
mas maganhangzokkal kezdddtek, mivel a No. 2, 3, 4 és 5, amelyek mas hely-
zetben csupan hosszi magadnhangzok, valtozatlanul alkalmazzuk az elsé szdtag-
ban, a No. 2, 3, 4 és 5 6ta, amelyek mas pozicidkban csupan hosszit magadnhang-
zokat képviselnek, valtozatlanul hasznalnak a szavak elsd szotagjaiban, fiigget-
leniil attol, hogy magén vagy massalhangzoval kezdddnek, és filiggetleniil attol,
vajon az altaluk képviselt maganhangzo rovid vagy hossz.

Most hozza fogok az egyes betlik megvitatasdhoz az V. tdbldban, és javas-
lom azokat a prototipusokat, amelyekbdl szarmaznak.

1. a:/e: Lasd a IV. tablazatot; nagyon kozel van a régi szogd alephhez. A
kérdéses 3(c) forma nagyon ritka, és valdszinlileg a kdmiivesnek vagy a maso-
lasnak a hibaja.

2. ¢/¢: Nem irani; esetleg a gorog A (alpha) Loulanban, de nincsenek na-
gyon kozeli analdgiai és lehet, hogy azt egyszerlien feltalaltak.

3. du:lli: Lasd a IV. tablazatot; biztosan yod, amit modositottak részaranyos
célokra; a Pehlevi zsoltaroskonyvi forma, 4(b), kozelebbi a szogdnal.
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4. o0/o:/u/u: Lasd a IV. tablazatot, biztosan vau; régi szogd forma és mas irani
alakok, amely nem egy egyszerii fliggdleges gorbe sima vonal; a bevezetett sz0-
get mar megkiilonboztették a No. 18. —tol.

5. 0/6:li/ii: Lasd a 1V. tablazatot; biztosan a gorég Y (upsilon) megforditott
kerekded format; a 4(c) forma Loulanbdl szarmazik.

6. b'/v' Lasd a IV. tablazatot; biztosan a beth; a régi szogd és pehlevi zsolta-
roskonyvi formdk nagyon hasonlok.

7. b?/V* Hatérozottan a gdrog B (béta), 4(c) Loulanban.

8. ¢ Lasd a IV. tablazatot; ez inkabb a tsadde, mint a gérog A (lambda), no-
ha inkabb a No. 16(1%) a tsadde. Ez lehetett szandékos misztifikacioja a feltala-
lonak. Ne feleddje, a No. 37 (i¢/i¢) egy No. 16 hoz hozzaadott vonallal sem a
No. 8.

9. dY/d" Lasd a IV. tablazatot; logikusan ennek a dalethnek kell lenni, a betii
hianyzik a régi szogd abéceébdl. Nincsenek kettdzott betlik semmilyen irdni dbé-
cében, de a 4(b) daleth betiik egyes szasszanida érméken ezzel nem ellentétesen
nem mas, mint fele ennek a betiinek.

10. d%d? A gorog A (delta) egy kis kor lett Kozép-Azsiaban, mert a fel-
talalé ugy tlnik, hogy alkalmatlannak tekintette az 6 4bécéjét. Elfogadta inkdbb
a Loulanban ¢és heftalita érméken a megkiilonbozhetetlen gorog K (kappa) 4(c) —
t, amelyik, lasd a No. 14.-t, nem volt koteles a k? képviseletére.

11. velaris ¢ —nek logikusan a gimmelnek kell lenni, amelyek tobb for-
maban latszanak az irani abécékben; még az 6-szogd forma sem nagyon kozeli,
¢s ez lehet egyszertien kitalalt.

12. g (velaris) korvonala nem mas, mint a 4(c), a gorog I' (gamma) né-
hany hepthalita érmén; ez inkabb olyan, mint néhany forméja a lambdanak,
amelyhez mar megkiilonboztetd vonalat adtak néhany kései gorog dbécében.

13. k' (velaris)/x; Lasd a IV. tablazatot; a régi szogd forma meglehetd-
sen kozel van.
14, k® (velaris) Lasd a IV. tablazatot; bizonyara kaph; a régi szogd for-

ma kozelibb, mint a Pehlevi zsoltaré. Ez az egyetlen irdni betli, amelyik megfe-
leld volt eldl 1évé maganhangzokkal alkotott kapcsolatra.

15. I'. Lasd a IV. tablazatot; bizonyara lamed; a régi szogd és Pehlevi
zsoltaroskonyv formai egész kozeliek.
16. 1. Lasd a IV. tablazatot és a No. 8. —nal a megjegyzéseket. Ennek

muszaly a gorog A (lambdanak) lenni. A lambda legtobb gorog formaja olyan,
mint a No. 8, de a 4 (¢) hephtalita alakban és egyéb érmék mutatjak a késoi1 ido-
szakban a lambda ilyen betii lesz.

17. m. Lasd a IV. tablazatot; kétségteleniil mim; a régi szogd forma ko-
zelibb, mint a Pehlevi zsoltarban, de Ggy tlnik, a szimmetria érdekében modosit-
jak.

18. n'. Lasd a IV. tablazatot; megkiilonbdztethetetlen a a régi szogd
nuntol.
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19. n®. Lasd a IV. tablazatot; valésziniileg a grog N (nu); nem ellenté-
tes a 4(c), Loulan forma, egy fliggdleges gerinccel, amit a szimmetriaért illesz-
tettek be; hasonlits a No. 33. —al.

20. ii. Lasd a IV. tablazatot; nyilvanvaldan kitalalt, talan egyszerlsitett
kombinacidja az n'y* —nek, szamuk 18 és 31; vagy két n'.

21. ». Lasd a IV. tablazatot; valdsziniileg kitalalt valtozatai ugyanannak
az alcsoportnak.

22. p. Lasd a IV. tablazatot; logikusan 1étezni kell a pe —nek; valojaban
nagyon hasonlit az i.e. 5. —3. szazadi aramira, de ez alig lehet tobb mint véletlen,
mert a régi szogd forma 4(a) sokat moédosult és mas késé Szasszanida formak
még tovabb modosultak; talan egyszertibb elkeriilni az §sszetévesztést a No. 32-
vel.

23. r'. Lasd a IV. tablazatot; kétségen kiviil resh; a régi szogd forma
nagyon hasonl6 a rovas betlikhoz, és az eredeti ardm forma; a Pehlevi zsoltaros-
konyv formdja csupan egy fliggdleges vonal.

24, r’. Lasd a IV. tablazatot; valdsziniileg a gorog P (rho) forma, 4(c)
egy hephtalita érmével nem ellentétes ez a betii, de a szimmetria érdekében egy-
szerlsitették.

25. s'. Valésziniileg samech; sem a régi szogd, sem a Pehlevi zsoltaros-
konyv-forma nem nagyon kozeli, de mindkettd két ivelt vonal kombindacioja.
26. s?. Lasd a IV. tablazatot; valdsziniileg a gorog C (sigma) kiegyene-

sitve keriili el a z{irzavart a No. 18 megforditasaval, egyik formaja a hephtalita
érmeken, 4(c) majdnem egyenes.

217. s'. Lasd a IV. tablazatot; kétségteleniil shin; a régi szogd forma
nincs tal kozel, de a korabbi szasszanida forma nagyon hasonlit egy rovasiras
valtozathoz; a Pehlevi zsoltaroskonyvforma azonos a samechel.

28. Lasd a I'V. tablazatot; valoszintileg kitalalt.

29. t'. A rovasirasos forma j6 sok valtozat, de az eredeti betii valoszinii-
leg egy szoget abrazol egy alul haromnegyed kor alaka nyilas felett; ez nem ha-
sonlit a koraibb szasszanida tau formara, 4(b), a logikai valaszték erre a betiire a
régi szogd tau forma, (4(a), inkabb, mint a No. 30; esetleg kitalalt.

30. t?. Lasd a IV. tablazatot; a hasonlosag a tau -hoz, lasd a 29. szamt,
megtévesztO lehet; a Loulan formaja a gordog T (tau) —nak nem ellentétes ezzel a
betlivel.

31. y". Yod ennek a betiinek nem volt felhasznalhaté, mert mar prototi-
pus volt a No. 2 részére; a korabbi tudosoknak nem volt kétséges helyes megla-
tasukban, hogy ez a betli a ja: ,,egy ij” piktogramja.

32. y°. Lasd a IV. tablazatot; valdszint a gordg I (iota), amit a y képvi-
selt egy masik maganhangzé el6tt; a Loulan, 4(c), egy forditott, kozel parhuza-
mos forma.

33. z. IV. tablazat; zain, amelyik megkiilonbozhetetlenné valt a régi
szogd nun —tol, prototipusként nem volt megfeleld; valoszinlileg a gorog Z
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(zeta); nem eltérden a Loulan formatol, és a késd heptalita érméken, 4(c), egy
beillesztett fliggdleges gerinccel a szimmetria miatt; hasonlit a No. 19. —hez.

A javasolt szilard és kisérleti azonositdsok a fenti VI. tdbldzatban vannak
meghatarozva. Ugy tiinik, hogy elegendd bizonyitéka van a hipotézisnek, hogy a
rovasirds abécé gerincét az irani abécé adta, kiegészitve a gorog abécé néhany
betiijével, sajatosan jelz6 mitkkodése ebbdl szarmazott, hogy a hozzajuk kapcso-
16d6 maganhangzokkal voltak eliilsé maganhangzok, és feljitva készitsen egy
részaranyos abécét, nem vészesen hasonlét az eredetikhez. Ezen kiviik az egy-
szerli betlikhdz felsorolva vannak a rovasirasban tobb betiit képviselé kombinalt
hangok. Ko6ziiliikk harom, az No. 37-t61 No. 36-ig az V. tdblazatban képviselnek
két egymast kovetd massalhangzot, It n¢, és nt, a fennmarado, No. 37.-t6l No.
41.-ig egy magan ¢€s egy massalhangz6 kombindacioi, az azonos betlit hasznaljak
maganhangzé el6tt, vagy koveti a massalhangzot. Ugy tiinik, nem lehet kitalalni,
miért valasztotta a feltalal6 e hangok sajatos kombinacioinak kiilon kezeléseét.
Egyik sem visel e betiik koziil bArmilyen kapcsolatot az egyes betliket képviseld
hangokhoz, ¢és ezek biztosan kitalaltak voltak. Egyikiik, a No. 39. majdnem biz-
tosan az ok ,,egy nyil” piktogramja, amely logikai parban a No. 31 egy ij pikto-
gramjaval, €s lehetséges, hogy a No. 38 egy nyilhegynek a piktogramja, de nincs
sz0 ezzel a jelentéssel, ami ugy hangzik, mint ik, vagy ki. A No. 40 és 41 sza-
muak sokban hasonlitanak egymasra, de biztosan kiilonb6z6 betiik.

A No. 41 csak kétszer fordul eld az Irk Bitigben (Joslatok konyvében) €s to-
redékes tablazatiban a rovasirdsos betliknek a manicheus szir irassal egyenérté-
kiien (ETU Il 24). Mi természetesen nem tudunk biztosnak lenni abban, hogy
minden egyesitett betli fennmaradt. A No. 42 lehet egy masik. Els6 pillantasra
Gigy néz ki, mint egy véltozata a No. 29 (t') —nek, de nem lehet az a betii, mert
csak kétszer fordul el6 az Ongin feliratban, az 5 és 6 vonalak tarsitasban a No.
12 -vel, ami képviseli a g-t eliils6 maganhangzokkal. Ennek a csoportnak a
torzsneve az oguzzal kapcsolatos. Nem a torzsi név, amely ad egy nyomot annak
a még nem azonositott hangnak.

Végiil melléklem az V tablazat alapjan a No. 43-45 betiiket, amelyeket kii-
16nb6z6 helyeken mar olvastak, de valojaban soha nem léteztek. A No. 43-at
olvastak a Tori. 26. soraban és Malov No. 2 és No. 49-ben; a Tosi. —ban és valo-
szinlileg mas feliratokban is, ez csupan egy félreértése két egymast kdvetd, No.
15 ¢és 38 betlinek, és atirva ik kell legyen. A masik két betlit is krétaval jeloltek
Malov No. 49. fényképében, ami egyébb kétes és hamis formakat tartalmaz, és
kétségteleniil téves egyéb betliket.

A tanulmany végén szeretném kifejezni Oszinte halamat Dr. A. D. H.
Bivarnak, a Londoni Egyetem Keleti ¢s Afrikai Tanulmanyok Tanszékének,
akik nagyon segitettek nekem a Kozép-Azsiaban hasznalt kiilonbozé abécék is-
meretével és mas értékes gondolatokkal.
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I. tabla.

Torok és irani massalhangzé hangok.

Tdjékoztatis. A sajatos torok hangok NAGYBETUKKEL, a sajatos iraniak délt
betiikkel, a tobbi k6zos mindkét nyelven; a v. ,,z0ngés”, az u. ,,zongétlen”; nem
biztos, hogy a zongés dentipalatilis affrikata létezett barmelyik nyelvben a 6.

szézadban.
Plosives | Iricatives | na- | Affvicates | Sibilants Semi-
sals vowels
Y. u. V. u. e u. V. u.
LBl . v cenaion b 3 Y f m w
Dentad.....c.. d 4 d ! n 3 $
Dentipalatal. ., ey | ¢
Palatal ......, N z $ ¥
Postpalatal . ... g R Y
Nllaro. . e I g X N
II. tabla.
Az (arami) Irani Abécé
aleph " {smooth vocalie ingress), d(a) famed by [, (d,9)
bath ) by mim o) m
gimed 3 Gyp nun 3 n
daleth T d,d samekk D 8
{he b “ ) (ain b+ -3
B 4 w, 4,1} pe o o
miin H 7, ¥ {zaddi e ]
Ehwth n ¥ {(Eoph P -3
(Ieth b -3 resh “ r
yod % Uy, &0} shin w 3
kaph o k forer e {

33



I1I. tébla.
Torok €s irant maganhangzo hangok.

Tirk# a,ar o S8 3 46 gar Loy ey w00 ;0 L.
Iranian s 3 e 3 ol -~ LI =d o owil -
14

IV. tabla.

2%;3‘ 26 3 156 22 21 1 14 38 5 13 23 .3%} 33 19 40 41 34
Vi d 14 DI MA Y hethed BB M

8§ 16 27 37 24 B

T ] \gf;rY\; y

32 20 31 4 #8117

23D >AR

Ca

V. tabla.

Tajékoztatas. 2. oszlop. Csupan a hatul képzett (mély hangrend{i) maganhang-
zdkkal harmonizalo betiik vannak -es felsé indexel jeldlve, az el8l képzett (ma-
gas hangrendil) maganhangzokkal harmonizald betiik *-es fels6 indexel vannak
jelolve. Ha egy betli barmelyiket, egy rovid vagy egy hosszi maganhangzot
képviselhet, csak a rovid magadnhangzo van mutatva.

3. oszlop. A betiiformak a Kiils6 Mongoliai betiiformak alapjan vannak megadva
(a), az emlitett dokumentumok alapjan (b) valamint az emlitett Kh. és Tuvai fel-
iratok alapjan, a megforditott formak kivételével, (c) alatt.
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A 3(a) -ban a formak a Tofl.-ban vannak el6szor megadva, elvalasztva vesszével
azokat a K.T. és B.X.-ban és egy pontosvesszdvel az emlitett ujgur miiemlékek-

ben.

A 3(b) —ben a formak sorrendje a Toyok, pontosvesszd, Joslatok Konyve, vesz-
sz0, Tunhuang levél, pontosvesszd, Maichus szovegek.
4. oszlop. Parhuzamok a régi szogd abécébdl az (a) alatt vannak feltiintetve, a
Pehlevi zsoltaroskonyvbdl és mas forrasokbol emlitett szovegben a (b) alatt, egy
gorog abécé szerinti (¢) egyedi forrasokbol, ahogy a szévegben emlitett.
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VI. tabla.

A rovasiras abéce ¢€s a javasolt prototipusok.

associated vowels

Sounds letters
back front all

a:je: aleph( R)
é/é: alpha(A) (?)
P By B yod(")
0,0 /u,u vau(y)
B,0:/4,4: upsilon( Y)
b,v beth( 2) beta(B)
e(/c) tsadde( 3)?
d/d daleth( ) (?) | (kappa K)?
fseep
# gimel(}) (7)
£ gamma(T")
velar k/x cheth(n)
post palatalk kaph(D)
1 lamed(® ) lamda(A)
m mim( )
n nun(}) nu(N)
i} (invented)
D (invented)
P pe(D)
= resh(™) rho(P)
s samech(D) sigma(C)
$ shin(w) (invented)
t tau{ n)? tau(T)
v see b
X see K
y (pictogram) iota(l)
% zeta(Z)
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A fordit6 megjegyzése:
A Clauson altal hasznalt angol nyelvészeti kifejezéseket nem ,,magyaritottam”,
meghagytam a Clauson altal hasznalt szavakat.

(A forditast az eredetivel 0sszevetette: Batizan Emese)
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AZ OS] ylLAGKEP
OROKSEGE (V1/38.)

Huszdrik Ldszlo (SzéResfehérvdr):

A kelta zodiakus

Katherine Maltwood 1927-ben felfedezte Somerset tartomany Glastonbury
varosanak szomszédsagaban a dombok kozott fekvo, gigantikus foldmunkakkal,
utakkal, osvényekkel, foldsancokkal, mesterséges dombokkal és vizfolyasokkal
alakitott, tobb kilométeres figurdk alkotta ,,tajszobraszati” zodidkust. A 12 jegy
koziil 10 egyezik az eddig megismert jegyekkel, ketté mas alakkal van abrazol-
va, illetve a koron kiviil kett6 oriasi kutya alak 6rzi az égovi jegyek tajképeit.

Jelen ismereteink szerint nem adhato ésszerli valasz arra, hogy ki készithetett
el egy tobb szaz km2-en elteriil6, tobb alakos foldképet. A tajképi alakok a fold-
6] nem lathatdak, csak a levegdbdl. Kik készitették, milyen tervek alapjan? Va-
jon épittetdi tudtak repiilni? {rasos emlékek hianyaban csak tradicidkhoz és mi-
tikus emlékekbe kapaszkodhatunk, szerencsére a térség bovelkedik ezekben. A
walesiek kelta népe ugy tartja, hogy civilizacidjuk megteremtdi keletrdl szar-
maznak és tudasukat Kis-Azsiabol hoztak magukkal.” Maltwood és dr. L. A.
Waddel tovabbment, ¢s sumer eredettel kapcsolta 6ssze Cymry népét, kiknek
elddei sumer kolonizaldként jelentek meg i. e. 2700 koriil. A sumer és Somerset
népe egyarant a Nap gyermekei. Druida papjaik napjainkig apoljak a Naphoz
kapcsolodo kultuszaikat. frorszag kelta mitoszai is keleti szarmazasukra emlé-
keztetnek, Oseik kozott tiszteltek Noé és Magog leszarmazottait, eredettorténe-
tiik szerint Nemed 6siik Szkitiabol vandorolt a Brit szigetre.® Mesterhdzy ma-
gyarazata szerint a kelta népek kozép-eurdpai letelepedésiik eldtt ugyanarrdl a
foldrajzi tajrol, a termékeny félhold tajairol és Kis-Azsiabol jottek. Neviik a ke-
letrl szarmazo népek gyiijténeve volt. A kelta szo6 - keltai, keltoi - a , kel” gyo-
keérbdl szarmazik, kelni, felemelkedni jelentésii, eredetileg ,,azonos a magyar
keleti szoval, amely kelet alakjaban azt a tajat jelenti, ahol a nap felkel”.”

®> K. E. Maltwood: The discovery of a prehistoric zodiac in England. Journal of the Royal
Astronomical Society of Canada, 09/1943.
® Michael Foss: Kelta mitoszok és legendak. Kik vagyunk? Gold Book.
" Mesterhazy Zsolt: A Magyar Okor. http:/kitalaltkozepkor.hu.
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Az égbvi jegyek abrazolasat megfigyelve megallapithatjuk, hogy tobbségiik
a mar ismert jegyeket mutatja, de vannak eltérések. Lathatjuk a Sziizt akinek
boszorkanyos az alakja. Az Ikrek hajéban iilve hadakoznak a Bikaval, a hajo
helyettesiti a Rak jegyét. Megtalaljuk az Oroszlant, Ikreket, Bikat, Skorpiot,
Nyilast, a Bakot és a Halakat is 6riasi balnaval kiegészitve. Eltérés van a Bika
megjelenitésében, melyet levagott fejjel jelolnek. Abrazolasanak értelme, iizene-
te egyezik a jegyhez kapcsolhatd eddigi értelmezésiinkkel, a ,,veszitett haboru”
Orizték a druida papok is. A szent ndsz - a szakralis kirdly és fOpapnd/Istennd
kozott - utan valhatott orszaguk termékennyé. Ez 6sszekapcsolddott a papok bi-
kaaldozataval, mely a kiralysag szentesitésének része volt.

Masik eltérés a Mérleg jegynél taldlhato, amelyet Galamb-ként jelenitettek
meg. A megoldas kreativ: a mérleg karjait a galamb szarnyai alkottdk Ujra, de
mig a tobbi jegy helyesen jelenik meg ez beljebb talalhato a zodidkus korétol.

A Bakot, Egyszarviként mutattik és az azt kdvetd jegy FOnix madarat, nem
Vizontét dbrazol. Miért alkothattak mas szimbolumokat?

Az eltérés azt a korabbi megallapitasunkat tdmaszthatja ald, miszerint a Viz-
ontd jegy az 6zonviz jele és nem az 6szi es6zéseké. Anglia egész évben csapa-
dékos ez a hagyomdnyos magyarazat itt nem alkalmazhatd. Az abrazolt Fonix
madar a feltamadas és az gjrakezdett €let szimbolumaként azonban illeszkedik a
tuleldé Noé és az emberiség Gjrakezdésehez. Tovabba a kelta 6sokre valdo emlé-
kezés, a ,,Samhain” napja idejéhez, ha feltételezziik, hogy a jegyhez kapcsolddo
honap a precesszios mozgas miatt valtozott. Oktober 31-r6l november 1-re tar-
tottak az Osok iinnepét, melybél mara Mindenszentek és Hallowen lett. fgy va-
l6ban az elpusztult dsokre emlékeziink évezredek ota.

Azonban ezeknél egyszeriibb, de nem kevésbé meglepd magyarazata is lehet
a FOnix madar jelének. Wales bardjai €s druidai egy jol ismert mitologiakort
apoltak, Arthur (Arthus) mondakorét. Ebben az esetben a zodidkus és az Arthur
torténet kozott kozvetlen kapcsolat van, ugyanis a Fonix foldképének kozpont-
jéban, szemnél, taldlhatdo meg Arthur legendas vara, Glastonbury Thor. A kiala-
kitott madar csérénél a néphit szerint az ¢€let titkat rejtd kat helyezkedik el. Min-
denesetre nem gondolhatjuk véletlennek ezt az egybeesést.

Gilgamesnél konkrétan dsszekapcsolhattuk az eposzt a sumerek rekonstrualt
zodidkusaval.® Glastonburyben nyilvanvalé fizikai kapcsolat van a mitosz hely-
szine ¢€s a csillagok f61don abrazolt kore kozott. Ez mindenesetre tobb mint kii-
16n6s. Vajon az itt fekvd zodiakushoz kapcsolodik legendakor? Ha igen, miért?

Arthur Pendragon mondaival nehezebb dolgunk van, mint Gilgamesével.
Gilgames torténete évezredekig valtoztatas nélkiil pihenhetett a fold alatt, azon-
ban Arthur legendajanal nem talalhatunk olyan forrast, ahol ne lettek volna val-

® Huszarik L: Enkidu a Kentaur, Acta Historica Hungarica Turiciensia 66. sz.
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toztatdsok. Az atirasban dontd volt az egyhaz szerepe, a szajhagyomdny utjan
terjedd torténeteket ciszterci szerzetesek gytlijtotték ossze €s irtak at a XII. sza-
zadban, igy a keresztény és a divatos lovag eszmények hatasa is érezhetd, s a
torténet ,,bestselleré” valt. Vajon mi az eredeti Arthur torténet, hol keletkezett s
milyen mértékiick a mesés elemek? Nem csupa hazugsag, nem tisztan igaz, nem
csupa oktondisag, nem tiszta értelem, a mesemondok oly sokszor elmondtik, s
oly mesésen felcicomaztak torténetiinket, hogy mar az egészet mesének érezziik,
mondta a torténetrél Wace mar a XII. szazadban.’

Glastonbury temploma a néphit szerint a csillagok temploma. Arthur mon-
dakorében az atirasok utan is nyilvanvald utalasok vannak a csillagokra és az égi
egyenlitére. Példaul Merlin megalkotta Arthur atyjanak Uther Pendragonnak a
kerekasztalt a ,,vilag hasonlatossagara”, mely a mennyek kor alakjat tiikrozi. A
szovegekben allanddan ismétlodik a tizenkettes szam: tizenkét honapja hajszo-
lom, tizenkét lovag érkezett, tizenkét nap mulva meg is érkeztek, tizenkét nagy-
itkozet, tizenkét kiraly, tizenkét szoboralak, tizenkét honap multan, tizenkét ho-
napon keresztiil misét mondott. Miért? Mert jol hangzo szam, vagy talan ra akar-
jék 1ranyitani figyelmiinket valamire. Természetesen mi a zodidkus 12 jegyére
gondolunk. Még kiilonésebb, hogy az események kozott hasonld elemeket fe-
dezhetiink fel a Gilgames eposzaban talalhatékhoz.

Anyja a tradiciok szerint Atlantiszbol szarmazd nd, Igraine hercegnd. Atyja
Uther Pendragon, akit Merlinnek kellett atvaltoztatnia Igraine férjének képmas-
ara, hogy beteljesiiljon Pendragon vagya. Ha 0gy tetszik, ket faj talalkozasa tor-
tént a naszban. Arthur fogantatasa varazslat utjan johetett 1étre, életét is végigki-
sérte a varazslat.

Hiiséges tarsa Myrddin Wyllt, vagyis Merlin a Vad, miképp Gilgamesnek az
allatvilagbol szarmazo Enkidu. A baratok életiik soran segitették a hétkoznapok-
ban és csataikban uralkodoikat, elvesztésiik utan mindketten megkeseredtek.

Arthurt a korai kronikak zsarnoknak abrazoltak, jelz6i kozott ,,a Rettenetes”
¢s a ,,Vorés Pusztitd” szerepelt, amint Gilgames is varosa zsarnoka volt. A
gyermek Merlin Arthurt Cornwall vad disznajaként josolta.™

Arthurt 6sszekapcsoltak a régibb mitoszok az isteni mindséggel koronazas
utan. Gilgames félisten szarmazasu volt.

Arthurnak unokadccse Ewilod sasként mesél a Tulvilagrol, mint Gilgames-
nek Enkidu.

® Wace of Jersey: Roman de Brut, 1154 kériil.
19 John Matthews: Arthur kiraly 44. o. . Budapest, 2004, Egmont Hungary Kft.
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Arthur sebesiilése utan - Preiddeu Anwun koltemény szerint - csonakkal kel
at a talvilagra. Ez a motivum szintén megtalalhato Gilgames torténetében.

Arthur megszerzi €s felhozza a csodélatos iistot, mellyel a holtakat életre le-
het kelteni. Gilgames sem masért ment hajon a alvilagba, mint az élet titkaért,
melyet megszerez, de el is veszit.

A keltak cauldronja az a varazslatos iist, mely a keresztény atiras koltészete-
ben az élet kelyhévé, Sangradlla valt. A szent kehelyrdl sokan tartjak ugy, hogy
az Glastonbury Thor vara elétti kutban van elrejtve. Ez a kut talalhato a Fonix
madar csorénél. A madar igy képletesen az élet vizébol merithet. Arthur sirjat
1191-ben fedezték fel Glastonbury apatsagaban, csontjai azonban a XVI. sz-ban
eltlintek. A Fonix abrajat az a varos alkotja, melynek neve is tartalmazza a te-
metkezést."t A kivajt fatdrzs koporsojaban talalt 6lomkereszt szovege szerint:
“Itt nyugszik a hires Arthur kiraly Avalon szigetén”, ahol az Alvé Ur Jovendd
Kiraly lehet.

Természetesen itt is vannak kiilonboz0ségek a torténetek kozott, Arthur tor-
ténetében nem jelenik meg a barat felett itélkezd isteni itéldszék. Csakhogy a
zodidkus Mérleg jegye, Galamb lett! A talvilagrol nem kapjuk meg a Vizézon
leirdsat Arthurnal, mint Gilgamesnél, azonban a Vizontd jegye FOnix madarra
valtozott! A mitoszok kiilonbozdségeit tiikkrozi a zodidkus valtoztatasa! Ez a tény
kozvetetten erdsiti meg azt, hogy az alkotasok tudatosan torténtek, és amint Gil-
gamesnél megallapitottuk nem az égbolt csillagainak hasonldsagai dontottek el-
sOsorban az €govi jegyek elnevezésénel.

1. abra. A foldképek korvonalai. A Glastonbury koriil fekvo ,,foldképek” tiikorképként
mutatjak az égovi jegyeket.

1 Uo., 107. o.
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2. abra. A foldképeket megforditottuk és szineztiik.

Vajon hasznalhat6 a zodidkus a Gilgames eposz eldadasahoz hasonldan?
gen. Feltehetd, hogy a torténet kelta eredetije illeszkedett az abrakhoz. A mdd-
szer azonos, olvasasi modunk kiinduldpontja, a Sziiz jegye a Teremtés. Innen
180 fokot haladunk az 6ramutat6 jarasaval ellentétesen, ezutan megegyezoleg.

Szuz

Oroszlan

Ikrek

Bika

Boszorkanyos megjelenitésti. Arthur (Arthus) varazslattal sziiletett,
a ,,boszorkdnymester” Merlin segitségével.

A felnovekvo kiraly szimbdluma, 6 az, aki majd ,,oroszlanmod”
harcol.

Két szerepld is alkalmas a hiiséges tars jegyéhez. Arthur életét csa-
tak kisérik, kitarto tarsa Merlin. A masik lehetdség sir Kay (Cei),
Arthur , tejtestvére.” Mindketten hiiségesen kisérik Arthurt.

Az északiakkal vald nagy haborasag torténete, a tizenkét nagy
itkdzet megvivasa. Arthur haborui soran szembeszall a Szt. Michell
hegy borzalmas oriasaval, melynek nemz6 szervét metszi le, majd a
fejét. Amiért ez emlitésre érdemes, az, hogy Arthur is almot latott
harca el6tt, miképpen Gilgames. A gy6zelem utan nem Gilgames,
hanem Enkidu vagta le a Cédruserdd 6rének fejét, amint Arthur is
tarsara, sir Kay-ra ruhazta ezt a feladatot. Ez a harc azonban 1d6-
rendben késébb kovetkezik, legalabbis sir Thomas Malory feldol-
gozasaban.
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Galamb
(Mérleg
helyett)

Skorpid
Nyilas

Bak

Fonix
(Vizontd
helyett)

Halak
Kos?

A béke jelképe. Jelentheti a hdzassagat, mely az orszagaval vald
egybeforrasat jelezte.

Elvette keltak altal istenndként tisztelt ,,Viragos Menyasszony’’t.
Guinevert (Gwenhywfart)*? A torténetek szerint a szent nasz Gtjan
szent kirallya valik, és béke lesz birodalmaban.

Merlin a hliséges barat halala.

Arthur a nagy kiraly, Roma csaszara lesz. Oseire emlékezik, akik
ama fold urai voltak.

Az élet titkdnak, a szent Gralnak a keresése. Arthur a Prydwen
nevii hajon a masvilagra indul.”® Masik kéltemény is utal Arthur
utazasara: El fogok menni Avalunba, valamennyi leany koziil a leg-
szebbhez, Argantéhoz, a kiralynohoz, a legcsodalatosabb manohoz,
s 0 begydgyitia majd minden sebemet, felépiilok vardzsitalokat kor-
tyolva.'

Megtalaljak az Ustdt a Szent Gralt, Arthur eljut Avalonba.

Arthur kirdaly nem halt meg ..ujra el fog jonni.. itt, ebben a vilagban
megvaltoztatta életét. (Feljegyzések szerint: Itt nyugszik a hires
Arthur kiraly Avalon szigetén.)

Sir Lancelot a T6 Lovagjanak halala

Az dldozat. Talan a Kard visszaadédsa. Argante a To titokzatos iS-
tenndje Arthur nagy segitdje volt. Eppugy fohaszkodtak hozza, mint
Szliz Maridhoz: Urném, iirném segits meg, Istenem, nagy sziiksé-

le eredt, és hozza tért vissza.

2Uo., 77. 0.

B Preiddeu Annwn: A masik vilag kifosztasa.

4 John Matthews: Arthur kiraly 29., 87. o., Layamon The Brut in Arthurian Chronicles

' Uo. 71. 0. Chadwick, Nora K. The Celtic Realms Matthews elemzése szerint Arthur fegyve-
rének a neve, Excalibur, szarmata eredetre utal. Régebben Caliburn volt, fehér acél a chalybus
(acél) és eburnus (fehér) szavakbol szarmaztatva. Matthews azt is érdekesnek talalta, hogy a
Kaukazus teriiletér 1 szarmazo6 szarmata kovacsok egy torzsét Kalybesnek nevezték.
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Zdhonyi Andrds (Budapest):

Eszrevételek Marton Veronika: Hol rej-

toznek a magyar taltosok? c. konyvé-

hez'®

Divat manapsag, hogy a kutatok, eloadok, tanulmany- és cikkirok kiilon
konyvben adjak ki megjelent irdsaikat. ,,A valtozatossag gyonyorkodtet” elvet
kovetve rovidebb, az olvasdkozonség szamdara emésztheto, am igen vegyes témd-
Jju gondolatsorok keriilnek ilyenkor egymas mellé.

Marton Veronika jo érzékkel valasztotta ki témdit. Az Aradi Tizenharomtol
kezdve a totok (szlovakok) eredetéig és cimeriik megsziiletéséig, az ékjeles és
vonalas irdssal (képjelekkel) irt tablak feliratainak értelmezéseitol Komoroczy
Gézdanak Arpad fejedelem szdrmazdsardl irt elképzeléséig, a szamitogépes ,, ha-
misitas” triikkjeitol Sumer pusztulasdig, az ott élo nép életének bemutatdsaig
sok érdekesséegrol is képet kaphatunk.

Most néhdany gondolattal és megjegyzéssel szeretnénk kiegésziteni Marton
izléses boritoju, olvasmanyos konyveét. Tessziik ezt azért, mert a szakteriileteket
részleteiben nem ismerd olvasok a tudomdnyos életben megszokott érvelési logi-
kat latva azonnal készpénznek veszik a végkovetkeztetéseket is. A teljes(ebb) kép
érzekelése azonban akkor lehetséges, ha Laszlo Gyula szavaival élve a ,,terme-
keny bizonytalansdgot” (és mas kutatok eredményeit) is megismerjiik.

Alkalmazott roviditések (a mezopotamiai szakszotarak megnevezésere):
D.: Anton Deimel: Sumerisches Lexikon I-1V. SPIB, Roma, 1930-34.
L.: Ren¢ Labat: Manuel d’Epigraphie Akkadienne. IN, Paris, 1948.

A pilisi Ziribar hegy nevének megfejtése c. iras alapja az a modszer, ame-
lyet Marton mesterei, kollégai (pl. Badiny Jos Ferenc, Dudas Rudolf [ZMTE])
is kovettek.

Nosza, rakjuk Ossze az elemzendd szoét szotagjaibol tigy, hogy azokhoz a
sumer szotarak (A. Deimel, R. Labat) jelentéseit tarsitjuk. Ha azokat egybeol-
vasva az adott helyre, targyra, személyre stb. ill6, jellemz6 olvasatot kapunk,
maris eldttiink all egy Gjabb példa ,,a magyar szdtagok jelentéseinek rég elfele-
dett felismeréséhez”.

Ziribar esetében az alkalmazott képlet a kovetkezo:

L.84 ZI +L.86 Rl + L.381 BAR = ZI.RI.BAR

1® Cikkgytijtemény — Matrona, Gyér, 2013.
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Jelentéseiket a szerzd részletesen is felsorolja. Néhdnyat most mi is megadunk:

L. 84 felkel, emelkedik, megfordul

L.86 vilagit, felvillan, lakik

L. 381 felkeld Nap, (nap)fény, sugarzik, Napisten
Osszegezve: a Nap, a fény felbukkanasanak helyérdl (egy magaslatrol) van szo,
ahol a régiségben fényszertartas, napvarta lehetett.

Megjegyzés: Nagyon tetszetds ez az érvelés. Tudnunk illik azonban, hogy az
emlitett harom jel ilyen sorrendben nem fordul el6 mezopotamiai irasemlékek-
ben, ezért a szerzd csak reménykedhet, hatha egyszer eldkeriil olyan irdsemlék,
amelyben a hdrom jel egymads utan is felbukkan.

A. Deimel pater Sumer Lexikon I.-ében szerepel a zi-ir-ri olvasat (D.84/86),
azaz a ZI és az IR egymas utan allnak — jelentése ,,zerstoren”, magyarul: szét-
rombolni, elpusztitani. Ez az olvasat azonban mar nem illeszkedik a pilisi
Ziribar hegy nevének elobbi eértelmezéséhez.

Az Almos fejedelem neve az ékiratokban c. iras ugyanerre a modszertanra
épiil. (Témdja: egy gazdasagi tartalmu tabla Bur Szin, a III. Ur-1 dinasztia utols6
elotti kiralya idejébdl.)

A jobbrol 3. oszlop olvasata (Marton szerint):

DUMU AL.LA.MU = a bdségadd fokos utddja
Marton nem kozli a jelszamokat, ezért most azokkal kiegészitjiik a fobb jelente-
sek felsorolasat:

L.144 DUMU fiq, fia valakinek, TUR kicsi

L.298 AL csakany, aso, kapa, balta (fokos), sumer prefixum

L.55 LA boség

L. 61 MU ad, név, magas, dontés, joslat, év

Megj.: Itt mar valoban felbukkan egymaés utan a (mi ,,Almos” vezériink ne-
vére hasonlitd olvasatot ado) harom jel. A harom jel olvasata azonban az ,,Al-
mosnal” is jobban Osszecseng pl. az ,,allam” szavunkkal, s még a zar6 ,,s” han-
got se kell hozzatoldanunk.

Marton szerint AL.LA.MU (azaz Almos) a beiktatandé pap neve.

,,Raadasként” a 4. oszlopban a PA-AL olvasatot (jelentése: a fokos papja) a
,,Pal” név eredeztetéséhez hasznalja fel.

Tobbek szerint a damaszkuszi Gton megvildgosodd Saul rabbi névvalaszta-
saval kapcsolatba hozni az el6bbi két sumer jel (L.295 PA és L.298 AL) olvasa-
tat igen ¢élénk fantaziara utal.

Indoklas: A L.295 PA {6 jelentése: kis ag, elagazas, szarny. A PA.TE.SI va-
l16ban jelent fopapot, a TE és a Sl jelek azonban nem szerepelnek a széban for-
g6 feliratban.

Az eldljard, vezetd jelentés is szerepel ennél a jelnél — sumer olvasata ekkor
azonban UGULA vagy AKIL. U.GU.LA egyébként irnokot is jelent (D.295/50).
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A DUB.SAR jelentése a 2. oszlopban valdban irnok — azonban ez a sz6 su-
mer, nem asszir. Asszirul az irnok tupSarru. (Lasd: L.138 DUB téabla, D.138/50
DUB.SAR irnok.)

Az , Antanténusz...” kezdeti mondoka megfejtési kisérletével kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy mar masok is megkisérelték, koztiik Dudas Rudolf
[ZMTE] ¢és Farkasinszky Tibor [Miskolci BE] is. Ahany fejté, annyiféle (sumer
olvasatok alapjan készitett) értelmezés. Igy ,,végs6 megoldasrol” még aligha be-
sz¢lhetlink.

Megj.: Az asszir-babiloni ékjeleket és rovasjeleinket tartalmazé tablazattal
(63. 0.) megint csak az a probléma, hogy a sumer szavak jelentéseit felhasznalod
értelmezésben joval késébbi (nem sumer kori) jelformakat tiintet fel a szerzo.

A Népek tabldja pecséthenger nyomat (Kr. e. 3500 vagy 2500, British Mu-
seum, London) feliratanak értelmezéseit (79-84. o.) érdemes kiegésziteni a ko-
vetkezdkkel:

Marton V. olvasata: Kiegészités (mas olvasati lehetoségek):
BI.KU.LU félelmetes idegen, GIBIL DIL HUN(GA) 1 ember, harcos

elfogott személy
URU GAL.LU a védelmezd6 kirdly  SES LUGAL a kiraly testvére

KAL DU az orszag vezére KAL(AG) KI az orszag elsbje (vagy: GU-
RUS KI az orszag hdse)

MEZ SAR szovetséges DUB SZAR irnok, az iras hose

US KU ZU hiiséges idegen USZ PAB ZU a régio atyja, a tudo

tamasz

»A székely daldozokupa’ c. részben a GU(R).PA jelkettOs (a jelentések: mé-
réeszkoz + fej) kiolvasasa ,, kupanak” is felvet szakmai kérdéseket.

A L.115 SZAG (jelentése: fej, koponya) babiloni-asszir kori ékjeleinek fel-
darabolasa

e
% = bjr + i
L.115 SZAG = L.112 SZI szarv + L. 295 PA facsucs, eldgazas

még rendben is lenne, azonban az 8si ¢és klasszikus sumer képjelek (vonalas
jelek) esetében mar nem mitkodik:

" A KAL DU olvasat ,,5sszefliggésbe hozésa a kaldokkal (kaldeusokkal)” gyengéje, hogy a L.461 jel jellemzd és
kozismert olvasata KI. Deimel 461/18-nal szerepel egyediil a DU olvasat fold, orszag jelentéssel — de a tobbi
bejegyzésnél a tipikus sumer KI olvasat all.
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A L.112 SZI ékjelének =1 helyettesitése a ,,hasonlé” GUR-ral (L.111

GUR térfogatmérték =t )

modszertanilag azért kifogasolhatd, mert a szerz6 magyar szavaink sibb
sumer parhuzamait , keresi”. A helyettesitést (ahogy az eldbbi jelfeldarabolést
is) tehat a sumer korban hasznalt jeleknél kellene megtennie — azok azonban
mar jelentdsen eltérnek egymastol:

g
@ | Q
.|t il
L.111 GUR o L112sz1 1 O,

A Hamisitas vagy gyerekes tréfa? c. cikkben az Ur-i mozaikjelvényrdl (fel-
ségjelvény, kb. Kr. e. 2500) esik sz0.

Az Oxfordi Egyetem (Nagy-Britannia) honlapjanak aljan is felbukkané
»szamitogeépet kezeld sumirok” (Photoshop programmal szerkesztett) abrdja
nyilvanvaldan tréfa. Nyilvan az okori szovegek és a netes (szamitogepes) kozzé-
tétel kettdsseége ragadta a honlap készitdit a ,,vizualis jatékra”.

http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/edition2/cuneiformwriting.php

(ETCSL: The Electronic Text Corpus of the Sumerian Literature)

Az Ur-i mozaikjelvény dtszerkesztett felso soranak ,,részlete” és eredeti (,,szd-
mitogép nélkiili”) valtozata.
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A képet megjeldldo Ancient Times (exploring ancient eras — magyarul: régi
idék felfedezése) honlap bejegyzésében (,,postjaban” ) megjelend ,kérdést™® -
www.ancienttimes.net/ikonboard/upload/sumercomputer - ezért nem is érdemes
komolyan venni. Veronika 7 oldalas ,,aggodalma” ezen hirlapi kacsa szaporo-
dasnak indulasarol talan tulzott — &m alapjaban véve jogos, hiszen a forrasbol
kiemelt, atszerkesztett képpel egyes oldalak ,,vilagszenzaciot” probaltak gyarta-
ni. Mindenképpen koszonjiilk meg neki, hogy felhivta figyelmiinket erre a mo-
solyt fakaszté tréfara’® és az olvasokozonséget félrevezetd kovetkezményeire!

18 A sumerokhoz szamos talalmany kothetd, de azt tudtad-e, hogy 6k talaltak fel az elsd
szamitogépet (computer-t)?” (2002.) Az oldalon szamos hasonlo tréfas kisérletet talalunk —
pl. Elvis Presley Love Me Tender (latinul: Tenere Me Ama) és Blue Suede Shoes slagerdalai-
nak sumer nyelvii valtozatat, melyet Simo Parpola finn asszirologus segitségével készitett el
Dr. Ammondt. Nem konnyti, de érdekes kisérlet — igy vélekedett Parpola a forditasrol. A
nylon harisnya a sumerok idejében még nem létezett, ezért a gyapot labbeli (cotton boots)
sumer forditasat /Suhub gu/ hasznalta fel. Forras: www.helsinki.fi (2002.) A részletes forditas
a megadott linken (ahogy az varhato is volt): ,,not found” (nem elérhetg)... ©

Az egyetem modern sumer-angol szotara, melyet a Pennsylvaniai Egyetemen Sjoberg szer-
keszt, a forditas idején még csak az A és B betliknél tartott (angol-sumer szotar pedig egyalta-
lan nem allt rendelkezésre). Megj.: A Pennsylvania Sumerian Dictionary az eddigi dsszes
sumer, babiloni és asszir olvasatot gyiijti majd egybe. A Mezopotdmidban hasznalt sumer és
akkad (babiloni-asszir) jelek Osi valtozatait azonban nem vizsgalja, igy az olvasatokat ellen-
Orizni igen nehézkes (csak a forras [tabla, pecséthenger] elokeresése és a jelek egyenkénti
vizsgalata 1évén lehetséges). Eredmény: a tekintélyes kutatok kivald €s hibas olvasatai egy-
arant ,,dogmaként” rogzitddnek. A jovo kutatoi tehat egy szakmailag Gijra nem értékelt, elira-
sokat-hibakat is tartalmazo szotar alapjan kénytelenek majd dolgozni. Zahonyi Andras harom
év munkajaval elkészitette a Sumer-akkad-magyar kisszotart és jeltart (www.sumer.hu),
mely az 6si és klasszikus sumer jelek atcsoportositasa révén lehet6vé teszi a hibas sumer ol-
vasatok felismerését, az adott szovegbe jobban odaillé olvasat megtalalasat. A tekintély- és
dogmatiszteld6 MTA és ELTE egyel6re nem biztosit nyilvanossagot szo6- és jeltarunknak. (Fel-
tételezett magyarazata: Az ELTE Assziriologia Tanszéke munkatarsainak is tjra kellene gon-
dolni eddigi olvasatait — ez azonban sok munkat kdvetel és idénként presztizsveszteséggel is
jarhat... ©)

19 \www.tte.hu/toertenelem/tenyleg/7659-sumervallas-es-az-okori-szamitogep (2013. marc.
26.) Forrasa: www.tenyleg.hu = Sumer vallas €s az okori szamitogép
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IROTT FO’RRASOK, IRAS-
TORTENET (1/10/c.)

SzeReres Istvdan (BudaRaldsz):

Rovid médszertani 6sszefoglalé(k)?°

1. Bevezetés a torténeti 6sszehasonlito jeltorténet
modszertanaba. Hun—kinai kapcsolatok

Az irastorténeti forrdaskutatasnak a torténeti osszehasonlito jeltorténet
olyan vizsgalati, bizonyité modszere, amelynek komplex eszkdzrendszerével fel
tudjuk tarni az egymassal egykor torténeti kapcsolatban allo irasok betiiinek tor-
ténetét, €s kizarjuk (kizarhatjuk) az irastorténeti kapcsolatokbol mind azokat a
jeleket (betiiker), amelyek nem felelnek meg a vizsgalat azonosité feltételeinek.

Abécék szarmazdsdanak hiteles ellendrzése csak elsé fokon képzett betiiik
piktogramma, ideogramma el6zményeinek helyreallitasaval lehetséges oly mo-
don, hogy a betiik rajzaval és hangertékével rendre megkeressiik piktografia
elozmenyiik hiteles szakirodalmaban a betiik rajzaval azonos rajzukat és (hozza
tartozo) jelentésiiket (jelentéseiket). Hangértékiiket a betiikepzé nyelven kiege-
szitjiik (, ha lehet!!!) piktogramma, ideogramma rajzuk azonos (azonosithato)
jelentésének egykori szavdra. Amennyiben lehetséges, mert volt torténeti azo-
nossagon nyugvo osszefiigges koztiik.

Az azonositdas (csak) akkor sikeres, ha a betiik rajzdval és hangértékével
helyredllitott piktogramma elozményiiket az irdastorténeti szakirodalmukban is
egybe tudjuk vetni piktogramma, ideogramma elézményiikkel. Ami Kizar
minden téves feltételezést és igazolhatatlan rafogast!

A steppei irastorténeti kulturkorben (,,irascsaladban”) az elsé fokon képzett
betitk hangértéke (a néhany kivételtol eltekintve), piktogramma, ideogramma
elozmenyti rajzuk jelentésének szokezdo hangja, vagy véghangzoja, a betiiképzo
nyelven. A helyreallitas a betiiképzéssel ellentétes vizsgalati folyamat.

2 A ZMTE-KJF-CSEMADOK k6z6s komaromi torténelemtanar-tovabbképzési és felndttkép-
zési tanfolyaman 2014. december 13-4n Révkomaromban tartott eldadas irott valtozata.
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Ezért a mar romlott (rontott), kicserélt rajzu, vagy a jelentés szavanak nem
megfeleld hangértékii betitk mdar nem azonosithatok irdstorténeti forrasadatuk
szakirodalmaban! A torténeti osszehasonlito modszer alkalmazdsa hitelesen
azonosito, vagy kizaro eredményeket ad.

A székely betiik forrdasazonosito feltételeinek csak a Nikolsburgi jelcsalad
betiii, ligatuirdi és piktogrammadi felelnek meg, ahol még csak néhany olyan val-
tozas tortént, amelyek a kinai irastorténet sajatsagaival kapcsolatosak.

Ezért a betiik forraselozményeinek azonositisa mellett, a székely és 6torok
betlik torténetében a k6zos irastorténeti sajatsdgok dsszehasonlitdé bemutatésa is
fontos forrdasazonosito irdstorténeti feladat, mert a valtozdasok még a kinai irds
sajdtsdgainak folyomdnyaként mentek végbe, s igy jol vizsgdalhatok. Pl..

a./ Betiik piktogram elozmeényii rajzrészeinek egyszertisito elhagyasa.

b./ Betiik piktogram elo6zményii rajzanak kettéosztasa (felezése).

c./ Tajolt jelentésii rajzrészek kiemelése az o-kinai tajolt teknos piktogram-
Jjabol.

d./ Betiik piktogram elé6zményii rajzrészeinek dsszevondsa a székely és oto-
rok trasban.

Ezen valtozéasok torténeti Gsszehasonlitasaval a ,,Kinai irastorténeti sajat-
sagok a székely és 6torok betiitorténetben” c. tanulmanyomban foglalkozom.

A feltaro vizsgdlat elso feladata mindig annak az alapvetd ténynek a meQ-
dllapitasa,

hogy a vizsgalat ald vont abécé betlii melyik piktografiabol szdrmaztak. Me-
lyik irastorténeti kulturkorben van, vagy lehet keresnivalonk. ,,Szondazoé jelek-
nek” a nikolsburgi jelcsalad alabbi jellegzetes, sok vonalbol 4llo jeleit (betiiit)

valasztottam:
ew us \Y;

tprus
() (lis > 6s) (u) (tiprés?)

Az ,ew” (i) jelet, miként az ,,us”-t is azért, mert olyan képjelet (piktogra-
mot) sejtettem forrasaul mindkettOnek, amelynek négy laba van. Az ,,u”-t rovas-
technikai ok miatt. Van egy hasonlo formaju, de kevesebb vonallal réhat6 betii:
D><I— mégis (tobbnyire) ragaszkodtak a bonyolultabbhoz.

A tprus” egyedien kiilonleges képjelnek tlinik és (t'prus) ,,tiprés” -nak olva-
sandd a korabeli irasmod szerint. Pl. a XIII. szdzadban: ormos 1275: Vrmus;
taltos 1211: Tholtus. (TESz) Ez hatarozza meg a “tprus’ (t'prus = t'prés) korabe-
11 latin betlis irasmodjat és olvasatat is. —

Ezért kozbevetve, roviden valaszolnom kell Maté Zsoltnak ,.A székely ro-
vasirds latin rejtélye” c. irasdra. (Nyelvtudomanyi Kézlemények 98. 186-192.)
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Maté — Németh Gyula (1934: 23.) Marsigli és Teleki stb. abécéinek rom-
lott, rontott betiiibdl és Jakubovich Emil kovetkeztetéseibdl kiindulva az alabbi-
akat irja:

Az eredeti, ill. facsimile forrasokat jfent kézbe véve szembetlinik, hogy
Neémeth Gyula a fenti tdblazatdval ugyan sokat segitett, de mivel kdrnyezetiikbol
kiszakitotta a jeleket, elfeledett tobb Osszefiiggést.

A Nikolsburgi abécében a tprus AR elétti jel az ent T Vagyis olvasatuk sze-
rint a szerz6 azt jegyezte meg, hogy az ent jelet kordbban’ (temperius) harom
cikk-cakkos athuzassal jelolt fiiggdleges rovasként irtak, késobb pedig eggyel.
Ez logikus, a szerz6 kozolt egy korabbi, nyilvan még fellelhet6 valtozatot is. (Az
athuzott tprus 0 a jobbrol balra haladd irasban az est jel utan van. Feltehetdleg
itt is egy koréabbi valtozatra gondolt a szerzd, de azutan valamiért meggondolta
magat, athlizta ezt a megjegyzest.)

Telegdinél az amb XX jelét koveti balra a R tpru, vagyis szintén a korabbi
hasonld, de kissé Osszetettebb jel. A tpru itt is megjegyzés, ami az amb jel ko-
rabbi formajara utal. A masold mar nem értette a temperius kdzépkori irasmod-
jat, ezért elhagyta a fels6 jelolést és a szovégi jelet sem jol (us-nak), csak u-nak
értelmezte. Nem tudjuk, hany atirds eredménye. Mindenesetre itt is az irastudo-
many egyik fogalma a ,,lectio difficilior” segit. A masolo ,tisztaz”, értelmez, igy
a szamara értelmetlen jeleket, irasrészeket elhagyja vagy atértelmezi. Minden
esetben a nehezebb olvasat (lectio difficilior) az eredeti.”

Tovabb nem idézem Maté Zsolt romlott, rontott szekely betlik hasonitd par-
huzamara ¢épitett gondolatmenetét, mert nem sziikséges.

Maité Zsolt szerint ,az ent 1" jelet ’korabban’ # (temperius) harom cikk-
cakkos athuzassal jelolt fiiggdleges rovasként irtak, késébb pedig eggyel.” S ezt

logikusnak gondolja, mert: ,,Telegdinél az amb XX jelét koveti balra a
tpru,” és ,,A tpru itt is megjegyzés, ami az amb jel korabbi formajara utal.”

Maté Zsolt a Telegdi-féle rontott-romlott amb jelet szarmaztatja a Telegdi-
féle rontott-romlott tpru jelbdl, mert az is épp Ggy balra van, mint a tprus ¥ jele
el6tt az ent Y Tehat szerinte a tprus # jelébol egyszertisodott az ent, ami irds-
torténeti képtelenség! Miért? — Tobb okbol is.

A székely és az 6torok iras torténetében minden egyszeriisités a felismerhe-
toség hatdarain beliil ment végbe, ezért ez esetben sem valtozhat a betlik rajzai-
nak (olvashato) felismerhetdsege! Ez jol lathato a ligatardk betliinek (olvashat6)
osszevonasanal is. (Es kiilonben is: hol van a ,.kordbbi” tprus ¥ rajzanak és je-
lentésének: torténeti multjanak adatolt, azonositd bizonyitasa? Vagy: miért kel-
lett egyaltalan az dbécé masolojanak az ent “1° betli elézményeként a tprus #
jelét is ,,megjeleniteni”, ha valgjdban mar nem is 1étezik, mert van helyette mar
egy ,,masik” ent Y1)

Ilyen egyszeriisités a székely irds betiitorténetében nem létezik! — mert
nem csak a piktogramma elozmény rajza és jelentése valtozna meg, hanem a
jelentés szavabdol képzett betii hangértéke is!
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A székely “1"’ent’ betii és a vele azonos rajza (grafémaji) 6torok r® hangér-
tékii betii is a kinai ¥ piktogramma atvételébol szarmazik:

Kyril Ryjik 1980. No. 25. 9 jelcsoportjaban a kinai piktogramma kiilonbé-
z0 rajzait latjuk:

R

,Jang juh, vagy kecske abrazolasa.” , Juhfélek, kecskefélék: damvad, antilop,
stb.” A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonalanak aljan rombuszt, a
jobbsz¢lsé vonaldnak aljan agyékharomszoget: amelyek a néi nem jeldlései.
Nemeket jelz6 mellékjelentéseiktdl egyszertisitett rajzaikat latjuk a székely és
otorok abécékben. (L.: Szekeres 2008, No. 35)

Maté az 1 ’ent’ betli rajzdval azonos rajzi (grafémaji) o6torok betiirdl egy
szot sem ir. Mintha nem is létezett volna. Pedig a him juh o6t6rok szava:
*kocqar’. Otorok hangértéke: véghangzo r%, mert az 6tordk nyelvben szokezdé r
hang még nem létezett. A székely betiinek pedig az ’antilop’ jelentés szokozi
(e)nt massalhangzo hangkapcsolata adta a hangértékét.

Tehat a tprus # (tprés) nem ,egyszeriisodott” (nem egyszeriisddhetett!) ent
T betlivé, mert ez utdbbi ‘antilop és kocgar (juh)’ jelentésti kinai
piktogrammabol képzett székely €s 6torok betli mar létezett. Miként rajzanak két
valtozata: ¥ ¥ ’juh’ jelentéssel az Arpad-kori Vizsolyi templomban és a So-
mogyvari Apatsag romjaibol elokeriilt marvany mosdotalon is lathato. (De errdl
késébb a ,Kinai piktogram-feliratok Arpad-kori templomainkban” c. fejezet-
ben.)

— Maté Zsolt Németh Gyula és Jakubovics Emil véleményébdl indult ki,
amikor a mar romlott Marsigli abécé, és a teljesen rontott rajzii és hangértékii
Telegdi betliire 1s hivatkozott forrasként. Pedig sem Németh Gyula, sem
Jakubovics Emil nem foglalkozott elmélyiiltebben irdstorténettel. Telegdi ,,0ly
vilagos, abécéje” pedig tele van az altala tovabb rontott és kicserélt rajza betiik-
kel, mert ismereteinek hidnyat a sajat gondolatvilagdban alkotott ,,ij betiikkel”
potolta.

Megjegyzem még, hogy az ’us’ feletti athtzott tiprus felirat felett harom
pont is lathatd, és nem csak az ’i’ beti felett. Es nem ,,repiilé madar-vonal” van
e betlik felett, hanem egy hosszl ferde vonal:

R

Csak a ,,masik” tprus felett van ,,repiilé6 madar-vonal”, eléttiik pedig egy is-
merhetetlen jel. Ezért is, de nem csak ezért: a két tprus ,,temperius” azonos ol-
vasata bajos. Arrdl mar nem is beszélve, hogy a latin ,,temperius” jelentése
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nem: ’korabban’, hanem: ‘a maga idejében’; "az alkalmas idében’. (Finaly Hen-
rik)

Ennyi maradt a ,,székely rovasiras tprus jelére rafogott latin temperius ,,rej-
télyébol”, amikor Maté Zsolt Marsigli és a székely irdst mar kelléen nem ismerd
Telegdi rontott (romlott) betlii és ligatarai hangértékeivel parhuzamos 6sszeflig-
géseket keresett olvasatdhoz. —

A tprus # tizenharom! — igen nehezen rohatd vonalbol all!

Az iréastorténeti szakirodalomban olyan miiveket kerestem, amelyekben
nrastorténeti kezdeteket”, képjeleket (piktogramokat) taldlok. Elhatdrozasom
elsé mozzanataként, igy kertilt rogton kezembe Theodor Wilhelm Danzel ,,Die
Anfange der Schrift (1912)” (Az iras kezdetei) c. kdnyve, amelynek szemléltetd
anyagat végiglapozva megakadt a szemem a XXXV. tabla rajzain, mert megpil-
lantottam a ,kinai” teknds piktogramjat a 6. sorszam felett:

B

A XXXV. tdbla az o6-kinai képiras (KU-WEN) piktogramokbol tartalmaz
egy valogatast. Nem volt el6ttem mar ismeretlen a kinai irastorténet, — igy az
sem, hogy a teknds piktogramjabol ideogrammakat szarmaztattak. A piktogram
rajza a teknds alsd pancéljanak természetes rajzolatait lattatja veliink, amelyek
minden teknds alsé pancéljan megtalalhatok.

A kinai irastorténeti kultirkorbe tartozok egyazon moédon alkothattak
ideogrammakat. Latjuk, hogy a tekn6é korvonala és a teknén kiviil eso labak al-
kotjak a nikolsburgi X ew (i) hangértéki jelet, — de a teknd korvonalaval €s a
kozépsd (fiiggbleges) févonallal ki lehet ,,vonni” (emelni) belble az 0 us jelet is.
Majd tovabbi jeleket tudunk ,kinai modra” a piktogram vonalaibol, részegysé-
geibodl szarmaztatni:

DIIX;' "00))

Az elsd ,,irastorténeti nyomok™ (tehat) régvest a kinai irastorténeti kultar-
korbe vezettek, a szazszor meg és letagadott hunok szomszédsagéaba. Ezek utan
(logikusan) a kinai irastorténetben kezdtem keresni a tobbi ,,szondazo™ jelet is,
majd megtalalasuk utan visszatértem a tekndshoz. Igyekeztem mindent megtud-
ni rola.
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Karl Faulman: ,,Illustrierte Geschichte der Schrift” (1923) konyvében a Ke-
let-azsiai és Mongol szélrozsak adataival az alabbi, a tajolt teknds rajzaban
szemléltetett fogalmakhoz jutottam:

Ostasiatische Windrosen,

Norden Wasser ussun Wasser

Himmel oktorgoi

oole Berg

Eisen Westen Osten Holz  Eisen tummen modon Hol

Erde forrei kie Luft

Siden  Feuer gal Feuer

A kelet-azsiai szélrozsak és a Mongol szélrozsak

Faulmann is azért rajzolta (rajzolhatta) fejiikre allitva a tekn6sok piktogram-
jait, mert r4jott, hogy a kinai ’#iz’ (Karlgren No. 353.) és az ’eso’ (Karlgren No.
100.) piktogramokat csak a fején 4alld tekndsbdl lehet (Iehetett) kivonni (szar-
maztatni). A Jin-kori ’tiiz’ és ’es6é’ piktogram (egyarant) a fején allo teknésbol
lett ,.kivonva”, mivel a hosszanti (déli) fOdvonal rész és a két (déli) elsd 1ab felé
mend ,,t4jold” vonalak alkotjak a ’tiiz’ piktogram belsd (azonositd) vonalait.
(V6. a baloldali képen a ,,mongol” szélrozsaval: ,,gal Feuer” (tiz), és a kdzépsd
képen a ’tliz’ piktogram szarmaztatisaval.)

A normal helyzeti piktogrambol nem lehet ,.kivonni”. L. a jobb sz€ls6 ké-
pen. (Részletesen a ’#iz” (No. 1.) ideogrammanal). Az északi *ég’ boltozata ala
rajzolt *viz’ piktogram vondsai alkotjak az ’esé’ piktogramjat:

(6gbal hull viz f?'l
Himm el cktorgei aolz Berg

LI I |
. 576 ,viz, (( 362 ,mezb,
Eisen fummen medon Holz folyoviz” ) ) mGvelt fold"
Erd ] i
¢ dorrol kie Luft i.e. 3. szd. [ I |

retun Waeser 100 656"

<
gof Feuer 7]< .vfz

A Pa-kua szélrozsaban a ’tiiz’ (még) keleten volt, igy egyértelmiien megal-
lapithat6, hogy iranya még a tekndsbdl tortént szarmaztatas elétt — keletrdl at-
keriilt délre, ,helyet cserélt” a folddel. Tajolasa azonos lett a Kelet-dzsiai és
Mongol szélrozsaban lathato ’tliz’ déli iranyaval. (Szemléltetd rajzunkon nem
cser¢ltiik fel a jobb és bal oldalt, igy a kinai viz (nyugat) és a fold (kelet) pikto-
gramjai a tényleges €gtajak szerint helyezkednek el. A rajzok mellett 1évo sza-
mok B. Karlgren 1957, listaszamai.)
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A sz€lrozsa tiz fogalmabol négynek az ideogrammaja az ordoszi hun fejdi-
szen (aranykoronan), hét pedig betiijelként is jelen van a nikolsburgi abécében
(jelcsaladban). E hét betii (de nyolc jel!) kiemeli a sz€lr6zsa (fogalmainak) fon-
tossagat a nikolsburgi abécé ,,rendszerbe foglaldinak™ gondolatvildgaban:

Y/
Nyugati Vas /1\ G D /\

Szaraz fa Kelet )

A Kelet-azsiai sz€lrézsa nem mas, mint a Hung fan, a ,,Nagy szabdly”, az o6t
elem filozofigjanak a hun alkotdsu tijolt ideogrammakban megjelenitése. A
(Hung fan) sz€lrdzsa négy €gtajahoz rendelt fogalmai: tiz, viz, vas (nyilhegy),
szdraz fa. Kozépen van a fold, a két fovonal metszeteként a kozép’ jelolésével:
®

,,A benne kifejtett elmélet Nagy Jii oltalma ala van helyezve, ugyanis ,,A ki-
lences felosztasti nagy terv’-bdl szdrmazik, amelyet az ég adott a szent csaszar-
nak, amikor az levezette a kiaradt vizeket; Jii azutan tovabbadta azt leszarmazot-
tainak, a Hiaknak. Azok a Jineknek, ez utdbbi utolsé kiralyanak fivére, Ki ura
pedig elmondotta Wu kirdlynak, a Csou uralkodohéz alapitdjanak. Az elmélet
alapja egyrészt a vilagmindenség és az ember szembedllitdsa, masrészt pedig
egymasnak valo pontos megfelelésiik. A vilagmindenség, az érzékelhetd vilag
az Ot elemnek (wu hing), a viznek, tliznek, fanak, fémnek, foldnek kdszonhetd.
Ezek nem metafizikai entitdsok, sem nem erdk vagy potencidk, hanem egysze-
rlien az Ot valosadgos anyag, amelyek e neveket viselik, s amelyeknek fizikai tu-
lajdonsagaik vannak: ,,A viz folyik €s lefel¢ halad, a tliz €g ¢és felszall, a fa gorbe
¢s egyenes, a fém nyujthato, a fold lehetdvé teszi a vetést és aratast”, s e tulaj-
donsagok hozzak létre az izeket: ,,ami folyik és lefelé halad, hozza létre a sosat,
ami ég ¢s felszall, hozza létre a kesertit” stb. Az 6t elem miikddése nincs meg-
magyarazva; erre vonatkozoan e kortdl kezdve tobbféle elmélet is 1étezhetett.
Egy egykort szoveg, ugy tiinik, arra utal, hogy miikddésiikben egymasra kovet-
keznek, mikdzben egyik legy6zi a masikat. A Hung fan mads sorrendet ad, kette-
sével dllitva szembe egymdssal a nekik megfeleld égtajakat: Eszak (viz), Dél
(tiiz), Kelet (fa), Nyugat (féem), s a Kozéppel (fold) végzi. Mikodéstiket tehat ugy
képzelték, hogy végtelen mozgasban kovetkeztek valtakozva egymadsra. Egyik
elméletben sem hatolnak azonban egymasba, s nem is keverednek.” (Henri
Maspero: ,,Az 6kori Kina” (1978.)

Az ot elem egyike a ’viz’: a folydviz.

Jelen vannak a Tisza harom Sajo (so-folyo) mellékvize nevében: ,,ami folyik
és lefelé halad, hozza létre a sosat”. A harom Sajo (s6folyd) neviibdl kettd Er-
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délyben, egy pedig a Felvidéken van. Viziik csak a Hung-fan filozo6fidja szerint
,,808”, mert viziikk nem sés, €és nem sovidékrdl folynak.

Népiink folyo és pataknevekkel lefedett, 6si telepiilésteriiletét a Dunatdl (és
"Tap-j6° -tol) keletre, valamint Erdélyben — ’j&” folyoneveink ,,jelolik”, ame-
lyek a Dunatdl nyugatra hidnyoznak. (Szlovak neviik: Slana = sos (folyo). (Kiss
Lajos hivatkozasa arra, hogy a folyo a nevét az eperjesi Sovarrdl torténd so szal-
litasardl kapta: teljesen hibas! Eperjes a Sajotol ,,oly messze van, mint Mako...”

A t6bbi elem is jelen van k6zmonddasainkban:

10z és viz.” ,,Tliz, viz nem ellenkeznek ugy egymassal, mint...” ,,Mintha
vizet égetnénk.” ,,El101 tliz, hatul viz.” ,,Fabol vaskarika.”

,Egyik legy6zi a masikat” ,Egyik elméletben sem hatolnak azonban egy-
masba, s nem is keverednek.”

Ennyit roviden a ,,Hung fan”-r6l, a ,,Nagy szabaly”-rol, mert nem targya
eldadasomnak.

— A (Hung fan) sz€lrdézsa négy égtajahoz rendelt fogalmai: #iz, viz, vas
(nyilhegy), szdraz fa. Kozépen van a fold, a két févonal metszeteként a *kozép’
jelolésével: @

A nyelviink szavaival megnevezett Hung fan ideogrammdék akrofoniai
(szOkezd6 hangjai) irasmodjukban is rendre egyeznek (egy idészakban) a bels-
liik képzett betiik hangértékenek irasmodjaival a Nikolsburgi abécében:

No. 1. ¥ Tiiz 1508 ,, Thewzet paplan” Hangérték jelolése: eth

No. 2. ¥ >¥>4 Dél 1237-40: ? ,Dele”; 1344: , Dellew” Hangérték jelolé-
se: ed

No. 3. 1J6 1150 k. /13-14. szd.: ,,Souyou” (Saj6);1213/1550: Beruchyo
(Berettyd) Hangértéke: ey

No. 4. I Eszak (csak az o6torok abécékben)’ir, yir’ (észak) és ’ej’-szak
(észak) Hangértékei: i, 1, €

No. 5. DNyugat 1789:,nyugotra”; de: nyugszik 1372 u./ 1448 k..
,Nyugosnakuala” Hangérték j.: eny

No. 6. A Vas 1300 k.: ,,uof [eegegkel werethul” Hangérték jeldlése: [

No. 8. T Celoke ~ cigle (1300- ???) Celéke 1796: ,tzel6kékkel” De:
cigle1862: ,,Cziglevesszé ” Hangérték jelolése: ecz

No. 9. ® Fold (és kozép) 1130-40/12-13. sz. ,,Felduuar” Hangérték jelolése:
f

Kivétel a ’vas’ (nyilhegy), amely véghangzo § () hangértékii a Nikolsburgi
abécében (jelcsaladban), miként a jenyiszeji 6torok abécé [ egyik § (s) hangérté-
ki1 betiijeként is.

A székely betli véghangzd hangértékének kozvetlen oka az lehet, hogy a
'vas® (sz0) két betli hangértékaddja a Nikolsburgi abécében. Egyszer a nyilhegy
(vas (fém) anyagaként) véghangzo I’ hangértékkel, masik alkalommal pedig az

B vst (iist) piktogram megfelezett felsé részeként: ™M — az ’list’ réz anyaga-
nak korabbi ’vas’ szoval tortént megnevezéseként (L. a TESz-ben), akrofonias
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ew’ (v) hangértékkel. Az 6torok abécékben ™ °lt, Id’ hangértéke van, amely-
ben at és d a 'tdmiir > ddmir szokezd6 hangja.

Az észak’ ideogramma betliként nincs jelen a székely nikolsburgi abécében,
csak az 6torok abécékben I ir, yir’ (észak) I, 1, e hangértékkel. Az e feltehetden
az I ’ej’ -szak (észak) szavunkbol szarmazo akrofonias e hangértékkel.

A ( ’kelet’ ideogramma egyik abécének sem alkotoja. Eddig nem sikertilt
nyomadra akadni. A Hung fan szélr6zsabodl szarmazé tobbi ideogramma hangér-
téke betiiként, No. 10-t6l No. 18-ig — harom kivételtdl eltekintve — szintén
akrofonids (szokezdd) hangértékdi.

A Hung fan szélrézsa tajolt ideogrammainak nevei, a hangértékeik altal
helyreallitott magyar és 0torok szavak jelentéseinek azonositd dsszehasonlitasa-
val jelentds megallapitasokra adnak lehetdséget.

Megallapithatjuk, hogy az 6torok jelek (betlik) atvétele kizart, mert az 6torok
betlik esetenként egyszerlisitett (rontott) rajzai, olykor a forrasanyagtol eltérd
(piktogram, ideogramma elézményli) értelmezéseik, — rendre csak ellenkezd
iranyu atvételt bizonyitanak.

A torténeti forrasadatoknak nem megfelelo, rontott rajzu, vagy mads jelen-
tést igazolo hangértékek feldl a rajzukban és jelentésiikben a betiik hangérték-
ét igazolok felé nem vezet atvételi lehetoség! Ellenkezo iranyba: a romlds, a
rontds felé igen!

Ez ,tetten €rhet6” a ’#iz’, a ’nyugat’ jelentésii betlielozmények helytelen
otorok ertelmezésénél, €s a *fold’ *kozep’ nélkiili rajzanal, valamint a ’szdraz fa’
(szekely: ’cseloke > celoke’, vagy ’cigle(vessz0) ideogrammak ’'nyil = 09’ 6t6-
rok értelmezésénél is. Mert a nyil vesszdjének fa ,,anyagat” jelentd piktogramot
csupan a rajz hasonlosaganak vélelmeével nyilként (oq) i1s €rtelmezte (értelmez-
tek) az 6torok jelrendszer (és abéce) alkotoja (alkotdi). Ami téves, mert a kinai
irastorténeti szakirodalom és a Hung fan adatai cafoljak.

A nyilvessz6 vas hegyének otorok rajza A is eltér a mértékado kinai "nyil-
hegy’ /\ rajzatdl, mert egyiitt jelolték vele a nyilhegyhez tartozdo T vesszo raj-
zénak ,hegyét” 1s, miként (pdarositott) rajzat a nyugat-mongoliai XoiT—
Ipuxspuiin—aryit nevii barlangmélyedésben (Novgorodova 1984, 26) latjuk:

A
|

A

A sz¢€lrdzsa 6t elemébdl kettd: a *viz’ €s a ’tliz’, €s tdjolo ideogrammaik:
“észak’ és ’dél’, az ordoszi hun fejdiszen (,,aranykorondn) is lathatdk, igy a
sz€lrozsat alkotd ideogrammak hunokhoz k6tddé torténeti azonossagat — in situ
— cafolhatatlan bizonyitjak. Ugyanez nem mondhatd el a sz€lrozsa
ideogrammainak masodlagos atvételll 6torok jeleirdl.

Az 6torok massalhangzok egy része két betiivel rendelkezik, melyek koziil
az egyik hatsd nyelvéllassal képzett (,,mély” hangrendii) maganhangzdkkal, a
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masik az eliilsé nyelvallassal képzett (,,magas” hangrendli) magadnhangzokkal
harmonizal (illeszkedik).

Rendre ismétl6dd osszefliggés a hangértékképzo szavak (nyelvallas szerinti)
hangrendje, és a beldliik képzett hangértékek (szamokkal jelzett) ,,mély”, vagy
,magas” hangrendje, harmonizaldsa k6zott nincs. Ennek az egyazon szobol kép-
zett, harom hangrendi modon hasznélatos » hangérték, az egyik elsérendi, ekla-
tans példaja. Az 6torok hangértékképzés sokféleségén tal azt a sajatossagot mu-
tatja (miként figyelemmel kisérve mas példak is bizonyitjak), hogy a hangérté-
kek (akrofonidk, véghangzok, stb.) piktogram, vagy ideogramma jelentésiik sza-
vatol elvalasztva hangrendi szempontbol is 6nalldsultak.

A magas ¢s m¢ly hangrendii betlivel rendelkezé massalhangzok a munkata-
karékos, betiikihagyo roviditések sajatos eszkozei, miként a két hang kapcsola-
taval (kapcsolatara) alkotott betilik is.

A Nikolsburgi dbécé massalhangzo hangértekjeloleser elott az e’ kiejtést
segitd maganhangzok (pl.: eh, €], et, en, ez, stb.) az 6torok iras hangrendjét ko-
vetik, ahol (jobbrdl balra olvasva) a mdssalhangzok utan vannak a jeléletlen,
hangrendet kdvetd massalhangzok. A szdévégi maganhangzdkat mindig jelolik.

Az elsé két ,,Hung-fan”-ba tartozo betli torténetének levezetését idézem a
konyvembdl (2008):

No. 1. AY ’tiiz’ ideogramma. No. 2. A V' >dél’ ideogramma és az 6torok
Y Y ¢ © ’on’ (dél, déli ) jelentésii ideogrammak

No. 1. A teknds piktogram als6 pancéljan 1€évo természetes rajzolatoknak a
szemlélet képzettarsitasaban tajolo, jelalkotd szerepiik van. A teknd kozepén
végighalado észak-déli fovonal déli, felso részével és bal elsé 1ab felé tarté mel-
Iékvonalaval alkotja a ’tliz’, a jobb elsd lab felé tartoval pedig a ’dél’

ideogrammat:
\{@I/

Szarmaztatasukban, €s abban, hogy egymas tiikorképei, jelképezik a két fo-
galom szoros Osszefiiggését: délen (van a) tliz. Az dazsiai hun ’dél’ és ’tiiz’
ideogrammadk a kinai ’tliz’ ideogrammaval allnak szemléleti és jeltorténeti ro-
konsagban, ahol a fején allo teknds déli teknbivében a févonal déli része a mell-
sO labak fel¢ tartdé (déli) mellékvonalakkal alkotjdk a kinai ideogrammat.
Ugyanazon ,,déli” vonalakbol all, mint a hun Y ’tliz’ és V’dél’ ideogramma:
Vo6.: Karlgren 1957, No. 353.:

o 1R ¥
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A nikolsburgi abécében a Y ’tiiz’ ideogrammabdl képzett betli hangértékjelo-
1ése eth. A 1ab felé tartd6 mellékvonal rovastechnikai ok miatt meghosszabbodott,
s igy eléri a févonal magassagat: 1 Betiiként hangértéke: akrofonias t. A paleo-
grafia altalanos szabalya szerint nyerte el hangértékét.

"Tliz’ szavunkat nyelvtudomanyunk 6si 6rokségnek tartja az ugor korbol. 59)
De kapcsolatba hoztak altai szavakkal is. (Lindstrom, Munkacsi, Németh és
Risdnen) Az okori filozofidban és természettudoméanyban a vilagot alkotd négy
elem egyike. (Mivel délen van: a ,,Nap tiizét” jelentheti.) A tiiz és a viz egymas-
sal mereven szemben 4llo, kibékithetetlen ellentétek.

Az 6torok jelrendszerekbdl nem vehettiik at, mert ott  (nazélis) hangértéke
van, ami nem felel meg a ¥ ’tiz’ ideogramma 6torok nyelvii jelentésének.

No. 2. At ’dél’ ideogrammabdl képzett betli hangértékjelolése ed a
nikolsburgi abécében. Rajza betiiként jelentds valtozason ment at. E10szor még
nem (vagy alig) ,,hiztdk” tal a févonalon a mellékvonalat: t (nikolsburgi abé-
c¢), majd késobb mar teljesen athuztak: 4 s igy ferde keresztté alakult. A ron-
tasnak (mint latjuk) ,,rovastechnikai” okai voltak, és az, hogy ideogramma jelen-
téset elfelejtették.

Barczi Géza torok eredetiinek tartotta dél’ szavunkat, Ligeti a mongol diili
(fél, kozeép) szoval (is) Osszefiiggésbe hozta (majd tagadta), miként a sz6 man-
dzsuban is atkeriilt dulin alakjat, ami ,,Dulin” személynévként ismert nyelviink-
ben. De nem csak a Dulin, hanem a Duli, Dul (!), Dulka, Dulik, Dul6, Dula,
Dulcz személynevek alakjaban ma is jelen vannak kiilonboz6 valtozatai. Lehet-
séges, hogy ’dél’ szavunk 0sibb alakja kozvetlen mongol (premongol?), man-
dzsu érintkezéssel keriilt nyelviinkbe? (60

A TESz ’dél’ szavunkat csuvasos eredetli 6torok jovevényszonak hatarozza
meg oly modon, hogy feltételez a régi torok nyelvben egy 'diil’ alakot, amely
sz0 a csuvas nyelvbol ma hianyzik. (6D

A t °dél’ ideogrammabol képzett betii hangértéke: akrofonias (szokezdo) d.

Az orhoni és jenyiszeji 6torok abécében a Y ’tiiz’ ideogramma betiiként
(nazélis) hangértékli és minden maganhangzoval ,harmonizal” (kapcsoldodik;
szOtagot alkot). A jenyiszeji ¥ 1 betli mellett betliket alkotnak a ¢ © ,napkari-
kak” isp', a ¥ ’tiiz’ és a ¥ ’dél’ ideogrammak n? hangértékkel.

A felsé indexben * -es szammal jeldlt massalhangzok csak hatso nyelvallas-
sal képzett a, o, u, i (,,mély” hangrendii) magadnhangzokkal, mig a felsd index-
ben 2-es szammal jeldltek csak eliilsé nyelvallassal képzett d, 6, 4, i (,,magas”
hangrendil) maganhangzokkal ,,harmonizalnak™. De barmelyik maganhangzdval
az: Yn; A AC g > >2m; 1p; ¥ 18, # %z betl.

Nazalissal torok nyelvekben sz6 nem kezdddik, csak szokozi és véghangzo
helyzetben fordul eld. A teknds Ku-wen (6képiras) piktogram rombusz alaku
fejének rajzabol is ,,napkarikat” alkottak a jenyiszeji jelrendszerben ugy, hogy
kozepébe a napkarika pontjat helyezték. A tajolt teknds feje délen helyezkedik el
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(mint a Nap), azért ,hasonitottdk™ (hasonithattdk) napkarikéva. (L. Karlgren
1957, No. 404: ® ’Nap’)

Mivel az 1 betli az orhoni és jenyiszeji abécében egyarant jelen van, erd-
sen feltételezhetd, hogy az ¢ © ' és Y p° betiik id6rendben korabbi fejlemé-
nyek a jenyiszeji jelrendszerben (abécében). Mert a minden maganhangzoval
harmonizal6 ¥ 1 betli mellett feleslegesek az ' és n° betiik.

A Y’tiz’ ideogrammabodl nem képeztek jelentésének megfeleld betiit: ,, o,
oot Feuer” ates” (tiz). (AlttGramm.) Valamint: ,mtii. s-uig. trkm. ot ’Feuer’
(tiz).” Hangértéke akrofonias o’ lenne (szabalyosan; esetleg véghangzo t), de
nem az, mert jelentésében ,atértelmezve” 1 (nazalis) hangértékii betiit képeztek
beldle. Feltehetd oka, hogy a szélrdzsaban a *#iz’ ,,délen van”, mint a (deleld) @
Nap. Jelentésiik kozos szava: |, kiin Tag, Sonne, Siiden ||g1'in, giines, cenup”
(‘nap’ (mint id6éegység), ’Nap ' (mint égitest), és 'del(i)’). (AlttGramm.) Igazol-
va a jenyiszeji abécében a ,,déli” y tiiz’, és a ¥ ’tliz’ és *dél’ ideogrammakbol,
a delelést jelképezd Nap piktogramokbol képzett betiik k6z0s 1 hangértékét.

Csakhogy — kiin szoval nem lehet n hangértéket képezni. Hangértékét egy
masik ’dél, deli’ jelentésii szo6 adta: ,,on rechts, richtig, Westen, Siiden || sag,
dogru, garp, cenup” (jobbra, helyes, nyugat(i), de/(i) (AlttGramm)

Az oy sz6 1 (ng) véghangzoja adja a jelcsoport betliinek k6zos n hangérték-
ét. Ezen beliil a jenyiszeji ¢ © n' hangértéket az 07 sz0 véghangzdija elétti 0
magéanhangz6 ,harmonizalja”, mert a masik ¥ n° hangértéket nem lehet bel6le
szarmaztatni, mivel az oy sz0 d, o, i, i maganhangzodval egyetlen torok nyelvben
sem fordul el6 (csak 0 > u -val). Mégis ,,harmonizal” az eliils6 nyelvallassal
képzett maganhangzokkal is.

Az 6torok hangértékképzésen til azt a sajatossdgot mutatja (miként figye-
lemmel kisérve mas példdk is bizonyitjak), hogy a hangértékek (akrofonidk,
véghangzok, stb.) piktogram, vagy ideogramma jelentésiik szavatél kiilonvalva
hangrendi szempontbol is 6nalldsultak. Rendre ismétl6dd osszefliggés a hangér-
tekképzo szavak (nyelvallas szerinti) hangrendje, és a beldliik képzett hangérté-
kek ,,meély”, vagy ,,magas” hangrendje, harmonizaldsa kozott nincs. Ennek az
egyazon szobol képzett, mindkét hangrendi modon hasznalatos n hangertek, az
egyik elsdrendii, eklatans példaja.

Az 06torok massalhangzok ,harmonizalasa” a magéanhangzé illeszkedések
hangrendjére épiil. A két betlivel rendelkez6 massalhangzok a munkatakarékos,
betiikihagyo roviditések sajatos eszkozei, miként a két massalhangzo hangkap-
csolataval alkotott betiik is. Ezért kérdés, hogy miért nincs minden massalhang-
zonak két bettivaltozata? — Erre csak a szavak és toldalékok hangrendjében
vizsgalt (konzekvens?) dsszefliggéseik adhatnak (talan) elemzd valaszt.

A1 ’tliz’ ideogramma ’dél, déli’ jelentése bizonyitja, hogy ,atértelmezett”
jelentésli atvétel az o6torok jelrendszerekben. A ’tliz’ és *dél’ a sz€lrdzsakban és
az ordoszi hun fejdisz két ideogrammdjaként is két, fogalom, miként a
nikolsburgi abécében is két betlit alkot.
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Eredmények

A nikolsburgi abécében a 'tiiz’ és Y 'dél’ ideogramma — betiiként — a
nyelviinkon megnevezett jelentés akrofonias t és d hangértékével van jelen.

Az otordk abécékben a \ 'tiiz’ ideogramma jelentésének ‘ot’,” oot’ szavaval
nem képeztek betiit, mert y (nazalis) hangertékii, és barmilyen hangrendii ma-
ganhangzoval ,, harmonizal”. Emellett a jenyiszeji y hangértékii jelcsoportban
szintén betiiket alkoto ¢ © , napkarikak” yl, a tiz’ és a Y dél’ ideogramma
y° hangértékii. Betiiként hangértékiiket a *dél, déli’ jelentésii "o’ sz6 y (nazdlis)
véghangzojatol kaptak. Rajzukban is lathato osszefiiggésiik: a Nap délen van.

Egy azonos jelentésii ideogrammabol, vagy piktogrambol ket, kiilonbozo
nyelven képzett betii jelentéstorténeti megfelelései, vagy meg nem felelései egy-
ertelmiien meghatarozzak az atvétel iranyat, hogy kik, kiktol, mit, és hogyan vet-
tek at. A N iz’ ideogramma 'dél, déli’ jelentése bizonyitja, hogy az otorék jel-
rendszerekben hunbdl ,, atértelmezett” jelentésii atvétel van.

A jelek mas szarmaztatasa, vagy mas kulturkorbol valo dtvétele teves felte-
Vés.

Az ordoszi hun fejdisz tajolo ideogrammairol roviden:

Az ordoszi hun aranykoronan (fejdiszen) a teknds jelcsaldd négy tajold
ideogrammadja (No. 1, 2, 3, 4) lathato, igy a tdjolt tekndsbdl szdrmaztatott Hung
fan szélrozséval és az azsiai hunokkal valo Gsszefiiggésiiket ,,in situ”, latvanyo-
san igazolja:

53/a. abra. Az ordosi hun aranykorona boltozata, kiteritett rajza és abroncsa (Kr. e. . évezred).
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Bal oldalon a fejdisz rajzai, a jobboldalon egy kinai ,,joscsont felirat” lathato
a tekndc alsd pancéljara vésve. Boltozata egy teknds gombolyli hatpancélja,
amely egyben a két févonallal négyfelé osztott alsd, lapos pancéllemezének kor-
vonalat ¢és két fdvonalanak rajzat is mintdzza. (VO. a mellette 1év6 kinai teknds
alsé pancéljat a rajta 1évo josfeliratokkal.) Az alkot6 a boltozatban ,,0sszevonta”
az alsé és a felsd tokpancélt. fgy nem csak a gombolyi felsd, a teknds alsd pan-
célja is alkotdja két fodvonal rajzolataval a hun fejdisznek. A teknds alsé és felso
tokpancélja az ég ¢€s fold, a ,,vilag” szimbodlikus modellje. Az azsiai hun uralko-
do6 a ,,vilag ura”-ként viselte fején szimbolumat.

,,Ordos-pusztatol, valamint a Gobi sivatagtdl délre eso fiives teriilet a hunok
szallasteriilete volt az 6sidokt6l kezdve Kr. e. 127-ig, amikor Ordost végleg el-
vesztették. Kordbban, Kr. e. 220-ban a kinaiak ugyan egy 300 000 fényi hadse-
reggel, a kivald6 Meng Tian (ejtsd: Meng Tien) tabornok vezetésével, hatalmas
véraldozattal elfoglaltak Ordost. Kr. e. 216-ban a hunok Touman shanyuvel az
¢len (ejtsd: sanjii) nagy lendiilettel és fianak Modunnak kivald harcaszati takti-
kai érzéke segitségével visszafoglaltak. Késébb, 204-ben Modun shanyu, a hu-
nok legnagyobb uralkoddja, Atila korai elédje, attorte a Nagy Falat, Kinat adofi-
zetdjéve tette, és a kovetkezd években az 6si déli hatart végig visszaallitotta. A
hatalmas ordosi aranykincset foldmiiveld talalta meg. A tavasszal kiszallo régé-
szek, Tian €s Guo két emberi csontvdz maradvanyait, valamint allatcsontokat
talaltak a helyszinen a sirokban. A kozben széthordott kincs darabjait sikeresen
Osszeszedték. Kinai nyelvll tanulmanyaikban és konyviikben azt allapitottak
meg, hogy a lelet korai hun (hsziungnu) (Tian és Guo 1986). A Bels6-Mongolia
Miuzeum a Hadakozé Allamok koraba, Kr. e. az 5-3. szdzadba keltezi a leletet.”
(Erdy Miklés 2001, 97)

A boltozat kiteritett felsd részén az ’viz’ (No. 3.) és az *észak’ (No. 4.) jelen-
tésti szimmetrikus ideogrammait 1P latjuk ,,hordotorzulas™ optikai hibaval. Op-
tikai torzulas magyardzza a boltozat masik oldalan (és a jobboldali képen) latha-
to Y ’tliz’ (No. 1.) és ¥ °dél’ (No. 2.) jelentésii ideogrammak téves atrajzolasat is
a kiteritett boltozatra a jobboldali képen:

Wl 4 R

Ezért kimasoltuk a fényképrdl készitett rajz részletét, majd 180°-al elforgat-
va megforditottuk, hogy a jelek normal helyzetliek legyenek, mint mellettiik az
egymastol eltérd szogben kimasolt fényképrészletek:




Jol lathatjuk, hogy az ideogrammak tévesen vannak atrajzolva.

Balrol a masodik rajzon a jobboldali jel a ' ’dél” (No. 2) ideogramma, ahol a
févonal szintén hordotorzulasos gorbiiletli, de mélységélesség (tavolsag) bealli-
tas hibgja is van. Alul a fiiggbéleges fOovonal két, egymassal parhuzamos vonalra
valik szét. Az ettdl eltérd iranyl, jobbra mend mellékvonal €és a fovonal felsd
része nem valik szét. A mellékvonal nem azonos magassagban végzddik a févo-
nallal. A bal oldali Y ’ttiz’ (No. 1) ideogrammat hasonlé optikai hibakkal latjuk.
Rajzéan a fliggbdleges fovonal mar feliilrdl valik ketté, s ahogy haladunk ,,lefelé”,
a két vonal kozott egyre nagyobb a tavolsag.

A korona boltozatanak térbeli elhelyezkedésébdl adodik, hogy kiilonbozo
pontjai eltérd tavolsagra vannak a lencsétdl, igy egy beallitott ponton ¢€les a kép,
egy tavolabbi ponton mar nem, sot: a vonal is szétvalik, duplazddik. (A jelensé-
get nagyito lencsével ellendriztiik.) A tavolsag novelésével egyre jobban szétva-
lik a vonal, n6 koztiik a tavolsag. Ha ,,visszatoljuk™ helyére, megkapjuk a ’tiiz’
ideogrammat.

A keét jel (tliz és dél) fiiggbleges fOvonala azonos magassagban végzddik,
miként a két ferde mellékvonaluk is. A jelek — szdrmaztatadsuk szerint — egy-
masnak szimmetrikus tiikorképei: 3¢ Két Y ipszilon alaku jel esetén (vo.: Tian
¢s Guo rajzat) a bal és jobboldalra mend ferde mellékvonalaknak rendre azonos
magassagban kellene végzddniiik a kozépsd fOvonallal! De ez nem igy van! A
rajzold nem ismerte a hun ideogrammakat, s a kinai ,,tliz” piktogram bels6 vona-
lait rajzolta a ,,tliz” €s a ,,d€l” helyére.

A hun aranykorona boltozata ¢€s kiteritett rajza egy olyan fényképrol kesziilt,
ahol a fényképezOgép a *viz’ és *észak’ 1P ideogrammakat viszonylag szabalyo-
san (€s helyes tavolsagbol) fényképezte. Ezért lathatok a rajzon is tisztan €s jol
felismerhetden, a gdmbolylisegebdl adodo aranyos horddtorzulassal.

A ’tliz’ és *dél’ VY ideogrammak fiiggdleges vonalai feliilrdl valnak ketté, és
lefelé egyre nagyobb a kett6zddott vonalak kozti tavolsadg. De a baloldalinal na-
gyobb, mint a masik ideogrammanal. Valdszinii, hogy nem szabalyos a beallitas,
¢s nem megfeleld tavolsagbol lett fényképezve a félgombszeri feliilet. Kiilonbo-
z0 tavolsagra vannak az ideogramma rajzelemei a rovid fokusztavolsagl lencsé-
tol. Talan teljesen nyitott blendével (?) lett exponalva.

A részletek vizsgalata a fényképezés optikai és beallitasi hibaibol adodo tor-
zuldsokat allapit meg, amelyeket a rajzok készitdje nem ismert fel. (Az allatok
rajzolasa nem iitk6zott ilyen nehézségekbe, mivel minden fajtabol négy darab
van, igy valosadghii megrajzoldsuk nem okozhatott nehézségeket.)

Az ordoszi hun ,aranykorona” egy ’észak — viz, dél — tiz’
ideogrammakkal €szak-dél féiranyba tdjolt szakralis fejdisz.

,, 10bb alkalommal 0sszegytiltek az eldkeldk. Az év elsé honapjaban a san-jii
udvaraban taldlkoztak, az 6todik honapban aldozatot mutattak be az orszag egy
mas helyén az 6s6knek, az Egnek, a Foldnek, a szellemeknek és az isteneknek.
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Tobb sarkany-aldozé sszejovetelt is tartottak évente. Egyszer egy évben, dsszel
pedig azért gytiltek egybe, hogy szambavegyék emberanyagukat és allatalloma-
nyukat.

A hunok vallasarol alighogy sejtliink valamit, a kényelmes sdmanizmus sz6-
val semmiesetre sem térhetiink napirendre a kérdés felett. A fejedelemnek kii-
16nleges helyzete lehetett ebben a vallasi €letben, talan afféle fépapi hataskorrel
is rendelkezett. Minden reggel kijott a satorbol, meghajlassal tidvozolte a napot,
este pedig a holdat. Mikor szertartasosan helyet foglalt, akkor arccal észak felé
fordult.” (Németh Gyula: Attila és hunjai 43-44)

Az arccal észak felé fordulo fejedelmet latvanyosan idézi fel a régmultbol
eészak-del iranyba tajolt szakralis fejdisze, ,,koronaja”.

— Es most vegyiik at néhany olyan nikolsburgi betii tirténeti isszehason-
lito levezetését, amelyek nem a teknos jelcsaladba tartoznak.

No. 23. A 7 > ¥ *gyeg’ (jég) piktogram

No. 23. A gy hangértékii betli a nikolsburgi abécében a kinai 7 ’jég’ irasjegy
rajza. Hangérték jelolése: eg. A késébb hasznalatos ferde kettds-kereszt alak
jelet az n és gy betlik ligatarajaként latjuk:

)

Hangérték jelolésiik: eng. De ez Kkettés-kereszt alaktiva # alakitott jel mar
késobbi fejlemény, amikor az eredeti = piktogram két ferde vonalat egy fiiggo-
leges vonallal 6sszekototték, mivel a két kiilon allo részbdl alld beti — zavaro.
Kivaltképp ligatards Osszevonds esetén. A valtozas logikdja belathatd. (L. No.
25. és No. 47. jelcikket.) A tobb kiilon rajzrészbdl allo pikogrammak rajzrészei-
nek Osszevonasa az 0torok betliknél is végbement.

Bernhard Karlgren ,,Easy lessons in chinese writing” (Konnyti leckék kinai
irasban) c. konyveében 170 3 15. sorszam mellett latjuk rajzat. ,,15 A legelso iras-
jegy lehet, hogy jégcsapokat formal. Kiilonos eltéres észlelhetd a Pecsét €s az
Archaikus forma valamint a késobbi forma kozott. Ez az irdsjegy ismét azok ko-
z¢ tartozik, amiket sosem hasznalnak Oonmagukban, a ping ’jég’ viszont egy
gyakori sz0, 1asd 85 c. lent.”

(757~ o ne
15 ) i :|899 ‘i ‘”T \\\‘

C

A ,,Grammata Serica Recensa”-ban: ,,899 a. *piong / piong / ping A
Shuowen [szoOtar} szerint: jég, tehat az aldbbi b. elsddleges forméjanak tekinti
(szoveg nincs). — b—c id. jég (S1); kolcsonzés a 886 n. részére (Tso). ¢ Csou
IV (inscr. 292).” “Y Karlgren a ¢ —vel jelzett Csou IV. idészakban (i.e. 450—
250) abrazolja a (folyo)viz és jég piktogramjat.
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Kyril Ryjik No. (520) sorszam alatt foglalkozik a ’jég’ irasjegyével:

RET A oK
c

b

,Két kristalya a jégnek”. (172) ,, Az €l0z6 forma csak Osszetételben 1étezik; a
klasszikus karaktert a viz terjesztette ki ujra: Jég. (2) Megfagy, lefagy, hideg,
jeges. (3) Tiszta, 6szinte (sziv).”

Rajza — mas sziklarajzokkal, szimbolumokkal (teljes azonossagban) Mon-
golia nyugati részén, a Xour—I[puxspuitn—aryii nevi barlangmélyedés sziklaraj-
zaként eléfordult. @™ Mas piktogrammak rajzaval egyiitt:

% e A ANIN = N7
TG 7'2'[? 277 T

Nyelvtudomanyunk ’jég’ szavunkat ,,0si 6rokség’-nek tartja a ,finnugor
korbol”.

.jég 1156: 2 , de uillis, quas georgius decimat, X, Quarum I111° meiores sunt
hee: Jegu, duor, sulad, lopas” hn. (MonStrig. 1: 107-8); 1405 k.: ,,glacies ieg”
(SchSzj. 86.); 1416 u./1450 k.: iegi gr. (BécsiK. 132); 1416 u./1490 k.: egh
(AporK. 138); 1538: ijeeg (PestiN. V(y); 1566: gyegre gr. (Helt: Mes. 403:
NySz.); 1818: Gyeg (Zakal Gy.: Orség. 74: NSz.); — dzsiég (UMTSz.); gyiék,
1J€G, 1J€G, j€G (Nyatl.). J: 1405 k.: ’Eis’ # (1. fent). Sz: jeges 1355: 7 Jeges szn.
(OklSz.); 1510: jeges (MargL. 22) | jegel 1638: Jegeld sz. (OklISz.).

Osi orokség a finnugor korbol; vo.: vog. T. Iy, Szo. ianG; osztj. V., Vj.
ionk; zirj. V. Ji; vot]. Sz. jo; cser. KH.i; md. E. ¢j, ev, en, M. jgj, ¢f; finn jdd; észt
jdd; Ip. N. jiegnd: ’jég’. A finnugor alapalak *jdpe lehetett. Az eredeti finnugor
*1 a permiben eltlint, az ugorban *n > *nk-va fejlédott. A szo esetleges torok-
ségi kapcsolatai tovabbi vizsgalatot kivannak; indoeurdpai rokonsdga nem valo-
szinll. — A magyar sz6 t6hangzoja eredetileg nyilt volt.” (TESz)

A felsorolt nyelvtorténeti adatokbol résziinkre most a gy akrofoniaval ren-
delkezd valtozatok adatai fontosak. Az egyik Heltainal: ,,gyegre”, (Erdélyben!)
1566-ban, a masik ,,Gyeg” az Orségben — 1818-ban fordul elé. Itt még ma is
ejtik ,,gyeg” —nek a jeget. (Als66ron ellendriztem.)

Arpad népének honfoglalasa utan gyepiidroknek székelyeket telepitettek az
Orségbe. A jeltorténeti és a két nyelvtorténeti adat arra is utal, hogy feltehetSen
mar az Orségbe telepités elétt is ,,gyeg” -nek ejtették a ’jég’ szot!

Heltai Gaspar (erdélyi szaszként) német anyanyelvii volt, nyelviinket fel-
néttként tanulta meg. Nyelvhaszndlatabol kitlinik, hogy (erdélyi szekely?) kor-
nyezetben. A kérdés tehat az, hogy miért tért el egykoron a szokezd6 j -hangtol a
székely irasjel akrofonias gy -je?
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»A szokezdd gy — amugy is kényes kérdést érint. Mint lattuk, ez a massal-
hangz6 az démagyar kor elején alakul ki, korabbi j-bdl; ez utdobbi nagy szammal
fordul el régi torok elemeink szokezddjéiil.” A ’jég’ sz6 bizonysaga szerint
nem csak régi torok szavainknal.

A két nyelvtorténeti adat (és Arpad népének irastorténeti hagyatéka) nem
igazolja a ,,székely-magyar rovdsirdas” elnevezést, mert ha ragaszkodunk a torté-
neti (torténelmi) igazsaghoz, akkor csak székely rovasirasrol beszélhetiink. (Bar
szerintem csak az ’iras’ sz hasznélata helyesebb, mert a *rovads’ sz6 csak a je-
lek (betiik) rogzitésének csak egyik valtozatat jelenti. Az erdélyi Arpad-kori
templomok belsé falfeliiletére sem rottak a székely betiiket, hanem festették. S a
vizsolyi Reformatus templom freskdjara sem réttdak a kinai  ’juh’
piktogrammaékat.)

7 > % ’jég’ piktogrambol képzett betiik hangértéke: akrofonids gy. Az
6torok abécékbdl hianyzik!

Nem hianyzik viszont egy 6torok feliratbol. A mdar emlitett orhoni “/Ian
yyn” L. tipusu feliratban egy esetben eléfordul a sor alatt:

ikD

Az olvasati probalkozasokban az (utdlag?) odavésett ’jég’ piktogram rajzat
figyelmen kiviil hagytdk. Ez az egyetlen eléforduldsa az 6torok feliratok adatba-
zisaban.

Eredmények

A nikolsburgi abécében a = gy hangértékii betii az archaikus jég piktogram-
bol, a (ma mar) tajnyelvi Qyeq (jeg) szo akrofonidjaval nyerte el hangértéket. A
gyeg, gyég valtozat minden valosziniiség szerint egyértelmiien a székelység ko-
rabeli nyelvjdarasahoz kapcsolodik, mivel Heltai Gaspar , kronikdajaban” (Er-
délyben) igy rogzitette, s az Orségben a székely eredetii 6rok maradékai még
1818-ban is szokezdo Qy -vel ejtették, és ejtik ma is (pl. Alsodrben) a jég szot. A
kinai irastorténetben irasjegyet B. Karlgren a Csou 1V. idoszakba (Kr.e. 450—
250) helyezi. A székely irasban a kettoskereszt alaku betii a ’jég’ piktogramjabol
szarmazik ugy, hogy a két ferde vonalat egy fiiggdleges vonallal dsszefogtdk.

A jég (jégesap) fogalmanak irastorténetben, irasjelként is nyomatékositott
jelenléte a hunokndl és a korai avaroknal (régészeti leleteiken is) egyértelmii. Az
otorok jelrendszerekbol hianyzik. Egyetlen eldfordulasa a “/{on yyn” 1. tipusu
feliratban egy a sor ala vésve.

A jel mas szarmaztatasa, vagy mas (kulturkorbol valo) atvetele téves felte-
Vés.

No. 24. A /X 16’ piktogram

No. 24. Karl Faulmann “® ku-wen (kinai 6képiras) jelei kozt feltiint a *16°
sajatsagos rajza, és a székely abécé A | hangértéki jelei kozt a jeltdrténeti azo-
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nossadg. Minden irasjel a képszerii bonyolultbdl az egyszeriibb, sematikus for-
mak felé fejlédik, s ez mintaszeriien kovethetd a székely betlijel esetében:

%ma’ Plerd — /77\ és: A és: A
c d

a b

Az a: ku-wen piktogram; b: nikolsburgi abc; c—d: egyéb székely | hangér-
tékii betiijelek. A ku-wen (0képiras) eredetét Karl Faulmann “'® a XIX. szazad-
végi sinologia, és a kinai hagyoményok alapjan fogalmazta meg:

,»A kinaiak jelenlegi irasa egy régi képirason (ku-wen) alapul, amely feltala-
l6janak Tsan-ke -t tartjak, aki Krisztus sziiletése elott 2650 koril élhetett €s a
Sarga Csaszar egyik minisztere vagy torténetirdja (irastudodja) lehetett. A kinai
archeologus Wei-tSan szerint: ,,Volt néhany dolog, amit a Sarga Csaszar feltét-
len érdemesnek tartott, az épitkezést, a rendbe szedett dolgokat, és a feltalalaso-
kat.” Tovabba: , A vilaghirti Kun-fu-tse (Confuciusz) Su-Kin -jaban azon a he-
lyen, melyet kiilonb6z6 irasnemekben az V. tablanak nyilvanitunk, Tsan-ké neve
sincs megemlitve, e helyet az szerepel, hogy ,,szent emberek” talaltak fel az
irast, és valoban minden koriilmény megfontolasanal nem lehet attdl elzarkozni,
hogy a kinai képirast nem feltalaltdk, hanem kiilf6ldrél egy idegen dinasztian és
egy idegen papdinasztian keresztiil vezették be.”

Ez lehetseges, mivel a jelfejlodes, az atadas iranya tobb jel esetében a mon-
gobliai kdrajzokrol (vo. No. 19., No. 20.) iranyul a kinai irastorténet kezdeteihez,
igy a feltételezést (legalabb is részben) igazolhatja. A dél-szibériai ligetes
steppén a neolit-korban kelet fel¢ terjedd szimbolikus piktografia kapcsolata a
kinai irastorténet Jin —kori kezdeteivel e két példa szerint feltehetd. A székely
jelcsalad jeltorténetében jelen 1évd ku-wen irdsjelek arra is utalhatnak, hogy
egykor (taldn) a hun piktografidba tartoztak.

Az idérendi Osszefiiggések tisztdzasara a kinai irastorténetben tobb megoldas
kinalkozik, amelybdl az egyik valosziniitlen lehetéség, hogy (a modern sinolo-
gia megallapitasaival szemben) a ku-wen valdban a kinai irastorténet kezdetei-
hez kapcsolodik, miként tobb mas irasjegy is. Csakhogy — a korai Han —korban
a kinai iras fejlddése mar (régen) talhaladta ezt az igen képszerii formajelleget.

Egy masik — szintén kevésbé valoszinli elgondolas szerint a ,,koholt” (ku-
wen) irdsjeleket a korai Han —korban atvették volna a hunok. Csakhogy — erre
szintén kevés lehetdség volt, mivel nehezen elhihetd, hogy a kinai irnokok vi-
szonylag rovid id6 alatt kozvetleniil befolyasolhattak volna a hunok iras-és jel-
torténetét egy olyan jelrendszerrel, aminek hasznélata idében korlatozott, €s
megjelenése a kinai irdstorténetben erdsen vitas. Ambar nem lehetetlen.

A harmadik lehetdség, hogy a korai Han-korban igen erds hun politikai és
kulturalis befolyas érvényesiilt (volna) a kinai irdstorténetben. Ez feltehetdbb,
mert semmi massal nem indokolhato egy fejlédésében mar tulhaladott képjel-
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rendszer megjelenése (hasznélata) a kinai irastorténetben. Ugyanekkor jelentek
meg rombusz és agyékharomszog nemjelzok is a kinai targyakon.

,»A Han-korban rekonstrualt Su king-szoveg hitelességének kutatdsa a mai
napig sem fejezodott be. Kinai és europai filologusok (példaul Wang Kuo-wei,
Kuo Mo-zso, B. Karlgren) megkiilonboztetnek egymastol hiteles és Han-korban
irott fejezeteket. A hiteles fejezeteket altalaban a Konfuciusz miikodése elotti
id6kre teszik.” *""

Kyril Ryjik fejlédésében mutatja be a 'ma; 16” piktogramot (a) joscsont fel-
iratokon; (b) ritualis bronzokon; (c) kis pecsétirdsban, a ma hasznalatos, modern
((Sz)a) valtozatig. A jobboldali rajzon B. Karlgren, 1957, No. 40. tételeként latjuk:

Jeltorténeti bizonyitdsaim soran minden esetben — ha lehetséges — két si-
nologus véleményét ismertetem.

Représentation d'un cheval.
{Griniére comme trait pertinent.}

3841
%ig,% i Xav¥i

d e

(I} chaval.

,,a—=e. *md / ma:/ ma 16 (Si). b. is Jin csont (A 2:n19,1), c. is Jin csont (A 4:
47,5), d. is Jin (inscr. 26), e. Csou | (Kr. e. kb. 1027—900) (inscr. 55). Az iras-
jegy egy rajz.”

A legfeltiinébb e piktogram-rajzokban az, hogy — idérendben minél régeb-
biek, annal kozelebb all rajzuk a székely nikolsburgi abécé /»~ ,]” hangérté-
ki1 betijének rajzahoz, valamint a ku-wen (6képiras) rajzhoz, amelyen jol latha-
tok még a 16 paros labai, szeme ¢€s két fiile.

A székely jel rajzdban a paros labak egy vonalla vannak 6sszevonva (egy-
szerlisitve), s ugyanezt latjuk Ryjik (a) és Karlgren Jin-kori (b, ¢) rajzain is. Esz-
re kell venniink a jelek kozt a jeltorténeti megfeleldséget.

L6’ szavunk a finnugor nyelvek koziil csak az ugor nyelvekben van meg.
Lotartasra €s loszerszamokra vonatkozd szavaink kozott szinte nincs is torok
eredetli, igy bizonyos, hogy a torok (nyelvi) kapcsolatok eldtt mar nyelviinkben
voltak. Viszont a torok nyelvekbe sem keriiltek 4t nyelviinkbdl, igy megallapit-
hatjuk, hogy a két népesség egymastdl fliggetleniil lett 16tartd. Talan egyetlen
nép nyelvében nincs annyi kézmondas a 16val kapcsolatban, mint a mi nyel-
viinkben. Népiinket kiilonleges szimbiozis kototte Ossze a loval. Hangértéke:
akrofonias | a székely jelrendszerben.

Az 6torok jelrendszerekbdl hidnyzik.
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Eredmények

A székely "I’ hangértékii betiijel elozmenykent a ku-wen 'ma; 10’ rajzaval
azonosithato. A betiijel rajzan a lo paros labai madr dsszevontan egy vonalla
egyszertisodtek. A ku-wen rajz elozményeit a kozép-dazsiai és mongoliai szikla-
rajzokon veéljiik rokonithatonak a rajzok stilusa alapjan, de az osszefiiggés hite-
lesen nem bizonyithato.

'Lo° szavunk a finnugor nyelvek koziil csak a vogulban és az osztjakban van
jelen. Lotartdsra és l0szerszamokra vonatkozo szavaink kozott alig van torok
eredetil, igy bizonyos, hogy a tordok (nyelvi) kapcsolatok elott mar léteztek nyel-
viinkben. A torok népelemek csak késobb jelentek meg a foldrajzi térségben. A 1o
piktogram székely betithangértéke: akrofonidas |. Az otorok jelrendszerekbdl hi-
dnyzik.

A jel mds szarmaztatdsa, vagy mds (kulturkorbol valo) atvétele téves felte-
Vés.

No. 25. A  ’héka’ piktogram

No. 25. A nikolsburgi abécé *h’ hangértékii betlijele két, fliggdleges elrende-
z¢&sti x -jelbdl all oly mddon, hogy koztiik jelentds tavolsag van. Ez feltlind és
szokatlan betiijel esetében. Gyanunk (egyik) felkeltdje volt, hogy a székely iras
betlii piktogram, ideogramma elézményekre vezetheték vissza. Az egyetemes
irastorténetben rendellenes és szokatlan, hogy egy betli, két (vagy tobb) egymas-
tol kiilon allo részbdl all. Gyanunkat erdsitette, hogy késobb a két kiilon allo
részt osszerottak: &€ — vagy konnyebben rohato (hasonld) jellel helyettesitettek:

X Ez pedig mar rontasnak mindsiil.

Bernhard Karlgren, 1957, No. 1127. tételeként a l16val egyiitt van rajzolva:
(183)

727 BX XK B
a b ¢

1127 a—b * pok / pak / po vegyes szinii 16 (e. g. barna és fehér) (S1); kevert
(Stin); 11u —p o egy fafajta (S1). Gls. 324, 391. b. is Jin csont (A 4: 47,3). Az
irasjegyben ’16” szerepel és kereszt alaku vonalak. — c. ua. egy legendas allat
(Kuan); kolesonzés ua -ra egy fafajta megnevezésére (Si). Az irdsjegyet gyakran
hasznaljak a fenti a. helyett.” — B. Karlgren, 1957, No. 1167 a — ¢ — szintén
mar a Jin -kortol X ’change; valtozatossag’ jelentéssel (is) értelmezi.

Eric Grinstead kiilon valasztja a 16tol, €s onalloan is értelmezi a két jegyet:
(184)

horse 40 %

X
b4

piebald 1127
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(40) 16; (1127) tarkan foltos [16]. A ,tarkan foltos”, ,kevert szinii” lovat,
ahol a barna 16 fehér foltokkal tarkitott, hoka-kesely 16nak hivjuk. E jeltorténeti
adat szerint a székelyek ,,listi” (185) (6s1) szini lova — hdka 16 volt. A hoka (186)
,,Olyan 16, melynek homlokan fehér folt (un. csillag v. hold van).” (MszFgrE.) A
hoka szotorténeti parhuzama a ,,hddas ~ hodos, hodikéds ’fehér foltos homloku
<l6>’ .

Szoté a *ho’ 1 (hold) ), amelybél a hodas, hodikos valtozatok szarmaz-
nak. igy: ,1211: ? Holdus sz. szn., Huldus sz. szn.” (TESz)

A hoka X piktogram betithangértéke: akrofonias h. Az 6torok jelrendszerek-
bol hidnyzik. —

Torténelmiinket ,,elsé kézbdl igazold” fontossaga a tobbi hasonlo jellel (pld.:
’jég’, ’10’, stb.) abban van, hogy a kinai irastorténeten kiviil csak a székely jel-
rendszerben fordul el6. Az 6torok abécékbdl hianyzik. Csak kozvetlen atvétellel
keriilhetett (keriilhettek) a székely jelrendszerbe.

Eredmények

A székelyek 6si lova hoka-kesely 16 volt. A nikolsburgi abécében (jelcsalad-
ban) a nyelviinkon "hoka-kesely’ (16) piktogrambal képzett akrofonidas % h hang-
ertekii betii 6sszehasonlito jeltorténeti feltardasa a kinai irdstorténet segitségével
tortént, ahol a Jin-korban mar a ’tarkan foltos’ lo (barna és fehér) , kevert” szi-
nét jelolte. Az otorok jelrendszerekbol hianyzik. Csak kézvetlen atvétellel keriil-
hetett a székely jelrendszerbe.

A jel mds szarmaztatdsa, vagy mas (kulturkorbol vald) atvétele téves felte-
Vés.

Tobb székely betli torténeti 0sszehasonlito levezetésre eldadasom keretében
nincs lehetdség.

A torténeti osszehasonlito jeltorténeti bizonyitas kiemelkedo fontossagu
miivelete, amikor a feltart rokon abécék kozos forrasadatra visszamend betiiit
és képzésiiket egyiitt lattatjuk.

Az igy bizonyitott Gsszefliggések nem feltevések, hanem torténeti (torténel-
mi) Osszefliggéseikben bizonyitott adatok. A jelentések azonossagai, vagy szi-
nonim eltérései olyan irastorténeti €s torténelmi adatrendszert alkotnak, amelyek
az irott forrasok pontatlansagait6l, szubjektivitasatol mentesen hatdroznak meg
(lathato) irastorténeti, €s torténelmi folyamatokat. A Nikolsburgi abéce betiiivel
kinai-hun irastorténeti kapcsolatokat. Ezért a ,,Nikolsburgi abécé” nem csak
abécé, hanem egy olyan kiterjedtebb ,,jelcsalad”, amelyben a betiikon kiviil még
piktogrammak ¢és ligaturak vannak.
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2. A székely és az otorok jelrendszerek torténeti 6sz-
szehasonlito jeltorténeti tablazata

. Kinai | Jelenté- | Székely | Piktog- Betii- Orhoni | Piktog- | Beti- | Jenyisze- [ Piktog- Betii-
Jelcikk | piktog- se(i): jel ram hang- jel ram hang- jijel ram hang-
sor- ram rajza: jelen- értéke: rajza: jelen- | értéke: rajza: jelen- értéke:
szama: rajza: tése: tése: tése:
1. ﬁé teknds * tiiz eth (t)
2. teknds dél ed (d) \{ og ] oy I}
ﬁ: uf (dél) :{W i (dél) ot p?
3. :@: teknés 1 jo ey (i) 1 sutz, ;urJ p 1 sub > P
?
folyé : sup (?)
(folyo) (viz) iz)
4. teknos ir, yir i, i ir, yir i1
ﬁ r (észak) " (észak)
ej(szak) e
5. ﬁ teknés G nyug- | eny (ny) G ay y
Hold (at) (Hold)
6. nyil- vas [(s) timiir- t e | tdmiir- t
/\ hegy /\ nyilhegy 3 g gén (vas ﬂ.‘ e gén (vas
a nyilhegy nyilhegy
7. teknds kel(et) ? ?
i@f de ) ®
8. vesszd, ,? celéke, ecz T oq 0qg, uq T oq 0qg, uq
‘T rovas- cseléte (c) Jf (yi) | qo,qu \Jf (myi) | qo, qu
Vesszo (bot, sirug siruq
husang) (pozna, (pozna,
karo) karo)
9. tekndés fold (és f yir y!
ﬁ: @ Kozép) O O | (ol
10. teknds Eg egh (g) eg (?) g eg (?) g?
j@ 2, | & | @
?) kk@g) | e | D) Kok (6g) | 12
11. ﬁ teknds egek e (rontott b? egek e
X 1| e X
érték)
12. teknés id- hely | ew (i) menny m
ﬁ n m (iiziim?)
@ (s2616?) m
13. teknds ) nagy en ) nagy n? ) nagy n?
()
14. teknds széles s (sz2) széles $ széles §
§? s
15. ﬁ teknds @ $dn-jii (us) (?)
16. i% teknés O oldal 0
17. teknds mely ely
O (mellso) (ly)
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18. teknds kobak ek
:2) 0 ®
19. anya, né anya A qirqin qi, iq qirqin qi, iq
(haja- (haja-
F’ don, don,
sziiz) sziiz)
20. P atya at a diidi d? didi d?
X x. aty athy x (apa) x (apa)
X (atya) (ty)

21. ’j{ kutya X eb eb (b)

22. iires H rét r Y rét tariy- rt Y rét rt
hatar- lay t? tariy-lay £
vidék, h (mezd) I’l (mezd)
mezo

23. - iég - gyeg | eg(ay)

- = (¢g)
24. %. 16 A 16 |
25. X barna 16 X hoka eh (h)
X fehér X
foltokkal
26. f' ij _I__ ij i
27. iist iist v(u listiin ii listiin il
% m ) r‘ T" (felsé |"'" I-.'I (felsé
fél) . fél)
otiig ° |"’ P otiig
(kérés) (kérés) o
ﬂ /‘l kiizi¢, K, g* N kiizi¢, Kk, gt
kazan kazan
(iist) (iist)
28. iist vas ew (v) (1) temir Id
Fq M M (?) vas It
29. ":I-. | 8 magas m g badiik ik, kii
E magas- jok-sik, | Gk ko
A shg jiik-sdk
(magas)
30. j: "§eng Y Seng-iil, | elch (s) ) ¢cig ¢ g Y ) ¢cig & g
fi, i.'la'tal zseng-iil, | fs (zs) (éretlen, (&, ig) (éretlen, (¢, ig)
Y hajtas 2seng-e nvyers) ¥ Y nvyers)
Seng § seng ¥
¥ (zsenge) H’ \?, (zsenge)
31 q E repiilni; I q csap ecz (¢)
(cs)
l hirtelen
egy csa-
pasra

32. a a toll, a pehely p
szarny pihe

33. szarny; l ﬁ zag ez (z)

?ﬁ ~ | hirt. egy
'ﬂﬂ csapasra
|
34, vesszd, fak ac (ak) anac, a, i anac, a, i
IP rovas- 1’ 'r iya® 'r I iya®
vesszé (fa, rad) (fa, rad)
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35. i antilo ent (nt) koéqar r koéqar r
juh, J\r\ p q q
? '¥\ antilop, Y kosqar Y koSqar
kecske (kos) (kos)
36. ciklikus -unk unc
l}(’ irasjegy x (l:mlg
-un
37. ciklikus (???) eve (0)
z irasjegy 2
38. —E utédok, tipros tprus
,}: utana
megy
39. szem ﬁ szem+p emp
betii
ligatiira
40. $ rontott encz
ligatiira
41. két ecs+ecs,e
X cselte chech
ligata- | (ecsecs)
raja
42. nésacs encz
H) betii ench
ligati- (encs)
raja
43. zést, ezt
\H és az
sést
ligatdrd- | o (est)
A ja
44, n és gy eng
betii (engy)
ligatu-
raja
45, e ¢k eczk
ﬁ‘ betiik (eck)
liga-
turaja
46. ny és e nye
D betiik
ligatira-
ja
47. i Kicsi kidi ! kidi !
[InY ‘|'1“ . g ! Iib IIII"" . g !
(Kicsi) () (Kicsi) ()
48. Nap, és .o G’ kiindii nt kiindii nt
@ kicsi nd @ nd
(R
49, kis oluk, o,u oluk, o,u
< patak } .} ulak, ) ulak,
yulak yulak
(kis (kis
patak) patak)
selyem- bogéik bt h bogtik bt
50. l 5 hernyé al] 4 (selyem- et (selyem-
hernyé) . hernyé)
51. selyem- ‘9 ? yumurt- y? r yumurt- y?
b § | e @ 1o @ o
(tojas, (tojas,
pete) pete)
52. hal baliq b? biti, b?
7% K 9‘ 2 (hal) ﬁ ? bitig
vonalak, (irss,
Q| raszok TR | irisjeay,
rasjegy- levél,
ek, irott Kkényv)
szoveg
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53. Q Vonaléli(kv ) bitigim m bl bitigim m
rajzox (betiim) (betiim)
irasjegy- b"‘:'
ek, irott }';"
szoveg
54. €k, nyil- coy- (?) &8 coy- (?) ¢ 8
J\ hegy A @1, A @,
)\ (behatol, megl, megil,
athatol) lemésza- lemésza-
rol) rol)
55. villa, tal (4g, I2 T tal (dg, 1
\r karo, galy) vgaly)
pézna, a ¢al- (iit, ¢al- (iit,
sértés, lever) lever)
pusztitas
sémaja
56. erds ij ??7? d 279 d
T | Geom 3| B
i (|z,9rr]- (erés, &) (erés,
erd sé- eré- eré-
/ maja) teljes) teljes)
79
57. bard, PI FI kiizit | Kkii ko,
ﬁ ala-bard (6r, ik, ok
Orség)
58. - kés, biil- I bicil- I*
{ n] szablya \l (szét- J o (szét-
’ penge [bssze- /ossze-
P vagva vagva
semaja lesz) lesz)
ia i o= . 2
59. Ea ijjal 16 jan, jan n? jan, jan n
(i) J" Pr @j)
60. ujra, 3 ?2?? ny (nj)
3] ismét, (ismét,
még ijra)
61. ij janci né jan¢i né
3 (ijkészi- (ijkészi-
t6) td)
2
62. Seng saryan s? saryan S
Y (fi, {l; H (szaraz, (s2) ‘r. l‘r (szaraz, (s2)
fiatal hervadt, hervadt,
j: hajtas, aszott) aszott)
63. ijjal 16 buz z buz z
‘? l:la rPrF (megsem .h x (megsem
-misit, .r‘P -misit,
el- el-
pusztit) pusztit)
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3. Székely betiik piktogram elozmenyei a hunok,
avarok és Arpad-népe régészeti leletein

Az 6kori Kinatol nagy foldrajzi tdvolsadgra van a Karpat-medence, ahova a
hunok, avarok és Arpad népével a régészeti leleteikkel igazoltan a székely betiik
0-kinai piktogramma ¢€s hun ideogramma elézményei eljutottak. S itt az avarok,
majd a székelyek betliket képeztek beldliik.

De nem csak a székelyek hagyomanyaiban voltak még ismertek rajzaik és
jelentéseik, amint eddig harom Arpad-kori templomunkban megtaldlt kinai
piktogrammaik is igazoljak.

Es még egy fontos észrevétel: A régészeti leleteken csak olyan
piktogrammakat €és ideogrammakat talaltam eddig, amelyek a székely (€s 6to-
rok) betlik eldzményei!

Ez igazolja, hogy a hunok és az avarok zome mar az 6torok hatalomvaltas
el6tt, vagy akozben eltavozott a kinai szomszédsagbol. Igy az 6torok irassal mar
nem volt, mert nem lehetett talalkozasuk.

Székely betiik piktogram elozményei a hunok régészeti leletein

1992-ben, Dr. Ecsedy I1diko sinologus vetette fel, hogy a kinai szomszédsag
¢és a Karpat-medence kozti ,,nomad ut” kovetése, ellendrzése céljabol, a régésze-
ti leleteken fellehet6 kinai piktogramoknak igen nagy volna a jelentdsége. Sze-
rencsémre ekkor jelent meg Bona Istvan: ,,A hunok és nagykiralyaik” (1993) c.
konyve, amelybdl a legtobb adatot sikeriilt nyertem. Ezek elsésorban diszités-
ként keriiltek hun targyakra, derékszijak csattestére. De legnagyobb jelentdségiik
az altalam elnevezett ,feliratos rajzoknak™ van. Elézményeiket Novgorodova,
Eleonora Afanaszjevna (1984) és Okladnikov, Alekszej Pavlovics (1974, 1976,
1980) konyveikben taldltam meg. Ezekbdl most egyet mutatok be.

Hun-kori nomad szallds kdrajza, amelynek részletén a N rér (No. 22)
ideogrammat latjuk:

Korotte legelészo allatok: 129 A sziklaba vésett kép cime: Réten legelésza dl-
latok — lehetne.

Bona Istvan konyvét atlapozva, eldszor a teknds valamilyen jelenlétét keres-
tem a régészeti leleteken, amely alappillére a teknds jelcsaladnak, a tajolt ot
elem hun ideogrammakban tértént megjelenitésének, amelyekbdl két ,.elem” (és
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jel-par) az ordoszi hun fejdiszen is lathatdé. A *Hung fan’ fogalmait megnevezo
hun ideogrammak (No. 1—No. 9.) a székely abc betliinek jellegzetes jeltorténe-
ti, jelalkoto forrasat alkotjak:

Sparaz fa Kelet )

A teknds rajzéaval rekeszesen diszitett csattestet a XXVI. szines tdblan az
arany csatok kozott talaltam meg, ahol a masodik sorban a 7. szdmu. Alcsutdo-
bozon ™ talaltak masik két csattal 1838 koriil.

A csattest kozepén a teknds also pancéljanak rajzolatat latjuk a hosszanti €s
keresztirany févonallal. A fliggdleges fOvonaltdl a belsd, labak felé mend vona-
lak hianyoznak, viszont a teknon kiviil es6 labak (irdnyai) jol jeloltek a tekndst
atfurd nyilvesszd jelolésével egyiitt. A "Hung fan’ szemléleti forrasdnak rajzat
latjuk az aranycsat voros iivegberakasos, rekeszes diszitéseként.

Az aranycsatok a hun uralkodoreteg viseletére voltak jellemzok. A tajolt 6t
elem ideogrammai koziil csattesteken @9 talaltam meg a ,,vas” (nyilhegy, No. 6)
¢s ,,celoke” (cseloke) (No. 8.), valamint kerek rajzolatu ,,f6ld” és a kinai négy-
szogletes ,,miivelt fold” (No. 9) ideogrammakat:

=

A kozépen lathato két ,celOke” (cseldke, vagy cigle) ideogramma rajzarol
meg kell jegyezniink, hogy csupan a rajza alapjan lehetne a rontott 6torok oq
(nyil), vagy sirug (pdzna, kard) rajza is, ha a nyilhegy ¢és a fold fovonalakat is
feltlintetd rajza nem a székely betlivel volna azonos. Az 6torok tamiirgdn (vas
[nyilhegy]) ¥ A:8 8 A& ésayir O o (fold) rajzai nem egyeznek a csattes-
teken lathato ideogrammakkal. Az 6torok betlik rajzaibol hidnyzik a *kozép’ (a
két fdvonal metszetének) jeldlése.

A nyilvessz0 ’vas’ hegyének mindkét — a ,.felezett” és a felezetlen — val-
tozata elOkeriilt a hun csattesteken. A ,.felezett” MezOberényben arany csattes-
ten. (Bona 150). @) A két felezett nyilhegy koziil a bal oldali a nikolsburgi vég-
hangz6 hangértékii °s’ betii (No. 6.):
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A ,felezés”, még a kinai piktogram-felezésre visszamend torténeti folyo-
many volt. A kozépsé csattesteken nincsenek megfelezve a nyilhegyek. A jobb-
oldali arany csattesten nem nyilhegy, hanem a vesszd piktogramma fels6 része
van. (Cel6ke, csel6ke.) “® Ebbsl Lébényben (XI. tabla) kettét is talaltak. Az
aranycsatokat hun (katonai) vezetok viselték.

A Hung-fan ,,0t eleme” kozé tartozik a ’(folyd)viz’ (a ’j0’) is.
Ideogrammajat mar az Oljokma menti ,,feliratos kérajzon” a XI. fejezetben és az
ordoszi hun aranykoronan (fejdiszen) a VI. fejezetben) lathattuk. Egy hun ,,fel-
iratos csontrajzon” (Bona 1993, 100.) @9 szintén a ’j6” (No. 3.) ideogrammat
latjuk:

,,Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt
szarvasfiguraval diszitett csontlemez.” (Bona 1993, 231.) A csontra karcolt jele-
netben egy kis folyon megy at a szarvas. A folyo szélessége — a szarvas hata
felett a ,,hattérben” — sziigy¢étdl a faraig terjed. Kozepén (a szarvas hataval par-
huzamosan) a 1 ’jo’ (foly6) ideogrammat (No. 3) latjuk bekarcolva. A szarvas
nyakan és a hata felett az ’Eg’ ideogrammat (No. 10) latjuk, de még nem ,,sz60-
letesitve”, ahogy a székely ~A’Qg’ hangértékii betiiként ismerjiik, hanem szar-
maztatasanak szemléletes, eredeti, 77\ ,,boltozatos” forméjaban.

A csontrajz egy ideogrammakkal feliratos kép, amely szemléletesen, in situ
bizonyitja, hogy a hunoknak a kinai irastorténeti kultirkorbdl szarmazé pikto-
grafidgjuk volt. A temetkezést a Bona éltal ismertetett publikacié a III.—V. sz4-
zadba keltezi.

Két ’hegység, hegylanc, hegykoszoru’ jelentésii kinai piktogramot latunk a
regolyi nyitott arany karperec ®” oldalan is , korbezarulni:
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Ezt a haromcstcsos ,,hegykoszort” piktogramot latjuk a cimeriinkon is. Je-
lent(het)i a Karpatok hegy(ség)koszortjat, amelynek rajzan kettdskereszt all.
Vagyis: hazank hegységkoszortval hatarolt allamteriiletét. Mindkét végén egy-
egy kinai ® ’Nap’ jelentésli ,,napkarika” van. (L. B. Karlgren 1957, No. 404: ®
"Nap’)

A hun régészeti leleteken 1év6 kinai piktogrammak és hun ideogrammak az
otorok iras eldtt, idédrendben bizonyitjak, hogy alkalmazoik feltehetden annak a
nyelvnek elézményén beszéltek, amelyen a korai avarok, majd a székelyek is
betiliket alkottak beldliik.

S bar a ,késdavar” Szavas-Nagyszentmiklosi feliratok betiiit is itt képezték
(keépezhettek) a Karpat-medenceben, de torténetiik a hangeértekek és a betliképzo
nyelv ismeretlensége miatt még nincs hitelesen feltarva.

Székely betiik piktogram el6zményei a korai avarok régészeti leletein

Kr. sz. u. 567-ben Bajan vezetésével a Belsé-Azsiabol kiszoritott avarokbol
¢s heftalita hunokbdl 4116 nép foglalta el a Karpat-medencét.
A jutasi 125. avar sirbol elSkeriilt vadaszsip csontrajzan ©* szintén olyan
,hyelvi tantik” jelennek meg eldttiink, amelyek irdstorténeti 6sszefliggéseik kap-
csolatrendszerében (mar onmagukban is) igazolni tudjék alkotoik nyelvét, amit a
rendelkezésiinkre all6 néhany jobb allapotban megmaradt kora és kdzépavarnak
tekinthetd targyfelirat olvasataval is meg tudunk ,,szilarditani”.

Jutason a kora ¢és késdavar korban egyarant temetkeztek, igy csupédn a temetke-
z¢&s helyérdl nem lehet eldonteni, hogy a vadaszsip melyik temetdrészbdl kertilt
eld. Jol ismerjiik viszont a ,.késOavar” jelrendszer betliit, s a vadaszsip rajzan
lathatd piktogramok nem tartoznak a ,késdavar” jelrendszerbe. A székelybe vi-
szont igen. A székelyek az X ’eb’ piktogrambdl (1. No. 21) a b —hang jelolését
szolgald betiit alkottak. Igy a fej nélkiili ebek piktogramjukkal tortént ,,felirato-
zé4sa” (megnevezeése) a jutasi €s a homokrévi 329 temet8bol eldkeriilt csontrajzon
(az a-val jelzett allatanal) cafolhatatlanul hatarozzak meg a korai avarok nyelvét.
A korai avar homokrévi temetd csontrajza mellett igy a jutasi is korai avar. An-
nal is inkdbb, mivel a székelyeket megkiilonboztetd ’jég’ piktogram is hidnyzik
betiiként a ,.késOavar abécé” —bol.
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A jutasi vadaszsiprol (2 Laszlo Gyula irja: ,,A jutasi vadaszsipnak meg az az
érdekessége, hogy az allatokat derékban elmetszve abrazolja, akarcsak az 6go-
rog pénzeken. Ez az abrazolds ismeretlen szamomra az Altai kornyékérdl, de
mashonnan is ebbdl az 1d6bdl.” — Csakhogy: Laszlo Gyula téved. A jutasi €s
homokrévi csontrajzon az ebek nem der¢kban vannak ,.elmetszve”, hanem a fe-
jik hianyzik. Két vonal metszetébdl allo fejiik rajzat: X — piktogramjukat lat-
juk a hatuk felett, ahogy a kora-kinai irastorténetben is a kutyak (ebek) rajzain
két vonal metszetébdl all fejiik. L.: No. 21. Ryjik rajzait:

Kyril Ryjik a 316. lajstromszam alatt mutatja be: *® a ’kiian; eb, ( kutya);

Hund’ rajzanak id6rendi fejlédését. A Jin -korban a két vonal ,,metszete”, keresz-
tezOdése, az allat fejét jeloli, majd egyre inkdbb testének, fogalmanak rajza:

IR E
{5 & AP

,uUgato kutya dbrazoldsa (amely Kongzi szerint kiilondsen helytallo...).”

A jutasi also, hosszan elnyulva futé ebnek van feje, csak kopott, és nem volt
eléggé mély a hata felett lathatd X piktogramjanak vésete.
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A homokrév/mokrini csontrajz is érdekes. Az a —val jelzett allatnak szintén az
X ’eb’ azonositd (megnevezd) piktogramja van a hasa alatt. A fejnélkiili b, h
jelzetl rajz szintén ’eb’ lehet, de nincs piktogram feliratuk.

Mivel az ’eb’ nem jovevényszd nyelviinkben, a jutasi és homokrévi csontrajzon
lathato jelenet az ebek piktogrammaival €s a beldle képzett betli *b’ hangértékeé-
vel meghatarozza a korai avarok nyelvét, és azt, hogy a korai avar feliratokat
elsésorban nyelviinkon kell olvasni. Jéllehet, (bizonyara) voltak torok nyelvii
hodolt, vagy csatlakozott néprészek is Bajan honfoglald népében.

A jutasi vadaszsipon 1év0 rajz szerkezete azonos a hun ,,feliratos rajzok™ dbrazo-
lasmoédjaval. (V6. Zaman-Togaj 21. kurgan feliratos csontrajzaval és a feliratos
sziklarajzokkal.)

A jutasi legfels6 eb piktogramja alatt a A ’bemegy, behatol, 61, megol, lemészd-
rol’ jelentésl kinai piktogramot latjuk (L. No. 54), amely hunoktol atvett pikto-
gram az O0torok abéceének lett ¢, g hangértéki betlije. A rajz készitdje piktogram-
okkal jeloli (,,irja le”’) a vadészat helyszinét és az iddjaras koriilményeit:

i

Az also ’eb’ hasa alatt és a flirészfog-szerliség alatt is a H ’rét’ (No. 22.) pikto-
gram rajzat latjuk. Az utobbi helyen két példanyban is, melyek koziil az alsé li-
gatirasan 0ssze van vonva a = ’jég’ (No. 23.) piktogramjaval. S hogy ne té-
vedhessiink: folotte kiilon is oda van karcolva a ’jég’ piktogramja. igy a ,,felira-
tos csontrajzrol” leolvashatjuk, hogy téli, jeges (havas) réten futnak az ebek. Téli

vadaszat ebeit latjuk.

A koraavar targyfeliratok olvasataval terjedelmi okok miatt nem tudok foglal-
kozni. Miként a ,,késOavar” feliratokkal sem.

A 670 kortl betelepiilé onogur , késdavaroknak™ a korai avaroktdl (és a székely
betiiktdl) jelentds részben mas jelekbdl allo bettiirasuk volt. Olvasataik az 6torok
iras  betlihangértékeinek taldlgatd  rafogdsain nyugszanak. Nincsenek
piktogrammma (ideogramma) el6zményeikbdl a hangértékeik torténeti 6sszeha-
sonlit6 modon, rendre, megbizhatdan levezetve.
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Székely betiik piktogram elézményei Arpad-népe régészeti leletein

Arpad honfoglalé népe, miként a hunok és az avarok, nem volt irastudatlan.
Az irdstorténeti hagyaték forrastorténeti alapokig hatoldé tudomanyos igényii
vizsgélata azonban nem kevés nehézségbe titkozik.

Az azonositds megkdveteli, hogy a bizonyitd irdstorténeti hagyatékok a hon-
foglaldk sirjabol keriiljenek eld, amint a hunok és a korai avarok irastorténeti
vizsgalatanal is tortént.

Arpad népe esetében ez csupan a Karpat-medencére korlatozodik, mert a Kar-
patoktol keletre €s délre, hitelt érdemld, a korabeli nyelviinkén olvashatd betii-
felirat — tudtommal még nem keriilt még el6. Es szerintem — nem is varhato.

Vegyiik sorra a paleografiai adatokat.

A Békés-Povadon feltart Arpad-kori temetd 45. sz. lovassirjaban talalt {jvé-
gen €s az i) markolat-lemezén taldltak azonos alaku, felezett-hegyti, kinai "nyil’
piktogramot: £ (Vékony Gabor: Késénépvandorlas-kori rovasfeliratok a
Karpat-medencében 106-107. Vardzserejli szavak egy honfoglalaskori ijon)

Ugyanilyen négy betlialakot talalunk az AciqtaSon eldkertilt rovaspalca ma-
radvanyan, amelyek koziil egynek bal oldali felezett nyilhegye van: A — ha-
romnak jobb oldali: & Nem tudni, hogy a hangértékiik azonos, vagy kiilonbozik,
mert elfogadott olvasata nincs. Ahdnyan probalkoztak, annyiféle az olvasata. (A
,TURIK BITIG” elektronikus adatbazisdban a VIII. — X. szdzadba datiljak a
rovaspalca korat.)

Vékony Gabor az ’0q’ (nyil) sz6 ’ox’ csuvas valtozatanak tartja, amelyet a
bolgar torokkel hoz osszefiiggésbe, és szerinte a ’/g;j” jelentése volna, mivel a —(
> -x valtozas tobb torok nyelvben, igy a kun nyelvben is megvolt. Végiil leszo-
gezi: ,,A békési ijon mindenesetre inkabb bolgar-torok ux, mintsem koztérok ox
feliratot olvasnank. En a *nyil” egyik roviditett rajz piktogramjanak tartom. Kii-
16ndsebb olvasat nélkiil.

A homokmégy-halomi feliratot a honfoglalas-kori temetd 6. sirjabol elékeriilt
tegez csontlemezén talaltak:

|X ) "'Agl "'AX)

Olvasataval részletesen a ,,hagyomanyos” modszerek széleskorli alkalmazaséaval
Vékony Gébor foglalkozott. Az ismert hangértékii betiikre épitve, a feliratot
hordozo6 targy rendeltetésére, hasznalatara utalo (feltételezett) tartalommal ol-
vasta el a feliratot:

n“q-g' sg-g'nbs

°nogl'g s*yd*gn bs
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ami Vékony olvasata szerint magyarul annyit tesz, mint: ,tiznyilas tegezzel
gy6zz!” A felirat betiii koziil jobbrdl a negyedik és nyolcadik csak az 6torok fel-
iratokban fordul elé. Rajza még azonos a kinai piktogram elézményével. (L.
Szekeres 2008, No. 47)
B. Karlgren 1957 No. 1149 jegyzékszadmmal (257) foglalkozik a kinai ’kicsi, ki-
csiny’ jegyével:

»1149 a—d. *sjog /sidu /h sziao kicsi(ny) (Si); (Ie)kicsinyel (Tso). b. Jin
csont (A 1: 3,4), c. Jin (inscr. 10), d. Csou | (Kr. e. 1027— kb. 900 K. e.) (inscr.
54). Az irasjel egy szimbolum.”

Otorok hangértéke: g', mert: ,.kicig klein || kiiciik” (kicsi) (AlttGramm)
Hangértéke véghangzd g, mert az 6torok nyelvben még nem volt szokezdd g
hang. Ez meghatarozza a felirat olvasati lehetosegét.

Mivel a homokmeégy-halomi betlik dontd tobbségének ideografikus alapokra
visszamend, lehetséges (legvaldsziniibb) hangértéke egyezik a Vékony altal
megallapitott hangértékekkel, olvasatanak magyar nyelviisége — a néhany bi-
zonytalansagtol eltekintve — csaknem kizarhato! Vékony olvasatanak jelenleg
nincs alternativaja.

A benepusztai szijvégen 1évo felirat:

Gyo6rffy Gyorgy — Harmatta Janos ,,Rovasirasunk az eurazsiai irasfejlodés tiik-
rében” c. tanulmanyukban ismertetik a benepusztai szijvégen 1évo feliratokat:
»A székelyfoldi rovasirasos feliratoknak ennél a korai csoportjanal is joval ko-
rabbiak a magyar rovasirasnak azok az egyeldre kisszamu emlékei, amelyek
honfoglalaskori sirokbdl kiilonb6z6 lelettargyakon keriiltek elé. Ezek koziil el-
sOként a hires benepusztai lelet szijvégét emlithetjiik, amelynek hatlapjara
Harmatta Janos megfigyelése szerint két feliratot karcoltak be. Ezek koziil az
egyik keleti . tiirk” rovasirassal késziilt, s olvasata a kovetkezé: r %5 %d °n %k .
Ezt az olvasatot kovetkezOképpen értelmezhetjiik: Er§ idin keS ,,Ers urnak az
ove”. (Mivel a felirat rajzat nem kozlik, hozzaszolni nem tudunk.) ,,A masik fel-
irat magyar rovasirassal irddott €s a kovetkezOképpen olvashatd: rs 1 b h ()
,.Ers (= Ors) 61bd (= nemzetségfs).”
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A szerzOpar olvasata hibas. A véset harom jol elkiilonitett csoportbol all. A jobb-
felsd sarokban a N ’rét’ W kelet-eurdpai ( vagy késOavar) r hangértékii betiijel
valtozatat latjuk. Mellette a /’vas’ nyilhegy ideogrammajat, amelynek betii-
hangértéke: véghangz6 s. Az olvasat: ,,Ers” Eddig egyetértek.

A bal felsd sarokban, jol elkiilonitve a % ’10’ piktogramja, amelynek betiihang-
értéke: akrofonias 1. Ennek olvasata betiiként: ’el’, vagy ’ele’ lehet, mert a kiej-
tést segitd maganhangzok a Nikolsburgi abécében a massalhangzok eldtt van-
nak. S az ,.ele” szo6tot ragozni lehet: ele-im, ele-id, ele-i, ele-ink, stb.

Alatta szintén jol elkiilonitve az % ’at’ > aty (avar) betlinek a x > ¥ *hoka’ >
’h’ betlivel alkotott ligaturajat latjuk. Ezért a felirat also részének olvasataval

nem értek egyet:

A kinagyitott rajzon j6l lathatdéan az x ,,at” avar tipust piktogramjat latjuk, nem
az x eb jelét. Ez alapvetd olvasati tévedése a szerzOparnak. A nikolsburgi abé-
cében a kinai X' ’fu’ (atya) jelbdl szarmazé masik valtozat: X athy (aty) jelo-
1ésti. Tehat a nikolsburgi jel (még) piktogrammaként, pikogram jelentésével je-
161t az dbécében. Hangértéke betliként: véghangzo ty. (L. No. 20. jelcikkemben.)
A % hoka piktogramma (L. No. 25.) két, egymastol kiilén 4llo X jele a ligatiras
illesztés miatt egymassal 6ssze van rova: § — (miként az ,.eredeti” % gy’ betii
két ferde vonalanak osszefogott illesztése egy fiiggbleges vonallal az # ngy li-
gatardban), s igy van az at (aty) bal felsé és bal also szara k6z¢ illesztve.
Olvasatuk: ath(a) > atyh(a). S ez megfelelhet a korabeli kiejtésnek. De lehet,
hogy csak: aty.

A teljes olvasat: °r-s—°I°—at-h® — , (E)rs — (e)l(e) — ath(a)” > Ers ele atyha,
ha az ,,at” sz6t mar ’aty’-ként ejtették. Mai nyelviinkdn: Ors ele atyha, de lehet,
hogy csak ’aty’.

A kétpoi honfoglalas kori lelet levél alaka 10szerszdm veretére karcolva ) és N
jel van. Feltehet6, hogy monogram.

Marosgombas: Honfoglalaskori magyar asszony sirmelléklete. (Erdély torténete
I. 206 (12. abra)

84



Régen észrevettem, aztan meg is feledkeztem egy jO évtizedre rola, hogy a
fentebb megadott helyen egy erdélyi, honfoglalas-kori sirbdl egy olyan gyongy-
sor keriilt el6, amelynek gyongyein olyan piktogramma diszek vannak, amelyek
még a fekete-fehér képen is részben azonosithatok:

@@@ sf

%
@ U~y
3@55%%::9&

%3‘1@%

Balrol jobbra haladva vegylik sorra a kimdsolt, felnagyitott gyongyszemeken
a piktogrammakat, mert maganyos irasjelekr6l mast nem gondolhatunk. Diszi-
téskent piktogramokat eddig csak a hunok régészeti leletein lathattunk. S ez tgy
tlinik, hogy a hun hagyomany folytatasa.

A balsz€lso jel az ’eb’ piktogramja, mert a két vonal altal zart fels6 és also
hegyes szogiik erre utal. (L. No. 20.: X)

A masodik jel az a tipust atyakereszt lehet, amit a nikolsburgi X ’and’ liga-
tura ,,alapjeleként” és a székely kopjatakon is latunk. (L. No. 20)

A harmadik jel az ’egek’ ideogramma, amelynek egyszertsitett valtozatabol
késobb a székely e’ betii lett képezve: X > I (L. No. 11)

Negyedik jel a kinai ’Nap’ jelentésli ,,napkarika”. Ez nem része a korai szé-
kely irasnak, csak keésObb, Telegdi altal keriilt be a mar altala is tovabb rontott
székely irasba az ’ly’, és megduplazva a ’ty’ betii helyett.

Otodik jel a kinai X *fu’ (atya) piktogram székely X ’athy’ (aty) véltozata,
ahol a két vesszOt az atyakereszt felsd €s also szarai kozé athelyezték. (L. No.
20)

A gyongysoron lévo piktogramok jelentosége abban van, hogy a székelyek
(a , napkarikat” kivéve) mindegyikbdl betiit képeztek.

Kinai piktogram-feliratok Arpad-kori templomainkban

Rendkiviil nagy a jelentdsége, hogy Arpad-kori templomainkban is még
hasznalatosak voltak a kinai piktogramok. 1996-ban a Miskolci Bolcsész Egye-
siilet Ostorténeti Konferencidjan meglatogattuk az Arpad-kori Vizsolyi Refor-
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matus Templomot is, amely 13. szdzadban épiilt szentélyének jobb oldali fres-
komaradvanya alsé szélén rogton meglattam a jobbra eldontott ¥ ’juh’ kinai

2014. julius 17.-én célzatosan latogattuk meg a Vizsolyi templomot. Sikeriilt
nyugodt koriilmények k6zott Molnar Imréné segitségével alaposan megvizsgalni
a templom freskoit, és tobb képet késziteni a templom kinai piktogrammairol.
Megallapitottam, hogy tobb olyan halovanyan latsz6 ’juh’ piktogram is van a
freskon, amelyeknek (mint egyszerlsitett betlivaltozataiknak), hianyzik a ,ke-
resztvonaluk™.

A palota jelképei folott lévo diadaliven az ujjasziiletés jelképe négy oldalan
kinai séng piktogrammak vannak:

B. Karlgren 1957, 812 a—d. *séng /sang / s e n g ¢I6 (€lni) (Si); terem
[gylimOlcsot], sziiletni (S1); termény (Lunyii); friss, tide Tovabba: ,,b. Jin csont,
c.Csou I, d. CsouI”

A Somogyvari Bencés Apatsag Kkinai ’juh’ piktogram felirata

Koényvtaram rendezése kdzben akadt a kezembe a Dr. Magyar Kélman szer-
kesztette: ,,SZENT LASZLO ES SOMOGYVAR TANULMANYOK A 900
EVES SOMOGYVARI BENCES APATSAG EMLEKEZETERE” cimii konyv,
amely a Somogy Megyei Onkormanyzat anyagi timogatasaval, a Somogy Me-
gyei Muzeumok Igazgatosaga kiadasaban, 1992-ben jelent meg Kaposvaron. S
amely konyvet a ZMTE 1993. évi Kaposvari Ostorténeti Talalkozé nyari nagy-
rendezvényén kaptak ajandékul a résztvevok. —

Felotlott bennem, hogy érdemes volna a képeket atlapozni, ami sikerrel is

jart, mert Lantos Mikloés fotomiivész felvételei kozott, a 315. oldalon, a Vizsolyi
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Reformatus Templom utan, egy ujabb keresztény vallashoz kotédo feliratat 1at-
tam meg a kinai ’juh’ piktogramnak:

A kép alairasa: ,,Mosdo marvanytéredéke mesterjeggyel.”

— A mosdonal 1éve juh piktogram’ nem (lehet) mesterjegy. (Az apatsagot
1091-ben alapitottak, s akkor mar allt a 60 méter hossz templom.)

A szerzetesek Krisztus juhainak tekintették magukat, akik (piktogrammal je-
161ten) a mosdonal gyakoroltdk megtisztulasuk erényét. Mert a ,,mosakodds: dlta-
laban a test, vagy egy testrész vizzel tortéeno megtisztitasa, sajatos értelemben a
vallasossag erényének cselekedete”. (Magyar Katolikus Lexikon)

A romokat feltarok és a kép aldirdja sem ismerte a kinai iras atfogo torténe-
tét, igy a ’juh’ piktogram rajzat (rajzait) sem abbol a korbol, amikor hunok at-
vették. A mosakodés ritusa, ,,a vallasossag erényének cselekedete” kiillonOosen
fontos (relevans) lehetett , Krisztus juhai”, a szerzetesek szamara. Ezért van a
mosdo marvany kovébe vésve a ’juh’ piktogram.

De itt nem a vizsolyi (b), hanem egy masik kinai (a) valtozataval talalko-

zunk:
OB Y 7P F T

S ez bizonyitja, hogy még a kinai iras atfogo, részletesebb ismeretével rendel-
keztek, mert a * juh’ piktogram tobb valtozatat ismerték, még az Arpad-korban
1s. Amikor a ,hiteles helyeken” 1étez(het)ett mar az atvett €s terjedo latin iras, de
1étezett még a kinai iras piktogramjainak ismerete is.

Marpedig: ha népalkotod eleink a kinai irdstorténeti kultirkorbdl eltavozva,
még évszazadok multan is két kiilonbozo rajzat is ismerték a kinai Jin-kori *juh’
irasjegynek, — akkor igencsak hosszi idon at kellett kinai ,,szomszédsagban
¢élni”.

Az is kimondhaté immar, adatokkal igazoltan:

— a papok ¢és a templomokat épité mesteremberek voltak, akik kinai eredetii
6si piktografiankat tovabb ,¢éltették” még az Arpad-korban is. Csak a fejlettebb
¢s hivatalos latin nyelvll irds sziintette meg véglegesen a kinai piktogramok
hasznalatat. Miként késobb a székely iras hasznalatat is.
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4. Az Aranyosgerendi Reformatus Templom kinai
piktogram feliratai

Aranyosgerend (Luncani) Arpad-kori templomanak fényképét latjuk. Mind-
két oldalan és tornyan a falak kiilsé feliiletére rogzitett, a kinai X ‘mu’ (él6 fa)
piktogrambdl egyszerisitett formaju, vékony vasbol készitett, nagy méreti pik-
togram diszités van:

Rajza egyes jenyiszeji o0torok feliratok Xd hangértékii betlivaltozatként is-
meretes. (L. Szekeres 2008. No. 34.) Ez k6t6zkodo vitat valtott ki, mivel 1860
elétti fényképen még allitdlag nem voltak lathatok. S falrogzitd vasaknak tartot-
tak ezeket a nagy méretii vasakat, mert kétoldali megfogassal, a falakon atmend
csavarral valoban hasznalatosak hasonldé formaja, de kisebb és erdsebb vasak.
Arpad-kori templomaink vastag, tobbnyire ké falainak statikai problémait mér
épitésiik, vagy sziikség esetén késodbb is, nagy tomegii tampillérekkel, tamfalak-
kal oldottak meg, nem ilyen vékony vasakkal. Amint latjuk a jobb oldali f6fal
sarkdn az aranyosgerendi templomnal is.

De ez a kinai ’él6 fa’ piktogrammabol szarmazé szimbolumok ,,1étét” csop-
pet sem zavarja, mert a szentély ablakbelsdjének épen maradt festésének felsd
maradékan a kordkben a kinai X ’mu’ (é16 fa) piktogrammaék szalagfonatokkal
Osszefogott stilizalt rajzait latjuk, ahol eredeti szépségiikben megmaradtak:

,Indas-tulipanos” diszitésnek semmiképp sem tarthatjuk (ahogy a leirasok-
ban szerepel), mert félremagyarazhatatlan egyértelmiiséggel, a korokben a kinai
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X°mu’ (€16 fa) piktogram stilizalt rajzait latjuk. (L.: Bernhard Karlgren 1957,
No. 1212):

i X Y X
!

— Helyszini szemrevételezésiink ,,felfedezése” volt még, hogy a fObejarat
mindkét oldali tagolt oszlopainak felsé soraban, a szélektdl a masodik oszlopon,
a levéldiszek kozott: — rombusz fejii néalakok vazlatosan egyszerl véseteit lat-
Juk:

A Karpat-medencében ez az elso ,teljes-alakos”, megtalalt abrazolasa a ndi
nem rombusz fejjel tortént osi jelolésiinknek!

— Rombuszfejii ndnem-abrazolasainkat az urali irbit-parti és a mongoliai
csuluti sziklarajzok abrazolasain at, a kinai ku-wen (,,0-képiras™) teknds pikto-
gram ndnemének abrazolasaként ismertiik meg! (L. Szekeres 2008: XI. fejezet:
,, lermékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga-foly6é (Huang-ho)

NG e

Trbit-part Csulit  kinai ko-wen

Amely tjolt (ku-wen) teknds piktogrambodl a hunok a teknds jelcsalad
(Hung fan) jeleit is szarmaztattak! (L. még: Szekeres 2008. VI. fejezetben: ,,Az
ordoszi hun koronadisz és tajold ideogrammai”; valamint a VII. fejezetben: ,,A
,Kelet-Azsiai szélrozsak” (Hung fan) ideogrammai”)

S itt meg kell jegyeznem, hogy eddig egyetlen tiirk (régi torok) nédnemii
,,kObaban” nem lattam még nemének rombusz, vagy dgyékharomszog fejjel tor-
ténd abrazolasat!
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Miként férfi kdészobrot X ’atyakereszt’ jeloléssel: igen. (L.: Mandics
Gyorgy: Rovott multunk II. 386)

A fobejarat mindket oldali oszlopainak also soraban legbeliil, egy-egy kinai
x> X fu (atya, férfi) stilizalt piktogram-valtozatot latunk (l.: Szekeres 2008,
No. 20.), amely a nikolsburgi abécéeben ty’ betiiként athy (aty) jelentéssel van
Mmegnevezve:

A bejarat mindkét oldaldnak tagolt oszlopain a levéldiszek kozott, a temp-
lomba érkez6 nok és ferfiak piktografikus jeloléseit latjuk! —

— Ezzel az Aranyosgerendi reformatus templom piktogrammainak ismerte-
tését be is fejezem azzal, hogy tovabbi szorgos gylijt6 munkaval irastorténeti
adataink tovabb gyarapodhatnak.

— Harom, egymastol tavol esé Arpad-kori templomunkban a ,,piktogram-
feliratok™ bizonyitjak, hogy nem csak Erdélyben a székelyeknél, hanem egész
nyelvtertiletiinkon ismertek voltak a székely abécét alkotod kinai piktogrammak,
de csak a székelyek képeztek beléliik az Arpad-korban egységes abécét.

A hunok, a koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein is megtaldlt, s még
az Arpdd-korban is haszndlatos kinai piktogramok és az elsé székely feliratok
idorendje kozott, immar bizonyitott a hidatus nélkiili osszefiiggeés!

Régészeti leleteken és Arpad-kori templomainkban lehetséges korabeli isme-
retiik maradék szdérvanyait szorgosan keresve megtalalni. Ez a feladatunk, és
mind azoké, akik e kutato, feltaro munkaban kell6 modon felkésziilve, tudnak és
akarnak is segiteni.

5. A ,,magyar” népnév torténeti 6sszehasonlito eti-
mologiaja

Névado tanulmanyom hosszisaga miatt csak egyes részeit emeltem ki elo-
adasomba. A Reguly Antal nyoméan alkotott elméletekre €s Baski Imre ,,cafold
tanulmanyara” sem térek ki, mert ezeket barki elolvashatja az interneten.

Kyril Ryjik ,,I’ idiot chinois” c. kdnyvének 218. oldalan, a /12/ MA (’16”)
jelcikkének glosszariumaban a ’16° és ’kard’ piktogramokbol 6sszetett kifejezés-
re lettem figyelmes:

maddo /7? {(I)Sabre da cavalerie.l2) (Co=

F Ll
quillage) Coutaau.
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Jelentése: ’lovassdgi szablya’. Osszetett sz6. Els6 a & md (16), masik a A
dao (kard, tor, kés). Figyelmemet a /] dao azért keltette fel, mert a ma (1) és az
ij mellet) a A dao (: tao) ’kard’ népalkotd néprészeink fontos fegyvere volt.

De, — hogy is ejtik? — a pinyin (p’in-jin) atirasa ,,madao”-t? —

,Lényeges tudnunk, hogy a kinai nyelv hangzasbeli és jelentésbeli alapegy-
sége a szOtag, vagyis a nyelv minden alapszava egy szotagi. Ezért, ha egy szo-
ban tobb maganhangzo torlodik, csupan egyet kell teljesen kiejteni, a tobbi fél-
hangzés. Példak: ao az a teljes értékli maganhangz6, az o csak félhangzo, pl.
csao, lao.” (Nagy Balint: Kinai Nyelvkonyv 1989, 7)

A pinyin atirdsu dao szonak — tao volt a kiejtése. A mada(o) kiejtése pedig:
— mata(0), mert a szovégi félhangzot nem ejtjik.

Ebbol — a > a> d hangzo valtozassal, a > o labialis véghangzd hangvalto-
zassal mata > mata > mata és t > d zongésiiléssel mada > madda és mada >
mado valtozatok jottek (johettek) létre, amelyek személynévként és személy-
névbdl keletkezett helységnévként is ismertek hazdnkban. Erre figyeltem fel:
Pl.: Mata > Mada, Nyirmada, Madocsa (mado +csa), Madics (mada +cs >
madacs).

A mata > mada > mado > (madu) md > ma > mo > mu, és ta > da > do <
(du) Gsszetevoi szintén jelen vannak személy és helységnévként hazank teriiletén:
Méad (ma +d > Mad); Macs (ma +cs); Macsa (ma +csa > Macsa); Macso
(Ma+cs+0);Tac (ta +c < Tac); Dad (ta +d > da +d > Dad). Ma is é16 személyne-
veink: Mata > Mada; Matos >Mados; Matai > Maday; Macs, Tacs, Dacso,
Dacz6, Dacza, Daczer, Dacsur, Dacsin. A madta > mdda > mada > mado — ma
> ma > mo (> mu), és ta > da > do ( >du) dsszetevoihez és elhasonult valtoza-
taihoz olykor -cs ( > -s) becézo-kicsinyitd (és képzo), valamint -csa ( > -sa), (-
t), -d, -da kicsinyit6 illeszkedik. A ma ~ ma + -Cs, +-csa képzokkel: Ma-cs, Ma-
csa; a > o labialis hangvaltozassal > Mo-cs, Mo-csa, (cs > s Mo-sa), Macsé >
Mako (cs > k elhasonulassal). (V6. Marcsa > Marka.) A ma > md > mo (> mu)
-hoz -cs (> -s), -csa ( > -sa), -ka, -d, és -da kicsinyitd-becéz6 ¢és —d ellatottsagot
jelold helynévképzo képz6 jarult. De nem csak nyelviinkben.

Az 6torok nyelvben a -¢ szintén becézd (pl. ’atacim; apacskam’), miként a -
Ca, -C4, -(, -k is kicsinyitd. A -ca, -¢d és a -q, -K kicsinyitd dsszevonasaval pedig
a -Caq, -cak kicsinyitd. Pl. ,,0giik ,Miitterchen” (g ,,Mutter”).” ’anyacska,
(anya)’; vagy: ,,bicaq, bicik || Messer, kleines Messer || bigak” — ’kés, kis
kés’ (AlttGramm. 44., 45., 46., 57.9).

— Személy és helységneveink egy része -¢, -Ca, -Ce, -q, -K, -CSekK, -csak és -
d, -da -képzds név, pld. Feke — Fekecs; kék — Kékcse; Bar — Barcs — Bar-
csa; Kristof — Kristofesdk; ma — Macsek; ban — Band (kis ban); Varda (kis
var). A késobbi -cska kicsinyit6 a cs, K és az a kicsinyitok Osszevonasaval, 6Sz-
szetapadasaval keletkezett nyelviinkben (Barczi 1975, 111), miként régebben a -
ca, -¢d IS a -¢ és az -a, -d kicsinyiték 0sszetapadasaval.
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Csakhogy: az 6torok nyelvben nincs (nem volt) -a, -d kicsinyitd, igy nem le-
het kétséges, hogy a -ca, -¢a ,,0sszetapadt kicsinyitdk” nyelviinkbdl kertiltek
(keriilhettek csak) egykor a (keleti) 6torok nyelvbe!

A -cs nem csak becézd, hanem névszoképzo is, pld. k6 — kovecs. (Barczi
17) Miként a -d sem csak kicsinyitd, hanem valamiben bdévelkedd, valamivel
(valamiben) ellatottsagot jelold (helynév) képzo is, pld. ma — Mad.

— Ezeket a helyneveket tobbnyire ,,puszta személynévbdl” szarmaz6é ma-
gyar, vagy szlav eredetiinek, vagy a 'madar’ roviditett alakjanak gondolja Kiss
Lajos a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban.

Amikor a 'ma’-tovii helyneveket és foként a személynevek sokasagat ki-
gyljtottem, kételkedni kezdtem abban, hogy a feltett mancs és az er fatridk 6sz-
szeolvadasabol jott volna létre néplink, s ebbdl szarmazna mancser > madzser >
medzser > megyer > magyar népneve.

Ugy gondoltam, hogy a *ma’ (16) széhoz —d ellatottsagot jel5ls, vagy a —Cs
fonévképzo jarult. A *macs’ hangalakja pedig nagyon is hasonlit a mancs-hoz,
amelyhez az —er, -ar népnévképzo jarult.

Véleményemet erdsitette, hogy Nyiregyhazatol keletre van a Magy nevil
helység: 1319: megh; 1326; Mogh. De 1188-ban és 1202-3 k./15. szazadban a
Mogy személynévként is 1étezett. S ez azonos a TESz-ban a magyar népnév
‘magy’ szotovével, amelynek korabban megh (megy) valtozata is 1étezett: megy
+ er képzd = megyer.

Ennek alapjan a "'ma’ + ’cs’ képzd = macs > madzs > magy ~ mogy.

A ma-d > mo-d > me-d (men > mén(?) a ’'ma’-val (loval) valo ellatottsagot
jelzi (jelezheti). Jelentése: ’lovas’. Csaladnévként milyenséget kifejez6 valtoza-
tai: Madas; Mados; Matos, Mottos.

Neémeth Gyula kiilon fejezetet szentel népneviink kelet-europai €s azsiai eld-
forduldsainak. Amennyiben népneviink elsd tagja a kinai ma (16) szo, ugy jol
felismerhetden jelen volt kiilonb6z6 valtozataiban.

A ’ma’ -t tartalmazo telepiilésneveink eléfordulasaibol megallapithatjuk,
hogy népneviink kialakuldsa mar nagyon koran végbement. Legkorabbi valtoza-
tait ott kell és lehetséges megtaldlnunk. A ’mad, mod, macs, mocs’ karpat-
medencei eléforduldsai csak annyit jelentenek, hogy népneviink alkotd elemei
személynévként tovabbra is hasznalatosak voltak 6si formajukban, s hordozdik
tulajdonlasai nyoman telepiilésnevekké is lettek, s igy maradtak fenn a mai na-
pig. —

Németh Gyula kigytijtése szerint:

JKelet-Eurdpaban és Azsidban, a multban és jelenben egyformdn, szdmos
olyan hely-, személy- és népnevet talalunk, mely a magyar névvel azonos, vagy
hozza igen hasonlo.

Ezeket a neveket gyakran ugy magyarazzak, hogy a honfoglalas elotti ma-
gvarsaggal, illetoleg ennek toredékeivel vannak osszefiiggésben. Ilyen nevek a
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kovetkezok (azokat a neveket, amelyek vilagosan a honfoglalas elotti magyarok-
ra vonatkoznak, természetesen nem emlitem):

Theophylakattes Simokattes (VII. szdzad eleje) beszél egy ,, macarok vara”-
rol —, mely Bury szerint 587-ben szerepel, s Darko szerint valosziniileg ,, azonos
a mar okorban is ismeretes Mazara helységgel, mely (Kelet-Kisazsiaban, az
Euphrates felso folyasanal) Melitenével atellenben, az Euphrates bal partjatol
nem messze fekiidt.” (Németh: HMKIAL)

Tehat a VII. szazad elején 1étezett a macar valtozat. (Amennyiben 1étezett az
okorban Mazara helység, és ez valoban Osszefiiggésben all a késdbbi névvalto-
zattal, ugy erds a gyanu, hogy a kinai ma (16) neve a kinai nyelvben taldn jove-
vény lehet. A ma¢ a 'ma’ (16) szot6 + ¢ fonévképzo (1.: k6 > kovecs), vagy ki-
csinyitd képzd. Ehhez kapcsolodik az —ar népnévképzo.

»Kiilonosen sok szo esett a tudomanyos irodalomban arrol a Madzar nevii
varosrol, mely a Kuma mellett volt, ott, ahol a Bujvola a Kumaba émlik.” To-
vabba: ,,Madzar a rendelkezéstinkre dllo adatok szerint jelentékeny varos volt.
A X1V. szazadban (két) franciskianus kolostor is volt benne. Gmelin, midon me(-
latogatja 1772-ben, terjedelmes, jo allapotban levé romokat talal, Klaphroth
szerint Madzar a Togtamis (11400) uralkodasa utani nyugtalan idokben pusztult
el. Madzar tobb reszbol allott; a Derbend-name Kici Madzar-t és Ulu Madzar-t
emlit.” (Ulu = hatalmas, nagy.) ,, Az olasz(orszagi latin) forrdsok (Majeria,
Mager) e-vel irjak ugyan, de itt a g-nek dz hangértéke miatt szerepel az e.
Eszakra a Kumatél van a Mozar-to, oroszul MoZarskoe ozero.”

Megallapithat6, hogy ami nyelviinkben ’gy’, a torokben ’dZ’, a szlavban
(oroszban) pedig ’z’. Erthetd, hiszen a t6rok nyelvekben nincsen ’gy’ hang, s
ahhoz a hangképzésben is legkozelebb all a dz.

A torok ’dz’ a szlav (orosz) atvételekben ’Z’ hanggal torténik, mivel az
oroszban nincsen ’dZ’. A ’magyar ~ madzar > modZar > mozar a nyelvi hang-
megfelelések iskolapéldai. De minden valdsziniiség szerint a hangvaltozasok
elédleges sorrendje: macar > madzar ~ modzer volt. De nem zarhatjuk ki a ma-
sik lehetéséget, a *d’-hang gyésiilését sem. Igy: madar > magyar > madzar >
mozar. Az adatokbdl kitlinik, hogy mind a két alapvaltozat 1étezett.

wMozarsk helység a Kuma also folyasandl, a torkolattol mintegy 80 kilome-
terre, a folyotol mintegy 10-12 kilométerrel északra, az Asztrachani kormanyzo-
sagban, a kormanyzosag hataran.

Szamos ilyen, (a magyar népnévhez hasonlo) név van (a mai Szovjetunio te-
riiletén, a torténeti) Kelet-Oroszorszdg kozépso részen.

Munkacsi Smirnov Mordva c. miive (61., j.) utan a kovetkezoket mondja: ,,a
volgai tatarok elorenyomulasa a XIII. szdazad elején arra kényszerittette a Ko-
zép-Volga bal partjan lako baskirokat és magyarokat, hogy dsi hazdjukat el-
hagyva a Volga jobb oldaldra menekiiljenek, hol egész sereg helynév orizte meg
letelepedesiik nyomait. llyenek: a Kazdani Kormanyzosagban Mozarka és
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Mozarki falvak, Mozarovo egyhazas falu.” (A Mozari — magyarka; a MoZarovo
— magyaré.)

wMozZarka folyocska a tetjusi keriiletben, MoZarka folyo a csebokszari kerti-
letben, a Szimbirszki kormanyzosag kurmysi keriiletéeben: MozZarovszkij Majdan
és Mozar-Kasy falvak, a Penzai kormanyzosag ket keriileteben: MozZarovka falu-
és folyonevek, a Tambovi kormanyzosagban Mozarovka, MozZarovo,
Mozarovszkaja falvak, a Szaratovi kormanyzosagban MozZary falu. A megyer-
féle névvaltozatot oriztek meg a Kazani kormanyzosag kozmodemjanszki keriile-
téeben Mizar és Mizary falvak, tovabba a civilszkiben Miser falu és Mizer-sjirma
folyonév. Hogy pedig e helyneveknek csakugyan népnév az alapja, az ketségtele-
niil kivilaglik egy Sack varosaban &rzétt 1539-es oklevélbSl, melyben Kugusev
fejedelemnek jog adatik ,,régi mod szerint biroilag itélettel sujtani és megkétozni
a tarchanok, baskirok és mozerjanok kéziil valo tatarokat, akik Temnikovban
laknak...”

Tovabba: ,,Eqy 1483-bol valo szerzodésben is szerepel a Macjarin név.”
, Egy masik kutato, éppen MozZarovskij nevii, szintén foglalkozott e nevekkel.
Legfontosabb adata, hogy Mozar 1551-ben mint népnév elofordul Kazan vide-
kén, a csuvasokkal, cseremiszekkel, morvakkal és tarhanokkal egyiitt. A Vjatkai
kormanyzosag malmyzi, orlovi keriiletében van Madjar, illetve Madjarovo koz-

4 2

seég.

Tehat: mad + (j) + ar. De itt a ’dj’ valoszinli a mi ’gy’ hangunk irott alakja.

»Reguly ,, Tschuwaschische Namen” c. kéziratos dolgozataban Modzsdr és
Matjar neveket taldalunk, melyeket Munkdcsi a magyar népnévvel egyeztetett.”

A Matjar név a mad > mat, d > t, vagy t > d hangvaltozast igazolja. Ezek
szerint @ mad > mat > maty > magy elhasonulas is konnyen belathatd. A °d’
hang is *gy’ —siilt, pl. ’di6’ szavunk esetében: Gyos, Gyou, Gyofa, gyijo, stb.

,,Orményorszagban, éppen a szevordik foldjének a tdjékan van egy vélgy,
amelynek a neve Macarakajor (jor vélgy’), uj-ormény nyelven Mcrkajor. A
Kaukazusban van Madzara folyo s Madzariszkhali folyo. Van egy tatar, illetve
orosz kozszo is, mely a magyar névvel fiigg ossze. Ez a szo a krimi tatar madzar
'szekér’; az oroszban moZara ‘grosser, tatarischer Karren’; maza (?)
(Stidrussl.) 'mit  Ochsen bespannter wagen’, mazZara ‘zweispdnniger
Kameelwagen (in der Krim)’. Ide tartozik még: mozarskaja kurica, mozarskij
petuh (prov.) ‘der Fasan’ (facan).” — Az eldzbek szerint népiink jellegzetes
megjelenéséhez tartozott az 6kor-vontatta szekér, a két-tevés szekér, a csirke és
a facan.

LTalalkozunk a Madzar foldrajzi névvel Azsiaban is. /.../ A Jeniszeji kor-
manyzosag minuszinszki keriiletében, a felso Abakan vidékén, a kizil tatarok
foldjén talalunk Madzar tavat és egy Madzar folyot.

A Madzar személynév is tobbszor eléfordul Azsiaban, mégpedig a mongolok
torténeteben. Elso eloforduldasa e névnek azon események leirasaban volna, me-
lyek a merkitek, egy régi mongol nép pusztuldasaval vannak dsszefiiggésben.
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E tudositas szerint a merkitek kiralya, Tokta-bigi, 1208-ban (?), az Irtis kor-
nyéken elesik, a testvére és a fiai csak levagott fejét tudjak megmenteni. Fiai ko-
zott szerepel némely forrdasokban egy Madzar nevii herceg is. Ugy latom azon-
ban, nem bizonyos, hogy Tokta-biginnek valoban volt ilyen nevii fia.” —

1208-ban még nem érték el a tatarok Julianus Uti céljat sem, nem hogy a
Kérpat-medencét. igy elhurcolt magyarok semmi szin alatt a névadok nem lehet-
tek. To és folyonév pedig végképp nem szdrmazhat elhurcolt személyektdl
Minuszinszk kozelében.

A XIII. szazad kozepe tdjan, illetéleg e szazad masodik felében, Dzsingisz
legidosebb fianak Dzsocsinak (1 1227) egy unokdja (a XIII. szdazad elején sziile-
tett Sejban tizennegyedik fia) és két dédunokaja viseli a Madzar nevet.” ,,El6for-
dul a mongol korban s a mongol kor utin a magyar név, mint torzsnév. Sejbani
ozbeg kan seregében, ki 1500 koriil Transoxanidat meghdditotta, volt egy Madzar
nevii nemzetség.

Bohara és Szamarkand, pontosabban Karmine és Katta-Kurgan kozott
Tatkend helység kornyéken egy néhany falubol allo ozbeg nép neve Madzar.”

Lvan egy masik Madzar nevii térok nemzetség is, mégpedig a hivai 6zbegek
kozott. Harmadik Madzar nevii 6zbeg torzset talalunk Afganisztanban. Néhany
tovabbi példat is emlitettem munkam elsé kiadasaban.”

,Milyen viszonyban vannak e nevek a honfoglalo és honfoglalas elotti ma-
gvarsdaggal? Egy résziiknek egydltalan semmi koze a magyarsaghoz, mas ré-
sziiknek pedig nincs koze a honfoglalas elotti magyarsaghoz. Ebben a kérdésben
az a donto kritérium, hogy a magyarsag neve 1200-1250—ig nem magyar, ha-
nem mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri, az elso szotagban o-val, a masodikban
e-vel, o-val, u-val.”

— Mi alapjan ,,dont6 kritérium”? — hogy ,,a magyarsag neve 1200-1250—
1g nem magyar, hanem mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri”?

Errdl véleményiink (véleményem) az, hogy kiillonbozd (leszakadt) néprésze-
ink esetén a népnév kialakulasa — a hangzovaltozdsok térvényein beliil —
egymastol eltéréd mdodon 1s végbemehetett. S6t — idegen nyelvi kérnyezetben —
a hangtani torvényszeriiségek, a hangzovaltozasok is eltérhetnek egymastol. Ezt
a ,.kritériumot” nem latom torténelmi, sz6 és nyelvtorténeti szempontbol sem
igazoltnak. Ez csak bizonyos nyelvi adatokra valé hivatkozas.

Az emlitett nevek koziil tehat az egyetlen mozerjan név az, amelynek a hon-
foglalas elotti magyarsagnak kéoze van. Ez — mint lattuk — egy 1539-i oklevél-
ben fordul elo, amely Temnikovoban (a Tambovi kormanyzosag északi részen)
lako tarhanokrol, baskirokrol, és mozerjanokrol beszél. Valoszinii, hogy itt va-
lami baskiriai magyar toredékrol van szo.

A HMKial-ban ésszeallitottam azoknak a ,, magyargyanu”’-ba fogott nép-
rész- és helységelnevezéseknek a jegyzéket, melyek semmiképpen sem kothetok a
magyarsdaghoz. De van a neveknek egy mdsik csoportja is. A honfoglalas utdni
magyarsaggal vannak esetleg kapcsolatban a tobbi magyar-féle nevek, foleg —
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mint latom — a tatarjaras utan a Mongol Birodalomba koltoztetett magyarsag-
gal, esetleg késébbi, Kelet-Eurdpdaba és Kis-Azsidba koltozott vagy kéltoztetett
magyar telepiilokkel.

Tudjuk, hogy a mongolok hadseregiikhéz kapcsoltak a baskiriai magyarokat,
azon kiviil kunokat, aldnokat, széval mds Eurdpdban él6 népeket is. Eppen igy
kapcsoltak magukhoz magyarorszagi néptoredékeket. Adataink vannak ra, hogy
a tatdrjards utin Kelet-Eurépdban szamos helyen, sét Kozép-Azsiaban is voltak
magyarok.” Tovabba:

»Ami a kérdés magyar hangtani oldalat illeti, a magyar név ez idében mar
— legalabb dltalaban — magyar-nak hangzott, mert a tatarjarasrol szolo kinai
forrasok a nevet Ma-dza-vr —nak irjak.” Hoppa!

A kinai forrasadatban a sz6t6 szintén a "Ma’. A ,,dZa-r” ebbdl a szempontbo6l
lényegtelen, mert a kinaiak nem lehettek tisztaban a hozza kapcsolodo képzok-
kel. Valoszind, a szovégi —t hangot tartottak népnév képzonek.

Visszaérkeztiink oda, ahonnan elindultunk. A Németh ideéezet szerint a ki-
nai forrasok a tatarjaras idejében népneviinket bontva Ma-dZa-r-nak irjak.

LFeltiino, hogy a Kuma mellett csoportosan taldaljuk a magyar helyneveket.
Itt van Kummadzar, a MozZar-to és MozZarsk helység. A névnek e csoportos je-
lentkezése nem lehet véletlen.”

Bizony nem. A Kaukazustol északra egykor hunok ¢éltek.

»wArra azonban nem jogositanak fel benniinket az adatok, hogy a jelzett terii-
leten a honfoglalas elotti magyarsag toredékét keressiik. A Kuma melletti
Madzar stb. nevek csak a mongol hoditds utan jelentkeznek, a Madzar alak ma-
ganhangzoi XIII. szazadiak, Madzar varosban X1V. szazadi feliratokat és pénze-
ket talaltak: ezek a nevek a Mongol Birodalomban élo magyarsaggal, illetdleg a
Mongol Birodalomban elterjedt Madzar névvel fiiggenek ossze. Hogy
Madzarban valaha magyarok éltek volna, erre semmi elfogadhato bizonyitékunk
nincsen.”

Csakhogy, tudtommal épp azzal kapcsolatosak ezek a nevek, hogy a mongo-
lok elpusztitottak! Utana lassan elnéptelenedtek. Németh Gyula mindent nyelvé-
szeti feltevésekre épit!

Nos, népek jelenlétét jelzd telepiilés neveket, és foként foldrajzi nevet
(Mozar-t6) nem szoktak egy nép nevének rafogasaval elnevezni (Ggy), hogy az a
késébbi évszazadokban is fennmaradjon. Németh a 306. oldalon ir a Kuma mel-
letti MadZar-r6l. Emliti, hogy két olyan érmét is talaltak, melybdl az egyiket:
,MadZar el-dzedidben, azaz *Uj-magyarban’ > vertek. Tehat volt régebbi is.
Olyan nagysagt varos volt, hogy romjai még a mult szazadban is lathatok vol-
tak. Egy szolgasagba elhajtott néptéredék nem tud ilyen jelentés nyomot hagyni
maga utan.

~INomad népek koltozései, alakulasai nem igen vannak irasban megorokitve.
Ezért nincsenek adataink a tatarjardaskor a Mongol Birodalomba hurcolt ma-
gvarokrol sem, de — amint latszik ilyenek valoban nagy szammal voltak. Lehet-
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nek ezek kozott az oroszorszagi ,,magyar” telepek kozott késobbi (pl. XVI.-XVII.
szazadi) eredetiiek is. A malmyzi keriiletben levo Ma djar nevii falut pl. dllitolag
egy Ma’djar nevii ember alapitotta. A tovabbi kutatas itt még alighanem tobb
reszletkérdésre fog vilagot vetni.”

Ez utobbi névvaltozatban a 'ma’ szintén hangstlyozott, kiemelt formaban
van leirva. A malmyzi keriilet a Vjatka partjan van, kb. 50 km.-re a Kama torko-
latatol. Nem messze a Belajatol. Németh Gyula innen varta a tovabbi ,részlet-
kérdésekre” a feleleteket.

Népneviink —cs és —d képzokkel egyarant l1étrejohetett (vo.: Adacs telepiilés-
név), csak a —Cs képzo6 szerepe hamarabb megszlint, mind a —d —nek. A szovégi -
d karpat-medencei gy -siilt valtozat, vo.: Almad > Almagy helynévként.

Nos, azt hiszem, nem kell bizonygatnom, hogy Németh Gyula a
,magyargyanus” nevek esetében koncepcidsan tévedett. De talan nem is 6 tehet
rola, hanem az a felfogas, amely a honfoglalas el6tti magyarokat csak a baskirok
mellett tudja elképzelni. A gondolkodés kore dnmagdba zarul. A madzar és a
mozar nem mindegy, hol fordul el6. Az egyéb (idérendben is eltérd) valtozatok-
6l nem is beszélve. Németh akkor is kidll a sajat elmélete mellett, amikor nép-
neviink masik részét csak —eri —vel tudja elfogadni.

2002-ben Csihak Gyorgytél egy tjsageikk alabbi masolatat kaptam, amit O
tudtommal Bérczi Szaniszlotol kapott. De 6 is kapta Szederkényi Tibor geolo-
gustol:

TESTI HIRLRP. TR, &f. 3L m<,(j(52 ' wQe.zo.)
g e b B ..
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A cikk ir6ja 1926-ban Nyugat-Kinanak Csekiang nevil tartomanyanak An-
Tju nevil varosaban felfigyelt az ottani lakdsok régies kinai beszédére:

,»Az itteni lakosok beszéde egészen régies, sokkal tobbet tartott meg a kinai
nyelv régi kiejtésébdl, mint a mai kinai irodalmi nyelv és sok tekintetben emlé-
keztet a magyar nyelv hangzasara. Beszédiik egyes hangjai, szétagjai rendkiviil
hasonlitanak a magyar nyelvéhez. Miota itt vagyok Magyarorszagon ¢€s hallom
naprol-napra a magyar beszédet, mindig az a benyomasom, mintha az An-Tjui

lakosokat hallanam beszélni, és nem gydzok eleget csodalkozni, hogy két egy-
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mastol ilyen oOridsi tavolsagra 1év0 népnek nyelve €s kiejtése kozott ekkora ha-
sonlosag 1étezhet.

E szerfolott érdekes targyban kutatva, egy Kindnak Ostorténetét targyalo
munkaban nyomat talaltam annak, hogy ennek az An-Tju varos lakoéinak elddei
nagyon régen, még a hunoknak nyugatra vald6 meginduldsa el6tt,
Mongolorszagbol vandoroltak at keletre és hogy An-Tju az egyike az abban az
1dében keletkezett ily telepeknek. Az Gjabb kori adatok pedig azt mutatjak, hogy
An-Tju lakéssaga azdta is meglrizte elddeinek nyelvét és szamtalan szokasat,
hagyomanyat és folyton gondot visel arra, hogy az 0j generacid soha el ne feled-
je Oseinek nyelvét és eredetét.

Miel6tt az észlelt hasonlatossagokkal részletesebben foglalkoznék, egy, né-
zetem szerint a magyarokat talan minden mas torténelmi és ethnografiai kérdés-
nél jobban érdeklodd targyra akarom a figyelmiiket iranyitani, nevezetesen a
,magyar” név valoszinii eredetére.

Ebben az An-Tju varosban a legtobb, talan 90% lakosnak a csaladi neve:
Ma, ami kinaiul lovat jelent. Hasonl6 ez a névvalasztas a mas nyelvekben is el6-
fordul6 allatnevekre, amelyeket a régiek csaladi nevekiil vettek fel: Farkas, Ba-
rany, Medve, Szarvas, Nyul.

Mar most, azt hogy valaki a ,,Ma” nevili torzsbdl, csaladbodl, rokonsagbol
szarmazik, a ,,Tja” széval jelzik és innen van, hogy az itteni lakosok kozott
majdnem mindenkinek Ma Tja, vagy Ma Kia a neve.

Most még csak az ,r” végzodés van hatra. Erre nézve meg kell jegyeznem,
hogy a kinaiak az eurdpai €rtelemben vett, mondjuk példaul: magyar kiejtés sze-
rinti r hangot nem ismernek és beszélnek. De van egy sz6, amelyet leghivebben
orr-el lehet leirni, €s amelyet némely szok végehez fiiggesztenek, ha azt akarjak
kifejezni, hogy gyermek, vagy ivadék. Ily értelemben fordul el6 az orr sz6 a da-
lokban, kolteményekben és konyvekben is, gy, hogy egy Mé Tja nemzetségbol
szarmazo ivadékot Matja. R-nak neveznek itt és megjegyzendé még, hogy az
itteni lakdk az r betlit eurdpiasan, ropogosan tudjak kiejteni.

Azon egy cseppet sem szabad csodalkoznunk, hogy egy olyan fiirge, moz-
gékony és harcias nép, mint a mongol, az ¢ ¢életében végtelen fontos szerepet
jatszo ,,16”-nak a nevét vette fel személynév gyanant.

Egy olyan lovas nemzetnek ugyszolvan mindene a kitlind 16anyagtol fiig-
gott, emellett a 10, kiilondsen a mongol 16, egyuttal biiszkeségiik is volt, mert a
mongol lovat az egész vilagon gy ismerték, mint a legkitlindbb ldanyagok
egyikét.

Az itt eléadottak alapjan annak a véleményemnek vagyok bator kifejezést
adni, hogy nagy valoszinliséget latok abban, hogy a ,,magyar” név 6srégi mon-
gol szdrmazasu ¢és koriilbellil gy magyarazhatd, mint ,,lovas nemzetség ivadé-
ka”.

A magyar és az An-Tju-1 szavak meglepé hasonlatossaganak illusztralasara
lassunk néhany példat a szerzd irasabol. (Nem mindet idézem, mert nem igazan
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része az eldadasom targyanak, de azért érdekes. A magyar utan — gondolatjellel
elvalasztva, dolt betiikkel irom a szerz6 An-Tja-ban hallott szovaltozatat:

apa — apa; anya — anya; gyermek — me, tobbesszam: mek; nagynéne —
nye nye vagy né ni; kutya — kaii tyuan; macska — mo gyi (mo tyi); diszno6 —
dzisz(n); 16 — li; szamar — [o; 6szvér — lii tze; cstinya — ty hu; szép — szépu;
savanyu — szuan yo; hideg — hileg; meleg — mellin; vékony — vé; jo — ju;
rossz — ru; test — test; szem — jemi; fej — fei tu; fill — dl; sziv — szii vagy
szen; kérni — ké gyi; k6szondom — khé sziin; hol? hol van — ho? hofo?; nap —
ne vagy nepu; éj — jjé; éjszaka — jjeka, iszak (7); est — eje.

Hu Dzin-Ya cikkébol a ,ma” (16) szobol levezetett népneviinket tartom
fontosnak, amelyhez kapcsolni tudom eldaddsom folytatasat, mert a "Matjar’-bol
lett (t > d) Madjar (Madiar), majd teljes hasonuldssal *'magyar’ (>Megyer) torzs
€s népnev. (Es innen ismeét ,,eléjonnek™ a Mad, Mod, Macs, Mocs, stb. helyne-
vek €s magyar személynevek sokasagai a Karpat-medencében.) —

Amikor Toth Tibor 1964-ben késziilt akadémiai doktori disszertacidjanak
megvédésére, az akkori Szovjetunié teriiletén, Baskiriaban kezdte antropologiai
felméré munkdjat, majd Almatiban, a Kazak Akadémia iilésén Szeitbek
Nurhanov torgaji szarmazasu nyelvész hivta fel Toth Tibor figyelmét a torgaji
’madijar’ torzsre.

Toéth Tibor eljutott a kiilfoldiek szamara zart tertiletre, de nem fényképezhe-
tett. Itthon kozony és értetlenség, irigység fogadta. 1991-ben halt meg.

Megkezdett munkajat Benké Mihaly torténész €s dr. Bird6 Andras Zsolt ant-
ropologus folytatta a SZU. felbomléasa utan.

,Eszaknyugat-Kazahsztanban a Torgaj-kapunak nevezett mocsaras-szikes
siksagon élnek az argiin-magyarok. Eszakkeleten, az Irtis bal partjan, az orosz-
kazah hatarvidéken, de mar Nyugat-Szibéria teriiletén, Omszktol déle, mintegy
150 kilométernyire van a magyar-kipcsakok egykori kdzponti szallasteriilete.”
(Benkd2007, 13)

Itt leltek 0 hazéra szallasteriiletre a Magna Hungéaria megsemmisiilése utan
megmaradt magyar torzsek, beolvadva a kipcsak kazaksagba ugy, hogy etnikai
tudatukat népneviikkel egyiitt maig megtartottak.

A Muntakhab at-Tavrikh cimii kézépkori perzsa kronika a kovetkezdket ir-
ja: Toktaj kdn uralkoddsa idején (1290-1312) az Aranyhordan beliil a jobb
szarnyhoz, vagyis Batu kan testvére, Sejbani utddainak, a Sejbaniddknak a to-
borzasi teriiletére osztottak be tobbek kozott a Madzsar, (magyar), Bular (bol-
gar), Basgird (baskir), Asz (jasz) korzeteket, Ilbir-Szabirt és a mai Asztrahany
kozelében Ak-szarajt 1s.” (Benkd 2007, 89)

A kazak ,kipcsak-magyarok™ magyar szarmazasat sirkdveiken is feltiintetik:

99



Aprbin Tannackl ?rr*fﬂ"@}“‘ﬂ}”w
” Pybi Maduip B clCeHEA

4.01.1931
2062005

A ’magyar’ népnév irasara kiilonb6z6 megolddsok vannak: MAJIUAP,
MAJIUSIP, MAZIUAP az argiin-magyaroknal, MAIMSIP, MAJIbSIP a magyar-
kipcsakoknal. De mindet 'magyar’-nak ejtik.

Fontosak a ,,szezserék”, a geneologiai tablazatok. L. Benkd 2007, 114:
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Ehhez a’madjar,” *madijar’, *magyjar’-nak irt (L.: MAJIUIP, MAJIVSIP,
MAIUAP, MAJIbAP) torzsnévhez kapcsolddik torténeti (torténelmi!) eldz-
ményként az An-Tju-i Ma Tja nemzetségbdl szarmazé ,,ivadékok” Matjda. R
torzsneve a ’Ma’ (10) neviikkel (nevekkel) egyiitt. Amely madzsar’ népnévként
volt ismeretes azon népek korében, akik a gy’ hangot csak ’dzs’-nek tudtak ej-
teni.
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Adatok osszefoglalasa:

a/. Németh Gyula szerint: ,,a kinai forrasok a nevet ’Ma-dZa-r’ —nak irjak”

b./ An —Tjuban: ,,egy Ma Tja nemzetségbdl szarmazé ivadékot Matja. R-nak
neveznek itt”.

c./ A ’Matja. R’ —bol szokozi t > d zongésiiléssel szarmazik a Madjar
(MAJVAIP).

d./ A Madjar *dj’ massalhangzé hangkapcsolat teljes hasonulasaval pedig a
‘magyar’ (MA/IbAP).

e./ Amely magyar’ szdban 1év6 ’gy’ hangot kiejteni nem tudok *madzsar’-
nak ejtik, s a kinai forrasok is "Ma-dza-r’ —nak irjak. Feltiintetve a sz6ban a "Ma’
(16) nevet, amely *'ma’ névalakokbdl tanulmanyom elején elindultam.

Ezzel végére értem a ,,magyar népnév” eredetét is fejtegetd eldadasomnak,
amelynek jelentése a kinai ’'ma’ (16) sz6 alapjan: ’lovasnép’.

Ma pedig: ,,A magyar szé6 (kinaiul: sjiing-ja-li, % F #l els6 irasjegye azonos
a hun sz6 (kinaiul: sjiing-nu &%) elsd irasjegyével. Nem csak az ebbdl fakadd
képzettarsitds miatt, de egyébként is a kinaiak minket Europaba szakadt rokona-
ikként kezelnek, mondvan, hogy elédeink Kozép-Azsidban egymas mellett él-
tek, hol békében, hol hadakozva.” (Nagy Balint: Kinai nyelvkonyv (1989) El6-
s70)

Mert nem csak az irdastorténeti bizonysagok, — ’magyar’ torzs és népne-
viink is az okori Kina egykori szomszédsdagaba, az azsiai hunok kozé vezet.

Epilogus

Az An-Tju nevill varost mar a cikk kézhez vétele utan tobb alkalommal is ke-
restem Kindban, de nem sikeriilt megtaldlnom. A varos foldrajzi meghatarozasa
félreérthetd, mert egyszer ,,Nyugat-Kindnak Csekiang nevii tartomanyaban™ he-
lyezi el a cikkird, utana pedig: ,,Mongolorszdagbol vandoroltak at keletre”. Tehat
egyszer Nyugat-Kindban, méasodszor pedig: Mongolorszagtdl keletre van. Ez a
pontatlansag, és az An-Tju név is a forditd és a cikk tényleges (magyar?) irdja-
nak elkovetett hibaja lehet. Ezért erds fenntartdssal voltam a cikkben irt adatok
hitelessége irant.

Csak a kazak ,kipcsak-magyarok” MAJBSIP, MAJIUSIP, MAJIMIP,
MAIUAP sirfeliratai okan jutott eszembe a Hu Dzin-Ya nevével jelzett cikkben
a ,Ma” nevll torzsbdl szadrmazok ,M&TjaR” neve. Valamint: ,,Reguly
,»Ischuwaschische Namen” c. kéziratos dolgozatdban Modzsar és Matjar neve-
ket taladlunk, melyeket Munkacsi a magyar népnévvel egyeztetett.”

S bar ket kiilonbozd nyelvben egynémely azonos hangképzésen alapuld hang-
valtozas hasonldan is végbe mehetett, nem nélkiilozhettem sinologus szaknyelv-
¢sz véleményét. Ezért elkiildtem dr. Bartos Huba sinol6gusnak. Valasza par nap
mulva (2015. januar 8.-an) megérkezett:
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A kiildott ujsagcikket elolvastam -- nehéz komolyan venni. Pl. mert furcsa alap-
vetd tévedéssel kezdédik (Csekiang tartomdny nem Eszaknyugat-Kindban van,
hanem épp az ellenkezé végen, a délkeleti tengerparton, Sanghajtol délre). To-
vabba a javasolt népnév-etimologia sem olyan egyszerii iigy: pl. ha a jelzett re-
gio népének koze lehet a magyarsaghoz, mikori eredetii lehetne a "magyar" név
atirasa? Ez azért nem mellekes, mert a szerzo altal megadott elemek ('lo' + 'csa-
lad' +'gyermek’) kiejtese MAI alakjaban valoban hasonloan hangzik a 'magyar’
sz0 mai magyar kiejtéséhez -- csakhogy ugyanezt az elemsort 1200-7300 évvel
ezelott nagyon masképp ejtették Kinaban (kb.: mae-kae-nye), 2000 évvel ezelott
meg Végkepp (kb. *mra-kra-ne a jelenleg legaltalanosabban elfogadott rekonst-
rukcio). Es attol tartok, hogy az "amatér rokonitisok” jellemzd hibdja a teljes
adatsort utoléri: a mai kiejtésben valoban hasonloak, csakhogy ha barmi szoros
kapcsolat volt az ottani és itteni népek kozt, az béven tobb, mint 1000 évvel ez-
elott lehetett, és minthogy azota mindkét szoban forgo nyelv sokat valtozott, a
korabeli kiejtések tobbnyire mar joval kevésbé mutatnak hasonlosagot vagy
egyezest.

Udvozlettel: Bartos Huba”

— A Csekiang (Csdcsiang) tartomany székhelye Hangcsou. Ma mar két és fél
millié lakdja van. Ennek lehet (talan) valamilyen (régi, rontott, vagy félreértett,
félrehallott?) névvaltozata az An-Tju. (?)

A cikkben 6sszehasonlitott ,,ant-jui szavakat” érdemes volna (mégis) hangtor-
ténetiik, de legalabb a TESz megfeleld szotorténeti adataival 6sszevetni. Hiszen
az ,,an-tjui szavak” (talan) nyelviink ,,szigetként” megmaradt régi szavaira me-
hetnek vissza (ha igaz) a kinai nyelvek tengerében. S ha az Osszevetett szavak
etimologikus torténetében eléfordulnak azonositd ,,szotorténeti talalkozasok™,
akkor hitelességiik (talan) valamelyest megerdsithetd. Vagy végleg elejthetdk.
Ezért a cikket fenntartassal visszavettem tanulmanyomba.

Jegyzetek

(240) ,,Yang Représentation d’un Ovin ou Caprin.” ,,Ovidés, capridés:
mouton, chévre, daim, antilope, etc.”

(59) tiz 1226 k.: ,tres carratas ligmorum, gue vocant Cuzfa []: tuzfa]”
(OklISz.); 1240 k.: Tyzfa (OklSz.); 1298: ? Thyuzen hn. gr. (Csanki 2: 357); 1372
u./1448 k.: ,le ewlea tewf mellett” (JOkK. 84); 1508: toz (DobrK. 35); — tyiiz
MTsz.). J: 1. 1226 k.: *meggytjtott anyag gyors égési folyamata; Feuer | égés-
kor keletkezd lang, szikra, parazs; Flamme, Funken, Glut’# ” ,0si Oorokség az
ugor korbol; vo.: vog. T. teiit, AK. tift,” Tovabba: ,,Az ugor alapalak *dptr
*tantr lehetett. Az ugor szot kapcsolatba hoztak altai szavakkal. — A magyar
tiiz hosszi massalhangzojaban az eredeti * @f vagy * dn hangkapcsolat massal-
hangzoeleme is benne lappang. Az eredeti 1. jelentésbol keletkezett a tobbi je-
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lentés. A viszonylag késén adatolt 8. jelentés is feltehetdleg régi idékbe nyulik
vissza; az ellenségnek tiizesitett, gyullado és gyjtd hatdsu hadi szerszamokkal

vald pusztitasara az Osi nyillovés korszakatol kezdve vannak nyomok. — Finn-
ugor egyeztetése, valamint torok szarmaztatasa téves.” (TESz)
(60) A torok tiis-sel szemben a szabalyos mongol megfeleld diili, kez-

dettdl fogva bizonyos meggondolasokat ébresztett dél szavunk esetleges mongol
eredetét illetéleg.” Tovabba: ,Németh, HMKial 136-7 szerint elképzelhetd a
szokezdd d- a hun nyelvben is.” (Ligeti Lajos: A magyar nyelv térok kapcsolatai
¢s ami koriilottiik van 1. 229) Tovabba: ,,2. A mongolossag feltevését nem vet-
hetjiik el fenntartas nélkiil harom szoval kapcsolatban, melyek megfeleldit ma
csak a mongolbol tudjuk kimutatni. Hatdrozott véleményt ezekben az esetekben
is csak akkor mondhatunk, ha a veliik kapcsolatban felmertilt nehézségeket sike-
rilt tisztazni. Ezek: a dé€l (a lambdacizmus feltehetése bolgar-torok jovevénye-
inkben; egyesek u.i. ezt tagadjak (ige, igér) nehézségek a magyar szo koriil
(6lyli) a magyar szo feltehetd forrasanak jellegzetesen torok alakja a ma ismert
mongol szdval szemben). 3. A csuvasban vannak, a bolgarban lehettek mongol
jovevények és vandorszok; huzamosabb bolgar-t6rok (csuvas)-mongol nyelvi
¢érintkezés feltevésére ezek azonban nem elegenddk. 4. Mongol nyelvekkel —
mar a mongol kor eldtt is — érintkeztek nem bolgaros, koztorok jellegli nyelvek
is; éppen ezért a magyar nyelv esetleges mongol eredetli vdndorszavainak ma-
gyarazatahoz nem sziikséges okvetleniil bolgar-torok (csuvas) kozvetitésre gon-
dolni.” (Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai €s ami koriilottiik van 1.
282-3) Tovabba: ,,Gombocz (EtSz. I, 1303-5) nem kételkedett: a dél forrasaul
egy bolg. tor. diil alakot vett fel; ezen a nyomon jar a TESz. (I, 606-7) is: a ma-
gyar sz0 forrdsat egy ,,csuvasos jellegli régi torok nyelv” diil alakjaban keresi.
Mindkét szotar emliti a mongol diili adatot (az EtSz. rokonsagaval egyiitt), ezzel
szemben egyik helyen sem kisérlik meg megmagyarazni a magyar sz6 rendha-
gy6 szokezdojét, mely kiilonben dol szavunkban is jelentkezik. Nos, a mong.
diili nem tartozik a magyar dél megfelel6i kozé. A sz6 a mongolban igen régi,
megvan a XIII. szdzadi forrasokban (a MTT.-ben ¢és egy kinai-mongol szojegy-
z€kben), megvan a XI.-XV. szdzadi kinai €s arab irdsos szojegyzékben, noha
nem 6ndalldan, hanem az idiir diili *dél’ és soni diili *¢jfél” kifejezésekben, me-
lyekben a diili jelentése "kozép; fél’; az idézett kifejezések pontos forditasa tehat
‘nap-fél’, illetéleg ’¢j-f€l’. A mongol sz6 atment a mandzsuba is, ahol dulin
alakban taldlhat6 meg, jelentése: 1. *Mitte; 2. Halfte’ (HAUER 221). Itt még
megvan — mongolbol kdlcsonzott tiikkorszavakként — az inenggi dulin *Mittag’
¢s dobori dulin *Mitternacht’, de a dzsiirdzsiben (a XV. és XII. szdzadban) csak
dulila ’k6zépen’ és dulimba < dulin-ba *k6zép/s6 hely)’ talalhato, ezek az erede-
ti duli-n "kozép’; fél alakot és jelentést tiikkrozik. A mandzsun és a dzsiirdcsin
kiviil megvan a sz6 ugyanebben az alakban ¢€s jelentésben még a nanajban, az
olcsdban, udéban, orocsban, negidalban, evenben, vagy lamutban, szolonban, és
evenkiben vagy tkp. -i tunguzban; v6. V. I. CINCIUS ¢és masok, Stravniteljny;j
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slovar’ tungusko- manj¢zurskich jazykov I, Lgd. 1975, 222-3. Ebbdl kovetkezo-
en a mong. diili-nek a m. dél forrasaul felvett torok szavakhoz nincs semmi ko-
ze.” (Ligeti L.) A tovabbiakban Ligeti egy oguz tipusu diis-bdl is probalja leve-
zetni, (d6l ige) melyet parhuzamba allit a ddl széval: ,,Miért kezdddik dél sza-
vunk d-vel? Ugyanazért, amiért a d6l. Ez utobbit is egy ,,bolgar-torok™, illetéleg
egy ,.csuvasos jellegll régi torok™ diil alakbol vezetik le (EtSz. I. 1403 és TESz,
I, 669). A magyarban fennakadas nélkiil magyarazhatd, hogy ugyanabbdl a régi
torok diil-bol miért lett egyszer dél, masszor dol; a szokezdd alakulasdhoz azon-
ban a magyarnak semmi kéze. A magyarazatért a torokhoz kell fordulnunk.”
Ezutan Ligeti a tii§ — dii§ nyelvi alakulassal foglalkozik: ,,Ugy latszik, minden
esetre szamolhatunk egy oguz nyelvi dii§ *dél’ (ennek emlékét a Leideni Névte-
len adata Orzi) és diis- ’leszall’ stb. kettosséggel, talan nomen-verbummal. Most
messze vezetne annak a firtatasa, vajon az oguz szokezdd d (tudvalevlleg nem
minden t helyén jelentkezik) és a két magyar sz6 szokezddje kdzott van —e (va-
lami tavoli) Osszefliggés. Annyit azonban megallapithatunk, hogy a d a tobbség-
ben jelentkezd t-vel szemben legrégebbi csuvasos tipusu jovevényszavaink kozt
eddig szamon nem tartott nyelvjarasi kiilonbség, melynek — nem ez az egyetlen
eset — nem maradt nyoma a csuvasban.” (Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok
kapcsolatai és ami koriilottiik van (I. 304-5) — De ha nyoma sincs, akkor mit
bizonyit? Szerintiink — a mongol ’diili’ -vel €s a mandzsuba is atkeriilt *Dulin’
személyneviinkkel az 0sszefliggés nyilvanvald, mert rovidiilt csaladnév valtoza-
tai: Duli, Dul, Dulka, Dulik, Duld, Dula, Dulcz (Telefonkonyv 2002) ma is Ié-
teznek nyelviinkben.

(61) ,dél 1237-40: ? ,sunt nomina seruientium equstrium: Gurlud,
Cheke, Iba, Bes, Dele” sz. szn. (PRT. 1:778); 1344: Dellew sz. hn. (Csanki 5;
698); 1405 k.: ,,me[ri]dies: del” — ,,J: 1. 1344: ’a nappalnak az id6pontja, ami-
kor a Nap palyajanak legmagasabb pontjan all; Mittag” * (1. mint fent), 1405 k.
‘ua.’ (1. fent); 2. 1416 u./1450 k.:’az az égtdj, amerre az északi félgombon a Na-
pot a legmagasabb pontjan latjuk; Siiden’ *” — |, Csuvasos jellegii otorok jove-
vényszo, vo.: CC. nis; Kirg. uis; kar. fus; alt. tal tis; ujg. mod. #is: *dél, mint
napszak és mint viladgta)’; hasonld szok a torokség minden agiban. V6. még
mong. diili va.” A mai csuvasban nincs meg; a csuvas, mongol ¢és torok § meg-
felelések, valamint a magyar sz6 alapjan egy csuvasos jellegii régi torok nyelv-
ben *diil alakot tehetiink fel; vo. a m. dol ige torok megfeleldivel. — A torok i
helyébe a magyarban hanghelyettesitéssel i 1épett, majd ebbdl nyulassal, vala-
mint nyiltabba valassal é fejlodott. Eredetileg valtozatlan tovii névszo volt: dél ~

crer

jelentése mar a torokben is megvolt. 3. és 4. jelentése hasonldsagon, 5. jelentése
¢érintkezésen alapuld névatvitel eredménye a magyarban.” (TESz) A ,.tis” szot
Martti Réasénen etimologiai szotardban csak ,,uig. (Gab.) KB. tus Zeit (1d6), hak.

Tus ’Bpemst, mopa’ (1d6)”
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(170) 15. ,ping ’ice’. The earliest char. may have been a drawing of icicles.
There is a curious discrepancy between the Seal form and the Archaic as well as
the later form. This char. again is never used as an independent char., but the
word ping ’ice’ is common, see 85 c. below.”

(171) ,,899 a. *piong / piong / ping Shuowen says: ice, thus taking it to be
the primary form of b. below (no text). — b—c id. ice (Shi); loan for 886 n.
above (Tso). ¢ is Chou IV (inscr. 292).”

(172) ,,Deux cristaux de glace.” Tovabba: ,La forme précédente n’existe
qu’en composition; le caractére classique est réextensive par shui: (1) Glace. (2)
Geler, se congeller, froid, glacial. (3) Pur, limoide (coeur).”

(173) Hosropoaosa: Mup nierpodrioB Monromuu 26. és 28.

(175) Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift, Wien, Pest,
Leipzig, 1880, 284.

(176) ,.Die gegenwirtige Schrift der Chineisen beruht auf einer alten
Bilderschrift (ku-wen), als deren Erfinder Thsan-ke genannt wird, der um das
Jahr 2650 vor Christi gelebt haben und ein Minister oder Historiograph
(Vermerker) des gelben Kaisers gewesen sein soll. Der chineische Archdolog
Wei-tSan sagt dariiber: ,,Es stand einst bei dem gelben Kaiser, Dinge zu bilden,
einzurichten und zu erfinden.” Tovdbbd: ,Jm Su-kin des weltberithmten Kun-fu-
tse (Confucius) wird in der Stelle, welche wir auf Tafel V in verschiedenen
Schriftarten geben, der Name Thsan-ke’s nicht genannt, sondern gesagt, ,,die
heiligen Ménner” hétten die Schrift erfunden, und in der That kann man sich bei
Erwigung aller Umstinde der Uberzeugung nicht verschliessen, dass die
chinesische Bilderschrift nicht erfunden, sondern vom Auslande durch eine
fremde Dynastie und ein fremdes Priestergeschlecht eingefiihrt wurde.”
(Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift, 282)

(178) ,,a—=e. *ma / ma:/ ma horse (Shi). b. is Yin bone (A 2:n19,1), c. is Yin
bone (A 4: 47,5), d. is Yin (inscr. 26), e. is Chou | (inscr. 55). The graph is a
drawing.”

(183) ,,1227 a—Db. * pok / pak / po horse with mixed colours (e. g. brown
and white) (Shi); mixed (Siin); 11 u — p o a kind of tree (Shi). Gls. 324, 391. b.
is Yin bone (A 4: 47,3). The graph has "horse’ and crossing lines. — c. id. a kind
of fabulous animal (Kuan); loan for. id. a kind of tree (Shi). The character is
often used as a variant of. a. above.”

(184) Eric Grinstead: Guide to archaic Chinese script (: Osi kinai iras kala-
uz)

(185) ,.iisti 1317/1329: ,,Quidam equus noster famosus ISty coloris”
(OkISz.); 1405 k.: hwfti (SchlSzj. 1376.); 1460: vsthy (OklSz.); 1500: Ewschy [o:
Ewsthy] (MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329: ’tarka <allat, kiilonosen 10
1317/1329: ’tarka <allat, kiilondsen 16>; scheckig, gefleckt <Tier, besonders
Pferd>’ (l. fent). Ismeretlen eredetii. Alakvaltozatainak egymashoz val6d viszo-
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nya tisztdzatlan. — Az iist ’eziist’ szoval vald szdrmazésbeli Osszekapcsolasa
valoszintitlen. — Kihalt sz6.” (TESz)

(185) ,iisti 1317/1329: ,Quidam equus noster famosus Isty coloris”
(OkISz.); 1405 K.: Aw/ti (SchlSzj. 1376.); 1460: vsthy (OklISz.); 1500: Ewschy [o:
Ewsthy] (MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329: °tarka <allat, kiilonosen 16
1317/1329: ’tarka <allat, kiilondsen 16>; scheckig, gefleckt <Tier, besonders
Pferd>’ (I. fent). Ismeretlen eredetii. Alakvaltozatainak egymashoz val6 viszo-
nya tisztdzatlan. — Az iist ’eziist’ szoval vald szdrmazésbeli Osszekapcsolasa
valoszintitlen. — Kihalt sz6.” (TESz)

(186) ,,hoka 1709: ,,megérdemli az Hoka az 3 vég posztot... micsudas az jo
16” [egy 16 neve] (Pais-EmIl. 589); 1764: ,,Egy pej Kancza Csoka szemii. hoka
feji” (MNy. 50: 498); 1837: Hokka (Beke K.: Vegyes Tajsz. 5: NSz.). J: A)
mn. 1. 1764: fehér foltos homlokt vagy orra <l6, ritkdbban kecske, juh, szar-
vasmarha, vadlud stb.> > Tovabba: ,,Szarmaz¢ékszo a "hold’ jelentésii 4o fonév-
bél alakult —ka kicsinyité képzovel. Eredeti jelentése ’holdacska’ volt. Parhu-
zamként kivankozik a hold-bol képzett N. hodas ~ hodos, hédikos fehér foltos
homloku <16>’, tovabba az, hogy a csillag-nak is fejlodott 16, szarvasmarha
homlokan levo kerekded folt’ jelentése.” (TESz)

(187) ,,hé? 1372 u./1448 k.: ,Mert netalamtal hatt ho nemuolt e3 bezedek
utan” (JOkK. 63), de 1. hold"; 1416 u./1450 k.: hauaknac gr. (BécsiK. 139);”
Tovabba: ,,0si 6rokség az urali korbol; vo.: osztj. Kaz. yu@ “hénap’ (Steinitz:
FgrVok. 24), Ko. ygo ’ua.’ (PD.); md. E. kov, kon, M. kov ’hold, honap’; finn
kuu ’ua.’; — szam. kam. ki, ki, ki "hold, honap’. Az urali alapalak *kune lehe-
tett. A szdcsalad jukagir kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel.” (TESz)

(188) ,,hold" 1152: ? ,jitem Damacham et Houodi et Hudi liberas esse
constituo” szn. (PRT. 1): 601); 1211: Holdus sz. szn., Huldus sz. szn. (OklSz.);
1345: Hodwylag szn. (OkISz. Hold-vilag a.); 1372 u./1448 k.. , hold
vilagofoyttuan kynek vylagoflaga bel megyenuala a3z hazba” (JOkK. 43). J: 1.
1372 u./1448 k.: ’a Fold mellékbolygoja; Mond” # (1. fent); 2. 1416 u./1466:
"holdhénap; Mondmonat’ (MiinchK. L); 3. 1510: ’allat homlokdn 1évd fehér
folt; Blesse’ (MNy. 10: 370);” Tovéabba: ,.Szarmazékszo: a hé® *hold, honap’
fonévbdl alakult a —d kicsinyitd-becéz6 képzovel. Az eredetibb houd alakbdl a
hold az | utdlagos betoldasaval keletkezett; vo. des ~ R., N. dlcs, boldog, old. A
2. jelentés a hold szabalyos id0kozonként 1smétlddo valtozasaira vonatkozik, s
annak az i1dének emlékét Orzi, amikor a honapokat a holdvaltozasok alapjan
szamitottdk. A 3. €s 5. jelentés alaki hasonldsagon alapul.” (TESz)

(126) Novgorodova 1984, fénykép: KoueBbe buunrteia-am

(291) Bona 1993, XXVI. szines tablan ,,7. Alcstitdoboz-Szentgyorgy, azelott
Alcsut-Vértes Szent Gyorgy Puszta, Fejér m. (1838 kortil). Szoritotestét kettds-
pajzsszerll osztasban 12 rekesz disziti, a voros tivegberakas alatt recézett arany-
lemezek. H (kb.): 6 cm. MNM Ltsz.: 43/1847. B Uj Ltsz.: 62.155.40. A
lelokoriilményeket 1asd fentebb, a 4. pontnal.” 4. ,Jézsef fOherceg, palatinus
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(nador) birtokan talaltak az alabb ismertetendd két masik csattal egyiitt, az 6 ha-
gyatékabol keriilt a mizeumba.” (Bona 1993, 256/7 és 4.-bol részlet.)

(292) Bona 1993, 150. ,,106. (kép) Aranycsatok a mezOberényi sirbol.”

(293) Bona 1993, 259. ,,106. Aranycsatok Mezdéberény, Békés m. (1884)
Négyszogletes szoritorésziikon erdteljes keretben harom cellaval, amelyek koziil
a sz¢€Is6 szélesebbeket ferde rekeszfal osztja ketté. A rekeszekben vords ékkobe-
rakas Teljes H.: 3,2 cm. MNM Ltsz.: 44.1884.2 ¢és 94.1885. A téglalap alak
szoritdlemezek ezuttal is noi jellegzetességek (vo. nagydorogi dvcsatot, XX VII.
tabla), legjobb rekeszdiszes rokonat az Eszak-Kaukazusbél, Ozorukovobél torzi-
tott koponyas néi sirleletb6l ismerjik (Miller, V.: Materialy po Archeologii
Kavkaza, |I. Moskva, 1888. 87-91. XX. t. 3.), alatamasztva a gyanut, hogy a
jendrzychowicei/hdchrichti leletben masodlagosan felhasznalt ndi ékszerek is
vannak (16. rajz).”

(295) Bona 1993 , Aranycsatok ¢és diszek (XI. tabla) Lébény magasmart,
Gyo6r-Moson-Sopron m. (1964).” ,,2. Aranycsat, kerek szoritdjan legyezd alak-
ban komponalt rekeszekben vékony aranylemezre helyezett bordovoros kdbera-
kassal. H.: 3,6 cm. HMMM Ltsz. 64.1.11.1.”

(296) Bona 1993, 231 (kép: 100) ,45. Felajzott ijjal eltemetett hun vagy hun
kori keleti harcos Zamantogaj korymy (Zaman-Togaj) 21. kurgan, SZU,
Kazakisztan, ¢imkenti kertilet. A korabbi korszakok sirjaibdl allo kurgantemetd
kisméretii, 21. kurganjanak sz¢lébe utodlag beasott, alig 50 cm. M¢élységben kez-
dodo, deszkaval fedett aknasirban nyugvo erdteljes férfi halott melldl, egyiitt
keriiltek el a hun kor fontos fegyverei. Koporsojara fektették a csontmerevitos,
aszimmetrikus fjat. A bal csipd €s 1ab mellé helyezték a 80 cm. hosszl, kereszt-
vassal felszerelt kardot, amelynek csontbdl olyan faragott fliggesztéfiile volt,
mint amilyen nefritbdl s Volga menti pokrovski Voshod-leletben talalt hun disz-
kardon van (vo. 22/1. rajzunkat). A jobb comb mellett hosszl, egyélii rohamkés
volt, mig a tegezre utald kiillonbozé méretii, haromélii nyilcsticsok a bal térdnél
hevertek egy csomoban. A hun leletekben nem ritka szércsipeszt, egy arat és egy
kést az ovrdl lefiiggd tarsoly tartalmazta. A bokakon a hun kori viseletre jellem-
76 kerek csizmaszijcsatok egyszerii vas eléképei keriiltek elé. Erdekessége még
a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt szarvasfiguraval diszitett
csontlemez. A fej moge tett boséges ¢élelem (baranycsontok, edények) és a 1a-
bakhoz csuporban elhelyezett italmelléklet emlitésre méltdo még. A temetkezest a
publikécio a [II—V. szdzadra keltezi. A 14. katakombaban nyugvo, kétélii hosz-
szu karddal és kerek vascsatokkal felszerelt csontvaz egyanebbdl az 1débol
szarmazik, valdjaban a I[IV—V. szazadbdl, tehat az eurdpai hunok elddei vagy
kortarsai voltak.”

(297) Bona 1993, 242 ,,14. Arany karperecek Regdly-Pénzesdomb, Tolna m.
(1967). A regolyi sir egyik jelentdsége, hogy végei felé kiszélesedd, un. kiirtds
végii arany karperec — ez a K6zép-Azsiaban és a Kaukazusban mar az 1. szazad
Ota gyakori, keleti hatasra a II1. szazad végétdl karpat-medencei vandal fejedel-
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mi férfi és n6i sirokban (Céke/Cejkov, Osztropataka/Ostroviany 2. sir) is megje-
lend, de igazi eurdpai elterjedését a hun mozgalom idején elérd fejedelmi €kszer
— egyiitt keriilt el6 a IV.— V. szazadban jbol népszeriivé valo orientalis-antik
eredetli, allatfejekben végzddd karpereccel. Mindkettd tomor ontvény. A kiirtds
végli Atm.: 6,4 cm, az allatfejes Atm.: 6,1 cm.”

(323) Laszl6 Gyula: Oseinkrdl (1990) 123. old. 6. kép

(325) Laszl6 Gyula 1990, 124

(160) ,,Représentation d’ un chien la gueule aboyante (appréciée par Kongzi
comme étant particulérement adéquate...).”

(257) B. Karlgren ,,1149 a—d. *siog / sidu /s i a o small (Shi); to belittle
(Tso0). b. is Yin bone (A 1: 3,4), c. is Yin (inscr. 10), d. is Chou I (inscr. 54). The
graph is a simbol.”
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SzeReres Istvian (BudaRaldsz):

A torténeti osszehasonlito jeltorténet
modszerének irastorténeti miveletei az

otorok és székely iras kutatasaban

Tanulmanyom célja: Ismertetni az 6torok és székely irds kutatastorténetében
alkalmazott mddszereket, valamint a térténeti osszehasonlito jeltorténet mod-
szer irdstorténeti miiveleteit, amelyek szakszerli alkalmazasaval, kizdrolagos
biztonsaggal tudjuk levezetni minden elsé-fokon képzett irds betiiinek torténe-
tét abbol a piktografiabol, amelybdl szarmaztak.

— Maig vitatott a keleti tiirk (mas néven O0torok) €s vele egylitt a székely
irds szarmazasa. Kutatoi (tobbnyire) megmaradtak az egykor vélt arami irastor-
téneti eldzményeken beliil oly mddon, hogy az ardmibol szarmazo szir irast
nyelviikre alkalmazva atvették a szogdok, s ebbdl alkottdk meg a tiirkdk a sajat
irasukat. Amelybdl — a székely irds is szarmazott. Ez utdbbi bizonysagaként
emlitik, hogy az 6torok és székely irds ) ’n’ és 1°s’ (sz) betiijének rajza és
hangértéke egyezik, és mindkettét jobbrdl balra irtdk. Valamint: nem jelolték
mindig a maganhangzokat. Epp ugy, mint az 6torok irdsban.

Vannak kutatok, akik kihagyjék az atvevok sorabdl a szir irast, s a kdzvetlen
arami - szogd el6zményre €pitik véleményiiket. Ezért a szogd irds betiiire Prods
Oktor Skjaervo iranologus (még 1996-ban) az ,,arami-szogd” elnevezést javasol-
ta.

A keleti tiirk iras torténete Rona-Tas Andras rekonstrukcioja szerint négy
korszakra bonthatd. A torokok egy arameus eredetii, a szogdhoz és az arameus
iras egy sajatos, az egykori Gruzia teriiletén hasznalt valtozatdhoz, az armazihoz
kozel allo, de egyikkel sem azonos irast vettek at — az elmélet szerint a szogd,
az armazi és a torokok altal atvett irds mehet vissza kozds Osre.” (Sdndor Klara
2014, 74.) Ehhez annyit fliznék csak hozza:

Hol vannak a bizonyito, korszakokat feliratokkal igazold és kovethetd ada-
tok? —

De példakép emlithetem a t6liink minden szempontbol tavoli Brahmi iras
Kutatastorténetét is, amely iras alapvetd mintaja volt a Dél-Azsiaban alkotott
szdmos szoOtagirasnak, s amelyet az indiai tudosok természetes szubjektivitassal
a még feltaratlan Indus-volgyi frasbol szarmaztatnak. Az eurdpaiak pedig szin-
tén az aramibol.

Az arami iranyzat képviseloi arra hivatkoznak, hogy a két irasban az azonos

(vagy hasonlo) hangokat néhany esetben hasonlo6 rajzu és hangértékii betiik jelo-
lik.
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A brahmi /A ’ga’ szétagbetii rajza azonos a birodalmi arami 11°g’ hangot je-
1616 betlivel, amely a protosinai ,,gimmel” akrofonias hangértékli szarmazéka; a
brahmi © ’tha’ szotagbetiihoz hasonlit az arami @ ’t’ betii, amely a protosinai
,teth” akrofonias hangértékli szarmazéka; a két brahmi A A ’ta’ szdtagbetli ha-
sonlit az ardmi X ’t’ betiih6z, amely a protosinai ,,taw” akrofonids hangértékii
szarmazéka; a brahmi > ’a’ betii rajza majdnem egyezik az arami 4 ’ betiivel,
amely a protosinai ,,aleph” akrofonias hangértéki szarmazéka.

Egy iras atvevoinek ismerni kellett annak az (,,atado”) irasnak az irdsjeleit
(: piktogrammait, betiiit) és mds irdstorténeti sajatsdgait, amit dtvettek a sajat
trasuk alkotdasara. Ezért nem lehet nagy ,idorendi szakadék” sem az dtado és
az dtvevd iras haszndlata kozott, ami kizdrja az irdstorténeti kapcsolat leheto-
séget. Ez jol lathat6 és ellendrizhetd az irdsok egyetemes torténetében.

A ,birodalmi arami” iras 1. e. 5. szazadtol 1. u. az 1. e. 3. szazad végéig volt
hasznalatos a Perzsa Birodalomban; a brahmi pedig i.e. 5. szazadtdl i. u. a 4.
szdzadig, amely idOrendi egybeesés tamogatja a két iras kozott feltehetd idéren-
di kapcsolatokat. Bar az idézett négy hasonld rajza €és hangértékii betli onmaga-
ban kevés az irastorténeti kapcsolat hiteles bizonyitdsara. —

Az otorok irdas torténetével Friedrich Wilhelm Radloff és Vilhelm
Thomsentdl kezdddden paleografusok, nyelvészek és turkoldégusok egyarant
foglalkoztak. (Sir Gerard Clauson, Igor Leonidovich Kyzlasov, Azgar
Mukhamadiev, Altay Sarsenuly Amanzholov, Soslanbek Baichorov, stb., stb.
Ko6z0s jellemzdjilk, hogy (egymastol) tobbnyire atvették az arami (irani) eredet

Kyzlasov tirk (6torok) ,,irasfa” rajza csak annyiban tér el a korabbi véleme-
nyektdl, hogy kozvetleniil az aramibol szarmaztatja a korai szogd irast, s ebbdl a
késdbbit, amelybdl az orhoni €s a ,,magyar”, valamint az ujgur irés is szarmazik.
De nem hatarozza meg, hogy melyik aramibol.

Manichean
Modern syriac

Classical syriac

Edessan script
Early Sogdian

=
)
=
w
o
=
w
=
3

Aramaic script

Phoenician script

.
m
w
£
3
I3
£
]
=
t
5]
Zz

Soslanbek Baichorov a ,,Nyugati Tiirk irds” maig vitathatd hangértékii bettiit
veti 0ssze mas torok abécék bettiivel. Koztiik néhany székely betiivel is:
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Variations of the Western Tiirkic runiform alphih‘et and their correspondences in other alphabets
(Added: Unicode font, I Kyzlasov script classification, §$ Baichorov zones’ ethnic population, A Mikhamadiev Turanian alphabet)

LE ov's D: Don D:Don- Enisei-
Srti-:;l D: Don Kuban M:%_[..l.l:hﬂ” Kuban | T:Tissa | Orkhon- None
Designation K: Koban P8 | K:Kuban Talas
Ethnical Huns +Bulgars Bulgars Khazars Esegs | Orkhon-
Affiliation Alans: Bajanaks | "Alans" | Esegels Ashina | Ephtalite
) Ases/Azes + Tokhars/Digors Avars Bulgars | Seklers Tiirks
Phonetic Variations of the Western Tyurkic runic alphabet and
values their correspondences in other alphabets
i Danube | Vol Orkhon.- | e {Unicods
o (25| £ N. Caucasian e S22 | gekler | Yenise
Z |85 B variation Tyurkic | Don y
S variation | variation [natchegmatches
1139|184 |\ I-= & (in ligatures) 4 s Y AI D> T
2 6|5 |5 SR YL N S
3 |6 | b |4FFRAberX (b 2 (b) b | R 2R Xibi) KR - R
i [r1e [7733995AF FSEE] 3 A €% £ 3 F| ¢
5 ra | r |2 ADMNES AN 188 324y 8 = "
6 |a|d X X X XX T [ 23 x
7| & |d [ XRARYAPCG G xLoB X - x
8 [ax| 3 [AXN/AHATEHA HEy & Hizt [4 missing
9 (a3l 3 W (dzo) | - missing
0 je5| e Li 1&FF 3] §56053 12 L A 3 0 > mising
U |8s|3dlfr 15207 » Y- 4 F Ak missing
THESEND:) [ missing
5 | 3 | z |omim BSEEARY & I 135 -:1
| YT 11 ===
15 | o Efj PV 2D D p? ~ L) D7
# |k |k [QOF 18 o ] ¥¥ry| 3
szl a 4B PN PIHH AINN ER LTLE) r
[ie Ta T3 [JnJPS ToQ IR E7TE) 1
(o | r [YPYmdass e Y - Y
20 [m |m [T 004 HOBE > >%%  ||[dabo| »
20w |n |)1D I3 i 2 ] [N 5]
2 |w |0 [ ~JEI600 ] a % 13 o
25 nr In IFhhk 2 N P b — 9
24 [04194] 7> T A > >7 >E ] 5
25 (n|p 4 1 m 1
26 | P Ir |HHH——+ D« OB 0O 2 /HH HY q m
27 e |r o /HH T i T
28| c |8 || l ! I ! : : [
29 | e | 5] ! ' 1 i
30T |t |=OF % 10in ligatures) e e all-ta "' 3 3
3t 1 | [FFhi A hgatures) Y (in ligatures) v Tl > L
32 (95|98 77> N\ { 7 >y . > I 5
550 |w |[MMm Mol [l Y ]
54 |x |x | FF r T > |
ss |2 [& [MA E3 ny+4t 5w IN ¥ n
56 Jw | 5 |IMMAMIA TTD D AR2A0D NRAE | AN Y 0, > -
EACAZARRTS i 5] T
B|CEUBI P 1T % ZVE > L & F
55 vz [ne [ 3 - 33 I 3 ‘-5*" s

Az Otorok iras szogd elézményeinek a Stein Aurél (1906-1908-ban)
Dunhuangban talalt ,,régi szogd levelek” betliformait tartjak, amely levelek ke-
letkezését 1. u. 312-313 korili évekre teszik. (Walter Bruno Henning iranologus
I. U. 311-re.) Még nem a kés6bbi szogd folyoirassal irtak, igy betlirajzai az ara-
mihoz jobban hasonithatok.

Az 6torok iras szarmaztatasarol ,,Miért nem lehetnek az otorok iras elozme-
nyei az arami és a szogd iras betiii” cimmel mar irtam egy rovid, betlitorténeti
részletekbe nem mend tanulméanyt. Most potlom.

Tekintsiik dt tablazatomban rajzuk és hangértékiik szerint — a foniciaitol a
régi szogd abécéig az azonos hangértékii betiiket, hogy (rajzaik) mennyiben
felelnek meg, vagy nem — egymasnak:
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Foniciai abc Arami abc Imperial Aramaic  Szir Estrangela Régi szogd abc
i. e. 1100-tol i.e. 10.szd. — i.e.5.szd. — i. kezdete —i.u.8. i.u.3.szd.
i. u. 300-ig i. u. 100-ig i.e. 3.szd. szd.
. & alaph [ ° 4 ] xﬁlaph [a; e] < [°] Saleph [a, &
]
2. 3 et [b] 5 [b] ,’ beth [b/v] = [b] > beth [B]
3. ’\ gamal l\ [0] A gamal [g/y] \ [a] gimel [y]
]
o O gaen 4 7 datath [a) ¥ [ N
[d]
5. 2\ he ] CN y . My > he[0a]
6. Y waw [v] ‘.1 V] waw [v/o/u] Q V] 2 waw [w,u,
a, 0, 0]
7. I zayin [z] I [z] ‘ zayin [z] \ [z] J zayin |z, Z]
8. AN heth [h] 3 [h] heth [h] » [h] bl heth [x]
0. Bnyg By O en Y a
A
0. Ly F ) yudn el 1] Syodh Iy,
i,Le,é]
11. # kaph [K] 7 [K] 7 kap [k/x] 'I\ [K] J kaph [k, 9]
12, lamadh L [ lamadh [1] '3 [ lamed [0, 1]
[1]
13. mém 7 [m] ,7 mém [m] P/ = [m] % mem [m]
[m]
14. \1 nun [n] j [n] ) nun [n] e/ ] [n] J nun [n]
15. $semkath[s '3:' [s] ‘7 semkath [s] Lo [s] 22 samekh [s]
16. O ayin [ [] U & [1] . [] 3 ayin [ 9,a]
17. 7 peh [p] [p] 7 pe [p] a [p] pe [p]
18. v sadhé [s] “\\’ sadhe [s] —S [s] ¥ sadhe [¢, ]
[s]
0. ¥ aopnig P pa Poopnig B g B
20. ‘] résh [r] 4 [r] résh [r] Al [r] J resh [r]
. Wogin Wy V ohin 5 X P in 3]
3]
22. X tau [t] X [t] h tau [t/O] &\ [t] o taw [t, d]

Ha végigtekintiink a foniciai 4bécébdl szarmazo azonos hangértékii ardmi és
a birodalmi arami betiik oszlopain, akkor rogton latjuk, hogy a birodalmi arami
betiik rajzainak tobb mint fele kevesebb vonallal irhatd (véshetd), egyszeriisitett
rajza betii. Ervényesiilt az irasjelek ,.fejlédésének” altalanos ,,torvénye”, amely
szerint az irdsjelek rajzvaltozdsai a képszerii (piktogram) el6zményektél mindig
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a munkatakarékos, kevesebb vonallal, konnyebben vésheto, rohato (irhato) for-
mak fele fejlodnek.

A legegyszeriibb, csupan két vonalbol all6 No, 3. A gamal [g/y] betli, a No,
12. < lamadh []] betii, és a No, 17. 7 pe [p] betl foniciai és arami(k) rajzai ko-
zOtt nincs 1ényeges eltérés, mert ezek egyszerii rajzai (tovabb) nem egyszeriisit-
heték. Ha mégis valtozik rajzuk: akkor nincs koziik egymashoz. Mint a szogd ¢
gimel [y] betlinek a birodalmi arami A gamal [g/y], vagy a szir X [g] hangérté-
ki1 betithoz.

De vannak teljesen 1j, kicserélt rajzu betlk is a birodalmi aramiban, ame-
lyek rajzai a korai arami elozményeikbol egyszerisitéssel sem vezethetdk le,
mert azonosito vonalaik vezetése, kapcsolasuk szoge és modja (!) — teljesen
kiilonbozik. Ilyen a No, 1. Xalaph [a; e] betii; a No, 5. ? hé [h] betli; a No, 8.
M heth, szintén [h] betii; a No, 10. * yudh [j/i/e] betii; a No, 11. ¥ kap [k/X]
betli; a No, 13. » mém [m] betli; a No, 14. No. 7 nun [n] betii; a No, 15. 7
semkath [s] betii; és a No, 22. b tau [t/O] betii.

Ezen betiik rajzai (két-harom betii rajzatdl eltekintve) a régi szogd dbécében
ismét mas rajzra cserélve, Ujabb rajzzal jelennek meg! — ami arra enged kdvet-
keztetni, hogy eredeti rajzaikat mar rég eclfelejtették. Ezért teljesen laikus felte-
vés a régi szogd betiik arami eredetére hivatkozni!

Ha egy betii rajzanak valtozatai kozott mar nem dllapithato meg szabdlyos,
azonosito osszefiiggés, akkor mar nem rajzanak ,fejlodésrél”, hanem cseréjérdl
beszélhetiink! A betii kicserélt rajza eredetkutatasra alkalmatian! — mert nem
egyezik piktogram elézményii rajzaval. Ha pedig a betli rajza nem egyezik pik-
togram-el6zményli rajzaval, akkor eredetének, szarmazasanak bizonyitdsa mar
hitelesen nem lehetséges. Mert egy piktogramot rajza és jelentése azonosit, a
beldle elsé fokon képzett betiit pedig rajza és jelentése szavabol képzett hangér-
téke hataroz meg a betiiképzd nyelven.

A szir Estrangela dabécé betliinek tobbsége sem szdarmazhat a birodalmi
arami dabécé betiiibol, mert a birodalmi arami No, 1. Xalaph [a; e] betiinél
bonyolultabb a szir Estrangela « [’ | betli rajza; a No, 5. ? hé [h] betiinél
teljesen mas és bonyolultabb a @ [h] betii rajza; a No, 6. 1 waw [v/o/u] bet{inél
a szir © [v] betii rajza, stb., stb.

Kivétel a birodalmi arami No, 7. ) zayin [z] és a szir v [z] betlirajzok
,majdnem azonossaga”. Valamint hasonloak — ha a az arami betiit 90°-al
jobbra elforditottak, a birodalmi No, 3. A gamal [g/y] és a szir X [g] betii; a
birodalmi No, 10. * yudh [j/i/e] és a szir * [y] (j) betli; a birodalmi No, 16. U
@& [ és a szir 3 [4] betli. De néhany betii hasonldésaga még semmit nem jelent.

A birodalmi arami irds hasznalatdnak megsziinése €s a szir dbécé alkotasa
kozott kb. 300 év telt el.

— M¢ég nagyobb, mar szinte ,,id0szakadeék™ van a birodalmi arami €s a régi
szogd levelek (abc) betiii kozott. Csak négy hasonlithaté rajzi betii van:
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A birodalmi arami No, 8. M heth [h] betli a szogd % heth [x] betlivel; a
No, 11. ¥ kap [k/X] betii a szogd 2 kaph [k, g] bettivel; a No, 13. » mém [m]
betli a szogd % mem [m] betiivel; a birodalmi No, 20. 7 résh [r] betii pedig a
szogd ¥ resh [r] betiivel mutat hasonlosagot. A tobbi szogd betii rajzaval mar
nem.

A szir Estrangela betiik koziil csak a No, 6. @ [v] beti a szogd 2 waw
[w,u, @, o, 0] betiivel; a szir No, 12. 3 [I] betli a szogd > lamed [0, 1] betiivel
mutat azonosithatosagot. Tehdt a szir irds betiiit nem vehették dt a szogdok!

S ha a régi szogd abécé betiiit rajzuk és hangértékiik szerint osszevetjiik a
tiirk (otorok) betiikkel, akkor latjiuk, hogy — a betiik rajzait tekintve — nincs
koziik egymdshoz!

Rajzaval ¢és egyik hangértékével csupan a szogd No. 1. Saleph [a, a] betli
hasonl6 az 6torok { ’a, ¢’ betlihdz, de ennek semmi koze az ardmi, sem a szir
betih6z! Csak a No, 12. > lamed [8, 1] és a No, 17. 7 pe [p] hasonlé. E kett6
pedig a legegyszeriibb rajzl beti. (!)

A betiik azonositisanak torvénye szerint két azonos rajza betlinek csak ak-
kor van koze egymashoz, ha egyazon piktogrdfianak egyazon piktogramjabol
(ideogrammjabol) szarmaznak, miként az abécé els6 fokon képzett tobbi betiije
is. (A betiik hangértékeit az atvevok a sajat nyelviikre alkalmazva megvaltoztat-
hatjak, miként tortént a latin betiik kiilonb6zd nyelvekre tortént alkalmazéasanal
Eurdépéban.)

Mar Wilhelm Thomsen és Jevgenyij Dmitrievich Polivanov javasolta azok-
nak a betliknek ideogrammakbol valod levezetését, amelyek betliformai nem ta-
lalhatok meg az Arami abécében. Thomsen 1893-ban alternativ lehetdsegként
javasolta a kinai ,,tamgakbol” torténd szarmaztatast. De javaslataik nem talaltak
folytatasra.

Altay Sarsenuly Amanzholov (Amanzsalov) szinte az Osszes fOoniciaibol
szdrmazd semi és nem sémi irds ¢és ,,0si grafikai logogramok” rajzaiban véli a
Tiirk rundk ,,genetikai kapcsolatait” megtaldlni, amely tabldzat — véleménye
szerint — segitséget ad a tovabbi kutatasokhoz:
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Table 3. Genetic links of Tiirkic rones.

T[g : l;il;‘.:hreu r: : Is FE|:I?2 curres:_:n'::i:ln:les in Medit: :a::n;:::: :s:l; ets
:( . Phoen| Aram |5.5em s
IREP SR PATER lsie. Sa
s T T RERY PR o0 0, 261 bl
[‘c‘N?l!J"]L' Et: Y TDyu o T Y, e.cr Vi
RULXEA| b 199 b [9700[RNN6|6. 125 G b, sie.PPo
TARR | p 177071770 [©9%0le"] Tp,ee 1p, karX Vo
R OW0SY| m 4O m [kacB 28 DAmret X\ m
fﬁ% ﬂ%% il XAt Xhh t|XRt kar @t AL (E-d)ven XTE
SERIREX] 7 1T\ 2121 2| X8X 7} 11z, s TI¢
IRAATAN ] U S O
HFHDOA;I‘* & NAVHSI N § SﬁileYS,Etr.NS,Lic.NNS
AAY | ¢
“Yh'd D n 170 Y20 M33alern, enlbrn
YAWLE | U JCLLCLLLNU e AL, e L
Y YUMT 19947194970 39) 1 [6: 9P, reed<4Q ¢
9991P 44D| j |27.i1473|99Pj
§EECPRAL 1) 1A hAAREETgw|c ARE B hoeFi
Muﬂ){)f“l [ﬁ’]g VHJh vEn.'i'h,Lic.”II'L,Lik.),(q
)?YX BBBR [, YT & Yo K K weer, e Y kh
Vindh ij,i”;m (a1 IR {HAd b AdK Jor BHb & mes BHXCh
D g q(t) ‘P‘?Pq PPG_ ¢¢q Gr., Etr. (P?
000 & |n Oglfh L||-c‘H"g Okh, Mesl"h
Roviditések:

Aram. - Arami abécé (dga foniciai szemita); Gorog - Okori gorog abécé;
Ven. - Venet dbécé (version etruszk); W.Greek - nyugati dga az 6si gorog abé-
cének; Kar. - Kari abécé; Lid. - Lidiai abécé; Lic. - Liciai abécé; Mes. - Messap
abécé; Pit. - Piciai abécé; Ret. - Retiai abécé (etruszk valtozata); Sid. - Sidian
abécé; Phoen. - Foniciai (Eszak-Semi) abécé; Etr. - Etruszk abécé; S .Sem. -
Dél1-Semi abécé.

,»A tablazatban a tiirk runaforma karakterek paleografiai fejlodésiik és fono-
logiai kapcsolatuknak megfelelden vannak csoportositva, amely lehetdévé teszi,
hogy kovetni tudjuk a torok abécé runaformainak fejlddését a rendkiviil gazdag
¢és teljes grafikai rendszerré, amely tiikrozi hosszu fejlodésének torténetét az
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okori torok nyelv hangzasbeli rendszerébdl, és ugyanabban az idében megjeleni-
té genetikai affinitdsat a korai mediterran abécével.”

Amanzsalov a torok nyelv hangtorténetével (hangfejlédésével) parhuzamo-
san a betlirajzok fejlédésében is Osszefiiggéseket vél és probal taldlni. Azonos
képzésii hangokhoz keres ,,prototipusokbol” szarmaztathaté azonos, vagy hason-
16 formaju betliket.

A tiirk (6t6rok) massalhangzd fonéma karaktereket harom paleografiai cso-
portba sorolja:

1./ Bilabidlis csattan6 massalhangzo fonémak: b, p, m;

2./ alveolaris (fogmedernél képzett) zarhangot jelz6 massalhangzo fonémak:
d, t,z s, ¢, n,l, 1, és a palatalis approximativ (hozzavetdleges) massalhangzo
fonéma: j;

3./ csattano inyhangot jelold fonéma: g, k, 1.

A betiik elsd csoportja (Amanzholov szerint) a X b’ (~ *p') és R m proto-
tipusra megy vissza. A jelek prototipus rajzainak latszolagos affinitasat az 6si
fonetikus b (p) ~ m hang megfeleldség okozza, ezek elsddleges forrasa a & bel
"hal" grafikus logogram, ami hasonlit a tuvai bel "taymen (hal)", Khakass. pil
"taymen (hal)" -hoz. Tovabba:

,,A foniciai 9 b képviseli egy kés6bbi grafikus fejlddés 6sszehasonlitdsiaban a
Yenisei 4<% b’, Orkhon ¥2% b’ és Talas ¥ b’ betiiket”.

., A karakterek mdsodik csoportja magaban foglalja prototipusként a &>+ d
(=%t £39 d(=*t), $BR z(~*s), THY¥I 5, ALY & (hasonloképp az s jelet), az
n', 6ssze jeleket az s-el ), " n’, és azt is inkabb archaikus jeleket az Y I’ részére
Y 1’ és 49P j°.” Tovabba:

,Ezen karakterek kozott megjelennek néha Osi grafikai logogramok &>+
tanri (Sumer dinir) "Sky, Isten, istenség", hasonlitsa Ossze kazah. téanir, taniri
"Isten", vagy zengir "nagy, magas, a legmagasabb", Karakalpak. din aspanda
"nagyon magas, akar az égen" (fonetikusan atmenet t ~ d ~ z egy sz0 elején);” ,,
Acip, ¢ibig “gally, vékony, rugalmas 4g”; ,,'n " en “also, siillyedés™; ,,Y el ” kéz,
kézfej, kezek”; ,,T* er ’furd, fur” hasonlitsa 6ssze Khakas. ires "csavar".

,,A karakterek a harmadik csoportjahoz tartozo prototipusok &¢¢£ g' (~*k’),
MMUH y (~ *q) és BNN ¢ (comp. foniciai AE.HHH kh), meglehetdsen archai-
kus formaju karakterek a k "(az 6, i), q (0, u), q (az 1), valamint kiilén jelek van-
nak az inyhang nazalis n fonémara.” Tovabba:

,Nézd meg, amint a kezdeti grafikus logogramokbol ¢¢¢ egeg "reszel, kop-
tat", hasonlitsd 0ssze Tuva egee (dgad), kazah. egeu "reszel, koptat", ege- "6rolni
egy reszeldvel"; ,, OOO en "arc, pofak".

Tobbet is idézhetnék Amanzsolov: ,,Genesis of the Tiirkic Runic Alphabet”
(A tiirk runa abécé szdrmazdsa) tanulmanydnak 10. fejezetébdl, de tgy vélem:
felesleges.

Kutatiasanak mdodszerét mar konyvem (2008) 13. oldalan dsszefoglaltam.
Idézem:
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,2AMAHXOJIOB modszerének alapvetd hibdja, hogy a betiik piktogram,
ideogramma elézményeit nem az ,,irdstorténeti rokonsagban™ keresi meg, igy
torténetiikben nem vethetok 0ssze, nem ellendrizhetok.

Nem ismeri a jelek alkotasanak, fejlédésének (romlasanak), steppei szaba-
lyait. Példaul: a & R ¢ b’ jelbdl fejlodott ki a O b jel. Vagy: a dél-sémi 9P j’
jelbdl fejlodott ki a D j és az J n jel, stb. A betiik rajzanak valtozasahoz irastor-
téneti szabalyt vagy torvényszeriiséget nem fiiz. Csupan allit, mert a ,jelfejlode-
sek’ atmenetére nem létezik bizonyito irastorténeti emlék, felirat.

Vagy: a A jel jelentése: Cip, Cibiq «mpyT, ToHKasi TuOKasi BETBB» (vesszo,
vékony hajlékony ag). Vagy: Y el «pyka, kucts, pykm» (kéz, kézfej, kezek).
Vagy: & tan «ytpennsis 3aps» (reggeli hajnalpir). Vagy: OO&E en «mmio,
mekn» (arc, arcok), s ezzel Osszefliggésben: ant — and «KJIATBa, TPHUCSTa»
(eskii, fogadalom). (Utobbi hangértékei helyesen: nt €s nd.)

Amanzsolov a betiik piktogram el6zményeinek rajzat és jelentését nem hite-
les irdstorténeti forrasanyagban azonositva nevezi meg, hanem olyan jelentések
rafogasaval, amit a sajat szubjektiv gondolatvilagabol merit. gy 6sszehasonlito
ellenérzés nélkiill — egy jelentés: "ay (aj), Hold’ ,talalattol” eltekintve — semmi
koziik sincs az 0torok betlik piktogram elézményeinek hiteles, ellendrizhetd je-
lentéséhez még akkor sem, ha a ,rafogott” jelentések szavai a hangértékek leve-
zetésére megfelelnek. Hasonld példdkkal béven talalkozunk a hazai székely ro-
vasiras kutatoi kozott 1s.”

Az 0torok iras eredetének kutatoi (tobbnyire) az Ardami irasabol szarmaz-
tatjak az otorok irast, mert épp ugy mdassalhangzo jelolo, és jobbrol balra irjak,
mint az aramit. Ez¢rt az 6torok iras grafémaihoz keresnek (kerestek) osszeha-
sonlito elemzéssel, vagy mas modon ,,tovabb fejleszthetd” grafikai €s hangérteki
elézményeket, mert egyik vélt atado irdsban sincs — a két vonalbol allo 1°p’
¢s 4’I" betiitdl eltekintve — a keleti 6torok irassal azonos rajza és hangértékii
atvehetd betlije”.
gott jelentéseinek fonologiai deifferencialasaval is vélnek (véltek) alkotni 6térok
betliket; vagy rafognak (rafogtak) betiik rajzaira ,,0storok™ tamga-elézményeket,
amely ,tamgak” rafogott jelentésti 6torok szavainak kezd6hangjai (akrofoniai),
ugyan megfelelnek a betlik hangértékének, de rdafogott jelentéseik miatt elis-
merhetd tudomdnyos értékiik nincs. Es folytatodott (folytatodik) az 6torok iras
eredetérdl az Gjabb €s ujabb elméletek alkotasa.

Hiteles otiorok betiikkel csak a Masodik Tiirk Kaganatus (?) idejébdl vannak
feliratok, mert az alabbi harom, még nem otérék betiikkel irt felirat is csak a Kr.
SZ. U. az 5. - 6. szazadba van keltezve:

119



4 3 JERN
?; f%, E A / ' \\
i ot
11yt e
i i F V2R ]
% ¢ %3 _ oL 253
J TELEY SR L
Tk Lt
¥ ; SN EIy L T
12438 iRy
N d
SRLY 2 SIAEEBLEY
TAPYL| HEERTVS Ry
SIS Sea ety
EEEEIRICE S
SR
o ’ —— T

A baloldali ,,I1IuBssT ynaan”, ,,Enrepeci KTiIyr karaH Kuell OpHbI KelleHi”
emlékmii felirat masolatan Osszevissza vésett tamgakat és piktogramokat latunk
az V. — VL. szazadbdl. Koztiik kilenc olyan piktogram (és ideogramma) van,
amelyek az 6torok dbéceknek is lesznek alkotoi. Olvasatuk nincs.

A kozépsd Tarnap (Kutlug ~ Elteris) kagan emlékmiivének szogd irdssal irt
feliratanak egyik oldala. A jobboldali a ,Xyitic tonroiin mypcran” felirat,
brahmi, vagy kharosti? — vagy kiilonb6z6 eredetii piktogramokbol (betiikbol?)
allo felirat. Olvasatuk nincs. Az 6torok iras eldzményeinek tekinthetok.

Ennél korabban — tiirk, vagy ,,prototiirk” irdsr6l még nem beszélhetiink!
(Szekeres 2008, 76) Ha lett volna, akkor ezek az elézmények nem létezhetné-
nek!

Egyetemes irdstorténeti olvasmanyaim konkluzioja alapjan — az 1980-as
evek masodik feleben arra a véleményre jutottam, hogy a székely és otorok iras
betiiinek szarmazasat mar csak piktogram (ideogramma) el6zményeikkel azono-
sitva lehet csak elfogadni. Rekonstrukcios modszerét a nyelvészeti hasonlatos-
sagaként: térténeti dsszehasonlito jeltorténeti modszernek neveztem el. —

— A torténeti dsszehasonlito jeltorténeti modszer meghatarozza alkalmaza-
sdnak azonosito ¢és tagado valaszokat ad6 ,korlatait”, amelyek alapvetdk a kuta-
tas célja szempontjabol, mert:

Nem igazoljak a rajzukban azonos (egyez0), de torténetiikben idegen betiik
barmineml kapcsolatat, ha nem azonos piktografia, azonos piktogramjabol
szarmaznak, mert hangértékeikben az azonos (analdg) piktogram jelentését iga-
z0l6 szavak szokezd6 hangjai (akrofonidi), vagy mas hangértékadé hangjai nin-
csenek jelen. Vagy nem rendelkeziink a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
adatokkal.
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Ez a helyzet a folyamatos hasznalat nélkiil feltart, Tordos-Vincsa és Viszoko
kultura jeleivel, amelyeknek még a funkciondlis tipusukat sem ismerjiik. Mit,
hogyan, €s milyen nyelven jeldltek.

Ezért a székely, vagy barmi mas irds igazolhato elozményeinek tekinteni —
csak irastorténeti laikussaggal lehet. (Err6l bovebben: ,,Miért nem lehetnek a
székely irds elézményei a Tordos-Vincsa és Viszoko kultura irasjelei” c. tanul-
manyomban.)

Héarom-négy vonallal alkothatd rajzvaltozatok onmagukban még semmit
nem jelentenek, csak azt, hogy léteztek, ha jelentéstorténeti azonositasukkal 65z-
szefliggésiiket piktografidjuk szakirodalmaban nem tudjuk hitelesen bizonyitani.
Az sem engedheté meg, hogy amennyiben nem a feltevések és ,,elvardsok”, — a
,koncepcids kivanalmak™ szerint egyezik az egyik betiijel rajza a masikkal, azt
(jobb hijan) ,,segedvonalak™ hozzaadasaval, vagy mas, a jelfejlodes torvenyeivel
0ssze nem egyeztethetd ,,hasonitas otlettel” potoljuk. Miivi médon hozva létre a
betlik kozott valamilyen ,.torténeti” kapcsolatot, amivel az atadas-atvétel feltét-
eleinek lehetdségét ily mdédon, mesterségesen biztositjuk. Mellézve a jeltorténeti
alapokig (a piktogramokig €s ideogrammakig), a ,.forrasig” visszamend 0ssze-
hasonlit6 bizonyitast, amikor rajz és jelentéstorténeti dsszevetéssel (Osszeveté-
sekkel), ,.keresztprobaval” igazoljuk, valtozdsaikban kovetjiik, s igy hitelesen
bizonyitjuk (vagy elvetjiik) azonositasunk feltevéseit.
semmi koziik egymadshoz, ha nem tudjuk szabalyosan — az 6sszehasonlito jeltor-
ténet segitségevel bizonyitani torténeti osszefiiggésiiket.

A kutatasok céljat tekintve ez inkdbb elony, mint hatrany, mivel a soha nem
1étezd kapcesolatokat elveti, a létezdket viszont lathatoan, ,Jatvanyosan™ igazolja
még akkor is, ha az a ,tudomdny mai 4llasa szerint” ,nem feltételezett”, vagy
egyenesen: , kizarhato”.

Az ellendrizhetd, modszeres bizonyitas alapja minden tudomanyos értékii
munkanak. Az ismerethidnybol fakado feltevések nem tudomanyos kategoriak,
igy nem szolgalhatnak az irastorténet alapjaul sem. Tudomany csak az, ami sajat
torvényeivel ismételten is bizonyithato.

A torténeti osszehasonlito jeltorténeti vizsgalat modszere tobb irdastorténeti
miivelet elvégzésébol all:

1./ Betiik szarmazésa bizonyitasdnak els6 feladata annak megallapitasa, hogy
piktogram eldzményei melyik okori piktografidba tartoztak. Melyik irdstorténeti
kultarkor (irdscsalad) piktografidja az, amelyben a kutatott iras abécéje betliinek
rekonstrualt (helyreéllitott) piktogram (ideogramma) eldzményeit rendre azono-
sitani tudjuk azzal a piktogrammal, amelybdl a betli szarmazott. (Amennyiben
egy feltételezett dbécé betliinek nincs jol feldolgozott piktografia elézménye,
vagy a vizsgalando jelek funkciondlis tipusdat sem ismerjiik, — a vizsgéalatok
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elvégzése nem lehetséges, mert nem rendelkeziink a muveletek elvégzéséhez
sziikséges adatokkal.)

2./ A mar azonositott irascsalad piktografiajaban rendre megkeressiik a betiik
rajzat s piktogram elézményti jelentését. A betiik rajza és hangértéke (szokezdd
hangja) segitségével helyredllitiuk a betiik piktogramma (ideogramma) elozmé-
nyeit, s igy nem csak rajzukkal: jelentésiikkel is azonositani tudjuk a betiik pik-
togram (ideogramma) elézményeit azokkal a piktogramokkal (ideogrammakkal)
amelyekbdl szarmaztak. (Ez a miivelet csak akkor lehet eredményes, ha a betiik
rajza és hangértéke még elséfoku betiiképzés eredménye, s igy rajza és hangér-
téke valtozatlan.)

3./ Amennyiben nem kdézvetlenill az irastorténeti kultarkoron beliil, vagy
szomszédsagaban tortént a betliképzés, bizonyitani sziikséges a piktogramok
eljutasat arra a teriiletre, ahol a betliképz0 nyelven a még ismert rajza €s jelenté-
st piktogramokbol (ideogrammakbol) betiiket képeztek. (Ez elsdsorban a szoba
jOhetd népek régészeti anyaganak irastorténeti atvizsgalasaval lehetséges.)

4./ Egy abécé betliinek szdrmazasat nem csak a betliinek piktogramma eldz-
ményll azonositasa hatarozza meg, hanem azok a kozds jel és betiitorténeti je-
lenségek is, amelyek a tobbi irastorténeti kultirkortdl megkiilonboztetik:

a./ Betiik piktogram elézményii rajzrészeinek egyszertisité elhagydsa.

b./ Betiik piktogram el6zményii rajzanak kettéosztasa (felezése).

c./ Esetiinkben. tajolt jelentésii rajzrészek kiemelése az o-kinai tdjolt teknds
piktogramjabol.

d./ Betiik piktogram el6zményii rajzrészeinek dsszevonasa az otorok és a szé-
kely irdasban.

1./ A piktogrifia azonositdsa

Vitatott eredetli irasok feltarasaban az els¢ feladat mindig annak megallapi-
tasa, hogy az iras melyik irastorténeti kultarkor piktografidjaba tartozik. Melyik
piktografia szakirodalmi adattardban (adattaraiban) tudjuk megtalélni, és rendre
azonositani a betiik rekonstrudlt piktogram elézményeit azzal a piktogrammal
(ideogrammaval), amelybdl szdrmazott. Ehhez mindig a legbonyolultabb, leg-
tobb vonalbol allo betliket hasznéaljuk, mert a legbonyolultabb irasjelek rajz-
egyezésel mutatjak meg a keresett piktografiat.

Elfogulatlan irastorténeti adatokbdl kiindulva oly modon taldltam meg a
székely Nikolsburgi dbécé és az 6torok irds betliinek ,,forrasat” €és irastorténeti
kapcsolatait, hogy néhany nagyon egyedi, jellegzetesen képszerli és bonyolult
rajzu ,,nikolsburgi” jelet (betlit) valasztottam ,,szond4z6” Gtmutatonak, amelyek
megadtak a tovabbi kutatas helyét €s iranyat:

xo0 I #

ew us tprus
(1) (tis->-8s) (w) (tipros?)
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Az ew” (i) jelet, miként az ,,us”-t is azért, mert olyan sajatsdgos képjelet
(piktogramot) sejtettem forrasdul mindkettonek, amelynek négy laba van. Az
U -t rovastechnikai ok miatt. Van egy hasonlo form4ja, de kevesebb vonallal
rohaté jel: <t — mégis (tobbnyire) ragaszkodtak a bonyolultabbhoz. Ugy gon-
doltam: nem minden ok nélkiil. Idérendi el6zménye a mediterranumban és Eu-
ropaban nincs. A german rinakba a gotok irasan at vezetett az ttja, ahol egysze-
rdsitett valtozataival egyiitt ,,p” a hangértéke. (Kylver: X ) A german runa a VII.
szazad végétdl nem hasznalatos Ko6zép-Eurdpaban, csak északon, igy joggal fel-
tételeztem, hogy a székely rovasiras elézményébdl keriilt at a got jelrendszerbe
még a Karpatokon kiviil a hun-korban gy, hogy a megismert piktogrambol a
gotok betlit alkottak. _

A ,tprus” egyedien kiilonleges képjelnek tiinik és (t'prus) ,,tipros” -nak (is)
olvashato. Tizenharom! — igen nehezen réhatd vonalbal all!

A Nikolsburgi dabécé ,,szondazo” jeleinek piktogram elézményeit a kinai
piktogrdfiaban talaltam meg Theodor Wilhelm Danzel: ,,Die Anfinge der
Schrift” (1912) (Az iras kezdetei) c. konyvében, a XXXV. tablan, mert megpil-
lantottam a kinai teknds ku-wen (,,0kinai képirds”) piktogramjat a 6. sorszam
felett. Amelybdl az elsd két szondazo jel szdrmazott:

20

Voltak mar kell6 kinai irastorténeti ismereteim arrdl, hogy piktogramjaik
kettéosztasaval is alkottak 0j piktogramokat. Ezért az izgalmasnak igérkezd
»teknds jelcsaladdal” kezdtem a székely é€s az o6torok abécék betlitorténetének
torténeti 0sszehasonlitd kutatasat. —

Kerestem, hogy milyen jelentésli ideogrammak szarmaztak az 6-kinai (ku-
wen) teknds piktogramma rajzabol. Amit Karl Faulmann (1880) konyvében, az
¢szak-dél tijolasu ,,Kelet-azsiai €s a Mongol szélrozsak abrazolasaban talaltam
meg:

Ostasistische Windrosen,

Norden Wasser ussun Wasser

Himmel oktorgoi oola Berg

Eisen Westen Osten Holt  Eisen tummen modon Holz

Erde dorroi kie Luft

Siiden  Feuer gal Feuer
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— A teknds jelcsaladot kinai szisztémdval a hunok alkottik meg, az észak-
déli tajolast ku-wen (,,0kinai képiras™) ’teknés’ piktogram rajzabol, az égtdjak-
kal parositott ot elem, a Hung fan (Nagy Szabaly) elméletének
ideogrammakban torténd abrazolasdhoz, amely teknds piktogram rajzat Alcsut-
dobozon is megtalaltak (L.: Béna 1993, a XXVI. szines tabla) egy rekeszes hun
csattesten:

Nyugat Yas )I\ G

5’\ Stéraz fa Kelet )

A tajolt teknOs piktogramjabol az égtajakkal parositott 6t elem tajolt rajzré-
szét emeltek ki ideogrammak alkotasara. A beldliik képzett székely betiik (lasd
Szekeres 2008, No.1- t6] No. 9-ig) egy kivétellel akrofonias (szokezdd) hangér-
tékiiek.

A Ntz és t dél, 1 ]o (folyoviz) és I ej-szak (éj-szak = észak) ideogramma
parok tajold szereppel a korai hun (i.e. az 5.-3. szdzadba datalt) ordoszi
aluchaidengi fejdiszen is lathatok:

53fa. dbra. Az ordosi hun aranykorona beltezata, kiteritett rajza és abroncsa (Kr. e. 1. évezred).

Annak, hogy a teknés piktogram ideogrammait és a kinai Hung-fan filozofi-
at alkoto elemek hun ideogrammait nem torok nyelvli nép alkotta, az, — hogy
az ideogrammaibdl képzett 6térok betiik kozott nem kiilonboztették meg a
"dél’ és a Y’tliz’ ideogrammat, mert mindkett6bdl az 6torok *dél, déli’ jelentésii
NI og ’sz6 1 (ng) véghangzojaval képeztek nazalis # (ng) hangértéki betiit. A
székelyek pedig a ' > 4 ’dél’ ideogrammabodl ’d’ hangértékii, a Y ’tiz’
ideogrammabol pedig *t’ hangértékli betiit képeztek, a forrdsadatnak megfeleld-
en. (A kinai iras torténetében a ’fold’ és a ’nyilvesszé® (’szaraz fa’ és ’vas’ nyil-
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hegy) jeleit kivéve, a tobbi rajza és jelentése ismeretlen. Piktogramként nem
egyeztethetd.)

A ,Kelet-azsiai sz€élrdzsa ideogrammainak jeltorténeti feltarasa utan a kinai
régiségben is keresni kezdtem valamilyen feljegyzett, lehetséges valtozatat. Hat-
ha ujabb Osszefliggések, vagy a torténeti forrasukra vonatkozé ismeretek tarul-
nak fel eldttiink.

A szélrozsaban égtajakkal parositott elemek leirasat (és azonossagat a Kelet-
azsiai szélrozsakkal) ,,Hung fan” néven, Henri Maspero, ,,Az okori Kina” c.
konyvében talaltam meg:

,»Az elmélet alapja egyrészt a vildgmindenség €s az ember szembeallitasa,
masrészt pedig egymasnak valo pontos megfelelésiik. A vilagmindenség, az ér-
zékelheto vilag az 6t elemnek (wu hing), a viznek, tliznek, fanak, fémnek, fold-
nek koszonhetd. Ezek nem metafizikai entitasok, sem nem erdk vagy potenciak,
hanem egyszerlien az 6t valésagos anyag, amelyek e neveket viselik, s amelyek-
nek fizikai tulajdonsagaik vannak: ,,A viz folyik és lefelé halad, a tliz ég és fel-
szall, a fa gorbe és egyenes, a fém ny1jthatd, a f6ld lehetdvé teszi a vetést és ara-
tast”, s e tulajdonsagok hozzak 1étre az izeket: ,,ami folyik és lefelé halad, hozza
1étre a sosat, ami ég és felszall, hozza Iétre a keser(it” stb. Az 6t elem miitkodése
nincs megmagyarazva; erre vonatkozdan e kortol kezdve tobbféle elmélet is 1¢é-
tezhetett. Egy egykoru szoveg, ugy tlinik, arra utal, hogy miikodésiikben egy-
masra kovetkeznek, mikozben egyik legy6zi a masikat. A Hung fan mas sorren-
det ad, kettesével allitva szembe egymassal a nekik megfeleld égtajakat: Eszak
(viz), Dél (tliz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozeppel (fold) végzi. Mitkodesii-
ket tehat ugy képzelték, hogy végtelen mozgasban kovetkeztek valtakozva egy-
masra. Egyik elméletben sem hatolnak azonban egymasba, s nem is kevered-
nek.”

Dr. Bartos Huba, sinologiai lektorom kifogéasolta, hogy a ,,parositassal” 6Sz-
szekapcsoltam a Keletazsiai szélrozsat a ,,Hung-fan” -nal. Ezért megkerestem a
parositas forrasat:

,Maspero az elemek égtajaknak megfelelését M. Granet: Religion des
Chinois. 118. 1. alapjan idézi, amit a Ji Csou su egy részletével (3. K., 10b, 28.)
IS bizonyitottnak lat, amelyben ugyanez a sorrend.”

A Hung fan megkiilonboztetd fontossagat jelzi, hogy a Nikolsburgi abécé-
ben hét ideogramma (mind az 6t elem!) betlivé képezve is jelen van, igy az nem
csak frastorténeti, hanem kultGrtorténeti hagyomanyokat is 6rzé ,,alkotas”. Es
valoban, kozmondasaink is Orzik a kinai Hung fan (Nagy szabdly) filozoéfia ele-
meit:

»luz és viz.” , Tliz, viz nem ellenkeznek Ggy egymassal, mint...” ,,Mintha
vizet égetnénk.” ,,El6] tiiz, hatul viz.” (!) ,,Fabol vaskarika.” Nem hatolnak egy-
masba, és nem is keverednek.
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Az sem véletlen, hogy hdarom Sajo (’s6-jo: s6folyd’) nevii folyonk, illetve
patakunk van. (!!!) Legnagyobb a Felvidékrdl folyik a Tiszdba, szlovak atvételii
neve: Sland, ’sos folyo’.

Erdélyben az egyik Sajo az Iza, masik Sajé a Szamos baloldali mellékvize
(kis patakja). Egyiknek sem sos a vize! Es nem ,.sovidékrél” folynak! gy sot
sem szallithattak rajtuk, kivaltképp nem az erdélyi kis patakok vizén. (L. még:
Kiss Lajos 1988, 436)

Csak a Masperotol idézett Hung-fan filozofidban sés: ,,ami folyik és lefelé
halad, hozza 1étre a sosat”. Evezredek mélységébdl egy eurdpaizalddott kultira-
ban — ennél t6bb nem is varhato. (A teknds jelcsaladbol szarmazo székely és
otorok betiik levezetése konyvem (2008) VII. - VIIIL. és IX. fejezetében.) A sor-
szamokkal jelolt jelcikkekben a betlik torténeti levezetései irastorténeti szakiro-
dalmi adataikkal egyiitt olvashatok.

Betiik piktogram elozményii helyredllitasa (rekonstrukcioja) a betiialkotas-
sal ellentétes iranyt irastorténeti miivelet, amellyel nagyon fontos eredmények-
hez juthatunk:

a./ Abécék szarmazdsdt, betiiik hiteles torténetét tudjuk piktogram elézmé-
nyll irdstorténeti adataik egybevetésével bizonyitani abban a piktografiaban,
amelybdl szdrmaztak.

b./ A betiiképzok nyelvét tudjuk bizonyitani, mert piktogram jelentéseik
szavaibol képzett szokezdd, vagy véghangzo6 hangok: a betitk hangértékei orzik
nyelviiket!

Nincs mas feladatunk, mint a betlik hangértékével helyreallitani (rekonstru-
alni) piktogram elézményii jelentésiik hangértékad6 szavait, amely betliket ily
moddon mar rajzukkal és jelentésiikkel, piktogramként tudunk rendre egybevetni
forrasadatuk piktografiajaban azokkal a piktogramokkal, amelyekbdl betlikent
szarmaztak. A kinai piktogramok elsajdatitasahoz a kinai nyelvet nem kellett
welsajatitani”.

— A székely és az 6torok irds betliinek képzése nem azonos irdstorténeti
kultarkorok foldrajzi helyszinén tortént. A székely irdsrendszerre az eurodpai
iraskultarak is hatottak, és lehetséges, hogy a még hiteles olvasattal nem rendel-
kez6 késOavar szarvas-nagyszentmiklosi feliratok népének irédsa is.

Az els6 fokon képzett székely €s 6torok betiik szarmazéasanak rekonstrukcios
miiveleteit elvégezve, torténetiiket az alabbi tablazatba foglaltam:

A székely és az otorok jelrendszerek (abécék) torténeti osszehasonlito
jeltorténeti tablazata

Kinai Jelenté- | Székely | Piktog- | Betii- Orhoni | Piktog- | Betii- Jenyisze- | Piktog- [ Betii-
Jelcikk | piktog- | se: jel rajza: | ram hang- jel rajza: | ram hang- ji jel ram hang-
sor- ram jelen- értéke: jelen- értéke: | rajza: jelen- értéke:
szama: rajza: tése: tése: tése:

1. ﬁ teknés ﬁ tiiz eth (t)
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teknds

dél

ed (d) \{ on n on 7
(dél) (dél) 7
3. teknds jé ey (j) 1 sub,sup |p sub > p
(folyd) ? sup (?)
(viz) (viz)
4, teknds r ir, yir i ir, yir Qi
| (észak) (észak)
ej(szak) |e

5. teknés nyug- eny (ny) D ay y*
és Hold (at) : (Hold)

6. /\ nyil-hegy vas S(s) a timiir- | t* ¥ | tamiir- |t

nyilhegy - gin (vas giin (vas
e ] nyilhegy nyilhegy
A

7. i@: teknds kel(et) ) @)

8. vessz0, celdke, ecz oq 0q, uq oq 0q, uq
rovds- cseldte (c) (nyil) qo, qu (nyil) qgo, qu
vessz0 (bot, siruq siruq

husang) (pozna, (pozna,
kard) kard)

9. teknds fold ¢és | f O yir y*

kézép) (fold)

10. teknds Eg egh (g) ‘<‘ eg (?) g ‘<\ eg (?) g

/b (ég?) /b (ég?)

kik (ég) | K2 kik (ég) | K

11. tekngs egek e I (rontott | b? I egek e
hang-
érték)

12. teknds iid- hely | ew (ii) = menny m

@ (iiziim?)
(sz0l6?) | m
13. teknés nagy en nagy n ) nagy n?
()

14. ﬁé teknds széles s (sz) széles N széles §

s? s?

15. :@f teknds (D Sin-jii | (us) (?)

16. i@: tekndés :) oldal 0

17. tekngs O mely ely

(mellsd) | (ly)
18. teknds kobak ek
i@‘f 0 )
19. anya, né q anya A qirgin qi, iq qirgin qi, iq
(haja- (haja-
P, don, don,
sziiz) sziiz)
20. S atya x at a diidii d? didi d?
X ) aty athy (apa) (apa)
X |ava |w)
21. kutya X eb eb (b)

I,




22. iires N rét r l—| rét tariy- |1 |—| rét r
hatar- l’l lay t2 l’l tariplay |t
vidék, (mezé) (mez06)
mezo

23. -; jég -; gyeg eg (ay)

1: (iég)
24, f%}\ Ié A 16 I
25. X barna 16 X héka eh (h)
X fehér X
foltokkal
S I o O I o
27. ist [;:] list v (u) iistiin i iistiin i
Fq P IV (fels6 |""’ Ir:: (felso
fél) i I fél)
otiig otiig 0
fl fl (kérés) | K gt N (kérés) | kY, o
kiizad, kiizac,
kazan kazan
(iist) (iist)
28. iist vas ew (v) (1) temir | Id
Fﬂ M M (?) vas It
29. ] g magas | m g bédiik iik, kii
]:I"E magas- Jok-sik, | ok, ko
AN | sdg Jiik-sik
(magas)
30. j: Seng Y Sengiil, | efch (s) Y cig &8 Y cig & &
fii, fiatal zseng-iil, | f5 (zs) (éretlen, | (i¢, ig) (éretlen, | (¢, ig)
Y hajtas zseng-e ¥ nyers) ¥ \f( nyers)
Seng K Hr ‘.5'_/ Seng §
(zsenge) (zsenge)
31 ':} E repiilni; lq csap ech (¢)
ecz (¢)
‘ hirtelen (cs)
egy csa-
pasra

32. q % toll, a pehely [p
szdrny pihe

33. szdarny; ] a zug ez (2)

ﬂﬁ ~ hirt. egy
';tﬁ csapdsra
1

34, 1\ vesszd, /L Sfik ac (ak) arjac, a, i arjaé, a, i
rovds- I dyac’ 'r I ayac’
vessz0 (fa, rid) (fa, rid)

35. juh, 4\r\ antilop | ent (nt) koéqar |1 kocqar r

w '¥ antilop, Y kosqar Y kosqar
kecske (kos) (kos)

36. ciklikus -unk unc

x irdsjegy x (unk,
-iink)
3r. ciklikus (???) eve (9)
z irdasjegy 2
38. _ﬁ utédok, % tiprés tprus
,}: utana
megy
30. : szem ﬂ szem +p |emp
betii
ligatira
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40. rontott encz
ligatiira
41. két ecs+ecs,e
cseldte chech
ligatu- (ecsecs)
rdja
42. nésacs |enci
betii ench
ligatii- (encs)
rdja
43. z6st, ezt
és az
sést
ligatara- | eft (est)
ja
44, nés gy eng
betii (engy)
ligatii-
raja
45, e ck eczk
betiik (eck)
liga-
tiuraja
46. ny és e nye
betiik
ligatira-
ja
47. kicsi kicig ! Lt Ilh u kicig !
(kicsi) | (g) ! (kicsi) | (9)
48. Nap, és kiindii nt kiindii nt
kicsi nd @ nd
49, kis patak oluk, o,u > oluk, o, u
ulak, ulak,
yulak yulak
(kis (kis
patak) patak)
selyem- bogcik | bt h \o |bogcik |b
50. hernyé (selyem- "~ (selyem-
hernyd) hernyo)
51. selyem- yumurt- | y? 5’ yumurt- | y?
hernyo qa (0)] qa @
(tojas, (tojas,
pete) pete)
52. hal baliq b? biti, bitig | b?
% 9\ (hal) ﬁ ? (iras,
vonalak, -‘?‘- } irasjegy,
Q rajzok, levél,
irasjegy- konyv)
ek, irott
szoveg
53. vonalak, bitigim | m bitigim m
Q rajzok, g (betlim) }b (betilim)
irasjegy- }-g:l }":l
ek
54. ék, nyil- Coy-(?) | &8 Coy-(?) | &8
JL hegy J" (ol, "}L (o1,
)\ (behatol, megol, megol,
dthatol) lemésza- lemésza-
rol) rol)
55. \r villa, tal (dg, |I? \r‘ tal (ag, |I°
karo, galy) galy)
pozna, a Cal- (iit, cal- (iit,
sértés, lever) lever)
pusztitas
sémaja
56. erds ij ?2?? d* 2?7 d*
?f ? (izom- (eros, 33 ?; (erds,
erd sé- eré- ze erod-




?’} mdja) teljes) teljes)
i
57. ﬁ bard, R H kiizdt kii kd,
ala-bard (6r, ik, ok
orség)
58, - kés, J bicil- It bicil- It
L \' l,] szablya (szét- J b (szét-
penge /ossze- /ossze-
sémdja vagva vagva
lesz) lesz)
59. ijjal 16 I'{J jan, jan | n? jan, jan | n?
Ea () 'JJ:P!; (i)
60. 3] ujra, ?77? ny (nj)
ismét, (ismét,
még ujra)
61. ‘; ij 5 Jjan& né 3 jandi né
(ijkészi- (ijkészi-
t6) t6)
62. Y Seng saryan s saryan s
(fd, q Lb' (szaraz, | (sz) \F rr (szaraz, |(sz)
jf fiatal hervadt, hervadt,
hajtas, aszott) aszott)
63. ijjal I6 ."FI‘P buz z + x buz z
{ (megsem _-'l'" (megsem
-misit, -misit,
el- el-
pusztit) pusztit)

Kinai piktogramok a hunok, a koraavarok és Arpad népe régészeti lele-
tein, valamint Arpad-kori templomainkban

Amennyiben nem kozvetleniil a kinai szomszédsagaban tortént a betliképzés,
mint a keleti 6torok abécék esetében, akkor bizonyitani sziikséges a betiik pikto-
gram eldzményeinek eljutasat a Karpat-medencébe, ahol a szé¢kelyek beldliik
betliket képeztek.

A kérdést Dr. Ecsedy I1diko sinologus vetette fel egyik konzultaciom alkal-
maval 1992-ben, és javasolta is rogton a probléma lehetseges megoldasat:

Keressem a hunok régészeti leletein azokat a piktogramokat, amelyekbdl a
székelyek betiiket képeztek. Valamilyen ismeretei mar lehettek err6l Ecsedy Il-
dikonak.

A keresé vizsgalatot elvégeztem a hunok, a korai avarok és Arpad népe ré-
gészeti leletein, amelyek publikdcidihoz sikeriilt hozzajutnom. De joval tobb le-
het még azokon a régészeti targyakon, amelyekkel ily mdédon nem volt talalko-
zasom, vagy nincsenek még publikalva. Ezek keresését folytatni kellene.

Kiilonosen fontosnak tartom azoknak a piktogramoknak az észrevételét,
megtalalasat Arpad-kori templomainkban, amelyek idérendben is folyamatossa-
got igazolnak a Karpat-medencében a régészeti leleteken megismertektdl az ud-
varhely-széki templomokban megtalalt elsé székelybetiis feliratokig.

Mivel a Vizsolyi Reformatus Templomban €s a Somogyvari Bencés Apatsag
mosdotoredékén is talaltam kinai piktogramokat, — bizonyitjak, hogy nem csak
a székelyeknél voltak ismertek még az Arpad-korban is a kinai piktogrammaék.
De sajat irasukhoz abécét csak a székelyek alkottak!
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Ennek oka lehetett, hogy politikai-hatalmi szempontbol periférialis helyzet-
be keriilten érezhették magukat, nem csak foldrajzi szempontbdl tavol (eltavolit-
va...?) a hatalmi kézponttdl. Ezért, talan ily modon is probaltak egykori ,.képvi-
sel6ik” fel és megmutatni csdppet sem periférialis maltjukat és kulturajukat né-
piink torténetében. Mert nem lehet véletlen, hogy a legrégebbi székelybetiis
templomi feliratok épp Udvarhely Anyaszek teriiletérdl, a székelyek egykori ha-
talmi kozpontjabol ismertek.

A régészeti leleteken eldkeriilt piktogrdfiai emlékeket két csoportra osztom:

a./ Piktogram feliratos rajzok, ahol a képi abrazolast piktogram(ok) egészi-
ti(k) ki, bovitve és pontositva a rajzok tartalmat.

b./ Magdnyos piktogramok régészeti leleteken, amelyek tobbnyire diszités-
ként fordulnak el kiilonb6z6é hasznalati targyakon. Jelentéségiik abban nyilva-
nul meg, hogy gazdaik ¢€s viseloik ismertek rajzuk jelentését. Ami feltételezi,
hogy mas piktogramokat is ismertek még.

Kiilon kategoériat alkotnak Arpdd-kori templomaink piktogram feliratai,
amelyek a papok és mesteremberek korabeli piktografiai ismereteit — in situ —
igazoljak.

Piktogram feliratos rajzok kiilonleges irdstorténeti jelentdsége abban van,
hogy jellegzetes sajatsaguk torténete a mai Mongolia tertiletérdl a Vizsolyi Re-
formatus templom freskoéin lathatd piktogramokig kovethetd. S ez paratlan az
iras torténeteben.

Hun-kori nomad szallasnak a kérajza, amelynek részletén a N rér
(No. 22) piktogramot latjuk:

(Dorzs - Novgorodova: Petroglifii Mongolii 1975, 224-227) Korotte (a ré-
ten) legelészo allatok. A piktogram a legelész6 allatok (szarvasok? antilopok?)
kornyezetét jeloli.

A hun feliratos rajz(ok) olyan rajz(ok)bol, piktogram(ok)bol,
ideogramma(k)bol allo alkotas(ok), ahol a rajzos jelenetben egymast kiegészitd
egyseéget alkot(nak). Sajatos szinfoltja(i) az egyetemes irastorténetnek. (Szekeres
2008, 107)

Egy hun feliratos csontrajzon” (Bona 1993, 100) a ’jo’ (folyo) (L.: No. 3.)
ideogrammét, a szarvas nyakan és a feje felett egy-egy 'Eg’ ideogrammat 14-
tunk: (Szekeres 2008, 185):
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,Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt
szarvasfiguraval diszitett csontlemez.” (Bona 1993, 231.) A csontra karcolt jele-
netben egy kis folyon (patakon) megy at a szarvas. A folyd szélessége — a szar-
vas hata felett a ,,hattérben” — sziigyétdl a faraig terjed. Kézepén (a szarvas ha-
taval parhuzamosan) a 1 ’jo’ (folyo) ideogrammat (No. 3) latjuk bekarcolva. A
szarvas nyakan és a hata felett az 'Eg’ ideogrammat (No. 10), de még nem
,szogletesitve”, ahogy a székely ~Z\’Q’ hangértékii betliként ismerjiik, hanem
szdrmaztatdsdban szemléletes (L.: No. 10.) eredeti, //\ ,,boltozatos” forméaban.
A szarvas a rajz szerint az Eg allata.

A csontlemezen olyan (szakralis?) jelenet rajzat latjuk, amely szemléletesen,
in situ bizonyitja, hogy a hunoknak ebben az iddszakban (is) piktografiajuk volt.
(A temetkezést a Bona altal ismertetett publikacié a III.—V. szazadba keltezi.)

Betiik piktogram elozményii rekonstrukcios miiveletének rovid bemutata-
sdra a jutasi koraavar vadaszsip rajzat valasztom. Valamint a homokrév/mokrini
rajzot.

Az egyik legfontosabb koraavar irdastorténeti emlék a jutasi 125. koraavar
sirbol eldkeriilt vadaszsip ,,piktogram feliratos” rajza. Az alsd, ugatva futo eb’
hasa alatt a ’rés’ (l.: Szekeres No. 22.), a feje folott jobbra a ’rés’ és a ’jég’ (1.
No. 23.) piktogramjat latjuk — ligatarasan is! A vadaszsip rajza vadaszatot ab-
razol egy jeges (havas) réten, ahol a fej nélkiili ebek rajzat, piktogramként leva-
lasztott fejiik rajza jeldli:

>

f

O
P vaVAYAVAYAVAVAVARATY
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A felso kettdnek nincsen feje. A kinai irastorténetben két vonal metszetével
abrazolt fejliket latjuk piktogramként a hatuk mellé rajzolva. Kyril Ryjik 316. —
Bernhard Karlgren ,,479 a—d. * k’iwon / k’iwen:/ k 1i a n, kutya” piktogram ab-
razolasaként foglalkozik a piktogram rajzainak fejlédésével, — amelynek beti-
ként ’b’ a hangértéke a nikolsburgi abécében:

BERELSE N F IR
35 X AE a b ¢ d el

Kyril Ryjik: ,,Ugato kutya dbrdzoldsa (amely Kongzi szerint kiilondsen
helytallo...).”

Az alsd, hosszan elnyulva, ugatva fut6 ebnek van feje, csak kopott, €s nem
volt eléggé mély a hata felett 1athatdé X piktogramjanak vésete.

A masik, homokrév/mokrini csontrajz is érdekes. Az a —val jelzett allatnak
szintén X ’eb’ piktogram van a hasa alatt. Ez kiilonbozteti meg a tobbi allattol.

A rekonstrukcios miivelet elsé lépése mindig az, hogy a betlik rajza alapjan
megkeressiik a mar azonositott piktografidban a betilivel egyez6 rajza piktogra-
mot. Majd a betii hangértékével, a jelentés szavanak (tobbnyire) szokezdd
hangjaval helyredllitjiuk a betii hangértékképzo szavdt, amely sz jelentésének
egyeznie kell annak a piktogramnak a jelentésével, amelybdl a betli szarmazott.

Az egyezést — az azonositast— a betii rajza és hangértéke igazolja.

Amennyiben a rajz ugyan egyezik, de a betii hangértéke nem igazolja a pik-
togram jelentését, — akkor az egyeztetés sikertelen! Ez a helyzet, ha nem abban
a piktografidban probaljuk egyeztetni a betiit, amelybdl szdrmazott.

A székely X ’b’ betl rajza egyezik a ’kutya’ (ku-wen) piktogram fejének
rajzaval. A ’b’ hangérték pedig ’eb’ szavunk véghangzé massalhangzo6ja. Hang-
érték jelolése a Nikolsburgi abécében: eb. Az egyeztetés akkor is eredményes
volna, ha nem latnank a vadaszsipon az ebek rajzat.
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Ezzel, és a kovetkezd példazattal azt is lathatjuk, hogy a Nikolsburgi abécé-
ben még miért a massalhangzok elé keriiltek a kiejtést segité e’ maganhangzok,
és nem utanuk ugy, ahogy ma ejtjiik: a ’b’ betiit ’bé’-nek, a ’gy’ betiit *gye’-nek.

A nikolsburgi abécében a < (gy) betii hangérték latin betis jeldlése a ki-
ejtést segitd e’ maganhangzoval: *eg’. Kiejtése az abécében: ’egy’. Az ’n’ betii-
vel alkotott ligatiras # valtozatanak pedig: ’eng’. Kiejtése: *engy’. Késébb mar
csak az Osszevont rajza: #F ,.ferde kettds kereszt” valtozatat hasznaltak a betii-
nek. (A székely és 6torok betiitorténetben k6zos jelenség, hogy a tobb részbdl
allo piktogramok részeit betliként egybevontak.)

B. Karlgren (1957, 899), és Kyril Ryjiknél a rajzaik:

7K

7y k| [- 724 &

a | |4 °

o ==

B. Karlgren ,,Grammata Serica Recensa” c. miivében: ,,899 a. *piong / piong
/ ping A Shuowen [szotar| szerint: jég”. Kyril Ryjik No. 520. sorszama alatt:
,,K&t kristalya a jégnek”.

Nyelviinkben a ’jég’ szavunk szokezdd hangja egyes nyelvjarasokban
,»gyésiilt”. Régi eléfordulasa Heltai Gasparndl 1566-ban: ,.gyegre”; ,,gyég”, Er-
délyben! A masik ,.gyeg” az Orségben fordul el6 még ma is, ahova hatarérnek
sz€kelyeket telepitettek. (Alsd66ron ellendriztem.) A piktogram jelentés szokezdd
’gy’ hangjanak nyelvfoldrajzi adatai nem a ,,sz€kely-magyar”, hanem a ,,székely
iras” nevet igazoljak!

A székely ’r’ N betii piktogram elozményével Kyril Ryjik No. 531-532.
lajstromszam alatt foglalkozik. Jelentése:

dH AW U g

,Lezaratlan hatarvonalak, iires tér a horizontig”. Részletesen Ecsedy Il1diko
1987, 363:

A kérdéses H~ '] kiung elemet pedig ,.tavoli hatar(vidék)” gyanant irja le
a Suo-wen , v. B, 110: ,,(ami) az er6don (ji) kiviil (tal) van, azt kiilvarosnak hiv-
jék, (ami) a kiilvaroson kiviil (tal) van, azt mezdnek hivjak (je), (ami) a mezon
kiviil (tal), azt erédnek hivjak (lin), (ami pedig) az erddén kiviil (tal), azt I}
Kiung -nak hivjak, s az annyi, mint ,tavoli hatar(vidék)” (jiian kie).”

A tavoli hatar(vidék)” -rdl, a ,,mez8” -r6l a gyep > gyepii szavunk jut
esziinkbe, amely a steppén: — lakatlan, tobb jarofoldnyi ,,lires hatartér-
ség”.’Mez3’ szavunknak ’rét’ szavunk a szinonimaja, amely: ,,Ismeretlen erede-
tli. Szokincsiinknek igen régi eleme lehet.” (TESz) A kinai N piktogram nyel-
viinkon tortént megnevezEsét rajza, jelentése €s szokezdd ’r’ hangja alapjan
‘rét’ szavunkra lehet kiegésziteni, amely szokezd6 r hang adta a betli hangérték-
ét. ’Rét’ szavunk jelentése: ’kaszald, mezd, siksag’. (TESz.)
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Az 6t6rok abécékben a N ’rét’ piktogram ketté van osztva egy felsd részre:
Y r' hangértékkel, az alsé részre: ht® hangértékkel. (L.: Szekeres No. 22.)
Szokezdé r hang az 6torok nyelvben csak jovevényszavakban fordult eld. Igy a
piktogram jelentésébdl képzett betli *r’ hangérték adojanak, csak nyelviink ko-
rabeli ’rét’ szava felelt meg. A piktogram als6 fele rajzénak szdkezdd
(akrofonias) ’t” hangértékét a: ,, tarifay Feld”tarla” (szabad) teriilet, terep, tér,
mez0) sz6 adta. (AlttGramm.) Jelentése egyezik *rét’ szavunk mezé jelentésével.
"Rét’ szavunk ismeretlen eredetii. (TESz)

Maganyos, diszito piktogramok régészeti leleteken:

Az aranycsatok a hun katonai vezetOk, a hun uralkodoréteg viseletére volt

jellemzd. Miként az is, hogy a hunok piktogramokat hasznaltak a ,,felovezett”
ovének diszitésére (Szekeres 2008, 185):

A két baloldali: nyilhegy (No. 6); a kozépso a vesszo piktogram felsd része
(No. 8); a két jobbszelsd ’fold’ piktogram (No. 9), amelybdl a négyszogletes a
kinai *miivelt fold’ piktogramja.

A mezdberényi arany csattesten (Bona 150) kettéosztott (felezett) nyilhegy
rajza van. A bal oldali a nikolsburgi véghangzo6 ’s’ hangértékii rajzaval azonos.
(No. 6.). A masik ketté nincsen kettéosztva:

e

}
'5 %@

A piktogram ,,felezés”, még a kinai piktogram-felezésre visszamend torténe-
ti folyomany volt. (L. a kinai ’esd’ (Kalgren No. 100) ¢s a ’tliz’ (Kalgren No.
353) piktogram alkotéasat. (Szekeres 2008, 53)

A hun csattest és csattiiske szimbolikus helyet biztositott a ,,felovezett” férfi
»atya” jelképe szamara. (L. No 20) Ilyen ,atyakeresztes csat” keriilt eld¢ az
Abrau-Diirso 479. sirbol ¢ (Béna 1993, 67.):
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A jel rajza nem azonos az ’eb’ piktogrammal (és a székely rovasirds ’b’

hangértékii betiijével, amely (az eddig rendelkezéstlinkre allo bizonyiték szerint)
a korai avarok révén keriilt a Nikolsburgi abécébe.
A Nikolsburgi abécé (jelcsalad) % ’and’ ligaturajaban (No. 20) a X betli hang-
értéke: akrofonias a. Az 6torok jelrendszerekbe is a X hun atyakereszt keriilt
‘didd’ (apa) jelentést igazolo akrofonias d® hangértékkel, amely betli magas
hangrend{i maganhangzokkal harmonizal.

Torténeti el6zménye a mongoliai sziklarajzokig vezethetd vissza, ahol a szé-
ken 1il6 ,,atyak” egy részének feje (a nyilhegy és gomba-fej mellett) atyakereszt-
tel jelolt. De nem csak a mongoliai sziklarajzokon ¢és a hun 6vcsattokon, hanem
a sz€kely kopjafakon is ugyanezt az 6si jelolést latjuk.

Az aldbbi harom ,,atyakeresztes” csat hunkori méltosagviseld kispeki kamra-
sirjabol kertilt elo:

70

A kyzylkajnartobei fegyveresnek ’iist’ piktogram (No. 27.) formaju fémle-
mezekkel kivert ove volt:

Az ’list’ piktogram alaka merevitd fémlemezek jelentdsége abban van, hogy
csak hun régészeti anyagon, teljes piktogram rajzaval csak a székely U’ betii-
ként hasznalva fordul eld.

Hun-kori koznapi ¢kszerkészlet részeként keriilt el6 Léva - Kalvariahegyen
az a bronzhuzalokbdl csavart, gyongyokkel diszitett nyakperec, amelynek egy
jobb ¢és egy bal oldali gyongyén az ’iist’ piktogram fels6 fele részeként, a szé-
kely v’ hangértékii betli piktogram el6zményét latjuk:
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(Szekeres 2008. 131-132, No. 28.)

S végiil Marosgombds: Honfoglalaskori magyar asszony sirmelléklete. (Er-
dély torténete 1. 206 (12. abra)

Régen észrevettem, aztdn meg is feledkeztem réla, hogy egy erdélyi, hon-
foglalas-kori sirbdl gyongysor keriilt eld, amelynek gyongyein olyan
piktogramma diszek vannak, hogy még a fekete-fehér képen is egy résziik azo-
nosithato:

Balrol jobbra haladva vegylik sorra a kimdsolt, felnagyitott gyongyszemeken
a piktogramokat, mert maganyos irasjelekr6l mast nem gondolhatunk. Diszités-
ként piktogramokat eddig csak a hunok régészeti leletein lathattunk. S ez gy
tlinik, hogy a hun hagyomany folytatasa.

A balszélsé jel talan az ’eb’ piktogramja, mert a két vonal altal zart felsé és
also hegyes szogiik erre utal. (L. No. 20.: X)

A masodik jel az a tipust atyakereszt lehet, amit a nikolsburgi % ’and’ liga-
tura ,alapjeleként” ’a’ hangértékkel és a székely kopjafdkon is latunk. (L. No.
20)

A harmadik jel az ’egek’ ideogramma, amelynek egyszeriisitett valtozatabol
késobb a székely e’ betii lett képezve: X > I (L. No. 11)

Negyedik jel a kinai ’Nap’ jelentésti ,,napkarika”. Ez nem része a korai szé-
kely irasnak, csak késObb, Telegdi altal keriilt be jelcserével a tovabb rontott
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székely irasba ’ly’ betliként, megduplazva pedig a ’ty’ betli helyett. Telegdinek
igencsak ,,hézagosak™ lehettek mar az ismeretei.

Otodik jel a kinai X ’fu’ (atya) piktogram székely X ’athy’ (aty) véltozata,
ahol a két vesszdt az atyakereszt felsd és alsd szarai koz¢é mar athelyezték. (L.
No. 20)

A gyongysoron lévo piktogramok jelentosége abban van, hogy a székelyek (a
., hapkarikat” kiveve) mindegyikbol elso fokon betiit képeztek.

— Bizonyéra még sok piktogramot lehetne taldlni a mizeumok raktaraiban
elfekvd régészeti leleteken és publikéacioikban is, de rajtam kiviil kutatasukkal
még senki nem foglalkozott.

Arpad-kori templomok piktogram feliratai

Rendkiviil nagy a jelentésége, hogy még az Arpad-korban is hasznalatosak
voltak kinai piktogramok. 1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti
Konferenciajan meglatogattuk az Arpad-kori Vizsolyi Reformatus Templomot
IS, amely 13. szazadban épiilt szentélyének jobb oldali freskdémaradvanya also
sz€lén rogton meglattam a jobbra eldontott P ’juh’ kinai piktogramjat:

&;'-:
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2014. jalius 17.-én célzatosan latogattuk meg ismét a Vizsolyi templomot.
Sikeriilt nyugodt koriilmények kozott Molnar Imréné segitségével alaposan
megvizsgalni a templom freskoit, €s képeket késziteni a templom kinai
piktogrammairol. Megallapitottam, hogy tobb olyan halovanyan latszo6 juh’ pik-
togram is van a freskon, amelyeknek (mint a mar betliként egyszertisitett beta-
valtozataiknak), hianyzik a ,keresztvonaluk”. (Jobboldali képen.). Kyril Ryjik
1980. No. 25. ®*9 jelcsoportjaban a piktogram kiilsnbdz6 rajzait latjuk:

®T TP F Y

A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz fdvonaldnak aljan rombuszt, a
jobbsz¢lsé vonalanak aljan agyékharomszoget: a nénem jeldléseit latjuk. ,,Jang
juh, vagy kecske a&brazolasa.” ,Juhfélék, kecskefélék: damvad, antilop, stb.”
Nemeket jelz6 mellékjelentésektdl egyszerlisitett rajzaikat latjuk a székely és
6torok jelrendszerekben. (L. Szekeres 2008. No. 35.)
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A palota jelképei folott lévo diadaliven, az ujjasziiletés jelképe négy oldalan
kinai seng piktogrammak vannak ’sziiletés’ jelentéssel:

B. Karlgren 1957, 812 a—d. *séng /sang / s e n g ¢I6 (€lni) (Si); terem
[gyltimolcsot], sziiletni (Si); termény (Lunyii); friss, ide Tovabba: ,,b. Jin csont,
c. Csou I, d. Csou I’ (L. Szekeres No. 30. 134-138)

A Somogyvari Bencés Apatsag kinai ’juh’ piktogram felirata

Konyvtiram rendezése kdzben akadt a kezembe a Dr. Magyar Kalman szer-
kesztette: ,,SZENT LASZLO ES SOMOGYVAR TANULMANYOK A 900
EVES SOMOGYVARI BENCES APATSAG EMLEKEZETERE” cimii konyv,
amely a Somogy Megyei Onkormanyzat anyagi timogatasaval, a Somogy Me-
gyel Muzeumok Igazgatosaga kiaddsdban, 1992-ben jelent meg Kaposvaron. S
amely konyvet a ZMTE 1993. évi Kaposvari Ostorténeti Talalkozé nyari nagy-
rendezvényén kaptak ajandékul a résztvevok. —

Felotlott bennem, hogy érdemes volna a képeket atlapozni, ami sikerrel is
jart, mert Lantos Miklds fotomiivész felvételei kozott, a 315. oldalon, a Vizsolyi
Reformatus Templom utan, egy Gjabb keresztény vallashoz kotodo feliratat lat-
tam meg a kinai ’juh’ piktogramnak:

A kép alairasa: ,,Mosdo marvanytéredéke mesterjeggyel.”
— A mosdéndl 1€vé juh piktogram’ nem (lehet) mesterjegy. (Az apatsagot
1091-ben alapitottak, s akkor mar allt a 60 méter hossz templom.)
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A szerzetesek Krisztus juhainak tekintették magukat, akik (piktogrammal je-
16]ten) a mosdonal gyakoroltak megtisztulasuk erényét. Mert a ,,mosakodas: dl-
talaban a test, vagy egy testrész vizzel torténé megtisztitasa, sajatos értelemben
a vallasossag erényének cselekedete”. (Magyar Katolikus Lexikon)

A romokat feltardk és a kép aldirdja sem ismerte a kinai iras atfogo torténe-
tét, igy a ’Juh’ piktogram rajzat (rajzait) sem abbdl a korbol, amikor a hunok at-
vették. A mosakodas ritusa, ,,a valldsossag erényének cselekedete” kiilondsen
fontos (relevans) lehetett , Krisztus juhai”, a szerzetesek szdmdra. Ezért van a
mosdo marvany kdvébe vésve a ’juh’ piktogram.

Az Aranyosgerendi Reformdtus Templom kinai piktogram feliratai

Aranyosgerend (Luncani) Arpad-kori templomanak fényképét latjuk. Mind-
két oldalan és tornyan a falak kiilsé feliiletére rogzitett, a kinai £ *mu’ (é16 fa)
piktogrambol egyszerisitett formajt, vékony vasbol készitett, nagy méretli pik-
togram szimbdlum diszités van:

I

Erre lettem figyelmes, mert rajza egyes jenyiszeji o6torok feliratok Xa, d
hangeértekll betlivaltozatként ismeretes. (L. Szekeres 2008. No. 34.) Ez kotozko-
doé vitat valtott ki, mivel 1860 el6dtti fényképen még ezek a diszitd szimbolumok
allitolag nem voltak lathatok.

Falakon dtmend csavarral rogzitve valoban hasznalatosak hasonld forméju,
de kisebb és erdsebb vasak. Arpad-kori templomaink vastag, tobbnyire ko falai-
nak statikai problémait mar épitésiik, vagy sziikség esetén késobb is, nagy tome-
gii tampillérekkel, tamfalakkal oldottak meg, nem ilyen vékony vasakkal. Amint
latjuk a jobb oldali féfal sarkdn az aranyosgerendi templomnal is. Nincsenek a
vastag kdfalakon atmend csavarok. De ez a kinai 'élo fa’ piktogrammabdl szar-
mazo6 szimbolumok ,,1étét” csOppet sem zavarja, mert a szentély ablakbelsdjének
épen maradt festésének felsd maradékan a korokben a kinai X "mu’ (él6 fa)
piktogrammak szimmetrikus, szalagfonatokkal 6sszefogott stilizalt rajzait latjuk,
ahol eredeti szépségiikben megmaradtak:
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,Indas-tulipanos” diszitésnek semmiképp sem tarthatjuk (ahogy a leirasok-
ban szerepel), mert félremagyarazhatatlan egyértelmiiséggel, a korokben a kinai
X°mu’ (€16 fa) piktogram stilizalt rajzait latjuk. (L.: Bernhard Karlgren 1957,
No. 1212):

— De miért is keriiltek (keriilhettek) diszité szimbolumként a gerendi temp-
lomba ¢€s a templom falaira?

A kinai X ’mu’ (é16 fa) piktogramma (L.: B. Karlgren 1957, No. 1212):

i XY X

o b ¢ d

rajzabol a fiiggbleges ,,fovonal”, a ,,fa torzse” eltavolitasaval képzett X a és
d hangérték 6torok betii (L.: Szekeres 2008, No. 34.) piktogram elézményi je-
lentése: ,,iya¢ Baum, Holz || aga¢”, ’fa, faanyag’ (Alttgramm); a hangértékado
keleti torok jdyac szo jelentése is: ’fa’. (M. Résdnen 1969. 7) (L. még: Szekeres
2008, No. 34. jelcikket, valamint e piktogram rajz felsd részebol képzett 6torok
betiit: Szekeres 2008, No. 55.: Y ’tal’ (ag). Hangértéke véghangzo I' az 6torok
feliratokban. A piktogram filiggdleges fOvonala alsé végén 1évd eldgazdsok a
gyokereket, a felsOk az 4gakat jelképezik.

Ezért arra gondoltam, hogy a *Gerend’ nevli helység neve is a ’fa, faanyag’
jelentéssel rokon értelmii ’gerenda’ szavunkkal all (allhat) kapcsolatban. De
Kiss Lajos Foldrajzi Nevek Etimologiai Szétardban a helység nevének egészen
mas levezetését talaltam:

,Gerend ’‘romaniai helység Erdélyben Marosillyétél nyugat-délnyugatra;
Grind’ [1491: Gerend: Csanki 5: 92]. El6zményéhez 1. m. N. gorond ~ gerind ~
girind ~ gorond *foldhat, dombhat; sziget, félsziget a mocsarban’. Ez szlav ere-
detii L. még blg. N. 2peb [< R. *gredv 'mesgye’ (BEReC. 1: 277). A rom. Grind
’Gerend’ hangalakjat a rom. Grind homokvonulat, bucka’ befolyasolta. (Csanki
5: 92; Kniezsa: MagyRom. 1: 215; lordan TopRom. 28; Suciu 1: 271; TESz. 1:
1079 gorond a.). — V6. Aranyosgerend, Grid.”

— Nos, — ezekkel a Kiss Lajos altal meghatarozott szlav foldhat, dombhat,
sziget, félsziget a mocsarban’ jelentésekkel nem tudtam azonositani a telepiilés
fekvését, mert — bar Gerend az Aranyos folyo partjan van, — de igen csak sok-
szor atutazvan rajta: sosem volt szigeten, dombhaton, vagy félszigeten a mo-
csarban. Mert viszonylag sik teriileten, az Aranyos masodik teraszan fekszik, a
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folyo felett 4-5 méter magassagban. (L. Gudor Lajos — Gudor Péter 2007, 4)
Ezért elovettem a TESz. Gerenda szocikkét [L.: 1. 1050], ahol a szo6 jelentése-
ként a kovetkezdket olvashatjuk:

»J: 1. 1395 k. : "megmunkalt vastag szalfa; Balken’ # (. fent);” Tovabba:

,A R. gerend ’erds gerenda’ (1. 1611: ,,Gerend: Balis, Tignum, Fundamen-
tum contignationis” : MA.) esetleg nem magyar fejlemény a gerenda-bol, hanem
kiilon atvétel valamelyik szlav nyelvbol; vo. szl. gred ’tyakiild; lebegéfa mint
tornaszer’; cseh hrad tyakiild’; or. R. epsbdw *gerenda’.”

igy a régi: ,,Gerend sz6: Balis (teherhord?), Tignum (gerenda), Fundamen-
tum contignationis (szarufdk, faalkotmany alapja)” jelentésekkel mar ,helyben
is vagyunk”, — mert azt mégsem gondolhatjuk komolyan, hogy a telepiilés
Gerend nevét egykor ,.tyukiilo, lebegofa”™ jelentéssel nevezték volna meg. A régi
‘eros gerenda’ jelentésti Gerend valtozataval annal inkabb.

A Gerend ,,fa, faanyag, gerenddk, szarufik, faalkotmany alapja” jelentését
a X piktogramok oly modon is latvanyosan mutatjak, hogy a templom kiilsé fa-
lain szimmetrikus parokban (!) elhelyezett vizszintes fodém gerenddk: »< pikto-
gram jelképeire merdlegesen allnak a szarufa gerendak. X piktogram jelképei.
Ugy, ahogy a fodém gerendékhoz csatlakoznak kétoldali parban a szarufa ge-
rendak.

— Helyszini szemrevételezésiink ,,felfedezése” volt még, hogy a fébejarat
mindkét oldali tagolt oszlopainak felsé soraban, a szélektol a masodik oszlopon,
a leveldiszek kozott: — rombusz fejii néalakok vazlatosan egyszerli véseteit lat-
Juk:
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A Karpat-medencében ez az elso ,,teljes-alakos”, megtalalt dbrazoldsa a noi
nem rombusz fejjel tortént 6si jelolésiinknek!

— Rombuszfejli nénem-abrazolasainkat az urdli irbit-parti és a mongoliai
csuluti sziklarajzok abrazolasain at, a kinai ku-wen (,,0-képiras™) teknds pikto-
gram ndnemének abrazolasaként ismertiik meg! (L. Szekeres 2008: XI. fejezet:
,, Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga-folyd (Huang-ho)
kozott”)
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ARG g

Trbit-part Cyulit  kinai kn-wen Murfatlar Ar amy oxeerend

Amely tajolt (ku-wen) teknds piktogrambdl a hunok a teknos jelcsalad
(Hung fan) jeleit is szarmaztattak! (L. még: Szekeres 2008. VI. fejezetben: ,,Az
ordoszi hun koronadisz ¢€s tdjolo ideogrammai’; valamint a VII. fejezetben: ,,A
,Kelet-Azsiai szélrozsak” (Hung fan) ideogrammai’)

S itt meg kell jegyeznem, hogy eddig egyetlen tiirk (régi torok) nénem
,,kObaban” nem lattam még nemének rombusz, vagy dgyékharomszog fejjel tor-
ténd abrazolasat!

Miként férfi kdészobrot X ’atyakereszt’ jeloléssel: igen. (L.: Mandics
Gyorgy: Rovott multunk II. 386)

A fobejarat mindkét oldali oszlopainak also sordban legbelill, egy-eqy kinai

K > X fu (atya, férfi) stilizalt piktogram-valtozatot latunk (l.: Szekeres 2008,
No. 20.), amely a nikolsburgi abécében ’ty’ betiiként, de még athy (aty) szoval
van megnevezve.

Péld4jaként annak, hogy a székely betlik piktogram el6zményei nyelviinkon
szavakat jeloltek.

A bejarat mindkét oldaldnak tagolt oszlopain a levéldiszek kozott, a temp-
lomba érkez6 nok és ferfiak szimbolikus jeldléseit latjuk! —

— Hdrom, egymistol tivol esé Arpdd-kori templomunkban a ,,piktogram-
feliratok™ bizonyitjak, hogy nem csak Erdélyben a székelyeknél, hanem egész
nyelvteriiletiinkon ismertek voltak a székely dbécét alkotd kinai piktogrammak
és hun alkotast ideogrammak, de csak a székelyek képeztek bellik az Arpad-
korban irdsukhoz abécét.

A hunok, a koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein is megtaldlt, s még
az Arpdd-korban is haszndlatos kinai piktogramok és az elsé székely feliratok
idorendje kozott, immar bizonyitott a hidtus és ,,idoszakadék” nélkiili haszna-
lat folyamatossdaga!

Régészeti leleteken és Arpad-kori templomainkban lehetséges korabeli isme-
retiik maradék szorvanyait szorgosan keresve megtalalni. Ez a feladatunk, és
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mind azoké, akik e kutato, feltaré munkaban kell6 médon felkésziilve, tudnak és
akarnak is segiteni. —

Egy dbécé betiiinek szarmazdsdat nem csak betliinek piktogramma elézmé-
nyll azonositasa hatarozza meg, hanem azok a kultirkorben k6zos jel és betiitor-
téneti jelenségek 1s, amelyek a tobbi irastorténeti kulturkortdl is megkiilonbozte-
tik:

a./ Betiik piktogram elozmeényii rajzrészeinek egyszertisito elhagyasa.

b./ Betiik piktogram elézményii rajzanak kettéosztasa (felezése).

c./ Tdajolt jelentésiti rajzrészek kiemelése az o-kinai tajolt teknds piktogram-
jabol.

d./ Betiik piktogram elozményii rajzrészeinek osszevondsa a székely és oto-
rok irasban.

a./ Az otorok és székely betiik piktogram elozményii rajzrészeinek elhagya-
sai esetenként a kinai irdsjegyek ,,munkatakarékos” roviditéseivel mutatnak tor-
téneti osszefiiggést. Mar Dr. Ecsedy 11diko6 sinoldégus konyve megjelenésekor A
kinai allam kezdetei” Bp. 1987.) felfigyeltem arra a sajdtosan egyszeriisito iras-
torténeti jelenségre, amikor az irasmoéd fejlédése folyaman, az irdsjegyek rajzat
Hroviditve”, egy-egy rajzrésziiket elhagytik. L. pl. Ecsedy Ildiko 1987, 352.
jegyzetében:

(352) A ﬁl] hing-nek ismert irdsjegyrfl lehet szd, amelynek a jobb
oildalan pividitik a ,kés" { J} tao) jelét, a bal oldalan sze-~
repld -~ helyett pedig ;tt"‘ 1:[ -at is {rnak a hasonld szer-
kezetll {risjegy-bsszetételekben, v&. Karlgren 1957, No.

808 ( ﬁlj hing: No., 808b}; 1. még 355. jegyzetiinket. Ilyen
értelm{l lehet a Suo-wern kbvetkezd frdsjegye, talln éppen
ugyanennek a viltozata (baAr a Swo-wen szerint ejtése-értel-
me a c¢a’uang-&hoz hasenld: ,tdrvény (t alkot )", vd. Suo-wen
V. B, lo6a).

A hing irasjegy 71tao jelét a jobboldali 4 rajzrészre roviditették. Miként a
,.bal oldalan szereplé #t helyett pedig H~ = -et is irnak”.

Hszii Shen (58-147) a Shuowen Jiézi (,,Az egyszeri és Osszetett irasjegyek
magyarazata”) cimil etimologiai szotdraban mar hat csoportba osztotta a kinai
irasjegyek szerkezeti tipusait.

Ezek koziil a harmadik, amelyben a bonyolultabb irasjegyek mar két részbdl
allnak. Az Osszetett irdsjegyek bal oldalan a fogalomkoroket alkoto gyodkjelek
(kulcsok) vannak. llyen kb. 200 - 214 van, amelyek jelolik és megmutatjak az 1;
irasjegyek targykorét. Jelezve, hogy az irasjegy (és a kinai sz6) milyen fogalom-
korbe tartozik. (Alabbi példankban a 7 ’viz, folyadék’ gyokjele a ’jég’ és a *viz’
Osszevont, ,roviditett” rajza.) A jobboldalon pedig a kiejtésre megkozelitéen
utalo, fonetikai elemeket tartalmaz6 irasjegyek vannak.
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Ily médon a 7 gydkjel a: ,,5& ho (folyd)”; a ,, *- csjang (folyam)”; a ,, %
jang (6cean)”; a ,, & csjo (szeszesital)”, stb. irasjegyeinek fogalomkori meghata-
rozdja. (Nagy Balint 1989, 353)

A kinai irds ekkor mar piktofonetikus. De ez nem befolydsolta a mar lénye-
gesen kordabban dtvett kinai 6-képirds piktogrammdinak rajzait és jelentéseit.

A székely betiik k6zott is vannak ,roviditett”, egyszeriisitett) rajza betlik,
amelyek rovastechnikai, vagy ligatira alkotas okan jottek létre. Ilyen a kinai H
"tist” (B. Karlgren No. 834h) piktogramma egyszertsitett PJ rajza, amelybdl a
székely iras [ ’U’ betiije is szdrmazott oly modon, hogy a piktogramma rajzat
a két kozépso6 vonal elhagyasaval egyszerusitették. (L.: Szekeres 2008, No. 27.)
De ez még a ,kinai szomszédsagban” tortént, mert korajzos eléforduldsa a
»JlapBu” nevil granit sziklacsoport leléhelyén, az orhoni 6torok feliratok kozott
lathato: «JlapBu» xaptac TanOanapsl («Darvi» szikla szimbolumok). De nem
otorok:

06dtanc

Egyszeriisitett a rajzuk a kinai ¥ antilop, juhfélék, kecskefélék’ piktogram-
bol képzett nikolsburgi Y’ent’, és 6torok Y’r®’ hangértékii betiknek is oly
modon (L. No. 35.), hogy a rajzuk fiiggdleges fdvonalat metsz6 vizszintes vona-
lakat a rajzukrodl elhagytak.

Az Arpad-kori Somogyvari Bencés Apatsag mosdojan és a Vizsolyi Refor-
métus templomban az ,eredeti” kinai ¥ “f >juh’ piktogramma rajzokat latjuk! S
ez azt is jelenti (jelentheti), hogy az azonos betlirajzra egyszertisités az 6torok és
a székely betliknél egymastdl fliggetleniil ment végbe. azért, Oka: a fa (rovas-
vessz0) szaliranyadval azonos iranyu vonalak elhagyasa.

A kinai ’rét’ piktogrambol képzett H ’r’ betii rajzat a Bolognai irasemlék-
ben egyszerlsitették a kozépsd - ferde vonalra ugy, hogy a fiiggdleges vonalait
elhagytdk. fgy még felismerheté maradt az egyszeriisitett betii hangértéke, mi-
ként ligatirdknal szintén jol felismerhetd, tobbnyire egyszeriisitett rajzrésziikkel
kapcsolodnak a betlik egymashoz. De ez csak eseti egyszertisités.

Ennél némileg bonyolultabb a nikolsburgi X ’echech’ (ecsecs) ligatura beti-
inek egyszertisitése (L.: Szekeres 2008. No. 41), amely nyomatékosan hivja fel a
figyelmiinket egy masik (masodik) ’cs’ betiire, vagy képzésének lehetdségére,
amelyet a celoke (vagy: cigle vesszd) korabbi, — T cseldke (vagy: csekle vesz-
sz0) szavaval lehet képezni. Rajzukat hangértékiikkel a nikolsburgi jelcsalad
abécéjében, két egyszertsitett cseloke (vagy csekle~ csigle) piktogrambol alko-
tott betli X echech ligaturajaban latjuk, ahol a két T ’cs’ hangértékii betli egy-
egy mellékvonalat egyszertisitve elhagytak: 1 és egymassal , keresztezték™: X

Ezért érthetetlen és értelmezhetetlen szamomra, hogy a kitiinden olvashato
X echech (echech) ligatuira hangértékét szubjektiven megvaltoztattak:
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Roéna Tas Andras: X hh (Az avarok aranya, 2002, 126.)
Hossza Gabor (2012/196.): X y Hozzatéve ,,mai név”-ként: CH.
Varga Géza (1993/26.; 1998/16.): X ety Az athy (aty) jobbra dontott magas

hangrendi ety valtozatanak véli, amit k6vetdi is atvettek, pl.:
Varga Csaba (2000/221), (2002/66). Es még sorolhatnam...

A nikolsburgi X echech hangérték adatanak hh, vagy y (CH) hangértékre
valtoztatasa azért is furcsa, mert ha végigolvassuk a TESz masodik kotetében a
’h* gégehanggal kezd6do szavaink korai latin betlis irasmodjat Kr. sz. u. 1500-
Ig, — akkor megallapithatjuk, hogy az omagyar y (h) hangot hat szo kivételével
(1) — mindig is h-betiivel jelolték! (L. még: Kniezsa 1952: 17)

A hat kivétel:

1./ hala 1211: ? Chala;de: 1240: Halaad. (Déli szlav atvétel. Oegyhazi
chvala dicséret, kdszonet”).

2./ hamu 1195: chomuyv; de: 1211: Homuholm. (1195: irashiba. Nem magyar
anyanyelvi irta.)

3./ hany 1075/1124/11217: Chonu; de: 1141-61/12. szd.: Hon hn. (Bizony-
talan eredetii sz0.)

4./ harom 1195: charmu; de 1055: harmu. (Az 1195-6s: irashiba. Nem ma-
gyar anyanyelvi irta.)

5./ hazug 1130-40/12-13. szd. Chozug szn.; de: 1329: Hazug szn. (Ismeret-
len eredetii sz0.)

6./ hiively 1380 k. ,,Vagina: Chyvel”; de: 1405 k.: ,,bab hivel” (Bizonytalan
eredetli sz0.) (TESz)

Megallapithatjuk, hogy legkorabbi irasmodjuk atvétel. Vagy irashiba.

A székely iras a betiik képzésétol kezdve — mindig hangjelolo volt! Han-
gok jelolésére alkottak! Ami kizdrja, hogy az X echech (ecsecs) ligatira hang-
érték jelolését hh-nak, vagy y-nak olvassuk! A ,,CH”-rol és az ,.ety”-r6l mar
nem is beszélve... Csak a hangok jel6lésének mddja valtozott. PL.: *-r6l ’cs’-re.
Mert korai latin-betlis irasunkban a ’cs’ hangot *ch’ latin bettikkel jelolték.

b./ Betiik piktogram elézményii rajzdanak kettéosztasa (felezése).

A piktogram felezéssel alkotott 0j piktogramok alkotdsanak a kinai irds tor-
ténetében mar igen régi hagyomanyai voltak. [rastorténeti miiveletét mar a Jin-
korban lathatjuk az ’esé’ (L.: B. Karlgren 1957, No. 100.) és a iz’ (L.:
Karlgren 1957, No. 353.), és a *mezd, miivelt fold’ piktogram alkotasanal:
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100 058" m (6gbal hull vi
[
576 iz, (( 362 ,mezd,
folyviz’ ) } mivelt fold"

ie. 3. 52d.
]( wiz' w 383 liz"

Az észak-dél féiranyba tajolt teknds piktogram rajzat kettéosztottak (megfe-
lezték), amelyen a haspancél természetes vonalai lathatok, s ezeket a sajatsagos
vonalakat is felhasznaltdk az 0j piktogramok jelentésének (felismerhetd) abrazo-
lasdhoz. (Ugyanez tortént a Hung fan fogalmainak és még néhany mas fogalom-
nak a hunok 4ltal a t4jolt tekndsbdl tortént kivonasanal (,.kiemelésénél) is. Mert
négy tdjold ideogrammajat az ordoszi hun arany fejéken (koronén) mar ott 1at-
juk.)

A kinai ,,esé’ piktogramma alkotdsdban északon van az ’ég’ boltozatdnak
tekndspancél-ivii  rajza, amelynek aljadhoz a harom vonalbdl all6 ’viz’
piktogramma vonalaibol roviditett viz: ’esd’ esik. A t4jolt teknds piktogram déli
felének rajza alkotja a haspancélon lathatd fovonaltodl az els¢ labak felé mend
természetes rajzolatokkal a ’tliz’ piktogrammat. Mert a ’tiz’ tajolasa délen van.

A Mezdberényben fellelt hun arany csattesten a kett€osztott (megfelezett)
nyilhegy bal oldali rajzat latjuk: [ZIRL (L. Szekeres 2008, 185) amely késébb a
Nikolsburgi abécé /1 ,,’vas’ nyilhegy” jelentés *vas’ szavabol képzett, véghang-
z0 ’S’ hangértékli betlije. Hangértéke azért véghangzd, mert a ’vas’ sz0
akrofoniaja (szokezdd hangja) mar ,foglalt” volt az *list’ anyaganak ™ korai
megnevezéseként.

Az 0Otorok Dbetlialkoto(k) 4atlos iranyban kettéosztottak az [J st
piktogrammat, és felsd felét ugy az orhoni ' M — mint a jenyiszeji MM H PV
jelrendszerben ii és 6 hangértékii betiként latjuk. Rajza alapjan meg tudjuk alla-
pitani, hogy a piktogram fels6 részének I I megnevezésével: ,iistiin, tisdiin
ober, oberer, oberhalb, mehr als || ustiin, yukarda” (felsd, felsébb, felsd fel)
(AlttGramm) jelentéssel nyerte el akrofonias it hangértéket. (L.: No. 27)

Ugyanigy osztotta (osztottak) ketté az o6torok abécé alkotoja (alkotoi) a M
rét piktogramot is egy felsé Y réz, r' és egy alsé h tariay (mez6) t* hangérté-
ket ad6 ideogrammara. (L.: No. 22)

c./ Tajolt jelentésii rajzrészek kiemelése az o-kinai tdjolt teknds piktogram-
jabol.

Mar a piktogram felezésénél bemutattam a tajolt ’feknods’-bdl a kinai a tajolt
‘eso’ €s a ’tiz’ tajolt piktogramok alkotdsat. A teknds alsé panceljat a ’fold’-et
szimbolizald piktogram négyszogletesitésével alkottak meg a kinai *mezo, mii-
velt fold ° piktogramjat:
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A kiilonbség annyi a piktogramma alkotasok kozott, hogy a ,,négyszogesi-
tett” piktogram a miivelt fold parcellaihoz jobban hasonlit. A székely betlinek
megmaradtak a teknds piktogram korvonalai: ® — és a két févonal metszete
jelenti a kozepet, a kdzéppontot. Amely az 6t6rok O o y* (j*) betiik (L.: No. 9.
yer; yir fold) esetében hianyzik. (Amely ily modon is bizonyitja, hogy a tiirkok-
nek a kinai Hung fan mar nem volt miiveltségiik része.)

A alédbbi, szintén tekndsbdl (kiemeléssel) szarmaztatott kinai jeleknek és
rontott rajz valtozatainak a Sang(—Jin) korban (Kr. sz. e. (XVII) XIV. — XI.
sz.) joslat, jovendolés’ jelentésiik van, ami rajzaik azonossaga, hasonlosaga el-
lenére nem azonos a hun ’dél’ és ’tiz’ ideogrammak jelentésével.

Torténetiik is a joslashoz kapcsoloik, mert a tlizben hevitett teknd ily modon,
a természetes rajzolat mentén repedhetett el.

FET Erder )

Az 4zsiai hun ‘dél’ €s ’tiiz’ ideogrammak a kinai ’#7z’ ideogrammaval allnak
tortenetiikben osszehasonlithato szemléleti és jeltorténeti rokonsdagban, ahol a
fején allo teknds déli tekndivében a fovonal déli része a mellsd labak felé tarto
(deli) mellékvonalakkal alkotjak a kinai piktogrammat. Ugyanazon ,,déli”” vona-
lakbol all, mint a hun Y ’tiiz’ és ¥ ’dél’ ideogramma: Vo.: Karlgren 1957, No.
353.:

ol 1/ ¥

Eltérést a balszélso, fején allo teknOsbdl szarmaztatott kinai piktogrammma
vonalaindl latunk, mert a hun alkotdsu ideogrammak a teknds vildgmodell a fe-
jével dél fel¢ forditott piktogrambol szarmaznak, Szekeres 2008, No. 1.-t6] No.
9.-ig:

Nyugat Vas /I\ G D /\

Szaraz fa Kelet ¥

A ’kelet’ ideogrammanak eddig nem talalom. Az I ’észak’ ideogrammabol
az 0torok betlialkotok képeztek betiit I “ir, yir’ (észak) ’i’ és i, valamint az I ’gj’
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-szak (észak) sz6 ’e’ akrofonidjaval. Ez utobbi e hangértéket észak’ jelentéssel
6torok nyelvii szoval nem lehet levezetni. Csak nyelviinkon, mert 6torok nyel-
ven csak az ’I’ és i hangértéknek van ,jelentéstorténeti fedezete”.

S itt (ismét) felmeriilt emlékezetiinkben Sir Gerard Clauson véleménye az
otorok abécé alkotasarol: ,,Akarki is taldlta fel a rovasjel abécét, egy magasan
képzett embernek kellett lenni, jo tdajékozottsaggal a hangtan és a hangok miiveé-
szetet képviselo betiikkel. Az a lehetdség, hogy torok anyanyelvii volt, kizarha-
to.” (Kiemelés télem.)

d./ Betiik piktogram elozményii rajzrészeinek dsszevondsa a székely és oto-
rok irasban.

A székely €s az 6torok iras dbécéjében egyarant voltak olyan tobb rajzrészii
piktogrambol (piktogramokbdl) képzett betlik, amelyek rajzrészeit betiivé kép-
zésiik utan nem sokkal valamilyen modon 0sszekotottek, egységesitették. Ebbol
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy zavarta a betlik hasznaloit, ha egy betii
rajza tobb részbdl allt. Torvényszeriien egységesiiltek hasznalatuk folyaman.

A Nikolsburgi abécé X athy (aty) piktogram jelentéssel jelolt, ty hangértékii
betiije a kinai X ’fu; atya’ (Karlgren 1957, No. 102) piktogram atvétele, mi-
ként a masik X ’at’ valtozat is, amely a ,korai avarokkal” keriilt a Karpat-
medenceébe.

Az X athy (aty) mar a marosgombasi honfoglalaskori sir gyongysoran a
nikolsburgi rajzaval lathat6. A kinai piktogram atyakeresztje felett 1évo két vesz-
sz0 a kereszt also ¢s felsd oblébe lett , kiviilrol” athelyezve. Altalaban ott is ma-
radt, vagy késObb a kereszt valamelyik szadrahoz kotottek szimmetrikusan, ahogy
a Marsigli altal feljegyzett abécében: X latjuk. A két vesz6t a koraavar
kunagotai eziistkorso és az ozora-tdtipusztai edény feliratan mar az atyakereszt
fels6 végeihez kotve X ismertiik meg. Tehat a rajzrészek Osszevonasa mar a ko-
raavaroknal kimutathato.

A székely Nikolsburgi dbécében a *gy’ hangértékii betlinek mindkét valtoza-
tat latjuk. Az eredeti, atvett ’jég’ jelentésii kinai piktogram két parhuzamos rovid
ferde vonalbol < &ll. (L. No. 23) (fgy latjuk hasznalatban a koraavar vadaszsi-
pon is.) A Nikolsburgi dbécében az 'n’ betiivel alkotott ’eng’ (engy) ligaturaban
a két ferde vonalat egy fiiggéleges vonallal 6sszekototték: # (L. No. 44) A szé-
kely feliratokban mar csak a kettds-kereszt alakaiva # alakitott betiit hasznaltak.
A két részbdl allo piktogramot egységesitettek. Ma mar a betli piktogram-
elézményii rajzat a ,,rovok” sem ismerik.

Ugyanez a helyzet az eredeti ’h’ hangértékii székely betiivel (L. No. 25),
amelynek kinai piktogram el6zményt rajza két kiilon allé x egymas folé rajzolt
keresztbol 4ll. Igy ismerjiik a Nikolsburgi abécében is, de a két keresztet egy-
massal 0sszekototték: & — egységesitették. Majd késdbb egy konnyebben ro-
hato, de téle idegen X betlivel helyettesitettek, aminek semmi koze a ,kevert
szinll, barna és fehér”, hoka-kesely szini l6hoz, amit a kinai piktogram jelent.
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Ugyanez a helyzet a Nikolsburgi No. 31. *cs’ hangértékii: 14 és a No. 33. |4
’2> hangértékii betlivel, ahol még a kettéosztott repiilni’ és ’szarny’ piktogram
fele nem ér Ossze a |’hirtelen, egy csapdsra’ jelentésu fliggdleges vonallal. Ké-
sObb mar 0sszerottak.

Az otorok (No. 47.) ¥ 1'8°Y >y (g')’ hangértékli betiivaltozatok a kinai +\
’kicsi(ny)’ jelentésii piktogrambdl szarmaznak. Hangértékadd otorok szava:
,»kicig klein || kiiciik” (kicsi). (AlttGramm) Véghangzo hangértekill, mert az 6to-
rok nyelvben szokezdé *g’ hang még nem volt. Atvételkor fiiggdlegesen tiikrdz-
ve megforditottak a ’kicig’ (kicsi) piktogram vonalkait, feltehetden azért, hogy a
két felsd vonalka ala pontosabban lehessen az alsé vonalat htizni (roni). A ha-
rom vonalka 6sszekotése folyaman a betli rajzanak zavaroan sok alakja jott 1étre:
az orhoni ¥’ és a jenyiszeji ¥ W& betlivaltozatok. Rajz-romlasinak mértéke
az 6torok felirattipusokban fontos informacio résziinkre:

RO

A bal oldali orhoni ¢s a kozépsO jenyiszeji betlihoz képest legnagyobb a
,romlas” a jobbsz¢lso talaszi valtozaton, ahol mar a kinai piktogram rajzat fel
sem ismerjiik. A talaszi feliratok az Abai Kazak Nemzeti Pedagogiai Egyetem
,,Régl Torok irasos kovek és kéziratok Torténelmi €s Kulturalis Adatbazis”’-aban
a VIl — X. szdzadba vannak keltezve. A jenyiszejiek a VIII — IX. szdzadba. Az
orhoni feliratok tobbsége a VII. — IX. szazadba. A felirattipusok idérendje és
foldrajzi helyszine szerint a romlas mas betiiknél is jelentkezik. Az ’kicsi’ pikto-
gram eredetibb rajza a legrégebbi orhoni és jenyiszeji feliratokban lathato, a
talaszi feliratokban eredeti rajza mar nem fordul el6. Rajza a Talasz vidékére
mar késobb, rontott valtozattal keriilhetett. Jeltorténeti szempontbol a talaszi fel-
iratok helyzete az orhoni, de még a jenyiszeji feliratokhoz képest is romlottabb
betlikbdl all.

frasok abécéinek kutatasaban irastorténeti adatokat csak forrasadataik hiteles
szakirodalmi adatrendszerében lehet eredményesen ellendrizni. Mashol — nem.
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iRAST(”)RTEN ET. MAGYAR
NYELVEMLEKEK (1/10/c.)

Zdhonyi Andrds (Budapest):

A székelydalyai reformatus templom

rovasfelirata (Daia, Hargita megye, 13-
14. sz.)

A falba karcolt, a késobbi meszelés alol elokeriilt nagyméreti (kb. 30 cm-es)
felirat felfedezdje: Ferenczi Géza és Balazs Arpad muzeologus (1992). A felta-
rast Benko Elek folytatta (1995) — szerinte 14-15. szazadi a felirat.

™ Jeigh O U —

1. dbra. A székelyddlyai felirat (datrajzolas).

A jelek feloldasai:
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Ferenczi G. (1997)
ZS V SZ N? T-K- T? (N?) B? SZ (betliosszevonas?), koztiik T R? (esetleg GY)
P P? T (esetleg?) —K- (téredék) R? E (6sszevonva az F-fel) T BA P? A (esetleg
PBA vagy PAB) H? (vagy J) (tirk P ?)-K-(toredék) M T NY M I(vagy
J)(esetleg tirk P ?) T (esetleg AKT) E (kardszeri jel)-K- N? (betliosszevonas?)
R? (esetleg ASZ?)

Olvasata: A, ...SzeNTeKeT...
A betlik szabalytalanul kovetik egymast, az iras ,,dolingél”, a Nikolsburgi abécé,
a karacsonyfalvi és a székelyderzsi felirat kozeli rokona.

Megj.: Ferenczi atrajzolésa részleges (hianyos), emellett eltér Benk6étol.

A ? a vitathaté megallapitasokat jeloli.

Harmatta J. (1997)
A, UDVOT KiN4L PETORFI BALAS...

Raduly J. (1997)

A, PETURFI BALAS

B, CsoTI

C, iISTeNeMeT

2004-ben: C, eSTan, BA(li)NT, MIKO, eSTAN, MESTeReK

Vékony G. (2000) elégedetlen az eddigi olvasatokkal. Javaslatai:
A, PETERFI BARLABAS
B, ALDOZO CSUTORTOK

Libisch Gy. (2001)
A, ... UD(R vagy O)T SZK N CYS PETE/ORFI BALAS 1572
(a Székely Oklevéltar V.-ben ezt taldlta: Péterffy Balazs, Mogyords
/Marosszék/, 1602)
TeHMeHDE(?)K. eH vagy TeMeHDE(?)KEH ? vagy TEME(D/T)EK eH... N
Olvasata: (...esk?)iidott szék(el) nagys. Péterffy Balazs. 1572 temették
eh(elye)n...
Megj.: Erdélyi-Raduly (4 Karpdt-medence rovasirdsos feliratos emlékei a
Kr. u. 17. szazadig. Masszi K., 2010, 94. o.) szerint Libisch olvasata:
...(j)udott ??? szék(el)

B, ...CSUT(ORTOK)... (PE)NTEKE(N)?
C, (.)IX (?) eSZTeNDO?(BE?) ..SZ SZ/CS/ZR JANOS OSZA(R) NN

eST(aN) ? ReBeN BA(L)INT ORTAS (=ORDAS?) MI(R) kO eSTaN
MeSTeReK DA/AD
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Téth Gyula (OMT, 2009 — szerinte a felirat 15-16. sz.-i) Benkd Elek fotoit fel-
nagyitva, ligatirakka alakitassal a kovetkezd olvasatra jutott:
Ode EKET (t)eSZeK iT(t)eN aL(l) a BETUSOR eGY FIGYeLI HALAADAS-
OK Jé UraT HOGY MeNYIeN DiCSERIK (k)ORGSZTéENYi éLTe ASZ iSTeN
279
Olvasata: ,Ude éket teszek, itten 4ll a betfisor, egy figyeli halaadasotok,
jO urat, hogy mennyien dicsérik kordsztényi €lte az isten(i)...”

Folytatasa (az atiras feltiintetése nélkiil adjuk kdzre a tobbi olvasatot):
(Ki)sér e szent intd sz0, csiitortok... eredeti irdsokra kéne itthoni énekek...
Ide zarom az én hitem. Okiratra szakaszt mérek €s aztan megyek mar én is
szedret asni. ??7?
Tinodi Lazar

Mandics Gyorgy véleménye: A felirat akaratlagos karcait nehéz elvalasztani az
utolagos firkaktol!

A meglévo fényképek alapjan ez lehetetlen, s emiatt az eddig ,,kiolvasott szove-
geknek” se fiile, se farka (tehat Toth Gyula mint megfejtd ,,csiitértokot mondott”
— pl. hol kiirja az E-t, A-t, O-t, hol ,,ugrat”).

A rovasirasunkban kevésbé jartas Maracz Lasz16 és Obrusanszky Borbala altal
szerkesztett konyv?!

mégis egyediil ezt a tetszetOsnek tlind, de ,,zavaros €s értelmetlen” olvasatot
(lasd pl. a ,,szedret 4sni” szovegrészt egy feltételezetten halaadasrol, keresztény
¢letrdl sz616 szovegben) tette kozze a székelydalyai feliratokrol a 2009-es
Csikszeredai Konferencia /Magyar 6storténet és keresztényséeg/ utan.

Zahonyi Andras megprobalta az eddigi olvasati probalkozasokbol (a pirossal
jeloltekbdl) dsszerakni a legvalosziniibb olvasatot, s a kdvetkezore jutott:

A, Udvét kinal Péterfi Balas 1572 temetésére ked

B, (de)n szerdan j6 csiitor(tokon) pénteke(n) ...

C, ..IX esztend(6be) ...Janos Est(van) Orban B4(l)int Ordas Miko
Est(vad)n mesterek .../anyj(a)/

Megj.: A ,,mesterek” helyett szoba johet a ,,megye B(a)k(0)” olvasat is, ez
azonban egyeldre kevésbé illeszkedik a zaro ,,anyj(a)” sz6hoz. (Az ,,any-
ja” feltehetden az Istenanyara, Boldogasszonyunkra vonatkozik.)

2L A szkita népek hitvildga. Szerk. Maricz Laszlo és Obrusanszky Borbala. Hun-Idea K., 2010.
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A szdvegben az ,,Est(va)n név ismétlddik — az els6 Est(van) helyett
L(a)z(a)r is kiolvashatd, a masodik helyett az ,,isteni” olvasat is elképzel-
hetd.

Ordas helyett Ortas vagy JON(4)s is olvashato.
Ha majd jobb mindségili, ¢s minden feliratrol kiilonb6zd szogbdl és fényviszo-
nyok kozott készitett felvételek is rendelkezésre allnak, lehetdség nyilik az eddi-

giek pontositasara, kiegészitésére!

(Forras: Mandics Gy.: Rovott multunk 111./66-69. 0.)
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MI”J\/EL(”)DEST{')RTENETl
ATTEKINTES (VIL.)

Darai Lajos (Kdpolndsnék):

A koérganok hatalmi parhuzama: erodi-
tett élettér

Csak az emberek dilnek ki, a hitiik megmarad masokban.
Tormay Cécile

1. A kurgan invaziok hatdasa a Karpat-medence népességére

Az orosz sztyeppére is a Fekete-to feltoltddését kozvetleniil kdvetd idoben
telepszik vissza az ember, de a miiveltségek itt kezdetben kiséallattenyésztd, majd
a 16 befogasat kovetden mar nagyallattartd és tenyeésztd kozosségeket alkottak.
El6szor a birkat, majd a lovat tenyésztették. Itt talaljuk a legrégebbi lovaglas
nyomait (zabla nyoma az emberrel eltemetett 16 koponyaban a Dnyeper partjan,
Dereivkaban Kr. e 4500 koriili id8b61,)* és a 16 befogasat kovetéen a szarvas-
marha tenyésztése terjedt el. Sajat fémiik nem volt, azt a nyugati, észak-nyugati
miiveltségektdl szerezték be.?® Ellenben mar Kr. e. 5500 koriil megtalalhato na-
luk a tarsadalom kasztosodasa, vele parhuzamosan az emberdlésre alkalmas
fegyver is. Hitvilagukban a megszemélyesitett elemek, mint istenek jelennek
meg. A 16 befogasa utan hamarosan megindulnak csoportosan és fegyveresen
hoditani. E16bb dél-nyugatra, majd nyugatra, kés6bb észak-nyugatra tornek be.

22 Anthony (1996), Gimbutas (1991), p.: 353.
2% Gimbutas (1991), p.: 369.
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Eurépai miveltségek: J.E. 6500-5500
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1. dbra. Eurdpa rézkora, az elsé kurgan invazid. 1: északi foldm(vel§ mdv., 2:
megalitok, 3: nyugat-francia féldm. m, 4: Rajna-Szajna f. m., 5: kozép-kelet-
eurdpai réz m., 6: brit f.. m.. 7: ubaidi varosiast megel6z6 m., 8: dél-olasz f.. m.,
9: észak-olasz és tirrén f.. m., 10: kaukdzusi réz m.. 11: sztyeppei pasztor, kur-
gan siros m.. 12: rézmivesség északi hatara Kr.e. 3500 koril. 13. Vastag pontok
és nyilak: kurgan temetkezés terjedése, helyi mlveltségekkel 6tvozédése két
hullama.

Els6 hullamukban felégetik, kiirtjak, késobbi hullamaikban csak feldrlik, le-
igazzak a nyugaton telepiilt védtelen, foldmiives kozosségeket, mind délen a
Balkanon, mind északon a szvidéri miiveltség teriiletén, majd behatolva a
Karpat-medencébe annak a sztyeppei teriiletein is. Magukkal hozzék a habort,
az emberdlést és ekkor jelennek meg Eurdpa-szerte a védett dombtetoi varak, az
‘urasag’ szallasaval, valamint az oda telepitett szakralis és femfeldolgozo koz-
pontokkal. Veliik parhuzamosan terjedt az urasagnak kijard halomsiros, azaz a
kurgan tipusu temetkezés is, és alakul at a kobalta ember6lé eszk6zzé, harci bal-
tava. El6szor a legeltetésre alkalmas folyovolgyek mentén telepednek meg, ahol
az elsd hullamban kiirtjak az ottani foldmiiveseket (Balkan), majd a mésodik
hullamtol lathato a ratelepiilés. Ennek sordn nyomul a miiveltség nyugatra €s
szoritja maga el6tt ki a vonalkeramias muveltséget, és valtja fel pasztormuvelt-
séggel, ahogy ezt az 1. dbra szemlélteti. A Karpat-medenceében ez elsdsorban a
Duna-Tisza-k6zét, majd a Dunantilt érintette, aztan a harmadik hullamban tor-
ténd mozgasndl telepiil be a Maros-vdlgye is, és valik a Tisza-volgye teljesen a
kurgan pasztorok teriiletévé. A kurgan emberei a Fekete-tenger északi peremér6l
eredtek, és 0k vihették magukkal az M170 jelzdket is. A biikki miiveltség tertile-
te és az Eszaki-Karpatok teriilete azonban sokaig érintetlen marad, ott késébb is
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csak a két miveltség 6tvozodése mutathatd ki, kiirtodasuk nem latszik, de az
M170 jelz6 sem duasul fel.

A III. kurgan-vandorlasnal tapasztalhat6 nagymértékii elvandorlas a Dnyeper
vidékérol az Ural felé, de ekkor huzodik fokozottabban északra a szvidéri mi-
veltség is. A szvidéri miiveltség az 0. n. finnugor miiveltségekhez kapesolhatd.?
A wiirm folmelegedése utani északra koltoz6 a kurgdnmozgasok kisérdje lehet a
TAT jelzd, azaz az Eul3 ¢és az Eul4 kialakuldsa, amely egyébként a magyarsag-
bol hidnyzik.

Az esdztetd foldmivelést folytato, 6sszefoglald nevén Duna menti miiveltség
— mely idénként odébb telepiilve egyediilalld erddégetéses technikaval tjitotta
meg a fold termoképességét — Duna II. szakaszdban a Duna mentén nyugatra
terjeszkedik, s Kr. e. 4500 utan a német siksagra érve megteremti Nyugat-
Eurdpa UjkOkorszakat. Viszi magaval az Eul9 (M17) jelz6t is, de minél tavo-
labbra kertil, annal kisebb az ardnya, részesedése az ott uralkodé Eul8 (M173)
jelzével szemben. Itt is hidnyzik az ember embernek valod alarendelése, semmi-
féle fonokség nem mutathatd ki a dunai kultira ma germannak jegyzett falvai-
ban.

Az ugyanekkor, az ugyancsak az elontott Fekete-tengeri partvidékrdl Ujra
benépesiilé Termékeny Félhold teriiletén — Mezopotamia déli részén — terjedt el
az ontozeéses foldmiivelés, amelynek technikdja natufi és helyi miiveltségi eldz-
ményekkel foltehetden ugyancsak a Fekete-to elontott peremén keriilhetett ki-
dolgozasra. Ezen a teriileten valo alkalmazasanak, tovabbfejlesztésének, az itt
sziikséges Ontozeéses foldmiiveles terjedésének, kiepiilésének és fenntartdsanak
viszont elofeltétele volt az egylittmiikodo nagyobb embertomeg. Az 6ntézérend-
szerek kiépitésehez—karbantartasdhoz nélkiilozhetetlen az Osszehangolt emberi
tevékenység €s ezt az ezen a teriileten az emberi alarendelést alkalmaz6 temp-
lomgazdasag 1étrejotte biztositotta. A templomgazdasag a szintén foldmiiveld
boian kultira mediterran etnikuménak északra terjedésével egyidoben Kelet-
Eurdpaban is megjelent. Késobb a Nilus menti tdrsadalomban is 1étrejott a temp-
lomgazdasag, és ott mar nem a varosallamok rendszerén, hanem teriileti kiraly-
sadgot alkotva épitette fel monumentalis kdépitményeit. Ezek folépitése ugyan-
csak hatalmas embertomegek egyiittes célirdnyos tevékenységét igényelte.

A kelet-europai sztyeppén észak és kelet felé az Uralig jutott halasz—vadasz
tarsadalmak tehat 8 ezer éve folytatnak allattartast, allattenyésztést is. A kezdet-
ben csak vadaszott, de késObb befogott f6 allatuk, a 16 a temetdikben is megje-
lent, azaz szakralis jelentOségre tett szert. A Kaukazustol északra €s a kukutyini
(cucuteny-i) miveltségtdl keletre kialakult férfielvi, szegényekre és gazdagokra
tagolt pasztortarsadalomban mar Kr. e. 5500 koriil felbukkan az emberold fegy-
ver. A sirok mellékletei sziiletési elojogokra utalnak. A hitvilag elemei egyeznek
a késdébbi indoeurodpai hitvilag elemeivel. A 7 ezer éves lovas kozlekedés ma-

24 Lasz16 (1974), pp.: 229-30, Laszlo (1967), p.: 23.
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gyardzza a hatalmas teriilet egységességét. A lovaglas 6500 éve immar bizonyos
tudomanya pedig lehetové tette a marhatenyésztést. Ekkor a kdbaltabol harci
balta lesz, és a féemberi dombsirokban emberaldozatokkal temetnek. Az ugyan-
ekkor kialakult Ubaid miveltséget — a lovaglas kivételével — hasonld elemek
jellemzik a rabszolgasag, €s itt nyilvanvaléan mar a templomgazdasag formad;a-
ban.?

A halomsiros vagy kurgan miiveltségii harcibaltasok népe ugyanekkor talalta
fel a habortt éppen a harom eszkdz: a 16, a fegyver és az 6nmaga magasabbren-
diiségi tudata, birtokaban. E16bb a balkéni Vinca kulturat égették fel, és terjesz-
tették el a folyovolgyekben a péasztorkodast. Ez azonban még nem volt igazi hé-
boru, mert nem volt védekezés. Aztan 1dovel a foldmivelés visszatért és felol-
dotta a kurgdn miiveltség elemeit, maradék népességét ¢s a velilk oda keriilt
M170 jelzot. Erre az 1ddszakra esik a rézotvozesi technikak megjelenése. Elobb
az arzén, majd az 6n az 6tvoz6 anyag. A Karpat-medencében azonban, — szokat-
lan modon — az antimon 6tvdzi a rezet bronzza.?® Az antimonbronz meg is ma-
rad egészen a vaskorszak kozepéig, mert mindsége €s ara egészen a Kr. u. V-VI.
szdzadig versenyképes a vassal, ¢s a Karpat-medence latja el fémmel Europa
nagy részét, az etruszk teriilettél kezdve egészen Skandinaviaig.”’

Ekozben a Karpatok északi-keleti vonulatai koriil az eredeti lakossag megQ-
maradt, a hoditokkal csak részben 6tvozodott, nem jelent meg itt a gazdag és a
szegény ember kiilonbsege a temetkezeésben. Erdély északi részében még a Kr.
e. V. szazadban is egalitarius temetkezést tapasztalhatunk. A teriileten nem je-
lent meg az antropomorf keramia sem, ami elégge hatarozott jele annak, hogy
nem voltak a teriiletnek néven nevezett istenei. Nem taldlhatok meg a templom-
gazdasdg nyomai. A teriilet népe kisebb kozosségekben élt. Rajuk lehet jellemzo
az, amit Heérodotosz a szkitdkkal kapcsolatban megjegyez, nevezetesen, hogy
nem gyljtenek vagyont, nincs semmijilk, de meghdditani sem érdemes Oket.
Nem tlirik ugyanis a rabszolgasagot, fellazadnak, inkabb meghalnak, pedig ara-
nyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez a leirds, ez a szemlélet kdszon vissza a
késébbi magyarnak nevezett kulturabol.

Ugyanez tortént ezer évvel késébb a Duna ¢€s a Tisza volgyében is, Baden—
Vucedol miveltségként a II. kurgan invazio idején. A tizezres telepiilések lakos-
sdga megritkult: megolték oOket, vagy az irastudasukkal egylitt délre, a gorog
szigetekig, vagy akar Egyiptomig menekiiltek. A kisebb telepiilések azonban,
kiilonosen a kukutyini kultara teriiletén érintetlenek maradtak. Ez a tertilet ke-
vésbé kurganizalddott, mint a Duna—Tisza-mentén élok, akik a hoditoknak ala-
rendelten éltek, s rézeszkozokkel valtottak meg életiiket. A dombokon fémonto
es fegyvergyarto miithelyekkel ellatott erddok jelentek meg, s eltiintek a kézossé-
gi helyiségek, szentélyek. Elé-Azsidban viszont, a folyovolgyekben ekkor jott

2 Lasd Cser (2000), pp.: 141-170.
26 Miske (1904).
27 Barczy (1999). p.: 11.
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létre a varosok és varosallamok rendszere, egyben megjelent az iras és a bronz.
4800 ¢éve a kurgan miveltség a Kaukdzus északi felén atalakult juhot és marhat
tartd kés6-jamna miveltséggé €és 6tszdz év mulva mar a Balkanon volt. Feltiind
jellemzodje a kerekes kocsi, aminek Budakalaszon 5 ezer éves keramia modelljét
astak ki. E miiveltség inditotta el a tiszai kultarat is feléget6 III. kurgan invazidt,
aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt leigazottakba. Ekkor ta-
vozott a Dnyepertdl keletre telepiilt szalagdiszes keramia népének egy része az
Ural kornyékére, és vitte magaval addigi génjelz6it, amihez aztan az ottani el-
zarkozottsagukban a TAT jelz6t vették fel. De az Eszak-keleti-Kéarpatok miivelt-
sége ¢és népessége meég ekkor is viszonylag érintetlen maradt. Valaszlépésként
mind az allattenyésztés, mind a rézmiivesség felértékelddott, a lakossag megta-
nulta megvédeni magat. A proto-indoeurdpai hodito elit Karpat-medencei beol-
vasztasaval a sztyeppei hoditok felbukkanasa itt ezer évre megsziint. Ugyanak-
kor ez a hoditdé nép €s nyelv mas iranyokban a késObbi indoeurdpai népek ¢€s
nyelvek kezdeményeit eredményezte.

Figyelemre mélto, hogy a II. és a III. kurgan-mozgéasnal a Balkan 8si kultu-
rdja délfelé ‘menekiilt.”*® Ekkor toltotte fel ez a miiveltség a Kiikladokat, majd
keriilhetett 4t Egyiptom foldjére is.”® A balkéani részen a tarsadalom kasztosodasa
mar az II. kurgdnvandorlas alatt megtortént. Ugyan mar a Vinca miiveltség is
antropomorf szemléletli volt, de a templomgazdasag kialakuldsat korabban itt
meég nem lehet kimutatni. Tolikk joggal szdrmaztathaté az egyiptomi uralkodd
elit, akik nem a viszonylag kozeli Folyamkozben elterjedt hatvanas, hanem az
Eurdpéban szokasos ¢€s elterjedt tizes szamrendszert vihették magukkal, és hoz-
tak létre a torténelem soran az elso teriileti allamot, vihették magukkal a késObbi
székely/magyar rovasiras ekkori jeleit. A kukutyini (Karpatok-menti) miiveltség
azonban még ekkor is tovabb 6rzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.®

A III. kurgan-mozgassal parhuzamosan az északabbi teriiletekrdl indult el
komoly népmozgas (2. dbra), de nem csak nyugati iranyban, hanem keletre, az
Ural felé is.*" Itt foghaté meg egy esetlegesen ragozo nyelvet beszéld emberto-
megnek az Ural felé aramlasa. Ez vihette magaval a Karpat-medence 6skultura-
jénak a nyelvét esetleg mar téredékesen, majd ez a nyelv pusztulhatott le az er-
dei, lazabb kozosségi ¢let ideje alatt, €s valt az u. n. ugor nyelvekké. Ha volt
‘ugor’ nép, akkor itt érhetd tetten. Forditott folyamat nyelvi alapokon sem ér-
telmezhetd.

28 Gimbutas (1991), pp.: 384-391.

2 Erdemes lenne tovabbi célzott vizsgalatokat folytatni a sejti férfi tulajdonsag-orokitokkel
példaul a Nilus volgyében, illetve az Egyiptom és Szuddn hatarvidékén €16 és magukat a
magyarok leszarmazottainak vallo fekete borli, muszlim magyarabok kozott. A magas Eul9
arany a gorogorszagi makedonok kozott szintén ennek a vandorlasnak lehet a nyoma.

% Gimbutas (1991), p.: 401.

%! Sherrat (1998a), p.: 169.
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Eurépai miiveltségek: J.E. 5500-4500
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2. abra. Tovabbi kurgan invaziok és vonaldiszes keramia miiveltségének ‘me-
nekiilése’ a kurgan betorés eldl. 1: nyugat-eurdpai megalit mUiveltségek, 2: sza-
lagdiszes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: a szalagdiszes, azaz a
kottafejes keramia mlveltsége forrasa, 5: anatdliai kora-bronz korszak mvelt-
sége, 6: kaukazusi kora-bronz korszak miveltsége, 7: dél-olasz miveltségek, 8:
karpat-medencei fémutdnzdé kerdamia, bronz kori miveltség, 9: folyamkdzi va-
rosi mliveltség, 10: kurgan miveltség terjedése a Karpat-medencében, 11:
sztyeppei kurgan muveltség, 12: masodik kurgan mozgas, 13: szalagdiszes m{-
veltség menekiilése.

A Karpat-medencei réz €és antimon bronz 6tvozete Eurdpa szaméra elsddle-
ges forras volt. A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tdrsadalmi
egyenldtlenségben érdekelt miiveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a
Dunantulra és a Tisza mellé visszatert a délre kéltozottek egy része, s atmeneti-
leg visszaallitotta az egyhelyben lako falvas telepiilést és az egyenldség tarsa-
dalmat. 4600 éve a Dunantulrol, Somogy teriiletérdl indult meg a harangedeényes
miveltség (‘nép’), mint hatalmi elit invazidja nyugati, dél-nyugati iranyba, hogy
teljessé¢ tegye EurOpa indo-eurdpaizalasat. A Dunantal tehat inkabb Nyugat-
Eurdpahoz sorolhato ekkor, a Tisza mente inkabb a sztyeppéhez, a Felvidék és
Erdély azonban 6nallo. A Karpat-medence harmas miiveltségi tagozddasa to-
vabbra is €lénk valosag. Az erdélyi sirok még mindig nem ismerik a gazdag és a
szegény elkiiloniilését.

A korhalmok, korarkok és korépitmények: korvarak, korvarosok eddig in-
kabb csak a fellelt vagy sejtett kurganok (kunhalmok) miatt voltak érdekesek a
nagykozonség eldtt. Ugyan a kurgédnoknak voltak embertelen vonésaik is, hogy
oda a fonok halalakor emberaldozattal szolgait, asszonyait is eltemették, de
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azokrol mintha megfeledkeztek volna ismertetdik, rajongoik. Mostantol azonban
nem kell szemet hunynunk e felett, hiszen csak mulo epizddnak tekinthetjiik, és
a hosszl évezredekbdl sorra elébukkannak a sajatos felhasznalasu helyek, kor
alaku telepiilések €s hazak, s6t varak €és varosok, vagy esetleg olyasmik, amik
rendeltetését még nem ismerjiik. Mindegyik azonban az emberi taldlékonysag,
képesség kifejezdje és emléke, ezért megbecsiilésiinkre érdemes €s tovabbi ta-
nulmanyozast kivan.

Mivel a kor, ker szavunkat sejthetjiik a mas nyelvekben eléfordulo kur, kor,
kir, gur, gor, gar szavakban is, és a foldhanyast, ganyolasnak is mondja a ma-
gyar nyelv, a kissé talan humorosan hangzo6 kérgan kifejezést talaltuk alkalmas-
nak Gsszefoglaloan ezeknek a temetkezési ¢és telepiilési vagy gazdasagi jellegli
épitményeknek a megnevezésére. Ezért tehat az mondhatd a magyar korganok
titkanak, hogy az emberi teljesitmény bizonyitékai, azaz a magyar mult beleil-
leszto1 az egyetemes emberiség €letébe.

2. Fémkorszaki korépitmények, erodok, korvarosok

A kurgédn inkébb eltorzulasként, kirivé idészakként jellemezhetd abban a
sorban, ahol nem kozosségi, hanem végiil is magancélra felhanyt foldhalomrol
van sz0. A benne elhelyezett sirmellékletek kozt megtalalhatdo emberaldozatok
sokasaga mindenképpen elrettentd. Mint divat ugyan még sokaig, kiilonosen Ke-
let-Szibériaban fennmaradt a foldhalom fonoki temetkezési helyként, de az ere-
deti szerep ledldozasa nyilvanvald, utana mar mas, kozosségi célu felhasznalasai
mutatkoznak a kelet- és kozép-eurdpai részeken. Példaul a trdjai var kapcsolata-
ként emlegetett arkaimi korépitmény, és a kornyékén sok-sok hasonld varos-
erdd. A késdbbi irani Gur és Babilon korvarosa pedig egészen mads, gyakorlati
iranyban mutatja a haladast az épitésben. A még régibb 6sidokben pedig lathat-
juk a magyar nagyalfoldi €s a kukutyini tizezres telepiiléseket, majd pedig Catal
Hiiyiik I-et, Catal Hiiytik II-t, és végiil Gobekli Tepét.

a. Gobekli Tepe

Gobekli Tepe (,,Pocakos hegy”) 4 szabad enciklopédia szerint olyan ,,régé-
szeti lelohely a mai Torokorszag délkeleti részén, ahol a romok kidsdsa sordan az
emberiség eddig ismert legkordabbi kortemplomait tartak fol. A régészek szén-
1zotopos mérései alapjan az épitmény mintegy 12 000 éves. A wiirm jégkorszak
végeén letelepiilt vadaszkozosség hozta létre. Ennek alapjan megallapitottak,
hogy ez a szakralis, szocialis és miiveltségi kapcsolatok alapjan szervezddott
tarsadalom megeldzte a novénytermesztd tarsadalmat. Iddvel az itteni kozosség
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is elkezdte a novénytermesztést és a haziallatok tenyésztését.”” Annyit maris
megjegyezhetiink, hogy ha nem is templomrol, de minden bizonnyal annak va-
lamilyen elédjérdl van itt szo (3. dbra), s ez a telep, ha igaz lenne az iddmegha-
tarozasa, akkor kb. 2 évezreddel megel6zné Catal Hiiyiikkot. Csakhogy sokkal
nagyobb a valoszinlisége, hogy olyan ott taldlt szerves anyag alapjan tortént a
dataléas, iddmeghatarozas, ami sokkal korabbi idében keletkezett, mint a kdépit-
mények. De hogy mi alapjan mondjuk ezt, az csak e fejezetrész végén deriil ki.
Nézziik elébb a helyrdl eddig ismert tényeket.

/ L5-59] -—\ ,_ L3.45 ‘N -
o

L5-5¢
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3. abra Gobekll Tepe asata5| terve és az eredetl allapotot kozelité makettje.*

Klaus Schmidt, a Német Régészeti Intézet munkatarsa, 1994 6szén, e kis-
azsiai hegyteton pattintott kdszerszdmok toméntelen szilankjat fedezte fel, és
ugy értékelte, hogy igen régi és sok embert foglalkoztato teleprdl van sz6. 1995-
ben a sanliurfai varosi miizeum tamogatasaval kezdett feltarast, és ,,mar centi-
méterekkel a talajfelszin alatt mivesen megmunkalt kovekre bukkantak, allo osz-
lopok alkotta kokort talaltak™ és késobb ,,egy masodik kokor maradvanyait is
feltartak, majd kovetkezett a harmadik, és utana még tobb. (A 2003-ban végzett
geomagneses vizsgalatok szerint legalabb husz kdgylrii rejtézik egymas mellett,
latszolagos Osszevisszasagban a fold alatt.) A kdoszlopok gigasziak, a legna-
gyobbak 06t és fél méteresek, sulyuk 15 tonna koriil van. A rajtuk levé dombor-
miivek allatokat abrazolnak. Feltind, hogy més-mas stilusban: vannak koztiik
egészen elnagyoltak, de finoman megmunkaltak is; jelentésiik szimbolikus... A
hegy mas részérdl pattintott kdszerszamok: ujkdkori kések, bardok és hajitod-

32 Wikipédia (2012). Erdekes, hogy a Chicagdi Egyetem régészei az 1960-as évekbeli

helyszini bejarason Gobekli Tepét a bizénci idOk katonai telephelyének vélték, a helyszinen
talalt torott mészkotomb sirkdtoredékekkel.
%8 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5440722438649549970.
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fegyverek tomege kertilt eld. Az épitdkdvet messzirdl, a szomszéd volgyekbdl
kellett a helyszinre vonszolni.”* (4. abra.)

A kokoroket kitevd oszlopok egyszerli alakot mutatnak, mert vagy hatalmas
oszlopokbdl vagy T-alaku lapos mészk6tombokbdl allnak. Vastagsaguk csak
,,otod akkora, mint a szélességiik. JO karnyujtasnyira magasodnak egymastol,
kurta kofal fut korbe kozottiik. Minden gytrti kdzepén két-két magasabb oszlop
all sekély godorben. Akik itt tigykodtek, még nem konyitottak az épités triikkje-
thez. A régész Schmidt szerint a T-alakt oszlopok valosziniileg stilizalt emberi
Iények lehetnek. Faragott karjuk van, keziik agyékkotdvel fedett hasuk felé nyul.
Erre utal az is, hogy mindegyik a kor kozepe felé néz, ahol talan kozosségi —
ritudlis gyllés vagy tanc zajlott. A régészek — bar véleményt nyilvanitani még
korai — tigy vélik, valamiféle vallasi ritualé részei lehettek ezek az oszlopok. Fa-
ragasaik zOmmel gyilkos teremtményt — mérges skorpiot, tamado vadkant, bosz
oroszlant — adbrazolnak. Az oszlopfigura 0rz6i vagy totemallatai lehettek ezek a
fenevadak.”®® Azaz elriasztottak a hivatlan latogatot, elrettentették a kiviilallot.
(5. abra) — Mi mindenesetre maris felfigyelhettiink itt arra, hogy ragadoz¢ alla-
tok, s6t kimondottan ’gyilkos teremtmények’ szerepelnek az oszlopokon. Ami
azon a kozvetlen szerepkoron til, amit az elemzoi siker felfedezett, azonositani
veélt, mélyebb Osszefiiggésben olyanoknak az alkotésa lehet, akiknek ilyen jelké-

** Wikipédia (2012).
* http://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6bekli_Tepe.
% Wikipédia (2012).
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peik sajat harcias mivoltukat szimbolizaltdk. Ez pedig mar 6nmagéban elég pon-
tos idomeghatarozast, datalast tesz lehetévé, de mindenképpen a hoditd hatal-
mak kialakulasa utanra szol.

S

5. abra. Ez a latvany elarulja, miért gondoltak korabban kozépkori temetének
Gobleki Tepét.

Mivel ugyanott telepiilésnek nyomat se leleték, viszont az oszlopfaragashoz,
felallitashoz sok munkdaskéz kellett, akiket el kellett valahogy l4tni, ,,minden jel
arra vall, hogy Gobekli Tepe kizarolag kultuszhelyként, szertartasi kdzpontként
miikodott. Aki idejott, csak a munkéjat végezte, lakni nem itt lakott. A helyszi-
nen taldlt tobb ezer csont (gazelldk, vadtulkok maradvanya) arrdl arulkodik,
hogy messze innen ejtették, és szallitmanyokban kiildhették az épitdknek. Nyil-
van, nagyszabasu vallalkozas volt maga az élelem szallitasa is, amit meg kellett
szervezni, le kellett bonyolitani. Azonban mindeddig nincs bizonyiték arra, hogy
valamiféle kozosségi hierarchiaban éltek Gobekli Tepe €pitdi. Nyoma sincs an-
nak, hogy az itteniek kdzt vagyoni — tehat tarsadalmi-, tekintélyi-, hatalmi — kii-
lonbségek voltak. Még arra sem utal lelet, hogy az itteniek koziil egyesek jobb
¢telhez jutottak, mint a tobbiek. Schmidt gy véli, hogy kornyékbeli vadaszo-
gyljtogetok zarandokoltak Gobekli Tepébe. Masfél szaz kilométeres korzetbdl
gyliltek 0ssze 1d6rdl idére a templomnal. Lehetséges, hogy ajandékkal érkeztek
— fizetséget hoztak a papoknak ¢és a kéfaragoknak. Nemcsak a templom épitésé-
hez, hanem a zarandokok iranyitasahoz is szervezettség kellett.”*” — De hat saj-
nos ezek tulzottan is mai felfogdsi szempontok. Eleve egy gytijtogetd, halasz-

3 Wikipédia (2012). Az 4saté Schmidt fantazidja eléggé meglodult: ,,Valosziniileg énekkel-
dobszdval érkezett a nép, a faklydk fényében sejtelmes tancot jartak a kdoszlopok, a faragott
allatalakok. Szabalyos lakomaékat is csaphattak itt. Lélekemeld helyszin volt a templom, dm
ritudlis szerepe mellett afféle neolit szorakozohelyként, talalkahelyként is miikodhetett.”
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vadasz életmodot folytato férfi 50 km-es korzetet bejarva,® az jol ismerve élt és
latta el minden sziikségessel a csaladjat. Mindegy, hogy maganyosan, vagy —
alkalmanként — csoportban miikodott. Ugyanakkor a szoveg annyiban ellent-
mondasos is, hogy kijelenti: kdzosségi hierarchidnak nincsen nyoma, de aztan
arrél beszél, hogy nem is laktak ott az emberek, mert oda csak kultusz céljabol
érkeztek igen nagy szammal €s az ¢ étkeztetésiiket megoldottak tavoli szallitma-
nyokkal, amit a hatalmas mennyiségli allatcsont jelez. Mi ez, ha nem a hatalom
onfitogtatasa, amit csak egyfajta magasabb rendliségének érvényesitésével tudott
megszervezni az amugy ellatasra képtelen teriileten. Hogy ilyen kivaltsagosak
nagy szamban voltak és egyenld mértékben kaptak ellatast, az nem a hierarchia
hianydnak jele, hanem az ott miikodé hatalom nagysaganak. Hacsak a szerz6
nem gondol itt egyfajta mintaként a mai német autopalyak melletti, éjjel-nappal
nyitva tartd onkiszolgalo éttermek kisazsiai 0sére, ahol mindent megvasarolhat-
tak a latogatok — vallasi zarandokok’, hogy segitsiink neki a fantazialasban. Am
az er6lkodeést leleplezi a hierarchia hianydnak ez a — téves — kiemelése, mert an-
nak megléte maris kb. felére csokkentené a helyszin és épitmény korat.

Mivel a kérnyék hegyei északi iranyban a Tigris és az Eufratesz forrasvidék-
¢t rejtik, mely két foly6 is kiszaradt a wiirm végi lehiilésben (id. dryas) €s sza-
razsagban, ezzel magyarazatot kapunk ennek a tagabb teriiletnek a fokozatos
kitiritésére és elhagydsara, illetve az eldtte vald nagyagyaranyu lakossag betele-
ptlésre. De nem Gobekli Tepe vonatkozasaban! Sokkal inkabb a hatalomvalta-
sokkal fiigghet 0ssze, hogy Gobekli Tepe — korépitmenyeivel egylitt — egy 1d6
utan elveszitette jelentdségét, 'magikus hatalmat’, ,.&pitése utan néhany évtized-
del minden oszlopkort betemettek, €s 1), mar kisebb kort (olykor azon beliil egy
még kisebbet) emeltek fole. Aztan ezeket is foltoltottek, és a kozelben ) kokor
épitésébe kezdtek. Evszazadokon 4t mehetett ez igy — megépitettek egy kort,
hasznaltak egy ideig, majd betemettek, és masikat emeltek a helyén. Az is fur-
csa, hogy Gobekli Tepe épitdi idovel egyre hanyagabbak lettek. Az elsé kokorok
a legnagyobbak ¢és technikai-miivészi értelemben legkidolgozottabbak. Az 1d6
mulasaval kisebbek ¢és egyszeriibbek lettek az oszlopok, mintha készitdiket mar
nem érdekelte volna igazdn a mindség. Aztan Kr. e. 8200 t4jan egészen kiveszett
beldliik a buzgalom, Gobekli Tepe lassan feledésbe meriilt.”*® — Figyeljiink fel
arra, hogy a kezdet kezdetén voltak az oszlopok dombormiivei a legtokéleteseb-

%5 Ami kb. 300 km®.

° Wikipédia (2012). Schmidt — ellentétben Gordon Childe elméletével a foldmiivelés
kialakulasarol és népesség feldusitdo hatasarol — forditott forgatokonyvet ir, miszerint a
Gobekli Tepét épitdk, lizemeltetdk és a latogatd seregnyi nép élelmezésére kezdték a vadon
termé gabonaféléket termeszteni, haziasitani a kornyékbeliek. Es a mai alakor-buza
legkdzelebbi ismert dse az alig 100 kilométerre taldlhatdo Kaca dag lankdin terem. ,,Eszerint
a Childe elméletében mindenek elé helyezett foldmiivelés talan egy még eldbbrevald
késztetésbol: a 1élek mélyén gyokerezd ahitatbol sziiletett. A csoda iranti vagy vezette el az
embert a hitét igazol6 gigantikus ké-épitményekhez.”
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ben megmunkdlva. Mert ebbdl az kovetkezik, hogy ennek a kezdetnek a pontos
meghatarozaséaval, szerintiink sokkal késObbre tevésével eljutunk addig az elég
kozeli 1d6ig, amikor mar elterjedtebbek voltak az ilyen — mai szoval — hatalmi
tobzodasok. Ez a hatalmi demokracia a harciasok egyenrangtisaga tehat, ahonnét
mar a kurganizalas is kirekesztette a leigdzott népet, ugy elzarta szertartdsaitol,
hogy arrél semmit se tudjanak, sét nélkiilozzek e tudas hianyat. Itt is ezt talaljuk,
s a végsO hanyagsag hatalmi hanyatlasra utal.

{ { e L
6. abra. Kis fantaziaval jol latszik a keselyli és skorpio kofaragvany a modern
csillagtérképen.*

Gobekli Tepére tehat nem érvényes az a Kis-Azsia tobbi részére vonatkozo
magyarazat, hogy a 13000 éves kozel-keleti natufi miiveltséget szétzavard sza-
razsag miatt tizezres népességgel toltdédott fel hirtelen az a vidék, és aztan a la-
kossdg onnan is elszivargott a terjedd szarazsdg miatt jobb koriilmények koze,
példaul északra, a Fekete-to mellé, vagy a Balkanra hozva a foldmiivességet €s a
kultuszt. Az ekkoriban lakossaggal feldusult, majd kiiiriilt, a nem messze 1€vo
Catal Hoyiik késdbb (€s Hacilar is) ujra benépesiil, ami a szarazsdg megszintét
jelzi. Ugyanakkor ,,az épitmények €szaki tajolasa (ahogyan Catal Hoylik halotta-
1¢ is) folveti azt, hogy a csillagaszat ¢s az égi jelenségek megfigyelése fontos
szerepet jatszhattak a kozosség miiveltségében. Hogy a kortemplomok szoros
kapcsolatban alltak az égbolt megfigyelésével, kézenfekvo foltételezésnek lat-
szik.”*" Timothy J. Stephany aztan egyenesen a Gobekli Tepe “kdrtemplomban’

40 http://www.timothystephany.com/gobekli.html.
* Wikipédia (2012).
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talalt kéfaragasoknak a csillagképekkel valo kapcsolatardl ir.** (6-7. dbra.) Es
ezeknek az oszlopokon lévd faragvanyoknak az égi jelekkel (konstellacidkkal)
valo azonositasa eléggé meggy6z0. Ugyanakkor az €északi tajolas azonossaga, s
méginkabb a csillagképek megjelenése azt sugallja szdmunkra, hogy itt, azaz
Gobekli Tepében nemcsak valamilyen egyszeriibb hatalom megjelenésérél van
sz0, hanem olyanérdl, aki mar a Fekete-tavi csillagdszatot is ismeri, vagy inkabb
bitorolja (8. dbra).
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_7. abra. Megfeleltetve a csillagképi neveknek.

Emberi maradvanyokrol nem szamolnak be a hiradasok, bar a betemetéshez
hasznalt anyagban talaltak csontokat. A hitiiket tekintve teljes a bizonytalansag,
a papi kaszt 1étét is csak foltételezni lehet. Ez a maga koraban monumentalis al-
kotassorozat sok ember egyiittes munkdjat igényelte, amihez elengedhetetlen
volt a tarsadalmi szervezettség, a munkamegosztas. A sok ember etetésére vo-
natkoz6 sejtelmek szintén nem megbizhatd kovetkeztetések vagy adatok. Ekkor
gabonatermelés még nincsen, de a gabona vad valtozata éppen innét a kornyék-
rél ismert. A kozeli Shanidar barlangi kicsit kordbbra keltezett, a négyéves fiuk
anyjuk melletti feldldozésa, mint feltételezett legkorabbi emberaldozat, azt mu-
tatja, hogy az aldrendelés egyik forrasaval van dolgunk. — Amihez végso csatta-
noként tehat hozzatessziik, hogy ilyen kifinomult kdalakzat csiszolast csak fem-

2 Myths (2012).
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eszkozokkel lehet végezni,” a készerszamok erre alkalmatlanok. fgy tehat tobb-
szOros bizonyiték van ra, hogy Gobekli Tepe nem log ki a sorbol, hanem a fém-
korszaki alarendel6 hatalom viszonylag késdi megnyilvanulasa lehet.
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9. abra. Amint a mennyben, gy a foldon is?*

b. Eurdpa és Azsia hataran: Tréja és Arkaim

Troja elpusztitasdnak, valamint modernkori feltaldlasanak és kifosztdsanak
hires torténete elevenen ¢él az vilag emlékezetében. Hisziink a trdjai hdborti me-
séjében, bar kozvetlen targyi bizonyitékok mind a mai napig nem jeloltek ki an-
nak helyszinét. Am ,a német utazd, Heinrich Schliemann konkrét valosagként
fogadott el egy bronzkori torténetet, mely témait és szenvedélyeit illetden épp-
oly szovevényes és meginditd, mint egy Shakespeare-drama. A trojai haboru
esetében a legenda a valaha irt leghiresebb hdskoltemények egyikének, az Ili-
asznak koszonheti nagysagat és maradandosagat.”*

Az Osi Troja torténete a gordgok €s trojaiak hosszan tartd hadbortjardl szo616
népkoltészet gylijteményének tekinthetd, amit a Kr. e. 8. szazadban ¢élhetett kol-

43 Cser Ferenc szives kdzlése.
4 nhttp://pctrs.network.hu/clubblogpicture/2/9/ /209298 443522580 big.jpg. Mbdositva:

2011. jalius 19. 15:14:17.
> Uzonyi (2010).
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t0, Homérosz megénekelte formaban kdzvetitett azutdn a szdjhagyomany. ,,A
varos falait a legenda szerint Poszeidon, a tenger istene, és Apollé épitette.”*

A varos bukésat a trojai kiraly, Priamosz fidnak a vélasztidsa okozta. Parisz
azt a kétes és veszélyes megbizast kapta, hogy dontse el, ki a legszebb, Héra,
Helené vagy Aphrodité. Az istenndk lelkiismeretleniil megvesztegették Pariszt.
A kiralyfi kényszeri valasztdsat nem egyszeriien a tetszés vagy a vesztesek
bosszjatol valo félelem vezérelte, valasztania kellett a gazdagsag és egész
Azsia trénja, a bolcsesség és legybzhetetlenség, valamint a spartai kiraly, Mene-
laosz feleségének, Helenének szerelme kozott, aki a vilag legszebb asszonyanak
hirében allt. Valasztasa Helenére esett, s ezzel tiz évig elhuzodo tragédiat indi-
tott el, mely elpusztitotta népe varosat, s szdmtalan férfi, asszony és gyermek
¢letébe kertilt.
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7. dbra. A tréjai falo. Részlet az Ilidszon alapulé Tréja cimi filmb6l.*
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A trojai habora fordulopontja akkor kovetkezett be, amikor a gorogok meg-
¢pitettek a hatalmas falovat. Belsejében harcosokat rejtettek el, s ugy tettek,
mintha elvonulndnak Troja alol. A falovat Pallasz Athénének, a bolcsesség iS-
tenndjének tanacsara €pitették Miutan a trojaiak bevontattak varosukba a falo-
vat, s megiinnepelték gydzelmiiket, alomba meriiltek. A gorogok kibujtak a 16-
bol, visszatérd seregiik eldtt kinyitottak a varos kapujat, s lemészaroltak a trojai-
akat. (7. dbra.)

“® Tréja (2011).
" http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20120725-homerosz-iliasz-matematikailag-
igazoltak-a-mitosz-valosagalapjat.html. Médositva: 2012. jalius 26. 12:03:12.
A kép forrasa: http://static3.origos.hu/i/1207/20120725-iliasz-troja-mitosz.jpg.
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Béar érdekesnek latszhat, de megalapozatlansdga miatt inkabb karos allitas a
trojaiakkal kapcsolatban: ,,Kenneth J. Dillon szerint a trojaiak eredetileg sztyep-
pei nép voltak, a magyarok rokonai. Miutdn megtamadtak és elpusztitottak a
hettita birodalmat, birtokukba vették a Dardanellakat. A trdjai haboru ideje alatt
a gorogok tengeri blokaddal akadalyoztak meg, hogy az eurdpai oldalon és
Lemnoszon €16 trojaiak Troja segitségére siessenek. Mikor Troja elesett, az eu-
ropai oldalon ¢l6k északra menekiiltek €s Olaszorszagban telepedtek le; késdbb
etruszkok néven ismerték Oket.”*® Ennél sokkal pontosabb képiink van mar
ezekrdl az emlitett népekrol.

Tréja ma Torokorszdgban az anatoliai Hisszarlikban, Canakkale tartomany-
ban taldlhatd, délnyugatra a Dardanellaktol, az Ida hegy labanal. Torok neve
Truva. (8. dbra.)

8 bra Tr01a egylk korai és egyik kési r retegenek modellje

Késébb Troja helyén egy 1 Iliumot alapitott Augustus rémai csdszar. A va-
ros egészen Konstantinapoly alapitasaig virdgzott, majd a bizdnci idokben lassu
hanyatlasnak indult.

Az 1870-es években a német amat6r régész, Heinrich Schliemann kezdte fel-
tarni a teriiletet. Az dsatasok soran kidertilt, hogy 9 varos épiilt egymasra az 1dok
soran, valamint a késobbi kutatasok fel is boritottak a Schliemann altal felallitott
rendszerezést. Egyes régeészek feltételezik, hogy Troja VIl/a lehetett Homérosz
Trojaja. Bar ezt a nézetet nem minden szakember osztja, vannak olyan feltétele-
zések, melyek szerint Troja VI-ot WiluSanak is nevezték, amelyet hettita szove-
gek emlitenek. Az Ilion nevet a Wilion-bdl szarmaztatjak (melyet digammaval
irtak), s a digamma kopott volna le iddvel a kiillonb6z6 nyelvjarasokban, nyelvi
valtozasok soran. Ezt a tedriat az Un. AlakSandu szerzédés (Kr. e. 13. szadzad),
egy irnoki pecsét luvi nyelven és nevek, szokasok elemzése tamaszthatja ala. (9-
10. abra.)

8T, roja (2011). A tovabbiakat is innen vettiik.
* Fékusz (2012).
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9. abra. A régi Trdja alaprajza a Schliemannal egyiitt aso régész, Wilhelm
. 21 50
Dorpfeldtdl.

A trgjaiak torténetét legendakbol ismerjiik. A gérdg mitologia szerint a troja-
iak az Anatoliaban taladlhat6 Troasz régid Trdja nevill varosdnak lakoi voltak. A
varos hires volt gazdagsagarol, melyet a kereskedelem biztositott, a draga kel-
méirdl és erés falairdl. A trojai uralkodd csaladot a legendak Elektra és Zeusz
fiatol, Dardanosztol eredeztetik. Dardanosz a gordg mitoszok szerint Arkadia-
bol, a romai torténetek szerint Italiabol szarmazik, és Kis-Azsiabol, Szamotrakia
szigetérol érkezett Trojaba, ahol feleségiil vette Troja elsd kiralyanak,
Teukrosznak lanyait és megalapitotta Dardania varosat (ahol késobb Aineiasz
uralkodott). Halala utdn unokéja, Trosz lett az uralkodod, aki sajat maga utan
Troasznak nevezte el a teriiletet, lakoit pedig trojaiaknak. Fia, Iliusz alapitotta
[lium (Trdja) varosat, melyet magéarol nevezett el. Zeusz Iliusznak adomanyozta
a Palladiont, Athéné csodatévd szobrat, mely biztositotta a varos biztonsagat. A
varos falait a legenda szerint Poszeidon, a tenger istene, és Apolld épitette
Laomedon kiraly (Iliusz fia) idején. A torténet szerint Laomedon nem akarta ki-
fizetni a munkat, ezért Poszeidon vizzel arasztotta el a teriiletet és kovetelte,

* Vilagtudomany (2012), Welt Online (2012).
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hogy a kiraly aldozza fel lanyat, Heszionét egy tengeri szornynek. A teriileten
pestis pusztitott €s ragadott magaval sokakat.

A trojai habort el6tt egy generdcioval Héraklész elfoglalta Trojat, megolte
Laomedont és fiait, Priamosz kivételével. Priamosz kiraly lett; uralkodéasa idején
a miikénéi gorogok foglaltdk el a varost az Kr. e. 1193-1183 kozott dulo trdjai
haboruban.

Kis-Azsiaban a tr6jai uralmat a Hérakleida dinasztia kovette, melynek koz-
pontja Szardeiszben volt, kirdlyai pedig 505 ¢&vig uralkodtak egészen
Kandaulész idejéig. Kis-Azsiaba késébb bevonultak az iénok, kimmerek, frigek,
milétosziak €s a lidok. A teriiletet Kr. e. 546-ban perzsak hoditottak meg.

s

10. dbra. Mlivészi Téja-abrazolas: fent kozépen a kiralyi palota, korben a belsé
és kulsé varfalak, elél a kijarati kapu, mellette a tréjai nagy torony, mogotte
kultuszszobrok talapzaton, szaraz arok veszi koril a kiilsé falakat és azon tul

volt a falu és a gazdasagok.

A kis-azsiai Ida-hegy a helyszine szdmos 6kori mitosznak. Innen vitte Zeusz
Ganiimédészt az Oliimposzra, itt csdbitotta el Aphrodité Ankhiszészt, itt adott
¢letet Aphrodité Aineiasznak, itt €t Parisz pasztorként, itt éltek a nimfak, innen
nézték a trojai haborat a gorog istenek.

Az {liaszban az akhajok a Szkamandrosz (valdsziniileg a mai Karamenderes)
folyo torkolatanal vertek tabort. Troja varosa egy dombon fekiidt. A mai marad-
vanyok mintegy tizenot kilométerre fekszenek a tengerparttol, de a Szkamadrosz
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torkolata haromezer évvel ezelott korilbelil 6t kilométerrel bentebb fekiidt, és
egy olyan 6bolbe folyt, amely azota feltoltédott hordalékkal. A legjabb kutata-
sok megmutattak, milyen is volt a korabeli Troja partvidéke, bizonyitva, hogy
Homérosz leiréasa hiteles.

Az lliasz mellett az Odiisszeidban és mas okori gorég miivekben is talalunk
utalast Trojara. A romai koltd, Vergilius feldolgozta a legendat Aeneis c. miiveé-
ben. A goérogok és a romaiak hittek a trojai haborth megtorténtében, €s abban,
hogy a helyszin Anatdlidban talalhat6. Nagy Sandor példaul Kr. e. 334-ben meg
is latogatta a homéroszi hdsok, Akhilleusz €és Patroklosz allitolagos sirjat.

Okori gorog torténetirok az Kr. e. 12, 13 illetve 14. szazadra tették a tréjai
haboru idejét: Eratoszthenész szerint Kr. e. 1184-ben tortént, Hérodotosz szerint
Kr. e. 1250-ben.

2001 novemberében John C. Kraft geologus a Delaware-1 Egyetemrol, va-
lamint John V. Luce geologus, a dublini Trinity College tanara bemutatta az
1977 é6ta tartd geoldgiai kutatdsok eredményeit. Osszehasonlitottak a jelenlegi
felszint az flidszban és mas klasszikus miivekben (mint Sztrabon Geographikéja)
leirtakkal. Azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a Schliemann altal feltart Trgja
(és mas helyszinek, mint példaul a gérog tabor helye), a foldtani eredmények és
az {liaszban leirtak kozott konzisztencia van.

Ugyancsak titokzatosnak tekintik egyelére a bronzkori vilag épitette urali le-
letet, mert a régészek nem sejtik, ki épitette, csak azt tudjak, hogy a bronzkori
torténelmet at kell irni miatta. Ez Arkaim. Arkaim felfedezése az Ural hegység
deli részén, a kazak-orosz hatar kozelében, a sztyeppe vidék északi peremén, az
1980-as évek végén tortént, cseljabinszki régészek altal, Gennagyij Zsdanovics
vezetésével.”! 4000 éves telepiilésrél van szo, amelynek szerkezete kiilonleges-
nek mondhat6, amennyiben harminc egyforma haz két korgytrit alkotott. (11.
dbra.) A nyilatkoz6 régész ugyan a hazak ugyanolyan alakja miatt a hierarchia
hidnyat allapitotta meg, mégis a hatalommegosztas valamilyen modjat feltétele-
z1, ha egyszer ilyen pontosan tervezték meg a varost. Ugyanott Arkaimtél 100
kilométerre a frankfurti Goethe Egyetem régészei is kutatnak ijabban — a Jeka-
tyerinburgi Tudomanyos Akadémiaval kardltve — egy hasonld varost, melynek
fala 3-5 méter széles. E taj a kdzelmultig a nomad életmoddal volt jellemezve,
¢s most Riidiger Krause szerint a semmibdl bukkantak fel ezek a telepiilések. Az
elmilt harminc évben 22 hasonl6 telepiilést fedeztek fel ezen a 350 kilométer
hossza ¢és 200 kilométer széles teriileten, ezért elnevezték ’Varosok Orszaga-
nak’. A nagy érdeklddésre tekintettel a ZDF televizio is forgatott filmet a felta-
rasarol ,,Schliemann 6rokdsei: sztyeppei harcosok Arkaimbol” cimmel. >

>L Welt Online (2012).
°2 E cimen még nemrégen is meg lehetett tekinteni (a ZDF 2010.01.17. 19.25-kor sugérozta):
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-
verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermichtnis-der-Steppenkrieger.
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11. dbra. Arkaim titokzatos varosanak légifelvétele és rhakettje.

Zsdanovics kulturalis robbanasnak nevezi, ami Arkaimban tortént 4000 éve.
Az arkaimi épitményeket az emberiség csillagoraihoz sorolja, szerinte minden
telepiilés az univerzumot modellezi. Mig Krause visszafogottabban 1j telepii-
1ésmodell megjelenésérdl beszél a sztyeppén, teljesen 0 épitészetrdl, aminek
1étrejottéhez ujfajta tarsadalmi szervezet volt sziikséges. Abban mindketten
megegyeznek, hogy e telepiilések felfedezése megvaltoztatta a torténelem eldtti
eurdpai viszonyokrol vallottakat. Példaul sirmellékletként talaltak a bronzkori
gorog sirokbol ismert 16szerszamokat, ami igen széleskorii kapcsolatokra utal.
Volt mivel utazni, mert — radiokarbon vizsgalattal igazoltan — a vilag legrégebbi
harci kocsijat fedezték fel az egyik sirban. (12. dbra.)

SO : .
12. abra. Arkaimi harci kocsi Ujraépitve és svasztika diszitések.

A Ludmila Koryakova eléadasat™ ismertetd Z. Toth Csaba tollabol valé 6sz-
szefoglalo™ tovabbi érdekes részletekkel szolgal: Az Ural-Altai kozotti, 3500-
4000 éves Andronovo kultira mellé¢ az utdbbi két évtizedben felfedezték a
Petrovka €s Szintasta kultirat ugyanott. ,,A Szintasta-telepiilések legjellemzdébb
vonasa a zart er0dités, mely sancokbdl és arkokbol allt, melyet sévénnyel vagy
¢getetlen agyagtéglakbol (valyog) és fagerendakbdl 4llo fallal erdsitettek meg. A
telepiilések alaprajza kerek vagy négyszogletes, alapteriiletiik 6000-t61 30.000
négyzetméterig terjed. Tornyok €s mas épitmeények védték a bejaratokat és a

%% Univ. of Kalifornia, Center for the Study of the Eurasian Nomads, Berkeley, 1998. apr. 9.
% 7. Téth (2010).
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vizhez vezetd utakat. A hazak 25-130 négyzetméter alapteriiletiiek, szogletesek,
benniik tarold godrokkel, nyitott tlizhelyekkel, kattal. Néha a fémmegmunkalas-
nal keletkezd salakot is talaltak a hazakban.”

13. abra. Késébbi korepltmeny a Kaspl-to mell& Koy-Krllghan és Toprak Kala

E *Varosok Orszaganak’ is nevezett Szintasta-lel6helyek koziil a leginkabb
vizsgalt erdditett telepiilés, a 20.000 nm-en elteriil6 Arkaim, melyet kiiiritése
utan felégettek volt lakéi vagy tdmadoi. ,,Arkaimnak kettds, kerek véddfala volt,
¢s a két korben elhelyezkedd lakohazakat egy utca vélasztotta el a kozponti tér
kortil. A kiilsd fal atmérdje 160 m, vastagsaga 4 m volt, s kiilonlegesen kivalo-
gatott foldbdl késziilt, melyet gerendavazak kozé tomoritettek, majd valyog-
téglakkal boritottak. Beliil a hazak a falakhoz simultak, és sugar iranyban voltak
elrendezve, ajtajuk a kozponti utca felé nézett.” A varos szerepét sokféle médon
értelmezték: a katonaitdl a vallasi szerepig. Utobbira utal, hogy a kiasott leletek
nem hasznalati targyak, hanem jelképhordozok inkabb. ,Lehetséges, hogy egy
olyan helyszinrdl van sz6, ahol az 1-2000 f0s arisztokracia (és a mesteremberek)
meghatarozott idokozonként dsszegytiltek, hogy vallasi szertartasokat veégezze-
nek.” A régeészek szerint az alaposan megtervezett varosok hazaiban kb. kétezer
ember ¢lt. A telepiilést arokkal vettek koriil. A varos kozepén kialakitott tér a
kozosségi élet helyszinéiil szolgalhatott. Tobb hasonloséagot is felfedeztek a ha-
lottak loval tortént eltemetésében. A kerdmidkon 6si svasztika abrazoldsokat ta-
laltak. (13. dbra.)

3. Bronzkori védelem és hoditasok

Mecamor (Metsamor) késdbronzkori falut az Ararat labanal, az ottani
bronzmiivesség kozpontjat meglatogatd Gabori Miklds beszdmol annak kora-
bronzkorarél is.> E kéfallal megerdsitett telepiilésben Kr. e. 3000-1800-ig folyt
jelentés mértékben réz- S bronzontés. Gabori térok, kardok, sarlok, landzsak,
fejszék Ontd szerszamai tomegérdl tudosit. S még ékszereket is nagy mennyi-

*® Gabori (1978), pp.: 314-317.
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ségben Ontottek itt. 2-3 m atmérdji kohdkban 6tvozték a rezet, olvasztottdk a
bronzot, gédor-sorokat véstek a falu utcdaiba, ahol az olvadt fém megtisztulha-
tott. Kor alakii kéhdzak utcasort alkottak.”® A hdzak faldt méternyi magasan
kobol raktak, a tetejiik nadbol késziilhetett. A telepiilésen fej nélkiili, de szemes
agyagistenek tomege volt, valamennyi aldozati tanyérral. Ezek egyaltalan nem
sumér kulturalis elemek. E tertilet késdébb is, az asszir hoditasig Orizte fliggetlen-
ségét és fémfeldolgozd gazdasagat.”’ (14. dbra.)

és Armavir (Argishtighinili) feilegvar az Ararétta

I »58

14. abra. ,Bronzvaros”

Gaal Emd szerint ,,a katonai-védelmi célok szem el6tt tartasaval épitett erd-
ditmények legkorabbi példanyait Orményorszagban mar a Kr. e. 4-3. évezredben
kivitelezték. A megmunkalatlan sziklatombokbdl rakott falak ,taldlmanyat" a
Kr. e. 3. évezred ota egyre magasabb szinvonalon valositottak meg (pl. Perszi,
Haridzs), amely a kozeépsd bronzkor idején is tovabb tudott fejlddni (Astarak).
Az alkalmazott €pitési technika azonban csak a késd1 bronzkor idejére érkezett
el a tokéletesség fokara, amikor mar mindenhol ezt alkalmaztdk. Ennek az épité-
si elvnek a lényege az, hogy betartasaval kiiklopsz falu épitményeket tudtak 1ét-
rehozni. A harom ¢és hét sor kozott valtozo kéfalakkal bekeritett teriilet nagysaga
40 ¢és 60 hektar kozott valtozhatott, de egyetlen olyan is van, amely tobb mint
100 hektarnyi teriiletet vett koriil (Moktam erddje). A késéi bronzkor és a korai
vaskor idején az ilyen falazasi technikdval épitett erddszerti varosok halozata
boritotta majdnem az egész Ormény-fennsikot, amelyeket szinte alig megkoze-
lithetd korzetekben — magasan fekvd hegyeken, hegyormokon, olyan hegyvidéki

%% Tbb hasonld, de nagyobb korépitmény flizért talalunk a korabbi Karpat-medencében.
" Roux (1992), pp.: 303-304.
% A kép alatti szoveg: ,,A legnagyobb reformra az emberiség torténetében, amelyben
fémeszkozok valtottak fel a kdeszkozoket, az dGrmény fennsikon keriilt sor, sokkal kordbban,
mint a vilag sok mas részén. A Kr. e. 5-4. évezredben alapitott Metsamor volt az okori
érctermelés egyik bolcsdje. Mindazonaltal régészeti adatok még kordbbi itteni kultara
miuveltség megtelepedést bizonyitanak ezen a teriileten, a kohészati kozpont csak a korai
bronzkorban jelent meg. Szamos 6ntodét és a réztermelés hulladékanak lerakasat talaltak meg
a hatalmas erdd kozelében.” http://wowarmenia.com/?p=686
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terepeken, ahol az er6doket harom oldalon mély szakadékok vettek kortil — he-
lyeztek el. Az er6dok falmaradvanyai még mindig 7 méteres magassagig érnek,
vastagsaguk, jelenlegi allapotaban is, 3-6 méteres. A massziv épitmények mint-
egy 500 példanyat tartjak nyilvan a régészek.”® (15. dbra.)

Hasonlé moédon a Karpat-medence kis falvainak egyedi bronzonté ipara bel-
sO fejlédés eredménye lehetett, Mecamorhoz hasonldéan. Ez az iparag mar a su-
mér varosallamok viragzasa idejét megelézden jelen volt, ezek részben dunantu-
li, de nagyobb részben az északi és keleti hegyvidéki falvak.”® A bronzmiivesség
a hajdani Vin¢a miiveltség tertiletén délre is kiterjedt a teljes Balkanra, ide értve
a Pelopponnészoszi-félsziget és a Kiikladokat is. A terlileten két miveltség
emelkedett ki: a mindszi €s a miikénéi. A mindszi miiveltség Kréta szigetén ala-
kult ki és teremtett meg egy teljesen Onellatd, mégis komoly kereskedelmi for-
galmat lebonyolitdo gazdag tarsadalmat. A miiveltség elso jelei a Kr. e. 3. évez-
red elejéig vezetnek, amikor is itt mar bronzot ontottek. A kornyezet bronzkora
¢s magas szintll miiveltsége parhuzamosan alakult ki. A Dardanelldk kapujanal
1étesiilt varosallam, Troja — bar szigorian nem tartozik a minoszi miiveltség ko-
rébe — és a bronzkorszak gyakorlatilag 6sszeforrt. A varos a bronzkorral ébredt,
és a bronzkor végeztével siillyedt a semmibe." A krétai civilizaci6 — ahogy
szaknyelven emlitik — ugyancsak a bronzzal egyiitt emelkedik ki. Ugyan réz- és
onérc nem taldlhat6 a szigeten, de a kozvetlen kozelségében, Anatdlia nyugati
csiicske kifejezetten gazdag rézércben, eziistben, aranyban. A bronzhoz sziiksé-
ges on pedig minden valoszinliség szerint az afganisztani forrasbol szarmazik, —
ahogy ugyancsak onnan szarmazik a folyamkozi bronz 6tvoz6 anyaga is, — jol-
lehet az 6n forrasara kozvetleniil utalo adatok nem allnak rendelkezésre.

. e i) S “;._f,ﬁ-%r‘:. &
15. abra. Mecamori kéfal és Ani.

A minoszi miiveltség kezdetben egyenértékii emberek tarsadalmaval rendel-
kezett, késObb azonban a helyi tarsadalom kitermelte a maga elitjét, €s megtart-
va a tarsadalom altalanosan gazdag jellegét, palotaépitd eldkeldk alakultak ki.

% Gaal (2002).
%0 L4sz16 (1974), pp.: 80-81.
%1 Zangger (1993), p.: 70.
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Ugyan minden sziikséges terméket maguk allitottak eld, mégis a Foldkozi-tenger
partvidékének és a Keleti-medence szigeteinek nagy részével aktiv kereskedelmi
kapcsolatuk volt. Kereskedelmiikben kifejezetten komoly sullyal szerepelt a
nyers bronz és a feldolgozott bronztargyak szallitasa.®? Mindez a Kr.e. XVII-
XVI. szazadig virdgz6 tarsadalmat jelentett. A kereskedelemhez sziikséges lelta-
rozashoz rendelkezésiikre allt a mai napig meg nem fejtett Linedris A irés,
amelybdl az mindenesetre nyilvanvalova valt, hogy a minoszi miiveltség nyelve
nem felelt meg az arja nyelveknek, nem gordg, sokkal inkabb valamiféle ragozo
nyelv. Ugyancsak az nyilvanvalo, hogy ez az irds valdjaban és elsorendiien nem
a kereskedelmi leltar céljaira szolgalt, és jelkészletének tetemes hanyada azonos
volt Kozép-Eurdpa linedris irasjegyeivel.

A minoszi miiveltség a Szantorini vulkdn robbandsat kovetden 6sszeomlott,
lakoi a hagyomanyos id6szamitas szerint Kr. e. 1500 koriil elhagytak.®® Kr. e.
1450 koriili foléledésében mar nem a sajat laban allt, hanem a miikénéi muivelt-
ség embere telepedett oda.®* Ennek irasa a Linearis B, feljegyzései kifejezetten
kereskedelmi jellegliek, €s immar gordg nyelven szélalnak meg.

A bronzkorszak elején, Kr.e. 3000 koriil indul meg az orosz sztyeppérdl a 3.
kurgan invazidonak nevezett hoditdo hadjarat Eurdpa k6zEpsd és nyugati teriiletei
felé. Ehhez sorolhatdo az évezred kozepén az, amikor mar maga a Kérpat-
medence nyugati terlilete is Gjabb hoditoval szolgél: a harangedény miiveltség
invazioja, a Vinkovci—-Somogyvar miveltségbdl, a dunantili teriiletrdl veszi
kezdetét.

Ezek a hoditd hadjaratok, invaziok tovabbra sem jelentik hatalmas emberto-
megek mozgasat, €s egyaltalan nem latvanyosak, — jollehet, az eldliik elmenekii-
16k szama sokkal nagyobb volt, — hanem csupan egy hodito elitnek a meghodi-
tottakra valo fokozatosan terjedo telepiilésével jarnak. Eurdpa szerte ekkor ala-
kulnak ki véglegesen az 0.n. kettos tarsadalmak, ahol a foldmiiveld népesség és
az uralkodd elit mind emberi Gsszetételében, mind miiveltségében hatarozott
kettésséget mutat. 4 torténelemtudomany azonban a hodito elitrol nevezi el az
egyes teriileti miiveltségeket, és ezért tinik ugy fel, hogy népek, miiveltségek ha-
talmas tavolsagra elvandorolnak, holott ez csakis az uralkodokat jellemzi. A
foldmiives népesség ritkdn mozdul, altalaban évszazadokig, évezredekig a he-
lyén marad, legfeljebb menekiilni prébal, de erre az idészakra mar befejezddott
a kontinens betelepiilése, egyszerlien nincs hova elmenekiilni a katonai elokel6-
ségek eldl. Ezt a sajatsdgot fényesen igazoljak mind a vércsoport, mind pedig a
kromoszoma vizsgalatok, amelyek szerint Europa mai lakossaga dontd tobbsé-
gében az Gslakossagbol all. Ez vonatkozik a Karpat-medencei magyarsagra is.®

%2 Zangger (1993), p.: 74.
63 Valojaban Kr. e 1200 koriil. (A Menhetto-féle kiralylista ennyit téved a tébai Apisz-bikak
idejéhez képest.)
% Zangger (1993), p.: 73.
% Semino (2000), Gibbons (2000).
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Ehhez az elitmozgéshoz sorolhat6 az is, amikor egy katonanépesség érkezik
meg a Balkan déli részére, és a teriilet is 0j elitet alkotva telepszik elobb a Bal-
kan-, majd késébb a Pelopponnészoszi-félsziget termékeny teriiletein letelepe-
dettekre. Fokozatosan dél-felé¢ haladva a Balkanon Kr. e. 1900 koriil érkezik az
Argiv-siksagra, ¢s ott megteremti a miikénéi kiralysagot, az achaeni miveltsé-
get.

szakasz, Lcsasen, 1, 8. és 10. sz. kurganbol, valamint Lori Berd halomsirbol.

A miikénéi allam a Pelopponnészoszi-félsziget hegyeinek arnyékaban, teljes
termOképességli és folottébb nagy kiterjedésli siksagon jott lére. Kifejezetten
katonai jellegli kiralysag volt. Létrejottekor mar rendelkezésére 4llt a 16vontata-
st harci szekér — chariot — és komoly mértékben folytatott fémfeldolgozast. (16-
17. dbra.) A sirokban a bronzeszkozok, fegyverek, a lovas kocsis harcot dbrazo-
16 festmények az uralkoddak. Mindezek a haborus szellemnek és a sztyeppei
hoditok felfogasanak megfeleltek. Ide az arisztokracia északrol érkezett, €s hoz-
ta magaval az itt késébb megragadt gordg nyelvet.

Az achaeni miiveltség embere komoly kereskedelmet folytatott, €s termékei
kozott a bronztermékek uralkodoak voltak. Egy torok kikotdben elstillyedt késo
bronzkori miikénéi miiveltségbdl szarmazd hajé rakomanyédban a kédnaani erede-
tl amforakon, némi mezégazdasagi terméken, arany, eziist, elefantcsont targya-
kon, ¢kszereken ¢€s afrikai fan feliil hat tonna bronzkeészitéshez sziikséges réz-
tombot, és feldolgozott eszkozoket, fegyvereket, talalt a régészet.

Kr. e. 1300 kortil jelentek meg a gordg teriilet északi hatarain a késébb do-
rokkal azonositott sztyeppei pasztorok. Fél évszazaddal késobb atsoportek mar
Naxos, Samothrace ¢és Euboea felett, és jelenlétiikkel hihetetleniil megnehezitet-
ték a helyi lakossag életét. Veszélyeztetettségiiket jelzi, hogy Miikéne, Tyrins,
Korinthosz, Athén és Milétosz megerdsitette védelmét, falait, &m hiaba.®®

% Redford (1995), p.: 245.
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17. A harci szekér terjedése keletre. 1. Kurgan harci szekér terjedése a dél-
orosz sztyeppe fel6l a Balkanra Kr. e. 2000 koril. Beldlik lesz aztan a Mikénéi
kiralysag. 2. Harci szekér Anatdliaban, Kr. e. 1900 koril. Kései utddaik a hetti-
tak. 3. Harci szekér a Zagroszba: Kassitak JE 3700 koril. 4. Harciszek. JE 3500
koril Egyiptomba: hiikszoszok. 5. Pasztornépek Iranba és Indiaba: Kr.e. 1900-
1700. 6. Turkok mozgasa: Kr. e. 2000-1800. 7. Szkitak mozgasa: Kr. e. 1000-900.
8. Tocharok mozgasa Kr. e. 1900 kériil. Ok nyomhattak meg a turkokat keletre.
9. A tochdarok agabdl johetett létre a kés6bbi szkita, mivel északnak fordult. Vo-
nalkazva az akkori sztyeppei teriilet.

A miikénéi miveltség a hagyomanyos idérend szerint Kr. e. 1220 koriil — a
modositott idészamitas szerint®” Kr. e. 970 koriil — osszeomlott, megsziint, miu-
tan Miikénét, Tirunst, Pyloszt, Crisat és Gilat 1220-ban ismeretlen eredetii had-
erd lerombolta. Az achaeni miiveltség utols6 harci cselekedetét Homérosz Ilia-
szabol ismerhetjiik meg. A miiveltség pusztulasanak nemcsak a hosszas haboru,
a dor invazid volt az oka, — jollehet a hdboruhoz épitendd hajok miatt kivagott
erdk ahhoz jelentdsen hozzajarultak, — hanem a letarolt teriiletre zaduld csapa-
dék lemosta a termdtalajt, és emberi €let szamdra a teriilet sokdig nem volt el6-
ny0s. Egyiptomi és ugariti szovegek tartds ¢hezést jeleznek ezen a teriileten €s
Anatolidban egyarant.

%" A Menhetto kiralylistai miatt.
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18. dbra. Eurdpa a bronzkor végsé szakaszaban, Kr. e. 1800-1000. 1. Cucuteny
muveltség, 2. Abasevé miveltség, 3. Rhoni-Appennin muveltség, 4. tumulus
temetkezés muveltsége, 5. késGi Wessex mlveltség, 6. dél-olasz mliveltség, 7.
karpati és balkani bronzmdivesség, 8. Trzciniec mlveltség, 9. varosias mlveltsé-
gek, 10. Kaukazus m(iveltsége, 11. sztyeppei pasztor, gerendasiros (kurgan)
mUveltség, 12. urali bronzmdivesség, 13. északi bronzm(ivesség, 14. késbi
Unetice miveltség, 15. észak-keleti bronzmdivesség, 16. késbi szalagdiszes m-
veltség, 17. a harci szekér terjedését kiséré népmozgas, 18. harci szekér eurod-
pai terjedése. 19. korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmdvesség hatara.

PN AT

A fenti mozgasokat a 1étezd eurdpai miiveltségek tiikrében a 18. dbra szem-
I¢élteti. Nem tiintettiik fel a térképen a bronzkor kézepén az orosz sztyeppérol
immar keleti és délkeleti iranyba kiinduld népmozgéasokat, amelyeknek egyik
résztvevije aztan a Tarim-medencéig jutott, €s telepedett ott le részben pasztor
tarsadalmat alkotva. Ezek nyelve az indoeurdpaihoz sorolhat6 tochar volt, mii-
veltségiiket 6nallod irasuk jellemezte, amely egyébként a sztyeppe tobbi népére
nem volt jellemzd. Ezek forrasa foltehetden a Kaukdzus észak-keleti lejtdje,
esetleg a Kaspi-tengertdl délre eso siksag lehetett, ahonnan magas szintli gyapja-
ruhakészitési technikat vittek magukkal.®

% Sherrat (1998b), p.: 247, Gimbutas (1991), p.: 385, Glatz (1995), p.: 11.

% Barber (1999).
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4. Azsidatél Pannénidig és tovabb

Mindenesetre jO, ha megjegyezziik, hogy a vallasi szerepkor mar az elsd
kurgéan hoditas esetén, tobb mint 6000 éve is felmeriilt, mert a Cseh-medencében
¢s Drezda mellett hasonld, bar kezdetlegesebb korépitményt, foldhanyast talal-
tak magas keritéssel koriilvéve, hogy az ott torténteket elzarjak a népt6l.™® (19.
dbra.)

nappal, holddal és a csillagokkal a kozepén.”™

Mint Z. Téth Csaba forditasa igen kivaldan beszamol réla, Sz. A. Grigorjev
régész e dél-urdli Szintasta-kultura — amelynek nincsenek elézményei sem az
Uralban, sem Kelet-Europaban — kelet-anatdliai eredetét tamasztja ala. A kerek
falakkal és sancokkal korbevett, egymashoz illeszkedd hazakkal bird Szintasta
eréditett telepiiléseket (Arkaim és Szintasta) sancok veszik koriil.”* A tovabbia-
kat Z. Téth Csaba irasabol idézziik:"

,,Kozvetlen analogidik csupan Anatoliabol (Demirchiiiyiik, Pulur, Mercin),
Sziro-Palesztinibol (Rogem Hiri) és a Transzkaukazusbol (Uzerlic Tepe) ismer-
tek (M. Korfman: Demirciuyuk. Die Ergebnisse der Ausgrabunger 1975-1978.

" NG Online, (2008): ,,A Hallei Egyetem kutat6i a Szasz-Anhalt tartomanyban 16v8 Pémmel-
te kozelében 1égi felvételek segitségével fedezték fel a négyezer éves, nyolcvan méter
atmérdji kor alaku létesitményt. A ‘német Stonehenge-ben’ koncentrikus korokben helyez-
kednek el a sirok, falak, c6lopsorok és oszlopok. Ez az elsd ilyen strukturaji épitmény,
amelyet az eurdpai kontinensen fedeztiink fel. Kordbban hasonlét mindossze Nagy-
Britanniabol ismertiink’ - hangsulyozta André Spatzier, a kutatdcsoport vezetdje. Mint kifej-
tette, a brit és a német Stonehenge-t a felhasznalt épitdanyag kiilonbozteti meg: a szigetors-
zagi kolétesitmény kontinentalis valtozatat faanyagbol épitették. Spatzier meggydzdodése
szerint a német Stonehenge ritualis célokat szolgalt, &m nem kizart, hogy aldozati hely volt.
»A németorszagi *Stonehenge’ feltarasa. Bronzkori kultikus hely maradvanyait fedezték fel
Németorszagban, a lelet sok részletében az angliai Stonehenge-re emlékeztet.”

"t Amigus (2012).

72 7danovich (1997), Gening (1992).

3 7. Téth (2010).
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Band I. Rhein. Keban Project (1976). Pulur Excavations. 1968-1970. Anka-
ra,1983. K. H Kushnareva: Sevano-Uzerlikskaja gruppa pamjatnikov. Epokha
bronzi Kavkaza i Sredney Azii. Rannjaja i srednjaja bronza Kavkaza. Moszkva,
1994. Y. Mizrachi: ,,Mystery Circles.” Biblical Archaeological Research. V 18,
Ne4. 1992). A Szintasta temetkezési hagyoméanyok ugyancsak azonosak e térsé-
gekével. Egyéb targyaknak (fémtargyak, keramiak etc.) is itt vannak a parhuza-
maik (S. A. Grigoryev: Sintashta i arijskie migracii vo 1l tis. do. n. e. Novoje v
arkheologii Yuzsnogo Urala. Cheljabinsk, 1996).

A fémmiuvesek bronzeldallitas céljabol arzénnal 6tvozték a rezet, ami Kelet-
Eurépaban ismeretlen, de megvan Transzkaukézidban. Kis-Azsidba mas hason-
losdgok is kotnek, a fegyverek, eszkdzok, ¢ékszerek esetében, akarcsak a déli
szovési technika (I. L. Chernay: Tekstilnoe delo i keramika po materialam iz
pamjatnikov eneolita - bronzi Yuzsnogo Zauralia i Severnogo Kazakhstana.
Eneolit i bronzoviy vek Uralo-Irtishskogo mezdurechia. Cheljabinsk, 1985). A
Szintasta épitészet és parhuzamai: 1. Arkaim; 2. Szintasta; 3. Rogem Hiri; 4.
Pulur; 5. Demirchiiiytik. [Ide tartozik a csicsai kerek varos a délkelet-szibériai
Baraba-steppén, Omszktol keletre — a ford.]

A Szintasta-kultura természetesen magaban foglal szamos helyi vonast, de
altaldban véve Szintasta népe idegen Kelet-Européaban €és az Urdlnal. Ezeknek a
torzseknek az Oshazdja valahol a sziriai—anatéliai térségbe helyezhetd, hasonlo-
képpen, mint a Baktria—Margiana kultura irani torzseié.

A Szintasta-kultura az Uralban a Kr. e. 18. szazadban jelent meg (nem-
kalibralt datalas). Utodja, a vele szoros kapcsolatban 1évé Abasevo kultira a
Don folyo6tol az Uralig terjedd térségben alakult ki. A gerendavazas, Petrovka és
Alakul kulturdk a Dnyeper-folyd és Kozép-Kazahsztan kozotti hatalmas tertile-
ten a Szintasta-Abasevo kultarak bazisan jottek 1étre a Kr. e. 16. szazadban. Né-
hanyan a Petrovka és Alakul kulturat az Andronovo kultarahoz soroljak. Ezek-
nek a kultardknak a kialakuldsa a steppe zona iranizacigjat tiikkr6zi. Azonban a
szkita és szarmata torzsek megjelenése nincs kapcsolatban ezekkel a kulttrak-
kal.

Az indoeurodpaiak tanulméanyozésanak masik fontos probléméja az 6si euro-
paiak vandorlasa. T. V. Gamkrelidze ¢és V. V. Ivanov feltételezik, hogy nyelviik
mar a Kozel-Keleten differencidlodott. Ezek a népek (keltdk, germanok, szla-
vok, baltiak) Iranon és Ko6zép-Azsian keresztiil, a Kaspi-tengert megkeriilve kol-
toztek Europaba. Az Osszetett vandorlasok eredményeként ezeknek a dialektu-
soknak a masodik keveredési helye valahol a Kaspi-tengertdl ¢szakra volt. Ez a
nyelvészeti rekonstrukcié megfelel a régészeti eredményeknek. A Kr. e. 17. sza-
zadban a Szejma-Turbino torzsek nyugat felé vandoroltak az Altaibol (E. N.
Chernikh, S. V. Kuzminikh: Drevnjaja metallurgiya Severnoy Evrazii. Moszk-
va, 1989). Kultargjuk legjellegzetesebb vonasai az dnbronzbol késziilt eszk6zok
¢s fegyverek: torok, kések, tokos landzsahegyek, veretek és igy tovabb. Ezeknek
a bronzoknak az elézményei (kivéve a ’celtek’) ismeretesek a Kozel-Keleten.
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Ezeknek a torzseknek a kapcsolata a kiilonb6zo helyi torzsekkel szamos 0j kul-
tura létrejottéhez vezetett az Irtistdl a Kozép-Volgaig: igy az Elunyino, Krotovo,
Taskovo és Csirkovo miiveltségek kialakulasahoz. Uj kulturalis vonasok jelen-
tek meg Nyugat-Szibériaban: erdditett telepiilések kerek alaprajzzal, korongo-
zott keramiak, csontlemezes vértek, fejlett fémmegmunkalas és a haziallatok.

A Kr. e. 16-15. szazad folyaman a Szejma-hagyomanyhoz szorosan kapcso-
16d6 leletek valtak jellemzévé Panndnia, Franciaorszag és Anglia kincsleletei-
ben. Ezek a bronzok jelzik a keltak vandorlasat.

A jovevények 1j hullama hagyta hatra a Fjodorovo kultara leléhelyeit. Né-
hanyan, az Alakul kultaraval egyiitt, altalaban az Andronovo kultirahoz soroljak
ezt a kultirat. Mindazonaltal valamennyi kisérlet, hogy helyi gyokereket talélja-
nak e kultura szamara, sikertelen volt. Viszont megtalalhatok a gyokerei Eszak-
nyugat-Iranban ¢€s Dé¢l-Azerbajdzsanban: hamvasztas maradvanyai csontdobo-
zokban ¢s celladkban a halomsirok alatt, agyaglabazat a tlizhelynek, ovalis edé-
nyek, fényezett keramidk. A fémleletanyag parhuzamai a Fekete-tenger korny¢ki
(cirkumpontikus) térségben talalhatok, de mindenekel6tt a délnyugat-
tiirkmenisztani Szumbar-kultirdban. Néhany Fjodorovo-leldhelyen Kozép-
Azsiabol szarmazo fazekasarut talaltak.

Tipikus Fjodorovo-targyak ismeretesek a Dnyepernél. Mindazonaltal a leg-
fontosabb szamunkra a Fjodorovo-torzsek kapcsolata a jovevények elsé hulla-
maval. E kapcsolat eredményeként 01j kultirak alakultak, melyek megerdsitették
ezt a kapcsolatot €s ezek a népessegek fokozatosan nyugat fel¢ szorodtak szét:
Csernoozerjébe az Irtis-medencében, Cserkaszkulba az Uralban, Szuszkanba és
Prikazanszkajaba a Volga-Kdma térségben ¢és Pozdnyakovoba az Oka-
medencében. Ezek a miiveltségek kombinaltdk a hamvasztasos €s szokasos te-
metkezést, a halomsirokat €s a talaj menti godorsirokat, a Szejma ¢€s Fjodorovo
tipusu bronzokat.

E torzsek kovetkezd nyugat felé vandorlasa vezetett a Szosznickaja kultira
kialakuldsdhoz a Dnyeper bal partjan, a Trzscinyec-Komarov kultarahoz a
Dnyepertdl a Visztulaig és a tumulus kultirdhoz Kozép- és Eszak-Eurdpaban.
Ezek a kultrék tiikrozik a baltiak, szlavok €s germanok elhelyezkedését. ..

Az indoeuropai Oshazat Kurdisztan teriiletére helyezték. A legkorabbi
leletegyiittesek, melyeket Osszekapcsolhatunk a proto-indoeuropaiakkal Tel
Magzalia, Tel Sotto, Hassuna, melyeket a Kr. e. 8. ¢évezredtdl az 5. évezred ele-
jéig keltezhetiink. Az elsé indoeurdpaiak azutan, egyiitt mas anatoliai népekkel,
a Balkan-félszigetre vandoroltak a 6. évezred vége tajan. Az anatoliai torzsek
ezen a bazison alakultak ki. Azonban az indoeuropai vandorlasok legnagyobb
része késObb kezdddott, koriilbeliill a 4. évezred elején. A trdkok (Novo-
Danilovo, Als6-Mihajlovka és talan Szrednyij Sztog) a Kaukazuson €s a steppén
keresztiil érkeztek a Balkanra, és atlizték Kis-Azsidba a kés6bbi anatéliaiakat,
ahol a legkorabbi eurdpai kultirdk vonasai megjelentek a 4. évezred masodik
felében. A Kaukazus és Kelet-Europa indoeuropaizaldédasa hosszu 1ddn at tartott

185



— az ujkdkortdl a vaskor kezdetéig. Az indoarjak (katakomba kulttra), és talan a
gorogok (Multiroller Ware kultira) a kozépsé bronzkorban jottek Kelet-
Eurépéba. A korai bronzkori Majkop kultira (Kuban-Majkop, a Kaukazus
¢szaknyugati eldterében) példaul kétségteleniil kozel-keleti eredeti.

Az indoeurdpaiak els6 érkezése Kozép- és Eszak-Europaba talan kapcsolat-
ban volt a TRB (Beaker) kultira kialakulasaval, és bizonyosan a fésiis aru
(Corded Ware) kultiraval. Az utobbi egy helyi indoeurdpai szubsztratum volt,
melyet az 6si europaiak beolvasztottak.

A tocharok a kdzéps6é bronzkorban érték el az Altait, Szajant és Ordoszt, ki-
alakitottak az Okunyev kultirat és talan a kés6i Afanaszjevo kultarat. A korai
Afanaszjevo kultura az indoirani vandorlas eredményeként alakult ki, mely Ke-
let-Europabdl indult el a korai bronz-korban.

A szkita és kimmer torzsek Osei a Szintasta vandorlassal egyidejlileg letele-
pedtek a Transzkaukazusban (Szevan-Uzerlik kulturalis tipus). A Kr. e. 14. sz4-
zad tdjan ennek a népességnek egy része DéEl-Szibéridba és Mongolidba kolto-
z0Ott (Karaszuk €s Irmen miveltségek). A bronzkor végén a kimmerek nyugatra
vandoroltak a Fekete-tengertdl északra fekvd steppére. Szkita vandorlds zajlott
le a Kaukazuson keresztiil Iranba és a Kozel-Keletre a vaskor elején.

Végiil, az indoeurdpaiak kiillonbozo aramlatai (tocharok, eurdpaiak és irani-
ak) befolyassal voltak a kinai civilizacio kialakulaséara és fejlddésére.”"

Mint az egyik torténelmi portalunk irja, ,,7000 éves templomrendszer ma-
radvanyait fedezték fel egy Németorszagon, Csehorszagon, Szlovakian ¢és
Ausztrian at hiiz6do teriileten.”” Kar, hogy a valtoztatas nélkiil atvett hir meg
sem emliti a Karpat-medencei foldmiiveseket és szentélyeiket, amelyek nem
templomok. Az igénytelenségen kiviil ez hamisitas, hiszen Szlovékia, Ausztria,
Csehorszag, Németorszag abban az idOben nem létezett, viszont a magyarok
foldmiives elddei nagyrészt kitoltotték a Karpat-medencét. Es a foldmiivelés tu-
domanya innen ment tovabb a foldmiiveldinkkel egyiitt, akik aztan majd a kur-
gan eldl menekiilve meggyorsitjak Nyugat-Eurdpa belakasat. (20. dbra.)

Mindazonaltal nézziik a hir szovegét: ,,E felfedezés forradalmasithatja az eu-
ropai Ostorténeti kutatasokat. Eddig ugyanis az volt az elfogadott felfogas, hogy
a monumentalis épitkezések kora csak joval késobb alakult ki, Mezopotamidban
¢s Egyiptomban. A jelen kutatdsok mar harom éve folynak, de mindeddig a ré-
gészek nem tudtak nevet adni ennek a civilizacidnak. Az agyagbol és fabol ké-
sziilt templomokat valdsziniileg olyan nomad’® népek leszarmazottai épitették,
akik a Duna volgyében éltek. E mélységesen vallasos emberek elsdsorban allat-

7. Téth (2010).
™ A csak szenzaciot kozolni akard média cimadasa: »Megtalaltdk a legdsibb eurodpai civiliza-
ci6 nyomait.” Mult-Kor (2012).
oA valosagban nomadizmust még az eurdpai sztyeppén sem ismeriink, csak a nagy azsiai
térségekben. A rovid cikkben alabb azonban foldmiiveldkrdl van sz6. Foldmiives nomad? Ez
kifejezetten lekicsinyl6 fogalmazas!
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tenyésztésbol, birka- €s sertéstartasbol éltek. Az egyik legfontosabb leletre
Drezda vérosa alatt talaltak: ott egy 150 méter &tmérdjli templom maradvanyai
nyugodtak, amelyet négy arok, harom toltés és két fal vett koriil. A londoni lap
szerint koveket, fabol késziilt munkaeszkozoket, tovabba embereket és allatokat
abrazolo kis figurdkat is talaltak. *Kutatasaink nyoman lathatjuk, milyen fejlett-
ségi szintre jutottak el az els6 igazi eurdpai agrark6zosségek’ — mondta Harald
Stauble, az als6-szdszorszagi kormany kulturalis 6rokségi hivatalanak vezetdje.
A régészek Lipcese kozelében egy falu maradvanyait is megtalaltdk, amelynek
mintegy 300 lakdja egy templom koriil épitett hiisz nagy hdzban lakott. A kuta-
tok ugy vélik, hogy az agrartechnikak koncentracioja €s konszolidacidja vonta
maga utan a templomok épitését. Ez utdbbiak azonban egy viszonylag révid,
taldn 2-300 éves 1d6szak utan, titokzatos mddon eltlintek. Az ilyen monument4-
lis épitmények csak 3000 évvel késobb bukkantak fel ujra, a kozépsd bronzkor-
ban — irta a The Independent.”

. e ‘ @ 4‘*;;.?. oY
n NTEEES %@
20 abra. Kukutyin.”’

" https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5709528424725048658.
187



https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5709528424725048658

21. abra. Tripolje.”

Azon kiviil, hogy itt az idérend sincs még tokéletesen megadva, fontos tud-
nunk, hogy a foldmiivesek kifejezett célpontjai voltak a kurgén hoditasanak, és
meghoditvan, amikor mar kiszipolyoztak dket, tovabb mentek, hogy 1) foldmii-
ves kozosségekre telepiiljenek. Ezért is ideje lenne mar a Karpat-medencei civi-
lizacio teljes feltarasanak, amely a drezdait is megeldzte par ezer évvel. (21. db-
ra.)

a. Karthago, Babilon, Gur és masok

Hogy a 22. dabran 1athat6 korépitmény azonos-e az dkori korvarossal, az er6-
sen kétséges, a mai karthdgdi romokkkal — a 23. dbrdn — 6sszevetve, inkabb az
elvetés irdnyaba hajlunk. Tovabbi ismert sumér kori, babiloni, irdni, kis-azsiai és
kora kozépkori nyugat-europai korvarosokat latunk a 24-30. dbrdn.

8 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5660443047489064978.
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22. abra. Karthago T

979 hitp://pergam-club.ru/book/6013,

http://img710.imageshack.us/imq710/4292/cartago4.jpg.

80 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0e/Carthage-1958-PortsPuniques.jpg.
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25. abra. Mari.?

81 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5472681019844136002.
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26. abra. Babilon a mai miiholdas felvételen.®

82 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5589088470662948290.
8 http://heavenawaits. files.wordpress.com/2008/07/babylon-from-googleearth.jpg.
8 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Babylon, 1932.jpg.
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Gur, Firzabad mellett.?®

28. abra.

V'

y7é

ovarosa.

29. 5bra.»H'attusa, a htti ak f

8 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5490143838060047826.
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tal megszabott hataraikat: N6rdlingen, Bajoroorszag.®®

b. A keltaktol a romaiakig

A romaiak itteni megjelenése elott a Kr. e. III-1. szazadban tortént Karpat-
medencei kelta honfoglalds els6sorban a kelta kultirat terjesztette, nem a kelta
etnikumot. Kivaltképp a vasfeldolgozas terjedt el, s ezen a teriileten ekkoriban
jelentek meg az els6 tartosabban hasznalt vaskohok.®” Erdditett virosokat,
nagymeretii foldvarakat és uthalozatot épitve, a hatalmi kozpontok rendszerét
alakitottak ki a Dunantulon és a Duna—Tisza-kozén. ,,A késo vaskori oppidum-
kultura a Dunakanyartél az Eszakkeleti-Kdrpatokig kimutathaté (Budapest—
Gellérthegy, Zemplén, Munkdcs, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik). % A
helyi, paraszti népességgel erdsen keveredtek, annak miiveltsége befolyasolta
miiveltségiiket. Még a hamvasztisos temetkezésre is attértek, igy a biikki—
kukutyini kultira tovébbra is ugyanott fennmaradhatott, mint annak eldtte, sot
részben mar a Dundnttlra is atterjedt. (31. dbra.)

8 http://www.sulinet.hu/tori/kszerettsegi/szobeli/Il_1/vegso/original/eu_romai_varos.jpg.
" A vasat a Kérpat-medencében mar joval eldtte ismerték. A Tatraban Kr. e. 1900-bol
szdrmazo vaskoh6 maradvanyai keriiltek elo.
8 Mocsy (1975a), p.: 20. Elég kozismert a Biikkszentlasz16i oppidum is.
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Korabban, a Kr. e. VI. szazadban a Karpat-medencében kisebb 1étszamban a
szkitdk is el6fordultak, akik egyébként Kr. e. 750-t6]1 a Karpatoktol Kozép-
Azsiaig uralkodtak. Nyugaton pedig a keltak uralkodtak tehat, akiknek keleti
hatara a szkitakkal évszazadokig ugyanaz maradt. Kr. e. 300 koriil, hatalma el-
vesztésekor a kiralyi szkita torzs bekoltozott a Karpat-medencébe, a Matraaljara,
ahol megtalaltak fejedelmi sirjaikat, de aztan beolvadtak az ¢slakossagba.

PANNONIA A Ciotiind
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31. dbra. Kelta és illir torzsek Pannéniaban a Kr. e. I. szazadban.®®

3000 éve dél-nyugatrdl illir pasztorok érkeztek a Karpat-medencébe, foként
a Dunanttlra. Erédoket épitettek a dombokra, palankvarakat a mocsarakba. Ha-
lomsirjaikban urnds temetkezés van. Az urndkon haromszog alaktl ndalakok
szOnek, fonnak, lanton jatszanak. A bronz hasznalata ekkor mar altalanos.
Ugyanekkor jelent meg a Karpat-medence keleti felén a sztyeppén dél felé hodi-
to szkitdk altal elizott, hatalmat vesztett kimmerek vezér torzsének nem nagy

8 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pannonia popolazioni png.png.
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szdmu lovas-pasztor miiveltsége és hamarosan beolvadt a helyi lakossagba. Ez
utobbi, azaz az Oslakossag ezekben az idékben végig megdrzi miiveltségét,
nyelvét, azonosan a korabban innét kikoltozott kukutyinivel. Az erdélyi sirokban
pedig ekkor sincsenek az emberek kozti rangbéli kiilonbségre utald jelek, mel-
1ékletek. Divald Kornél milivészettorténész szerint a székesfévarosunkon jelen-
tés kulturalis nyomot hagyd legrégibb nép a kelta eredetli eraviscus volt: Az
eraviscusok a Kr. e. IlI-II. szazadban lepték el ,,a mai Buda teriiletét, s kezdet-
ben a Gellért-hegy barlangjaiban, a budai hegyek sziklas vidékén és erddiben
lakhattak. A kiasott sirok és rank maradt egyéb leletek bizonysaga szerint az
eraviscusok idével a mai Kelenfoldtél O-Buda északi hataraig, sot délen Tété-
nyig, északon pedig Szent-Endréig lepték el a Duna partjat.” Ebbdl leginkébb a
viszonylag nagy teriiletre kell odafigyelniink, mert a keltasag vezetd réteget je-
lentett, azaz az eraviscus kiterjedést mar akkoriban is egyfajta fOhelykeént vehet-
juk szamitasba. Annal is inkabb, mivel ,,amidon a romai légiok sasa 1daig hatolt,
az eraviscusoknak mar alighanem bodékbol és satrakbol allo véarosszerii telepiik
is volt, amelynek az Acinco kelta nevét a romaiak Aquincumra valtoztattak.”®
Hangstlyozzuk, hogy az egész teriiletet — Téténytdl Szentendréig — nevezték az
eraviscusok Acinconak €és e név utdn a romaiak Aquincumnak. Mas kérdés,
hogy a tudomany tulhaladta a — szinte becsmérld — barlanglakast is és a bodékat
is, sOt inkabb hatalmas épitményeket, kortelepiiléseket €s oppidumokat, erddité-
seket ismeriink mar abbol az 1d6bdl a szobanforgo tereprol.

A Dunéanttlon a kelta uralmat a rémai valtotta fel Kr. e. 12-ben, amivel itt
megjelent a templomgazdasag ¢€s a személyi foldtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt
meghoditottdk a dakok, akik hatalmukat Eszak-Magyarorszagig és a Fekete-
tengerig kiterjesztették. A dak teriileten, amint ott eldtte sem, ezutan sem jott
létre templomgazdasag.’® Azaz nem a hatalmi-papi elit iranyitotta a gazdasagot.
A dak uralomtol északra és nyugatra, a romaiaktol keletre es6 Karpat-medencei
terlileteken pedig megjelent a szarmatak hatalma, akik eldtte a sztyeppén lever-
ték a szkitdkat. A romaiak terjeszkedésének a Karpat-medencében és a Fekete-
tengernél ezek a dakok, és a hosszu landzsés €s acélpancélos nehézlovassagot
feltalalé szarmatak szabtak hatart.”

Roma hatalma kifejlddésekor arisztokratikus koztarsasagi formaban uralko-
do elit volt. Varosallamként indult, de kezdetben nem voltak kiralyai.*® Hatal-
manak agymond a Foldkozi-tenger teljes medencéjére valo kiterjedésekor valtott
format (Kr. e. 27),” és vélasztott csaszarokat. Hatalma a birodalom szervezési
technikdjdban gyokeredzett. Ennek lényege hatalmas zsoldos hadsereg volt,

% Divald (1903), p.: 11.
91 A dakok vagy trakok egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius értesiilése
szerint.
%2 Keleten pedig a Parthus Birodalom.
% Grant (1988), p.: 249.
% Cunliffe (1998a), p.: 427.
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amibe a kiilonb6z6 meghoditott teriiletek lakossagabdl is szerveztek 1égiot. A
hadsereg szabta meg az allami politikat és tulajdonképpen a romai polgarokkal
egyetemben egyenértékiien magat a csaszart. Kovetkezetesen terjeszkedd politi-
kat folytatott. A szarazfold belseje felé azonban csakis akkor fordult, amikorra
mar Ggymond a teljes tengerpartot gyarmatositotta (Kr. e. 190),* és a Fekete-
tengerhez vezetd utjait kellett biztositania. Ekkorra mar kidolgozta a szarazfoldi
gyors katonai akciok moddszerét, aminek szerves része volt a harci szekerekkel
gyorsan bejarhatd utrendszer. A meghoditott teriileteken katonai allomasokat
épitett ki, szigoran azonos modon folépitett tdmaszpontokat. Ezekhez civiliza-
cios elemeket csatolt, igy a lakossag szdmara kedvezdbb, varosi életfeltételeket
tudott teremteni. A békés lakossdgot nem bantotta, de a ldzadast kdnyortelentil
eltiporta.®®

A rémai koztarsasag azonban viszonylag hamar megbukott €s isteni rangu
csaszarok kovetkeztek. Johann Gottfried Herder véleménye roluk igen lesujto:
Réma ,,csak ugy sajatithatta el fokozatosan a szarazfoldi és tengeri hadmiivésze-
tet, hogy a vilagnyi térségben €16 Gsszes népet megtdmadja, leigazza €s eltapos-
sa, végiil, csak igy valhatott 6 maga sajat dics6ségének hatarava és elmulasadnak
oké&va, aminthogy azza is valt. ... A partatlan vizsgalddast mi sem akadéalyozna
tobbé, ha nem keresnék a véres romai torténelem mogott is a Gondviselés gaz-
dasagos, titkos tervét, mintha Roma példaul elsésorban azért emelkedett volna
oly magasra, hogy szonokokat ¢€s koltoket neveljen, hogy birodalma hataraig
terjessze ki a romai jogot €s a latin nyelvteriiletet, €s képes legyen minden utat
elegyengetni a keresztény vallas meghonositasa érdekében. Kozismert, hogy mi-
lyen szornyliséges bajok sujtottadk Romat €s a vilagot, mieldtt ezek a szonokok
¢s koltok kibontakoztak... Egyetlen gyongyszem megmentése kedvéert tehat
hajoknak kellett elsiillyednidk, és az emberek ezrei vesztették életiiket pusztan
azért, hogy hamvaikbol kindjon néhany szal virag, amelyet a sz¢l is elragad.
Vergilius Aeneisének, Horatius békés muzsdjanak és urbanus leveleinek nagy
ara volt; patakokban folyt ki el6z6leg a rémai vér, szamtalan nép €s birodalom
gornyedt rabigaba; vajon nem voltak-¢ tal koltségesek a kizsarolt aranykornak e
sz&p gyimolcsei? Ugyanezt mondhatjuk a rdmai jogrél; mert ki ne tudné, hogy
milyen nyomorasagba dontétte a népeket, €s hany orszag emberibb berendezke-
désének kellett miatta elpusztulnia? Idegen népeken iiltek torvényt olyan szoka-
sok szerint, melyeket azok hirb6l sem ismertek; olyan blinoket és biintetéseket
varrtak a nyakukba, melyekrdl nem is hallottak; végiil pedig ez a torvénykezés,
amelyet egyediil a romai berendezkedéshez szabtak, keresztiilvitte azt, amire az
elnyomas ezernyi gyotrelme nem volt képes: ugy szétbomlasztotta, ugy tonkre-

% Grant (1988), p.: 267, igy ir: “Philip és Antiochus egyezsége a Foldkozi-tengert szinte
romai tova alakitotta.” Az angol szoveg: “In the treaties with Philip and Antiochus had almost
made the Mediterranean a Roman lake.”
% Még romanizalt szemmel is rémiiletes az, ahogy ez Josephus Flavius (1964) ismert
munkajaban, a Zsido Haboruban megjelenik.

196



tette a legydzott népek karakterét, hogy elvesztették sajat arculatukat, és megje-
lent helyette a rdmai sas, elgyengiilt szarnyaval fedve be a provincidk gyaszos
tetemeit, miutan kivajta szemiiket, és szétmarcangolta belsd részeiket. A latin
nyelv sem hlzott hasznot a legy6zott népekbdl, sem azok beldle. Megromlott a
latin, és végiil roman keverékké lett, nemcsak a provinciakban, hanem Romaban
is. A szép gordg nyelvet is megfosztotta tiszta szépségétdl, sok-sok nép nyelvja-
rasa pedig, amely mind e népeknek, mind nekiink joval hasznosabb lett volna a
megromlott romai nyelvnél, utolsé szilankjaig megsemmisiilt. Es végiil a keresz-
tény vallast illetéen: amilyen nagy tisztelettel viseltettem irdnta az emberi nemre
gyakorolt jotékony hatésaiért, éppoly tavol all tédlem az a hiedelem, mintha kez-
detben Romanak akar egyetlen utcakovét is érette raktak volna le az emberek.
Nem érette emelte varosat Romulus; Pompeius és Crassus nem érette vonultak
at Judean; még kevésbé igaz, hogy Eurdpa és Azsia valamennyi romai intézmé-
nye mindeniitt a keresztényseég utjanak eldkészitését szolgalta volna. Roma
ugyanugy vette fel a keresztény vallast, mint az [zisz-kultuszt és a keleti vildg
megannyi elhajitott babonajat; bizony, méltatlan volna Istenhez, ha azt képzel-
nénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkéjdhoz, az igazsag és az erény terjesz-
téséhez, nem ismert mas eszkozt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét. A ke-
resztény vallds a maga erejébdl emelkedett fel, ahogyan a romai birodalom is
onnon erejébdl novekedett, s amikor a kettd frigyre lépett, egyikiik se huzott
hasznot beldle. RoOmai-keresztény fattyat hoztak a vilagra, akirdl némelyek ugy
vélekednek, hogy barcsak meg se sziiletett volna.””’

Herder tovabb is megy a romaiak igen elmarasztal6 jellemzesén, €s a romai
keresztényseg megitéléséig jut, bar utobbiban mar a protestantizmus szellemét is
¢rezhetjiik. De ugyanugy érezhetjilk a magyar szellem lobogasat is, amely igy
kiilonb kereszténységet adott a vilagnak, mint Roma vagy Nyugat-Eurépa. Es a
Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletét erdsiti, hogy amikor a
romaiak elsorvasztottadk a tObbi 0sszes provincia nyelvét, s6t még Romact is,
miként maradhatott meg az itteni magyar nyelv ilyen fényes tokéletességben,
mint amit ismeriink. Ugy, hogy amikor a Dunantillon a kelta uralmat a romai
valtotta fel a maga templomgazdasagaval és személyi foldtulajdonaval, nem
mult el a viladg, az itteniek — dseink — megtanultak alkalmazkodni hozzajuk is,
amint majd a népvandorlasnak mondott hatalmi mozgashoz is, illetve mert a
gazdag itteni fold miiveldiként olyan embertomeggel és gazdag miveltséggel
birtak, amivel tal¢lték a torténelem viharait, és nyelviink még a hatralévd hattér-
1€t 1856 évét.

A talélés zéaloga volt a Karpat-medence nagy teriilete is, ahol kiillondsen az
¢szakkeleti rész volt védett leginkdbb a torténelmi mozgasoktol. De ugyancsak
Kr. e 12-ben Erdélyt meghoditottak a dakok, akik hatalmukat Eszak-
Magyarorszagig ¢s a Fekete-tengerig kiterjesztettek. A ma daknak mondott terii-

" Herder (1978), pp.: 399-401.
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leten, amint elétte se, ezutan se jott 1étre templomgazdasag,” ami a magyar 1ét
drzésének egyik fontos feltétele, illetve jele, mert ez azt jelentette, hogy ott nem
hatalmi-papi elit iranyitotta a gazdasagot. A dak uralomtol északra és nyugatra,
a romaiaktol keletre esé Karpat-medencei teriileteken pedig megjelent a szarma-
tak hatalma, akik eldtte a sztyeppén leverték a szkitakat. A romaiak terjeszkedé-
sének a Karpat-medencében €s a Fekete-tengernél ezek a dakok, és a hossza
landzsas és acélpancélos nehézlovassagot feltalald szarmaték szabtak hatart.”

Roma hatalmaval terjedt tehat a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredeti-
leg egy kis kozdsség nyelve lehetett, indoeuropai gyokerekkel. Késébb a tartds
etruszk egyiittélés és civakodas kozben onnan rengeteg szot vett 4t.'” frott for-
majaban valt a romai adminisztraci6 nyelvévé €s ezzel eldszor az ismert torténe-
lem sordn a hoditassal a nyelv is terjedt. Utddnyelvei azonban genetikusan nem
erednek a latinbol, hanem a helyi nyelvek latinosodott valtozataiként foghatok
fel. Magaban a latinban erdsen érzodik az etruszk nyelvi hatas.

A legrégebbi magyar nyelvi emlékiink romai tartomanybol, Pannéniabol
ered.’ 1I. Constantius csaszar 359-ben maga ment el Acimincumba (régi ma-
gyar Szalankemén, ma Kamenicz a Tisza Duna-torkolataval szemben), hogy el-
haritsa a szarmata limigans torzs (Sebestyén Laszlo ‘szolgajaszok’ és Gibbons
jaszok néven nevezi Oket) altal a rdmaiakat fenyegetd vesz€lyt, mintegy med-
magyarazva az ott ¢l6 falusiaknak, miért is kell emelt adokat fizetniiik. De az
engedékeny hangra késziiloddve a magas sancon allo tronszeékrdl, — a nép mar
leparancsolta volna, mert milyen alapon iilt olyan magasra, talan, hogy a hallga-
tosag leendo engedelmes alattvaloknak latszodjon? — koziilik az egyik paraszt
csizmajat lekapva a csaszar felé dobta azt, mikdzben dithosen — Ammianus
Marcellinus szerint mintegy csatakialtasként — ezt a szot harsogta: Marha, mar-
ha!'% Ekkor ez az esemény mar (.n. szarmata betelepedés'® — a mai ukrajnai

% A dakok vagy trakok egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius értesiilése
szerint.
% Keleten pedig a Parthus Birodalom.
190 Gotz (1994), pp.: 869-871.
1% Nagy (1994), p.: 74. Gétz p.: 629.
102 Sebestyén (2004), pp.: 274-275. Aki hozzateszi: ,,Megérizte Ammianus Marcellinus, s
meglepd moddon tovabbadta az eurdpai torténészeknek szdmara Gibbon. Hogy a magyar
torténészek miért hallgatjak el, még taldlgatni sem tudom ¢és kivanom.” Az omindzus latin
szoveg: ,,Visoque imperatore ex alto suggestu iam sermonem parante lenissimum,
meditanteque adloqui velut morigeros iam futuros, quidam ex illis furore percitus truci,
calceo suo in tribunal contorto 'marha, marha,” quod est apud eos signum bellicum,
exclamavit eumque secuta incondita multitudo vexillo elato repente barbarico ululans ferum
in ipsum principem ferebatur." (Ammianus Marcellinus: Rerum Gestarum, Liber XIX, XI/10.
V. 6.: Gibbon (1993), 2. kétet, pp.: 217-225.) A teljesség kedvéért még a magyar "tudomany’
szofejtése: ,,marha - [1358 tn., 1372 u.] ‘szarvasmarha, féleg 6kor vagy tehén’. Német koze-
lebbrél bajor-osztrak jovevényszo, vo. ofelnémet marchat ‘kereskedelem, piac; aru’, ko-
zépfelnémet marcht ‘piac; vésar, kereskedelem, aru; merdvaros’, hazai korai ujfelnémet
markcht ‘piac’, német Markt ‘ugyanaz’. A német szé ‘kereskedelem, (€ves) piac’ jelentésti
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teriiletr6l — utan volt egy évszdzaddal. Ez a véletleniil fennmaradt 1656 éves
nyelvemlékiink 536 évvel el6zi meg a "honfoglalast’, azaz a magyarok bejove-
telének is nevezett eseményt, €s kivaldan alkalmas az dslakossag maival azonos
nyelvének bizonyitasara.

A romaiak altal megszallt teriileteken alakultak meg az els6 keresztény ko-
z0sségek 1s és épitettek meg az elsd templomaikat, bazilikajukat. Illyrikumban
325-ben,'® valamint Sopianaeban, Solvaban, a mai Fenékpusztan és Tacon ezt
kovetden épiilt fel templom.'®

A rémai ‘uralom’ egybeesett masik két elit uralméval: Erdélyben a dékok,
¢szakra toliikk pedig a szarmatak képviselték az uralkodé réteget. A harom ural-
kodo réteg kozott az Osszetlizések eléggé gyakoriak voltak, de egyik sem tudott
a masik teriiletére nagy mélységben behatolni. A romaiak megkisérelték a dako-
kat kiszoritani, de ez nem sikeriilt nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is,
de ott mar nem tudtak igazan megtapadni.'®

Pannénia a romaiak szempontjdbol fontos €s meghatdrozé tartomany volt.
Egyrészt innen tudtdk a keletrél 6zonlé népvandorlas hullamai jo részét feltar-
toztatni, masrészt a romai csaszarok személyének kivalasztasdban Pannonia
tobbszOr is hatdrozottan beleszolt: levaltott, kikialtott csaszarokat. Van még
Panndnidnak egy nagyon fontos tulajdonsadga: a Romaiak nem tudtak a hatérait
tartosan atlépni északra ¢és keletre. Itt taldlkoztak azzal a haderdvel, ami mar
szamukra 1s 1) €s félelmetes elemet hordozott, amivel szemben a romai haderd
képtelen volt gydzedelmesen fellépni: a sztyeppei népekkel, és azok 11j ‘talalma-
nyaval’, a nehéz lovassaggal. Az Alfoldon ugyanis megjelentek a szarmatak, és
Kr. u. 375-ben Adrianopolisban legy6zték az egyik romai 1égiot.'"’

német latin marcatus fonévre vezethetd vissza. A magyar hangalak a tévesen targyragnak
érzett szovégi német t elhagyasaval keletkezett. A marha eredeti jelentése ‘(kereskedéssel
szerzett) vagyon’ volt. Mivel a szarvasmarha volt a legfontosabb kereskedelmi arucikk, kiala-
kult a sz6 allatnévi jelentése [1587]. Melléknévként 1721 ota lett hasznalatos elséként ‘rend-
kiviil nagy’ értelemben. Késobb alakult ki a durva ‘hiilye’ [1786] jelentés. A bizalmas tarsal-
gasi nyelvben hasznalatos marhasag ‘nagy ostobasag, mulatsagos dolog"”[1780k.] fonév -sag
fonévképzovel alakult. A horvath-szerb *marva’ marha, a szlovén marha’ ugyanaz.” (TESz
IL. p.: 845.) Edward Gibbon brit torténész nagy muive, A romai birodalom hanyatlasanak és
bukdasanak torténete 1788 6ta olvashatd. A minden forrast felhasznald, 1970-ben kiadott TESz
szerkeszt6je bizonyara ismerte marha szavunk e korai, raadasul kétértelmi eléfordulasat ott
(ami tehat nem 1721-ben fordult el6 eldszor irasban). Bizonyara a "honfoglalas’ fogalma miatt
mellézte a TESz az adatot, ezzel maig késleltetve a Karpat-medencei magyar eredet kutatasa-
nak tudoményos elismerését.
1031 45716 (1974), p.: 156. Tudjuk: jazig foldmiivesek is jottek veliik, azaz a bejovék ismerték
az itteniek — magyar — nyelvét.
104 Chadwick (1987), p.: 25
105 540 (1994), p.: 194. Kr. u. 374 utan épitik 4t a B periodusban épiilt vendégfogadot bazili-
kava.
106 Ascherson (1996), p.: 82.
197 Ascherson (1996), p.: 223.
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5 nak

32. abra. Romai kori halomsir. A 8-as sz. fokozlekedési ut mellett Inota és

Varpalota kozt.'*

A romai kor emberére nézve nagyon nagyfoku valtozatossag jellemzd. A
romaiak altal megszallt teriileteken a fél-vilag emberanyaga rovid idore, atmene-
tileg megjelent.'®® Ez alatamasztja Laszl6 Gyula fontebb emlitett megallapitasat:
a romai uralom még a megszallt teriileteken sem érintette az ott mar kordbban
¢lt lakossag etnikai, nyelvi Osszetételét.

Divald szerint az Aquincum kornyékén talalt legrégibb romai emlékek a II.
segédlégid kiszolgalt katonainak sirkdvei Domitianus csaszar (Kr. u. 81-96) ko-
rabol. ,,Az utolsé kozvetlen adat, amely a romai birodalomnak jelentds hatarva-
rosava folvirult Aquincumrol rank maradt, a 376. év eseményeirdl szol, amikor
itt a quadok ellen harcol6 1. Valentinianus cséaszar fiat, a négyéves II.
Valentinianust, apjanak Brigetioban bekovetkezett hirtelen haldla nyoméban
csaszarra kialtjak ki és avatjadk fol. Ugyanebben az idében kezdddik a népvan-
dorlés kora, amely azonban éppoly kevésbé vet véget Aquincumban a romaisag-
nak, mint ahogy a romaiakat megel6z0 eraviscusok sem enyésznek el ezek
uralma alatt. Az eraviscus nép meghodolvan, magaéva tette a romai kultarat is, s
ennek terjesztéivel tarsadalmi és szellemi kozosségben élt, anélkiil azonban,
hogy faji jellegébdl €s nemzetisegébdl egyhamar kivetk6zott volna. Ennek nem
egy dombormiivel diszitett, vagy eraviscus neveket viseld romai feliratos emlé-
kiink is bizonysaga.”"*® A Kr. u. 300-t6] kiszaradt észak-europai teriiletekrél Kr.
u. 200 utan északi nomadok érkeztek a déli sztyeppei teriiletekre, az ostrogdtok
¢s vizigdtok a Krim-félsziget eléterébe, a vandalok €s burgundiak a francia lege-
16kre. E german torzsek mozgéasukkal érintették a Karpat-medencét is, betele-
piilve, majd elvonulva, vagy csak atvonulvan ott. Szamuk elenyészd volt az itt
¢l6khoz képest, inkabb csak a legeltetd teriileteken vonultak, de a hatalmi jatsz-

108 Sz¢kesfehérvar feldl érkezve baloldalon talalhato a két fiivel boritott, egymasra nagyon
hasonlitd, helyreallitott romai kori halomsir. A bennsziilotteken uralkodé helyi trzsi arisz-
tokracia egyik vezetdjének (masodik halom) és fidnak (elsé halom) temetkezOhelye az 1. és II.
szazad elejétol.

http://www.varpalota.hu/images/turizmus/82.jpg.

109 Kiszely (1976), p.: 200.

19 bivald (1903), pp.: 11-12.
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makba igyekeztek beleszolni. Valdjadban mindegyik térzs a hunok eldl menekiilt
nyugat felé. (32. dbra.)

il

33. dbra. Kunhalom, vagy hunhalom?**!

A romaiakkal ugyan eldszor terjedt a hoditok nyelve is, s Panndnia jelentds
tartomany lett, mégis a rdmai uralom nem érintette az itt mar korabban €It lakos-
sag etnikai, nyelvi 0sszetételét. Mindenesetre az els6 magyar nyelvemlék — mint
lattuk — Pannodniabol ered, mert hiszen amikor Kr. u. 359-ben Constantius csa-
szar idejott megmagyarazni a falusiaknak az adéemelést, lemarhaztak. Mar Kr.
u. 325 utan keresztény templomok épiiltek Pannéniaban. Es a szkitiai lovas ka-
tona hunok, a Zachar Jozsef altal bemutatott™ keresztény hitiikkel, Kr. u. 405-
ben érkeztek a Kéarpat-medencei Alfoldre. A hun vezértorzs felvaltotta a romai
uralmat, a meghoditott, meghodolt és a legy6zott népekkel nagy szervezettségii
szovetségi rendszert dolgozott ki. Hadseregiikben a hunokhoz képest tobbséget
alkottak a gotok, gepidak, szlavok és alanok. Atila birodalma a Volgatol a Raj-
naig terjedt. Am a Kéarpat-medencében a Dunatél keletre még ekkor sem alakult
ki templomgazdasag. Majd a hunok bukasa, 460-480 utan german torzsek érkez-
tek és telepedtek be atmenetileg a Karpat-medencébe: 500 koriil a langobardok,
de az avarok megjelenésekor a maradék gepididkkal 558-ban Itdlidba tavoztak
(Lombardia). A hunokhoz hasonléan keletrdl érkezett avarok a bolgar birodalom
meghoditasa utan, annak Orokségeként telepedtek be (33. dbra) a Karpat-
medencébe, ahol birodalmuk IX. szdzad elejéig fennallt. Azutan pedig mar a
magyar uralkodok korszaka kovetkezett.
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Darai Lajos (KdpolndsnyéR):
A korai magyar allam jelleme

Az Istvan kiralyrol és mivérdl szol6 konyvében Gyorfty Gyorgy alapos at-
tekintést adott a kozépkori magyar allammal kapcsolatos elméleti megitélés tor-
ténetérél.'*® Legfontosabbként mar az elején leszogezte, hogy ,.azok a fogalmak,
amelyek a kora kozépkori fejlett tarsadalmi szervezetekre hasznalunk (allam,
feudalizmus stb), a maguk idejében nem voltak ismeretesek; alapszavaikon (res
publica, feudum stb) eredetileg mast értettek, mint mi értiink, és mai jelentésiiket
hosszt fejlédés utan az ujkorban nyerték el”.*** Tovabba ,,méltan meriil fel az
aggaly, hogy az antik és kozépkori allamrdl beszélve olyan modern elképzelést
vetitiink vissza a multba, ami a maga idejében nem létezett.”

Mi pedig elmondhatjuk, hogy ez méginkabb igy van, ha a régen még tudo-
manyosnak tekintett megkozelités mar elavultta valt, mert az Gijabb tudomanyos
eszk6zok réveén sokkal gazdagabb képlink van a régmultrdl, €s az osszefiiggése-
ket 1) fogalmak hasznalataval lehet j0l megragadni. Ilyen esetet tobbet lattunk
eddig a magyarsag korai torténete és Okora esetében, de a kozépkorunkat is sujt-
ja a mulasztas, hogy torténészeink — Gyorffy szintén — nem ismerik, vagy nem
veszik figyelembe pé¢ldaul a kettds tarsadalom fogalmat, vagy a mellérendelés
Osi elvének érvényesiilését, amibdl olyan farkasvaksag keletkezik, ami miatt
nem latjak meg sem a kdzépkori magyar allam egyediilallosagat, sem az ennek
tagadasa szamdra sziiletett, veliink kapcsolatos elvi €s modszertani torténelem-
hamisitast."*°

fgy nekiink most ebben az irdanyban kell kritikat gyakorolnunk, felhasznalva
mindazt az elméleti ismeretet, amit ennek ellenére torténettudomanyunk felhal-
mozott, és azt az 0j latasmodbol fakado ismerettobbletet, amit a csak manapsag
elérhetd eszk6zok adattobbletének elemzése jelenthet.

113

Mintegy eldugva a hatvanoldalas szakirodalmi jegyzék végére.
114

Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Gondolat, Budapest, 1977. p.: 587.
U5 Gysrffy (1977), p.: 588.

Hozzdjarult e vaksdghoz a marxizmus kizsakmanyolas-elmélete, ami passziv elnyomott-
ként tekintett a népre mint kizsdkmanyolt osztalyra, vagy csak lazaddsaira Osszpontositott,
mint a jelenben gerjesztett *osztalyharcot’ igazolo6 régi elézményekre.
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A kozépkori magyar allamfogalom jellegzetességei

Sokkal jobban kellene épiteniink magyar torténelmiink el6zményeire, a ben-
ne 1étrejott Ostorténeti jellegzetességeken — melyek azonosak az emberiség fej-
16dési fokozataival — til egyediilallé kozépkori allami életiink vivmanyaira,
mindennapos berendezkedésére és elért teljesitményére. Es ahogy ezt mar a leg-
korabbi idok esetében lattuk, ugyaniagy az irott torténelem oOkora s kézépkora
szintén a békés, épitd életmod és védelmi képességek tekintetében eredményes
minalunk. Ervényesiil a termékeny fold és a hagyomanyos szorgalom nyujtotta
gazdagsag lelki hatdsa, az egyenrangusag ¢s a munkamegoszto egylittmikodés
ereje. Ezért oly — nagykozosséget szervezd — elvi és intézményi egyiittest, amit
modern szoval allamnak neveziink, a Kérpat-medencei magyar dkorban ¢és ko-
zépkorban is lathatunk, elvét onnét kivonhatjuk, ott megragadhatjuk. Tenniink
kell ezt annak ellenére, hogy kevés elsddleges adat all rendelkezésre, mert ez az
adatszegénység az ellenkez6 szemléletmddbol, a mai allamfelfogasbol fakad,
ami valamiféle késéi nyugati mintat kialt ki mércének, s6t eszményinek ¢€s azt
keresi visszafelé.

Vitatkozunk Gyorffy alabbi megallapitasaival: ,,A mai ’allam’ fogalomnak
az Okorban ¢s a kora kozépkorban egyértelmii, pontos megfeleldje nem volt. Az
antik polgark6zoss€gbdl alakult varosallam volt az oka, hogy az dkori gordgben
a polisz s a latinban a civitas egyarant kifejezte a varos, a polgarsag, a kozosség
teriilete ¢s az allam fogalmat. A gérog monarchia inkabb csak ’egyeduralkodo,
egyeduralom’ jelentésben volt hasznélatos, s ilyen €rtelemben vette at a latin is,
melynek rokon jelentésii kifejezése csak a rex szobodl képzett regnum ’kiralysag,
uralkodas’ volt. (A duxbol képzett ducatusnak csak ’vezérség, féparancsnoksag’
értelme volt.) A nagy palyat befutott latin res publica kifejezés eleinte a romai
nép ’koziigyeit’ jelentette, amibe ugyan az allamiigyek is beleértenddk, de nem
fedte az allam mai fogalmat. Igy érthetd, hogy a res publica fogalmat ismertté
tevé Cicero De re publica c. miivében Romulusszal és Remusszal, tovabba az
augurokkal kezdte a ’respublika’ torténetét (Lib. 2,2 kk). De az imperium sz6
értelme is igen tag skalan valtakozott; az elsddleges ’parancs’ jelentéstdl kezdve
a legelterjedtebb “hatalom’, *uralkodas’ értelmen 4t a *birodalomig’.”*"

Vitank Gyorffyvel elméleti €s gyakorlati oldalrdl egyarant van. Az elméleti
ugy mutathatdé be roviden, hogy szerintiink megengedhetetlen a mai allamfo-
galmat egyetemes allamfogalomként kezelni, mint 8 teszi, €s ugy kezelni, mint-
ha minden kordbbi mozzanat ezt szolgélta, épitette volna fel, s a fogalom elvi
tartalma csak a modern korra teljesedett ki. Tobbek kozott azért helytelen, mert
a mai mindenre Kiterjedni torekvé allami szabalyozas, ellenérzés megerdszakol-
va az ember vilagat, a k6zosségi, tarsadalmi szervezddés eldnyeit kiiktatva nem-
csak elszegényit benniinket, de végveszélybe sodorja a tobbség egészséges éle-

YT Gysrffy (1977), p.: 587.
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tét, ezért ez az allam nem lehet minden allamok legjobbika, mérvadoja, amihez
hasonlitva értékelni kellene a mult allami jellegi megnyilvanulasait. Hiszen ez
az ¢értékelés pusztan azt célozza, hogy a nyugat eldnyét kihozza beldle hozzank
képest, mint majd latjuk. A tartalmi vonatkozast pedig kézépkori torténelmiink
szolgaltatja a maga Okori romai és hun, s a tobbi el6zményeivel. Ennek cstcs-
pontja pedig a Szentkorona-eszme és azutan Szentkorona-tan, valamint maga a
mi kozépkori allami berendezkedésiink gyakorlata. De azt is mondhatjuk, hogy
minket nem zavar, ha az 4llammal kapcsolatos régi gordg €s rémai fogalmak
jelentése gazdagodott az id6k sordn, mert allami életiinkben minden jelentési
arnyalatot felfedezhetiink, amit Gyorffy az imént leirt, s amit 6 aztan csak nyu-
gaton keres.

Mert szerinte ,,a kozépkor kezdetén a romai egyhdz és a birodalom romjain
felépiild "utodallamok’ elsésorban a frank birodalom™? irasbelisége™® volt az,
amely e fogalmakat tovabb vitte, tobbé-kevésbé modositott jelentéssel. Hogy
csak egy-két jellemzd példat hozzak fel, egyrészrl Szent Agoston Civitas Dei
"Isten orszag’® elmélete volt egyik elinditdja a civitas *fold, birodalom, orszag’
értelmezésnek, masrészrdl a piispoki székhelyek kontinuitdsa vezetett el a civitas
‘plispokség’ jelentésfejlédéshez, harmadrészt az antik romvarosok ujboli kiépi-
tése a ’var’, majd ’belvaros’ jelentéshez. (VERCAUTEREN, F.: Etudes sur les
‘civitates’ de la Belgique seconde. Bruxelles 1934. 1d. 16. fej.) A Karolingok™
¢s az Ottok irastudoi fogalmazataikban szinte valogatds nélkiil egyesitették
mindazokat a kifejezéseket, amelyeket a romai csaszarsag kitermelt.”'*' — De
mar lathattuk Kucsora Ibolya megvilagitasaban, hogy Szent Agoston keresztény
allamelmélete igenis €rvényesiilt a magyar dskronikdban, mégha annak lemaso-
161, tovabborokitoi a Civitas Dei részt valamiért nem tartottak érdemesnek, hogy
bevegyék a rank hagyott kronikakba, vagy szandékosan kihagytak beldliik, ha-
nem csak a Civitas Diaboli részt — ami jellemzd magyarellenességnek €s torténe-
lem-hamisitasnak tekintendd.** S ha nem vagyunk elfogultak a romai birodalom

18 Ennek a birodalomnak a fiktiv volta manapsig mar szinte nem is vita targya. Vesd dssze:
Illig (2002), Heribert: Kitaldlt kézépkor. A torténelem legnagyobb idéhamisitasa. Allprint
Kiad6, Budapest, 2002.
"9 llig (2002) pp.: 212-213 kétségbe vonja ezt az irasbeliséget és a XI. szdzadra teszi a valo-
sagos megjelenését, igy mivel I. Andras 1055-ben iratta a Tihanyi apatsagi adomanyoz6 okle-
velét, arra semmilyen hatassal nem volt a fiktiv *frank birodalom irasbelisége’.
120 A ’Karolingokra’ ugyantgy vonatkozik Illig (2002) kritik4ja, mint a ’frank birodalomra’.
21 Gysrffy (1977), p.: 587.
122 Kucsora (2008) Ibolya: ,,0s gesztak viszonya Janos Jelenések konyvéhez.” Huszadik Ma-
gyar Ostorténeti Taldlkozé Eldaddsai és Iratai Hédmezévasdarhely 2007. A Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet 54. kiadvanya. Budapest—Ziirich, 2008. pp.: 60-76. és Acta Historica
Hungarica Turiciensia XIII. évf. 1. sz. http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf. Mddosit-
va: 2009. marcius 19. 10:36:04. Kucsora (2007) Ibolya: ,,K6zépkori kronikaink. Foltehetéen
a magyar 6sgeszta Janos Jelenések konyvének szerkezetére épiilt.” Turan (XXXVIL.) X. évfo-
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romjain felépiilé utddallamok, s féleg a frank birodalom irasbelisége' iranya-
ban, — kiilondsen, ha tudjuk, hogy a mi sajat irasunkat, irasbeliségiinket elébb
idegen hatalmi érdek semmisittette meg, — akkor ugyanezeket az elvi fejlemé-
nyeket lathatjuk mashol is, példaul Konstantinapolyban,'®* vagy az araboknal,
Kinaban, stb. Es ha ugyancsak tarthatatlan az alaptalan allitas, hogy kozépkori
varainknak nem voltak romai elézményei, akkor egyszerlien nem igaz, hogy
csak a frankok épitkeztek ,,romai romokon”, hacsak nem mi voltunk azok a
“frankok’. Végiil és egyaltaldn nem mellékesen: ha az itt Gyorffy altal hivatko-
zott szerz$ Eszak-Franciaorszagrol és méasodik Belgiumrol™ beszélhetett a ro-
mai birodalom vége kapcsan,'?® akkor mi is nyugodtan emlegethetjiik Pannéniat,
Daéciat korai Magyarorszagként, kiilonosen mivel a lakossag tobbsége 6sidok ota
folytonos itt. Es ha Vernand Vercauteren kevés adatot talalt a Meroving-korbol,
akkor — mint kdnyve recenzense, E. Jarry mondta — feldusitotta azokat, felhasz-
nalva a mashonnét ismert adatokat, a varosok ¢€letének leirasait, a helytorténetet,
ipar- és gazdasagtorténetet, a kereszténység felvételével jard fejleményeket,

lyam. 1-2. szam. Interneten: http://mek.oszk.hu/07700/07712/07712.htm. Modositva: 2009.
december 9. 16:27:23.
123 Mar csak Heribert Illig munkassaga miatt se fogadhat6 el tovabb, hogy ,,a Tihanyi alapito-
levél irasa karoling minuscula, annak a 11. szazadra jellemz6 betiiformaival”. (Szentgyorgyi
[2014] Rudolf: Az alapitdlevél szovege, diplomatikai és nyelvi leirdsa. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest. p.: 40.) http://real. mtak.hu/16989/1/TihanyiApatsag_1 HT.pdf ISBN 978 963 284
546 3. Bar Szentgyorgyvolgyi hozzateszi, hogy ,,mivel erre az irdsfajtara az egyenesebb betli-
formak jellemzoek, ezért a karoling minuscula ezen tipusat minuta erecta néven is szokas
emlegetni.” Mi javasoljuk ezt az irdsmoédot inkabb itteni taldlméanynak tekinteni. Tovéabbi
gond alapito levélként emlegeni ezen adomany megerdsitd, megismétld oklevelet, ahol felso-
roljék, hogy a kiraly ,,miket adott Sziiz Marianak és Szent Anyos piispoknek és hitvallonak a
Balatin f616tt a Tichon nevii helyen 1évd egyhazahoz a sajat és felesége, fiai, leanyai €s va-
lamennyi ¢é16 és megholt atyafia tidvéért megmiivelt vagy parlagon fekvé foldekben, sz616k-
ben, vetésekben, szolgakban, szolgalokban, lovakban, okrokben, juhokban, disznokban, mé-
hekben s ezeknek Orzdikben, valamint az ill6 egyhazi felszerelésekben. Odaadta ugyanis a
fent emlitett dics6 kiraly az eldbb irt helyet ott a szigeten, ahol az egyhaz alapittatott...” Most
nem firtatjuk, hogy milyen szigeten volt ez a mar meglévd, hiszen a ,,Tichon nevii helyen 1évo
egyhaz”, amely tehat nem épitendd, nem alapitandd, hanem ,,alapittatott”.
(http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to02.htm.)
122 Moravcesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdanci forrdsai. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1984. E kétnyelvii konyv a kelet-romai csaszarokrol sz6l6 korabeli gérog szovegek
forditasa, ahol igen feltlinden, szinte minden irénal megjelennek a fels6bbrendiiségi tudati
alarendeld torekvések a csdszar részérdl, s a magyarok lenézése, mert példaul védik az ember-
¢letet, csata helyett is béketargyalast kezdenek, stb.
125 Julius Caesar Gallia Belgica néven csatolta az ’els Belgiumot’, a mai orszagnal sokkal
nagyobb teriiletet Gallidhoz, majd a frankok orszadgahoz tartozott a "'masodik Belgium’, akik
felosztottak a teriiletet. Belgium aztan csak 1830-ban lett fiiggetlen allam.
126 \sercauteren, Fernand: Etude sur les Civitates de la Belgique seconde. Contribution a
['histoire urbaine du Nord de la France, de la fin du Ille siecle a la fin du Xle siecle. Tome
XXXIII des Mémoires de I'Académie royale de Belgique. Marcel Hayez, Bruxelles, 1934.
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mint a templomépitések, piispokségek, apatsdgok alapitasa, a kozigazgatasi fej-
lemények és katonai intézkedések emlékezete, valamint minden mas korai hir-
adast kritikaval kezelve és a biztos X VIII. szazadi adatokbol kdvetkeztetett visz-
sza akar a III. szazadi lakossagszamra a varos teriiletét figyelembe véve, tovabba
a german barbar betdrések hatasara, illetve a normann invazi6'’ elharitasanak
eréfeszitéseire forditotta figyelmét.'”® Ugyanigy mi is beépithetjik torténel-
miinkbe a varak, varosok valdsagos helytorténetét, az egyhazi és polgari élet fej-
leményeit, a gazdalkodasrol, a vasarokrdl, az ipari és kézmiives teljesitmények-
161 sz616 beszamolokat, a katonai eréfeszitéseket, és az Osszes elérhetd, megfele-
16 kritikaval kezelt adatot, és egybdl gazdagabba valik a mi torténelmiink is.

Van még aztan nalunk egy tovabbi oOriasi elony a nyugati vilaghoz képest,
amirdl torténetirasunk nem hajlandé tudomast venni, hogy itt az eurdzsiai f6ld-
rész minden hatalmi tapasztalatat 6sszegzo ¢€s igy igen erds katonasag tevékeny-
kedett a hun, avar és magyar nevezetli seregek idején. Ezt e hatalmi tényezOk
folénye ¢€s kiemelkedd sikerei eléggé bizonyitjak, mialatt az dllamszerkezet vagy
szervezet nyugat-eurdpai, mintaként szerepeletetett alakzatai ezt meg se kozeli-
tették. Mindennek eltlintetését azzal a blivész triikkkel végzi a nyugatias torténet-
tudomany nalunk is, hogy az elvont adllameszményhez kézelinek mutatja a nyu-
gatot és tavolinak a keletet vagy minket. Ennek megfelelden Gyorffy példaul
egyetértett Szlics Jendvel a keleti tarsadalomfejlédés allami jellegzetességeivel
kapcsolatosan abban, hogy ,,a steppén megjelend ’Gjbarbarok’ — koztiik a ma-
gyarok — azt a szervezeti szintet képviselték, mint a népvandorlas kor german
barbarai (Gentilizmus; Torténelmi Szemle 14 [1971]. 201). Nem volt 1ényeges
kiilonbseég a germanokat hodoltatd hunok €s a magyarokra uralmukat kiterjesztd
tiirkok szintje kozott sem, noha a tiirk kazarok allamszervezete Khorezm, Per-
zsia és Bizanc hataran id6vel jelentés fejlédésen ment at.”**°

De ez nincs igy, hiszen magyar elddeink — mint mar sokszor bizonyitottuk —
sosem éltek a szteppén. Es ezt az 6sszemosasi gyakorlatot germanok és hunok,
germanok ¢€s tiirkok kozt szintén ki kell dobni. A gydztes hun szervezetet nem
lehet a legy6zo6tt germannal azonosnak venni. Ennél sokkal arnyaltabb képiink
van Eurdpa késdokorardl, kora kdzépkorardl. Ebben sem a kurganizalast végzo-
ket, sem a nordikus hitvilag fels6bbrendiiségére épité hoditokat, majd a legké-
sObben €szakrdl indult germén hatalmi csoportokat nem lehet egy napon emlite-
ni a szarmatak Ota a parthus—perzsa tapasztalatokat is €rveényesitd hun/magyar
harcmodorral, amely nem a kegyetlen hoditast, hanem a letelepedettekkel sz6-

27 11lig (002) a "normann invaziot’ is meg nem torténtnek tekinti.

Jarry, E.: ,Fernand Vercauteren. Etude sur les civitates de la Belgique seconde.
Contribution a 1'histoire urbaine du Nord de la France, de la fin du Ille siécle a la fin du Xle
siecle.” Revue d'histoire de I'Eglise de France, Année 1935. Vol. 21. Nr. 91. pp. 236-238.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-

9505_1935 num_21 91 2741 t1 0236_0000_1#. Modositva: 2014. majus 2. 0:44:56.
129 Gysrffy (1977), p.: 588.
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vetséges katonai védelmi miiveleteket jelentette. A gotok végigpusztitottdk Dél-
¢s Nyugat-Eurdpat, mialatt a Hun Birodalom tényleg 6riasi eurdpai teriileten
tudta egyesiteni a harcias torzseket €s a letelepiilt foldmiiveseket, kézmiiveseket.
A Karpat-medencében a hun hatalmat kdvetd avar pedig mar allamszervezeti
szinten maig folytonos intézményeket vezetett be. Az arpadi magyarok — isme-
retesen — folytattdk az avar allamépités és védmivi tevékenység eredményeit,
sOt az avar vilag vallasi téren a keresztény el6zményt jelentette, valamint a ma-
gyar hatalom fegyveres ereje hozzajarult a nyugat-eurdpai tertilet €s hatalom
meghoditasdhoz, megszilarditdsdhoz, mégha azt a halatlan nyugat a mi rabld
hadjaratainknak tiinteti is fel.

Ugyancsak hianyos ténykészletet tapasztalunk a kézépkori keleti tarsadalmi
¢s tulajdonviszonyok bemutatasanal, ha abbdl hianyzik az allatvagyon tulajdona.
Pedig ennek mozgékonysaga sokkal rugalmasabb tarsadalom szerkezeti valtoza-
sokat, alkalmazkodast tesz lehetévé, mint az ingatlan fold és épitmény. A nagy-
szaml nagyallattal vald6 — harci — kozlekedés eldényeit most nem is taglalva.
Ugyanakkor ez a mozgékonysag és erd, hatalmi tényezoként, a letelepiilt fold-
miives-allattenyésztd-kézmiives lakossaggal szovetkezve még remekebb lehetd-
ségekkel bir. Gyorffy azonban a nyugat-eurdpai foldbirtok kétféle tulajdondnak
fogalmait taglalva, ismételten ennek a keleti tulajdonlashoz mért eldnyei sz6szo-
l6jaként nyilvanult meg, egyenesen ,,nomad szervezetli tarsadalomnak™ nevezte
a X. szazadi Magyarorszagot. A hamis, lejaratd megbélyegzést aztan fogalmilag
probalta alatdmasztani, de majd latjuk, hogy sikerteleniil, mert egyrészt sz6 sem
volt nomad tarsadalomrol itt akkor, masrészt az eldny0s eurdzsiai tapasztalatok
eldnyei beépiilvén az allamszervezetbe, sokszorta sikeresebbek voltunk ekkor,
mint a nyugat-europaiak. Pedig Gyorffy jol tudta, hogy ,,a régi magyar nyelvben
a jo ~ jav jelentette az ingd javakat, mint arrol a XI. szdzadi javszedd
(joccedech) tanuskodik, és a joszag (1372) a vagyon Osszességét, mely lehetett
allat- és foldbirtok egyarant. (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotéara I-111.
Szerk. BENKO L.-Kiss L.-PApp L. Bp. 1967-76.)” Es még azt is tudta, hogy a jo-
szag sz6 “nem vett fel hiibérbirtok jelentést.”™*® Ennek ellenére ragaszkodott
hozz4, hogy ,,a X. és XI. szazadi magyar fejlédésben az ur ’herceg’ ¢€lvezte
uruszag orszag ’dukatus’ tekinthetd hiibéri jellegli tartomanyurasagnak. Ez ui.
olyan territorium volt, melynek jogait és hasznat nem az uralkodo, hanem a her-
ceg, olykor pedig egy német *dux’ (Hont, Pazmany, Orci) ¢élvezte dukatusa ide-
jére... Az allamszervezés idején feltlind tartomanyurasagok, melyek élén egy-
egy 'dux’ allt (pl. Gyula-Zoltan, Ajtony-Csanad, GyOr stb), kezdetben hasonld
jogokat biztositottak uruknak, mint a dukatus, s meglehet, hogy Istvan kordban a
bajor-svab udvari féemberek a hiibérbeadas formasagait is “importaltak’ a koro-
nazas és a kardszentelés ritusaihoz hasonléan.”™*"

B30 Gyorfty (1977), p.: 591.
B3 Gysrffy (1977), pp.: 591-592.
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Igen értékes adat ez a tartomanyurasag. De ennyire kiemelni a német és ba-
jor-svab hatast a magyar kiralyi udvarra szerintiink ekkoriban nem helyes. Néz-
ziik meg, mi is a hiibéresség a Gyorffy nyqjtotta fogalmi attekintés szerint nyu-
gaton, s aztan majd ezzel vessiik 0ssze a mi viszonyainkat, amit 6 is megtesz: ,,A
kora kozépkori Eurdépaban a foldbirtok kétféle tulajdonban jelenik meg, mint
6rokos jogh birtok, és mint hiibérbirtok.”** El8bbi german neve az allodium,
utobbié a feudum. S mint lattuk, nalunk az ing6 (jo, jav) és ingatlan (joszdg) bir-
tok volt megnevezve, utobbi lehetett fold- és allatvagyon. Es ,,a hiibériség klasz-
szikus nyugat-europai formajat azaltal nyerte el, hogy a hiibérbirtok 6sszekap-
csolodott az ur és hiibérese kozti jogviszonnyal. Jogilag nem szabalyozott ala-
rendeltségi viszony a legkiilonfélébb tarsadalmakban kialakult, Roma is ismerte
az uralkodo és kisérdje (comese), valamint a patronus és cliense intézményét, a
nyugat-europai tarsadalmi fejlddésbe 0j szint azonban a german katonai kiséret
(trustis) beépiilése hozott az antrustionak vagy gasindusnak nevezett kisér6 vi-
tézzel, ami elvezetett egyrészrdl a hiibérur (dominus, senior), masrészrol a hiibé-
res fegyveres (miles, vassus, ill. vasallus) intézményes kapcsolatahoz.”™** A
szolgalot jelentd vasallus a VIII. szazadtol *fliggd szabad ember’ értelmet kap,
¢s a IX. szdzadtol valik altalanossa ,,a hiibérbirtokot €élvezd, s ennek fejében hii-
séggel €s katonai szolgélattal tartozd *vazallus® megnevezésére, aki maga is ura-
va valhat kisebb vazallusoknak. A nyugat-eurdpai feudalizmus klasszikus meg-
jelenési formajaban a ket targyalt jelenség kapcsolodik Gssze: egyrészrdl a hii-
bérbirtok, masrészrdl a vazallusi fliggdség a maga emeletes, piramisszerii kap-
csolataival és ritudlis formaival.”***

De a robmai jogi szabalyozas kozismerten aprolékos €s tarsadalmilag ellendr-
zOtt, ezért mi inkabb azt tartjuk kiillonbségnek, kifejezetten visszalépésnek a
nyugati hiibériségben, hogy a kozviszonyok helyett olyan személyi fliggdség
jelenhetett meg, ami az egyes embert — az alarendelteket — inkabb kiszolgaltatta
a helyzetnek. A folérendeltek pedig olyan bebetonozott elényokhoz jutottak, ami
konnyen karara mehetett a teljesitményiliknek az egész tdrsadalom szempontja-
bol. A kiskiralykodas és a vérre mend torzsalkodas nem véletlen akkoriban ott,
amibe a behivott magyar csapatok beavatkozdsa magyar diplomdciai érdekeket
is szolgalt. Ez utdbbi allitas persze még nem elfogadott hazai térténész korok-
ben, és Gyorffy fél tucatndl tobbszor hasznalta e konyvében a ’kalandozéasok’
mara elavult kifejezését.® Felmeriil még az isteni rend kérdése, hogy mennyire
Osszevethetd, ha nem a kézépkori nyugat-eurdpai, de a mai igazsagossag fogal-
munkkal. Azaz jogilag szabalyozottnak mondani a hiibériséget erds tulzas, ha a
jogot nem a hatalomra jutottak er6szakos uralkodasi €s hatalommegtart6 gyakor-
lata eszmei eszkozének tartjuk.

132 Gyorfty (1977), p.: 589.
133 Gysrffy (1977), p.: 589.
B34 Gyorffy (1977), pp.: 589-590.
135 1 4sd: Gyorffy (1977), p. 623.
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Nézziik hat az idit, ma is vallalhatd6 magyar gyakorlatot. El6tte azonban el
kell haritanunk Gyorffy kisérletét, hogy 6sszemosson benniinket a mongolokkal
¢s azsiai tirkokkel. Egyaltalan a nomadokkal. Nomadizmus ugyanis Eurépaban
nincs is, mert a nomadizmus meghatarozatlan végcélu és kimenetelii legeldkere-
sést jelent, mig Kelet-Eurdpa szteppei és legeltetheto teriiletein legeldvaltod pasz-
torkodas folyt. A sztepétdl, azaz a Dnyepertdl nyugatra pedig foldmivelés, azt
kiegészité szilaj és istallozo allattartassal. Gyorffy persze azért idézi fel Azsiat,
hogy majd Arpadot és vezéreit hasonlé helyzetben tudja bemutatni a Karpat-
medencében: ,,Tiirk feliratok és a mongol kori feljegyzések szerint a steppén
megvolt a foldtulajdon sajatos formdja, a koriilhatarolt legeldteriilet, a rajta levo
szallas, ember ¢és allat tulajdona. E tulajdon... tarsadalmilag a nemzetségfok €s a
kiséret tagjai rétegének foldtulajdonat jelentette... Adomanyba kapott birtok ese-
tén egyéni tulajdonrdl beszeélhetiink, mert a tulajdonos adomanyt tehetett beldle,
...az 0roklés szenioratusi rendje szerint haramlott tovabb, ami azt jelentette,
hogy nem volt elidegenithetd az igényjogosultak beleegyezése nélkiil. Az ado-
ménybirtl(gg ¢s a korlatozott jogt orokbirtok mellett volt haszonélvezetre birt te-
rilet 1s.”

A magyar allamisag a gyakorlatban: jobbagysag

A mar sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendeld
gondolkodas ugyanugy jellemezte a magyar allamisagot, koz¢letet, mint a min-
dennapi ¢letet. Mérvadoként elfogadva az Encyclopedia Hungarica szocikkét a
hiibériség fogalmaval kapcsolatban (de csak azzal, mert a torzsek akkori 1étével
kapcsolatban mast gondolunk): A hiibériség olyan (nyugat-eurdpai) ,,polgari in-
tézmény, orszadgos rendszer, mely szerint az ingatlanok valodi fétulajdonosa a
fejedelem és a foldbirtokkal rendelkezd hiibéresek annak csak haszonélvezoi
voltak. Eurdpaban ennek kezdeti nyomai mar nagy Karoly csdszarsaga elott je-
lentkeztek, de elterjedése csak a 10. szdzad masodik felében valt altalanossa.
Magyarorszagban a hiibériség talajra nem talélt, mert mar a vezérek koraban a
birtoknak két fajtaja létezett, a magan- és az allambirtok. A magénbirtokok a
nemességi €s ebbdl gyokerezd csaladi birtokok voltak, de nem kizardlagos jog-
gal, mert a ftulajdon jogaval a torzs rendelkezett. Allambirtokot alkottak a va-
rak, a végek €s az ehhez tartoz6 javak. A torzsek felsObbseégi joga 1. Istvan kiraly
idejében sziint meg. Ez id6tdl ugyan voltak Magyarorszagon is hiibéri birtokok a
kiilfoldrdl bevandorolt lovagok szamara, ez azonban inkabb kivételnek szami-
tott”™*” A 1ényeg tehat, hogy nalunk ,,a hiibériség talajra nem talalt”, de annyival

B3¢ Gyorfty (1977), p. 590.
137 Encyclopedia (1992), pp.: 777-778. A Pallas Nagylexikon (1893-1900) hiibér cimszo.
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azért modositanunk kell a mondottakat, hogy szerintiink abban a korban mar
nem voltak térzsek Magyarorszagon.'*®

Es mivel ennek a szovegnek a forrasa a 19. szazad végi elsé magyar nagyle-
xikon, mondhatjuk, egészen sokaig élt a koztudatban mindaz a kiilonbség, ami a
magyar kozépkort a nyugatitdl alapvetéen megkiilonboztette az allamberendez-
kedést tekintve. Hiszen azt 1s tudtak, hogy ,,ebbdl a kdzépkori szobol feodom s
utobb feudum, amely 6s-german eredetre vall, keletkezett a feudalitas, a hiibéri-
ség,” ami Taksony és Géza fejedelem idején valt “eurdpai kozépkori tarsadalmi
rendszerré,” és ,,hogy azza valhatott, annak okat a germdn népfaj jellemében,
felfogasaban talaljuk meg. A german felfogas szerint ugyanis a szabad férfinak
tekintélyét emelte az, ha valamely kivalo vitéz egyénnek személyes szolgalata-
ban allott, ennek érdekében harcolt, ahhoz mentiil nagyobb hiiséggel ragaszko-
dott. A harcokhoz a tarsaknak sziikséges volta egyrészt, a tarsaknak személyes
hiisége ¢s onfelaldozasa masrészt, alkotta két {6 tényez6 elemét a feudalitasnak,
amihez sziikségessé valt a két elemnek egymashoz jogi 6sszekottetésbe hozasa,
ami két oldalti szerz6dési viszonyt sziilt. A hatalmas ur a kalandjaihoz, harcai-
hoz keresett segitd tarsaknak szerzddésileg igérte s eskiivel is erdsité, hogy fenn-
tartdsukrdl gondoskodni fog, s részelteti Oket szerzett vagy elfoglalando birtoka-
iban. A tarsak viszont eskiivel kotelezték magukat, hogy a harcokban a furat
hiiségesen kisérik, s érdekében harcolnak.”* — De ha ilyen maganérdekek men-
tén szervezddtek, akkor igen messze voltak az allam valodi kozhatalmi értelmé-
t81, illetve gyakorlatatol!**

Azaz hoditasra 0sszeeskiidott (késobbi szEpitd szoval: szovetkezett) german
rablo (késobbi szépitd szdval: harci), hoditd csapatrdl van szo, amely aztan ha-
talmi szervezetként is megtartotta a szoros személyi fliggést, aminek kdlcsonos-
ségi jellegét ’jogi Osszekottetéskeént’ és ’kétoldalu szerzddésként’ értelmezik
utolag, amit6] igen tavol alltak ezek a rablocsapatok! Hozzajuk képest Arpad és
vezérei a VérszerzOdéssel testvériikké fogadtak az 6sszes Karpat-medencei né-
pet.'*! Es aztan felszabaditottak az orszagot a ’frank’ — Anonymusnél rémai! —
¢és a bolgar megszallas alol, valamint igazi szerzédéses viszonyban berendezve

138 Valoszintisithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi alapon szerve-
z8dott, s tobb helyrdl szovetkezett 'honfoglald' nép kiillonbozd szerepet ellatd tagolasaba.
Ilyen nagy tarsadalom iranyitasaval viszont csak megfelelden felkésziilt és erdteljes, hataro-
zott vezeto, ill. vezetdség volt képes megbirkdzni, mégpedig nagy kisérettel és jol felfegyver-
zett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve. (Csampai [2008] Otto—Cser Ferenc—Darai
Lajos: ,,A magyar miiveltségi és tarsadalmi egyediilallésaga.” Acta Historica Hungarica
Turiciensia 23. évf. 2. sz. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf. pp.: 43-
44.))
139 Hibér.” Pallas (1893-1900) IX. kdtet.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/049/pc004985.htmI#9.
149" Amit példaul a sokkal korabbi gérog polisz megvalositott.
! Ehhez képest Nyugat-Eurdpaban egy-egy hiibérszerzédés egyaltalan nem a felek valamifé-
le a jogiigylete volt, hanem olyan testvérré fogadas, ahol felek egyenlStlen jogallassal birtak.
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az egyes kozeli ¢s tavoli 6vezetek — tartomanyok — hatalmi életét. Meghagyva a
régi magantulajdonosokat birtokukon, csak az orszadg kozepét maguknak elfog-
lalva, a tobbi teriiletet pedig a hadsereg tekintélyével és erejével nemcsak az or-
szagon beliil, de tavoli teriileteken is harcot véllalva tették biztonsagossa.'*?

Ha j6l olvassuk Anonymust, mindezt néla is megtalaljuk: Az Arpad vezette
nemzetegyesitd bejovetel, bekoltozés harcai, gyéztes csatdi utdan Arpad és kato-
nai bevonultak a févarosba: ,,Es amikor lattak, hogy biztonsagban vannak min-
den tekintetben, senki se képes szembeszallni veliik, atkeltek a Dunéan. Es a ré-
vet, ahol az atkelést végezték, Moger-révnek™ nevezték, ama hét miatt. A feje-
delmi személyek, kiket hetumogernek hivtak, itt hajoztak at a Dunan. Atkelvén a
Dunén, tabort iitdttek a Duna mellett fel a felsé hévvizekig. Ennek hirére a Pan-
nonia foldjét lakod dsszes romai rohanvast mentette ¢letét. A rakovetkezé napon
pedig Arpad vezér meg minden féembere, az Osszes magyarorszagi katonaval
egyiitt'** bevonulva megszallta Atila kiraly varosat. Es lattak az egész kiralyi

142 Nyugat-Eurépaban viszont egészen mas cél lebegett a harcias réteg szeme el6tt, a teriilet
meghdditasa, alavetése, vagy mas szerzeménnyel vald gyarapitdsa. A meghdditott teriilet a
vezéré lett, aki osztott a zsdkmanybol az alvezéreknek is, akik még tovabb, az ¢ alantas vezé-
reiknek.

%3 Az Anonymusnal szerepeltetett névadoé kirdly, Magog okén jelenhet itt meg a Moger, ép-
pen mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendi sz6, ami az —er utétaggal népnévvé
lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar Mager — lett a sz6 alakja, nem tudjuk. Talan
elébbi a Hunor—Magor tulajdonnév kettds miatt foglalt volt. Utobbit pedig a forditott ut ma-
gyarazhatja, amin végigmenve Anonymusnak a hagyomanyt (Magor) és az egyhazi torekvést
(Magog) egyesitd tudos ténykedése kovetkeztében keletkezett. A g massalhangzo gy-vé vala-
sa, a Megyer—-magyar értelmi elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi életben kialakult megoldas
lehet. A gorog forrasban (Konsztantinosz Porfiirogennétosz: De administrando imperio — A
birodalom kormanyzasarol) szereplé Megeré (Meyépn) alakhoz a Megyer név all kozel, bar
Moravcesik Gyula ugy forditja, hogy Megyerié - marmint a harmadik torzs. (Moravcsik (1984)
Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Akadémiai Kiadé, Budapest. p.: 46.)
Am Moravcsik hozzateszi, hogy ,,a gorog szoveg azt a benyomast kelti, hogy a kozolt nevek,
melyeket genitivusi esetben (1. tod Néxn, o0 Meyépn, stb.) jegyzett fel a szerzd, személynevek
(0 Néxng, 0 Meyépng, stb.), noha kétségtelen, hogy azok honfoglalas korabeli magyar térzsek
nevei. A genitivusos szerkezetek haszndlata olyan magyar kifejezésekbdl magyarazhatd, mint
’Buda vara’, "Nyék torzse’ stb.” (Uo. p.: 47.) Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonnevet
tehat torzsnévnek tekinti Moravesik és torténetiroink zome, de elfelejtette bizonyitani, hogy
abban a korban egyaltalan voltak-e még torzsek, mert egyébként nem voltak, mint lattuk.
Konsztantinosz a genea (yeved) szot hasznalja, amit Moravesik megszokasbol fordit z6rzsnek,
de van mas jelentése is: sziiletés, generdcio, mely utobbit talan nemzedéknek, nemzetségnek
vagy rokonsdagnak, régiesen akar torzsoknek is lehetne forditani, de semmiképpen nem torzs-
nek. A torzs a koiné goérdgben amugy is: fiilé - pvin. Az egész egyesiilt népre értett magyar
alak lehetett az egyetemesebb, a gérog alak a kiilonleges kivétel.
(https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.)

4 Azaz nemcsak a bejott Arpad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben, és most az iinnep-
ségen.
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palotavaros-négyszog™* épitményei koziil néhanyat lebontva az alapzatig, ma-
sokat épségben, és ugyancsak megbamultak mindegyik kdépiiletet. Es hogy igy
alakultak a dolgok, elmondhatatlan jo kedviik tdmadt, megértve, hogy addig a
pontig azért nyerték harc nélkiil el Atila varosat, mert Arpad fejedelem Atila
nemzetségébdl szarmazott.**® Es minden nap Atila klraly palotdjaban étkeztek
nagy megelégedéssel baratsagos 1égkorben iilésezve.'” Es minden zene nekik
szolt, éspedig hegediik és sipok kellemes hangja'*® az 6sszes énekmondoéval
egylitt. Az ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a kozrendiieknek
meg parasztoknak eziistedényekben szolgaltak fel. Mert hiszen Isten a keziikre
adta a tobbi kornyez6 orszag minden gazdagsagat.'*® Es minden hozzajuk érke-
zett vendéggel hosszas és élénk eszmecserét folytattak.™ Es Arpad fejedelem a
vele 1d6z6 vendégeket foldekkel €s nagy vagyonnal kegyeltette ¢s ennek hirére
sok vendég 6zonlétt hozza, és drvendve id6ztek vele.™ Arpad vezér és 6véi ak-
kor huisz napig szives-6romest Attila kiraly varosaban maradt. Es majdnem min-
den nap Magyarorszag Osszes katondja a vezér szine eldtt, harci lovukon iilve,
kerek ércpajzsokkal és landzsakkal nagy tornét tettek. Es a tobbi ifja pogany
modra jatszott {jjal és nyillal. Ez Arpad vezért nagyon jo kedvre deritette. Es

15 Anonymus a palatium szot hasznalva utal régi Obuda négyszogletii alakjara: ,,A Forum
Romanum mellett emelkedik a varos bolcséje a Palatinus, amelyen a hagyomany szerint Ro-
mulus szantotta koriil az elsé varos, a ,,Roma Quadrata" teriiletét, €s itt épitette fel hazat is.
Egyre tobben épitkeztek itt, a kdztarsasagi kor vége felé mar csaknem kizarélag a gazdagabb
csaladok laktdk. A Palatinus szo6bol szarmazik az Eurépaban mindenfelé elterjedt palota sz6
is.” (Atom [2013]: ,,A Palatinus domb Roémaban.” Roma Direct Connection honlap.
http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz ,a
palatinusi varost szoktak volt négyszogii alakjar6l Roma quadrata névvel jelolni”. (Pecz
[1902-1904] Vilmos: ,,Réma” cimsz6. Okori Lexikon. Franklin Tarsulat, Budapest. Elektroni-
kus kiadas: Arcanum Adatbazis Kft., 2002.
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html.)
198" Azaz az Gslakos népet nem kellett leigazniuk.
147 Nem az étkezésen, hanem az iilésezésen volt tehat a hangstly.
198 A hegedi helyett kobzot is szoktak forditani. De a Iényeg, mint Mozer Zoltan irja: ,,a sip
(és az Osszes sip, duda, fuvola, furulya) a fuvos hangszereket, a hegedli pedig a huros hang-
szereket jelképezi”. (Moser (2005) Zoltan: Almodik a miilt. Kicsiknek és nagyoknak, a Dundn
innen, és a Dunan tul. h. n., é. n., p.: 24. http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf. Modo-
sitva: 2005. 07. 01. 9:55:55., p.: 24.) A Karpat-medencei lakossagot mar az avar-korban is
szorakoztatd hdsmondak eldadasarol lehet szo, amirdl a VII. szazad elsd felében élt gorog
torténetird, Theophylactos emlékezik meg az avar torténeti irodalom legjelentésebb forras-
mivének tekintheté Historia Oikumenike cimii munkajaban. (Fehér [2012] Matyas Jend: ,, 4
"Waltharius manu fortis’ héskoltemény avar vonatkozasai.” Szilaj Csiko. A tarsadalmi on-
szervezodés honlapja. p.. 1.) http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#! magyar-
ostortenet/fmj-avar-vonatkozas.
%9 A birodalmi févéros birtokéba jutvan az egész magyar hatalom minden ereje 4ltal szerzett
gazdagsag jelképeivel éltek.
150 Arpadot tajékoztattak az orszag allapotarol, a jov6 lehetdségeirdl.
11 Az egész teriilet népességének képvisel6i megjelentek és nemzetté, allamma szervezédtek.
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minden katondjanak kiilonféle ajandékot adott, ugy aranybdl, mint eziistbdl 1¢é-
vket, és egyéb vagyont.™? Es azon a helyen foldet adott Kiindiinek, Kurzan aty-
janak Atila kirdly véarosatol el Szazhalomig ¢s Didsdig, és fianak egy varat a né-
pe védelmére. Akkor Kurzan sajat neve alatt neveztette. Amely név mind a mai
napig nem meriilt feledésbe.”™ — Egyértelmii tehat szamunkra, hogy itt Arpad

fejedelem beiktatasi tinnepségérél van szo.">* Ennek nyitojelenetét drokithette

152 Azaz a honvédd hadsereget is megszervezte.
153 Et dum uidissent quod undique tuti esent, nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt
danubium. Et portum ibi transitum fecerent, portum moger nominaverunt, eo quod Vvii.
Principales persone qui hetumoger dicti sunt ibi danubium transnavigaverunt. Transito
danubio castra metati sunt iuxta danubium usque ad aquas calidas superiores. Et hoc autido
omnes romani per terram pannonie habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo autem die dux
arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile
regis. Et viderunt omnia palacia regalia quedam destructa usque ad fundamentum quedam
non, et ammirabantur ultra modum omnia illa edificia lapidea. Et facti sunt leti ultra quam dici
potest, eo quod capere meruerunt sine bello civitatem atthile regis, ex cuius progenie dux
arpad descenderat. Et epulabantur cottidie cum gaudio magno in palatio attile regis
conlateraliter sedendo. Et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum cum
omnibus iocolatorum habebant ante se. Fercula pocula portabantur duci et nobilibus in vasis
aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis. Quia omnia bone aliorum regnorum
circumiacentium dederat deus in manus eorum. Et vivebant large ac splendide cum omnibus
hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum commorantibus dux arpad terras et
possessiones magnas dabat, et hoc auditio multi hospitum confluebant ad, eum et ouvnter
morabantur cum eo. Tunc dux arpad et sui propter leticiam permanserunt in civitate atthile
regis per xx-ti dies. Et omnes milites hungarie ante presentiam ducis fere cottidie super
destrarios suos sedendo, cum clipeis et lanceis maximum turnamentum fejebant. Et alij
ivuenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux arpad valde letus factus
est. Et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam in argento, cum ceteris
possessionibus donavit. Et in eodem loco cundunec patri curzan dedit terram a ciuitate Atthile
regis usque ad centum montes, et usque ad gyoyg, et filio suo dedit unum castrum ad
custodiam populi sui. Tunc curzan castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari. Quo
nomen usque in hodiernum diem non est oblivioni traditum.”
(http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger.) Sajat forditas.
1% Ezzel szemben viszont Zolnay Laszl6 — amint a hazai tudomény szinte egésze — a XX.
szazad utolso eldtti évtizedének kezdetén is még ugyanligy értelmezi Anonymust, mint szaz
évvel korabban Schénwiesner, amikor tivornyazasnak éllitja be Arpad budai orszaggyiilését.
Mert szerinte ,,Anonymus ugy véli: az Arpad fejedelem vér szerinti 3sének tartott Attila hun
kiraly (1456) székhelyként épitette fel s erdsitette meg a hévizek folott fekvé Aquincum
varosat, amelyet magyarul Buda varanak, németiil — Attila Etzel német nevérdl — Etzilburgnak
neveznek. E varosban azutin Arpad magyarjai Attila palotdjaban sipoknak, doboknak, huros
hangszereknek muzsikdjara, jokulatoroknak édesen zengedezd énekeit hallgatva affajta hét
orszagra sz60lo, harom hétig tartdé vigalmat, holmi magnum aldomas’-t csaptak. S mintha
Anonymus, tan épp a csacska jokulatorok s parasztok meséi nyoman, maga is népies
narracioba csapna at: az urak arany-, az egyszeriibb népek eziistkupakbol ittak! Alkalmasint
még ’az ebek is bort vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pattantak, kopjat tortek, az
ifjak pedig ijakkal versengtek. Arpad magyarjai — szerinte — itt, Attila varosaban iinnepelték
meg a honfoglalast, azt, hogy ’Isten a kdrnyez6 orszagok minden javat az 6 keziikkbe adta’.
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meg a Képes Kronika, amikor Arpad vezér halaadd aldozatot mutat be Istennek
serleget felmutatva, amikor Attila varosat oly konnyen birtokba vehette, de nem
csupan ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalmabol, hogy az orszagot
addig sikeresen egyesitette, és fejedelmi cime megerdsitéséért is bizonnyal. Ko-
rabeli Te Deum ez mindenképpen. Utalunk itt még a Diimmert Dezs6 altal idé-
zett €s elemzett, . Istvan kirdlyunkat avat6 szertartasnak az érsek altal a jovendd
kiralynak feltett egyik kérdésére: ,, Akarod-e az orszagot a te atydidnak Istentdl
rendelt igazsiga szerint kormdnyozni és megvédeni? "**° Ez a kiralyavaté szer-
tartasi rész ugyanis szintén arra mutat, bar igy sosem értelmezték, hogy Szent
Istvan felmendi keresztények voltak: ha kell Arpadig, ha kell Atilaig.™®

Ezért irta a tudos pap Anonymus Almos vezérrdl az alabb kovetkezoket. Az
az Anonymus, aki arra torekedett, hogy olvasgja, az 6 munkéja nyoman ,,most
mar inkabb az iratok biztos eldadasabol meg a torténeti miivek vilagos értelme-
z¢€s¢€bol nemeshez meltd6 modon fogja fel a dolgok igazsagat,” mely lehetdség
miatt — teszi hozza ahitattal — ,,Magyarorszag tehat boldog, jutott neki adomany
sok; hisz Oriilhet minden 6rdn, dedkjanak ajandékdn, mivel megvan ime neki
kirdlyai és nemesei szarmazasanak a kezdete”. E kezdet tehat Almos, és ,,ezekért
a kiralyokért pedig legyen dicséret meg tisztelet az Ordkkévalé Kiralynak és
Anyjanak, Szent Méridnak, s az ¢ kegyelmébdl Magyarorszag kiralyai €és neme-
sei birjak az orszagot boldog véggel, most és mind6rokké. Amen.”™” Anonymus
ahitatat ma onérzetességnek mondanank, de az § érzése ennél sokkal tobb, mert
elfogadta, hogy ,haladjunk a torténelem ttjan, s tigy, amint a Szentlélek sugall-
ja”.*® Almos kirdlyt pedig igy jellemezte: ,,Almos egyszersmind kegyes, joaka-
rati, bokezi, bolcs, derék katona volt; vidam adakozé mindazok részére, akik
Szcitia orszagaban abban az idében katonék voltak. Midén pedig Almos az érett
kort elérte, mintegy a Szentlélek ajandéka jutott neki, s igy pogany létére mégis

Megemliti Névtelen, hogy Arpad fejedelem ekkor adta at vezértarsanak, a vele hatalomban
osztoz6 ’kiindiinec’ (Kendének), Korszan atyjanak az Attila varosatol (vagyis Obudatél) a
Szaz-hegyig (Szazhalombatta) és Diosdig terjedd birtokot s egy varat is, e joszag Orizetére.
Hozzateszi: Korszan varat most is igy nevezik.” ( Zolnay (1982) Laszlo: Az eldtkozott Buda
— Buda aranykora. Magvet6é, Budapest. pp.: 83-84.) Hangsulyoznunk kell, hogy ebek bort
vedelése nincs Anonymus szdvegében.
5% Diimmert (1977) Dezsé: Az Arpadok nyomdban. Harmadik, jav. kiad. Panorama, Budapest.
p.: 170.
156 fgy aztan maér vitatkoznunk kell Diimmert ama megéllapitasaval, hogy csak képletesen
lenne értendd, hogy ,,atydinak Istentdl rendelt igazsagat” fogja kovetni a kiraly. (Diimmert,
1977, p.: 171.) Mert tehat a nyugati szertartasrendre attérés nem azonos a kereszténnyé
levéssel, amit a magyaroknal elédeikig visszakovethettiink. (Zachar [2006] Jozsef: Egy az
Isten, eqy a Nemzet. [rdsok Jézus-hitii magyar eleinkrél. Heraldika Kiad, Budapest.)
157 Anonymus (2014): ,,Kezddédik az eldbeszéd a magyarok cselekedeteihez.” Gesta Hungaro-
rum. Forditotta: Pais Dezsd. http://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf. Modositva: 2014.
aprilis 20. 10:59:25.
158 Anonymus (2014), "Miért mondjak azt, hogy hungarusok?”” cimi fejezet.
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hatalmasabb volt és bolcsebb Szcitia 6sszes vezéreinél. Es az orszdgnak minden
dolgat abban az id6ben az 6 tanacsai szerint vagy az & segitségével intézték.”™

Az itt szerepld ,,pogany 1étére” kitétel a fentebb mondottak szerinti hamisitas
lehet, amit Almos nem rémai kereszténysége indokolhatott. Végiil, ha valakit az
eddigick nem gyéztek volna meg, vegye figyelembe Almos nevének eredetét:
Listeni, csodéas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levd
anyjanak almaban isteni latomads jelent meg turulmadar képében, és mintegy rea
széllva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forras
fakad, és agyékabol dicso kiralyok szdrmaznak, &mde nem a sajat fold;jiikon so-
kasodnak el. Mivel tehat az alvas kdzben feltiind képet magyar nyelven dlomnak
mondjak, és az & sziiletését dlom jelezte elére, azért hivtak &t szintén Almosnak.
Vagy azért hivtak Almosnak, — ami latinul annyi, mint szent, — mivel az ¢ iva-
dékabol szent kiralyok és vezérek voltak sziiletendék.”'® gy tehat Almost nem-
csak hogy kereszténynek, de szentnek is kell tekinteniink. Mar a neve is azt feje-
zi ki, mint lattuk, és Anonymus egyértelmiien a Szentlélek sugalmazasanak latja
ezt az almot, mert éppen elbtte vetette el, hogy ennél alantasabb almot elfogad-
jon: ,,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az ¢ szarmazasanak kezdetét és az 6
egyes hosi cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regdsok csacsogd
énekébdl mintegy dlomban halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog
volna.”*®" Ezért Almosnak magyar szent kiralyként kezelését ugyanolyan ma-
gyar keresztény hitelvnek tekinthetjilk Anonymusnal, mint az alabb targyalt, a
Magyar Szent Korona ¢s a Boldogasszony kapcsolatara vonatkozo beszamoldjat
Szliz Maria ¢és a Boldogasszony azonossagarol.

Nyugat-Eurdpaban viszont a teriilet- €s zsdkmanyszerzés ,,volt kezdete a hii-
bérrendszernek. Zsold helyett ilyforman a segitd tars beneficiumban részesiilt,
rendszerint valamely birtoktestet kapva jutalmul haszonélvezetre. E birtoknak
fotulajdonosa megmaradt azonban az adomanyozo Ur s 6vé volt az 0. n.
dominium directum; az adomanyozott, a hiibéres (vasallus, vassus) pedig csak
haszonélvezeti joggal (dominium utile) birt abban. Eleinte a hiibéres csak sajat
személyére nézve birt joggal oly birtokhoz, s legfeljebb ha fia is, azon a hiibérur
felbonthatta a szerz6dést, s elvehette a bér-birtokot a vazallusatol. Késébb azon-
ban s csak a karolingok miikddése utan a IX. sz. vége felé s foéleg mar a X. sza-
zadban jogrendszerré alakult at a hiibériség, midon is a hiibérbirtok 6rokolheto-
vé valt, mig csak a hiibéresnek utddjai maradtak, s6t a hiibéres azt bizonyos
megszoritasok mellett el is idegenithette. A beneficiummal adomanyozott sza-
bad férfihliségi igéretet (commendatio) tett ugyan, ezt tették minden utodai is,
mely hliségi fogadalom letétele bizonyos formasagokhoz volt kotve. A hiibérar
(senior, dominus) elfogadta ¢ fogadalmat, s erre a hiibéres hadi és egyéb szolga-
latai, valamint a hiibérar kotelezettségei meghataroztattak. A hiibéres egyenesen

159 Anonymus (2014), ,,Almos az els6 vezér” c. fejezet.

160 Anonymus (2014), ,,Almos vezér” c. fejezet.

161 Anonymus (2014): , Kezd8dik az elébeszéd a magyarok cselekedeteihez” c. fejezet.
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birtokainal fogva volt kiteles a hadba menni s egyaltaldban az un. hlibéri szolga-
latokat teljesiteni. A hiibérbirtokot a hiibérur beleegyezésével hiibéres részekre
osztva alhtiibérbe is adhatta, ezek alhiibéreseknek neveztettek.”'%?

Hogy ezzel szemben mi volt az dllami gyakorlat minalunk, abban eligazodni
a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozza kotott kozjog tudhat legjobban se-
giteni benniinket. Sok tényt és érvet feltartak a kutatok ezzel kapcsolatban, de
sok a nyugati mintéra jar6 gondolkoddsmod tévelygése is. Ezért Csihak Gyorgy
arra figyelmeztetett, hogy milyen fontos a latin szoveg helyes értelmezése, ha
tetszik hiteles forditasa, mert eleink kitinéen tudtak latinul, és arra, hogy ma-
napsag konnyen hiba csuszik egy-egy latin fogalom, 6sszefliggés értésébe, sok a
példa. Maris koronank latin nevében két szo, a sacra és a regni szinte altalano-
san félreforditott. ,,Sacra és sancta — minden nyelven, mindkettd annyit tesz,
mint szent. Mig a latinban sancta az Isten, az Egyhaz, a szentek, Sancta Maria
stb., addig a sacra azt jelenti, hogy valami altal megszentelt. A mai nyelvek te-
hat nem tesznek kiilonbséget —, de mi kiilonbséget tettiink latin nyelviinkén: és
ez nagyon fontos, mert nem valamely egyhdzi szent targyrol van szé, hanem
tobbrél: hagyomdanyaink dltal megszentelt koronankrol. A regni szo pedig ki-
emeli, hogy nem kirdlyi (rex) ez a korona, hanem az orszdg korondja.”*®

Ezt Bolony Jozsef is kiemelte, amikor hangsulyozta, hogy a korona szent
jelzéjének ,,mellézésére még akkor sincsen okunk, ha ezt pusztdn epitheton
ornansnak, diszit jelzonek tekintjiikk. Ezt a diszitd jelzdt tudniillik évezredes
hagyomany fiizi a korondhoz, amely ezzel a jelzOvel valt az ezeréves magyar
allamisag szimbolumava.” Megszentelt (sacra) értelemben tehat ,.ez a ’szent’
jelzd joval tagabb korli amannal” (sancta). ,,Nem fligg szentté avatastol, meg
csak vallasi értelemben vett szentségtdl, istennek tetszéstdl sem... A Szent Ko-
rona nem vallasi fogalom, hanem a hagyomany 4&ltal szentnek (sacra) tekintett
¢vezredes jelvénye a magyar allamisagnak. Nem az uralkodé (rex), hanem az
orszag (regnum), a magyar allam folyamatos fennalldsanak a jelképe. Nem
sacra regum corona, hanem sacra regni corona. 1388-ban mar a dalmaciai va-
rosok is "Magyarorszag szent koronajat’ biztositjak hiiségiikré].”*®*

162 Hiibér.” Pallas (1893-1900) IX. kétet.
http://www.meKk.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/049/pc004985.htmI#9.

163 Csihak (2002) Gyorgy: ,,Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszag szent Korondja és
a kozjogi rendezés ma.” Magyar torténelem. Tizezer év ezer oldalrol. A Ziirichi Magyar Tor-
ténelmi Egyesiilet 37. sz. kiadvanya, Budapest-Ziirich, 2002. p.: 417. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf. 2008.
majus 9. 13:01:46.

164 Bolony (1999) Jozsef: ,,Sacra Regni Hungarici Corona.” A Harmadik (londoni) Magyar
Ostorténeti Taldlkozé eldadasai és iratai. London, 1988. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
stilet 2. sz. kiadvanya, Budapest —Ziirich, 1999. p.: 42. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XIII évfolyam 1. szam. http://mek.0szk.hu/05900/05930/05930.pdf. Moddositva: 2008. majus
8. 9:43:26.
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A Magyar Szent Korona latin neve mindezt tokéletesen alataimasztja: Sacra
Regni Hungarici Corona, azaz Hun Orszag (Hunok Orszdga) Megszentelt
Orszdgkorondja.*® Ezért amikor ebben a tanulmanyban a rovidebb Magyar
Szent Korona nevet leirjuk, akkor csak a mar igen meggyokeresedett, mindenki
altal megszokottan hasznalt név eldtt tisztelglink, viszont mindig a Hun Orszag
torténelemi hagyomanyok altal Megszentelt Orszagkoronajara gondolunk. Es
igy amikor Magyarorszagot irunk, mindig a Magyar Szent Korona nevében sze-
replé Hun Orszagot értjiik alatta.

Az, hogy a nagyrészt megsemmisitett és a maradékot meghamisitott Arpad-
kori emlékeink k6zott, a megsemmisités és meghamisitas miatt nincs bizonyos-
sdgunk, hogy az ’orszag korondja’ kifejezés mikortol kap szerepet nalunk, kis
jelentdségli, mert mas eurdpai orszdgokhoz és népekhez képest nalunk ez igy is
igen régi: ,,...mar Szent Istvan kiralyunk idejébdl is adatolhato (970-1038), biz-
tosan megtalalhat6 a Hartvik piispoktdl valo ’Szent Istvan legendaban’ (1095-
1116). Az *orszag koronaja’ kifejezés angol forrasban elészor 1155-bdl, francia
forrasbol eldszor 1317-bdl adatolhato — tehat téliink vették.”*® Ezt a lexikonird
Endrey Antal a kovetkezokkel tamasztotta ala: ,,I. Istvan kiraly fiahoz intézett
Intelmek Konyve cimii munkajaban foglalt korona eszme arr6l tanuskodik,
hogy a magyarok az ’orszag koronaja’ fogalmat mar magukkal hoztdk, ... a
Magyar Szent Korona kifejezetten abbol a célbol késziilt, hogy a Honfoglalas-
kor megkezdett orszagalapitas befejezésként a magyar allam fliggetlenségét
megtestesitse ¢s az orszag folotti hatalmat az uralkoddra ruhdzza. Az allamalko-
to eszme gondolatat megerdsiti a Korona €s a Boldogasszony kozott kezdettol
fonnallo szoros kapcsolat is. 1. Laszlo kirdly 1083. augusztus 20-an Székesfe-
hérvarott, 1. Istvan kiraly szentté avatasakor igy fejezte ki mindezt: 'Nem di-
nasztikus ékszer ez, a magyar nemzet, a magyar nép, a Karpdat-medence népei-
nek és a kirdlyok kirdlydnak, az EIG Krisztusnak szévetségi szimboluma a Koro-
na.’ ... A Korona el6szor a kiralyi hatalom, majd az orszag és a magyar allami-
sag jelképévé valt.”'®

A Magyar Szent Korona eredetére vonatkozo adataink tehat meglehetdsen
ellentmondasosak. A hiradasok szerint 1001-ben, miutan egyértelmiien bebizo-
nyosodott, hogy a vilagvége — amit a keresztény nyugat egyontetiien vart — még
sem kovetkezik be, Vajkot, Géza nagyfejedelem fiat kirallya koronaztak, akit I.
Istvan kiraly néven ismeriink €s akit késobb szentté avattak. Szent Istvan romai
keresztény szellemben irdnyitotta az orszagot, verte le az ellene lazaddkat, ter-
jesztette a rdmai katolicizmust, €pittette a templomokat, és folytatta kiilpolitika-
jat, amelynek kizardlag az orszag védelmét érintd vetiilete volt, nem hoditott.

165 Csihak (2002), p.: 447.
166 Csihak (2002), p. 417.
167 Szentkorona Tana.” Encyclopaedia Hungarica. Nemzeti Szemléletii Magyar Lexikon,
Harmadik kotet. Calgary, 1996. p.: 442.
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Hérom évtizedes uralkodéas utan fiat készitette fel az uralkodoi szerepkorre,
jollehet, német felesége mast akart a magyar trénon latni: rokonéat, Pétert. Ekkor
azonban két varatlan esemény is tortént és ezeket kovette Istvdn ugyancsak va-
ratlan intézkedése. Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezében 1évo-
nek vélték, de miutan Istvan fia — a kronikak szerint — varatlanul meghalt, és a
tronnak a magyar jogrend szerinti varomanyosat valaki parancsara megvakittat-
tak és megsiiketittették, Istvan megvaltoztatta addigi véleményét. Mindenekel6tt
Vazul két fiat — a késébbi 1. Endrét és 1. Bélat — Lengyelorszagba menekittette,
majd az orszagot Pétertdl visszavette és mas szent védelmébe ajanlotta.

Ez utobbi 1épésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta a
rémai egyhdznak az orszag életébe vald kozvetlen beavatkozasat. A masik még
ennél is nagyobb jelentdségii: minthogy az orszagot Szliz Maria kezébe ajanlot-
ta, a katolicizmuson beliill elinditotta a Maria-kultuszt. Ami addig volt Maria-
kultusz, — elsGsorban a Pireneusok korzetében a francia teriileteken, Marseille
mellett, stb — az Maria Magdalénanak szolt (Fekete Madonna). Neki szenteltek
késObb is tobb gotikus katedralist a Notre Dame megnevezéssel. A Sziiz Maria
kultusz Magyarorszagon még azért jelentds, mert a romai katolicizmussal torolt
korabbi népi hitvilag asszonyalakjat — a Boldogasszonyt'® — személyesitette
meg, és annak kultuszat segitett feltdmasztani azzal, hogy egy keresztény szemé-
lyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ettdl kezdve egyeldre csak elfoga-
dottan, késobb hivatalosan is Maria Orszaga — Regnum Marianum.

I. Istvan haldla utan rokona, Orseolo Péter kertilt a kiralyi tronra — elsdsor-
ban a német csaszar segitségével. Henrik tobbszor is visszasegitette silany veé-
dencét a tronra, akit a magyarok durva €s a magyarokat lenézd politikaja miatt
gytloltek. Egy alkalommal — néhany évig — Aba Samuel kertilt helyette a tronra,
de 6t meg a nemesség gylldlte, mert tilzottan az egyszeri emberek partjan al-
lott. Végiil egy vesztett csata utdn meg is gyilkoltak, eldtte azonban a kronikak
szerint kivégeztette a Vazul megcsonkitasaban tevdlegesen résztvevoket. Péter
kiraly, mikor III. Henrik csaszar Péter hlibérese lett, a hiraddsok szerint III. Otto
altal Szent Istvannak kiildott kiralyi landzsat visszaadta a csaszarnak, aki azt el-
kiildte a papanak Romaba.

Pétert aztan az Arpad-hazi Endre, majd halala utan dccse, Béla kovette a tro-
non. Béla kedvelt kirdly volt, haldla utan Endre fia, Salamon, akit apja még a
halala elott kijelolt, gyerekként keriilt a tronra. Uralkodasa katasztrofalis volt,
neki is a német csaszar igyekezett segiteni, de a végén Béla fiai, a késdbbi 1. Gé-
za ¢és 1. Laszlo6 katonailag leverték.

Az a torténet tehat csak utolagos alavetési kisérlet lehet, hogy I. Istvdnnak a
papa kiildott koronat — miutan a magyarok ‘koveteltek’ téle. A Vatikanban ma is
lathato korona, amit a magyarokkal kapcsolatban mutatnak, szintén ilyen meg-

1% Vesd dssze: Daczé (2001) Arpad (P. Lukacs O. F. M.): Csiksomlyé titka. Maria-tisztelet a
néphagyomanyban. Pallas Akadémia, Csikszereda. Daczo (1980) Arpad (P. Lukacs O. F. M.):
,»A gyimesi Babba Maria.” Népismereti Dolgozatok. Kriterion, Bukarest.
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itélés ala esik. III. Endre viszont bizanci kapcsolatain keresztiil kapott koronat
Bizancbol. Az 6 korongjat viselte Salamon is, aki hadainak veresége utan mene-
kiilve Nyitra kozelében elasta. Es e koronat a XIX. szdzad utolsé negyedében —
allitolag'®® — megtalaltak, jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum 6rzi. No, de mi-
lyen koronaval koronaztak meg — sokak szerint torvényteleniil, hiszen a torvé-
nyes kirdly még €It — [. Gézat? A valasz egyszerll: az orszag korongjaval. Sala-
monig Kalti Mark kronikdjaban az szerepel, hogy a kiralyt kiralyi koronaval —
corona regali — koronaztdk meg, Gézanal — és Géza utan minden esetben — a
koronéazas az orszag koronajaval — corona regni — tortént."

I. Géza korondja tehat az orszag beavato korondja, azaz a Magyar Szent Ko-
rona volt, és ezt se Roma, se Bizanc, se a csaszar, senki nem kiildte. Ez a ma-
gyar népé. Otvos-technikai és aranymiives vizsgalata szerint foltehetden az avar
idékben vagy még korabban készitették' " és jelképei szerint tényleg beavatd
koronanak szantak.

Ez a késobbi idokben Magyar Szent Korona néven nevezett koronazasi jel-
vény végérvényesen &s teljességgel egyesitette az orszdgot, amennyiben a Vér-
szerzddésben részt nem vettekre is kiterjedt. Azok onként elfogadtak hatalmat,
talan II. Szilveszter papa aldasaval és II. Otto tekintélyének tdmogatasaval meg-
erésitve. A "honfoglalok’ is elfogadtdk a Szent Korona hatalmat ural6 allasukat,
mert az megerdsitette a Vérszerzddést, €s mert a kirdlyi uralkodé haz dinasztikus
korongja volt. Bizonyos, hogy Szent Laszlo kiralyt mar nem kiralyinak nevezett,
hanem az orszaghoz rendeltnek tekintett koronaval koronaztak kirallya. Hiszen a
Képes Kronika Salamonig kovetkezetesen kiralyi koronat emleget, I. Géza és
Szent Laszl6 koratol pedig orszag koronat.

Tovabba ,,a torvényhozo ¢és a végrehajtd allamnak szerveiben valo elvalasz-
tasa ndlunk mar a 13. szdzad végén (1298) megnyilvanul; a 15. szdzadban
(Zsigmond, 1. Ulaszlo) mar tisztan all eldttiink az alkotmanyjogi szabaly, hogy a
torvényhoz6 hatalmat a kiraly csakis az orszaggytiléssel egyiitt gyakorolhatja,
amig a végrehajto hatalom a kirdly kezében van. A magyar kozjog a végrehajtd
hatalmat is alarendeli a térvényhozo hatalomnak, amelyben az allam szuvereni-
tasa testesiil meg. A magyarsag gyakorlatias allasfoglaldsa azt is tisztan latja,
hogy az allamhatalmi fOszervek elkiilonitése mellett az allamszemély egységé-
nek fenntartasat is biztositani kell; tisztan latja, hogy az allam csak ugy oldhatja
meg feladatat, ha az egyes alkoto részei egy egésszé vagy egy erkdlcsi személyi-
séggé olvadnak ossze.”'™? 1. Ulaszld (1440-1444) koronazasa alkalmaval meg-

169 Részeként a XVIIL szézaddal indult folyamatnak torténelmiink meghamisitasara.

170 Csihak (2002), p.: 430.

A zomancképeken szerepld szentek életideje elég pontosan kijeloli a készités idejét is,

mint majd késébb latjuk.

172 Csihak (2010) Gydrgy: "Cum Deo pro Patria et Libertate." "Horthy fasizmus" - "Antall

demokracia". Torténelmi eldzmény és parhuzam. Atdolgozott masodik kiadds. A Ziirichi

Magyar Torténelmi Egyesiilet 61. kiadvanya. Ungarisch Historischer Verein Ziirich, Budapest
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erbsitette az Aranybullat, tovabba az 1298. és 1351. évi decretumot. Az Orszag-
gyllés 1. Ulaszld koronazasardl kiadott oklevélben elsdként fejtette ki szabato-
san a Szentkorona-clméletét és a kiralyi hatalom atruhazott természetét, vele a
szabad kiralyvalasztas jogalapjat.”

Ez az igen régi hagyomanyok altal megszentelt koronank, amely még ma-
napsag is kozvetit 1dotallo eszméket, szolgaltat felhasznalhatdé gondolatokat, —
amikor szinte a foldgolyd egész lakossdga allando rettegésben €1, hogy az egy-
mast meghdditd er6k magasabbrendiiségiik, vagy hatalmuk elismertetése érde-
kében mikor és hol robbantanak ki egyre tjabb haborut, hattérbe szoritjadk az
emberi élet biztonsagat, szépségét, — teszi ezt a hajdani Magyarorszag tobb év-
szdzadon &t 1étezd és hatd alkotmanya letéteményeseként. Ez a magyar alkot-
many és alkotmanyos allami berendezkedés — a keletkezési idejekor Eurazsiaban
altalanos szigoruan alarendel$ és nyugaton hiibéri koriilmények kozott — olyan
alapjogokat hatarozott meg és biztositott a teriiletén €l0k szamara, ami a mai
pattanasig fesziilt nemzetkdzi viszonyok kozepette is irdnymutatd megoldast
nyujthat a kiilonbozd nyelvii, kulturaji emberek, népek egyiittélésére, egyiittes
tevékenységére. Magyarorszagnak igy évezredesnél is joval régibb irott alkot-
manya a Magyar Szent Koronahoz kapcsolodik, és késobb a Szentkorona-tan
alakjaban lett kdzismert.

A magyar Szentkorona-tan

A magyar allamisag jelképének latin neve tehat Sacra Regni Hungarici
Corona. Es ez a korona nem kiralyi korona, hanem az orszag korondja. Nem
egyhédzi szent targy, hanem egy orszag torténelme soran megszentelt és sze-
mélynek felfogott eszmeiség. Ez a hlibéri rendbe ugy illesztette a korabeli Ma-
gyarorszag teriiletét, hogy a teriilet birtokosanak nem €16 személyt hatarozott
meg, hanem egy megszentelt targyat. Ezért ebben a jogviszonyban ember nem
lehetett ember birtokldja, és ezt biztositotta nem az orszag egynyelvii lakossaga-
nak, hanem a teriileten ¢16 valamennyi embernek. A Szentkorona-tanra alapozott
alkotmdny nem inspiralta az 4llamot hdditasra, €s amig maradéktalanul érvény-
ben volt (Habsburg kiralyokat megel6z6 idokig), addig a magyar haderd — lett
légyen akar a legerdsebb Europaban — nem folytatott hoditd hadjaratot, csakis az
orszag teriiletét és ezzel a keresztény Eurdpat védte.'"

— Zirich. p.: 97. http://mek.oszk.hu/09100/09110/09110.pdf. Médositva: 2011. januar 28.
12:18:01.
By, 6. Csonkaréty (1997) Karoly: 4 magyar torténelem 1100 éve a jogforrasok tiikrében.
Magyar Hivatalos K6zlonykiado Kft., Budapest, 1997.
7% Vesd ossze: Csihak Gyorgy: ,,A magyar nemzet multja.” Magyar térténelem. Tizezer év
ezer oldalrél. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 37. sz. kiadvanya, Budapest-Ziirich.
pp: 55-66. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam.
http://mek.0szk.hu/05900/05939/05939.pdf. 2008. majus 9. 13:01:46.
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crer

ta alvo kdzjogi személyiség még napjainkban is a legtobbet teheti — amint a leg-
kimagasldbban tette régen — a nemzetek baratsdgaért, és ez ligyben alkalmazott
megoldasi modszere hosszu tavra €s az egész emberiség népei €s nemzetei békés
¢€s baratsagos ¢€lete €s egyiittmiikodése szamara megfeleld. E Magyar Szent Ko-
rona és a mikodését jelentd Szentkorona-tan maradéktalanul kielégiti a vilagbé-
ke eszmei feltételeit, ¢s ha Europara, vagy a foldgolyd valamennyi teriiletére
vonatkozdan hasonlé alapokmény lenne érvényes, az lehetne a vilagbéke legbiz-
tonsagosabb zaloga

A Magyar Szent Korona azonban nem csak dnmagaban all6 valami tehat,
hanem mar I. (Konyves) Kalman koratol flizédnek hozzd alkotmanyos jogok,
szerepkorok: Sacra Corona Radix omnium Bonitum et Jurium, azaz a Megszen-
telt Korona minden javak ¢€s jogok gyokere. Ennek az ‘eszmének’ egyik nagyon
Iényeges eleme az, hogy az orszdg tulajdonosa a Magyar Szent Korona. Ez nem
targy, hanem ‘¢é161ény’, aki magaban egyesiti a hozza tartozo teriileten €16 ural-
kodo és nem uralkodé embereket. Olyan Iény, akivel a kirdlyt beavatjdk, akire a
kiraly is feleskiiszik, akinek feleldsséggel tartozik. Ebbe a felelésségébe belefod-
laltatik a Magyar Szent Korona orszaga teriiletén ¢l6 minden ember nyelvre,
vallasra, népi-hovatartozasra és gazdagsagra valo tekintet nélkiil. A kiraly, a
nemesség €s az egyszerli nép a varjobbagytol a pusztai allattenyésztdig, a ci-
gany, a zsido, a tot, a romdan, a keresztény stb., egyarant része a Magyar Szent
Koronanak. A magyar népek foldjén a Magyar Szent Korona a tulajdonos, azaz
embert ember nem birtokol, és ez a helyzet egészen Maria Terézia koraig terjed.

Ugyanez részletesebben Molnar Kalman kozjogasz 1927-es tudds 6sszefog-
lalojaban igy talalhato: '™ ,,A magyar kdzjog terminologiaja, mar a Werb8czyt
megel6z6 harom évszazadon at a magyar allamot a szent koronaval jelképezte, a
magyar dllam és a szent korona kifejezéseket egyértelmiieknek tekintette.!’® E
terminoldgia szerint az allami féhatalom a szent korona hatalma,'’” a felségjog-
ok a szent korona jogai,'” az allami javak és jovedelmek a szent korona javai és
jovedelmei,"™ minden birtokjognak gydkere a szent koronaban van,'®® a torvé-

1 Molnar K4lman Dr. egyetemi tanar: A Szent Korona-tan kifejlodése és mai jelentosége. A
Magyar Nok Szent Korona Szovetségében 1927. februdr 2-an tartott eléadds. Dunantil Egye-
temi Nyomdaja Pécsett, 1927.
http://mtdaportal.extra.hu/books/molnar_kalman_a_szent koronatan_kifejlodese.pdf
78 Molnar jegyzete: ,,Megallapitja ezt mar Dedk Ferenc Lustkandl-lal valo vitdjaban: It
(vagyis az 1723:11. t.-c. 5. §-ban) a Corona sz6 alatt nem a kiralyi hatalom jelvénye, maga a
korona, hanem az allam, vagyis Magyarorszag, mint allam értendd, s a corona szonak ezen
értelme gyakran fordul el6 torvényeinkben.” (Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, 1865 82-83.
1.)”
" Molnér jegyzete: ,,Jurisdictio vei ditio Sacrae Regni Coronae.”
178 Molnar jegyzete: ,,Jura Sacrae Regni Coronae.”
79 Molnar jegyzete: ,,Peculia, bona, proventus Sacrae Regni Coronae.”
189 Molnér jegyzete: ,,Sacra Regni Corona radix omnium possessionum.”
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nyes birtokos magvaszakadtaval minden nemesi birtok 6rokose a szent koro-
na,181 az allamteriilet a szent korona teriilete, a szovetségek €és szerzédések a
szent korona nevében kottetnek. Aki és ami ebben az orszagban kozjogi jelentd-
séggel bir, ezt a jelentdségét a szent koronaval vald kapcsolatabol meriti. A
szent korona fogja 0ssze az allam alkotd elemeit és atomjait szerves egészbe, s a
minden tényezdt Osszefoglald szent koronaban jut kifejezésre az allam legmaga-
sabb hatalma, szuverenitasa. A kiralyt a nemesek valasztjak, a nemességet a ki-
raly adomanyozza, igy fonddik 6ssze minden alkotmanyjogi tényezo a szent ko-
ronaban, amelynek feje a kiraly,'® tagjai a nemesek,™ a szent korona egész tes-
te'® pedig a magyar allam torvényhozo szervében all eléttiink, ahol a torvényt
elokészitd népképviselet és a szentesitd kirdly kozos akarataval kimunkalt leg-
magasabb, korlatlan és feleldtlen allamakarat jut kifejezésre. Nemzetet €s kirdlyt
egymassal szembeallitani a magyar kdzjog értelmében nem lehet.'® A magyar
nemzet a magyar né€p az 6 kozhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek a
csucspontjan all a legelsé magyar ember, a legfdbb nemzetszerv: a kiraly. Kiraly
nélkiil csonka az allami szervezet, csonka a szent korona teste, csonka a nemzet
Is. A Szentkorona-tananak az a 1ényege, hogy az allami féhatalom megnyilvanu-
lasa, az allami akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kirdly altal, sem egye-
diil a népképviseleti szerv altal nem torténhetik, hanem csupén a kettdnek egy-
forman nélkiilozhetetlen kozremikodésével juthat kifejezésre, amint azt csak-
nem harom €évszazaddal Werbdczy utan az 1791: XII. t.-c. igy fejezi ki: °,A tor-
vények alkotasanak, eltorlésének €s magyarazasanak joga Magyarorszagon a
torvényesen megkoronazott kirdlyt €s az orszaggylilésre torvényesen Osszesere(-
lett karokat és rendeket kozesen illeti meg, s mdskép nem gyakorolhat6’**®

A Szentkorona-tan szellemét azonban nem a késéi Habsburg uralom idején
kiterjesztett uralmi rend, hanem a Karpat-medence dsi miiveltségi felfogasa, a
mellérendelés hatarozta meg. Az ujkoékorszaktol kezdédden a Karpat-medence
folyamatosan lakott volt, azon beliil tobb magas szintli — nem vérosias jellegli —
miiveltség élt, koztiik a Keleti-Karpatok, Erdély korzetében olyanok is, amelyek
tobb évezredig virdgoztak. Ez utdbbiak — a Karpat-medencén beliil és ama keleti
16sz0s teriiletekre kinyuldan — fémfeldolgozo, foldmiiveld, egyenrangisagra
¢épiild tarsadalomban éltek egészen a romai korig.

181 Molnar jegyzete: ,,V. 6. Harmaskényv. I R. 10. ¢. 1. §.”

Molnar jegyzete: ,,Caput Sacrae Regni Coronae.”
183 Molnar jegyzete: ,,A H. K. I. R. IV. cimében: membra Sacrae Regni Coronae. Robert Ka-
roly 1318.-ki orszaggyiilési meghivolevelében: membra regni nostri. Fejér. Cod. Dipl. VIIL 2.
164.1.”
184 Molnar jegyzete: ,,Totum corpus Sacraec Regni Coronae, vagy mint az 1435. (I1.) decretum
bevezetésének 3. §-a mondja: Totum corpus ejusdem regni.”
185 Molnér jegyzete: ,,Ez a szembeallitds ugyancsak szokassa valt a publicistikiban, de a ma-
gyar kbzjogban nincs alapja.”
% Molnar (1927), pp.: 7-9.
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A népi miiveltség alapvetden az 6si emberi szemléleti modot 6rzi még mai
megnyilvanuldsaiban is. Ez pedig a mellérendelés. 1120 éve, az in. Honfoglalas
kordban a Karpat-medence lakoi elsésorban nem szteppei, hanem foldmiiveld
miveltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepedett, foldmiiveld Osla-
kok voltak akkoriban tobbségben, igy ezek nyelvének illett ebben a térségben
fennmaradnia. Marpedig a Karpat-medence lakoi dontd tomegilikben magyarul
beszélnek, azaz ezt a nyelvet €s az ehhez kapcsolodd miveltséget kell az 6sla-
kok nyelvének és miveltségének nyilvanitanunk.

Igy nincs okunk honfoglaloknak nevezni a Pannoniat elfoglalé harcosokat,
akik el6l Anonymus szerint a rdmai katondk elfutottak. Mert egyrészt a lakossag
felszabaditonak tekintette és 6rommel fogadta dket, masrészt — mint imént mar
lattuk — ,,Arpad vezér meg minden féembere, az dsszes magyarorszagi katonaval
egyiitt bevonulva megszallta Atila kiraly varosat”. Azaz nemcsak a bejott Ar-
pad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben ¢és az azt kovetd linnepségen. Ha-
nem meég kik? Batonyi Pal szerint az itt €16 ¢és az orszag keleti felét mar maguk
felszabaditd vengerek, akiknek korabban Baton nevili vezériik ismert.’®” Es ha 6k
lehettek az Anonymus emlegette kunok, akkor Arpad katonai meg a katonaihoz
intézett beszédében megszolitott szittyak.'® Batonyi egyébként a székelyeket is
emlegeti.

Nem lehet erre a kettds miiveltség gondolatat alkalmazni, ami a mai régészet
szinte mar egész Eurazsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint, hi-
szen amikor a magyar nyelvet és miiveltséget a Karpat-medence O0slakoinak tu-
lajdonitjuk, nem lehet az imént taglalt okbol G.n. honfoglaldkat az dslakok folé
teleptilt katonai elitként értelmezni, akik aztdn a magyar elnevezést adtdk a nép-
re vonatkozdan, amint a bolgarok esetében is tortént. Ehelyett Batonyi szerint a
kovetkezok torténtek, amiket semmiképpen nem lehet hdodito honfoglalasnak
tekinteni. Nagy jelentdsége volt, hogy a Karpat-medence kozepét felszabadito
vengerek ,,a morvak tovabbi eldnyomuldsat a Banhida melletti nagy jelentdségii
csataban megallitottak”.'®® Ezt azzal latja bizonyitottnak, hogy ,,Kézai Simon:
Gesta Hungarorum cimii torténeti miivében Szvatopluk fejedelem legydzésérdl
ir, aki azonban a honfoglalaskor mar nem ¢él. A morvak sok kegyetlenkedése
utdni sikeres megallitdsanak és Nyugat-Dunantalrol valo kitizésiik emlékezete a
vengerek banhidai gy6zelmének emlékekén maradhatott fenn”." Es ,.a jelentés
gyO0zelem utdn a Nyugat-Dunantilt gyepiiként alkalmaztak, ezért 0j telepiilések

187 Batonyi (2009) Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Acta Historica

Hungarica Turiciensia XXIV. évf. 2. sz. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 59. sz. ki-
advanya. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2.pdf. Modosit-
va: 2009. 02. 13. 23:12:53.

188 Anonymus (1977): Gesta Hungarorum. Forditotta Pais Dezsé. Magyar Helikon, Budapest.
39. fejezet.

189 Batonyi (2010), p. 28.

%0 Batonyi (2010), p. 28. 27. labjegyzet.
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nem jottek létre ezen a teriileten. A vengerek csoportjai azonban ... keletre is
megtartotték teriileteiket, ahol szovetséget kotottek Almos ... népével és feltehe-
téen a hazassagi kapcsolatot is tartalmazo6 szerzédés eredményeképpen sziiletett
Szabolcs. A magyarok 862-t61 tehat szabadon mehettek at a szovetségesiik altal
ellenérzott Karpat-medencén.™®* A késGbbiekben a vengerek a 2. vérszerzdéssel
felvették a magyar nevet és fejedelemiil kapték a féfejedelem Almos kende fiat,
Arpadot.”

A Karpat-medence miveltségi egységesiilését szamos adat mellett még a
honfoglalok emlékezetében is fennmaradt Vérszerzédés, majd a Szentkorona-tan
¢és az arra tAmaszkodo Aranybulla is megerdsiti. A magyar nyelv még tobb mint
ezer évig nem képezte az dllamnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkod6
nemesség nyelve is, a kozigazgatas, a birosagok, az oktatas, az egyhazi szertar-
tas nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa ¢€s egységesiilése
semmiképp sem tulajdonithaté az akkori felsd osztalybeliek erényének. Ezért
minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvii ala-
csonyabb osztalybeliekre rakényszeritették — magyarositottak volna — elvetendd.
Nincs meg ra sem a kdzeg, sem az igény, sem a lehetoség.

A magyar miiveltség kiemelten tiszteli a nét. A hizassdgba egyenértékii fe-
lek 1épnek, és ettdl kezdve a csalad, mint egység két egyenértékii részbdl tevodik
Ossze, ¢és jelentdségét tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a csalddba
integralodnak aztan az utddok. A csalad — ide értve a haromnemzedékes nagy-
csaladot is — a magyar miiveltségnek ¢vszazadokig visszakovethetd fontos ele-
me. Itt nem az 8sok kiléte, hanem a csalad egységessége a fontos elem. A mellé-
rendeld szemléletet €s erre alapuld életformat tiikrozi, hogy még a torok iddszak
végen 1s a magyar falvak kozel egyharmada faluk6zosségben €lt. Ez az arany a
korabbi 1idOben csak nagyobb lehetett. A falukdzosségekben nincs foldtulajdon,
a foldon kozosen gazdalkodnak. A k6zos foldon a fold kimertilésének elkertilése
végett a termékeket célszerlien valtogatjak, egyes termékekre specializdlodnak,
ami a termelékenységet noveli.

A nagy stlirliségben letelepedett tarsadalom faluk6zossége hatékonyan valo-
sitotta meg a tarsadalmi oktatast, biraskodast, szocialis ellatast és egészségszol-
galtatast. A magyar falukdzosségekben ismert taltos a kozosség tudosa, gyogyi-
toja. A magyar népmesék taltosai, — ha atvaltoznak valamivé, — akkor leginkabb
lélekjelképeknek felelnek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget
fenntartd, az egész teriileten egységesito €s tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvo-
sok, birak lehettek. Semmi koziik nincs a szibériai samanokhoz, és a Karpat-
medencében nagyon kevés nyom utal a sdmanhitre, azok is a szteppei népek al-
tal megszallt €s hasznalt szteppei jellegli teriiletekrdl szarmaznak, azaz nem a
Karpat-medence foldmiiveld dslakoi hitét tiikkrozik. A taltos rendszer, a Karpat-

1L K zismert, hogy Arpad ebben az évben Ravennaig halad.

192 Batonyi (2010), p. 28.
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medencében az Gjkokorszakot megelézden ismert magyar (rovas-) irassal egye-
temben megmagyarazza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pedig
az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. A magyar népi miiveltség mellérendeld
jellege pontosan megfelel a Szentkorona-tan mellérendel6 felfogasanak.

Hiszen a Magyar Szent Korona az orszag “htibérura’, tulajdonosa és a hozza
kapcsolodé alkotmany szerint az orszag valamennyi polgara — beleértve a kiralyt
IS — annak tagja. A kiraly a Szentkorona-tan szerint nem birtokolja az orszagot,
csupan annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mellérendeld szellem ez
a javabol! Az europai foldrész legrégebbi irott alkotmanyarol van szo, amely a
még korabbi ilyen jellegli megallapodason, az un. Vérszerzddésen alapszik. Ez
tehat szittya jellegli szerzddés a jovendd allam miikddtetésére vonatkozoan. A
magyar allamnak ez a 1étalapja — €s nem I. Istvdnnal, hanem t6bb mint egy év-
szazaddal (138 évvel) korabban sziiletett meg.

A Sacra Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghata-
rozo volt mind a magyar allam megszervezésében, mind ezeréves fennmarada-
séban, még a kereszténység legfobb védelmezdje szerepének vallalasat is jelen-
tette S ha a Magyar Szent Korona az orszag birtokosa vagy tulajdonosa, aldja
tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerii parasztot és a
kiralyt is, akkor a kirdly nem birtokolhatja az orszagot, mint ahogy az szabaly-
szerll volt akkoriban az egész hiibéri Europaban. Ahol mar a Kr. e. 6. évezredtdl
kezdve az alarendel6 szemlélet volt uralkod6. Ennek megnyilvanulasai az iste-
nek és foldi helytartoi, a kirdlyok, az uralkodd nemesség, az uralom ald vetett
szolgak €s maga a rabszolgasag.

Nalunk a kirdly a kormanyzésra, az uralkodasra a Magyar Szent Koronatol
kap jogositvanyt. A Szentkorona-tan mellérendelé szemléletét ugyan késobb
Werbdczi megroppantotta, kiemelve a nemességet a jobbagyokkal szemben,
akik addig nem voltak szolgak, mint a tobbi eurdpai hasonlo tarsadalmi helyzetii
ember. A Szentkorona-tannak az alkotmanyos hatalommegosztasa a kiraly és a
nemesség hosszantartd kiizdelmének eredménye. A kirdly a végrehajtd hatalom
legfobb birtokosa, az orszaggytilés pedig a torvényhozo hatalomé. Az allamhata-
lom legfObb alanya, s a két hatalmi 4g egyesitje azonban maga a Magyar Szent
Korona. Az Osi szabadsagvagy is kifejez6dik Szentkorona-tanban a keresztény
feudalis rendiséggel szemben. A szabadsagvagy kielégitdje a kiralyi tandcsadd
testiilet az uralkodo alland6 ellendrzésére, ami igazdn demokratikus és alkot-
manyfejlesztd intézmény, s akkoriban Nyugat-Eur6paban nem létezett.

Szent Istvan a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az orszag Sziiz Maria-
nak val6 felajanlasaval 6t 6rok idOkre az orszag, a kirdly, a kiralyi tanacs, az or-
szaggylilés, a vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhaz, és az itélkezés, tor-
vénykezés fo1¢ rendelte. Igy az Eg szentesitette a Magyar Szent Korona nélkii-
16zhetetlenségét az allamhatalom legfobb jogalanyaként. A Szentkorona-tan — a
korabbi iddszakra vonatkozo kifejezéssel élve a Szentkorona-eszme — a Karpat-
medencei Magyarorszag €és a hozza tartozd népek, nemzetek alkotmanya volt,
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egészen az 1. vildghdboru végéig, és aztan pedig mar csak a Csonka-
Magyarorszagé a II. vilaghabort befejezését kovetd id6kig.'*® Ervénye akkor
sem sziint meg, csak a koriilmények megvaltozadsa miatt — a Karpat-medence
egységes orszaga elveszitette onallosagat, teriileteit és ezért képtelen alkotmanya
szerint sorsarol és alkotmanyarol is donteni — mitkodése felfliggesztddott. Azota
a térség népei is vergddnek, nem nyerték vissza a régi kapcsolatrendszer és ko-
z0sség elonyeit, a béke, a megértés €s a baratsag aldasait.

Amint err6l Molnar Kalman 1930-ban fogalmaz, ,tisztdban kell lenniink az-
zal, hogy a népfelség elvének s a népszuverenitis tananak nincs gyokere a ma-
gyar alkotmanyjogban. Hogy a magyar allam szuverenitasdnak hordoz6ja nem a
nép, nem a tomeg, hanem az allami létre szervezett nép, vagyis a nép a maga
kozhatalmi szervezetében. Egyszoval: a nemzet. A szuverenitds nem a népé, ha-
nem a nemzeté. Az¢ a nemzeté, amelyet a Szent Korona jelképez ¢s képvisel:
amely Szent Koronaban az allamélet két f6tényezdjének: a kiralynak és az al-
lamtagoknak kozjogai olvadnak Ossze felbonthatatlan egységgé. At kell érez-
niink azt, hogy a szuverén jogkort a két fétényez6 koziil egyik se ragadhatja ma-
gahoz 6si alkotméanyos jogrendiink szellemének megtagadasa nélkiil. Es ha év-
szdzadoknak szenvedésekben gazdag felemeld kiizdelmei meg tudtak akada-
lyozni azt, hogy a Szent Koronaban megtestesiilt nemzetszuverenitas ne alakul-
jon at a Szent Korona tagjainak jogat kijatszé fejedelmi szuverenitassa, akkor
meg kell talalnunk a mddjat annak 1s, hogy a Szent Korona szuverenitasat ne
engedjiik a Szent Korona fejének torvényes jogat kijatszd népszuverenitassa at-
vedleni. A multtal valo kapcsolatot csak gy allithatjuk vissza, a jogfolytonossag
elszakitott fonalat csak Ugy kapcsolhatjuk Ossze, ha tavol tartjuk magunktol a
magyar allamfelfogastol merdben idegen népszuverenitasnak forradalmi eszme-
korben sziiletett €s forradalmi mentalitasbol taplalkozo elméletét, s Gjra felemel-
kediink a szent korona tananak, vagyis a nemzetszuverenitdsnak arra a magyar
horizontjara, amelyrdl dseink ezer éven at az allami szervezet alapvetd kérdéseit
attekintették és megitélték, s amelynek alapjan hazank ezeréves fennallasat any-
nyi balszerencse kozott s oly sok viszaly dacara biztositottak.”***

Ezért a Magyarorszadgra mint egészre vonatkozd és 6rok idOkre érvényes
Szentkorona-tan, mint alkotmany szellemiségének, eszméinek és legfoképpen
érvényességének elismerése, kinyilvanitasa, megerdsitése ma is igen iddszerii
lehet az egyes, kiilon koztarsasagokban él6k részére, illetve részérdl is. Igy a
Magyarorszagon, Szlovéakidban, Ukrajnaban, Roméniaban, Szerbidban, Horvat-
orszagban, Szlovéniaban, Ausztridban, Csehorszagban, Lengyelorszagban,

B A magyar birosagok itéletiiket a Magyar Szent Korona nevében hoztak az 1946. évi 1. tor-
vény ¢letbeléptetéséig (kivéve a népbirdsadgokat, de azok egyébként is alkotmany ellenesen
miikodtek).
19% Molnar (1930) Kalman: A4 jogfolytonossag helyreallitasanak jogelvi sziikségessége és lehe-
tosege. Pécs, 1930. pp.: 41-42. Regnum! portal. Kirdalysagban gondolkodunk.
http://regnumportal.hu/regnum2/node/175. Feltdltve: 2008. marc. 4.
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Bosznia-Hercegovindban és Olaszorszagban €10k részérdl. Mivel a Szentkorona-
tanon alapulé magyar torténelmi alkotmany alkalmazhatd koztarsasagi allam-
formara, hiszen a Magyar Szent Korona minden jav ¢€s jog forrdsa, tehat nem
sziikséges miltkodésehez feltétleniil kirdly, hiszen a Magyar Szent Korona az
egész torténelmi Magyarorszadg orszadgkoronaja, ezen orszagok elnokei akar a
Szent Korona részkormanyzoinak is tekinthetok.

Az emberi egyéni és tarsas ¢let — legfontosabb — személyeket és kozossége-
ket, valamint az egyes egész nemzeteket érintd alapelveinek, kdvetelményeinek
teljesitéséhez az Osszes torvényi szabdlyozas egybevetendd a torténelmi alkot-
many kovetelte elvi allapotokkal és szabdlyozassal. Ezzel olyan elvi tobbletre
juthatunk, amit minden lehetséges forumon népszertisiteni kell Europaban és a
vilagban. Eszerint minden allam polgara egyenld jogokkal bir, és e kozos jogel-
veink hozzdjarulnak a jobb egyiitt¢léshez, egyiittmitkodeéshez.

A Magyar Szent Korona alulrél épiti fel a békét és népei, nemzetei életét,
baratsagat. A teremtd munka, a kimondott sz6 €s az igazsag becsiiletével, a cse-
lekvé helyi kozosségekkel, a népképviselet multra épiilésével, a nemzetek tagja-
inak valods érdekei megjelenitésével és érvényesitésével — mint jelenbeli eszkoz-
zel — képes az alkoto, joszandéku erdket, ideologiai elofeltevések nélkiil, a lehe-
t0 leghatékonyabban megszervezni a gondok-bajok, problémak orvoslasara,
megoldasara.

Segitsegével gondolkodasunk az alapokhoz fordul: a teremtes életet szolgalod
miikédésehez, midon minden embernek alapvetd joga, lehetdsége a teljes emberi
¢let megélése, a testi-lelki-szellemi szinten egyarant valé gyarapodas. Hogy a
nemzetek és szovetségiik a jovore iranyuld emberi sorskozosséget jelentsenek,
ahol minden nemzetnek joga van sajat nemzeti 1étéhez, és a sok-sok nemzed¢-
kén at 0sszegyljtott €s felhalmozott tudas folytatasdhoz, megdrzésehez, gyarapi-
tasahoz, 1étfeltételei hosszu tavu biztositasahoz.

A mult tapasztalataibol tanulva, azokat a jelenben és a jovében okosan al-
kalmazva megkeriilhetetlen az évezredes tapasztalatokon alapuld Szentkorona-
tan €és az arra éplld korszeriisitett Magyar Torténelmi Alkotmany felhasznélasa
a nemzetek alapvetését megvalosito 1) helyi, regiondlis €s eurdpai alaptorvény
megalkotdsa sordn. A Magyar Szent Korona nemzetei torténetileg folytonosak,
tagjuk minden eléd, minden eljovendd utodd és a vilag barmely pontjan €16 le-
szarmazott.

A Magyar Szent Korona mint jelkép a vilagon egyediilallo6 modon fejezi ki
az Eurdpa kozépso része népei, nemzetei ¢letének fenntarthatosagat és egysegét.
A Magyar Szent Korona tagjai szamara a szabadsagjogokat, a méltanyossagot, a
jogbiztonsagot jelenti, lehetdveé teszi a nemzetiségek bekés egymas mellett €1é-
sét. A Szentkorona-tan a legmodernebb demokracia-felfogast adja a kormanyzas
szamara: a korlatozott, osztott és ellendrzott hatalomgyakorlas; az allami és a
nemzeti fliggetlenség; a Magyar Szent Korona tagsag mellérendeltsége; a kol-
csOnds segitségvallalas (szolidaritas); a nemzetek tagjainak testvéri kozossége;
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egyenld alkotmanyos szabadsag; népcsoportok egyenjogusaga; onkormanyzati-
sag elve; helyben dontés a helyi kérdésekben; a népszuverenitdst magaba olvasz-
to nemzeti (azaz képviseleti) fiiggetlenség; onkényuralmi hatalomgyakorlas ti-
lalma; az alkotmanyellenes hatalomnak val6 ellenéllas joga; szerves jogfejlédés;
a kiprobalt jogintézmények tovabbfejlesztése.

A mellérendelést 6rzo keresztény Magyar Jobbagysag

Nem akarunk itt teljes leirast adni, hanem a részleteket tekintve ramutatni
egyes tényleges jellemzok érdekességére, jelentdségére. Kezdjiik rogton Szent
Istvan kirdly mondésaval: ,Minthogy pedig Istenhez méltd, s az embereknek
igen jo, ha minden egyes ember szabadsagban éli le életét, kiralyi rendelettel
végzésbe ment, hogy az ispanok vagy vitézek koziil ezentul senki se merészeljen
szabad embert szolgasagra vetni.”'* Ezt a magyar jogtorténet igy fogalmazza
meg: ,,Elesen elkiiloniiltek a kozszabadoktdl a szolgék (servus). A magyar ko-
zépkor a klasszikus rabszolgasagot nem ismerte. Szolga kétféleképpen lehetett
valakibdl: ha hadifogsagba esett, vagy ha életfogytig tart6 és utddaira atorokit-
heté kényszermunkara itélték. A szolga sok szempontbo6l vagyontargynak, do-
lognak szamitott. Szent Istvan torveénybe iktatta, hogy ne tegyenek tobbé senkit
rabszolgava, igy ez a réteg a magyar allam fennallasanak kezdetén kidregedett
¢s meghalt, illetve atadta helyét az elszegényedo libereknek, akik a 13-14. sza-
zadra kialakitottak a jobbagysagot.”**® — Ezt a fajta jobbagysagot persze mi nem
tartjuk akkor 1étez6nek.™’ Kés6bb még latjuk, miért, de ezt mar az eddigiek is
alatamasztjak, hogy ,,Szent Istvan uj életforma-idealt és 0j becsiilet-fogalmat
vezetett be, tanitvan: miképpen €lhet népe tisztességes ¢€letet. Az 1j idedl pedig:
a vita honesta (becsiiletes), prolixa (boldog), tranquilla (nyugodt) et inoffensa
(haborithatatlan) élet — ez a szentistvani ideal, a ’homo honestus’.”**®

Bz az Isten el6tti keresztény egyenldség elve, s ez 16n az ember és ember
kozotti viszony normdja. S ez nem csak irott tan, hanem a tarsadalmi berendez-
kedésben, a gazdasagi javak elosztasdban iranyadé szempont is.”*® Ami a nyu-
gathoz és kelethez képest a kettds kultara hidnyat jelenti ndlunk, azaz a miivelt-

195 Bartoniek Emma (ford.): Szent Istvan térvényeinek XII. szdzadi kézirata az Admonti ko-
dexben. Helikon Kiado, Budapest, 1988. Idézve: Geodézia és Kartogrdfia 2005, 57. évf., 9.
szam. p.: 12. http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2005/09/1.pdf. Szent Istvan Decr.
1., 22 (Szent Istvan torvényei elsé konyvének XXII. pontja).

196 Somogyi Viktoria: ,,Magyar jogtorténet.” Jegyzet portal. 2003. p.: 43.
www.jegyzetportal.hu/download/magyar_allam_es_jogtortenet/magyarla.doc.

197 Gyorffy Gyorgynek is mas a véleménye errdl (Gyorfty, 1977, p.: 598.), amire még vissza-
tériink

198 T¢th (2007) Tibor Dr.: ,, Térténelmi zaszoink — mai szemmel.” Kossuth tér 2006. 1. évfo-
lyam, 9. szam, 2007. augusztus 30. csiitortok. p.: 2.

http://www.harcter.hu/dok/kter _2006_09.pdf. Modositva: 2011. majus 18. 14:02:16.

199 T6th (2007), uo.
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ségi és jogi egyenldséget — az egyéni €s kozbiztonsag, valamint a lelki egészség
tekintetében — a nép, valamint allami és egyhazi vezetdi kozott. A latin nyelv
hasznélata az allami €s egyhézi életben egyetemesitd szempontokat teljesitett,
jelenitett meg, a sok belfldi etnikum és a nemzetkdziség tekintetében. Es az
egységet a nemzet, a nemzeti kultara testesitette meg. A kettds kultira lehetdsé-
ge ugyan 1dor6l-idére — a szkita eredetli katonaeszménnyel — megjelent itt is a
hun korszak 6ta, de mindig kiegyenlitddott, egységessé valt a tarsadalom, ellen-
tétben Eurazsia tobbi részével. Es mig az egység egyik 4ga a hun/magyar — mel-
lérendel6 — harcmodorra vezethetd vissza, addig a nemzetet alkotd magyar nyel-
vii lakossag dontd tobbségét Karpat-medencei eszmeiséglinek taldltuk. A hu-
nokkal, avarokkal, arpadi magyarokkal az uralmi rétegek cserélédtek egymas
utan, amit az Gslakossag emelt sajat feje f61¢.°° E két dsszetevd elem vagy alko-
torész tehat szerepe, hivatasa miatt meghatarozd a magyarsag keletkezésében,
azaz a magyar nemzet ¢s allama létrejottében. Ehhez ugyan hozzajarult a sok
betelepiilé vendég is valamennyire, de inkdbb az 6k itteni, idealkalmazkodésa
volt meghatarozo — hiszen ezért jottek ide.

A Karpat-medencében 1étezik az dsemberi 1d6tél valdé emberi folytonossag,
ami az egyik magyarazata lehet a késdbbi magas szinvonall eurdpai szellemi €s
technolégiai eredményeknek. Igy az 8slakossag esetében az azonositasi lehetd-
ség sokkal hosszabb iddre terjed ki és tobb régészeti, miiveltségi és embertani —
beleértve a vércsoportokat €s a genetikat 1s — jellegzetességre tagozodik, mint az
igen kis Iétszamu katonai-hatalmi elem esetében, amely itt koraban megjelent,
de sosem tudott talsulyba keriilni. Es elébbi esetében sokkal hosszabb miiveltsé-
gi eldidore kell tekintettel lenni €s sokkal bonyolultabb mellérendeléses miivelt-
ségi vivmanyok kialakuldsara, mint az alarendel6 katonai hoditd hatalom eseté-
ben. Utobbi alapszerkezete, felsobbrendiiségi eszmei alapja — mashol — alig val-
tozott 1étrejotte Ota, de amiota allamszervezo szerepkorben jelent meg itt nalunk,
a rombold, beavatkozo szerepének egyre inkabb csokkenését, végiil a Karpat-
medenceiek szolgélatara rendelt mitkodését figyelhetjilk meg, a végén mar akar
kiralyi szenteket adva. Mindenesetre Arpadék maguknal legalabb tizszer tobb
Sslakost szerveztek itt meg,*" akik uraltak éket, azaz elfogadtak maguk f61¢ ha-
talomnak. Sclavi (szolgak) volt a latin neve az uralom ala vetteknek,”®* tehat
ezek nem a késObbi szlavokat jelentik, hanem az akkori magyareldd 6slakoso-
kat.

Azért kell hangsulyoznunk nemzetalkotd 1ényegiinket, — azaz hogy a ma-
gyar nyelvii miiveltség Europa smiiveltsége és forrasa a Karpdat-medence —

200 A magyar uralja kirdlyat, azaz kiralynak elfogadja.

201y, 5.: Kovats (2002) Zoltan: ,,A népességfejlodés vazlata a honfoglalastol 1920-1g.” Ma-
gyar torténelem. Tizezer év ezer oldalrol. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 37. sz. ki-
advanya, Budapest-Ziirich, 2002. pp.: 403-416. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII.
év{olyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf. 2008. majus 9. 13:01:46.

202 Vetteknek, nem vetetteknek!
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mert az itteni szamottevd foldmives, fémfeldolgozd népesség mellérendeld
szemlélete kizarja, hogy a szteppe lovas pasztorainak kifejezetten elit miiveltsé-
ge érvényesiilhessen itt. Arpad katonasaga az itteni foldmiives miiveltséggel
szovetségben hozta 1étre a Magyar Allamot. Igy a magyar nyelvii népesség és
miiveltség forrdasa a Karpat-medence, amely hely hatasa, jelentésége a késobbi-
ekben is megmaradt, s6t fokozodott. A szomszédbol érkezett katonasag (és nem
katonai elit!) egyaltalan nem a rég letlint nordikus-szkita, hanem a szteppe keleti
felébe késobb visszajutott parthus—perzsa eredetli hatalmi szervez6dést kozvetitd
hun vezérkar, a késobbi tiirkokkel érintkezve. A szteppe még az dkorhoz tartozo
alapnépessége és ennek teremtménye a kurgan miiveltségre alapoz6do nordikus—
szkita miiveltség jellegzetességei a magyar miiveltségben nem tiikrozédnek. Es
sorozatosan koltoztek vissza — bizonyos bejovo a katonakkal vagy egymagukban
— az innét t8bb ezer éve, vagy épp a keresztény térités el61’® a Karpatokon tulra
a Dnyeperig kivandorolt foldmiiveseink is. Igy még csak az sem mondhato,
hogy Magyarorszag vezetd nemességét a katonai szerepkori rész, lakossaga tul-
nyomo tobbségét a Karpat-medence 6slakoi alkotjdk. Hiszen miveltségiik az
Oslakokét folytatja, s nem a nyugaton is uralkodova valo harcias-pasztor miivelt-
séget. Ezért a korai allamunkat is ilyen — semmi masra nem hasonlitd — 6tvozo-
dottnek kell tartanunk, amilyennek egyébként torténetirdink latjak is, csupan
részleteiben egy-egy elemét hasonlithatonak tartva a keleti és nyugati elézmé-
nyekkel és parhuzamokkal. Mert amikor valamilyen részletrél beszéliink, a tel-
jes képet — néplink Karpat-medencei eredetét, folytonossagat €s a magyar hata-
lom természetét — kell szem el6tt tartanunk, hogy a magyarsag jellemzo jegyei-
nek €s az itteni nagyszamu, gazdag €s magas szellemiségli népnek minden vo-
natkozasara és minden szempontbdl magyarazatot adjunk.

Nyelviink és miiveltségiink tehat megdrizte az 6si, emberi szemléletet, a
mellérendelést és ezt tiikrozi allamunk torténete is, valamint a Magyar Szent Ko-
rona és annak eszmeisége. Igy ,,a régi korokban azért volt sok a torvénytisztel6
ember, mert a Szentkorona-tan nem az alattvaloi tudatot, hanem a Szentkorona-
tagsag kozjogi fogalma meghatarozta feleldsségérzetet, valamint az egyenrangu-
sag és a méltosagteljes magatartas kultuszat erdsitette; mert az orszaglakosi ma-
gatartasban a mellérendelés, és nem az aldrendelés elvének az érvényesiilését
segitette e16.””** Nem véletlen, hogy torténelmiink irdi — tehat nem megalkotoi,
résztvevoi, hanem kiagyaldi — utdlag mar jobbara csak a kiralyi udvart €s kor-
nyezetét dbrazoltak, mert itt tudtdk ugy-ahogy a sajat felfogasuk szerinti allam-
¢s tarsadalomszerkezetet, szervezetet is meghamisitva rank erdltetni.

Mert egyébként Magyarorszagon a tripartitumot, a katonai-nemesi és papi
osztaly jobbagyokat rabszolgaként valo birtoklasat nem tudtik bevezetni egé-
szen a torok kilizése utani idOkig. Még akkor is nagy volt azonban az ellenallas

203 A7 avar hatalom dsszeoml4sa utn és a magyar megsziiletése eldtt. Batonyi (2009), p.: 26.
204 K ocsis Istvan: A Szent korona tana. Miiltja, jelene, jovdje. Piiski, Budapest, 1996. p.: 288.
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vele szemben, és kivandorlassal kitértek eldle, kiilondsen a székelyek. A falusi
¢let még a XVIII. szazadban is az orszag tekintélyes teriiletén (kb. 30%-an) fa-
lukozossegekben zajlott. Nem jellemezte a kozosségeket a fold magéantulajdona,
azon a falukozosség egyiittesen gazdalkodott. Ez nagymértékben mellérendeld
szemléletet tiikkroz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemzd elvakult
szabadsagszeretet népi hagyoméanya. Mert addig a magyarok faluk6zosségekben
kozosen birtokoltdk a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottdk. Az dket ért
sérelmet barmi aron megtoroltak. A Szentkorona-tan és a Magyar Szent Korona
tagsag szintén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. A tarsadalmi
egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hianya. Az emberek nem
voltak egymasnak aldrendelve és egymasnak kiszolgaltatva. Ez iidvds elv csak
II. Jozsef kordban sziint meg, amikorra a maradék falukdzosségeket is sikeriilt a
Habsburg uralomnak folszdmolnia, €s létrehoznia a fold magantulajdonanak a
teljességét.?®

Tették ezt veliink akkor, amikor példaul a francia viszonyokat visszatiikroz-
ve Ernest Renan azt irhatta, hogy a nemzet nem az egyéni akarati elhatarozasok
Osszessége, ,,ugyanis, amikor az egyes ember tudatosan nemzethez tartozonak
vallja magat, akkor azt is tudja, nem ¢ alakitja nemzetét, csak sziinteleniil 0j
¢leter6t visz bele, amire annak mulhatatlanul sziiksége van. Az ember nem rab-
szolgaja sem fajadnak, sem nyelvének, sem vallasanak, sem a folyok folyasanak
vagy a hegylancok vonulasanak. Az emberek azon nagy kozossége, mely nem-
zetnek neveztetik, a szellem egészsége, a sziv melege €s az erkolcsi ontudat altal
teremtodik. A nemzet oly nagy kozosség, mely az aldozat(hozatal 6n)tudatan
alapszik, s azt azért hozta meg €s kész meghozni, hogy 1étrej6j;6n az a kézmeg-
egyezes, amelyre a kozos élet épiilhet, amelyen az folytatddhat. Hésies mult,
nagy emberek ¢és dicsdség alkotjak az alapot, amelyen egy nemzeti eszme nyug-
szik.”?® Ehhez Raszlay Tibor hozzateszi, hogy ez a ,,nemzetfogalom, a ’grande
nation’ hol hoditon, hol tanitén, de hatott. Am a megalazott (kis) népek vissza-
menekiiltek a romlatlansag, az artatlansag irodalmi és tudomanyos népiségmoz-
galmi koreibe — amelyek hatalmas erejii politikai mozgalmakka valtak. Erre
Herder eszmélt ra el8szor. Erdekes lelki folyamat valtotta ki ezt az elgondolést
beldle. Rigaban, Lettorszag févarosaban, az akkori Oroszorszag Livland tarto-
manya székhelyén szerezte az elsd benyomasokat. A lett nép azid6tajt mar két
¢vszazada élt a keresztes haboruk soran bevandorolt német foldbirtokosok — a
balti barok — elnyomaésa alatt. Herder az uralkodd fensObbséges német kultura
alatt felismerte az elmaradott, de kezdetlegességében is oly rendkiviil értekes lett
népi miiveltség értékeit. Szembedllitotta az allam mesterséges szerkezetével a

205 Taganyi Karoly: ,,4 falukézosségek torténete Magyarorszagon.” A magyar néprajz klasz-
szikusai. Az 6si tarsadalom magyar kutatoi (1878). Gondolat, Budapest, 1977. pp.: 347-351.
206 Raszlay Tibor: ,,A nemzet fogalma.” Kossuth tér 2006. 1. évfolyam, 9. szdm, 2007. au-
gusztus 30. csiitortok. http://www.harcter.hu/dok/kter_2006_09.pdf. Modositva: 2011. majus
18. 14:02:16. p.: 2.

234


http://www.harcter.hu/dok/kter_2006_09.pdf

nemzetet, mint természetes szerkezetet. A nép nem egyéb, mint az élet folyto-
nossaganak, a nemzedékek természetes Osszefliggésének a megtestesitdje. A
vérkozosség szellemi kifejezOi a nyelv és az életszokasok, amelyek azonos vi-
lagképhez vezetnek. Vagyis az igazi allamnak, a természetes, €letképes politikai
szerkezetnek sem lehet mas alapja, mint a népi egység. Nemzetben gondolkodni
az egymashoz tartozas beliilrdl folvallalt és az egymasra utaltsag természetes
kozosségének kifejez8dése.”®®” Mintha csak rolunk irtak volna ezeket.

Ezért fontos latnunk, hogy mit tettek tonkre, ami nalunk a helyzet kordbban:
a mellérendeld szemléletet fejezik ki a miiveltségi jellemzok is (1¢lekhit, ragado-
z6 allatabrazolasok hidnya), de ezt fejezi ki a magyarsag talalmanya, a Szentko-
rona-tan is. ,,Magyarorszagon a 13. szazadig a koronaeszme jegyében a kiraly €s
korona értelmezése nem valt kiilon, a vegyes-hazi kiralyok idején is kezdte egy-
re inkabb az orszagot jelképezni. A maganjogi uralombdl kozjogiba fordulo ki-
ralyi pozicio lehetové tette a korona allami fohatalmat szimbolizalo szerepének
felerésodését.”™® A kiraly a korméanyzasra, az uralkodasra a Magyar Szent Ko-
rondtol kapott jogositvanyt.

Fontos adalék kozvetleniil a mohécsi vész eldtt, hogy bar a II. Ulaszlo kiraly
altal Werbdczy Istvan orszagbirdi itélomestertdl megrendelt jogszabalyok rend-
szerez€sét az orszaggylilés ugyan — miutan tiz jogtudossal atvizsgiltatta — az
1514. évi LXIII. torvénycikkel helyeselte, és a kiraly is megerdsitette, annak ki-
hirdetésére sosem keriilt sor, mert a Dozsa Gyorgy-féle parasztfelkeles miatt a
kiraly nem tette ra a jovahagyasat tartalmazo okmanyra a pecsétjét €s igy az nem
emelkedett torvényerdre. Mégis — Nandorfehervar eleste eldtt 4 évvel — ,,miutan
a kiraly a hiany poétlasa nélkiil 1516-ban meghalt, Werbdczy a munkat 1517-ben
Bécsben sajat koltségén, Johann Singriener nyomdéjaban kinyomatta. A pecsét
hianya ellenére a Harmas konyvet mas jogszabalygyijtemény hianyaban alkal-
mazni kezdték a birosagokon,”® és a késSbbiekben mint szokdsjog érvényesiilt.
Erdélyben a Tripartitumot tobb fejedelem is a beiktatasi eskiitétel soran megerd-
sitette: Bathory Andras 1599-ben, Rakdczi Zsigmond 1607-ben, Bathory Gabor
1608-ban, Barcsay Akos 1658-ban, Kemény Janos és I. Apafi Mihaly 1661-ben.
A Diploma Leopoldinum 3. pontja Erdély torvényei kozé sorolta.”*™ fgy jelent
meg nalunk a lopakodé feudalizmus.**!

Az Europa tobbi részén divé feudalizmust tehat nalunk csak igen késén ve-
zették be, akkor, amikor a nemzet amugy is végveszélybe keriilt, illetve nagy-
mértékli meggyengiilése tette csak lehetdvé. Ezért fontos Gyorffy észrevétele,
hogy ,,mivel jobbdgy szavunk harcos kisérettag’, *urtol fiiggd szabad’, €s ’elo-

207 Raszlay (2007).
2%8 Somogyi (2003), p.: 9.
Bizonyéara csaszari sugallatra és jovahagyéssal.
210 hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Tripartitum.
211 A Méria Terézia-féle masodik jobbagysag tehat 1ényegében az elsé volt. A Tripartitumot
orszaggyllési hatarozattal sziintették meg 1848-ban.
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keld’” mellett hiibéres viszonyban levé embert is jelentett (p. 1384: iobagio seu
vasallus Zsigmond-kori Okmanytar I1/1. 165), s kdzépkori tarsadalmunk kiilon-
b6z0 rétegeibe tartozokat — fourakat, vitézeket és telkes parasztokat — egyarant
jeloltek vele (noha nem egyazon idében), ezért a feudalizmus torténetileg kiala-
kult magyar nevét a jobbagysag kifejezésben kerestem (Gyorffty Gyorgy: Ta-
nulmanyok a magyar allam eredetérdl. Budapest, 1959. 29).”*2 — Ahol igen
nagy ellentmondast jelentene, ha féurakat a késdi feudalis értelmii jobbagy foga-
lommal hoznank osszefiiggésbe. Onmaga jobbagya? Ertelmetlen! Amire
Gyorffy a hiibérességet itt alapozza, igen kétséges, mert a iobages seu vasallus
kifejezésben a seu vagy sive nemcsak kizar6, hanem felsorolast 6sszekapcsold
értelmd is lehet, és itt meg inkabb az akdr ha jelentést javasolhatjuk, azaz a va-
zallus mint kozelit6 értelmii sz6, valamennyire magyarazatot ad a latin széveg-
ben idegen jobbagy szora. Azaz nem kell belemagyarazni sajatos magyar viszo-
nyainkba a kulfoldit.

A tovabbiakban Gyorffy elmondja még azt is, hogy mivel ,,ez a terminolo-
giatorténeti egybevetés a feudalizmusnak csak a szorosabban vett hiibéri vi-
szonylataval, kozelebbrdl a vazallitassal szamolt, ezért Pach Zsigmond Pal bira-
latdban hianyolta a termelési viszonyok és az osztalyellentétek szempontjdnak
figyelembe nem vételét (Szazadok 98 [1964]. 1015).”*® — Magyaran a
vazallitas, a személyi elem mellett hidnyzott a beneficium, a dologi elem, hiszen
a hiibériség e két intézményi elem Osszekapcsolodasaval jott létre. Es Gyorffy
nem kezdi el bizonygatni, igazolvan magat, hogy de igenis, 6 a termelési viszo-
nyok osztalyérdekli befolyasolasat latta e jobbagyi viszonyban. Nem, hanem
csak annyit tesz hozza, hogy ,terminoldgiai vizsgaldédasomhoz kiegészitdleg
megjegyzem, hogy a jobbagysdag sz6 a jobbagyi allapot mellett az Gir—jobbagy
viszonynak is kifejezéje, s igy kozvetve a termelési viszonyokat is jellemzi.”**
— Hat, persze! Hiszen nemrég irta,”** hogy az Gr — mint herceg — egész kiilén or-
szag tartomanyura, ¢s akkor még féuraknak — mint jobbagyoknak — is parancsol.
Neki pedig mint jobbagynak, a kirdly parancsol. A kiraly pedig Isten jobbagya.
Csakhogy ez nalunk nem volt hiibériség, mert az Gr nem tulajdonba kapta a terii-
letet, — az Orszag pedig a Magyar Szent Koronaé volt, — hanem feladatot hajtott
rajta végre, katonailag megvédte, igazgatta, stb. Ez pedig koltségekkel jart,
amint az egyhazi szolgélat is, amit a nép fizetett, de nem kozvetleniil a herceg-
nek, hanem a féuraknak. Ennyiben ¢€s csakis ennyiben hatarozta meg ez a kap-
csolat a termelési viszonyokat.'® fgy Gyorffy a tovabbiakban inkabb a hiibéri-
ség jellemvonasaitol tavolitd megallapitasokat tar fel kozépkorasz torténészeink-
t0l, ¢és azzal a sejtelmes — és a maga nemében paratlanul jelentés — mondattal

212 Gyorffy, 1977, p.: 598.

213 Gyorfty, 1977, p.: 598.

2% Gyorffy, 1977, p.: 598.

215 Gyorfty, 1977, p.: 591.

218 Amit egy az egyben a gorog demokrécia alapjanak tekint a mai nyugati torténetfilozofia.
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zéarja mondanivalgjat, hogy ,,ma ugy vélem, hogy ha a jov6 évezred tavlatabol
fogjak szemlélni a magyar torténelem 1000-t61 1848-ig terjedd korszakat, ennek
kozérthetd magyar megnevezésére a ’jobbagysag kora’ kifejezésnél aligha fog-
nak kifejez8bbet talalni.”*’

A mai jogtorténet a rendi kor dologi jogaként tomoren a kdvetkezOképpen
foglalja 0ssze a vizsgalt idészakot ndlunk (a kiemeléseket mi tessziik a fonto-
sabb részeknél): ,,A birtokhoz valo jog a rendi tdrsadalomban betoltott birtokosi
szerepkorben gyoOkerezett. Tulajdon csak ingdn allhatott fenn, de kotottsége is
nagyobb volt. Még a pénzgazdalkodas is atszovodott kotottségekkel, elsGsorban
az egyhazi normak révén, amelyek a zaloghazak, bankhdzak ¢s zsidok kivételé-
vel tiltottak a kamatra torténd hitelnyjtast. A tulajdon kotottségébdl keletkezett
a haszonjogok elkiiloniilése, a fOhatalom hatarozta meg a regaliajogok koziil,
melyiket tartja vissza vagy kapcsolja donaciohoz. A dologi maganjog kiilonalla-
sa csak a jogvédelem terén €rvényesiilt: a birtokon beliili védekezés lehetOsége,
a birtokfoglalas tilalma, a gyokeres birtokkal kapcsolatos perek kézponti illeté-
kessége is ezt hangsulyozta. Maga a juttatas is egy lépcsos volt, ellentétben a
Nyugati hitbérlanccal... Ismertek: ingd €s ingatlan dolgokat, fédolgot €s jarulé-
kot (principale, accessorium), utobbi lehetett gylimolcs (fructus), oszthatd és
oszthatatlan, helyettesithetd és helyettesithetetlen, forgalomképes és forgalom-
képtelen (szentelt és kozhaszni dolgok). A nemesi birtok lehetett: szallasbirtok
¢s adomanybirtok. A vagyon jellege szerint: 0si €s szerzeményi joszag. Forga-
lomképes szabad birtoknak tekintették a kincstari vagyon forgo6 részét, az egy-
hazi és a nemesi vagyont; a kincstari vagyon allaga megoérzendd, az egyhazi va-
gyon egyhazon beliill marad, a nemesi vagyon a koronara visszaszallasakor Gjra
kiadand6 adomanykeént. ... A tulajdon fogalmat a rendi jog elméletben nem is-
merte. Osszetevoi a birtoklas, hasznalat, hasznositas, forgalmazas, és visszaszer-
z¢&s egyiittes joga. A tulajdon és a birtok mindig egységes, csak a hasznalat oszt-
haté meg. A kozos birtoklas modja a kozbirtokossag. A kiralyi udvar koltségei-
nek fedezésére szolgaltak a koronajavak (bona coronalia), amelyek nem voltak
eladhatok, sem el nem zalogosithatok, és csak az orszag lakosainak voltak bérbe
adhatok. Az ingatlan tulajdona a korondé, azon masnak csak birtoka dllhatott
fenn. ... Szerzésmodok jogos birtokra és tulajdonra: Eredeti szerzésmod a fogla-
las (res nullius nem szabadon foglalhatd), a dologegyesités, a termelés és te-
nyésztés, a novekmény, a feldolgozas.”**®

Vessiink még par pillantast ekkori maltunk tudomanyos elméleti kezelésére
tudosaink részérdl. A naluk — biralatunk altal — fel6tld tanulsagok ugyanis végso
soron szintén azt erdsitik, amit itt eldadtunk. De azt se hagyjuk figyelmen kiviil,
amire Joo Istvan hivja fel a figyelmet, hogy ,,a magyar allamalapitas folyamata-
nak kiemelkedéen fontos része volt Istvan kiraly uralkodéasanak idészaka. Ekkor

2 Gyorfty, 1977, p.: 598.
218 Somogyi (2003), p.: 46.
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ment végbe nem csupan a kereszténység felvétele,”™ hanem a tarsadalmi és gaz-
dasagi ¢let szabalyozasa és annak irdsos rogzitése is (torvények).” Ugyanakkor
»Istvan kiraly kordban a torvénykezés jelentdsen kiilonbozott a maitodl. Akkor
nem torvények (jogszabalyok) voltak hasznalatban, hanem a tébb nemzedék ¢le-
te soran kialakult szokdsjog.”**® — Amikor viszont mar mindent térvényileg pon-
tosan szabdlyoztak, nemcsak igen elavult volt a XVI. szdzadban a szokasjogra
hivatkozni, hanem ellentmondésos 1is, s6t egyenesen torvénytelen, hiszen bar
nem volt térvény, de mintegy akként kezelték Werbdczi Harmas konyvét. Azok,
akik ebbdl a kozellenes maganhasznot huztdk. A sokat emlegetett kiilfoldi min-
tak kovetése aztan erdteljesen siillyesztette a magyarsagot €s az orszagot. Volt
honnan siillyedni! — mondhatjuk keserti f4jdalommal. Nézziik, honnan is?
Legfeltin6bb magyar vonas a kozépkorban a sokféleség, mindenben, ami
emberi, majdnem a mai sokasagu allapotokat idézve. Ennek meglatasdhoz azon-
ban mar eleve el kell fogadnunk, hogy a békés tiirelem, ami az egyiittéleést jelle-
mezte itt, szerzGdéses és testvéri alapon nyugodott mar az Arpaddal uralkodni
jott és a bennlako Oslakosok kozott. Ugyanez jellemezte a késébbi bekoltozok-
hoz valo viszonyt akar keletrdl, akar nyugatrol érkeztek — igen nagy szamban.
Egy fegyelmezetlen osztrak herceg kellett példaul a tatarjarads kezdetén, hogy
felbdszitve a népet a kunok ellen tAmadjanak, nagy karokat okozva vele a véde-
kezésiinknek. Mert valdjdban elfogadtik az akkoriak a besenydk, kunok és a
német, az olasz és a francia telepesek életmodjat, itteni 1étét, mégha az tavol is
allt az itteniekétdl. Ezért lehet tobbféle allami és tarsadalmi szerkezeti elemet
felismerni itt. fgy amikor Bartha Antal és Sziics Jené megéllapitja, hogy nalunk
nem volt nomad feudalizmus, Gyorffy finomabb megkozelitéssel a félnomad
foldtulajdont elemzi, észrevéve, hogy a féemberek folyomenti téli és nyari szal-
lasvaltasa tovabbel a téli és nyari udvarhelyekben, mely szallasparokat az allam-
szervezeéskor bekoltozott német lovagok is atvettek, — pedig ket semmiképp
nem tekinthetjiik nomadnak vagy félnomadnak, tehetjiik hozza. Amint a miein-
ket sem, mint lattuk, mégis Gyorffy a tovdbbiakban — ellentmondva iménti 6n-
maganak — kijelenti, hogy ,,a magyarorszagi feudalizmus szervesen nétt ki a ko-
rabbi nomad feudalis intézményekbdl”.”* E nomad feudalizmusnak gondolja
,»azokat a legeld- és szallastulajdonon alapuld termelési viszonyokat, amelyek-
ben a legeldket és szalldsokat birtokld uralkodé osztaly, a *bdéség’, katonai kisé-

219 Valgjaban a rémai katolikus, illetve latin nyelvii szertartasrendi kereszténységre valo atté-
résrél van szo.

220 306 Istvan: ,,Szent Istvan torvényei (az Admonti kodex felhasznalasaval).” Geodézia és
Kartografia 2005, 57. évf., 9. szam. pp.: 3. E szamban még: Gyorffy Gyorgy: ,,Istvan kiraly.”
pp.: 5-8. és ,,A Torvények magyar szovege. ElGszava a kiralyi térvényeknek.” (Bartoniek
Emma forditasa). pp.: 9-16. Ennek forrdsa: Szent Istvan torvényeinek XII. szazadi kézirata az
Admonti kodexben. Hasonmas kiadas [valamint latin atiras és forditas]. Helikon Kiado, 1988.
http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2005/09/1.pdf.

2L Gysrffy (1977), p.: 598.
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retével, a ’jobbagysaggal’, a fliggésben 1év6 félszabadokat és a szolgadld ’insé-
get’ rendszeres terményaddzasra €és természetbeni szolgalatra kényszeriti. (Ar-
cheoldgiai Ertesité 97 [1970]. 238.)"%?? — Ez utdbbi idézet hét évvel korabban
jelent meg, mint ahol Gyorffy idézi 6nmagat, és talan csak ,,a rend kedvéért”
tette most a szovegbe, megfelelvén a szakmai elvarasoknak. Hiszen tudta azt 6 is
nagyon jol, hogy ahol mar 8000 éve 100 nm-es hazakban laktak az emberek, ott
nemcsak az ,,uralkodo osztalynak” van szallasa. Azt is, hogy nemcsak legeldket
hasznaltak, hanem k6z0s birtoklast foldet miiveltek, stb. Inkabb, mint nemrég
mondtuk, a sokféleséget kell latnunk ezekben a legeltetd allattenyésztokben. Es
minket mar nem téveszt meg, ha a féembereknek palotaja van a févarosban, —
ahogy majd a XVIII. szazadtol Bécsben, — mert ez a rendszeresség is a magyar
jobbagyi allam jelentds részét képezte.

Erdélyi Istvan szerint azért nincsen nomad feudalizmus a nomad és a barbar
tarsadalmakban, legfeljebb ,hiibéri szinezetli jelenségek™, mert ott nincsen
egyéni fold-, legeld €s szallastulajdon, hanem azok ko6zos csaladi tulajdonban
vannak, igy Toékei Ferencre hivatkozva lovasnomad azsiai termelési modrol be-
41.° De Gyorffy szerint ez csak az 6roklott ingd és ingatlan csaladi joszagra
vonatkozik, az adomanybirtokkal szabadon rendelkeztek, amint a kora kozépko-
r1 Eur6épdban. Innét kezdve azonban megbicsaklik Gyorffy érvelése, mert hoz
ugyan példat erre a szabadon rendelkezésre, de az nem hiibéri fiiggést eredmé-
nyez6. Igy aztan ’elfelejti’ bizonyitani, hogy lehetséges volt, illetve lett volna
nalunk ,,nomad feudalizmus”, helyette attér a nomad nagycsalad s a keresztény
paros csalad kiilonbségének ecsetelésére, a nagycsalad felbomlasztasat tekintve
a megtelepiiltség eléfeltételének a pusztai életmodhoz képest.”?* — Csakhogy ez
ongol, hiszen a paros csalad a magyarokra 0si 1dok ota jellemzd, elég ez egy-
arant felet, felt jelent6 feleség és ferj szora utalni, mig példaul az angoloknal a
férj a feleség gazdaja: husband. Es a kereszténységet mi — igen régota® — nem
ilyen felszinesen gyakoroltuk.

Masik jellegzetesség a german személyi fiiggésii allam, melynél fejlettebb az
intézményes teriileti allam. A nem a teriilethez, hanem a személyhez k6t6do, az-
az a néphez fliz6dd kapcsolat tekintélyelvii, ala- €s folérendelt, szovevényesen
sokféle jogi kapcsolat alakul a kirdly és a nép, valamint a kiraly és a nemesség
kozott, gyenge intézményekkel. Ezt Székely Gyorgy észrevételezte nalunk,
mondvan, hogy a magyar kirdlyok cime a népre utal, nem az orszagra. Sziics

222 Gyorfty (1977), p.: 598.

% De a Karpat-medencében nem lehet téli-nyari szallas, legeltetés. A lovasnomad termelési
mod Karl Marxnal volt, helyesen: 4zsiai termelési mod.

224 Gysrffy (1977), pp.: 598-599.

225 6.: Darai (2012) Lajos: ,,Kereszténységiink a hunoktdl a magyarokig. Zachar Jozsef
(1943-2009) szellemi végrendeletébdl.« Szilaj Csiko. A tarsadalmi onszervezédes lapja.
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! _magyar-ostortenet/keresztenyseqgunkt-
a-hunoktol. Feltoltve: 2012. majus 16.
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Jend pedig ezt a személyi fiiggésti allamot nalunk, a IX-X. szdzadban, tgymond,
barbarabbnak talalta, mint a germanoknal a népvandorlas koraban. Enneck
Gyorffy se mond ellent, de 6 Szent Istvan dllamanak intézményei feldl vizsgalo-
dott, és Istvan eldttre keleties személyi fliggést tett: ,,A ’teriiletiség’ fogalmat
nem kapcsolom 0ssze az intézményes allammal, egyrészt, mert a keleti tarsa-
dalmi szervezeteket a teriiletiség hianya nem jellemzi, csak az uralmi teriilet val-
tozékonysaga, masrészt mert az uralkoddi cimben nem tiikr6zédik egyértelmiien
a személyi fiiggésii és intézményes allam eltérése, hiszen Konsztantinosz
Porphiirogennetosz magat a "romaiak’ csaszaranak nevezte, de a magyarok feje-
delmét *Turkia’ (nagy) archdnjanak irta, s Istvdn magat is hol az ungrok’ vagy a
‘pannonok’, hol ’egész Hunnia’ kirdlydnak cimezte. Istvan allamat az ’intézmé-
lyi fiiggésti allam’ megjeldlés talal, s ebbe a tipusba sorolhatok mas kelet-
eurépai *félnomad’ allamok is.”??®

gy aztan, bar minden adottsagot feltartak hozza, torténészeink maig nem
tudtak kilépni azokbol a hamisitasokbol, mélyutakbol, amik altal iranyitva a ko-
rai magyar allam eurdpai elmaradott besorolasa meg lett hatdrozva. Szerepel né-
luk barbar, félnomad, nomad, nomad feudalis, félfeudalis és feudalis jelzOnk
egyarant, csak az igazsag nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebbdl az
iranybodl nézve minden 6sszedll, helyére keriil az 0sszes adat, és sajat eredeti né-
ven, dnmagat mindsitve, mai példazatként is megallva, kéri megérdemelt fi-
gyelmiinket. A kiralyi udvar ismert ténykedését, miikodését a kormanyzati fo-
lyamattol a napi ellatasi, kozigazgatasi rutinig, ki kell terjeszteni az egész ofr-
szagra, a teljes kirdlysagot €rintetd, az egész orszag érdekében folytatott teve-
kenységként szemlélni, €s nem mint Nyugat-Eurépaban megszokott volt, hogy
csupan a kiraly szolgalatara 4llt minden. Mintha ezen tl 6néllo €lete nem is lett
volna az orszadgunknak, pedig volt, sokkal-sokkal nagyobb és tobb, mint amirdl
tudunk. Ha csak a lelki €let, az egyhazi intézményrendszer 0sszefiiggd szdmada-
tait tekintjiik, lathatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagsigot, mert David Katalin
sok évi kutatassal felmérte a régi Csanad megyét, ahol nyolcszor tobb templom
1étérél talalt nyomokat, mint amennyit a torténeti irodalom emlit.”*” Sok megle-
petésben lesz tehat része levéltaraink eziranyll buvarainak ¢€s feltarulhat az egész
orszagban torténteknek az emléke, és végre kiteljesedhet a kdzépkori Magyaror-
szagrol szolo torténeti beszamolo.

Ezzel 6sszefiiggésbe hozhatdé Dr. Nagy Sandor megjegyzése, hogy torténé-
szeink ugy irtak nekiink torténelmet, hogy okleveleinket alig olvastdk, tanulma-
nyoztdk, amiben 6 egyébkeént az eredetiinkkel kapcsolatos hamis elmélet elfoga-

226 Gysrffy (1977), pp.: 599-600.

227 David Katalin: Az Arpdd-kori Csandd Varmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Ki-

ado, Budapest, 1974. V. 6.: David Katalin: ,,A magyar ikonografiai kutatas problémai.” Ipolyi

Emlékkonyv. Budapest, 1989. David Katalin: "A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori

Magyarorszagon." Vigilia Online. 2003. http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm.
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déasanak okat latja. S ami lényeges, 6 nem a kéziratos vagy lappang6 oklevelek-
6l besz¢l, hanem a mar kinyomtatottakrél: ,,Sem torténetirdink, sem nyelvésze-
ink nem tanulméanyozték at az Arpad-kori kodexanyagunkat, vagyis a nyomta-
tasban is megjelent torténeti és jogi okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem
hivatkozik ezekre, hanem a mar masok altal megirt, kész konyvekre. Igy a régi
tévedések tovabb élnek. Pedig az Arpad-kori kddexanyagunk 63 vaskos, dara-
bonként atlag 800 oldalas kotetet tesz ki,??® amelyekbdl a kutaté torténetird pon-
tosan meg tudja allapitani az Arpad-kori magyar nép tarsadalmi, gazdasagi és
jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.”??

228 50000 oldal (persze latinul), kedves ifju és leendd torténészek! Am remélhetden sokan
é;apen ezért valasztjadk majd e palyat, hogy ebben a munkéban részt vehessenek.

229 Nagy Sandor Dr.: 4 magyar nép kialakulasdanak torténete. Transsylvania Konyvkiado val-
lalat, Buenos Aires, 1968. p.: 7. Masodik kiadas: Nagy Sandor Dr.: 4 Magyar Neép Kialakula-
sanak torténete. Hidfo Barati korének Kiadasa, Garfield, 1987.
http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak_tortenete.pdf. Mo-
dositva: 2012. aprilis 28. 16:46:34.
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TARSADALOI\/ITUDO-
MANY (XI1/67.)

Zdhonyi Andrds (Budapest):

Az igazsdq keresése Kovdasznan>>°

A tudomany végsd soron nem mas, mint amit ,,szakértok egyetértése” szen-
tesit. (J.-F. Lyotard: La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris,
Editions du Minuit, 1979.)

Roviditések:

HUN: A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus nyelvészeti eldadasai
I1. Debrecen, 2006. aug. 22-26. (Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag,
Bp.-Db., 2007)

K. Cs. S. : Korost Csoma Sandor

VMN: A4 vizi madarak népe. Tanulmanyok a finnugor rokon népek élete és
miiveltsége korébol. Europa K., Budapest, 1975.

? &s ??77: megkérddjelezhetd allitas vagy megallapitas

Csiiry Istvan (a Kirdlyhago-melléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke)
2015. aprilis 11-i, csomakordsi igehirdetésében az isteni elhivatottsagrol beszélt.
Ha elhivatott vagy, nem lehet az 6nbizalmad elvenni, s batran teszed a dolgod.
Gyava népnek nincs hazaja! — vonta le a kovetkeztetést.

Jako Zsigmond beszéde 1992. dprilis 3-an, Kovasznan ugyanerrdl a proble-
marol szolt:

»--- a mai kutatdiizemek napszamosai megélni akarnak. Ne mulo, pillanatnyi
igények kielégitéséért, boldogulasért, tarsadalmi-anyagi elismerésért dolgozza-
nak a kutatok!

Erkolcesi kérdés is, hogy a kutato feladatat megtalalja, s a kozossége javat
szolgélja.

A tudomanyos kutatas nem mesterség, hanem elhivatas dolga!

Korosi Csoma Sandort a vagy hajtotta. Célja a magyar Ostorténet tisztdzasa
volt. Tudta, mit akar. Szakmai, erkodlcsi, fizikai adottsdgai biztositottak, hogy

230 A Korosi Csoma Sandor konferenciak iizenete
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¢letutjdnak végeredménye mindségi munka, s nem hdéskodés, onreklamozas. A
JO0 magvetés jo termést eredményez.”

A 2014-es Korosi-konferencia alcime ,,az igazsag keresése” volt. Az el6-
adasokbol késziilt kotet (mely 2015-ben jelent meg) arra vallalkozott, hogy a
tobbséggel (és 1dOnként a hivatalossal, iskolakban terjesztettel) szemben az igaz-
sagot tegye az olvaso asztalara. Most a leginkabb ideillé gondolatokat idézziik.

Varga Tibor jogtorténész gondolatai (2014):

A MTA megalapitasanak (1825) célja a magyar nyelv apolasa és dstorténe-
tiink (eredetiink) feltérképezése. A cél elérése valahogy (mar a kezdetektdl)
mindig akadélyba {itkozott...

Ostorténetiinket nyelvészek irtak s irjak (részben) ma is.

A nyelvek és irasok ,,csaladfaja”, az 6snyelvi rekonstrukcid igen szubjek-
tiv: spekulativ modon, a Darwini fejlodéselmélet , koppintasaval” alkottak meg
azokat.

A felezési idé6t alapul vevd radiokarbonos kormeghatarozas mintajara jott
1étre a glottokronologia.

A tudomany mindig ,,megcsinalja” a maga targyat.

Erdemes feltenni a kérdést: vajon ,,adat”-e a mitosz? (Pl. Varkonyi Nandor
egesz munkassaga erre €piil.)

Mai divat az adatok értelmezésének tudomanya (a hermeneutika).

A tudomdanyos rekonstrukcié azonban (gyakran) nem sz6l arr6l, amit nem
tud. Pedig kellene (Laszlé Gyula megfogalmazasa szerint) a ,termékeny bizony-
talansagrol” is beszélni!

A bolcsészek és a természettudosok eltéré tudomany-fogalma sok félre-
értés, szenzacionak tlind (dm késobb nem igazolt vagy cafolt) felismerés, dogma
forrasa.

A ,.finnugor dogmarol”:

Maracz Lasz10, Czeglédi Katalin, Angela Marcantonio, Mario Alinei, Bakay
Kornél kritikai észrevételei nagyrészt kozismertek, ezért most nem i1dézziik dket.

Uj médon, a valdsziniiség szamitas és a logika szempontjabol vizsgilja a
kérdest Kalmar Istvan, a debreceni KLTE oktatdja.
www.wikipedia.org/wiki/Finnugor nyelvrokonsag
www.wikipedia.org/wiki/Alternativ_elméletek a_magyar_nyelv_rokonsagarol

Kalmar fogalmi rendszere, megéallapitasai, forrasai:

alapfelvetés — kovetkeztetés

(elemei: tapasztalt adat, beemelt allitas [csak feltételesen hasznalhatjuk! —
szerepiik: gyengitik az ellenvéleményt], kovetkeztetési szabalyok).

Példa a veliikk valo visszaélésre: a vegyes érvelés (pl. a régészetben lasd
Lango P., 2007.) Sinor D. (1965): ,,A magyar ’finnugor nyelvészet’ éppen ural-
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kodo allapota a magyar Ostorténeti vonatkozasu régészetet illetéktelentil befo-
lyasolja”. Dixon (1997): Hunfalvy P. (1862) a divatos kiilf6ldi mintat kdvetve a
csaladfa-elméletet mint moddszert egyoldalian hasznalta! Halikov (1969):
Csernyencov régészeti megallapitasait elutasitottak, mert a korabeli nyelvészeti
,0shaza-talalmannyal” nem voltak 6sszhangban.

Elégséges alapok torvénye: egy allitds akkor elfogadhato, ha kelléen sok
érv szol mellette, de ellene egyetlen jelentds sem. Legstlyosabb hibak: 1) hami-
sitas, 2) az adatok elhallgatésa.

A tudomany tarsadalmi igényt elégit ki, csak annak keretei kozt nyer értel-
met (Varga Cs. 2014), kovetkezésképpen feltétlen igazsdgot nem kovetelhetiink
meg t6le.”®" A végterméke ,tarsadalmi fogyasztasi cikk”, melyet vagy elfoga-
dunk (tehat intézményesiil), vagy sem.

Tagulasi torvény: ,,Minden tudomanyos elmélet éppen a vizsgalati modsze-
rek fejlodésével, valtozasdval megsemmisiti sajat (addigi) eredményeit.” (A regi
elmélet igaz marad kiilonos [hatar]esetként egy bovebb, altalanosabb elméletben
— lasd pl. Newton térvényeit.)

,,Barmely tudomanynak, igy a finnugor nyelvtudomanynak is vannak cafol-
hatatlan eredményei.” 7?7

In: Keresztes L.—Csucs S.: A magyar nyelv eredete (2006). Engel Pal: ,,A
tudomany ott végzddik, ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétségbe
vonni, ami ezen til van, az a szellemi és politikai alvilag.” ?7?

Megjegyzésiink: Itt is tetten érhetd a szakmajukat legmagasabb fokon végzé
hivatasos (bolcsész) kutatok tajékozatlansaga egyéb vonatkozasban! Hiszen
ember még nem vonta kétségbe a finnugor nyelvek (koztiikk a magyar) kapcsola-
tat. A kapcsolat erdssége €s az atadas irdnya azonban nincs még tisztazva!

Az an. ,finnugor eredet” gondolata:

A finnugor nyelvtudomany alapfelvetése — egy alapnyelv létezése — CSAK
FELTEVES! Am ha a kovetkeztetések hianytalan lancolatan 4t nem jutnak su-
lyos ellentmondésokra, és dontéen magyardzhatova valnak a rendelkezésre allo
nyelvi adatok, az el6felvetés megalapozottd (de nem ténnyé¢) is valhat.

Megj.: Mas modszerek is 1éteznek, pl. a teriileti (arealis) nyelvészeti megko-
zelités.

F. Kiefer (2006) mai mérvado allaspontja a finnugor nyelvészetrdl (a széles
olvasokozonségnek irodott): ,,A magyar nyelv az urdli nyelvcsalad finnugor
agahoz tartozik.” A csaladfa-agakkal (grafokkal) torténdé abrazolast sokan biral-
jak (pl. Korhonen izoglossza-modellje)!

Bl gy féleg a tudomany (tdgabb) bolcsészeti meghatarozasara igaz — a természettudomany

képviseldi legalabb torekednek az allandé ellendrzésre €s a gyakorlati tapasztalatokhoz torté-
nd igazitasra, igy csupan tekintély- és dogmatisztelet, politikai befolyas stb. miatt nem igazan
maradhatnak évtizedekig érvényben nyilvanvaloan hamis természettudomanyos dogmak.
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A nyelvrokonsag alaptétele: ,,A rokon nyelveket beszéld népek valaha ko-
z0s nyelvet (alapnyelvet) beszéltek.”

Kalmar I. megj.: a tétel = bizonyitott allitas! Bizonyitas viszont sehol —
tehat ez nem alaptétel, hanem csak alapfelvetés!

Es miért rokonok e nyelvek? Mert valaha kozos nyelvet beszéltek...

Ez az tn. ,KORKOROS ERVELES” iskolapéldaja! Nem a magyar nyelv
torténetérdl szol a mese, hanem egy mesérdl szol a magyar nyelv torténete...

Meghatarozo, elkiilonitd csoportképzd jellemzok (egységek, targykorok az
Ostorténet vizsgalatdhoz): Boas (1938)

Szarmazastan
Német E. (K. Cs. S. — Mi a magyar? 2014.)
Embertani (faji) jelleg Miivel6dés
K. Mark (Tallin, 1970) elemzésébol anyagi-szellemi kultura
a magyarok kimaradtak... régészet, hitvilagok Osszeha-
sonlitasa
Egyéb Nyelv
Azonossagtudat, kotddés, ko6z0s, rokon, eltéro.

hagyomany.

A tudomanyos szabadsag okan valaszthatunk mas eléfeltevéseket, beemelhe-
tiink mas allitasokat, ha azok megalapozottak — természetes, hogy lesznek egy-
masnak ellentmond¢ allitasok, kialakulnak eszmecserék, vitak!

Szakirodalom:

A Korosi Csoma Sandor konferencia ¢vkonyvei (1993, 2014, 2015)

Kalmar Istvéan a vilaghalon:
www.ikipedia.org/wiki/Finnugor_nyelvrokonsag
www.wikipedia.org/wiki/Alternativ_elméletek a magyar nyelv_rokonsagdrél

Lango P.: Amit elrejt a Féld... (L’Harmattan. Paris, 2007.)

Sinor D.: Torténeti hipotézisek és a nyelvtudomany (In VMN 1965)

Dixon, R. M. W.: The rise and fall of languages (Cambridge University,
1997.)

Halikov, A. H.: A4 kézépsd Volga-vidék és a finnugor dstorténet (In VMN
1975.)

Keresztes L.-Csucs S.: A magyar nyelv eredete (in HUN, 2006).

Varga Cs.: Bizonyossag, bizonytalansag esendosége, avagy az emberi tudas
eredendo tarsadalmisaga. In K. Cs. S. — Az igazsag keresése (Kovaszna, 2015.)

Boas , F.: The Mind of Primitive Man (The Macmillan C., New York, 1938.)

Mark, K.: A finnugor népek eredete és az embertan (In VMN 1975.)

Kiefer F.: Magyar nyelv. (Akadémia K., 2006.)

Német E.: Keleti elemek a magyar populacio genetikai kapcsolatrendszeré-
ben (In K. Cs. S. — Mi a magyar? Kovaszna, 2014)
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Zdhonyi Andrds (Budapest):
Korkép és korkép az 1960-as évekbdl>*

Liska Tibor kozgazdasz elképzelése a gazdasdgi mechanizmusreformrol
(1963-65) csak kb. 25 év mulva kaphatott nyilvanossagot.

Az 6konosztat ugy miikodik, mint a termosztat — de nem a hdmérsékletet,
hanem a gazdasagot szabalyozza. A hajokormanyosrdl (gorogiil: kybernétész)
elnevezett kibernetika atyja, Norbert Wiener matematikus és filozofus neve
gyakran felbukkan Liska tanulmanyaiban. Safford Beer szerint®* a kibernetika
tudomanyanak lényege az ismeretlen tényezOkre valo reagalds. Ez a rendkiviil
komplex (problematikus) rendszerek kezelésekor remek eszkoz lehet. A Kiber-
netika alapelve a visszacsatolas.

Liska egy vicces példat is ad erre az 6nszabalyozasra. Szerinte disszidalas el-
len a 1étezd legintelligensebb hatardrizet: a honvagy. A rend6ri modszernél is
hatékonyabban miikodik.

Ezzel kapcsolatos vicc: 1952-ben elkapjak a disszidald ciganyt a hataron. A
kihallgatason elmondja, hogy kint vannak az urak, akikbdl 6 jol élt — itthon mar
nem ropkodnek a szazasok.

— Ha odaat jobb, akkor csak azt nem értem, hogy ezt miért vitted magad-

dal? — kérdi t6le kihallgatdja a motozasnal talalt Rakosi-képre mutatva.

— Instadlom, honvagy ellen! — vélaszolta a zenész...

Masik kapcsolodo torténet: Amikor Galilei kénytelen visszavonni tanait,
egyik tanitvanya csalodottan igy kialt fel: ,,Szerencsétlen az az orszag, amelyik-
nek nincsenek hdsei!”

Galilei valasza: ,,Az az orszag szerencsétlen, amelyiknek hdsokre van sziik-
sége!” (B. Brecht: Galilei)

Megjegyezziik: Arviz, tiizvész, idegen tamadas idején persze sziiksége van —
de normalis koriilmények kozott az a jo, ha nincs.

A Kkapitalista gazdasagi verseny igazsagtalansaga, hogy a korabbi nyertesek-
re a jatékszabalyok mar nem érvényesek olyan mértékben, mint a vesztesekre...

232 (Forrasmii: Liska Tibor: Okonosztat. Kozgazdasagi és Jogi K., 1988)

233 Beer, Stafford Anthony: Cybernetics and Management. 1959. (Megj.: Liska konyvében
hibasan szerepel: Stafford helyett Stradford és Cybernetics helyett Kybernetik. Ez azt jelzi,
hogy Liska és a konyvének lektorai [Nyers Rezs6, Tardos Marton] inkdbb a német nyelvet
ismerték, s nem az angolt). Beer masik miive: The Brain of the Firm (The Pinguin Press, Lon-
don, 1972). ,,Cybersyn” nevii programjat (a kibernetika elméletének alkalmazasa a kormany
munkajaban, az allami szektor iranyitasaban) Chilében probaltak ki, Allende kormanyzasanak
idején. Az 1990-es években kidolgozta a nem hierarchikus problémamegoldéas formalis mo-
delljét (Syntegrity), melynek fontos eleme a csapatmunka (team work).
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A ,fekete doboz” mint modellezési elv (latszolag®*) tagadja az okozati 6sz-
szefliggések kozvetlen felismerhetdségét a rendkiviill komplex, sztochasztikus
rendszerekben. Az utasitasos tervgazdalkodas elméletét vallokat ez persze sérti —
am a gyakorlat kés6bb igazolta, hogy semmi biztositék nincs arra, hogy egy uta-
sitast a gazdasagban a kivant eredménnyel végre is lehet hajtani. De tapasztalati-
lag annyi megallapithaté (majd ellendrizhetd), hogy ,.ha ezt teszem, akkor valo-
szinlileg ez lesz”. Tehat determinisztikus kapcsolat helyett sztochasztikusrol (vé-
letlenszertir6l) van sz6. Ha a nem kivant eltéréseket negativ eldjellel visszacsa-
toljuk a bemenetre, akkor egy olyan 6nszabalyozo rendszer jon létre, amelyik
onmagatol meg fogja kozeliteni céljat.

Neumann Janos megddbbentd felfedezése, hogy az ember képes olyan gépet
tervezni, amelyik intelligensebb, mint tervezéje.” (?)

Liska a ’60-as években ,,a szocializmus megszallott hive”, a szocialista tar-
sadalmi forradalom utkeresd id6szakanak, a reformok kordnak 0jitoja.

A személyes felelosségvallalas, a kollektiv és szakértdi vezetés, az osztalék-
fizetés, a tehetségek tdAmogatasdnak tdmogatdja.

Modelljének 1ényege: szakitas a biirokratikussa valt direktiv tervgazdal-
kodassal, a torz piaccal, a rovidlatassal, a koncepcidhidnnyal, a divatbol lelke-
sedéssel, a tévelméletekkel, a ,keriil amibe keriil” felfogéassal, a mesterséges ar-
képzéssel, a ,kapun beliili” munkanélkiiliséggel (ennél még a ,,jelen sem léti dij”
IS jobb — nem kell termet, vilagitast stb. biztositani...), a protekcidval, a kontra-
szelekcidval, a bizottsdgosdival, a ,,sohivatalokkal”, a hitelmonopoliummal, a
titkositassal, a fejostehén-rendszerrel, az irracionalizmussal (mely szerint pl. mi-
n¢l dragédbban termeliink, annél nagyobbnak tiinik a jovedelmezdség...).

A kibernetikdban a szabdlyozas visszacsatolassal torténik. Liska
Okonosztatjanak kovetelményei kozott ezért szerepel a hozzaférés a sziikséges
adatokhoz (informaciohoz), a Kklikkrendszer leépitése — vagyis a ,,gazdasagi

B4 A »latszolag” megjegyzést azért tettiik oda, mert késébb, a megismerés magasabb szintjén,
a jelenség komplex feltarasa utan mar lathatova valhat a ,,fekete doboz” belseje, a hatasok és
Osszefiiggések teljes rendszere.

2% John von Neumann (margittai Neumann Janos, az elektronikus szamitogép ,,atyja”): The
General and Logical Theory of Automata, Cerebral Mechanisms in Behaviour. J. Wiley &
Suns, New York, 1951. Neumann tobbek kozott a halmazelmélet egzakt megalapozoja €s a
jatékelmélet megteremtdje (minimax elv, 1928). A kvantummechanika matematikai modellje
(1932) c. kdnyvében biralta a fizikusok megkozelitését, igy Paul Dirac Dirac-delta fliggvényét
is. Garrett Birkhoffal egyiitt bebizonyitotta (1936), hogy a kvantumfizika egészen mas logikat
kovetel, mint a klasszikus. Fontos eredményeket ért el a numerikus analizis €s a szukcessziv
approximacios eljarasok terén is. Nevét holdkrater 6rzi. A Financial Times 1999-ben az év-
szdzad emberének nevezte.
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jogegyenldség”. Birdlja a marxizmus klasszikusait is, akik a szocializmust aru-
¢s pénzviszonyok nélkiili tdrsadalomnak képzelték el.

Lenin is magaénak vallotta Marx tanitasat — de csak addig, amig a gyakorlat
be nem bizonyitotta, hogy az arutermelés fejlesztése nélkiil a szocialista gazda-
sag sem élhet meg. (Igy ,jott ra” Lenin, hogy nem a legfejlettebb t6kés orsza-
gokban gydzhet el0szor a szocialista forradalom.)

C. N. Parkinson®® _példai”:

1) Az igazgatdsag tagjai a sulyos milliokat jelentd nagy beruhazasokat vita
nélkiil elfogadjdk, de a bicikligarazson igen nagy vitat csapnak...

2) A brit alsohazat ugy szervezték meg, hogy a képviseloknek egyik vagy
masik félhez kell allnia, még mieldtt tudnd, mik az érvek, st (némely esetben)
meég mielOtt ismern€ a vita targyat. Sziiletésétol kezdve arra idomitottak, hogy a
maga csapataért kiizdjon, s ez megmenti a felesleges szellemi erdfeszitésektol.
Ha a szonok az ¢ felén all, igy kialt: ,,Halljuk, halljuk!”. Ha az ellenoldalon, ak-
kor ,,pfujt” mond.

A kovetkezO harom ,,szokatlan™ Liska-féle 4allitasnal az ellendrizhetdség vé-
gett konyve oldalszamait is megadjuk:

Az emberi tevékenység ma tobb mint 99%-ban (allati) 6sztonosségre épiil.
Az ember annyira ,,allat” még, annyira a nem tudatosult feltétlen és feltételes
reflexeil iranyitjak tevékenységét, hogy nemcsak megmagyarazni nem képes,
hogy mit csinal, hanem még pontosan leirni sem tudja.” (Liska 266. 0.)

Wilhelm Ropke®® (a kisiizemi ideologia hive, a haztaji kertészkedés patro-
nusa) szerint fontosabb a ,,boldogsag”, mint az a kérdés, hogy kifizetddo-e, vagy
sem. (Liska 272. 0.)

Az ész a legsziikebb és egyben a tarsadalmilag legjovedelmezdbb erdforras
(és eredményéhez képest a legrosszabbul megfizetett...) (Liska 292. 0.)

Liska a szocializmus politikai gazdasagtananak biralata miatt tobb barati fi-
gyelmeztetést is kapott.

Liska humoros valasza: ,,Oszintén koszondm a féltést, de azt hiszem, kar
aggodni. Mindenkit megnyugtathatok: ha megsziiletett volna méar a szocializmus
igazi politikai gazdasagtana, akkor elmennék *"Hozz4’, és linnepélyesen bocsana-
tot kérnék *Tole’. De ha nincs kihez menni...”

A magyar gazdasagi vezetd a *60-as években tipikusan szabad ember: egy
szabad orszagban azt teszi, amit szabad...

2% parkinson, C. M.: Parkinson térvénye. Kozgazdasagi és Jogi K., 1964.
237 Ropke, W.: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. E. Rentsch Verlag, 1942. (Magyar
cime: A harmadik ut.)
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Rudas Laszl6 igy tanitotta a kommunizmust 1948-ban:

Egy lany kérdése: ha a tarsadalom raktaraibol mindenki ingyen valaszthat
majd ruhat, akkor mi a biztositék arra, hogy egyesek nem fognak tul sokat ki-
venni maguknak?

Rudas erre kihivta a lanyt, és felszolitotta, hogy vetk6zzék le!

A lany természetesen megtagadta ezt — hiszen szégyenli.

»Na latja, a kommunizmusban azt is szégyellni fogjak az emberek, hogy a
sziikségesnél tobb ruhat vegyenek ki a k6zos raktarbol” — érvelt Rudas.

(Megj.: Az oroszok tarsadalmi kisérletében mindenki 5-10 télikabatot vitt
haza...)

Liska szerint kiilondsen hosszt id6 kell ahhoz, hogy egyes cikkeket, pl. vil-
lamos energiat a vallalatoknak is olcsobb legyen ingyen adni, mint méricskélni...

Pl. a kenyeret mar ma is ingyen adhatnank, ha csak emberi fogyasztasra le-
hetne felhasznalni — irja Liska. A teljes sziikséglet kielégités szinte elképzelhe-
tetlen — a fizet6képes keresletet nem szabad Gsszekeverni a sziikségletekkel. Az
1gazsagos elosztast megvaldsitani viszont igen nehéz.

Liska kritikdja a nyereségességet kimutatd ’szamitasokrol’, kozmetikazas-
6l: ,,A papir, amelyen a szamitast végzik, igen tiirelmes...”.

Pl. az 1959-es arrendezésnél szocialista vallalataink 14-16 md Ft kortili 6sz-
szeggel csaptak be az allamot. A statisztikai manipulacidé vagy korrekcid is
konnyen megvalosithato ‘papiron’.

A legnagyobb ritkasdgok koz¢ tartozik, hogy a tekintélyes ellendrz6 appara-
tus csak az ellendrzés technikai eszkdzeire tdmaszkodva tud leleplezni egy visz-
szaélést. A leleplezett visszaéléseket el6zOleg majdnem mindig bejelentette (be-
arulta) valaki...

Liska szerint (is) importtal helyettesiteni kitermel6 és feldolgozo iparunk
termelését (pl. a magyar szénbanyaszatét) csak vészhelyzetben szabad.

Liska ’harmassaga’ a szocialista gazdasagban: a politikai hatalom, a tarsa-
dalmi tulajdonos (funkcidjat a bankrendszer tolti be), a gazdasagi vallalkozok
(szakemberek).

Mashol a tulajdonos—vallalkoz6—munkas ’szentharomsagrol” ir. Az
Okonosztat modelljét erre a haromra egyszeriisitve mutatja be, s teszi kdnnyen
érthetove.

Végkovetkeztetése: a gazdasagi életben nincs happy end’, csak a mind ma-
gasabb rendi, kevésbé elvtelen kompromisszumok iranyaba valé fejlodés, a di-
namikus egyensuly keresése—megtalalasa.
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A tudomany mindig tagadja az el6z6 tudoményt, de sohase tagadja meg azt
teljesen.

Az igazi tudos annak oriil a legjobban, ha a korabban vallott (vagy éppen a
sajat maga altal felallitott) tételekrdl deriil ki, hogy nem voltak (teljesen) igazak.
Mint tarsadalmi 1ény azonban korantsem oOrvendezhet olyan egyértelmiien en-
nek: hiszen még ha nem is csokkentik ezért a fizetését, tudomanyos elismertsége
ezzel erdsen csokkenhet, kiilonosen az ostobak elott.

(Megj.: A 60-as években a sajat utat jard, piaci alapt jugoszlav gazdasagi
mechanizmus vizsgalata , kutatési tilalom™ alatt allt. Tény viszont, hogy 1957 és
1960 kozott évente kb. 10%-kal nétt az €letszinvonal déli szomszédunknal...)

,»-..Tudom az eredményt, csak (még) nem tudom, hogyan jutok el hozza!”
(Carl Friedrich Gauss matematikus véleménye a nagy jartassagot kivano ’eldre
megsejtésrol’.)

A ko6z0sség azonnali elismerése nem feltétlentil sziikséges, de egyéni bol-
dogsag nincs anélkiil, hogy az ember ne higgyen abban, hogy amit tesz, az ma-
soknak is jo vagy jo lesz. (Lasd még Faragd Jend cikkét: ,,Osztonzés vagy on-
7¢s?”, Népszabadsag, 1963. okt. 18.)

Ertelmes munkaval késébb sokkal nagyobb anyagi és erkolcsi elismerést le-
het szerezni, mint egy nagy orokségnek egy tal lencséért valod eladasaval.

A szocializmus politikai gazdasagtananak allitasa: az ember nem eladd, nem
lehet puszta eszkoze a legfejlettebb pénziigyi vagy politikai mechanizmusnak
sem. Liska szerint viszont a munkaerd aru (a szocializmusban is). A fold és a
tobbi termeldeszkoz is aru.

A jog pedig nem azonos a lehetdséggel. Szegénynek és gazdagnak egyarant
joga van a hid alatt vagy lakasban aludni — a hajléktalannak azonban nincs lehe-
tdsége valasztani...

A legfejlettebb tokés arutermeld tarsadalmakat is érheti ,,baleset”. (Lasd a
kapitalizmus altal eldidézett két vilaghdborut, mely a piacok ujrafelosztasaért is

folyt...)

Liska egyik utopisztikus elképzelése ,,a munkateljesitménytdl fiiggetlen 1ét-
minimum” (a bér kb. 70%-a!). Henry Ford mindezt egészen masképp latja: nala
se munkakor, se allando beosztott — csak FELADAT van, ¢€s sikeres megoldasa-
kor (azonnal) PENZkifizetés!

Liska pechje: Hruscsov éppen megbukott a maga ujitasaival a Szovjetunio-
ban, igy Magyarorszagon is hattérbe szorultak a reformerek.
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A szerzd altal vizsgélt kérdések mit sem veszitettek aktualitasukbol (1988-
ra).

Megj.: még ma is aktualisak — az un. ,,rendszervaltaskor” ui. atmenet nélkiil
atestiink a 16 tlso oldaléra...

Liska kritikusai (Nagy Tamas,”® Csikos-Nagy Béla) egy kérdésben joggal
birdljak: a tervezéssel szembeni idegenkedése valoban talzottnak tlinik.

A szerkeszto megjegyzése:

Ebben a kis irasban valamennyire képet kapunk Liska Tibor szemléleterol,
de az ¢ legnagyobb taldlmanya, a sajatos harmadik utas Liska-modell a tarsa-
dalmi tokével, ami mar a sziiletéssel rendelkezésiinkre all és a nevelddéssel, ta-
nulassal, tapasztalattal, munkaval gyarapitjuk és csak megfeleld szintjén jutha-
tunk hozza munkahelyhez, vezetd szerephez, stb., bar itt nem szerepel, érdemes
a tanulmanyozasra.

238 Nagy Tamas: Egy kritikarol és koncepciordl. Kozgazdasagi Szemle, 1963/9.
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MAGYAR JELEN ES J’(")V(")
A KARPAT-MEDENCEBEN
(1X/a.)

Erdélyi Géza (Rimaszombat):

Mai hitvallas és nemzeti 6nazonossaqg-
tudat, magyarok és szlovakok a Felvi-

déken?

Csak a gyenge szereti onmagat, az eros
egész nemzeteket hordoz a szivében.
Széchenyi Istvan: Hitel

l.

A megadott téma lehetdvé teszi, hogy az eldadéas személyes hitvallasomat is
tartalmazza. Europa nemzetek Eurdpdja akkor is, ha egy-egy nemzetrész nem a
sajat hazajaban, hanem elcsatoltan valamely mas orszagban él. A tovabbiakban
legyen sz6 nemzetiinkrdl, a magyar nemzetrdl sziikebb iddkorlatozas nélkiil.
Meggy6zodésem, hogy nemzetiinknek kiildetése van. Rendeltetése egyszer s
mindenkorra sz6l, és azt vagy teljesiti, vagy elbukik. A nemzet akkor alkothat
maradandot, ha kiildetését felismeri és betolti. A nemzettudat csak kdzosségben,
megfeleld lelki, szellemi, fizikai (biologiai) kozegben sziilethet, fejlodhet, erd-
sodhet és teljesedhet ki. Fejlodésenek tehat torténelmi, kozossegi, vallasi €s
nyelvi eldfeltételei vannak — és még valami, de az mar 6sid6ktdl a génekbe van
kodolva. Mégis, tegyiik fol a kérdést: valoban van rendelt kiildetése a magyar-
sagnak? Régobta vitatott kérdés ez. Vannak, akik ellenzik, esetleg tagadjak, de
vannak, akik kutatjak és vallaljak. Alapos torténelmi, kultur- és szellemtorténeti
tudas sziikséges annak felismeréséhez, hogy megfogalmazhat6 legyen a pozitiv
valasz.

29 Rév-Komarom, 2014. 10.26. A ZTME megbizasabol. Eldadas a torténelemtanar tovabhb-

képzésen.
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Vajon mi a magyarsag kiildetése a vilagban? Ha van ilyen, akkor az olyan
lelki, szellemi elrendeltetés, amelynek megélése €s gyakorlasa széleskorli hatés-
sal bir. Az egyértelmi valasz leginkdbb ugy fogalmazhaté meg, hogy mindenko-
r1 kiildetéslink nem mas, mint az igazsag, igazsagossag €s a szabadsag onzetlen
szolgalata. Ez a fol6ttébb nehéz, sok probatétellel €s szenvedéssel jard szolgalat
Osszehasonlitasi alapon eurdpai viszonylatban is mérheté és kimutathato anél-
kiil, hogy barmely mas nép, nemzet ragaszkodasat sajat igazdhoz ¢és jogat a sza-
badsaghoz megkérddjeleznénk. Példaként emlithetd Magyarorszag szembehe-
lyezkedése a torok hoditokkal és hoditasokkal, mivel az masok (Nyugat-Eurdpa)
szabadsaganak érdekében is tortént. A negyvennyolcas szabadsagharc Pet6fi
latomasa ¢s megfogalmazasa szerint a ,,vildgszabadsag” kivivasanak jegyében
folyt. Az 1956-0s felkelés és forradalom az egész vilagra kihatott, hasonlokép-
pen 1989 is, sOt, a nagy torténelmi valtozast el6idézo hatarnyitas — a Berlini fal
ledontese, a varos, majd az orszag két részének egyesiilése — egyenesen masok
érdekében tortént. Mi volt ez, ha nem a szabadsag €s igazsdgossag szolgalata a
vildgban? Magyarorszagra nézve sé€relmes ¢és fajo az a tény, amit nem szabad
elhallgatni, hogy mind6ssze negyed szdzaddal késébb, azaz napjainkban, amikor
az események résztvevoi, a szemtantk millidi még élnek, egyes orszagok politi-
kusai, torténészei €s Ujsagird1 Magyarorszagnak e hatalmas torténelmi vallalasat
¢s tettét maris megkisérlik elhallgatni, s6t, mas orszdgoknak tulajdonitva elvitat-
ni. Ugyanakkor szerényen meg kell jegyezniink, hogy azonos, netan hasonlo jel-
legli onzetlen torténelmi vallalkozast, bator tettet, tehat nem kiilonb6zd 6nzo ér-
dekbdl fakado dontést a (volt) gyarmattartd nagyhatalmak részérdl korunkban
hiaba keresnénk.

Az elmondottakkal kapcsolatosan sziikségesnek tartom szolni arr6l a hosszu
1d6 ota folyd, multat feltar6 kutatasi eredményrdl, amely a magyarsag tudataban
¢vezredek ota génjeibe kodolva — bibliai kifejezést hasznalva — csontjaiba re-
kesztve meghataroz6 modon jelen van, a mellérendeld gondolkodasrdl (erre a
ritka sz€ép és nemes tulajdonsagunkra sokszor rafizettiink), tehat nem az alaren-
deld, elnyomo, masokat leigdzni akaro allandosult szandékardl, hanem annak az
ellenkezdjérdl. (Bévebb informacidoval a ZMTE publikaciol, valamint Cser—
Darai: Kdrpat-medence vagy Szkitia cimli kotete szolgalnak). Meglehet, hogy
tobbek kozott éppen ennek az egyediilallo, sajatosan magyar gondolkodasmaod-
nak és magatartasformanak a nemzetek kozotti kapcsolatokban torténd tovabb-
adasa, meghonositasa jelenti a rank bizott feladatot, kiildetéslink Iényegét. Valo-
szinll, e két rank jellemz6 tulajdonsagot, az igazsag €s a szabadsag mindenkori
szolgélatat, valamint a mellérendelé gondolkodast érintette a Tibeti Lama ve-
liink kapcsolatos tobb megnyilatkozéasa. Valoban 6si nép vagyunk. A ,,Science”
2000. nov. 10. Vol. 290, 1155-1159 old. a magyarsag szempontjabol felbecsiil-
hetetlen eredményt k6zol.

A genetikai szakteriilet nemzetkozi élvonalanak 17 elismert képviseldje —
kozottiik nincs egyetlen magyar — altal aldirt jelentés szerint a legrégibb eurdpai
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gén, az Eul9, 40-35-ezer éves. Ma legnagyobb eléforduldsa a magyar mintaban
van, 60 %. Ezaltal egy rendkiviil alapos, laboratoriumi munkara épiilé bizonyi-
tékkal alatdmasztjdk mas szakteriileteken elért tudoméanyos eredményeinket,
amely szerint a Karpat-medencében itthon vagyunk 40-35-ezer éve. Egyesiile-
tiink eddig megjelent 50 kiadvanyaban erre bdséges bizonyitékkal szolgalunk.
Magyar, ne hagyd elveszni lelked!” (Magyarok éstorténete osszefoglalo. ZMTE
Ziirich — Budapest 2000.

Ismételten szeretném folhivni a figyelmet arra, hogy a szabadsag és az igaz-
sdg barmilyen gyarlé mddon torténd szolgalata az eddig elmondottakon tul va-
lami mast is jelent, mégpedig allando jellegli kiizdelmet és szenvedést. Széche-
nyi életutjat vizsgalva Arany Janos megallapitotta, hogy a magyarsag sorsa:
szenvedés. Ha hliségesek akarunk maradni kiildetésiinkh6z, akkor ezt vallalnunk
kell, de joval tobb bolcsességgel, mint eddig tettiikk. Mindezeken tl rendelteté-
siinket valtozatlan hatirozottsdggal vallalva, szembenézve a régota tartd gan-
csoskodassal, esetenként a gytil6lettel, hitvallasunk csakis ez lehet: Minden Ko-
rilmények kozott megmaradni magyarnak, €s teljesiteni kiildetésiinket a vilag-
ban! Ezt mondatja velem a csaladi otthonban atélt, az egyhazban és a magyar
nyelvii iskolaban szerzett, torténelmi multunkra €piilt magyarsagélményem ¢&s
azonossagtudatom.

Lezarva a megadott témakor elsé részét, hogy ne kelljen szembenézni ,,a
nemlét iszonydval”, szeretném személyes jelleggel Ujra kihangsulyozni, hogy a
nemzet valoban nyelvében, elvében, hitében, alkotdsaiban, sokfe¢le miivészeté-
ben, multja vallalasaban ¢és jovobe tekintd szilard reménységeében ¢l.

.

A jelen csakis a mult ismerete alapjan érthet6 €s értelmezhetd. Témank ma-
sodik részének boncolasa Magyarok és szlovakok a Felvidéken, azonban csak
akkor visz elébbre a kdlcsonos megértés iranyaba, ha azt nemcsak a 20. szdzad
torténelmi eseményeinek, viharainak, fordulatainak ismeretére alapozva targyal-
juk. A nehezen elemezhetd és érthetd mai jelenségek megértéséhez sziikséges
visszatekinteni a tavolabbi multba, ¢és elfogulatlanul foglalkozni az eddig tabu-
ként elhallgatott tényekkel, torténelmi igazsagokkal és igazsagtalansagokkal, a
folmeriil6, megoldéasra varo problémakkal, amelyeket tobbszor kiilsé erdk kény-
szeritettek rank, maskor bizonyos elfogadhatatlan, torténelmietlen elvek és kiva-
nalmak szerint igyekezett a sajatos politikai vagy ideologiai érdek értelmezni, de
amelyek alkalmanként sajnalatos modon oktalan indulatokat valtottak ki a ke-
vésbé tajékozott vagy mivelt rétegekben, €s amelyek olykor konnyen felkelthe-
td, bizonyos esetekben allandosult gyliloletig fokozdodtak. Marpedig gytiloletre
képtelenség jovot épiteni, legfeljebb erdszakkal, ideiglenesen teriiletet, azzal el-
lenségeket szerezni. Ennek kapcsan sok fajdalmas esetet nevezhetnénk meg.
Lassunk egy példat.

254



Az egyik januari koztarsasagi elnoki fogadason az Elndk beszédében foglal-
kozott a szlovak nemzet régmultjaval, igymond a 7. szézadi, elsd szlovak allami
forméacid (?) 1étével, amely biiszkeséggel kell hogy eltdltse a nemzetet. Ezt ko-
vetden a 9-10. szdzadi dramai eseményekrdl is szolt, amikor a magyarok megje-
lenése €s honfoglaldsa a Karpat-medencében — igymond — ezer évre megtorte és
ellehetetlenitette a szlovak nemzet allamisaganak teljes kibontakozéasat. Az efté-
le elharapozott, az interneten is terjesztett, minden bizonyitést és alapot nélkiil 6-
70, tudomanytalan feltevések érezhetéen fokozzdk a félmiiveltekben fortyogo
gytloletet, de a joszandéku polgartarsakat is konnyen megtévesztik. Ennek a
nem kivant folyamatnak véaltozatlanul kiilon taptalajt biztosit a rég bevalt ,,0szd
meg ¢s uralkodj” elve mint kiils6 inspiracid, és ez nem a véletlen miive. Sajnos,
napjainkban is konnyen tetten érhetd a Torténelmi Magyarorszag teriiletén €16
nemzetiségek 20. szdzad elején nyiltan kitlizott célja, a tiszta nemzetallam létre-
hozésa, akar embertelenségek aran is. A torténelmi alkalom a Nagy Haborut ko-
vetden (1918) elérkezettnek bizonyult. Megvaldsitasa kiilonésen a masodik vi-
lagégés utan konyortelen modon folyt. Errdl a késébbiekben még sz6 lesz. Ennél
is fajdalmasabb tény, hogy Csehszlovakia masodik felbomlasa utan (1993), az
el6z6hoz mérten sokkal nagyobb teriileten 1étrejott Szlovak Koztarsasdgban, az
eredeti cél elérése, a nemzetallam megvaldsitdsa még siirgetébbnek tiinik, s bar
mas eszkozokkel, de a régota tartd igyekezet nem lankad.

Kiséreljiik meg legalabb didhéjban dsszefoglalni az 1945-ben a Kassai Kor-
manyprogramba foglaltak alapjan erdteljesen beinditott, nem titkoltan gyarmato-
sitas, celzott szlovakositas folyamatat ismertetni. A hivatalos Torvénygyljte-
ményben (Zbierka zdkonov) ma is tobb helyen olvashatd a habort utadni években
hozott torvényekben a kovetkezd fogalmazas: Kolonizacia juzného Slovenska,
magyarul: Dél-Szlovakia gyarmatositasa. Szandékuk megvalositasaban, a fo-
lyamatok ismertetésében segitségiinkre lesz a kivalo torténésziink, Vadkerty Ka-
talin miiveihez irt két fiilszovegbdl vett idézet: ,,Mar a II. vilaghaboru utolso
szakaszdban egyértelmiivé valt, hogy a csehek €s szlovakok nemzeti allamaként
felgjitandod Csehszlovakia meg akar szabadulni az orszagban marad6 nem szlav,
azaz német €s magyar lakossagtol. Az 1j, kisebbségellenes nemzeti politikat
meghirdetd Kassai Kormanyprogram elfogaddsa (1945. éprilis 5.) jelentette a
kezdetét annak az intézkedéssorozatnak, amely sordn a csehszlovéakiai magyar
kisebbség egészet haboris blinosnek nyilvanitjak, s megvonjak tdle a csehszlo-
vak allampolgarsagot, elkobozzak ingatlanjait, bezarjak iskoldit. A magyar la-
kossag nagy tomegeire a kitoloncolas, a kilakoltatas, az interndlés, a lakossag-
csere vart... E folyamat egyik fejezetét alkotta az Gn. reszlovakizacio, a szlovak
etnikai terjeszkedés egyik sajatos formaja. Ez azt jelentette, hogy a magukat
magyarnak vallo személyek szlovak Oseikre hivatkozva megvaltoztathattak
nemzetiségiiket, és szlovaknak jelenthették magukat. Ennek fejében mentesiiltek
az egyoldalt kitoloncolastdl, a deportalastol, megtarthattak vagyonukat, vissza-
kaptak csehszlovak allampolgarsagukat. A reszlovakizalds 719 telepiilést érin-
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tett, s ennek soran 423264 személy kérte a szlovak nemzetiség megadasat...” (A
konyv cime: A reszlovakizacio. Kalligram, Pozsony 1993).

Gerinctorés volt ez a javabol, mert akikre a folyamodok €és amikre hivatkoz-
ni kényszeriiltek, azok — ritkan el6fordulo esetektdl eltekintve — nem 1éteztek.

Masodik idézet: ,,A mésodik vilaghabora idején a Csehszlovak Koztarsasag
haboru utani megujulasat elékészitd cseh és szlovak politikusok a nemzetallam
megteremtésében lattdk az orszdg megmaraddsanak legfobb garancijat. Ezért
megtervezték az ’idegenek’, vagyis a cseh orszagrészekben €16 tobb mint harom
millié német €s a tobb mint hatszazezres dshonos szlovéakiai magyar kitizését. A
magyar lakossag eltavolitasara kidolgoztdk az Gin. magyartalanitasi tervet, nem
tagadva, hogy ennek megvalositdsa soran a fasiszta szlovdk allam zsidokkal
szembeni politikdjat kivanjak folytatni. (...) A magyarok a haboru utani Szlova-
kia zsidosaga — allapitottak meg, nem titkolva, hogy a szlav nemzeti 6ntudat fel-
korbacsoldsa csupan eszkozként szolgalt ahhoz, hogy minél nagyobb vagyont
vehessenek el a magyaroktol. A gazdag dél jol felszerelt gazdasagait még a
nagyhatalmak dontése eldtt szerették volna atadni az 0 tulajdonosoknak. A
szlovak politikai vezetés — partallasra vald tekintet nélkiil — a csehszlovakiai
németekkel kapcsolatban megfogalmazott kollektiv blindsség elvét onkényesen
— a gyOztes nagyhatalmak beleegyezése nélkiil — a magyarokra is kiterjesztette, s
mar 1945 tavaszan megkezdte a magyarok vagyondnak elkobzésat €s szlova-
koknak torténd kiosztasat. Ezzel egy iddben kidolgozta a belsd, észak-deli ira-
nyu kolonizacid tervét, melynek keretében a vagyonukbol kilizott magyarok he-
lyébe szlovak csaladokat telepitenek be. Mindezt a kiilfold felé belsé migracio-
nak, munkaerd-vandorlasnak tiintették fel.

A gy6ztes nagyhatalmak (...) tobbszor figyelmeztettek ugyan a cseh és szlo-
vak politikusokat arra, hogy a magyarok nem németek, &m a csehszlovak belpo-
litika a sajat magyarellenességét az altaluk humanusnak ¢€s igazsagosnak dekla-
ralt lakossagcserével és tovabbi kitelepitések engedélyezésével fedezte. (...) ezt
a szerzOdéses diktatumot, amely sordn a csehszlovak fél eltavolithatta az or-
szagbol a legvagyonosabb magyar csalddokat, s megbonthatta az si magyar te-
lepiilési és tarsadalmi szerkezetet.” (A konyv cime: A belso telepitések és a la-
kossagcsere. Pozsony 1999.) Természetesen, idézhetnénk masoktol, Janics
Kélman, Szarka Laszlo, Duray Miklos, Popély Gyula, Gyurgyik Laszl9, stb.

Ha a hivatkozasi miivekben foglaltakhoz hozzdadom (csak) a 20. szazad ka-
tasztrofait: Doberddt, Trianont, a Don-kanyart, a délvidéki vérengzést, a
Malenkij robotot, a kitelepitést és deportaciodt, 1956. november negyedikét €s az
azt kovetd megtorlasokat, azt kell mondjuk, hogy megmaradasunk valdsagos
csoda. (Sajnos, sok hasonlosagot fedezhetnénk fel, ha parhuzamot vonnank az 1
¢vezred szégyenteljes magyarorszagi esemeényeli, illetve az utdodallamokban tet-
ten érhetd folyamatok kozott, amelyeknek ko6zos jellemzdje napjainkban is a
magyarellenesség szamos valtozata. Elegendd az idegen érdekeket készséggel
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kiszolgal6 kormanyokra, a szervezett tiintetésekre, mé¢g inkabb Magyarorszag
kiilf61don torténd lejaratasokra gondolni.)

Miel6tt ratérnénk torténelmiink legtjabb kori valos problémainak konkré-
tabb ismertetésére, amelyeket elhallgatni nem lehet, mert évtizedek 6ta meg kell
veliik vivnunk mindennapi kiizdelmeinket, €s elfaradnunk sem szabad, szeret-
ném eldre bocsatani, mert ez ma is idOszertli, hogy visszautasitunk minden olyan
gyalazkodo, rank erdszakolt megbélyegzest, mint ,,blinds nemzet” vagy ,,utolsé
csatlos”, kiilonosen akkor, amikor az az elsO, onkéntes csatlos utddai részérol
hangzik el. Hibainkkal, blineinkkel készek vagyunk szembenézni, de hangsu-
lyoznom kell, hogy senkinél sem vagyunk rosszabbak, sem bilindsebbek, kiillono-
sen azoknal nem, akik haborukat robbantottak ki, és cinkosaikat még dijaztak is,
mikdzben benniinket keményen biintettek, és orszdgunkat prédanak tekintették.
Bizonyos vagyok abban, hogy Marai Sandor nem véletleniil irta a ma is érvé-
nyes, figyelmeztet6 megallapitast: ,,Az emberek sohasem olyan veszedelmesek,
mint amikor bosszit allanak olyan biindkért, amelyeket 0k maguk kovettek el.”
Gondoljuk végig — és ez nem naivitds — mennyire masként alakulhatott volna a
sorsunk, ha nem torténik meg Kassa provokativ bombazasa, de még inkabb azt,
ha a nagyhatalmakban lett volna fogaddkészség Magyarorszag kiugrasi szandé-
ka irant. Egyszerlien nem felel meg a valosdgnak, hogy az orszag vezetése elké-
sett vele. Elegend6é Romania atpartolasanak sokkal késébbi idépontjara gondol-
ni. Magyarorszag az iildozottek, kiillonosen a kiirtasra itéltetett zsidok mentsvara
maradhatott volna. Nem kovetkezett volna be a szornyliségek szornylisége, a
holokauszt. Folottébb sziikséges lenne végre megkiilonboztetni és megnevezni a
valodi feleldseket, de a jovore nézve nem kevésbe fontos a szabadsag megdrzése
¢€s az igazsag ervényesiilése.

Arr6l mar publikacidk sora jelent meg, hogy mi tortént veliink az ismét 1¢€t-
rehozott csehszlovak allamban a héborut kovetd években, hogy mit tett vellink
az akkori kormany, ezen beliil az elsé csatlost gydztessé atmindsitett szlovak
politika. Most sz6ljunk inkdbb arrdl, hogy az elmult évtizedekben miként folyt
folyik tovabb részleteire lebontva, végiggondolva, gyorsul6 iitemben a korabbi
magyartalanitas.

Legujabbkori torténelmiink foldolgozasa még folyamatban van. Reméljiik,
hogy a munka az objektivitas kovetelményeinek megfelelden folyik.

A legnagyobb veszélyt jelentd miiveletek azok, amelyek modernizacionak,
reformnak nevezett intézkedések és kiillonbozd teriileteken végzett kisérletezé-
sek az oktatas, a kozigazgatas, a gazdasagpolitika, a nyelvhasznalat stb. teriiletén
mar hosszabb ideje folynak. Most nem térhetiink ki a helyi kozigazgatasi szer-
vek akcioinak szdmtalan problémat okozo igazsagtalansagaira, annak ellenére
sem, hogy a napi negativ megtapasztalasok, a szalonképes vagy ellenkezdleg
durva sértegetések, torvényszegések, szabalytalansdgok elviselése roppant sok
erdt igényel.
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Néhany fontos teriiletre 6sszpontositva figyelmiinket, tapasztalataink alapjan
elére kell bocsatanunk, hogy a partokra vald tekintet nélkiil a régi szandék
megmaradt, még csak nem is gyengiilt, a régen kitliz6tt cél valtozatlan, csupan a
nemzetallam megvalositasdnak modszerei, formai és eszkozei lettek valtozato-
sabbak, csiszoltabbak, napjaink kedvelt kifejezését hasznalva: idékozonként —
barsonyosabbak.

Az oktatas teriilete

Veszélyes utakra kényszeritettek benniinket. Az egymast kovetd folyamatok

a kovetkezd pontokban rogzithetdek:

a.) A magyar iskolak bezarasa, majd

b.) a megnyilo iskolak fokozatosan torténd szlovak igazgatdsag ala helyezése,

c.) egyes tantargyak szlovak nyelven torténd oktatasara tett kisérlet,

d.) kizarolag szlovak szerzoktél szarmazo tankdnyvek hasznalatanak bevezeté-

Se,

e.) iskolak Osszevonasa, kozpontositasa, Kis 1étszamt iskolak elsorvasztasa.

Ez kiilonosen a nemzetiségek iskoldit érinti vészesen. Kiilon szabalyozasra
lenne sziikség,

f.) intenziv propaganda a magyar gyerekek szlovak iskolakba torténd beiratasa
érdekében. (Ahol a magyar sziilok beddlnek neki, ott maguk szamoljak fel
az anyanyelvl oktatast, €s rantjak ki a talajt a magyar pedagogusok laba alol.
Szamos szlovak intézetben atneveld munka folyik, nem akarom a régi meg-
jelolést, azaz a janicsarra nevelés kifejezést igénybe venni.)

g.) Korabban t6bb megtéveszté manipulacio révén bevett gyakorlatta valt a ma-
gyar anyanyelvli egyetemistdk létszamcsokkentése. A nemzetiségi arany-
szam szerinti 10-12 szazalék helyett 3-4 szazalék magyar hallgatot vettek
fol, akik koziil legfeljebb 2-3 szazalék szerezhetett diplomat. Indoklas: nyel-
vi problémdk, alkalmatlansag, stb. miatt a vizsgakrol kiszortak dket. Ez an-
nal is érdekesebb és elfogadhatatlanabb, mivel a magyar hallgatok a csehor-
szagi egyetemeken ugyanakkor remekiil helytélltak, holott a cseh nyelvet
kordbban nem tanultdk, nem ismerték, a szlovakot viszont igen. A diplomat
szerzOk koziil, sajnos, szamosan Csehorszagban kerestek és talaltak maguk-
nak megbecsiilt allast, ezért végleg ott maradtak. Az ellentlink kitalalt fon-
dorlatok €s manipulaciok valasztéka kimerithetetleniil gazdag, a kiilfoldiek
eldtt pedig mindez hihetetlennek tiinik tobbek kozott ezért sem téma, nem
hajlandok foglalkozni vele.
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Gazdasagpolitika

A trianoni dontés utan, alighogy 1étrejott Csehszlovakia, a csehek azonnal
elnyom6 politikat kezdtek folytatni veliink, illetve magukkal a szlovakokkal
szemben. Példaul beinditottak iskolaink folyamatos felszamolasat.

Szlovékia teriiletén alig volt ipari 1étesitmény, term6folddel pedig elsdsorban
a magyar régiok rendelkeztek. Az orszag éléskamrija a magyarok lakta vidék
volt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a két vilaghaboru kozott, azaz az Elso
Csehszlovak Koztarsasag idején az itteni magyarsag viszonylag fiiggetlen volt,
¢s tisztes életszinvonalon ¢élt. Néhany év eltelte utan azok a szlovakok, akik a
magyar foldbirtok elosztasaban részesiiltek, és csak 0Ok, illetve a morvak része-
siilhettek, szintén folemelkedtek, kozelitve a kisiparosok, kereskeddk, banya-
szok, varosi polgarok és a magyar gazdak €letszinvonaldhoz. Elnyomas dolga-
ban azonban jo6 tanuldknak bizonyultak a szlovak politikusok, s mondhatni,
hogy a sajat boriikkon szerzett akkori keserves tapasztalataikat maig kamatoztat-
jék veliink szemben. Amint akkor a csehorszagi munkabérek jelentésen maga-
sabbak voltak a szlovakiaknal, az 1989-es fordulatot kdvetd néhany év utan
ugyanez volt tapasztalhaté Szlovakian beliil, kiilondsen az orszag kettévalasa
utan (1993). Az Eszak-és Nyugat-Szlovakia nagy tempoban iparositott régidiban
kétszer-haromszor magasabb béreket kapnak az ott é16k, mint a magyarok lakta
vidéken, ahol rdadasul a munkanélkiiliség 30-40% kozott allandosult. Az EU-
bol érkezo felzarkozasi tdmogatasokat nem aranyosan osztjak el. A magyarok
lakta régiokba szinte semmi Sem jut, nincs befektetés. Sem gyarak, sem iizemek,
sem korszer(i utak nem épiiltek. Jelenleg az a tényleges helyzet, hogy a szocia-
lizmus idején az 6shonos magyarok altal lakott vidékekre telepitett ipari 1étesit-
ményekkel jelentds szlovak tomeget telepitettek be, ez altal alaposan megvaltoz-
tatva a lakossag nemzetiségi, jelentds mértékben vallasi 6sszetételét is. A fordu-
lat utan az itteni ipari létesitményeket privatizaltak, vagy kiilfoldiek kezébe ke-
riltek, akik gyorsan leépitették, leromboltak Oket, de helyiikbe tjakat nem tele-
pitettek. Az 101j lakosok itt maradtak, a fiatalok fokozatosan elkoltoztek, a magyar
vidék gyorsan leépiilt, kozben a mezdgazdasagi termdfoldek gazdat cseréltek,
ujabban jelentds aranyban idegenek bérlik, illetve veszik 6ket tulajdonukba. Tu-
lajdonképpen 1étiinkben valtunk fenyegetettekké. Vidékiinkon a munkanélkiili-
ség jelenleg is 30% szazalék folott van. A szalonképtelen Kitelepités és deporta-
las nélkiil is el lehet népteleniteni egy-egy nemzetiségi régiot. Ezt a szomor
tényt egy eklatans példaval szeretném alatdmasztani. Rimaszombatban hét gyar,
illetve lizem (gépgyar, konzerv-, sor-, cukor-, dohany-, szodagyar, mezogazda-
sagi lizem) miikodott a kilencvenes évek végéig. Ma mar egyikben sem folyik
termelés. Jelenleg tehat nincs drasztikus kitelepités, embertelen eliildozés, de lett
helyette egy teljesen tudatosan inditott vidék-ziillesztés. Egyik briisszeli talalko-
zénkon nyugati képviselok, kérdésemre valaszolva arrdl beszéltek, hogy az EU
tdmogatasok nem a szlovakoknak, hanem Szlovakidnak, vagyis, minden lakosa-
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nak szolnak. A gyakorlat azonban egészen mas, és ezideig senki Sem ellendrizte
a tdmogatasok utjat.

A mezdgazdasaggal kapcsolatosan még megjegyezném, hogy a szocializmus
¢veiben a megtermelt javak, illetve a termékekbdl befolyt tiszta 0sszeg egy te-
kintélyes részét az allamkasszaba kellett utalni, igymond az északi, szlovakok
lakta részek gyengélkedd szovetkezeteinek megsegitésére. Szazalékosan kife-
jezve az Osszeg esetenként elérte a 65-70 szazalékot. Tehat régionkban a helyi
fejlesztésekre, a telepiilések csinositdsara nem, vagy csak kevés pénz maradt.
Errél nem volt tanacsos beszélni. Pontosan ma sem tudhatd, mi az igazsag. A
tanuk pedig lassan kihalnak, ezaltal a multbeli praktikak elfelejtédnek, letagad-
hatokké valnak.

A kozelet mas teriiletein is hasonlo a helyzet. Gondoljunk az anyanyelviink
hasznalatat szigorian korlatozo nyelvtorvényekre, a korabbi nyelvérok megfé-
lemlitd tevékenységére vagy a kozigazgatasi teriiletek felszabdaldsara, az észak-
dél irdnyu felosztasra, a nemzetiségek agyonhallgatasdra a médidban. A nemze-
tiségi miisorok kivételével, a hirkozld szervek nem akarnak tudni masokrol, csak
a szlovakokrol. Sajnos, éppen Oket nem tdjékoztatjak a régmult térténelmi ténye-
ir6l, az orszagban €16, 6shonos polgarok ¢€letérdl, sorsarol, munkajardl, teljesit-
ményeirdl és gondjairdl. Napjainkban is eléfordul a tobbségiek részérdl, hogy
megkerdezik: mit keresiink itt, miért nem telepililiink haza, Magyarorszagra,
ahonnan jottiink. Hallottam mar olyat is, hogy benniinket Horthy telepitett ide,
am nem folytatom a siralmas ostobasagok, sem az alaptalan vadak felsorolasat.
Viszont azt kérdem, milyen torténelemoktatas folyik még mindig a szlovak
nyelvi iskolakban, és hogyan képzelik el a mindenkori allami vezetok a kolcso-
nos megbékélést? Végil is ez kell legyen a cél, nem a nemzetiségek, a nemzet-
részek felszamolasa, eltlintetése. Folottébb aggasztd az a jelenség, hogy nyugati
EU parlamenti képviseldk némelyike is azon csodalkozik, hogy miért lakunk
Szlovakidban, miért nem tériink vissza Magyarorszagra, ha diszkriminaciénak
vagyunk kitéve. Némelyeknek fogalmuk sincs arrdl, hogy a magyar régiok mar
ezer éve a sziil6foldiink, hogy sziil6foldiinkdon nem mi vagyunk a betelepiilok.
Ok tehat nem a sokféle diszkriminacié megsziintetésén faradoznak. A torténelmi
tények nem érdeklik dket. Olyan probléma ez, amelynek megnyugtatoé rendezé-
sén egyiitt kellene torekedniiik a nemzeteknek és az EU-nak, mindazoknak, akik
ezt az aldatlan allapotot végiil is eldidézték. A tartds és megnyugtatd megoldast
az onrendelkezés torvényekkel biztositott megadasa jelentené.

Végezetiil, de nem utolsé sorban meg kell allapitanunk, hogy mar legalabb
egy szazada nagy adossag terheli a magyarorszagi tudomany és a magyarsag
politikai képviseloit, mert teljességgel elhanyagoltak a nemzet multjat és jelenét
vilagnyelveken torténd folyamatos ismertetését. A sértd és megalazo tamadasok-
ra, torténelemi tények meghamisitasara — érkezzenek barmely iranybol, barmi-
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kor vagy barki részérdl — legtobbszor nem reagéalnak kell6 szinten, kell6 eréllyel,
meggyo6zé modon sajnos, leginkabb sehogyan sem. Reménykeltd viszont, hogy
az utobbi években e téren pozitiv valtozasok kezdddtek.

Lathatjuk, rengeteg a fontos és siirgds tennivald, s nem csupan magunk ko-
zOtt a magunk szamara, hanem a kiilvilag felé is. Az informatika kordban foltét-
lentil igénybe kellene venniink a modern technika vivmanyait és a kinalkoz¢ le-
hetdségeket. Orszagok, nemzetek kozott felmeriilé nagyon sok probléma meg-
elézhetd lenne, ha sajat érdekiinkben végre €élnénk a rendelkezésiinkre allo esz-
kozokkel. Gondolkozzunk és cselekedjiink szabadon, feleldsséggel, ne lelki ra-
bokként, hanem a lélek szabadsagaban.

El6adasomat — batoritasul — Széchenyi-idézettel kezdtem, befejezni is —
figyelmeztetésként — tdle kolcsonzott szavakkal szeretném.

A lelki rab csak ugy sz6l, mint haszna vagy félelme sugja —(...)
Ha a magyar topreng, jobb tarsasagot keres és olvas,
azért még nem partiito!

(Széchenyi Istvan: Vilag)
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JELENUNK (X.)

Zdhonyi Andrds (Budapest):

Korunk problémai**°

Ko6zép-Eurdpat erds onigazolasi kényszer (heroizalas), a nemzethalallal rio-
gatas, a hidszerep, az agyelszivas, a viselkedési bizonytalansag jellemzi. Ma-
gyarorszag jelenleg (latszolag) vesztésre all.

Ausztridba atkeriilt magyarok inkabb asszimildlédnak.

Oka Bécs ,,ideologiai felfogasa” — pl. Kun Bélanak mendékjogot adott, a
Habsburgok idején a csehek felzarkdzasat és a magyarok hattérbe szoritasat ta-
mogatta, helyszint biztositott Matyas kirdly meggyilkoldsanak stb. De mégis, a
,messzi” Nagy-Britannidban, Ausztralidban, az USA-ban jobban megdrzik ma-
gyar identitasukat.

A cseheknek ,.konnyli” a nemzetallami koncepciot vedelmezni: hataron tuli
tertiletiilk, mas orszagba szorult kisebbségiik szinte nincs is.

Az alacsonyabb technikai szintli, soknemzetiségli kdzép-eurdpai orszagok-
ban a globalizmus megjelenése a nemzettudat er6sdodéséhez vezetett.

Fiile Daniel eléadéasbol (cime: A tolerancia diktaturdja) megtudtuk, hogy uj
vallashaboruként jelentkezik a kiilonb6z6 ,,kisebbségek™ nézeteinek legalizalasa
(a tarsadalom egészére nézve karos iranyzatok tulzott tdimogatésa).

A mindent bedaralé ,.¢értéksemlegesség”, a multikulturalizmus égisze alatt
terjedd relativizmus, a nékozponta €letszemlélet levaltasa az erdszakos férfiura-
lommal, a munka (mint hivatas, alkotas) ,,atmindsitése” kényszerli kenyérkere-
setté, a természet (a ,,nagy O0sszhang”, a megtapasztalhatd valdsag) lecserélése a
virtualis vilaggal (pl. a kozosségi médiakkal [Facebook, YouTube]), az oktatési
szinvonal tervszer(i csokkentgetése stb. konnyen elvezethet G. Orwell latomasa-
inak gyakorlati megvaldsulasaig, a totalis ellendrzeés €s manipulacio vilagaig (a
gondolatszabadsag hirdetésétdl a gondolatrenddrségig).

Magyarorszagon fél-normativ rendszer miikodik: vannak szabalyok — de
nem tartjuk be azokat...
A sajtdo mindenhatdsaga (dtmeneti) tévhit.

240 A Bathory-Brassai konferencian (2015. majus 27-28., Budapest, Obudai Egyetem) elhang-
zott néhany gondolat.
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A zért végli kérdéseket tartalmazo kérddéiv megoli a kreativitast, elére ,,suU-
gallja” az elvart valaszt.

A diktatarak (pl. Ceausescu) 6orommel alkalmaztdk, mivel szinte garantalt
volt, hogy a statisztikai végeredmény majd az eldzetes (megtervezett) elvaraso-
kat fogja majd tiikrozni.

A Pozsonyi csata a West Pointon (Az USA Katonai Akadémiajan) hivatalos
tananyag — am hazank iskolaiban sokaig meg se emlitették ezt a vilagraszolo
diadalt! Pedig nekiink van teremtéstorténetiink, 6si irdsbeliségiink, épitészeti
emlékiink (pl. kortemplomaink), genetikailag-antropologiailag, hagyomanyrend-
jében a mai népesség Oseihez kapcsolddo régészeti leletiink — nem a mai ameri-
kaiaknak!

Most a racionalis tudomany iddszakat €ljiik. A tudomanynak ki kell jelolnie
sajat hatarait (Godel tétele ezt meg is teszi). Sajnos nem a vilagbékét szolgalja,
elismert miiveldik erkdlcsisége gyakran megkérddjelezhetd, (a médidval karolt-
ve) keresztényellenes nézeteket terjeszt (pl. masok tisztelete, az altruizmus he-
lyett 6nzésre nevel, ,,egyesek™ szamara eldjogokat biztosit, a hosszu tavon fenn-
tarthatatlan fejlédést, fogyasztasbdviilést hirdeti).

Az 1935-1938 kozott mikodo ,,libaexpressz” (repiilégép vitte Londonba a
kecskeméti siilt libat, melyet az angoloknak még melegen talaltak) remek or-
szag-reklamnak (&s tlizletnek is) bizonyult — sajnos a vilaghabort kitorése miatt
megszint.
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EMI%ERS’EGI"JNK MEG-
ORZESE (X1/65.)

Csihdk Gydorgy (Ziirich):

Gondolatok az irasoktatas besziinteté-
sérol

Ha egy roka prédikalni kezd,
nézz gyorsan a tyukjaid utdn.
Baszk mondas

Megbizhato hirek szerint, az USA valamennyi allaméban besziintették a
kézzel valo iras oktatasat. Kovette Finnorszag és napjainkban koveti Hollandia.

Az 1868-as ,kiegyezés” idején, az orszag legkisebb varmegyéje, Ugocsa ki-
jelentette: ,,Ugocsa non koronat!” — ,,Ugocsa nem koronaz!” A masodik vilag-
haboru hajnalan, volt egy vidéki jsag Magyarorszagon, ahol megjelent egy
cikk, ami igy kezdddott: ,,Szerkesztosegiink figyelmezteti Angliat...”

Ennek az irasomnak sem tulajdonitok nagyobb szerepet, mint a fenti hirek-
nek, de kotelességemnek érzem minden jo szandéku ember figyelmét felhivni
arra, hogy akinek van hangja, keze, laba — becsiilete! — az tiltakozzon azon
tigyes terv ellen, hogy nalunk is be kellene sziintetni az iras oktatasat. Ugy érte-
siiltem, hogy erbteljesen készitgetik, latolgatjak, targyaljak a dolgot a Hazaban
is... ,,Erare humanum est.” ,,Tévedni emberi dolog.”

A Krisztus utani elsé évezred végén Eurdpaban egyetlen népnek volt sajat
betiiirasa — a magyarnak.

Mivel jomagam kozgazdasz €s torténész vagyok, ezért csak a ,,homo 0jsag-
olvas6” szintjén kivanok alabb értekezni néhany kozismert dologrél — ami vi-
szont szamomra sziikségesnek ¢€s elégségesnek tlinik azon hatarozott szandek
kifejtésére, miszerint az irds oktatasanak ilyetén valé megsziintetése az embert
oda alacsonyitja, ahova az oktalan allatokat szokas. Noha, megitélésem szerint,
csak szerény ismeretekkel rendelkezd emberek gondoljak, hogy vannak oktalan
allatok.

Olvastam mar tobb kiilonféle vilagnézetet vallé nyelvésztdl is, hogy a
nyelvnek lelke van. Nem ismerem viszont egyetlen nagy vilagvallas pontos al-
laspontjat arrol, hogy az allatoknak van-e lelkiik?

A sokféle nyelv kialakuldsédnak tobbek altal vallott oka nemcsak az Isten ba-
biloni atka, hanem az egyes embertipusok gégéje és mas hangképzd szervének a
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kiilonbsége is. Nem is beszélve a nyelv lelkérdl. Ismereteim szerint az allatok
nem beszélnek, legalabbis nem abban az értelemben, amint mi az emberi beszé-
det értjiik, noha az allatok is sok jelt felismernek, aminek szdmukra kozlése van.
Viszont tobb allatot mar megtanitottak emberi szoveg mondasara, de csak igen
kivételes esetben sikeriilt megallapitani, hogy az adott 1ény az adott széveget
olyan tudatosan hasznéalta volna, mint az ember.

... a legtehetségesebb besz¢l6 madarak, amelyek képesek ugyan arra, hogy
hangképeiket nagyon is hatarozott gondolattarsitasokkal bizonyos események-
hez kapcsoljak, kiilonds modon soha nem tudjak megtanulni, hogy az elsajatitot-
takat akar csak a legegyszerlibb céljaik elérésének szolgalataba allitsak.” (A No-
bel-dijas biologus Konrad Lorenz: ’Salamon kiraly gytiriije’ c. konyvébol.)

A gondolat kiformaldédasa az ember agyaban torténik. A magasabb rend fo-
galom képzéséhez mar nyelvhasznalat kell, ami — feltehetdleg — emberi tulaj-
donsag. Igy kapcsolédik ssze a fogalom és a beszéd. Ez igy nagyjabol egyiitt
megy az emberi 1ény kifejlédésével — mondjuk: természettudomanyos alapon.

Amint a fogalom képzés tudomanya, majd a beszélt nyelv kialakult, elébb-
utobb megjelent annak a vagya, hogy a gondolat ne szalljon el. Ennek eléfeltéte-
le a magasabban fejlett agy. A tliz felfedezése utan, a nyershus fogyasztasat fel-
valtotta a siitdtt hus fogyasztasa, ami nagymértékben hozzajarult — allitdlag — az
emberi agy erbteljesebb fejddéséhez. Ez viszont lehetévé tette, hogy az ember
jobban tudjon emlékeket a fejében megdrizni. Amikor az ember ennél is tobbet
akart, akkor kitalalta az irast, ami el8szor tan csak kép volt. Igy lett elébb foko-
zatosan a képiras, majd ennek tokéletesitett €s egyszerlisitett valtozata az iras.

Ismereteim szerint az iras képessége, a ma a Foldon €16 valamennyi €él6lény
koziil kizarolag az ember tulajdona, mégpedig a mar magas fejlddési fokon allt
embere. Nem adottsaga az embernek, mint a latas, vagy a hallas képessége, ha-
nem évezredeken at tartott értelmi fejlodésének eredménye, magas foku és fej-
lett szellemi tevékenységének, mondhatjuk lelkének a gyiimolcse.

frashoz az ember kitaldlta a betiit. Igen sokféle betiit. Ezek a betiik — akkor
is, ha kiilalakjuk szerint esetleg igen hasonloak is lehetnek, — eltérd hangértékkel
birhatnak, ami viszont szoros kapcsolatban allhat a betiit haszndl6 ember, fent
emlitett fiziologiai tulajdonsagaval is, nyelvével is. Igy, aztan a kiilonféle nyel-
vek beszEldi igen sokféle irdsformat hoztak 1étre. Ezek kozott lehetnek formai,
esetleg tartalmi Osszefiiggések is. Ugyanis, amint az €16 nyelvek is hatnak egy-
masra — €éppigy hatnak egymasra a kiilonféle nyelvekhez kapcsolddo irdsformak
is — okozva éppen elég gondot és 6romet a kiilonféle szakmak miivelSinek. Es —
nagyjabol — ezt most mind el akarjak venni t6liink.

Ily médon el is jutottunk ahhoz az allapothoz, mint a gyogyszerkutatok,
amikor bevezetnek egy 0j gydgyszert: ismerds a gyogyszer bevezetése elotti al-
lapot, talan még a gyogyszer hatasa is az adott nemkivanatos jelenségre, de tel-
jesen ismeretlen el6ttiik az az ember, aki majd azt a gydgyszert hosszl id6n at
be is szedi. Ilyen esetben is teljesen biztos, hogy eltekintve a gydgyszer ismert
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¢s feltételezett hatdsaitol €s mellékhatasaitol, lesznek olyan hatasok, amelyek — a
bevezetés pillanataban — teljesen ismeretlenek, esetleg ismeretlenek is maradnak
hossz 1d6n at, amelyekre esetleg csak gyanakodnak, hogy példaul az adott
gyogyszer hatdsa. Ilyesmi a koleszterin ellenes gydgyszer: mara ismert, hogy
van jO koleszterin is, aminek szintjét szintén sikeriil leszoritani, mialtal tobb a
rakos megbetegedés. A szakmaban jartas ember tud néhany ilyen torténetet. Ak-
kor persze majd lesz egy Gjabb gyogyszer... Esetlinkben: mi jatszodik majd le
az emberben, nevezetesen az agyaban, ha egyszer majd nemzedékeken keresztiil
nem tanul kézzel irni? Tudja Isten — de Ot ki kérdezi? Mert azt mér vizsgaltak
elegen, hogy a kézzel valo irds milyen hatdssal van az emberi ész fejlodésére.
Mert van hatasa. Mi lesz az emberbdl akkor, ha ez a hatas elmarad?

,,-..tobb dolgok vannak foldon és égen, Horatio, mintsem bdlcselmetek al-
modni képes!”

Nem kell megijedni: marad a géppel valo irds. Szakemberek gondosan vizs-
galjak, hogy a géppel (vagy a gépen) valo irds milyen hatdssal van az emberi
szemre, az Ujjakra, a gerincre stb. Mert van hatasa. Mivel ismerds a gond, keriil
megoldas is. Eppen csak igen halkan hangzik el az az erétlen kozbevetés, hogy
mi van, ha esetleg nincs gép? Arrdl mar nem is beszélve, hogy esetleg az sincs,
ami a gépet hajtja? Itt kivanok néhany olyan dologra kitérni, amire nem taldlok
valaszt. Természetesen biztosan lesz — mert lehet lesz! — aki allitja, hogy nem
értek a kibernetikahoz. Teljesen igaz, vallalom — de mégis... Miként a gyogy-
szerkutatok, ismerek én is nehany kdzismert esetet.

Napjainkban a német parlamentben (Deutsche Bundestag) nagy riadalmat
okoz a hir: honapok o6ta lopjak az adataikat, de nem tudjak, hogy ki €s mi min-
dent lop? A megel6z6 napokban az USA allami alkalmazottainak teljes adattarat
feltorték és onnan loptak — ki tudja mi mindent? Azt viszont biztosan tudjak,
hogy soha nem lesz ismert, hogy ki, mit €s mennyit lopott? Ennyi a hir. Az
ilyesmi ellen védekezni ezen a vilagon senki nem tud és még csak nem is latszik
a megoldas arra, hogy valami rend legyen. Kellene valami erkolcsi kdzmeg-
egyezés, de senki el sem tudja képzelni, hogy az hogyan nézne ki? Arrol nem is
beszélve, hogy egyetlen kiber nagyhatalom sem hajlandé megmutatni a sajat
kartyait, s ha lenne is remény valamiféle egyezségre, akkor még mindég marad a
tény: egyetlen laptoprol vilagméretii katasztrofak sorozatat lehet elinditani anél-
kiil, hogy barki barmit tudna tenni ellene.

Fel lehet robbantani lizemeket, elektromos vezetékeket, bombakat, repiilo-
ket, varosokat, irAnyitd rendszereket. Ossze lehet kavarni barmely nagyvaros
kozlekedését, ki lehet kapcsolni barhol az d&ramszolgaltatast, el lehet tériteni ra-
kétakat, vonatokat, hajokat, autokat, embereket, tirhajokat (ki tudja, hogy hany
tirhajo kering a vilagiirben?). A vilag — teriiletileg, lakoi szerinti — legkisebb al-
lama is legy0zhet barmely allamot katonailag ezen technika alkalmazaséaval.

Katonai, vagy politikai hatalom gyakorlasara, megosztasara, egyensulyban
tartdsara szamos szerzO0dés sziiletett az emberiség torténelme soran. Megegyez-
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tek még abban is, hogy az atomerdt végiil is nem hasznaltdk egymas ellen, csak
a kolcsonos eréegyensuly biztositasaval elérték, hogy minden fél csak az egyen-
suly fenntartdsdra hasznalta a rendelkezésére 4allo fenyegetd erét. A
kibertechnika hasznalasara, vagy korlatozasara nincs — €s egyenlére nem is lesz
semmineml megallapodas — jelesiil azért, mert senki nem tudja, hogyan is néz-
zen ki, s ha lenne is, ki tudna biztositani vilagméretii érvényesiilését?

Az Ugynevezett terrorizmus ellen sem képes védekezni a vildg. Mar nincs
sziikség se nagy foldi, se égi, vagy tir haborura. Sikeredik ez igy is.

Bartok és Kodaly orszagabol eltlinik a tisztességes és széleskorli zenei neve-
Iés. A magyar dal — ami a magyar nota — haz4jdban valami Oriilt ivoltozés a
kozkedvelt ,,dal”. A vendég helyét elfoglalja az idegen. Az ,,idegen” szobol két
masik sz6 képezhetd: idegenforgalom ¢és idegengytlolet. A vendég szobol ké-
pezhetd tobb tucat szo: vendégld, vendéglds, vendéglatas, vendégfogado, ven-
dégszeretet, vendégszoba ¢s igy tovabb. Lam eltlinik a vendégld, a kocsma, a
cigdnyzene, a kisvendégld, a kavéhadz, a zongora-dob kettds, a zonaporkolt, a
grundfoci. A falubdl eltiinik a falu, a mez6gazdasagbol a mezei gazdasag, és a
szinhazbol — a szinhdz, ami eredetileg ,,alakoskodas™ volt. Miféle vilag alakul?

Miféle szorny sziilte terv az, hogy Magyarorszagon — esetleg — meg kell
sziintetni az iras oktatdsat? Vagy van érdek és erd, amely ezt is tényleg akarja és
id6ével netan ezt is keresztiilviszi, mint annyi mas ilyes dolgot e jobb sorsra ér-
demes honban?

Nincs mar alkotmany csak alaptorvény. Ismét nincs nemzeti 6nallosag se,
mert Eurdpai Unid van. Nincsen sargarépa, sargadinnye, sargabarack, sarga szi-
nll vaj.

,Quo usque tandem abutera Catilina patientia nostra?!”,,Meddig ¢€lsz még
vissza tirelmiinkkel Catilina?!”

2015. junius ho.
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Fdy Arpdd (Budapest):

Hozzaszolas az irasoktatas besziinteté-
séhez

Udvozlet a kéziras megdrzését célzd kezdeményezésnek. Sok dislexids és
disgrafias gyereket latva azt hiszem, a tiirelemmel oktatott irds és olvasas nekik
hianyzik.

Pontositok: az USA-ban az elmuilt tanév kezdete 6ta mar egyetlen allamban
sem tanitanak kézzel irni, mert a betii-jeleket hasznaljak a szamitogépen is.

Hogy ebben a targyban mi a helyes allasfoglalas és milyen tton kellene jar-
nunk?

Meg kellene tartani a kézzel irast kelld tiirelemmel, ami nem csak kodolas,
hanem az olvasast, a dekodolast is konnyiti. Ezen kiviil valaszthatoan, mint a
japanoknal a tea-szertartast, méghozza 3-4 formaban az egyetemig magyarul 1)
hétkoznapi iras, 2) elinditani mindenkit a szaz évvel ezelott meég altalanos, ma
kalligrafikusnak nevezheto betiiformadlas, ,,rajzolas” fele 3) rovasiras 4) gyors-
iras legalabb alapszinten és 5) legalabb egy idegen nyelvi iras, cirill vagy latin
betiis vagy egyéb.

De nem az iskolak egy sziik szegmensében, hanem a tanterv legszélesebb er-
telmében, minden iskolaban egyiitt a tornadrakkal, ének- €s tancorakkal, rajz-
orakkal, dramagyakorlattal, irodalommal, torténelemmel, €s ami nagyon fontos:
a filozofiai alapok felkinalasaval. Lehetne ebbdl k6zos, integralt foglalkozéasokat
szervezni 6vodatol a diplomaig, doktori dolgozatig. Példaul rovasirasos emlekek
elemzése, masolasa, a rovasiras modszerének gyakorldsa irasban és olvasasban,
avagy régi diszes iratok betliinek masoldsa, az irds technoldgia ismertetésével,
az akkori gondolkodds bemutatasaval, ugyanez a gyorsirdssal, cirill betlis ira-
sokkal stb.

Nem beszélve a magyar nyelvtannak jobban megfelelé megoldasokig, a jelo-
1ésbdl kimaradt, de a ragozasban még tetten érhetd e-hang valtozatok jelolésé-
nek megoldasarol.

Hasonl6an ki kellene hasznalni parhuzamosan a szamitogépet, hogy mellette
maradjon meg a készség gyakorlasa €s nem a szamitogéppel szemben.

Egyaltalan a nyelv ¢él6 hasznalatanak jelentdségét kellene el6térbe hozni —
¢letviteli helyzetek, nyelvjarasok, szakzsargonok, a nyelvhasznalat hangulat sti-
mulalo hatasa, amihez kapcsolddo az ének, az irds, az irodalom, a dramagyakor-
lat. Ezen iranybol kozelitve kevésbé kellene magyarazni, hogy mivégre ne fe-
lejtsiink el kézzel irni, az irdst gondolattal, a gondolatot kézirassal kisérni.

268



Koordinacioés, onkorrekcios, stimuldld, tarsadalmi kapcsolatokat szervezd,
az értelmet, hangulatot arnyalo szerepe van az irds mddszerének (0sszefoglaldan
identitas megtartd, fejleszté eszkoz, ut).

Elgondolkodtatok a rovasirasos tablak, ki lehetne szélesiteni a torekvést a
gondos kézirasra is. Id6hiany nincsen, amikor az egyik legnagyobb probléma,
hogy nem vagyunk-e sokan a gépek mellett. Eppen a gépeknek kell lehetdséget
adni arra, hogy személyiségiink kibontakoztatdsahoz az eszkozoket kelld 1d6t is
raforditva valaszthassuk meg.

Amint a testi frissess€g, j6 kondici6 nem nyerhetd el iddigényes mozgas
nélkiil. Ugy a kéziras ellen sem indok, hogy a szamitogép gyorsabb, féleg a szo-
vegek kezelésében, arrdl nem beszélve, hogy megérkeztiink az ¢l6beszédet szo-
vegszerlien lejegyzd szoftverek korszakaba és megérkeztiink az egyéni stilusi
kézirast nem képi rajzolatként, hanem betiikodokként értelmezd szoftverek kor-
szakaba i1s.

A beszéddel iranyithato szamitogép mar a jelenkor kereskedelmi forgalom-
ban levo eszkdze. A gondolattal irdnyithatd szamitdégép pedig az eredményes
kisérletek valésaga. Tehat ha meg akarjuk menteni a kézirdst, akkor az az ember
testi és lelki allapotanak megmentésével, egészségben megtartasaval kell ossze-
fliggjon — nem is oly tavol jovOben, talan egy évtizeden beliil.

A kéziras oktatdsanak amerikai megsziintetése bizonyara abbdl fakad, hogy
kizardlag faradtsagos 1dOtoltésnek, idejétmult kodolasi technikanak tartjak a
kézirast (€s nem is csak a kézirdsos szoveg olvasasat). De a kézirashoz kothetd a
kéz motorikus, gondolkodast serkentd visszahatasa az agyra mar a kodolt tarta-
lom dekoddolasatol fliggetleniil 1s. Tovabba segiti a dekodolasi technikat. Nem
beszélve a kéz altaldban vett grafikus, abrazold tevékenységét (rajz, faragas,
kéziigyességet kivand egyéb szellemi tevékenység, példaul hangszeren valo ja-
tek).

A testgyakorlds mintdjara logikusnak latszik, hogy megvaltozott koriilmé-
nyek kozt a kézirds hasznalata annak szellemi fontossdga miatt maradjon meg,
mint a tanc, az ének stb. Pedagogia elméleti és pszichologiai irdnybol jol meg
lehetne indokolni — s6t az olyan hasonld tevékenységek, mint a tanc, ének és
egyéb miivészetek alapvetd fontossagukban szintén erdsiteni. Amint a népi mes-
terségek kultusza, oktatasa sem azért fontos, mert masként honnan vennénk sé-
lat, kalapot, furulyat miegyebet, hanem mert lelkileg a tomegtermelésnél kozvet-
lenebb kapcsolat a targyakkal, a kiilonféle finom mozgasok gyakorlasa igen
hasznos.

Bizonyéra rajtam kiviil a legtobben sejtik, vagy éppen nalam sokkal jobban
fogalmazzak meg az efféle dsszefliggéseket, de ha mar eszembe jutott, hat korai
vazlatként leirtam (géppel), mert a kézirast rogzitdé gépi eszk6zom nincsen, €s
egyes betliimet nem mindenki olvassa konnyedén.

2015. januar 15.
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Gyimothy Gdbor (Horgen/CH):

Vélemény a kéziras megsziintetéseérol

A kéziras besziintetésérdl itt, Svajcban is sz6 van. Errdl sok mindent lehetne
irni am az eddigi véleményeket roviden csak két szemponttal szeretném kiegé-
sziteni. Az egyik az, hogy akik ezt ma elhataroztak, abbdl a meggondoldsbol
kiindulva, hogy minek olyasmit tanitani, amit aztan ugysem hasznalunk (hiszen
a kdbalta készitést sem tanitjak sehol), azok a ma még belathatatlan hatranyokra
akkor fognak rddobbenni, ha mar felndtt egy nemzedék, amely nem tud irni! Az
a szomoru, hogy erre nem csak 0k fognak radobbenni, hanem mi is, akik elle-
nezziik azt, amit elhataroztak. A belathatoé hatranyokrol elég szo6 esik, de azok-
nak egy részét ellenstlyozni tudjak a belathatd elényok. Mellesleg, sok értelmét
mégsem latom a folyamatos (zsinor-) irds eltorlésének, hiszen a betiiket mégis-
csak meg kell tanulni.

A masik szempont, ami miatt felelétlennek tartom ezt az elhatarozést, az a
félelmem, hogy a nem-iras a gondolkozas mddjat meg fogja valtoztatni. Ha
kézzel irok egy szoveget, akkor a leirtak javithatatlansaga kényszerit a gondola-
taim rendezésére és messzemend elére-megfontolasara, tehat hozzaszoktat a
pontossagra, szabatossagra ¢s a leirnivaloim részletes atgondolasara. Ez még az
irogeppel valo irdsnal is igy volt, mert az utdlagos javitasi lehetoseégek ott is erd-
sen korlatozottak voltak. Ha a szamitogépen irom a szovegeimet, akkor ott a le-
irtak teljes atirasara, a mondatok atalakitdsara, “csiszolasara” megvan a lehetd-
ség, ami foloslegessé teszi a szoveg pontos elétervezését. Persze ennek az el6-
tervezési készségnek az eléréséhez nem elég megtanulni a folyamatos irast, ha-
nem ahhoz a folyamatos irassal torténd, hosszi szovegek irdsat gyakorolni is
kellene, mint ahogy az régen természetes volt. Ennek az elmaraddsa gondolko-
dasi pongyolasaghoz fog vezetni, ami aztan a besz¢lt nyelv tovabbi romlasat
vonja majd maga utan.

2015. januar 18.
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Rokusfalvy Pil (Budapest):

Az irodalom és a muvelodéstorténet ta-
nitasanak személyiségfejleszto hatasa

és jovoépito jelentosége

El0sz6 — utolag

Az iréstanitas megsziintetése a kultara (a miivel6dés) gyokerét metszi el,
mivel egyidejlileg az olvasni tudas és az értelmes beszéd és gondolkodas képes-
sége is elsorvad. Az irastanitas megsziintetése rovid id0 multan — szervezetten —
az analfabétizmus vilagaba vet vissza. Az egyre primitivebbé valoé emberiség az
irasel6tti, a torténelemelOdtti vilagba regredial. Ebben a regresszioban nemcsak a
kultira pusztul el, hanem a kultarateremtd képességiink is. Az 6sbiin, a rettegés
allapota kovetkezik el. SOt, ez a helyzet rettenetesebb lesz, mint Vordsmarty
Mihaly latomdsa a Vén ciganyban:

,Mintha Ujra hallanok a pusztan,
A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testver botja zuhanasat,
S az elso arvak sirbeszédeit.”

A ,.gyilkos testver borja” helyett ugyanis a gatlastalan gonosz kezébdl — amig
maga is elpusztul — az atombomba globalis csapasa semmisiti meg a Foldet. —
Vajon végiggondoltak-e ezt az észak-amerikai oligarchia altal manipulalt kozok-
tatas vezet61? Aligha.

Az irastanitas tehat alternativa nélkiili kategorikus létparancs a raépiilo 6Sz-
szes miivelddési feladatunkkal egyiitt. Mar csak azért is, mivel a tizenkét évi li-
beralis oktatas kovetkezményeként mara az altalanos iskolat végzett tanulok ko-
z0Ott egyre tObb a funkciondlis analfabéta, aki nem jut el az értd olvasés szintjére.
Ko6zben a magyar gyermekre egy hamis ,,valo vilagot” kényszeritettek, s ugy nd
fel, hogy nem volt igazi gyermekkora.

Ahhoz, hogy a helyes utra visszatalaljunk, a kovetkezdket kell tenniink.

Véljon Gjra csaladi szokassa a sziilok esti meseolvasasa (a népmeseke)
alomba meriil6 gyermekeiknek. Az iskola Ggy tanitsa meg a gyermekeket irni,
hogy 6k megszeressék az olvasast is. Az iskolai olvasmanyokkal kezdettdl fogva
a nemzeti irodalmat szerettessék meg. A kozépfoku oktatasban tizenéves kortol
kezdve az eddig szamiizott, elfeledett magyar irok és koltdk (pl. Szabo Dezso,
Wass Albert, Nyird Jozsef, Tormay Cecil, Somogyvari Gyula, Reményik San-
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dor, Dsida Jend, stb.) kotelezd tantervi anyagként valjon az irodalmi nevelés
SZerves részeve.

Csak igy remélhetd a gondolkodas helyes iranyu fejlesztésével egy, a ha-
gyomanyokat is tiszteld észjaras szokassa alakulasa. A magyar nemzeti miiveld-
dés csak igy erdsodik meg s teljesedik ki tjra.

Budapest, 2015. februar

Bevezetés

Csupan pszicholdgus vagyok, aki nagyon szereti az irodalmat és feleldsséget
¢rez a magyar kultardért. Ez hatarozza meg téma-megkdozelitésemet, és a téma-
bol fakad, hogy bdéségesen €lek majd az eredeti forrasok idézésével.

A gyokerekig kivanok hatolni, ezért nem fogalmakrol cserélek eszmét, ha-
nem eleven dolgokat mutatok be, és ezekrél mondom el tapasztalatomat és vé-
leményemet.

Bevezetésként egy torténelmi tényt emlitek, €s egy személyes élményemrol
szamolok be. A magyar nép a mohdcsi csata, a magyar allam megsziinése utan
¢s ellenére kultirajaban, szokasaiban €s nyelvében egységes maradt. Mi volt az
az erd, amely ezt lehetdve tette? Nemeskiirty Istvan Kis magyar miivelodéstor-
ténetében (1994) ezt igy foglalja 6ssze: a reformacio elterjedése, a nemzeti nyelv
tudatos, irodalmi igényli hasznalata és miivelése.

Ma mas a helyzet, de nem jobb: van 6nallé6 magyar allam, de megroskadt a
1¢lek. Idézek: ,,A koncentralt tdke az az Gjkori mammon, az a borzasztd hata-
lom, mely a nyugati tarsadalom egére raboritja... egy vilagtorténeti itéletnek
¢jjelét... A téke zsarnokoskodik, €s parancsol teljhatalommal millidknak... a
parasztsag szintén foldonfuto lesz... igy késziil a tarsadalom krizise, vagyis a
régi tarsadalmi rétegek szétfoszlasa, amely magaval hozza szt, hogy a rajtuk
¢épiilt tarsadalmi rend elbukik... Nem tehetiink siirgdsebb szolgalatot a keresz-
tény civilizacidnak, mintha e kérdést mindeniitt napirendre tizziik, €s odaha-
tunk, hogy e modern, kénkoves €s dinamitos tliz fel ne perzselje a keresztény
tarsadalmat.”

Elso6 hallasra azt hinnénk, hogy ez a globalizal6 toke mai vilaganak latlelete.
Nem, ez egy tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt elhangzott 1jesztd profécia, mely
mara valosag lett. Nem kozgazdasz vagy szocidlpolitikus jovendolte, hanem
1894-ben egy romai katolikus plispok, Prohaszka Ottokar irta (Mi a szocidlis
kérdeés? Magyar sion).

A személyes ¢lményem gimnazista didkéveimbdl tor fel. A budapesti E6tvos
Jozsef Gimnaziumban az utolsd harom esztenddben a magyar irodalmat Balassa
Laszl6 tanar ur tanitotta, aki osztalyfonokiink is volt. Személyisége és orai éle-
temet veégig kisérd fényl6 nyomok.

Mondanivalémat a kovetkezd kérdések koré csoportositom:
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1. Az alapjelenségek — az ember, a miivelddés €s az irodalom — 1ényege ¢€s
Osszefiiggése.

2. A miivel6déstorténet tanitdsa — vagy jovot €pité hagyomanymiivelés?

3. Irodalomtanitas vagy egészséges 1¢lekébresztés?

4. Egyéni €és kozosségi ontudatunk ép mitkodése.

Az egyes kérdések kifejtése utan mondanivalom 1ényegét tézisben foglalom
Ossze.

1. Az alapjelenségek és osszefiiggésiik

Ember — miivel6dés (kultara) — irodalom.

Az egész problémakort megoldasaval egyiitt tomoren foglalja 6ssze Imre
Sandor a Csaladi nevelés 6 kérdései cimmel 1923-24-ben tartott eldadés-
sorozataban. Az ember egységét, a miiveltségét és boldogsagat egyiitt targyalja.
ezt irja:

,Minden nevelének az az egyik legfébb tudnivaldja, hogy az ember testi-
lelki egysége s a lelki élet egysége kdvetkeztében nincs kiilon testi, kiilon értel-
mi, kiilon erkolcsi nevelés, hanem csak nevel€s van, s ennek haromiranyu hata-
sa, harom alapvetd szempontja, lehet egyszer egyiknek, maskor a masiknak
uralkodnia, de soha a harom egymastol el nem valaszthato, bar az 6sszekotd sza-
lak néha igen finomak.

A nevelés feladatainak ez az egybefonodasa azt jelenti, hogy fejlettnek csak
azt az embert tarthatjuk, aki mindharom tekintetben fejlett, s a nevelés akkor éri
el igazan a céljat, ah mindhdrom iranyban felkelti a tudatos onnevelés torekvé-
sét...

Ebben a torekvésben nyilatkozik meg az ember miiveltsége...

Ugyanezt kell tennie annak is, aki nem torédik — azt mondja — a miveltség-
gel, csak legyen a gyermeke boldog...

A boldogsag: lelki nyugalom, csak a nyugodt lelkii ember boldog. S a lelki
nyugalom nem ama boldogulason dél el. A nyugalom: zavartalansag. Igy nézve
nem kétseéges, hogy aki boldogsagra akarja gyermekét nevelni, annak egészsé-
gesse, onallo gondolkodasuva és tiszta jellemiivé kell nevelnie... De nem szabad
csalnunk sem magunkat, sem gyermekeinket: teljes zavartalansag nem az ember
osztalyrésze. Tehat a nyugalom sem, és igy a boldogsag sem. Nem adhatja ezt
meg véglegesen senki senkinek, mert sohasem lehet tudni, kire mi var az élet-
ben. Okos ember eszerint csak Ohajtja ezt a gyermekei szdmara, de célul nem
tlizi, mert hiadba is tlizné. Célul tlizheti azonban, hogy radvezesse dket a boldog-
sdg utjara, s megadja, azaz kifejlédni segitse az emberi boldogséag lehetd biztosi-
tékait: a testi, értelmi, erkdlcsi fejlettséget, a fejlédésre vald torekvést.”

E dolgok lényegének és Osszefiiggésének részletesebb kifejtése érdekében
induljunk ki az emberbdl.
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A természettudomany eddigi eredményei alapjan annyit allapithatunk meg,
hogy az ember egységes, tudatosulo lelki természetii és cselekvésben
tokeletestilheto éloleny.

Lelki természete az allati 1étben gyokerezd sok millio éves torzsfejlodés
eredménye, amely torzsfejlédést — roviditett formaban — fogantatdsa pillanatatol
minden gyermek végigjar. Az ember egyéni fejlédése is életjelenség, miként am
1élegzés vagy az emésztés. Bonyolult, de egységes, természetes folyamat: nem-
beli és egyedi 1ényegének ¢lete végéig tartd kibontakozésa, teljes emberségre
jutasa — személyiségfejlodés, amit Kolcsey Ferenc a Parainesisben igy foglal
Ossze: ,,ami felfelé nem hag, lefelé siillyed”.

Az éldlények koziil egyediil az ember képes beavatkozni a sajat fejlddésébe.
Ebbdl ered mérhetetlen feleldssége, a kitelezd miivelddés feleldssége.

A fejlesztés: az emberegesz, az egeszseg kibontakoztatisa. Ez a nevelés:
személyiségfejlesztés. Az Ontudattal rendelkezd ember szamara 6nmaga fejlesz-
tése, a ,,talentumok™ kamatoztatasa, az élet legnagyobb értekere emelése termé-
szeti torvényként érvényesiilé létparancs. A miivelédés ennek a természeti tor-
vénynek az érvényesiilése, az ember tokéletesedésének folyamata. Tokéletesedni
annyi, mint emberré valni, kulturemberré.

Grof Széchenyi Istvan megfogalmazasdban: ,,Minden kifejlédés, erd, érték
¢és szerencse legmélyebb sarkalata a kimiivelt emberfé. Benne teljesedik ki az
ember 1gazi személyiségge... A legmagasabb miiveltség legkozelebb jar a tiszta
természethez. Mindkettonek legszebb baja a nemes egyszerliség.”

Ugyancsak a XIX. szazadban a poeta doctus, a hazitanitd Arany Janos igy
tant emberseégre:

,Legnagyobb cél pedig itt ae foldi 1étben:
Ember lenni mindég, minden koriilményben.”

Egyetemes igazsagot fejezett ki. Fél évszazaddal késébb, pontosan erre ri-
melnek Albert Schweitzer szavai: ,,A kultirember eszménye nem mas, mint az
olyan ember eszménye, aki igaz emberségét minden koriilmények kézott megdr-
zi. A mi szamunkra kultirembernek lenni majdnem annyit jelent, mint a modern
kultara allapota ellenére megmaradni embernek.” (Kultiira és etika. 1923)

Az ember fejl6dd 1ényegébdl fakad a miivelddés, a kultura. A miivelddés
sziikségszerlien személyiségfejlodés. Nem kell €s nem is lehet kiilon ,tanitani”.
Egyszerlien emberr¢, teljes, egészséges emberré kell valni. S ebben az emberré
valasban az egyik alapvetd funkcio és eszkoz a nyelv, az irott nyelv, az irodalom
IS.

Mi a kultura?

A kultira az embernek az az értékalkoto tevékenysége, amellyel — a terme-
szet torvényeinek engedelmeskedve — anyagi €s €10 kornyezetét ¢s benne 6nma-
gat mind nagyobb értékre emelve alakitja. A kultira az ember legdsibb és
ugyanakkor legkorszeriibb, sziikségszerii tevékenysége, amellyel torzsfejlodése
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megvalosul, emberré valasa kiteljesedik. Sorvadasa, megsziinése az ember, az
emberiség €s az Fold (a globusz, globalis) pusztulasat vonna maga utan.

Melyek a kultGra alkoto (integrans) részei, mi a lényegi mozzanata, és mi
benne a meghatarozo6?

A kultara elnevezése a latin ,,colere”, ,,cultus” (mivelni, mivelt) sz6bol
szarmazik. Az ,agricultura”, a foldmiivelés a természettel €s a munkaval szoros
kapcsolatban, mint munkakultara jelent meg. Az embernek ebben az 6si foglal-
kozéasaban konkrétan érzékelni lehet, hogy az agricultura egyszerre jelenti a pa-
rasztembert, verejtékes munkajat a megmunkalt, viruld folddel és — ahogyan fa-
lun még ma is nevezik — az ,€letet” jelentd gabonaterméssel egyiitt. A kultura-
nak tehat egyarant integrans részei: az ember, a tevékenység és a kornyezet. A
kultira a tudomanyban, a miivészetben és a technikaban egyarant fejlodést szol-
galo tevékenyseég €s eredmény, értekalkotas és €rték. Az ember a kultiranak a
forrasa, hordozodja, célja és — ,kimivelt emberfoként” — eredménye. A kornye-
zet funkcioja is tobbféle: egyrészt az értékalkotd tevékenység kerete és eszkozi
feltétele, masrészt alakitott eredménye.

Az ember kultiraja — mivel 1ényegi mozzanata a fejlodés, a haladas, az ¢let
legnagyobb értékére emelése — csakis etikus lehet. Ha nem etikus, ha végso cél-
ja, az ember fejlédése nem biztositott, akkor megsziint kultira lenni.

A kultardban — mivel az az ember tevékenysége, €s az ember 1ényege a lelki
természete — az anyagi és a szellemi tényezok kolcsonhatasaban a szellemi (az
emberi tényezd) a meghatdrozo.

A kultira ezen alapkérdéseirdl Albert Schweitzer mar emlitett miivében igy
ir: ,,A kultira az egyén és a kozosség anyagi és szellemi haladasa, ... amennyi-
ben és ameddig az a haladas haladasat, az egyén szellemi tokéletesedését szol-
galja.”

,»A kultira 1ényege szerint kettds. Az €rtelemnek a természeti erdk feletti €s
az értelemnek az érzelmek feletti uralmaban valosul meg... Tehat a kultura fej-
16désében az etikai haladas a 1ényeges €s az egyértelmil, az anyagi a kevésbé
Iényeges és a kétséges.”

Ugy tiinik, hogy ez is egyetemes igazsag. Makkai Sandor masfél évtizeddel
késobb — 1937-ben Magyar nevelés, magyar miiveltség cimii konyvében —
ugyanezt igy fogalmazta meg: ,,Mindeniitt, ahol az eszk6zi javaknak Onértéket
tulajdonitanak, tehat tulbecsiilik 6ket, arrdl tesznek bizonysagot, hogy az ember
mivolt szinvonala, mértéke szégyenletesen alacsony.” Az erdélyi reformadtus
plispok még egy stlyos kovetkezményekkel jaro hibara, a ,,varosi”, ari — mai
szoval: elit — kulturfogalom hasznalatara hivja fel a figyelmet: ,,a varosi, Uri
kultirfogalombdl szarmazik a falu, a nép lenézése, ostoba megvetése. Az ember
mivoltnak hihetetleniil hamis mértéke a nemzeti tarsadalom szétszakitottsaga-
nak, az egység hianyanak legmélyebb forrasa.”

A népi és urbanus irodalomnak, kultardnak mesterségesen szitott kettdssége
maig akadalya a nemzeti egység megteremtésének. Az elit kultirfogalom, a kul-

275



tura kisajatito, elit értelmezése ma is erbteljesen érvényesiil, illetve a korabbi,
marxista, osztalyharcos gég valtozatlanul virulens. Az 0j, 1997-ben kiadott Pe-
dagogiai Lexikonban a miiveltségrdl ezt olvashatjuk: ,,mindama... tudas és ké-
pesség rendszerezett Osszessége, melyet egy adott torténelmi korban és tarsada-
lomban... a kulturalis elit értékesnek mindsit.” Szamomra egyetemes magyar
kultura van: ez felemel és egyesit.

Az irodalomrdl most csak a kovetkezOket bocsatom eldre.

A gyermek fejlédése tudatosuld eszmélés. Gondolkodésa a beszédhez,
nyelvhez kapcsolodva kifejlodik. Ahogyan a gondolkodas sem csupan értelmi
miivelet, hanem megismerd magatartas, az egész ember megnyilvanulasa, ugy a
beszéd és a nyelv is, tobb mint a szavak dsszeflizése. A nyelv élményeink kife-
jezésének, kozlésének, a meghitt emberi érintkezésnek az eszkoze, emberi kap-
csolatok, kozosségek megteremtdje vagy romboloja. Eredendden azonban mégis
csak arra szolgal ebben a vilagban, hogy — Tamasi Aron médjara — ,,valahol ott-
hon legylink benne”. Egyén is, kdzdsség is nyelvében ¢l és nyelvében fejlodik.
A nyelv értékét egy nemzet szdmara mély értelmii hasonlattal fejezi ki Siitd
Andras az 1987-ben irott Az dlomkommando ciml szindarabjaban: ,,A nyelv —
nyelviink — nem szentiras, mert annal is tobb: szentség, amely érvényességét
nem ¢érintik vilagnézeti korszakvaltasok, szentségiink €s szentségtartonk, a ma-
gyarsag szellemi értékeinek foglalata.”

Tézisbe foglalva: A kultiura és a nyelv — s benne az irodalom — emberi életje-
lenség, fejlodési folyamat, nemzetmegtarto erd s nemzetmegtarto tevékenység.

2. A miivelodéstorténet ,,tanitasa”

Megvallom, hogy a miivelddéstorténet tanitasdnak csak egyféleképpen latom
értelmét: ha e tudomany targyat mint é/6 hagyomanyt miiveljiik.

Miivelodeéstorténeten én egy meghatarozott foldrajzi tajon €16 népnek a szel-
lemi és anyagi haladasa torténetét targyald tudomanyt értek.

Altalaban fennall a veszélye annak, hogy ha egy tudomany — amely egyszer-
re gondolkodéasban eldrehatold folyamat €s ugyanakkor eredmeény, igazolt isme-
retek rendszere — torténelemmé, torténetté valik, szerves €10 jelenségként elhal,
¢s csupan elméleti vitaként, iskolak, ideologiak vetélkedéseként €l tovabb. Jo
példa erre a filozoéfia.

A filozoéfia eredetileg elementaris erejii szellemi kiizdelem az élet, az emberi
1ét végso kérdéseivel. Mara egymassal vitatkozo filozofiai iskoldk torténete. Pe-
dig 1étlink kérdései ma is €16 problémdk, s minden nemzedék kdzvetleniil szem-
besiil ezekkel. Sorskérdéseinkre ma sincsenek kész megoldasi receptek. Bevalt
hagyomanyaink, szokasaink vannak, de ezek a rendbe allitott értekek csak erd-
forrasok, amelyek valtozd ¢letkoriilményeink kozott eligazodd értelmiinket
mozgositjak.
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A miivelodéstorténet a mindenkori nemzetsors figyelembevételével marad,
illetve valik €é16vé. A tanitds ennél mindig tobb: igazsagok I¢lektdl 1€lekig hatold
athagyomanyozasa.

A miivelddéstorténet tanitasa tehat: egy nép életkiizdelmeinek €s haladasa-
nak Ujra atélése, kozben sorsa liiktetésének atvétele, tovabbvitele és tovabbada-
sa. S ez a tovabbadas — a mdban a jovoepités.

Tézisbe foglalva: miivelédéstorténettel — miként a torténelemmel is — nevelni
csak — Németh Laszlo modjan — hazaszeretettel lehet, vagyis a nemzet sorsahoz
mélto magatartassal, értékteremtéssel, szellemi és anyagi teriileten egyardnt.

3. Az irodalom ,,tanitasa”

,Bizony, iskoldink nagyon sok tekintetben vétettek... azzal, hogy a magyar
torténelmet, a magyar irodalmat, a magyar foldrajzot ugy tanitottak, mint a fizi-
kat, a matematikat vagy mas elvont tantargyat. Azt nézték, hogy a tanul6 tudja-e
a leck¢jét, vagy nem, de azzal, hogy magyar érzést tanul-e beldle, 6ssze tudja-e
azt (amit tanul) fogni egy magyar gondolatvilagga, atérzi, megérti, magaéva te-
szi-e azt, azzal az iskola bizony nagyon keveset torodott. Eleget semmi esetre.”

Az 1dézet hallatan arra gondolndk, hogy ezek egy irodalom vagy torténelem
szakos tanar gondolatai. Nem. Ezeket egy miniszterelnok mondotta 1939 dec-
emberében a magyar orszaggyiilésben az orszag koltségvetését eldterjesztd be-
szédében. Grof Teleki Pal volt az.

A magyar nyelv és irodalom tantargy igen Osszetett. Ebbdl kdvetkezden ok-
tatasanak célja, szemléletmodja, tartalmi megitélése, modszertana igen sokréti,
¢s sokféle megkozelitésre ad lehetdséget. Mar emlitett aldott emlékii magyarta-
naromnak, Balassa Laszlonak 1941-ben jelent meg egy konyve 4 magyartanitas
megujhodasa cimmel. Ebben azt hangsulyozza, hogy ,,az irodalomtorténetnek
stirgésen le kell mondania eddigi, uralkodé helyzetér6l — az irodalom javara”.

A ,tanitas” értelmezésérol.

Itt is hasznaljuk ugyan a szot, de tisztazzuk: neveliink, egész embert forma-
lunk egy olyan sajatos eszkozzel, tevékenyseéggel, amely az embernek minden
mas €lélénytd]l megkiilonboztetd, 1ényegi sajatossaga: gondolkodassal, szavakba
ontott és mély érzelmekkel is atszott gondolatokkal, 1élektdl 1élekig hatold be-
széddel. Minden irodalmi alkotéds egy személy szerint hozzdm sz616 masik em-
ber. Amikor azt hallom vagy olvasom, hogy:

,»A gyliloletnél jobb a tett,
Kezdjiink egy tijabb életet.
Legyen minden magyar utod
Kiilonb ember mint apja volt.
Ily aldozat

Mindig szabad.
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Mert még neked virulnod kell o hon,
Vagy szégyen rogzik minden fiadon.”

akkor nem csupan a XI. szazadi magyar irodalombol egy vers (Joslat) részletét
¢szlelem, hanem maga Vorosmarty Mihaly 1€p elém, szolit meg, a negyvenhét
éves, mélyen €rzd és gondolkodd, hangyaszorgalmu koltd 6sztonoz élete példa-
javal igényes hazaszeretetre, tokéletesedésre. Mégpedig ugy, hogy orok szé-
gyenérzés nélkiil nem tudnék ra nemet mondani, és nem cselekedni. S ettdl —
kettonktdl, kettdnk személyes talalkozasatol — lesz olyan kimerithetetleniil gaz-
dag az irodalom, az irodalmi nevelés: az alkot6tdl €s télem, a befogadotdl, a to-
vabbgondolotol és tovabbeselekvotdl. Ettdl lesz — vers €s proza — élmény, kime-
rithetetlen élmény, hatartalanul gyarapodé lelki gazdagsag, hiszen a miifajok,
szerzOk, miivek valtozatossaga egy olyan csodalatos vilagba merit bele, amely-
nek hatdsai — ha a kozvetités megfeleld — 1ényem minden rétegét és minden
funkcidjat — értelmemet, érzelmi életemet, torekvéseimet €s értékvilagomat —
egyarant megérintik.

Nemcsak a tartalom, hanem a stilus is kiilon hato tényez6. Errdl Siité And-
ras, akit Illyés Gyula ,,a jelenkori irodalom legnagyobb vigaszdnak” nevez, szé-
pen ir: ,Minden madar ugy énekel, ahogy a csére all. En masképpen nem tudok
énekelni, képtelen vagyok a dramaban a koznapi nyelven egyaltalan megszolal-
ni. Nyilvan ez korlatja is annak a sokszor gyotrelmes bolyongéasnak az anya-
nyelv univerzumaban, amely mint 1étiink alapja is foglalkoztat. Mint az élet vi-
ze, mint az a belso erkolesi erd, amely nélkiil nincs se dramank, se vigjatékunk,
se semmink.” (Sdrkany alszik veled. 1991)

Az irodalmi nevelés céljanak €s feladatanak lényegét Balassa Laszlo6 munka-
ja alapjan foglaljuk 06ssze. Az irodalmi nevelés céljat 6 a nagy ir6knak a magyar-
s4g szamara szo0l6 orok mondanivaloja meggy6z0 tolmacsolasaban €s ezen ke-
resztlil a magyarok egyetértésének, a nemzeti élet egységének munkaldsaban
latja.

A (nyolcosztalyos) kozépiskola két legfelsé osztadlyaban a feladatokat Balas-
sa Laszlo igy foglalja 0ssze:

e kergesse a tokéletes ismeretrendszer csaloka délibabjat, hanem a tokéle-
tes jellemii, miivelt magyar eszménye felé vezessen.

Ne a szaktudomany érdeke lebegjen eldtte, hanem a fejl6dd embere.

Nevek, cimek, tartalmak €s évszamok sivar emlékeztetése helyett szoktasson
Iényeglatasra és erkolcsi allasfoglalésra.

Az ismeretek szenveddleges befogadasa helyett inkabb az egyéni itéletalko-
tasra adjon alkalmat.

Ne csak sikeres érettségizket képezzen, hanem neveljen gondolkodni és
cselekedni tudo vezérfiakat a magyar jovendonek.”

278



Az irodalmi nevelés hogyanjaban Balassa Laszlo kett6t tart fontosnak: 1. az
olvasmanyanyag megfeleld kiszemelését €s 2. ennek neveld szellemtdl athatott
feldolgozasat.

Valojaban mikor kezddik az irodalmi nevelés?

Mar az iskola els6 osztalyaban sem fehér lappal indul a gyerek. Magaval
hozza a csalad, elsdésorban az édesanya hatasat, az anya nyelvi hatasat. Potolha-
tatlan ez a hatas, az ,,anya nyelve”, az anyanyelv, amely egyszerre alakit gon-
dolkoddsmodot, magatartast és kulturat. Végiggondoltuk-e, hogy mitdl érett,
elégedett egy felndtt, vagy mitdl valik boldogtalannd és esetleg gonossza is?
Bolcselkedhetiink, kitalalhatunk j modszereket, kiilonféle tréningeket, egyet
azonban nem pétolhatunk: az igazi, az éplelkliségre vezetd gyerekkort, az igazi
lelki taplalékot nyujtd népmese vildgat a négy-hat éves korban, az édesanyak és
az ¢desapak esti mes¢jét. Az anyatejjel szivott anyanyelv évezredek ota folyto-
nos, ¢l6 hagyomany, kulturdlis szokasrendszer. Az ir6 is ebbdl a forrasbol tap-
lalkozik, amelyik a kollektiv tudattalan sok évezredes mélyébdl tor eld. Ritka
¢lménykeént ezt €li at Jozsef Attila, akinek — 0gy érzi — szazezer 6s fogja a ceru-
z4jat, amikor verset ir. Mennyire megné ebbdl a mélységbdl annak a négy sor-
nak a tdvlata, amikor A Dundnal cimii kdlteményét igy folytatja:

,»ZAnyam kun volt, apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.
Anyam sz4jabol édes volt az étel,
Apam szajabol szép volt az igaz.”

A gyermek elsd nyelvi probalkozasai kapcsan az anyanyelv nemzetmegtartod
szerepérdl 1978-ban Siitd Andras — Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimmel
— igy ir: ,,Anyanyelviink! (...) Senki sem latta 6t bolcsOben, de csecsemOarcat
folidézheti maganak, ha lehajol cseppet. Nem foldig, nem az aldzatig. Hanem
ahol egy gyermeki tudat szintjén kezdenek a szavak nyiladozni. Induljatok el
vele az anyanyelv 0svényein, €s meglatjatok a bolcsot, amelyért Kordsi Csoma
Sandorok hasztalan keltek nagy vandoratra. Akik a hiasag vasarterein kiléptek
onmagukbol, egyediil a gyermekkel jutnak vissza az egyetlen lehetséges otthon
égtajai ald.” A besz€lni kezdd gyermek elsé megnyilatkozasaiban a lélek ébre-
désére csodalkozhatunk ra.

Tézisbe foglalva: a miivelodéstorténet és az irodalom tanitasa egészseges
emberségre vezérlo, egyéni és nemzeti megujhodast hozo lélekébresztés.

Igen: ,,Ebreszd fel alvd nemzeti lelkedet!” Mélté dolog a koltét, Berzsenyi
Danielt idézni, aki A magyarokhoz két 6dat is irt, és nem véletlen, hogy Kodaly
Zoltan ezt zenésitette meg, nem a masiakt, romlasunkrol. Vald, igaz:

.. Nem sokasdg, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.”
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Befejezésiil e ,,Csuda dolgok™ forrasardl szolok.
4. Egyéni és kozosségi ontudatunk ép mikodése

A mivelddés és az irodalmi nevelés ezt fejleszti.

Egy konferencia szervezoi két kérdést tettek fel a résztvevoknek:

1. Hogyan lehet megszerettetni tanitvanyainkkal lakohelytiket?

2. Hogyan lehet az Eurdpai Unidhoz kapcsolodni, az egyetemes €s a nemzeti
értékek kolcsonds megbecsiilésére nevelni tanitvanyainkat?

Egyetlen mondatban is valaszolhatunk: meg kell kapaszkodni a gydkereink-
ben, és ragaszkodni kell az otthonunkhoz! — Ennek a belsd parancsnak a Iénye-
gét fejtjiik ki roviden.

A csaladhoz, a nemzethez tartozas természetes €s egyetemes létadottsag.
Van ¢€s hat. Ezt csak megtagadni lehet (6nmagunkat, hazankat, hitiinket), s ez
természetellenes, ez — koznapi szoval — meghasonlas. Ebbe belerokkan az em-
ber, s6t még ongyilkos is lehet emiatt.

Az ember csak egyéni lényegének megfelelden képes emberhez méltoan €lni
¢s fejlodni. Szemelyisége €p miikodésének, egészségének alapfeltétele, hogy
onmageét és koriilményeit helyesen ismerje, hogy az ot sziild kézésség sorsat val-
lalja, és haladast eredményezé modon alakitsa. Ebben all egyéni €s kozdsségi
azonossagtudatanak, ontudatanak ép miikédése. Egyéni és csaladi ontudatunk-
nak, magyarsagtudatunknak és eurdpaisdgunknak természetes fejlédésutjat oly
szépen irja le Babits Mihaly Hazdm! cimii versében — a sziil6i haztdl, varostdl, a
,mappa szerinti” és az igaz orszagon at a ,,magat-tépd” Eurdopaig, sét a globu-
szig. S a csaladtdl Europaig vezetd allomasokat, szinteket nem lehet 4tugrani,
kihagyni. Ezeket végig kell jarni, mindegyikhez fel kell noni. Ebben segit a csa-
ladi, a nemzeti mualt. A magyarsag legalabb 1100 ¢éve ¢l a Karpat-medencében,
¢s 1000 eve alkot keresztény eurdpai allamot. Torténelme soran az események
mindig alakitottdk nemzeti identitasat is. Ebben a folyamatban hitélete, kultura-
ja, koznevelése a meghatarozo tényezO. Ezek a legkoncentraltabb tamadasok
idején is a fennmaradas és az ujraemelkedés alapfeltételeiként miikodtek. Ez ma
sincs masként, amikor az anyaorszagi €s a kisebbségi 1étben egyarant mar pon-
tosan megfogalmazhatdk a karositd okok és a gyogyito fejlodés feltételei.

1937-ben Makkai Sandor Magyar nevelés, magyar miiveltség cimii konyvé-
nemzetnek, amelyik elmondott a sajat nagysdganak igénylésérdl. Csakhogy a
nagysagnak nem csupdn kiilsd lehetdségei vannak, hanem belsdk is. Mikor egy
nemzet politikailag és anyagilag sorsanak mélypontjara érkezik, akkor nyilik
meg elbtte a nagysag masik utja. Nemzetiink elérkezett ebbe a mélységbe, és jaj
volna neki, ha 6ntudatosan meg nem latna, hogy mai helyzetében a nagysag bel-
sO ¢és felfele vive utja nyilt meg, mely szamara az egyetlen: szellemiségének
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megtalalasaés kifejtése a nemzeti miiveltség értékeiben, melyek minden egyéb
valosagnak megteremtdi is lehetnek és lesznek szamara.” Ez a felismerés mara —
az europai integracios folyamatban a tudas alapu gazdasag €s informécids tarsa-
dalom korszakénak kezdetén — csak er6sodott érvényességében. Gyokerei az
eurdpai szellemiségben vannak, melynek ajandékat Istvan kirdly sziikségszerlien
a kor keresztény egyhdzanak kezébdl vette at. Ezt azonos értelemben hordoztak
¢s hagyomanyoztak at ,IV. Béla, Hunyadi Matyas, Bethlen Gabor, Zrinyi Mik-
16s, Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Mikd
Imre, Tisza Istvan, és annyi mas, ebbe a sorsvonalba tartozd nagy magyar lélek
Adyig” — mint ugyancsak Makkai Sandor felsorolja. Majd igy folytatja: ,,A lel-
kiségre, humanumra, kultirara, emberhez mélto életre vagyd magyarsag ennél-
fogva mindig eurdpai volt és az is marad.

Mas keérdés, hogy ezt az igazsagot maga Eurdpa mennyiben méltanyolja? Az
erre adott felelet nem befolyasolhatja és nem valtoztathatja meg a mi életiink
igazsagat. Nem érette, az ¢ kedvéért, hanem onmagunkeért kell eurdopai nemzet-
nek lenniink.”

Jelen helyzetiinket — 6sszehasonlitva a mohacsi vész utani allapottal — mar a
bevezetében gy jellemeztem, hogy 6nallé allamban, de megroskadt Iélekkel
¢liink. Ezt magunknak kdszonhetjiik, mert a torténelmet nem vak erdk irdnyit-
jék, hanem nagyon is tudatos erdk befolyasoljak. Ebben az egyes allampolgarok
vagy tevOlegesen ¢€s konstruktivan részt vesznek, vagy mosott agyu pariakként
hagyjak sodorni magukat. A nemzet sorsaért — akar tudja vagy nem tudja, akar
vallalja, akar nem akarja vallalni — minden magyar dllampolgar felelds, hataron
innen €s hataron tal egyarant. Hatdron innen is élhetiink bénult sodrodasban és
hataron tl, szamkivetésben is maradhat az ember erds hitli és nemzetépitd. A
sorsvallalas e két polusanak dbrazolasara idézziink meg két koltot.

Szentmihdlyi szabo Péter Hazamban hontalan cimii versében igy jellemzi az
elsé tipust:

,Megcsufolva mar minden, ami szent,
Kossuth Lajos itt hidba {izent.

Ki emlékezik itt arra: ’dalom
viharodnak eldjele, forradalom?’

A 16 lehajlik, a hat begdrbed,

tétlen vagy, bar életedre tornek.
Magyarorszag most temeto —

régi kisértetek jonnek eld.

Mar szinte megvetem magam:

¢lek hazdmban hontalan.”

A szamkivetésben is helytallo Wass Albert példazza Hontalansag hitvallasa
cimii kdlteményében:
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,Hontalan vagyok,

de vallom rendiiletleniil, hogy O az ut s az élet
¢s maradok ez uton, mig csak ¢élek

toretlen hittel ember és magyar.”

Ma a magyar ¢€Ini akarast kell az emberekben Ujra¢leszteni. Offenziv straté-
giat kell kovetni az €let és a kultiira minden teriiletére kiterjedd, kovetkezetesen
kemény onvédelemmel egyiitt. Kolcsey Ferenc intelme ma mindenkit kételez:
,,K0zdologban hallgatni, hol karos vélemény vagy tett nyilatkozik, hii polgarnak
nem szabad.” Egyszerre kell talpra dllni és emelkedni.

1. Népilinknek egy évszazad szenvedését kell feldolgozni €s sebeit meggyo-
gyitani! Az értelmesen feldolgozott szenvedés hihetetleniil szilard tartast ad, be-
16le hatalmas épit6 erd fakad.

2. Minden erdovel meg kell inditani minden magyar ember személyes fejlode-
set, egészségessé valasdt! A nemzet tobbsége ma még nem hallja kiildetésiink
belsé hangjat. Az ,.elhivatottaknak™ ebben kell segiteni a tobbieket. A beliilrdl
fakado szolgalat lelke még a feldolgozott szenvedésnél is hatalmasabb erd.

Sokak meggy6zddését és elkotelezett tenni akardsat fejezi ki Wass Albert,
amikor 1992. november 21-edikére az Amerikai magyar Szovetség kozgytilésére
kiildétt megnyitdbeszédében tobbek kozott a kovetkezoket irta: ,,a feladatok ma
még nagyobbak, mint azeldtt. E16szor is nemzetté kell emeljiik Gjra a fél évsza-
zados kommunista diktatura soran megtort, hitét vesztett néppé alazott magyar-
sagot. Népiink nemzeti ontudatat kell visszaszerezziik, mert ezen a foldon csak
nemzetnek lehet hazaja. Népnek minddssze otthona van. A haza: lelki, szellemi,
politikai ¢és gazdasagi egység. Az otthon minddssze foldet nyujt, védelmet nem.

Feladatunk tehat, ha még van ilyen, kettds!

Fol kell szabaditsuk Magyarorszag *folszabadult’ népét attol a félelmetes le-
hetdségtdl, hogy a jelen idok iranyzatat kovetve nemzeti ontudatanak végleges
foladasa aran a nemzetkdzi toke rabszolgajava valjék.

Széles korben ismertetniink kell a félrevezetett vilaggal a valésagos magyar
multat, s az igazsag feltarasa altal vissza kell szerezziik szétszakitott népiink 6n-
rendelkezési jogat.”

Mondanivalém egészét a kovetkezd zarotézisbe foglalom Ossze: az egyeén, a
csalad, a nemzet és Europa jovojét a miivelodés és az irodalmi nevelés, az egyé-
ni és a nemzeti ontudat ép mitkodésén keresztiil biztositja.

A magyarsag ,,a legnagyobb szolgalatot akkor teszi a vilagnak,” — s irdsomat
Babits Mihdlynak ezzel, a magyar kellemrdl alkotott véleményével zarom — ,.ha
megolrzi nemzeti sajatsagait, s megmarad annak, ami. Nemzet vagyunk a szo
régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmében, nem pedig faj, a tiilekedd fajok kozott,
se nem valami nyomorult, kicsiny er6lkodés a nagy erdk félelmetes csataterén.
Csak nem akarunk ilyenné valni? Meg kell maradnunk nemzetnek, 1€leknek,
szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol,
szellemi er6ben, mely senkinél sem érzi hatrébb magat. Nem atvaltozasra, ma-
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gunkbol val6 kikelésre van sziikségiink. Inkdbb magunkhoz valé visszatérésre.
Magunkba szallasra”

2015. februar 13.
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Németh Szilvia (Pozsony):

A kéziras felbecsiilhetetlen értéke

A kéziras régmult 1dok ota az okori kultardk alapvetd eleme kozé tartozott.
Az okori Egyiptomban papiruszon rogzitették az élet fontos mozzanatait, ese-
ményeit, a tudomanyok egyes alapelveit. Elképzelhetetlennek tlint volna, ha az
okori civilizaciok uralkodoi megtiltottdk volna a képiras hasznalatat. Mint isme-
retes, az 6egyiptomi irdsnak (hieroglifdknak) harom valtozata ismeretes.

A képiras a legbonyolultabb, melyet az 1dok folyaman, az irnokok munké;a-
nak a gyarapodasaval, egyszertisitettek. Igy alakult ki a hieroglifak tovabbi két
valtozata. Az egyszeriibb irasmod kialakitasaval a teleirt papirusztekercsek tom-
kelege is csokkent. Ennek ellenére, mégsem hagytdk el a képirast. A gyermekek
kotelezden eldszor a hieroglifdk legbonyolultabb formdinak az irasat voltak ko-
telesek elsajatitani. Csak ezutan ismerkedhettek meg a leegyszeriisitett irasmod-
dal.

Osszehasonlitva tehat a mult és jelen irastorténetét, leszogezem, hogy sem-
miképp sem tartom helyesnek azt a javaslatot, miszerint a gyermekek ezen til
csak a nyomtatott betlikkel ismerkednének meg. Javaslatom, az dkori Egyiptom
gyermekeihez hasonldan az volna, hogy a mai gyermekeknek tovabbra is oktas-
sak a kézzel irott betlik irasanak a médjat. Ezzel ugyanis a gyermekek irasmod-
ja, tudata és logikdja is fejlodik.

Szerény véleményem szerint pedig egy keézzel irott levél értékesebb, szemé-
lyesebb egy digitalis levélnél. Barmikor megeshet ugyanis, hogy valamilyen ok-
bol kifolydlag megsziinik az aramszolgaltatas és a modern vilagunk digitalis
vivmanyai altal nyujtott lehetéségek romba délnek. Mit kezdenek ekkor majd a
felndtté valt mai gyerekek? Elkeserednek vagy probaljadk majd a nehézségeket
egyéb mddon megoldani?! Esziikbe juthat ugyanis, hogy a kiaknadzatlannak tiind
képességeik a hasznukra valhatnak. Megprobalhatjak az életet egyszeriibbé ten-
ni. Elképzelhetdnek talalhatjak majd talan azt is, hogy nagysziileikhez, dédsziile-
ikhez hasonloan, a vilag digitalis vivmanyai nélkiil is 1étezni tudjanak. Kertilhet-
nek ugyanis olyan ¢€lethelyzetbe, amikor rejtett készségeiket, mint példaul a kéz-
iras, lesz sziikség majd felhasznalni.

2015. februar 22.
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Rihmer Aurél (Budapest):
Gondolatok a kézirasrol

Az emberiség torténetének egyik legnagyobb vivmanya az irds. Mégpedig a
kéziras, amely lehetdvé tette a gondolatok, informaciok azonnali lejegyzését.

Szinte mindenre lehetett irni, kore, fara, papiruszra, papirra, borre vagy
Krisztus példajabol kiindulva, még a fold pordba is. Ezért konnyen lehetett
szdmadatokat, utmutatdsokat és mas ismereteket rogziteni. Ha valakinek eszébe
jutott valami, azt azonnal feljegyezhette, feltéve, hogy tudott irni, és igy az éGtlet,
gondolat nem veszett el. Lasd az ati beszamoldkat, naplokat, soralatétre irt ver-
seket, stb.

A hirtelen jott és lejegyzett gondolatok barmikor elévehetoek és tovabbgon-
dolhatoak, tovabbirhatoak, vagy mas altal feldolgozhatdak.

Valaki épp most irt konyvet Radnoti Miklos konyvajanlasaibol, masok hires
emberek széljegyzeteit tanulmanyozzédk. Mind, mind egy szelet a multbol, amik
kéziras nélkiil nem johettek volna létre.

A mult emberének ¢€letét a kézirdsos miivek alapjan ismerjiik, az egyiptomi
sirokbol, az akkad és egyéb ékirasos tablakrol, a rosette-i kordl, fennmaradt ok-
levelekbdl stb. Az emberiseég tudomanyos multjat kezirassal rogzitettek, és ez
mindmaig megmaradt. 2-3000 éves feliratokat tanulmanyozhatunk ma, mig az
ismert adatrogzitok, a film, cd, dvd még nem bizonyitott, de sokrol tudjuk, hogy
elég hamar tonkremegy. De ha az adathordozo6 €p 1s marad, gyakori, hogy nin-
csen mar olyan eszkéz, ami képes az adatok kibontdsara. Ma sok adatot
pendriven tarolnak, de mar 2015-ben egyre tobb olyan gép jon ki, amihez nem
lehet csatlakoztatni. Es akkor még nem szoltam a flopi lemezekrél, a megsziing
szerverekrdl stb. Ha mindent gépen irok és tarolok, az ki van téve az enyészet-
nek, méghozza sokkal jobban mint a kézzel irt papir. Jo- jo, a gépi anyag ki-
nyomtathat6. Ez igaz, de ennek is technikai feltételei vannak.

De nem csak gondolatrogzités terén fontos a kézirds. A kézirds finomitotta
az emberi kéz mozgasat és ezaltal az emberi agyat is fejlesztette. Ezt nevezik
motorikus képességnek. A kézirds dsszehangolt €s bonyolult tevekenység, ami
fejleszti az embert. A kéz Gsszehangolt mozgasa kihat a tanulmanyainkra, a fel-
fogoképessegiinkre, memoriankra, de még a miivészetiinkre is.

A kéziras altal készitett milivek, egy rész sajat magunkbol, ami visszatiikrozi
személyiségiinket. Nem véletlen, hogy tanulmanyozza a grafoldgia. Amit kézzel
irtunk a torténelem sordn, azt az utédok gyakran eltették, mert lam, azt xy irta
sajat keziileg. Az ilyen irasok becses emlékek, mert a kéziras altal felidézddik a
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személy, aki készitette, és ha ismertiik is, gyakran a hangjat is halljuk olvasas
kozben, mert a keziinkben tartott irds egy nagyon személyes valami.

Igen, a kézirdssal lejegyzett gondolatok személylink egy darabja, nem vélet-
len, hogy példaul szerelmes levelet kézzel €s nem géppel irunk ma is.

Az ember biiszkén hirdeti magardl, hogy szabad, individualis 1ény. De ha
egy igen fontos tevékenységben egy eszk6zhoz, géphez kotjiik, akkor pont sza-
badsaga csorbul. Lényegében az eszkoz része lesz, és megkezdddik az ember
robotizalasa. Egyszeriien egy eszkoz kiszolgaltatottjava fog valni.

Mivel pedig a szdmitégéprendszerek egymassal 0ssze vannak kotve haloza-
tok altal, nagyban sériilhet az ember maganszféraja, sajatos identitasa a kiilon-
b6z6 kémprogramok altal. Mivel pedig, szinte mindent gépen irnank, hiszen mi-
nek a kéziras, mar nem allunk messze Orwell gondolatrenddrségetdl sem. Ellen-
Orzott robotokka valunk a sz6 képletes €rtelmében.

2015. februar 20.
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TUDOMANYUNK (XI1.)

FarRas Ldszlo (Budakaldsz):

AZ irasanalitika rendszere, komplexita-
sa, elmélete, kompetencidja**

IRAS ES IRASANALITIKA

A két fogalom — iras és irasanalitika — koziil az els6, minden ember hétkoz-
napi életét végigkiséri, ezért kozismert.

Az iras tudoményos kutatidsa jelenleg alapvetden torténeti jellegli, illetve
csak az irast produkal6 személy azonositasat és megismerését célozza meg.

Az irasanalitika a tudomdnyos megkozelités szerint nevezhetd a posztmo-
dernista gondolkodads eredményének. TObb szempontbol is ujszerti, egyfajta
rendszerszemléletet, rendszerelméletet kivan nyujtani az iras atfogdbb, tudoma-
nyos megkozelitéséhez.

A posztmodern iranyzat képviseloi azt valljak, hogy a tudomdnyos teve-
kenység alapveto feladata nem a magyardzat, hanem a megertés.

Az ir4s fogalmara tobbfajta megkozelités 1étezik. A Magyar nyelv értelmezo
szotdra szerint az iras sz6 a magyar nyelvben, tobb értelemben hasznélatos:

»1. Az ir igevel kifejezett cselekves; az a cselekves, hogy valamit irnak.

2. Ennek a cselekvésnek lathato eredménye, mint iraskép.

3. Az irashoz, a nyomtatashoz sziikséges betliknek, irasjegyeknek valamely
rendszere.

4. A betiik, irasjegyek (rendszerének) ismerete, felhasznalasa, az iras, beti-
vetés készsége.

5. Trott szoveg

a.) olvasmanynak szant nyomtatott szoveg,
b.) feliras, felirat.

281 A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Régi magyar nyelvii rovasirasok munkacsoportjanak

a hénap minden utolso péntek délutanjan a budakaldszi Kos Kéaroly Miivelddési Haz és Konyvtar
disztermében tartott és tartandé eléadassorozata keretében 2015. junius 26-an elhangzott eléadas
éSsszefoglalc')ja.241 Az el6adas Osszedllitasanal felhasznalasra keriilt a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen megvédett PhD értekezés teljes anyaga, amely itt megtalalhato az Interneten is:
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=10493.
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6. Irodalmi, ujsagiroi tevékenység; ennek a tevékenységnek eredménye, mint
szellemi termek.

7. A Biblia, Szentiras.

8. Irat, okirat, igazolvany.

9. A vert pénznek, érmének az az oldala, amelyiken az értékét jelz6 szam ol-
vashato.

10. Vonalas mintaju, népi diszitéelemek rajzolasa, festése és ennek eredmé-
nye.

11. Madartojason lathat6 vonalas minta, rajz.

A Révai Nagy Lexikon®*® meghatarozasa szerint ,,Azok a lathat6 jelek, ame-
lyek az egyes szavakat vagy egyes hangokat szemiink elé allitjak.”

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar igy fogalmaz az irasrél: ,, Az a cselekvés,
hogy valamit irnak. A leirt betiisorok képe. Irasrendszer. Irott szoveg. Pénznek,
érmének az az oldala, amelyen az értéket jelz0 szam van. Kézimunka, disztargy
vonalas mintaju diszitése.””**

frastorténeti szempontbél az iras, alabbi alapvet6 fajtait kiillonboztetjiik meg:

1. Képiras (piktografia)

2. Fogalomirés (ideografia)

3. Sz6- és szotagiras (logografikus €s fonetikus iras)
4. Betliiras (alfabetikus iras)

9y 242

A képszerii jeleket alkalmazo irast

! keépirasnak nevezzik. A képiras legfobb
22 jellemzbje, hogy konkrét targyakat vagy
¢lélényeket abrazol. Ezek hol egy szot,
hol egész mondatot jelenthetnek, de
nem kothetdkegyetlen nyelv szokincs-
¢hez sem. Ki-ki sajat nyelvén olvashatja
¢s értelmezheti a piktografia stilizalt
abrait. A képek szavakat, szotagokat
vagy hangokat is jelolhetnek.

o s A fejlédés soran a képiras jeleit az elsdédleges jelentésen

um tul mas Osszefiiggésben is hasznaltdk. A fogalomiras kialaku-
ﬁ'y_’f lasa soran a jelkészletben szimbolikus abrak bukkantak fel. A
SQ @m Nap jele pl. tobb népnél a fénysugarakkal kortilvett kor volt,
o) \—/ | de ezt az dbrit egy 1d0 utdn nemcsak a Napra mint égitestre,
hanem a forrosagra ¢s a hdségre is vonatkoztattdk. 76bb

II.
Ramszesz piktogramma (képirdasos jel) kombinalasaval fogalmakat tud-

242 A Magyar nyelv értelmezd szotara I11. Akadémia Kiado. Budapest, 1960. 528-529.
243Révai Nagy Lexikona X. kétet. Hasonmés kiadas. Szépirodalmi és Babits Kényvkiado.
Budapest, 1992. 631.
?Magyar Ertelmez Kéziszotar A-LY. Akadémia Kiad6. Budapest, 1987. 600.
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tak kifejezni. A két, egymas mellé rajzolt 1ab példaul nemcsak a végtagokat, ha-
nem a jards fogalmat is kifejezte. Megsziiletett a fogalomiras, melynek jeleit
iIdeogrammaknak nevezziik.

A beszédiinket alkotd szavak két {6 jellemvonassal ren-

J@ 5 ﬁ delkeznek: minden szénak jelentése, illetve hangalakja van. A
-— s

jelentés és a hangalak szétvalasztasa dontd szerepet jatszott az
iras fejlodésében. A kép- vagy a fogalomiras jelei egy ido
utan mar nemcsak a szavak értelméhez kapcsolodtak, hanem
a szavak hangalakjaval is szorosan dsszefonodtak, tehat hangzocsoportot képvi-
seltek. Igy jutott el a fejlédés a szoirashoz. Megsziiletett az a felismerés is, hogy
tobb szotagbol allo, hosszabb szavakat le tudnak irni egy szotagl szavak jelei-
nek egymas mellé sorakoztatasdval. (Mintha a sildny melléknevet Ggy irnank le,
hogy egy sitalpat és egy lanyt rajzolnank egymas mellé.) Igy alakult ki a szotag-
iras. A szoirasra jo példa a mai kinai, mig a szotagirasra a mai japan iras. Az il-
lusztracion "A templom emberei" "olvashatd".

Nz

Betiiiras

YAM 70 NI

Az ember mar évezredekkel ez elott arra kényszeriilt, hogy a szavakat alko-
toelemeire, hangokra bontsa. Egyes 0kori népeknek egyre tobb nehézséget oko-
zott az jonnan felfedezett foldrajzi helyek vagy az ijabb uralkodé csaladok ne-
vének leirasa. Ilyen esetekben az egyik nép Uigy oldotta meg a problémat, hogy
az 0 fogalmak szamadra kiilon jeleket alkalmazott, a masik viszont olyan szoje-
leket irt le egymas utdn, amelyeknek hangalakjabol csak a kezdd hangzot olvas-
va kapta meg a kivant nevet. A szoiras jeleinek a kezdéhangok leirasara vald
felhasznalasat akrofonidnak nevezziik. Az akrofonia Utjan jutott el az ember az
egyes hangokat jelol6 betliirashoz, ez az eljaras ugyanis a szavaknak hangzokra
valo szétszedését kivanta meg.

Az elsé betiiirasok mar az i. e. II. évezredben megsziilettek. Koziiliik a leghi-
resebb a fOniciai alfabétum, amely az i. e. 14-13. szdzadban 22 massalhangzobol
416 abécé volt. Irasuk jol mutatja az akrofonia elvének érvényesiilését: nyelviik-
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ben az okor neve alef, és jelét az a hang irasara hasznaltdk, a hazat bérhnek
mondtak és jelével irtak a b hangot. Csak a massalhangzokat jelolték, és az elot-
tilk vagy utanuk kovetkez6 maganhangzokat a szavak jelentésétdl fiiggden az
olvasonak kellett kivalasztania. (Az a-t egyébirant torokhangként ejtették, és
nem kezelték maganhangzoként.) A foniciai betiiirast az aramiak és a gérogok is
atvették. Az utdbbiak a maganhangzokat is jelolték. A magan- és massalhangzo-
kat egyarant feltiintetd nyugati alfabétumok forrasa a gérog betliiras volt.

A rovasiras betiikészlete:

A honfoglalé magyarsagnak sajat betiii voltak, amelyek teljesen kiilonboztek
a gorog, latin stb. irdsjelektdl. A magyarok nem papirra irtdk, nem tablakra vés-
ték jeleiket, hanem késsel faragtdk vesszokre, az tgynevezett rovopalcikéakra.

Irdsanalitikai szempontbol tobb gondolat keriilt felszinre, mikozben az iras
irasanalitikai fogalma megsziiletett, ezek:

Az irds egy tudatos automatizalt tevékenység; a nyelv megjelenési forméaja,
mondanivalonk rogzitése lathaté jelekkel, id6beli €s foldrajzi tdvolsagok athida-
lasara és sok mas célbol; irasjelek, példaul betlik rogzitése, lejegyzése valami-
lyen hordozén, olyan céllal, hogy azokbol a késébbiekben értelmezhetd szove-
get hozzunk létre; gondolatok, fogalmak kodolésa, melynek forditott miivelete
az olvasas; alkoto tevékenység a kozlés egyik formdja, alapvetéen fogalmazast,
illetve kreativ irast jelent; nagyobb irodalmi miivek létrehozasanak mestersége;
ebben az értelemben az irds a narrativa, a szépirodalom, a fikcio, a versek ¢€s a
levelek, tovabba egyéb irasmiivek — szkriptumok — eldallitasa; a 1étrejovo szo-
veg késobbi elolvasasa céljabol torténik, foként mas emberek altal.

Az emberi szellem fejlddésének két leghatalmasabb mozgatoja a beszed ¢€s
az iras; a gondolat rogzitése jelekkel; ,,az iras a beszéd rogzitése jelekkel” — vi-
szont ez csak a fonetikus irasokra lenne hasznalhat6.

Az iras olyan szociologiai tényezd, amelynek tarsadalomszervezd, racionali-
z4alo hatasa van, ugyanakkor az iras racionalizalo hatasa csak olyan mértékben
érvényesiilhet, amilyen mértékben az irds érvényesiil, elterjed az adott tarsada-
lomban. ,Kikristalyosodott, megdermedt gesztus” ami abban nyilvanul meg,
hogy ,,akaratom, vagyam, szdndékaim pecsétjét ranyomom a valdsag viaszara.
Jelet, nyomot hagyok hatra.

Mindezeket figyelembe véve az iras irasanalitikai fogalma a kovetkezo:
Alapvetoen az auditiv beszédet kiegészito, rogzito és az emberi gondolatnak
erre a célra alkotott, specialis, egyetemlegesen elfogadott, viszonylag altala-
nosan ismert jelentésii, vizualisan érzékelhet6, idohoz és térhez kotheto je-
lekkel torténo kozlés, kifejezés, egyben mindezek megorokitése.

Az eldadas kovetkezd részében felvillantasra keriiltek olyan példak, ame-
lyekben talalhato jelek elemzése lehetdséget ad az irdsanalitikai kutatas szamara:
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Pont d’Arc (francia pont = hid, arc = iv) egy hatalmas természetes kéhid
Franciaorszag déli részén, Ardéche megyeben. A kornyek kiilonleges Osrégésze-
ti  jelentésége a  Chauvet-

d-0+ d-oT barlangban talalt 30 000 és
- J=0Ot @ _cy L7000 év kozotti emberi jelen-
- létet bizonyitd feliratszerii jel-

= O

csoportok ¢és festett kézkorvona-
lak 1étezése. Haromszaz allatkép (bolény, rénszarvas, gyapjas
orrszarvu) mellett a lenyomatok és kultikus jelképek sokasaga
miatt 1995 ota a Lascaux-i barlang és az Altamira-barlang je-
lent6ségénél is tobbre tartjak. Kisebb kovek, kdlapocskak is
elokertiltek geometrikus, 1smétlédé mintazattal, amelyeket egyesek iraskezde-
ményeknek vélnek.

Az elami irasrendszer kezdetei még a sumer idokre nytlnak vissza, s6t talan
kissé megeldzik azt (amennyiben az uruk-kultara nem sumer).

Az i. e. 1. évezred masodik felére Elamban egy sajat, kényelmes és egyszeri
irasrendszer alakult ki, amelyben az Akhaimenida kirdlyok korara a szazat alig
meghalad6 (koriilbeliil 130) szamu szotagjellel egyiitt 6sszesen 206 kiilonallo
irasjel foglalt helyet. E jelek tulnyomoé tobbségének csak egyetlen hangértéke
volt, a hasznalt szdjelek €s értelmezd jelek szama nem éri el a huszat.
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A Duna-volgyi civilizacid egyike a legésibb Eurdpai civilizacioknak.
Hozzavetblegesen idészamitasunk elott mintegy 5500-t61 3500-ig 1étezhetett egy
oriasi teriileten, ami déltdl észak felé Gordgorszagtol a mai Szlovakiaig, Nyugat-
ol keletre pedig amai Horvatorszagtol a mai Romaniaig terjedt.

A milyen? tablak keletkezését idészamitasunk eldtt 5500-ra dataljak, és a je-
lek rajt egy még megfejtendd nyelvhez tartoznak. Az ismeretlen nyelv mintegy
700 kiilonbozo irasjelet hasznal, koriilbeliil annyit mint az Egyiptomi hierogli-
fak.

A vilag — allitolag — legrégebbi ismert piramisarol, a boszniai Nap piramisrol
sokan kijelentik, hogy ,,a hun-magyarok, azaz eleink, a mag (tudas) urai épitet-
tek”. A szénizotopos mérések alapjan — amelyeket masféle mérés még nem hite-
lesitett — 34.000 évesre becsiilt Nap Piramisban székely-magyar rovasirassal iro-
dott feliratokat talaltak, s mar egyértelmiien azonositottak husz rovasbetiit is,
melyek egy az egyben megegyeznek a manapsag altalunk is ismert székely ABC
jeleinek vonasaival.

500.000 éves veset édesvizi kagylokon.

River level
__ wet season

_ dry season
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Egy uj kutatas szerint a Javan élt korai emberek mar joval a Homo sapiens
megjelenése el6tt kagylokat haszndltak eszkozként és véséként. Edesvizi kagyld
felszinébe karcolt egyszerti, cikcakkos mintat irtak le, amely az indonéziai Java
szigetén keletkezett mintegy félmillio éve. A kutatok szerint a lelet hatalmas 1é-
pés volt a korai embereknek, és arrdl arulkodik, hogy a Homo erectus faj — a
Homo sapiens elddje — fejlettebb kognitiv képességekkel rendelkezett, mint ko-
rabban hitték.

Talaltak egy kagylot, melyet eszk6zzé alakitottak lekerekitett és csiszolt
sz€llel, valosziniileg késként vagy vakaroként hasznaltdk. Egy masikon cik-
cakkmintat fedeztek fel, amelyet nagy valoszinliséggel capafoggal véstek bele, a
kutatok szerint az eddig ismert legkorabbi geometriai vésetet reprezentalja. A
véseteket talan azért nem fedeztek fel korabban, mert szabad szemmel alig lat-
szanak, a fossziliakrol készitett digitalis fotokon viszont azonnal szembeotlenek.
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Jaték a betiikkel

Az irds mire képes, ha egy szo6 elsd €s utolso betiijét a helyén hagyva a tobbit
megvaltoztatjuk. Elolvasva az aldbbi szoveget, mély igazsagokra johetiink ra:

Betldsorrend

A cmabrigde-i etegyemen keiszlt eikgy tnuamalny
aitllsaa sznreit a szvkaaon bleiil nincs jineestigee
annak, mkenit rdeedzndenk &l a btiiek: eyegiidl az a
fntoos, hgoy az eslo s az uplsto betd a hlyeen
lygeen; ha a thdbrie a Ilgnoeyabb dzeassivsazsg a
jleezmld, a sdvzeqg ackkris tleejs mrtébeekn
ovasaltho mraad. A jnleeesg mgaayzrataa az, hgoy az
erbemi agy nem eyedgi btieket, hneam tleejs
sazakvat ovals.

Ime a bzoinytéik.

Uhygoyg tnseseek mkneit bkébeén hyagni a
hleysersaii fmonisackgkal!"
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Az irasanalitika helyzete

Az iraselemzés alabbi sémdja 6sszefoglalja, hogy az irdsanalitika eldtt csak
az olyan kozismert é¢s miivelt teriiletek 1éteztek, mint a paleografia, a grafoldgia,
a klinikai irdspszichologia és az irdsazonositas.

{RASELEMZO ! IRASELEMZO
TUDOMANY- FLJARASOK SZEMLELETEK | TUDOMANY-

TERULETEK MODSZEREK TERULETEK

torténetiség
foldrajzi
kornyezet

RAFOLO személyisé
yiseg S
“ A (@

| ey
LIN/EV S,
klinikum szemészeti
sajatosségok
IRASAZONOSITAS|
kézeredet koriilmények
(kor, id6, kultira,

iréeszkoz, irofeliilet...)

1. sz. ébra. Az irds elemzésének alapsémdja
(szerkesztette Farkas Laszlo)

Az irasanalitika megjelenésével teret nyert az irasszemészet, amely megmu-
tatja, hogy az irdsban mely irassajatossagok jellemzik a szem allapotat. Az 1j
rendszer kialakitasat alapvetden az irds térbeliségét is vizsgald iraskép-foldrajz
megjelenése gyorsitotta fel. Kovetkezményeként jott 1étre az irds komplex, min-
den oldalu elemzésével foglalkoz6 irdsanalitika.

Az irasanalitika targya

Az alabbi abran kdvethetd, hogy a grafoldgia alapvetden a személy tulajdon-
sagaival, tudatos ¢€s tudattalan motivaciodival, viselkedési formaival foglalkozik.

DROESZKOZ

SPECIALITASOK

iraskép-foldrajz
iraSzemészet

DOFELULET
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Az irasazonositasnak az irdst meghatarozo kéz(vagy irogép)-eredet megallapita-
sa az alapvet6 feladata.

Az irdsanalitika az irds elemzésénél az irdst befolyasolo minden (személy,
tér, 1d6, kultura, genetika, irdeszkoz, irofeliilet és specialis) tényezot figyelembe
véve keresi a teljességet.

Az irasanalitika targya maga az iras. Az irasanalitika az iras kiilonféle, 6nal-
16 és egymastol sz&t nem valaszthaté dimenzidival egyiittesen foglalkozik. Ezek
alapjan vizsgalja az iras keletkezésének korszakahoz kothetd idobeliségét, fold-
rajzi térbeliségét, az ember torténelmének, kultirdjanak tarsadalom-foldrajzi fo-
lyamatait, az iréfeliiletet, az irdeszkozt jellemzd sajatossagait és a készitdjéhez
kapcsolodo pszichés, anatdomiai, ,,genetikai” vetiileteket. A felsorolds komplex,
de korantsem teljes, a tudomanyteriilet fejlédésével egyre boviilhet, €s dsszetet-
tebbé valhat.

Az irasanalitika kompetenciaja

Az irdsanalitika szemléletének kialakitdsahoz sziikséges tisztazni annak
kompetenciajat, mire van illetékessége, jogosultsdga, és tartalmilag milyen
szakmai teriileteket olel at.

Tudatossag Erzelmi elem

fréeszk6z‘
iréfeliilet
irdstechnika

Az irasra haté tényezok:
POLITIKAL KULTURALIS,

KATONAI, FOLDRAJZL...

@ i
e Ertékek, feltételezések, y
~. + gondolkodasi mintak.
» o | e
Az iRAS azon eleme?"\ D

-

amelyeknek nem | g Rendkiviil fontos
vagyunk tudataban

v

A Goldman-féle jéghegy modellt felhasznalva jol illusztralhatd az iras meg-
Ismerhetésége, ami alapvetden behatarolja az irasanalitikus lehetdségeit, és le-
hetséges eredményeit. A modellben a jéghegynek a képzeletbeli vizszint feletti
része mutatja az irds azon legfelsdbb rétegét, amelynek az ember tudatdban van,
akarataval tudatosan képes befolyasolni, modositani, igy szamara idegen kor-
nyezetben konnyen megtanulhatd, masolhato. Megjelenési formai az irdeszkoz,

295



az irdfeliilet, az irds technikdja, a torténelem ¢€s a viselkedési normak a kutatd
szamara “kézzel foghatdak™, igy konnyen megfigyelhetéek. Ebbe a rétegbe tar-
tozik még az ird személy — a duktor — személyisége, amelybdl a jéghegy viz ala
esé részét csak feltételezésekkel, tipologiakkal lehet vizsgalni, elemezni.

Ezzel szemben a jéghegy viz ald meriilé 9/10-e a személyiségbe, az emberi
genetikai Goldman-féle lancolataba, mondhatjuk, hogy a metatartomanyaba
olyan mélyen rogziil, hogy annak még kiterjedt és tobb dimenzidt atéleld 1sme-
reteink birtokaban sem vagyunk tudatdban. Az irdsanalitika alkalmazéasa soran
¢brediink ra arra, hogy ,,valamilyen érthetetlen okbdl masképp irunk”, mint a
mas kornyezetben nevelkedett duktortarsunk.

Az irasanalitikussal szemben tamasztott kovetelmények kialakitasakor az el-
sO 1épés a személyiségbeli kovetelmények meghatarozéasa volt. A masik 1épés a
szakmai kovetelmények figyelembe vétele. Ebbe a csoportba sorolhat6 az isko-
lazottsag, a szakmai elOképzettseég, az esetleges szakteriileti tapasztalatok, a
szamitdgépes alkalmazoéi ismeretek, a meglévo idegen nyelvismeret.

Fontos az iras megismerésének inditéka és motivacidja, amelyben az iras-
analitikusi szakma vonzereje mellett a remélt szakmai eredmény megteremtése
is befolyasolo tényezd. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszik az iradskép-
foldrajz elméletének és modszerének szakszerti alkalmazasa. Az irdsanalitikusi
kompetencia csak akkor tekinthetd adekvatnak, amennyiben a kiilonb6z6 kove-
telmények megjelennek a komplex irasanalitikusi folyamatban.

Az irasanalitika alkalmazhatosaga, felhaszndldasi teriiletei

Az alkalmazasi teriileteket tekintve az irasanalitika legfontosabb agai a ko-
vetkezok:
paleografiai, torténelemkutatasi,
klinikai, pszichologiai, szemészeti,
kriminalisztikai, honvédségi, titkosszolgalati,
koznapi, vallalati,
pedagdgiai, felsdoktatasi.
Az irasbol dltalanossagban az alabbi lehetdségeket allapithatjuk meg:

> a személyiség megismerése — az irds determinalja készitdjét, ezért
adekvat modon megkozelithetd az ir6 személy tulajdonséagai;

» a magatartas ellendrzése- figyelemmel lehet kisérni az altalanos maga-
tartasi normahoz igazodoé ¢€s attdl eltérd reagalasok tartalmat, egy meg-
hatarozott 1don beliili allapot valtozasat;

» a magatartas iranyanak, vonalanak meghatarozasa- egy szituacidhoz
kothetd viselkedési, magatartasi irdny €s az eredmény varhato kimene-
telének modellezése;

> egy tevékenységet elosegitd modszer (pl. targyalasra valo felkésziilés,
vagy egy konkrét feladatra vald kondicionalas);
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» az alany manipuldlhatésaganak megismerése- az ir6 személy mennyire
képes a szerepjatszasra, egy alarc felvételére, személyiségében milyen
modon, mértékben és formaban van jelen a manipulalhatosag;

»  pszichoanalitikusi- "polygraf'-jellegii és tartalmt miszeres hazugsag-
vizsgalat- az alany irdsdban, inkriminalt esethez kithet6 valaszaiban je-
lenlévd hazugsagjelek felderitése.

Az irasanalitika egyetemi oktatdsa

Az irasanalitika kivaldan alkalmas egyetemi szintli oktatasra, amit a gyakor-
lat is bizonyit(ott):

2001-ben a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen megalapitasra kertilt
az irasanalitika (grafologia) szakirany a védelmi igazgatdsi szakon beliil.

2007-ben a szak megujitasra keriilt és most mar 6nallo szakiranyu tovabb-
képzési szakként miikodott 2012-ig, amely sordan 64 f6 kapott egyetemi, illetve
foiskolai szintii oklevelet irdsanalitikai megnevezéssel.

2012-ben az ELTE Pedagodgai és Pszichologiai Kar elinditotta és folyamato-
san meg is hirdeti az irdselemzd szakember képzést, ahova a hallgatok toborzasa
folyamatosan torténik. Jelentkezni lehet a négy féléves képzeésre a kovetkezo
linken: https://tanulmanyi.pk.elte.hu/tovabbkepzes-ppk.

Az irasanalitikai elmélet bemutatdsa egy példan keresztiil

Az irasanalitika alapvetden egy elmélet, egy rendszer, amelyen beliil keres-
siik azokat a mérési, elemzési eljarasokat, médszereket, amelyek eredményeként
sikeresen elemezhetiink, akar egy térténelmi dokumentumot is.

Nézziik a Tihanyi Apétsag Alapitélevelét! **

I. Andras kiraly (1046—1060) Sziiz Maria és Szent Anyos piispok tiszteletére
maga ¢s csaladja lelki tidvéért alapitotta a tihanyi monostort. Szliz Maria 1.
(Szent) Istvan ismert orszagfelajanlasa 6ta Magyarorszag védelmezdje. Anyos
Galliaban Vienne kozelében sziiletett 358 tdjan. Harmincévesen lett Orleans
puspoke. Sirja zarandokhely lett, €s sajatos mddon ott tették le a frank kiralyok
tinnepélyes eskiijiiket, ha szerzddést, szovetséget kotottek, sot itt tisztazhattak
magukat a féemberek, ha gyantiba keveredtek, hogy hiitlenek lettek urukhoz. Az
uralkodo és uralkodd kozotti egyezséget, az uralkodo és alattvaloi kozotti hiiseé-
get szavatolé Szent Anyos nem véletleniil lett a magyar monostor védészentje.

Az oklevelet a korszak altalanos irdanyagadra, un. déli hartyara irtak, s —
ahogy a szOvegében is olvashatjuk — tekercs (tomus) forméaban Orizték. Ami a

2>Hoffmann Istvan: A Tihanyi Alapitdlevél, mint helytorténeti forras,

http://www.mek.0szk.hu/08700/08750/.
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szovegét illeti, ismert kialakult formulai voltak mar a 11. szdzad derekan az ok-
leveleknek. Nemcsak a bevezetés, targyalas €s befejezés részei kiiloniiltek el
egymastol simara csiszolt, kerek mondatokkal, hanem kisebb, oklevélrdl-
oklevélre ismétlédod, csak lires formasagoknak tetszd részek is elkiiloniiltek a
nagyobb egységeken beliil.

A hitelesités mindig annak a pecsétjével tortént, akinek a nevében kelt az ok-
levél. Az aljara keriilt azok alairasa, akik jelen voltak az oklevélben leirt ese-
ménynél, vagy netan részt is vettek benne. Az aldirdsok kozott megtalaljuk az e
korra jellemzd kiralyi monogrammat is, vagyis a kiraly nevének betiiibdl formalt
rajzot. Akar a megpecsételés, akar a tanuk sora rendkiviil fontos az oklevél hite-
lességének bizonyitasaban. Sajnos, az oklevél pecsétje az idok folyaman leper-
gett, a tanik neve azonban megmaradt, s6t ismerjiik is 6ket javarészt. Az aléiras
két részbdl all: egy keresztbol és a kereszt mellett a keresztet rajzold nevébol. A
keresztet az ,,alair0” rajzolta, az ,,alair6” megnevezése azonban az ,,alairok™ ir-
nokainak (clerici) munkaja. A kirdly sem maga szokta a sajat monogramjat meg-
rajzolni, tobbnyire az elére megrajzolt monogramma egyetlen hidnyzéd vonalat
htzza csak be.

Végére az oklevél egyik legfontosabb része, a keltezés kertilt. A keltezésben
feltiintették Béla herceget, a kiraly dcesét, aki ekkor még egyiitt uralkodik And-
ras testvérével, s utobb 1. Béla néven koveti batyjat a magyar tronon. A legvégén
pedig utalnak arra, ki volt az oklevél elkeszitésével megbizott személy: Miklos
plispok. Szamtalan jel mutat arra, hogy koranak legmiiveltebb emberei koze tar-
tozott a kronikaird, nemzetkdzi szerzOdések ¢és maganlevek kitlind ismerdje €s
ir6ja, Miklos pilispok. A tihanyi oklevél gyonyorii kerek latin mondatai, az egyes
kifejezések végén szokasos rimes vegzodesek €16 tanti a piispok tanultsaganak.

Az oklevél elején, ahol az iras elméleti indokardl olvashatunk magvas elme-
futtatast, ralelhetiink arra, ki is volt, aki irta az oklevelet: az irnok, akinek a keze
(per manus scriptorum) mentette meg az emlékezet szamara a torténteket. Az
irnok a szépiras mestere ebben a korban, tanultsdga arra képesiti elsésorban,
hogy lemasolja szép betiikkel azt, amit masok megfogalmaztak, lejegyeztek.
Mar elso latasra észrevehetjiik, hogy okleveliink irgdja igyekezett gondos munkat
végezni. Egyenletesen megformalt betlii jol olvashatova teszik irasat.

Vajon ki készitette azt a fogalmazvanyt, amit irnokunk lemésolt? Erre is
megtalaljuk a feleletet az okleveliinkben, ahol azt olvashatjuk, hogy a jegyz6
(notarius) kezébdl szarmazott mindaz az adat, ami az oklevélben taldlhato. A
jegyzOrdl pedig tudjuk, ki volt, hiszen az oklevél zard részeébdl kideriil, hogy a
kiralyi udvarban a jegyz6i hivatalt ekkor Miklos piispokiink toltotte be. O volt
tehat az oklevél jegyzdje, vagyis fogalmazoja, s az 6 fogalmazvanyabdl dolgo-
zott az irnok.

Szembeszoko, hogy a birtokhatarok leirdsanak megszovegezése eliit az ok-
levél tobbi részétdl. Ebben a részben ugyanis nem a kiraly beszél a szokasos fe-
jedelmi tobbesben (adtuk, adoméanyoztuk stb.), hanem a feljegyzés készitdje be-
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sz¢l a kiralyrél harmadik személyben (atadta, odaadta stb.), s ebben a részben
talaljuk a magyar szovegeket is. Ez arra utal, hogy a birtokok hatarjarasat le-
jegyz6 betlivetd sem az irnok, sem a jegyz6 nem lehetett. Az oklevél elkészitése
négy-0t ember 6sszehangolt munkaja révén €s a korszakban &ltalanos, tobb év-
szazadon at kijegecesedett okleveles formulak alapjan sziiletett meg. A tihanyi
alapitolevél az els6 eredetiben fennmaradt hiteles okleveliink.

B e i i

y i i 132 R Y .‘}'-"-:: f ¥ ;
i e W R I i
o b | bR MR s S oy
i y i "'"pni"v QA 1 OO

“tm‘n;m.su:?}:'-' g -v.‘v::‘\‘. g ‘WP-@".‘.

Az un. magyar szorvanyok szavai, kifejezései két jol koriilhatarolhato cso-
portot alkotnak, a korszerti, reformalt magyar nyelven érthetdekre, — ilyen pél-
daul, Keuris teu (Kéris t&), Aruk feeig (Arok féig), Zilu kut (Szil kat), Kues kut
(Koves kut), Seku ueieze (Szék vize), Kurtuel faig (Kortvély / Korte-faig),
Ohut cutarea (O-kutra), Lean syherig (Leany sirig), Aruk tue (Arok t3), Bagat
mezeeig (Bagat mezejéig) ide kivankozik az az ismert mondattoredék, amit pél-
daként emlitenek; ...Feheruuaru rea meneh hodu utu rea...(Fehérvarra mend
hadi ttra), — valamint a Balaton-felvidék térségében jorészt ma is megtalalhato
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foldrajzi nevekre, amelyek ebben a nyelvi kozegben elvesztették eredeti, 6si je-
lentésiiket.

Irdsanalitikai elemzés:

Az irasanalitika hasznal egy mérés-elemzési technikat, technoldgiat, amit dr.
Szidnai Lasz10, okleveles irasanalitikus rezonometrianak nevezett el.

A rezonometria mdodszerként lehetdvé teszi kiilonb6zd korokban és foldrajzi
helyeken dominald irasképelemek objektiv Osszevetését egymassal. Az irasele-
meket sztenderdizalt modon, informacidelméleti szempontok szerint hasonlitjuk
0ssze.

A Tihanyi Apatsag Alapitolevelét Podonyi Hedvig irasanalitikai szempont-
bol feldolgozta és az eredményeket a ZMNE végzds hallgatdjaként szakdolgoza-
taban Osszegezte. Az altala végzett rezonometriai méres abraja:

Rezonometriai ® szamolo és rajzolo GrafOptiCalc v.50.00

Bprg.: Madiovics ulioma

@

[N

[ BAZISOK+Hpom: | & \x * "

Ret Csop

mént alemek szima: 11 52003z katsz.

Az abra adataibol az alabbi irasanalitikai—rezonometriai elemzést lehet tenni:
A kurziv minuszkulés irdsanéal a megfelelésvagy, az elvart kiilséségek kove-

tése, a ,,maszkolds” valik hangsulyossda, igy komplex mesterséges irastipusrol
beszélhetiink.
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A valds bazis (VaB) nagyobb, mint a potencialis bazis (PoB), am a noveke-
dés igen kismértékli — feltételezhetd, hogy az ezen irasképet produkalo kozegben
szinte elkeriilhetetlen az elfojtas. Ereszkedd az OAT tengely, a bazisban (B) in-
dul — de mivel a B alatt végzddik, hasonloképpen értelmezhet: a kornyezet
,0sszenyomja’az egot, az egyén nem tud érvényesiilni, onmaga lenni.

Az ovélmagassagon (Om) kiviil a B-ban helyezkedik el a potencidlis also
z6na (PoAz), a jobb marg6 (Jm) és a sortav (Sor) — azaz, a mindennapok a biz-
tonsagkeresés, a szabalykdvetés mentén zajlanak, a napi teendok szervezésmod-
jat is beleértve. Az emberi viszonylatok ezt kevéss¢ befolydsoljak (nagyobb a
jobb, mint a bal margo).

A kozépzona (Kz) az Om és a B ald keriil, ami sztrokéhséget™® fejez ki — am
a masok koziil kitlinni kivané ember élményigénye, sikerélmény-vagya ellenére
,lathatatlan™ kell, hogy maradjon, személye iranti érdeklodésre, odafordulédsra
kornyezetétol nemigen szamithat. A B alatt taldlhatdé Kz és kozépbetii-magassag
(Kb) tulterheltséget sejtet, a napi tevekenykedés rutinja teherré valik, tal sok
energidt igényel. B alatt marad a fels6 zona (Fz) is, amelynek potencialis és
szamitott valtozata is ugyanakkora. Ebben a vilagban nem jo tal sokat ,,0k0S-
kodni”, azt nem értékelik.

A szellemi tevékenység a mindennapi rutin része lehet (Fz és Kz egy htiron),
am csak bizonyos mederben folyhat (bal margd ugyanitt). Dontési szabadsagrol
sz0 sincs, kockaztatni e téren sem szabad (Cim mélyen a B alatt).

Az apatsagi alapitolevél kiillemét els@sorban a karoling minuszkulaformak
hli utanzasara iranyuld szandék hatarozta meg. A karoling minuszkula pedig,
ahogyan azt mar emlitettiik, eredetileg igen praktikus, €s az anyagi vilagtol (alsé
zona) sem tavol allo célt szolgalt: a frank allamrend adminisztrativ hatterének
hatékony miikddtetése érdekében jott 1étre.”*” Ugyanezen okbol alkalmazhattak
masfél évszazaddal késObb a magyar kiralyi udvarban, ahol vélhetéen az ado-
manylevél is késziilt.

Befejezésiil az olvaso szives figyelemébe ajanlok egy magyar nyelvii mondatot,
amely szintén tartalmaz egy érdekességet (hazi feladat gyanant):

"Kis erek mentén, lap sik 61én, oda van a banya rabja, jaj, Baranyaban a
vadon €16 Kis Palnét nem keresik."

?%% Bz a specialis irasanalitikai kifejezés egyfajta érintkezési igényt, ingeréhséget fejez ki, ahol

a sztrok angol sz simogatast, érintést jelent altalanos értelemben, azaz a fajdalmas érintés —
mondjuk a pofon — is beletartozik.
7 Heribert Illig amint az egész karoling korszakot, gy a ’karoling minuszkula’ és a frank
allamrend 1étét is megkérddjelezi. (Heribert Illig: Kitalalt kézépkor. A torténelem legnagyobb
idéhamisitdsa. Allprint Kiad6, Budapest. 2002.) — A szerk.
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ROVATREND

A torténelemtanar-tovabbképzésiink tanterve

I. A torténelemkutatas modszertana.
1. Régészet.
a. Asatasi tudnivaldk, az asatasig vezeto Ut, asatas.
b. Temetdfeltaras, telepfeltaras.
c. Leletgyljtés kezelés, helyszinen marado leleltek.
d. Restauralas, meghatarozas, leiras, tudomanyos kozlés.
e. Raktarozas, kiallitas.
f. Kozeépkori varak, telepiilések, temetok.
2. Ostirténet.
a. Ostorténeti kronologia.
b. Kékorszaki targyi leletek, azokbol levonhatd kovetkeztetések.
c. Keleti Mediterraneum hatésa.
d. A fémfeldolgozésra utalo leletek.
e. Rézkor, bronzkor, vaskor a Karpat-medencében.
f. Preszkita-kori lakossag nyomai.
g. Szkita kor.
h. Kelta kor.
1. Romai hoditas kora.
J. A keleti lovas népek megjelenése, a lovas miiveltseg.
k. A tenger ¢és a pusztai népek.
1. Ostorténeti fogalmak.
m. Bevezetés a magyar népzene €s a magyar Ostorténet dsszefliggéseibe.
n. Ostorténeti szintézis.
3. Csaladtorténet.
a. Az etnikai kozosségek keletkezése.
b. A rasszok.
c. A protokulturélis tomoriilés: a horda.
d. Csalad, nemzetség, kisebbség, nemzeti k6zosség.
e. Népess€gszamlalas a torzsi szervezetben.
f. Csaladok és nagycsaladok.
g. Nemzet-el6tti etnikai kozosségek—nemzetség, torzs.
h. Uralkodo csaladok — dinasztikus szerepben.
i. Az Arsakida—Makedon, Arsakida—Arpad—hézi kapcsolat példaja.
J. A nemzet mint kulturalis kozosség.
k. A nemzeti jellem €s arculat.
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1. A nemzet mint kiildetéskozdsség.
4. Embertan (antropologia).

a. Egy adott teriilet lakdinak embertani vizsgalata.

b. A magyarsag f6bb embertani jellegei.

c. A rasszok szerinti elkiilonithetdség.

d. A magyarsag keleti elemeinek embertani képe.

e. Az eléfordulas gyakorisagabodl levonhatd kovetkeztetések.

f. Az adott 6slakossagra vonatkozé kovetkeztetés lehetdségei.

g. Kisebb eltérések a magyaroknal tajegységenként €s néprajzi egységenként.
5. Régészeti novénytan (archeobotanika).

a. Régészeti feltaras soran eldkeriilt névényi maradvanyokbdl,

b. koviileti lenyomatokbol,

c. abrazolasokbol levonhat6 kovetkeztetések,

d. az adott korban ¢éltekre vonatkozodan,

e. elsédlegesen a koltozésre, helyvaltoztatasra utald adatokkal.
6. Régészeti orokléstan (archeogenetika).

a. A feltart emberi maradvanyok kora, tagozodasa,

b. tipusai, ezek kapcsolatrendszere.

c. A tertleti elhelyezkedésbdl levonhatd kovetkeztetések.

d. A vércsoportra vonatkoz6 vizsgalati lehetdségek.

e. Génkutatas.

f. Emberi maradvanyok rasszra, etnikumra, szarmazasra utalésai.
7. Torténeti abratan (archeoikonogrdfia).

a. Az emberabrazolasok tipusai a legkorabbi 1d6tdl kezdve.

b. A felismerheté embertipusok.

c. A felismerhet6 tevékenység.

d. Az egykori életmddra vonatkozdan levonhatd kovetkeztetések.
8. Torténeti foldrajz (pl. rétegzett térképek).
9. Zenetorténet.

a. Az archaikus zenei rétegek kutatasa.

b. Kiilonb6z6 népzenék dsszehasonlitod vizsgalata.

c. Zenei anyanyelvek és rokonsagok.

d. Hangszerek keletkezése és torténete.
10. Irott forrdsok, irdstirténet.

a. A torténeti ideografikus 6sszehasonlito jeltorténeti kutatas modszere €s tor-

téneti hattere.

b. frastorténeti kutatasok eredményeinek hasznositasa a torténelemkutatasban:

régmultunk irasjelekben.

c. Magyar nyelvemlékek.

e. Legenddk, mondék 6si ismeretei.

f. Ami a kronikédbol megmaradt.

g. Rovésirasos nyelvemlékek.
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h. Keleti, féleg bizanci és arab forrasok.
1. Nyugati, féleg german évkonyvek adatai.
j. Ujabban feltart kutfok: kinai, ujgur, oguz kronikak és tarsaik.

II. Magyar ostorténet kutatas.
11. A nyelvtudomadny és a magyar ostorténet.

a. Szkita—hun—avar—magyar vonulat a Karpat-medencei leletekben.

b. A Karpat-medence egyéb népei.

c. Az el6z6 hazakban az eldmagyarokkal €It népek.

d. A magyar nyelv alapszokincse.

e. A jovevényszavak ¢és atadott szavak jellege.

f. A jovevényszavak.

g. A magyar nyelvemlékek szarmazasi tantisaga.

h. Nyelviink nyugati kapcsolatai.

12. A régészet és a magyar ostorténet.

a. A keleti magyar elénépek vonulasa targyi emlékeinek jellege.

b. A Karpat-medencei szkita, hun, avar és magyar leletek.

c. Az Arpad-kori telepiilés és a korabbi avar szallasok.

d. A torés nelkiili egytttéles régészeti bizonyitékai.

13. Az embertan és a magyar ostorténet.

a. Karpat-medencei népességek embertani képe a honfoglalas koraban: a ma-
gyaroknal, meghodolt népeknél, az Arpad-kori katonai segédnépeknél,
késbdavarok tovabbelése a honfoglalasig €s magyarra valasuk.

b. A rasszok aranya a honfoglaloknal, az Arpad—korban és a mai magyarok-

nal.

c. A magyar Oslakossag Osszetételére vonatkozdan levonhatd kovetkeztetések.

14. A néprajz és a magyar ostorténet.

a. A régészet altal feltart targyak egybevetése az dbrazoltakkal.

b. A régészet altal feltart targyak egybevetése a tovabbélokkel.

c. Az egyiitt €16 és a szomszédos népek viseletei, teleptilési, temetési munka-

1abol és egyéb miiveltségi jellemzdibdl levonhatd kovetkeztetések.

15. A finnugor elmélet érvrendszere.

a. Eldzmények: Grimm testvérek, Sajnovics stb.

b. A magyar és a finn nyelv szerkezeti hasonldsagainak rokonitésa.

c. Kovetkeztetés egy Osi finnugor korszakra és a kozos finnugor dshazara.

d. A halaszo-vadaszo nép feltételezése.

e. A pasztorkodasra val6 attérésrol kovetkeztetett ugor kivalas.

f. Bizonyos szomszéd tiirk népek hatasanak elismerése.

g. A tobb évszazados feltételezett népi érintkezések.

h. A tobb évszazados feltételezett népi szokincs atvételek.

1. Tobb korabbi dshaza és a Magna Hungaria feltételezése.

j. Tovabbkoltozes, levalasok feltételezése; a baskiriai magyarok.
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k. Nyelvhasonlosagbol eredetre vald kovetkeztetés.
1. Szokincs-gyarapodasbol eseménysorozatra vald kovetkeztetés.
16. A sumer-magyar rokonsdg elmélete.
a. Nyelvi hagyomanyok Osszevetése.
b. Szimbolikus, kultikus hagyomanyok egybevetése.
c. Jogi intézményi parhuzamok.
d. Mondak.
17. A szkita ostorténet oroksége.
a. Tatarlaka és Tordos oroksége.
b. A szkita fold a Kis-Karpatoktol K6zép-Azsiaig és az Arab-6bolig.
c. A szkitak tagozddasa és torténelme.
d. A szkitak torténelmi szerepe €s jelentOsége.
e. A szkita miiveltség €s kulttra.
f. A szarmatak.
g. A dakok és a partusok (hunok).
18. A hun ostorténet oroksége.
a. Dakok és partusok.
b. Hun honfoglalas.
c. A Hun Birodalom ¢és Kérpat-medencei kozpontja.
d. Atila vilagtorténelmi tettei.
e. A hunok utodallamai.
19. Az avar korszak oroksége.
a. Az avar honfoglalas.
b. Avar birodalom az Inntdl a Volgaig.
c. Az onogur honfoglalas eldmagyarokkal.
d. A lovas miiveltség rokon vonasai.
e. Az avarok kozeép-europai szerepe.
f. A frank tdmadasok kovetkezményei.
20. Az 6si magyar dallam.
a. Szakralis hagyomanyok.
b. A partus allam és a kaukazusi dllamok hagyomanyai.
c. A hun—avar-magyar allami jogfolytonossag.
d. Egyéb jogi hagyomanyok és intézmények.
e. Szimbolikai és irasbeliségi hagyomanyok.
f. A képviseleten alapul6 orszaggytilés.

I1I. Kozépkori és ujkori torténelmiink.
21. Magyarorszag és a tobb honfoglalas.
a. A Karpat-medence korai kedvezd lakhatasi koriilményei.
b. A tatarlakai, tordosi ékirdsos leletek bizonysaga.
c. A lovasnépek életforméja.
d. Keltak, szkitak, szarmatak, hunok, avarok a Karpat-medencében.
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e. Irasos forrasok e térség lakoirol.

f. Magyar-rokon, eldmagyar népek megjelenése az irott forrasokban.

g. A 670 kortli honfoglalas valoszintisége.

h. A 895. évi honfoglalas €s elézményei.

1. A Kérpat-medence természeti képe a honfoglalas (895) és az allamalapitas

koréaban.

j. Antropogén tajformalas a Karpat-medencében (895-1920).

k. A Karpat-medence népessége ¢és az etnikai térszerkezet valtozasai (895-

1920).

1. A magyar telepiiléshaldzat kialakulasa és fejlodése a 10. szazadtol 1920-ig a
Karpat-medence feudalis-kori foldrajzi munkamegosztasa (régiok €s
interregionalis kapcsolatok).

m. A magyar mez0- és erdogazdalkodas torténeti foldrajza 1920-ig.

n. A magyar ipar torténeti foldrajza.

0. A Karpat-medence kozlekedésfoldrajza (az Arpad-kortél 1920-ig).

p. A kozépkori magyar tengeri hatalom.

22. A magyar konnyiilovassag.

a. A lovas népek miiveltsége.

b. Lotenyésztés, a lovaglas tudomanya, a kengyel szerepe.

c. A magyar ij és nyil, egy¢€b, a magyarokra jellemzd fegyverek.

d. A konnytilovas harceljaras sajatossagai, szembesités a nehézlovassaggal.

e. A magyar konnytiilovassag a 9., 10. szazadban.

f. A magyar honfoglalok hadmiivészete.

g. A lovaskultara kérdései.

23. Kozépkori hadjarataink.

a. Honfoglalas el6tti felderitések és a 898-900. évi italiai hadjarat.

b. Hadjaratok keleti frank vagy morva szovetségben.

c. Dél-europai hadjaratok Arnulf keleti frank csaszar szovetségében.

d. Nyugat-eurdpai hadjaratok Berengar italiai kiraly szovetségeseként.

e. A magyar—német szovetségvaltas és a 907. évi német tdmadas.

f. A honfoglalas vitas kérdései, bolgar—beseny6 tdmadas(?).

g. A 907-es frank tdmadas, visszaverése €s kovetkezményei.

h. Hadjaratok keleten Bizanc ellen.

1. A német és a bizanci adofizettetés.

J. Adomegtagadasbol fakado biintetOhadjaratok.

k. Géza fejedelemsége, Quedlinburg.

1. A honfoglalas (895) mint hadjarat.

24. Szent Istvan és a Szent (Megszentelt) Korona.

a. Szent Istvan, az allamszervezo,

b. az egyhazszervezo,

c. a jogalkoto,

d. az orszagepito,
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e. egyénisége a legendak ¢€s a kronikak vilagaban,

f. a rola kialakitott téves kép gyokerei,

g. Szent Istvan, a romai egyhdz szentje.

25. A kozépkori magyar dllam.

a. A nagyfejedelemség kordnak allama.

b. Az Arpad-hazi kiralyi magyar allam.

c. Az Anjou-korszak allami élete.

d. Zsigmond koranak nézetei.

e. A tatardulas és a kozeledd torok tdmadas hatéasa.

26. Matyas magyar reneszdansza.

a. A magyar 0siség megujulésa.

b. A lappang6 hagyomanyok felelevenitése.

c. Ujjaéleds szimbolumok és rovasiras.

d. A reneszansz tarsadalmi gyokerei.

e. Mezdvarosok és arutermelés.

f. A magyar szabad kirdlyi varosok 15. szazadi fénykora az eurdpai varosti-
pus. A nyugat-eurdpai varosi fejlédés €s tarsadalmi mobilitas.

g. A torok ¢€s a sikeres hadjaratok. A magyar kettds végvarrendszer kiépitése.

(Luxemburgi Zsigmond kezdte meg, Matyas folytatta.)

27. Dozsa Gyorgy ideologidja.

a. A keresztes hadjaratok ¢és ideologidja.

b. Bakocz Tamas szerepe.

c. Magyar keresztes hadjarat meghirdetése.

d. Huszitizmus €s mas eszmei hattér; a ferencesek tarsadalmi ellenzékiseége a
magyar paraszthaboruban és a reformaci6 hatterében.

e. Nemzeti (paraszt) polgarhaborti a nemzeti kiralysagért.

f. A fouri megtorlas formdja és kovetkezményei.

28. A torok hodoltsag ellentmondasai.

a. Az Oszman-hoditas €és hoditok a 15-16. szazadban. (Hogyan valt a kis
hatarmenti emiratusbol a 16. szazad kozepére 2,5 millio km? -nyi hatalmas
birodalom?).

b. Europai 0sszefiiggések és a szulejmani ajanlat.

c. A mohécsi csatavesztés hattere; az ellenfél, a Iehetséges szovetségesek és a
Magyar Kiralysag.

d. A kettds kirdlyvalasztas kovetkezményei.

e. A harom részre szakadt orszag jellemzdi, a kondominium rendszere.

f. A hosszl torok hodoltsag okai.

g. Mi tartotta meg a magyarsagot magyarnak a hosszu torok uralom alatt?

h. A torok uralom mérlege.

29. A Habsburgok térnyerése és torekvései.
a. A Habsburgok eurdpai és magyarorszagi torekvései.
b. A torokellenes felszabaditd habora kdvetkezményei.
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c. Habsburg ellenes szabadsagharcok.
d. A 18. szazadi magyar fejlédés.
30. A magyar felvilagosodads és polgarosodas.
a. A német felvildgosult mintak kézvetitései Magyarorszagra.
b. A nevelés reformjanak hatésai.
c. Maria Terézia testOrségének a tervezetthez ellentétes hatasa.
d. Reakciok a francia forradalomra.
e. Szellemi buvopatakok.
31. Az 1848-1849. évi polgari forradalom és szabadsdgharc.
a. A torvényhozasi és a kozéleti reformok.
b. Az orszaghazon kiviili ellenzék forradalma.
c. Az utolsé rendi orszaggytilés dontései.
d. Erdéllyel egyesitett onallo polgari magyar allam.
e. A reakci6 tamadasa a magyar megujulas ellen.
f. A szabadsagharc diadalai és bukasa.
32. A kiegyezés és kovetkezményei.
a. Habsburg megtorlas ¢s onkényuralom.
b. A magyar passziv ellenallas lehetdségei.
c. A Habsburg-hatalom kiils6 kudarcai és belsé valsaga.
d. A magyar politika kiegyezési sikerei.
e. Két kozpontl alkotmanyos monarchia.
f. Gazdasagi ¢és tudomanyos fejlodés.
33. Az elso vilaghdboru és magyar torténelmi kovetkezményei.
a. A nemzetkozi helyzet alakulasa.
b. Az orszag haboruba kényszeritése.
c. A magyar huszarsag részvétele az elsd vilaghaboruban.
d. HOsi helytallas és hadi veszteségek.
e. A gybztesek gatlastalanséagai.
f. Az 1000 éves orszag szétdarabolasa.
g. A hataron tili elszakitott magyar nemzeti kozdsségek sorsa.
h. A Wilson-féle 6nrendelkezési elv. Gyulafehérvari hatarozatok.
1. 1919. December 9. Parizsi Kisebbségi Egyezmény Romania és a Tarsult
Féhatalmak kozott. El16zmények és kovetkezmények.
34. Magyarorszag a két vilaghaboru kozott.
a. Haboruvesztés, forradalmak, konszolidacio.
b. Az orszdg megcsonkitasanak kovetkezményei.
c. A Horthy-rendszer berendezkedése.
d. Kulturélis és gazdasagi teljesitmények.
e. Ut keresés a nemzetegyesités érdekében.
f. A hataron tili elszakitott magyar nemzeti kozdsségek torténete Trianontol a
masodik vilaghéaboruig.
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g. 1918-1938. A Gyulafehérvari Hatarozatoktol a Bukaresti Kisebbségi Statu-

tumig.

h. Az 1921. évi foldreform Romaniaban.

1. A magyar nyelvii oktatas helyzete Erdélyben.

35. A masodik vilaghdboru és torténelmi kovetkezményei.

a. Magyarorszag részvétele a habortban.

b. Magyar huszarok a masodik vilaghaboruban.

c. Az 1944. oktober 15-ei, haborubol valo kilépési kisérlet €s tanulsagai.

d. Teriiletgyarapodasok ¢és teriiletvesztések, szovjet megszallas.

e. A haborut lezar6 fegyversziineti egyezmény €s a parizsi békeszerzodeés.

f. A "hatdron tali magyarok" helyzete, emigracio.

g. Baratsagi szerz6dések — kiilpolitikai kényszerpalya, szovjetizalas.

h. "Koalicios évek", partok ¢€s partharcok, a személyi kultusz évei.

1. Foldosztas, attérés a tervgazdalkodasra, a jovatétel negativ hatasai a magyar

gazdasagra.

j. Allamositasok, az 50-es évek gazdasagpolitikaja.

k. A hataron tuli magyar elszakitott nemzeti kozosségek torténete a masodik
vildghéborutol napjainkig.

1. Erdély: 1944-1953. Parhuzamok: kozképviselettdl az onfeladasig. 1945-
1996. Nemzetiségi Statitumtol az Autondémia Statatumig. 1948-2000.
Torténelmi Magyar Egyhazak jogfosztottsaga.

36. Az 1956-0s forradalom és szabadsdagharc célkitiizései és torténelmi jelento-
sége.

a. A jovatétel fizetés terhei.

b. A mindenre kiterjed6 hatalom kartékonysaga.

c. A gazdasagi sikertelenségek hatasa.

d. A szocialista tabor problémai.

e. A szocialista hatalom bels6 valsaga.

f. Tiintetésbdl forradalom, forradalombol szabadsagharc.

g. Nemzetkozi bénasag €s szovjet habora Magyarorszag ellen.

h. Az 1956-0s forradalom romaniai hatasai.

i. A nyugati hatalmak elfogadjak a Kadar-rendszert.

J. Az 1989-¢s fordulathoz vezetd ut.

IV. Miivelodéstorténet.
37. Osi miiveltségiink rétegei.

a. A magyar lovas miiveltség jegyei.

b. A magyar paraszti miiveltség jegyei.

c. Unnepek, szokasok, hagyomanyok.

d. Népdalok, népmeséek, népmiivészet, szajhagyomany.
38. Az dsi vilagkép oroksége.

a. Taltos kultusz: gyogyito és tudos emberek, vezérek.
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b. Turul monda, Csodaszarvas monda.
c. Mondai hagyomanybol torténelmi szereplok.
d. A régi vilagkép €s a kereszténység egyeztetése.
e. Szliz Méria mint Nagyboldogasszony.
f. A szentek néviinnepei €s a magyar naptar eseményei.
39. Jelek, jelképek, jelentések.
a. Az urali, Ibrit-parti sziklarajzok vizsgalata irastorténeti eszkozokkel.
b. Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység ¢és a Sarga—folyd (Huang-
ho) kozott.
c. Ové, rontas elharito jelek és cselekvések.
d. Jelképek hasznalati eszk6z6kon, targyakon.
e¢. Himzett, festett és faragott viragok jelentései.
f. A koronazasi jelvények szimbolikaja.
40. Nyelviink, irasunk dsisége.
a. A Kaukdzuson tuli és a folyamkdzi (mezopotamiai) nyelvi €s irastorténeti
parhuzamok.
b. A 'Huang-fan' és az ordoszi hun aranykorona. Legrégebbi ismert népne-
viink.
c. A magyar (rovas)irds emlékei.
d. A magyar jogi és irodalmi irasbeliség rovasirasi korszaka.
e. A rovasiras szerepe a tiltastol az elfogadasig.
f. A magyar analfabetizmus a rovasirassal €10 relativitasa.
41. Zenénk osi rétegei.
a. A magyar énckes népzene rétegei, stilusai.
b. A magyar énekes népzene keleti, torokos jellege.
c. A magyar otfokusag és a magyar népzene.
d. A magyar népdalok ritmikaja, dallam- €s szovegosszefliggései.
e. A magyar népi hangszerek és eredetiik.
f. A rézflvos hangszerek kialakuldsa és szerepiik a hadtorténetben.
42. Osvalldsi irokség és keresztény hitvildg.
a. A Kaukazusbdl hozott vallasok (katolicizmus, monofizitizmus) és a keleti
kereszténység.
b. A Kazar Birodalom-béli zsido vallasi hatas.
c. A Nap-kultusz ¢€s a csillaghit maradvanyai.
d. A Maria linnepek 6svallasi 6sszefliggései.
e. A szakrélis vezet6 kivalasztasa.
f. Az linneplési szokdsok €és szertartasok.
g. Babonasag ¢s boszorkanysag.
h. Ordog és angyal.
43. A Szent (Megszentelt!) Korona, mint szimbolum egyiittes.
a. A pantos korona keleti jellege.
b. A pantos korona mint uralmi jelkép.
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c. A fliggetlen foldi hatalom jelképe.
d. A zoméncképi szerepldk jelentései.
e. A parta formainak jelentései.
f. A kereszt jelentdsége.
44. A Szent Korona-eszme.
a. A Szent Korona jogi tana.
b. A Szent Korona-eszme Szent Istvan Intelmeiben.
c. A Szent Korona a Magyarok Orszagéanak tulajdonosa.
d. A Szent Korona teste ¢és tagjai.
e. A kiraly és a magyar nemzet viszonya a Szent Koronéhoz.
f. A Szent Korona koronazo szerepe.
g. A Szent Korona magyar nemzetet meg0rz0 szerepe.
45. A magyar cimer és a nemzeti szinek.
a. A magyar cimer tagozodasa.
b. A savok jelentése.
c. A kettOs kereszt jelentése.
d. A harmas halom jelentése.
e. A korona, a cimer koron4ja.
f. A kis és a nagy magyar cimer.
g. 7245716k és lobogok.
h. A nemzeti szinek kialakulasa.
1. A nemzeti szinek jelképei.
46. Magyar dallami és kozosségi jelképek.
a. Turul, Csodaszarvas, hollo, pelikan stb.
b. Liliom, arvalanyhaj, tulipan, alma stb.
c. Landzsa, kard, ij stb.
d. A koronazasi jelvények jelképei.
e. A magyar cimer €s a nemzeti zaszlo, mint jelkép.
f. A kiralyok pénzein szerepld jelképek.

V. Miiveltségiink keleti és nyugati kapcsolatai.
47. Nyelviink keleti kapcsolatai.
a. Urali, altai, torok €s egyeb rokonsagok.
b. Az irastorténet keleti parhuzamai.
c. Szkitak, hunok ¢€s avarok nyelve.
d. Jaszok, szarmaték, gepidak nyelve.
e. Kazarok, besenydk, kunok nyelve.
f. Kabarok, székelyek, palécok nyelve.
g. Nyelviink "nyugati" kapcsolatai, avagy a magyar—kelta (nyelvi) rokonsag
elmélete.
48. Népmeséink keleti kapcsolatal.
a. Az égig éro fa torténetei.
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b. A legkisebb fiu kiralysagai.

c. Fanylive 6riasok és varazslo torpék.

d. Téltos paripak és egyéb segitok.

e. Kacsaldbon forgo palotak.

f. A székely ¢és a kinai népmesék parhuzama.
49. Népzenénk keleti parhuzamai.

a. Az otfokusag keleti parhuzamai.

b. Keleti tipust hangszerek.

c. A hunok zenei emlékei.

d. Az avarok zenei emlékei.

e. Az el6-magyarok zenei emlékei.

f. Honfoglalok sipjai.

g. A régi hit nyomai a népdalokban.
50. Kettos miiveltséget egyesito sajatos mythologiank és annak keleti és keresz-

tény parhuzamai.

a. Népmiivészetlink €s annak szakralis jellege.

— a ndvényabrazolas elsddlegessége,

— Iélekelemek abrazolasa,

— a magyarsag ’szent’ allatai (szarvas, turul, oroszlan).

b. A magyar mythologia két 8si parhuzama:

— a samanhit Belsé-Azsiabol,

— a zoroaszteri (taltos) vallas Kozép-Azsiabol (16aldozattal).

c. A magyar mythologia keresztény parhuzama:

— szumér 6rokség: a Napba Oltdozott Asszony,

— boldogasszony linnepek,

— keresztény balladak 6s1 0sszetevoi,

— a szentek néviinnepeihez kapcsolt 6si hitek.
51. A magyar konyha keleti oroksége.

a. Keleti f6zési hagyomanyok

b. Keleti fiiszerek hasznalata.

c. Valtozatossag ¢és gazdagsag.

d. A konnyt lovassag ¢lelmi felszerelése.

e. A fejedelmi konyha edényei.

f. Az étkezés szertartisai.

g. Az ¢ételek mint jelképek
52. Bizanci és romai hatasok.

a. Kaukazusi hatas a Bizanci Birodalomra, a partus Arsakidatél a Makedon

dinasztiaig.

b. Bizanci kapcsolatok a hunok ¢és az avarok ota.

c. Az Arpad-haz és Bizanc kapcsolata.

d. A bizénci kereszténység hatésa.

e. Romai lovagok és templomok.
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f. A latin szertartas és nyelv elterjesztése.
g. Romahoz partolas az egyhazszakadéssal.
h. Magyarorszag a kereszténység ¢és a papasag véddbastyaja.
53. A magyar lovagsag és a keresztes hadjaratok.
a. A magyar lovagsag, mint a nyugat mintaaddja.
b. A Szentfold felszabaditasanak eredeti magyar otlete.
c. Magyar keresztes hadjaratok
d. Részvétel a keresztes hadjaratokban.
54. A magyar reneszansz (megujulas).
a. Vitéz Janos €s Janus Pannonius.
b. Matyas kiraly a magyar mult megujitoja.
c. Matyés konyvtara és Corvinai.
d. A magyar reneszansz épiiletei (a 16—17. szdzadi magyar és erdélyi rene-
szansz. kiteljesedése €s viragzasa, az erdélyi rekeszzomancos reneszansz).
e. A magyar reneszansz egy¢b alkotésai.
95. A vallasi tiirelem torvénye Erdélyben.
a. Erdély a torok korban.
b. Bethlen Gabor ¢s a vallasi tiirelem.
c. A tobbnemzetiségli €s tobbvallasu Erdély.
56. Magyar viselet és tanc (nemesi, varosi, paraszti életmod, anyagi kultura,
szorakozds, viselet, tanc és erkolcs).
a. Fouri, polgari €s paraszti lakas- €s anyagi kultura.
b. Varosi utcakép, varosi hazak és lakasbelso.
c. A nemesseg, a polgarsag €s a jobbagysag demografiai sajatossagai, a csalad
szerkezete. A sziiletés, gyermek, halél, hazassagi szokasok.
d. Fouri, polgari és paraszti étkezési kultlra, italozasi szokasok, borkultira.
e. A magyar viselet kialakuldsa a 16—17. szazadban, a fouri viselet gyonyor
darabjai; a diszmagyar, a magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.
f. Oltozkodés és divat, mint tarsadalmi 6sztonzé erd.
g. Szbrakozés tanc, varosi, paraszti kozerkolcs.
h. A magyar humor.
1. A népviselet gazdagsaga.
J. A népviseleti tajegységek.
k. A magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.
l. A magyar tanc 0si elemei; a paros tanc, a hajdutanc. A nyugati tancok.
m. A magyar tanc tajegységek szerint.
n. A magyar csardas, mint divattdnc, a magyar verbunkos.

VI. Osszefoglalé attekintés a torténettudomanyban.
a. Torténelmi kronoldgia. (idérend).
b. Ostorténetiink. (korai torténetiink).
c. A magyar nemzet multja.
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VII. Osszefoglalé attekintés a miiveldéstorténetben.
a. A torténelmi magyar alkotmany.
b. A torténelemtanitas helye a magyar oktatasban.
c. A magyar oktatasiigy torténete 1920 el6tt és utan.
d. A magyarorszagi kulturélis egyesiiletek vazlatos torténete.
e. A Kolozsvari Magyar Egyetem sorsa 1918 utan.
f. A magyar nemzeti kozosségek helyzete.

VIII. Modszertani tanulsagok.
a. A torténelemoktatas modszertana.
b. Az 6storténetkutatas modszertana.
c. A torténelemkutatas modszertana.

IX. Tartalmi kovetkeztetések.
a. A magyar jelen ¢s jovo a Karpat-medencében.
b. Autondmia (Onigazgatas), regionalizmus (6vezetek), integracio (egyesiilés).
c. Alkotmanyossag és nemzethez kotodés.
d. Teljes és tényleges egyenldség — eurdpai integracio.

X. Jeleniink.

57. Sorsunk, hivatdsunk.

58. Evkéri, nemzeti és csalddi iinnepeink.

59. Neveink, névaddsunk, példaképeink.

60. Nagy- és fdembereink, sportolé mintaképeink.

61. Lelkiiletiink, lelki egészségiink.

62. Testi megjelenésiink, testi egészségiink, nemzeti sportjaink és jatékaink.
63. Miiveltségiink, méivelddési és mulatasi, szérakozasi szokdsaink.

X1. Jovonk.
64. Jévaképiink.
65. Emberségiink megérzése.

XI1l. Tudomanyunk.

66. Embertudomany.

67. Természet- és tarsadalomtudomany.
68. Emberiségtudomadny.

69. Karnyezetiink megaévadsa.

70. Tudomdanyunk névekedése.

71. Technikdnk kiterjesztése.

X1, Miivészetunk.
72. lrodalom.
73. Szinmiiveszet.
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74. Mozgaoképkultara.
75. Képzomiivészet.
76. Zenemiiveészet.
77. Tancmdivészet.

XI1V. Vallasunk.
78. Osszehasonlité-vallastudomany és valldasfilozéfia.
79. Magyar vallastarténet.

XV. Orszagok, ovezetek, tajak torténete, élete, jellegzetességei.
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E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Csihdak Gyorgy kozgazdasz egyetemi doktor, torténész, a ZMTE elnoke,
Ziirich.

Dr. Darai Lajos a filozéfiai tudomanyok kandidatusa, professor emeritus
KJF, Képolnasnyék.

Dr. Erdélyi Géza ny. reformatus piispok, Rimaszombat.

Dr. Farkas Laszlo PhD, eziist fokozat igazsagiigyi grafologus szakértd, ok-
leveles irasanalitikus.

Fay Arpad kozgazdasz, az Alkotmanyossagi Miihely és Forum Térsasag ala-
pitoja, Alsovadész.

Gyimothy Gabor magankutato, Horgen, Svajc.
Huszarik Laszlo mérnok, tanar, Székesfehérvar.
Kréneisz Géza magankutato, Ockerd, Svédorszag.

Dr. Nemeth Szilvia PhD torténész, levéltaros, Pozsony.

Dr. Rokusfalvy Pdl a pszichologia tudomény doktora, ny. egyetemi tanar,
Budapest.

Rihmer Aurél konyvtaros, Budapest.
Szekeres Istvan iraskutato, Budakalasz.

Zahonyi Andras mérnok, irastorténész, Budapest.
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A ZMTE budapesti eloadasai

2015 és 2016  ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Magyar Ostorténeti
Talalkozok Titkarsaga

Sekretariat der ,, Treffen zur
Frithgeschichte der Ungarn“

Haromszor jelolve az Eurépa Tanacs ,,René Descartes” tudomanyos dijra
Dreimal nominiert fiir den ,,René Descartes Prize” der Europdischen Union

Kozérdekii Egyesiilet

Arpad fejedelem dij 2012

Gemeinniitziger Verein

Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historique Hongroise de Zurich
Societa Storica Ungherese di Zurigo
Associacion Historica Hingara de Ziirich

CH-8004 ZURICH, Birmensdorferstrasse 51

zmte@freemail.hu

Www.zmte.org

Postkontonummer: Ziirich 80 36214-1

IBAN elektronisch: CH1309000000800362141

IBAN Papierform: IBAN CH 13 0900 0000 8003 6214 1
SWIFT Code/BIC: POFICHBEXXX

Empfangerbank: Swiss Post, PostFinance, Nordring 8,
CH-3030 Bern Clearing Number: 09000

Kapcsolati cim Magyarorszagon: Haraszti Zsuzsanna
H-1046 Budapest, Szent Imre utca 10

Telefon: +36/1/389 4087

e-mail: haraszti. zsuzsannal@chello.hu

Encyclopaedia Hungarica tulajdonosa

Budapest

Meghivo

Nyilvanos eléadas

altalaban minden hénap utolsé eldtti csiitortok-
jén.

Kezdete: pontosan 17 éra.

Belépés dijtalan.

Az eléadast vita koveti.

Helye: H-1051 Budapest V., Arany Janos utca 10.
Telefon: 0036/1/354-3400. Fax: 0036/1/354-3404
Aranytiz Kultarhaz www.aranytiz.hu

El6adas Elnok

2015. Javor Miklés, torténész, PPKE BTK doktorandusz, Budapest dr. Darai Lajos filozofus, emeritus
szeptember ,, Békeszervezetek és béketevékenység” a torténelmi professzor KJF, Székesfehérvar, ZMTE
17. egyhdzakban a Kadar korszak alatt (1954-1989)

2015. Zihonyi Andras, régi irasok kutatdja, Budapest, ZMTE Digitd- | Mesterhazi Zsolt okorkutatd, Buda-
oktober 19. lis sumer-akkad magyar szo- és jeltar ( www.sumer.hu) pest, ZMTE

2015.

november 19.

Groéf Lajos, magankutaté, Ersekajvar
Emberek és sorsok Felvidék — Dél-Szlovdkia 20. szdzadi torténel-
mében

dr. Csampai Otté etnoszociologus,
habil. egyetemi docens, Nagyszombati
Egyetem, ZMTE

2016. dr. Pandula Attila az MTA (torténelemtudomany) doktora dr. J. Ujvary Zsuzsanna torténész,
januar 21. ELTE BTK docens, Budapest, ZMTE kandidatusa, egyetemi docens, PPKE
Osztrak-Magyar Erdemkeresztek (hadi valtozatai) az elsd vilag- | BTK Budapest, ZMTE

haborii idoszakaban
2016. dr. Bérezi Szaniszl6 kandidatus, ELTE Fizikai Intézet dr. Harai Dénes kandidatus, egyetemi

februar 18.

Budapest, ZMTE
A korai gondolkoddstorténet néhany szokdsarol

tanar, NKE Budapest, ZMTE
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2016. Dr. Frisnyak Sandor prof. emeritus Nyiregyhazi Foéiskola, | dr. Kokai Sandor kandidatus, intézeti
Mmarcius 18. ZMTE, igazgatd, egyetemi magantanar, Nyir-
dr. Gal Andras PhD gimnaziumi igazgato, c. féiskolai docens, | egyhazi Féiskola, ZMTE
Szerencs
Tokaj-hegyaljai borvidék — Hazdnk elsd torténeti tdja
2016. Zihonyi Andras régi irasok kutatdja, Budapest, ZMTE Szekeres Istvan irastorténet kutato,
aprilis 21. “A tények azonban makacs dolgok” Budakalasz, ZMTE
2016. Javor Miklés torténész, PPKE BTK doktorandusz, Mosonma- | Prof. dr. Erdélyi Géza, c. ref. piispok,
majus 19. gyarovar ) Rimaszombat, ZMTE
A protestans reakcio kezelése 1956 utin az Allami Egyhaziigyi
Hivatal “receptje” szerint
2016. dr. Timar Sandor magankutato, Ingelheim, ZMTE Mesterhazi Zsolt 6-kor kutato, Buda-
junius 23. Barangolas a NEMETEK foldjén (Szikambriatol pest ZMTE
Britanniaig)
2016. Nyari Gabor torténész PPKE BTK doktorandusz dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elnoke
szeptember Varoslod Zirich
22. A “nyugatos” magyar menekiiltek sorsa a masodik
vilaghaboru utan
2016. dr. J. Ujvary Zsuzsanna torténész, kandidatus, egyetemi do- .
oktober20. | cens, PPKE BTK Budapest, ZMTE dr. Pandula Attila az MTA
Vas varmegye torok hodoltatasa (tort.tudomdny) doktora, ELTE BTK
docens, Budapest, ZMTE
2016. Rihmer Aurél konyvtaros, torténész, Budapest, ZMTE dr. Szederkényi Tibor, az MTA (f6ld-
november 17. | A kornyezeti valtozasok dltal bekivetkezett és a jovében feltéte- | tudomany) doktora, egyetemi tanar,
lezhetd népmozgasok Pécsi Egyetem, ZMTE

Megjegyzés. Haznagy: Molnar Zsuzsanna ZMTE; ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja; PPKE=P4azmany Péter Katolikus Egyetem; BTK=Bolcsészettudopmanyi
Kar; NKE=Nemzeti K6zszolgalati Egyetem; ELTE = E6tvos Lorand Tudomany Egyetem

Secretariate for the conferences on the Early and Medieval History of the Hungarians
Secrétariat pour les réunions traitant I'histoire ancienne et médiévale hongroise

01_023_A_W-2016
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KIF-ZMTE TORTENELEMTANAR TO-

r

VABBKEPZES ELOADASAI. Komadrom
2014. januar—2015. december

Eloadas (jul., aug. kivételével) minden honap utolso szombatjan 10,00—
14,00 oraig
Az elbéadas helye: Csemadok székhaz, Komarom (Szlovékia), Kossuth tér 3.
Az eléaddsok cime utdani kod a Tanrend/Rovatrend vonatkozo tartalmi
pontjaira utal.

1. ELOADASI NAP: 2014. janudr 25.

Dr. Csampai Otté CSc, etnoszociologus, habilitalt egyetemi docens, Nagy-
szombati Egyetem —Dr. Darai Lajos C. Sc., filozofus, a filozofiai tudo-
many kandiddtusa, professor emeritus, Kodoldanyi Janos Foiskola:

Megnyito €s tajékoztatas: a feltételek, kovetelmeények, az eléadassorozat
tartalma ¢€s célja.

Dr. Darai Lajos CSc, filozofus, filozofia tud. kandidatus, professor emeritus,

Kodolanyi Janos Foiskola:

Uj szemlélet és modszertan az ember, a tarsadalom és az emberiség stor-
téneti kutatasaban: A genetika korlatozott embertorténeti alkalmazésa. A
modern ember félmillio éves eurdpai Ostorténete. (1/1/a-j, 11/13,20,
1\V/37-39,42, V/50, VII, VIII, 1X))

Dr. Csampai Ott6 CSc, etnoszociologus, habilitalt egyetemi docens, Nagy-

szombati Egyetem:

Nemzeti jellemiink gyokerei. (1/3/j-1,4, 11/13,20, 111/25, 1V, VII, VIII,
1X.)

2. ELOADASI NAP: 2014. februdr 22.
Dr. Csampai Otto6 CSc, etnoszociologus, habilitalt egyetemi docens, Nagy-
szombati Egyetem:

Nemzet és nemzettudat: csaladok és nagycsaladok, nemzet—el6tti etnikali
kozosségek: nemzetség, torzs, a nemzet mint kulturalis kozosség, a nem-
zet mint nyelvi kozdsség, a nemzeti jellem és arculat, nemzeti azonossag-
tudat, a nemzet mint kiildetéskozosség. (1/3,4, 11/13,20, 111/25, 1V.)

A magyar nép fejlodése a nemzetségektdl a modern nemzetig. (VII, VIII.)

A Karpat-medence népeinek jovoje a XXI. szazadban. (1X.)

Kucsora Ibolya wujsagiro:
Isten Orszaga az 6sgesztankban. (1/3/e, 1/10/f, 11/21/e, 1\V/38/d,42.)
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3. ELOADASI| NAP: 2014. mdrcius 29.
Dr. Mandics Gyorgy irastorténet kutato—Zahonyi Andras irastorténet ku-
tato:
A magyar miiveltség 6si parhuzamai: Magyar mondavilag a csillagos égen.
Csillagaszati és mitologiai attekintés. (1/10/b-e.)
Mezopotamiai, egyiptomi ¢és magyar miivelddéstorténeti kapcsolatok: A ta-
tarlakai vonalas irastol a hieroglifakig és az ¢€kirasig. (11/11,15,16, 1V/38-
40, VIAT.)
Az Arpad-kori irasbeliség magyar zarvanyai. Rovid magyar irastorténet.
(1/20/g, 1VI40, V/4T/b.)

4. ELOADASI NAP: 2014. dprilis 26.

Mesterhazy Zsolt magyar okor kutato:

A magyar 6kor torténete: a Karpat-medence torténeti folyamatossaga, a
Karpat-medencei etnogenezis torténete és az etruszk Ostorténet. (1/8,
11/17-19, 111/25, 1V/37, V/47,50,51,53.)

Kitalalt kozépkor kérdéskore a német torténetirasban. (1/10, V 1.)

Keleti bevandorlasok a Karpat-medencébe Kr. e. 2200 és IV. Béla uralko-
dasa kozott. (111/21-25.)

Dr. Bérezi Szaniszlo CSc, csillagadsz, fizikus, a foldtudomany kandidatusa,
egyetemi docens Eotvos Lordnd tudomanyegyetem Természettudomdanyi Kar
Fizikai Intézet Anyagfizikai Tanszék (Kozmikus Anyagokat Vizsgalé Urkuta-
t6 Csoport):

Az eurazsiai lovasnépek miiveltsége — magyar-eurazsiai kapcsolatok. Mii-

veltségrétegzddések. (1/8, 11/17-19, 111/25, 1V/37,38, VI48.)

5. ELOADASI NAP: 2014. mdjus 31.
Dr. Csihak Gyorgy kozgazdasz, torténész, a ZMTE elndke:
A magyar nemzet multja (6sszefoglalo). (1/18, 11/12,13,20, 111/21-23,
1V/38, 1X.)
Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszag Megszentelt Koronaja.
(11/24-25, 1V/43,44.)
Capt. Ddr. Juba Ferencz ¢és a komaromi Magyar Tengerészet torténeti
Gytijtemény.

6. RENDKIVULI ELODAS: 2014. jiinius 21.
Dr. Timaru-Kast Sandor orvos, a kelta nyelv magankutatoja:
"Kelta magyarok, magyar keltak". A kelta (ir)-magyar rokonsag a régé-
szet, mondavilag s nyelviink tiikkrében, 8si magyar szokincsiink ennek je-
gyében. Szkitdk és keltdk a Karpat-medencében.
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Diafelvételek segitségével, ir és breton zenekisérettel rovid barangolas a
"Vilagvégére" (Bretagne, Wales, Skdcia, Irorszag).

7. ELOADASI NAP: 2014. jinius 28.
Dr. Kolt6 Laszlo regész, vegyészmérnok, ny. megyei muzeumigazgato, a
ZMTE magyarorszagi alelnoke:

A régészet mddszertana: Klasszikus régészeti anyagvizsgalati modszerek.
Archeometria. (1/1/a-f, 1/2,4-6, 11/12,13.)

A Karpat-medence régészeti vazlata. (111/21,22.)

A lovas temetkezésekrol. (111/21,22.)

Az avar tovabbélés lehetdségei a Karpat-medencében temetdelemzések
alapjan: Torténeti folytonossag a vorsi, 8-10. szazadi késdavar temetdk-
ben. (111/21,22.)

Szonyi Jozsef a Pilisszantoért Egyesiilet elnoke:

“Vilagossag Szanto felett”. A szantoi Boldogasszony képolna és Csillag-

Osvény épitése és torténelmi elézményei. (11/14, 18, 1V/38,42.)

8. ELOADASI NAP: 2014. szeptember 27,

Dr. Frisnyak Sandor DSc, a foldrajztudomdnyok doktora, professor emeri-
tus, Nyiregyhazi Foiskola, Turizmus és Foldrajz-tudomanyi Intézet —Dr .
Kékai Sandor CSc, geografus, tarsadalomfoldrajzos és torténeti foldrajzi
kutato (Bansag), a foldrajztudomany kandidatusa, habilitalt egyetemi ma-
gantanar, a Nyiregyhazi Foiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézeté-
nek igazgatoja:

Magyarorszag torténeti foldrajza vazlata (895-1920). (1/2,8, 11/11, 1V/40,
V/46, VI, VII11.)

(A Karpat—medencei természeti kép a végleges honfoglalas utéan,

- antropogén tdjformalés, népessége €s az etnikai tajszerkezet valtozasai
[895-1920],

- magyar telepiiléshalozat 900-t61 1920-ig,

- feudalis kori foldrajzi munkamegosztas,

- mez0- és erdégazdasag torténeti foldrajza 1920-ig.)

Magyar ipartorténet foldrajz, kozlekedésfoldrajz 1920-ig. (1/8, 111/21/i-
0,26/e-f, VI, VIII.)

9. ELOADASI NAP: 2014. oktdber 25.

Dr. Erdélyi Géza ThDr. E.G. emeritus felvidéki piispok, az Emberi Méltosag
Tanacsanak alelnoke — Dr. Varalljai Csocsan Jené PhD, szociologus,
miuvészettorténész, ny. egyetemi tanar, Oxfordi Egyetem és Pazmany Péter
Katolikus Egyetem:

Mai hitvallas és nemzeti 6nazonossag tudat, magyarok és szlovakok a Fel-
vidéken. (X, XI, XIV.)
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A népesség utanpotlasa a nemzeti 1ét alapfoltétele. (X, XI.)
A Turini Lepel és Magyarorszag. (1/7, 1V, 1V/42,V.)

10. ELOADASI NAP: 2014. november 29.
Dr. Pandula Attila DSc, torténész, a torténettudomanyok doktora, egyetemi

docens, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Torteé-
neti Segédtudomanyok Tanszék:
Magyar jelképek, zaszlok (inszignioldgia, vexillologia). (1/3,7,10,
111/31,32, 1V/39,42,43,45,46.)
Csaladtorténet €s személyabrazolasok (genealogia és torténeti ikonografia).

(1/3,7,10.)
Nemzeti cimer és pecsétek (heraldika, szfragisztika). (1/3,7,10, 111/31,32,

1V/39,42,43,45,46.)

11. ELOADASI NAP: 2014.december 13.

Szekeres Istvan irastorténet kutato:
Bevezetés a torténeti 6sszehasonlito jeltorténet modszertanaba. (1/10/b-e.)

Hun—kinai iraskapcsolatok. (11/11,15,16, 1V/38-40, V/47.)
Székely—hun irasjelek a hunok régészeti leletein. (11/11,15,16, 1\V/38-40,

V/47.)
A nikolsburgi dbécérdl. A székely rovasiras nikolsburgi jelrendszere.

~(1/10/g, 1V/40, VIATIb.)
Irastorténet és magyar Ostorténet. A ,,magyar” név etimoldgiaja. (1/10/g,

1V/40, V/47/b.)

12. ELOADASI NAP: 2015, janudr 31.
Dr. J. Ujvary Zsuzsa PhD, torténész, egyetemi docens, Pazmany Péter Ka-

tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Intézet:.

Eurdpa a kézépkor végén és a kora tjkorban. (111, VIII.)

Az Oszmén Birodalom felemelkedése. A kozépkori Magyar Kirdlysag,
mint kozép-eurdpai nagyhatalom vélt szovetségesei. Az eurdpai nemzet-
allamok, a kialakul6 Habsburg Birodalom és a valos ellenség, az
Oszmanidak birodalma. (111/26-30.)

13. ELOADASI NAP: 2015, februdr 28.
Dr. J. Ujvary Zsuzsa PhD, torténész, egyetemi docens, Pazmany Péter Ka-

tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Intézet:
A Magyar Kirdlysdg a Hunyadiak koraban; a kettds déli végvarvonal kiala-

kulasa és funkcionalasa. (111/26-30.)
A Magyar Kiralysag ¢let-halal harca az Oszméan Birodalom ellen a 16-17.

szazadban; Mohacs és kdvetkezményei. (111/26-30.)
A XVI. szazadi orszagegyesitési kisérletek. (111/26-30.)
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Az 1ij végvarrendszer kialakulasa és miikodése. (111/26-30.)
Az oszman berendezkedés a Magyar Kiralysagban, a kondominium rend-
szere. (111/26-30.)

14. ELOADASI NAP: 2015. mdrcius 28.
Dr. Ujvary Zsuzsa PhD, torténész, egyetemi docens, Pdzmany Péter Katoli-
kus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Intézet:.
Az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsa; Bocskai Istvan és Bethlen Gabor
harcai. (111/26-30.)
A 17. szdzadi oszman-magyar viszony, a hdborus békeévek pusztitasai:
pusztuld magyarsag, Trianon gyokerei. (111/26-30.)
A torok-ellenes felszabadito hadjaratok. (111/26-30.)

15. ELOADASI NAP: 2015. dprilis 25.
Dr. Varalljai Csocsan Jend PhD, szociologus, miivészettorténész, ny. egye-
temi tanar, Oxfordi Egyetem és Pazmany Péter Katolikus Egyetem:
A budavari szobrok és a renaissance elészele. (111/26, V/54.)
Matyas Graduale és a Hunyadiak szarmazasa. (111/26, V/54.)
A budavari kiralyi palota. (111/26, V/54.)
Leonardo da Vinci és a budai kiralyi udvar. (111/26, V/54.)

16. ELOADASI NAP: 2015. mdjus 30.
Dr. Vizi Laszl6 Tamas PhD, torténész, oktatasi rektorhelyettes, foiskolai
tanar, Kodolanyi Janos Foiskola:

A napoleoni haboruk és Magyarorszag. (111, 111/29, 30,31, VI.)

A reformkor és nagy eszméi. (111, 111/30,31, VI.)

Az 1848-49. évi polgari forradalom és szabadsagharc. (111, 111/30,31, VI.)
A kiegyezés és kovetkezményei. (111, 111/32, VI.)

17. ELOADASI NAP: 2015. jiinius 27.
Dr. Demeter Zsofia CSC, torténész, a torténettudomanyok kandidatusa, a
Szent Istvan Kiraly Muzeum igazgatoja, foiskolai tandra:
A magyar mezégazdasag és ipar torténete. (111, 111/29-32, VI, VII.)
Uralmi gazdalkodas Magyarorszagon a 19. szazadban. (111, VI, VII.)
Dr. Lukacs Laszlo DSC, néprajzkutato, a néprajztudomany doktora, egye-
temi tandr KJF:
A magyarsag néprajza és az Osszehasonlitd néprajztudomany. (11/14,
V/47,56, VII.)
A magyar néprajzi latasmod az ezredfordulon. (X/63, X1, XII1.)
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18. ELOADASI NAP: 2015. szeptember 26.
Dr. Vizi Laszl6 Tamas PhD, torténész, oktatasi rektorhelyettes, foiskolai
tanar, Kodolanyi Janos Foiskola:

Magyar kiilpolitikai kihivasok 1918-t6l 1945-ig. (111/33-34.)
Magyarorszag jellemzése a két vilaghaboru kozott. (111/33-34, VI, VII1.)
Dr. h. c. Szabé Péter PhD, torténész, rektor, foiskolai tanar, Kodolanyi Ja-

nos Foiskola:
Tanulotarsadalom, tudas alapu tdrsadalom? Korunk tarsadalma elétt allo
kihivasok, a valtozoé vilagrend. (IX, X, XI, XI1.)

— a20. szazad végétdl kibontakozo, j vilaggazdasagi és tarsadalmi fo-
lyamatok révid attekintése,

— atanulotarsadalom, a tudés alapu tdrsadalom fogalmanak vizsgalata,

— a finn oktatési torveny: a tanulotarsadalomhoz vezetd ut és a kiilonfele
oktatasi szintek.

19. ELOADASI NAP: 2015. oktéber 31.
Nyari Gabor torténész, doktorandusz:

Teleki Pal masodik miniszterelnoksége. (111/33, 34.)
Javor Miklos torténész:

Az arisztokracia s a hungarista mozgalom kapcsolatanak vizsgalata 1944
elott és utan. (111/ 34, 35.)

20. ELOADASI NAP: 2015. november 28.

Dr. Sallai Janos PhD, torténész, ny. r. ezredes, habilitdalt egyetemi tanar, mb.
tudomanyos és nemzetkozi dékanhelyettes Magyar Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar.

A hatarok szerepe a torténelemben Vereckétol Schengenig. (VI, VII, IX,
X, X1, XI1.)

21. ELOADASI NAP: 2015. december 19.
Dr. Csampai Otto —Dr. Darai Lajos:
Vizsgaeldadasok a résztvevok altal valasztott és feldolgozott helytorténeti,
ovezeti, orszagos vagy egyetemes targykorben.
Beszélgetés a résztvevokkel az el6adassorozat hasznosithato tapasztalatai-
r6l, emléklap, zarszavak.

TARTALEK ELOADASOK:
Dr. Csihak Gyorgy kozgazdasz, torténész, a ZMTE elnoke:

“Horthy-fasizmus” — “Antall-demokracia”. Torténelmi parhuzam és el6z-
mény. (111/33-34, VI-XI1.)
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Dr. Darai Lajos CSc, filozofus, a filozofiai tudomanyok kandidatusa, profes-
sor emeritus, Kodolanyi Janos Foiskola:

Egyetemes és magyar Ostorténet idérend és modszertan: A régmult 6ssze-
kotése a maval az alarendelés €s mellérendelés torténeti megjelenésének
feltarasaval. (1/1/a-}, 11/13,20, 1V/37-39,42, V/50, VII, VIII, IX))

Dr. Gedai Istvan CSc, numizmatikus, a torténelemtud. kandidatusa, a Ma-
gvar Nemzeti Muzeum ny. foig.:

A pénzverési kezdetei Magyarorszagon, magyar uralkodok pénzeinken.
(1/1,2, 11/12, 1V/24, 39.)

A Horthy-korszak a Magyar Nemzeti Miizeum torténeti kiallitasaban.
(111/33-34.)

Dr. Halabuk Jozsef t6rténész, foiskola docens, Budapesti Miiszaki Féiskola,
Tanarképzo és Mérnokpedagogiai Kozpont:
Regionalizmus a Duna mellett. (1X, X.)
Nagygyorgy Zoltan torténetiro publicista:

,,Hiven, becsiilettel, vitéziil! A hazaért mindhalalig!” (1X-XI.)

Dr. Prokopp Maria CSc, miivészettorténész, a miiveszettorténet kandidatu-
sa, professor emeritus, ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet:

Matyas-kori miivészetiink helye Eurépaban. (111/26, V/54.)

Az egyetemszervezO Vitéz Janos esztergomi érsek. (111/26, V/54.)

Rihmer Aurél torténész:
A magyar kirdlyi hatalom kialakulasa a X-XI. szazadban. A XIV. szdzadi
tarsadalmi atalakulasok. (111/25.)
tDr. Szabo A. Ferenc CSc, politologus, ny. egyetemi tandr, Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédltisztképzo Kar Politika-
tudomanyi Tanszék —Dr. Ardai Lajos C. Sc., politologus, ny. egyetemi ta-
nar, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédltisztképzo
Kar Politikatudomanyi Tanszék:.

Kéarpat-medencei népesedési viszonyok, folyamatok, irdnyok és kulcskér-
dések. (IX, X, XI, XI1.)

1956 torténelmi jelentésége. (111/35, 36.)

Dr. J. Ujvari Zsuzsa PhD, torténész, egyetemi docens, Pdzmdny Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Intézet:.

A magyar és erdélyi reneszansz viragzasa a 16-17. szazadban. (1V, V/54-
55, VI, VIIL.)

A kora Ujkori magyar nemesi, varosi €s paraszti €letmod fobb kérdései:
anyagi kultura, csalad, erkolcs, szokasok, viselet, szorakozas €s tanc.
(V/56, VI, VIII.)

Dr. Varalljai Csocsan Jend PhD, szociologus, miivészettorténész, ny. egye-
temi tandr, Oxfordi Egyetem és Pazmany Péter Katolikus Egyetem:

A szent Korona eredete. (1/7, 11/18-20, 111/24, 1V/39,42-44.)

Grof Klebelsberg Kund kultarpolitikaja. (111/34, VI VI1.)
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KERELEM

a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
minden tagjahoz és néhany baratjahoz

Kedves Barataim!

Szamomra 1j hir: az USA-ban az elmult tanév kezdete 6ta mar egyetlen
allamban sem tanitanak kézzel irni — ahogyan mi tanultunk. Ismereteim szerint
Eurépéban eddig csak Finnorszadgban hataroztdk el, hogy az iskoldkban meg-
szintetik az iras oktatasat és az oktatasban mindenutt atallnak a , Tablet-
Computer” hasznalatara. Hollandidban méar évek 6ta miikddnek a ,,Steve Jobs-
Schols” intézmények ¢és hirdetik, hogy didkjaikat a legjobban tudjak felkésziteni
a jovore.

Tapasztalataim szerint amiota az ,,4j vilag” atvette a vezetést, ami ott tor-
ténik, az hamarosan atkeriil az ,,0reg vilagrészbe”, igy hamarosan hozzank is.

Megkértem Darai Lajost, a Pannont Fiizetek foszerkeszt0jét, hogy ebben a
targyban allitson 0ssze egy ilyen tartalmu kiadvanyunkat. Arra kérem minden
cimzettet, hogy irjon az 6 (zmtehu@gmail.com), vagy az én cimemre gondola-
tokat, tanulmanyt, vagy barmit ebben a targyban, lehet barmely terjedelmii: né-
hany sor, néhany oldal — egyre megy.

Tehat a targy: nemrégiben még az emberiség egyik legnagyobb talalma-
nyanak tartottuk az irdst. Oktatasa milyen hatassal van az agyra, az emberre —
ennek elhagyasa ¢és az Uj technikak alkalmazasa ezen a teriileten miféle ered-
ményre vezethet: vilagszerte, egy-egy nép ¢és orszag életében, kiillondsen mina-
lunk. Ebben a targyban mi a helyes allasfoglalas és milyen Gton kellene jarnunk?

Szabad legyen emlékeztetnem arra, hogy alig harminc éve kezdtiik a ma-
gyar torténelmi eldéadasokat, az dstorténeti taldlkozokat, az ovezeti torténész ta-
lalkozokat, a torténelmi iskolakat majd oktatast. Megteremtettilk mindezek szel-
lemi alapjat, ami az egyetemes magyarsag legjelentésebb kozos ¢€s fliggetlen
szellemi alkotasa az utdbbi bd 6tven évben. A targy ismerdi szamara tény, hogy
az egész magyar torténelemtudomany atlendiilt arra a vonalra, amelyet mi for-
maltunk rendezvényeinkkel. Nemrégiben megkezdtiik a régi magyar irds meg-
mentésére iranyuld erdfeszitésiinket — most pedig a vilagban az 101j, a mai irés
eltiintetése a cél. Ismét szembe megylink a vilaggal?

Nagyon kérem az irasokat legkésObb idén majus végéig. Kérem mindjart
nyilatkozni, hogy a szerzd a nalunk szokdsos mddon hozzajarul irdsa kozléséhez
a fent emlitett modon.

Tisztelettel
Ziirich, 2015. januar. Csihék Gyorgy
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' ISBN 963 85684 02
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) magyar emlékei. Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8 http://mek.oszk.hu/05900/05935/05935.pdf
X| 4 Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1 16
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XII. 1 | Avarok —onogurok — magyarok. (Tapolca 1997). Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 11 9 50
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X1, 2 | (Tapolca 1998). (324 oldal) Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0 31
http://mek.oszk.hu/06500/06536/06536.pdf
Az elsé vilaghaboru és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921). Szent Istvan és a magyar
XIV. 1 | allamalapitas. (Tapolca 1999) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 02 X 42
http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf
IV 5 Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrél. Budapest-Ziirich, 1999 29
' http://mek.oszk.hu/05900/05921/05921.pdf
Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apatsag. ISBN 963 85684 3 7
(Kozosen St. Gallen Kanton levéltaraval) — Masodik kiadas: Szent Gallen-Budapest, 1999. ISBN 96386100 8
XIV. 3 |5 24
http://mek.oszk.hu/06100/06107/06107.pdf és
http://de.scribd.com/doc/132197962/Die-Ungarn-und-die-Abtei-Sankt-Gallen-pdf
Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multja - Szent Istvan kiraly életmiive és a magyar allamalapitas -
XIV. 4 | A bambergi lovas - Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kozjogi rendezés kérdései ma - Ma- 26
gyar - nép - kisebbség. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 6 1
XIV. 5 | Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenotéves 1985 - 1999. Ziirich-Budapest, 1999. ISBN 963 85684 7 X 27
XV 6 Nagy Gyula: Az ellopott magyar éstorténet I1. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 4 5 28
' http://mek.oszk.hu/06700/06783/06783.pdf
A magyar miiveltség gyokerei. Az 1930-as évek magyar miiveltsége. (Fels66r/Oberwart 2000) Buda-
XV. 1 | pest-Ziirich, 2004. ISBN 963 86100 3 4 41
http://mek.oszk.hu/06700/06799/06799.pdf
Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonos tekintettel a sarkozi telepiilések és népi miiveltségiik
XV. 2 | fejlédésére. (Sarkoz-Decs 2000) Decs-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 03 8 39
http://mek.oszk.hu/05900/05926/05926.pdf
Ko6z06s jelen, mult és jovo Eszak Karpat-medencében, kiilonods tekintettel a gomori tajegységre.
XV. 3 | (Rozsny6 2000) Rozsny6-Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 9638610026 38
http://mek.oszk.hu/06700/06792/06792.pdf
XV 4 Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonak néma iizenete a magyar miivelt- 29
' ség gyokereirél. Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 9638568488 http://mek.oszk.hu/06300/06368/06368.pdf
Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora kézépkorban. A masodik vilaghaboru és torté-
XVI. 1 | nelmi kovetkezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949). (Szentendre 2001) Budapest-Ziirich, | 35
2002. 1ISBN 963 86100 6 9 http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf
XV 2 Barabasi Laszl6: Nemes Székely Nemzet — Csillagosvényen. Csiksomlyo-Budapest, 2001. 32
' ISBN 963 86100 4 2
XVII 1 Csihak Gyorgy: Magyar nempolitikai irasok. Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 963 86 100 0 X 33
' http://mek.oszk.hu/05900/05917/05917.pdf
XV 5 Kiadvanyaink tartalomjegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht. Ziirich-Budapest, 2002. 34
' ISBN 963 86 1007 7
XVII. 3 Achtzehn Jahre UHVZ — A ZMTE tizennyolc éve 1985-2002. Ziirich-Bp., 2002. ISBN 9638610093 36
XVIII. 1 | Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. Oktatasi segédkdnyv a magyar torténelem tanitasahoz. 37
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