Antik toposzok, kortars hiradasok
- a magyarsag keresése az okori forrdsokban

égi torekvés, szinte egyidds a karpat-medencei letelepedésiinkkel s a kereszténység felvé-

telével, hogy elhelyezziik magunkat, dsmultunkat az egyetemes emberiség torténelmében.

Ez kezdetben foként a Biblia alapjan tortént, elsd, kozépkori kronikaink irastudo, papi
szerz6i megteszik 6seinknek Gogot, Magogot, Nimrodot, mivel e nevek hasonld vonasokat tiik-
roznek, mint a korai magyarsag, vagyis erot, hadi készségeket, a vadaszat szeretetét, sot a Magog
név még emlékeztet is a magyarra, s mivel egy AD 6. szazadi forras azt is megemlitette, hogy a
fehér hunok orszaga, Hunnia, az indiai Evilat orszag szomszédsagaban fekiidt, ,,tehat” mi, ,,hunok
vagy hungérusok™ is onnan jottiink valamikor. A Profétdk konyveinek tudositasai Gog és Magog
népeirdl, ,,Togarma hazarol” sok, megszivlelendd érzékfeletti elemet tartalmaznak, de egyuttal
valosagos, ismert torténeti események leirasai az i.e. 8-6. szazadban El6-Azsiaba nyomuld szki-
takrol, kimmerekrdl, s a szkita vezér neve gorogil Madiiész, kb. Madya, ami lehetett alapja a
Magognak (Hérod. I. 103). Késobbi forrasok is kozdlnek fontos torténeti leirasokat népeinkrol,
néprészeinkrol, akik ma mar csak benniink, altalunk léteznek, a ,,részek mindig tobb Gsszege-
ként”, mint a vizben a H,O, azonban sokdig csak ez a bizonytalansag, meseszerti feltételesmod
uralkodott népiink, népelemeink torténelmének ,,irodalmi”, irasos elhelyezésében, mert csak las-
san alakult ki a kutato figyelemnek az a precizitasa, targyilagossaga, mondhatni ,,mddszertani
ateizmusa” (Voros Gyo6zo régész kifejezésével), ami lehetdvé teszi a nagyobb bizonyossag meg-
szerzését. Lassan ébredtiink fel arra a kiilsd, érzékleti tudatra, és az ezzel egyiitt jar6 individualis
ondllosag-érzésre, ami sziikséges volt, meg kellett és kell tapasztalni, s ezt a vilagos tapasztalatot
kell ujra ,,felemelniink”, nem balvanyozva a régi meséket, a mai, materialista tudattal, 6sztonok-
kel, hanem megismerve azok eredeti forréasait, redlis szellemi és torténeti értelemben.

A réginek és az jnak, a régi vilag fennmaradt elemeinek ¢és az 01j felismeréseknek, az egy-
re fejlodo, egyre precizebbé valo képességeinknek a ,,harcaban” és természetesen egymasrautalt-
sagukban, ebben a nagy, szellemtorténeti ,,metabolizmusban”, mely messze nem csupan egy
»primitiv vs. fejlett” sémaban irhato le, olykor mégis beigazolédnak, megerdsddnek egykori alli-
tasok, maskor pedig meg is d6lnek, atalakulnak az ujabb kutatdsok fényében, még a modern kori-
ak is. A kutatds modszertanat illetden el kell sajatitanunk azt a hozzaallast, hogy méltanyoljunk
minden forrast, a legaprobb utalast, nevet, leirast, sot elirdst, s ezeket meg kell mérni a mai képes-
ségeinkkel, mai eszkozrendszerlinkkel, majd végre egyiittlatni mindent, képszeriien, az eleven
¢életig menden, melyet régtdl fogva maig megél, megismer az emberiség, minden nemzedékre,
korra jellemzé moédon, kiilonbozd ,hatasfokkal”, ismét csak egymasrautalva. Mert végsd soron
»csak” az élet megnyilvanulasi modjairdl van szo, ,,fizikai” és szellemi értelemben egyiitt, ezt
kutatjuk, minden okori szerzonél, minden régészeti, embertani leletben, targyi, szellemi hagyaték-
ban, barmilyen kozhelyesnek tiinik ezt mondani.

Egy ilyen hozzaallassal fogtam neki 20-25 esztendeje egy intenzivebb, tagabb horizonti
magyar Ostorténet-kutatasnak, egyfajta bels6é gyakorlatiassaggal, a sajat vizualis-imaginativ haj-
lamaim szerint legtobbszor illusztralva is a mondandomat a leletek rajzaival, fotoival, ,,0shaza’-
térképekkel. Osszegzé és egyedi jelenségeket vizsgald tanulmanyokat irtam, kezdetben még hoz-
zaigazitva mondanivalémat az Gn. ,,hagyomanyos” Ostorténet-felfogasunkhoz, ahhoz, amit a ,ka-
nonizalt” kdzépkori kronikasaink, Béla kirdly Névtelen Jegyzdje €s Kézai Simon, sok szdz évvel
ezel6tt, azzal a bizonyos ,,almodo” torténeti tudattal leirtak, keresve az ,,égi ¢és foldi” valosag
Osszhangjat. Aztan természetesen egyre inkabb ,,disztingvalni” kellett, ahogy foként a szabir-
vagy szavard-kérdés kapcsan jobban belemélyedtem korai torténelmiinkbe, és targyilagosabban
kezdtem vizsgalni a kronikainkat is, a koztiik 1évé nem elhanyagolhato kiilonbségeket. De végso
soron a kronikasaink is csak a tényeket kozvetitették, nagy vonalakban: mert a magyarsag valoban
Szkitiabol jott, valoban déli, kulturalis, foldrajzi asszociaciokkal is rendelkezett, mieldtt bejott a
Karpat-medencébe, valoban volt bizonyos kapcsolata szkitakkal, szarmatakkal, hunokkal. Az elté-



rés abban all a kronikak, kiilonosen a Kézai-kronika, és a torténetileg kihamozhato valosag kozott,
hogy a szavardok és magyarok mar idészamitasunk kezdete tajan Kelet-Eurépaba vandorolhattak,
nagyon ugy tiinik, hogy épp a hunok legelsd, szorvanyos megjelenése hatasara, és csak joval ké-
sObb, AD 375 tajan érhette Oket a nagy hun invazid. A torténeti forrasok, régészeti, embertani
leletek, nyelvészeti, genetikai kutatasok fényében csak ezt kovetéen beszélhetiink valamilyen kap-
csolatrol a hunokkal, s atmeneti eltavolodasokat is bele kell kalkulalnunk, szintén az irott forrasok
ismeretében (5-6. és/vagy 8-9. sz.). Végiilis ugyanezt valljak Anonymus ¢és Kézai kronikai, Ano-
nymus inkdbb a magyar, Zuard nevekre épitett, Volgan tali dstorténeti utaldsaival, Kézai pedig a
kiilfoldi szerzOkre nagyobb mértékben tdmaszkodo szinesebb, atfogdobb ,,délies” hun-térténetével,
mely azonban nélkiil6zi a fontosabb hun neveket, pl. Atila fiainak neveit, melyeket Priscus, a
szem- ¢s flltan kozol, s Kézai kronikajabol ugy tiinik inkdbb avar kori, 7. szazadi események
hallatszanak ki, nyilvan székely adatkozlok nyoman (Id. még Domanovszky, Léaszé Gy.,
Diimmerth). Ezzel egyiitt viszont nem kételkedhetiink abban, hogy az Arpad-haznak lehetett le-
szarmazasi kapcsolata Atila kirallyal, s a magyarok jorészének a hunokkal, csakhogy az ogurokon
keresztiil.

A legérdekesebb az, hogy mar a kozépkori szerzok keze ligyében lehetett volna a redlis
torténelmiinket megerdsitd Plinius és Ptolemaios, akik mar az 1-2. szdzadban Krisztus utan meg-
emlitették mind a szavardokat, magyarokat a Medtisz-Don-Volga térségében, mind pedig a huno-
kat a Kaspitol, Kozép-Azsiatol még keletre, igaz, utobbiakat olykor tévesen elhelyezve a Dnye-
pernél is, vagy torzitott néven. Hosszl 1d6 utan, a reneszansz Bonfini veszi eld a klasszikusokat s
emliti a Pliniusnal, Ptolemaiosnal szerepld szdrd szkitakat, suardenokat (Elsé Tized, Els6 konyv),
de anélkiil, hogy észrevette volna az egymassal és az anonymus-i Zuard névvel mutatott feltiind
hasonlésagukat. Es egészen maig ,,csodalkozhatunk”, mert annak ellenére, hogy egyetemi tan-
konyveink emlitik, tanitjak Ptolemaiost, Pliniust, s6t a De administrando imperio-t is, még ma
sem vették észre, nem integraltak torténeti kutatasukban a szakemberek ezt a nyilvanvalo sard-
suard-zuard-savarti névazonossagot, helyette azon igyekeztek, hogy a szavard és a szabir nevet
kiilonb6z6 népekre vonatkoztassak, s torok, finnugor, s6t orosz eredetlinek allitsdk be. Pedig a
suard mellett ott van a mater név is, a finn Pekkanen asztalan mar 1973-ban! Ezt kovetden tobb
mint husz év elteltével (!) Harmatta reagalt erre didhéjban, esetlegesen, anélkiil, hogy észrevette
volna a sard, suard adatokat, holott e nevek bizonyos fokig erdsitik az eddigi ,,finnugor” nyelvtu-
domanyi elméletet, legalabbis foldrajzilag, ha ,.egyiittlatjuk™ a szavard, masképp szabir s innen
szibériai néprésziink és nyilvan a magyarsag szereplésével az urdli folklorban, a hanti, manysi
énekekben, a gazdag, lovas, harcos sober, saper nép neve alatt, €s ha az orosz régészet kutatasi
eredményeit is idevessziik, természetesen az egykori szomszédsdgi viszonyok s nem valamilyen
»finnugor kozos eredet” vizionalasaval, amit nyelvi szorszalhasogatasok kozepette még ma is
allitanak, mikor felvazoljak a finnugor ,,nyelvesalad”’-elméletet, s kozben mar kimondjak, hogy
nyelvi és néperedet nem feltétleniil azonos, de magyarsagrol nem beszélhetiink az un. ,,ugor egy-
ség” szétszakadasa elott (Tirk Attila: Az orosz meld, Youtube; ettdl persze az Uelgi-, s egyéb,
ottani leletek rendkiviil izgalmasak).

A filologiai-torténeti kutatdsok nehézségét tehat ez adja, ezt kell fokozottan figyelembe
venni, hogy egyfel6/ mind az okori, mind a kdzépkori szerzoknél, legyenek kiilfoldiek vagy honi-
ak, a konkrét kiils6 szemléletet még athatotta egy bizonyos ,,aAlmodd”, a kiils6 vilagra még kevés-
bé precizen fokuszalé tudatforma, s ezért mindig egy sajatos ,,poézis” jelenik meg, vagy egysze-
rlien mar egy érthetetlen kakologia, a nevek, események, foldrajz, idérend keveredése, vegyitve a
mitoszokkal, isteni-angyali 1ények alakjaival, az egykor valosagos szellemi latasnak egyre halva-
nyuld, kitliresedett, talajtalan tartalmaival — masfelél pedig a mai megkozelitéseink sziikségképp
mas alapokrol indulnak, az igazsagot tényszerlien, ,kézzelfoghatoan” akarjuk megragadni, de
persze ebben is sokszor van egy jo adag naiveté, egyoldaltisag. Valojaban az archaikus, ,,almod6”
szemlélet nem egy eleve ,téves”, ,,primitiv”’ vilagfelfogast jelent, hanem csak azt, hogy egykor €It
az emberekben egyfajta ,,vilageldttes™ szellemi latas, mely sokaig besziirddott a fizikai érzékelé-
stikbe, s emiatt a leirasok ,,fantasztikusakka” valtak. A mitoszok, vallasok eredetének igazi oka a
belsd, magasabb latés, inspiracio, mely azutan fokozatosan kaotizalodott és eltlint, s itt maradtak a



réges-régi emlékek, a mult emberének levetett ,,ruhai”, ,,maradékai”, melyek mindazonaltal a ha-
gyomany Osigazsagara, 1ényegére figyelmeztetnek, ami nem veszett el: az ember és a vilag szel-
lemi eredetii, az élet isteni-szellemi 1ények ajandéka, s ma is at van hatva veliikk az egész vilag, az
egész életiink, ma sem szakadtunk el a gondolkodas, érzés, akarat szellemi gyokereitdl, s a nép-
szellemekt6l sem, csupan a nappali tudatunkban mintegy kiléptiink egy masfajta, kérvonalazot-
tabb, egyéniesebb gondolkodas, érzés, akarat és érzékelés terepére. A , kapu” itt van, ki-be jarunk
rajta, a szellemi-isteni lényekkel egyiitt, akkor is, ha ontelten tagadjuk ezt, ha nem szeretnénk ezt,
ami a kiilonb6z6 egyéni, népi tudatfejlédési fokok miatt sokszor érthetd. De ezzel mindjart felme-
ril az a kérdés is, hogy akkor ez a tagadas miféle ,,szellemtdl” szarmazik, s lehet-e erre a ,,szel-
lemtagadod szellemre” épiteni a jovonket, a fejlodést, szabad-e csak ¢€s kizardlag ezzel a tudoma-
nyos ¢és egyéb rangra emelt ,,cs6latassal” kezelni embert és vilagot? Ugyanakkor a hagyomany
tulhajtasa, a ,tradicionalizmus”, mely ma mar szintén csak a kiilsségekre €és az Osztonokre ta-
maszkodik, egy lényegi ,koalicioban” a szellemtagadokkal, a masik, elkeriilendé végletet is je-
lenheti, melyet a népek fejlodése ellen fordithatnak. Maradjunk tehat a kutatas tényeinél.

Elsoként egy 1998-ban sziiletett tanulmany-sorozatom, A hun-magyar eredethagyomdany
kérdeései I-11I. megirasat kovetden, €és a miskolci egyetem kulturdlis antropoldgia tanszékére ké-
sziilve talaltam ra a Bevezetés a magyar dstorténet kutatasanak forrdsaiba c. egyetemi jegyzet két
kotetére az MTA konyvtaraban, s az elsd kotetben, a régi térképkészitok kozott Martin Waldsee-
miiller nevére, aki az 1507-es vilagtérképén, melyet Ptolemaios foldrajzi munkdja nyoman alko-
tott meg, feltiintette a suardeni népnevet, a Volgén til (az egyetemi jegyzet csak épphogy kozolte
a nevet, térkép és Ptolemaios emlitése nélkiil). A tankdonyvon bizonyara feln6étt néhany régész-,
torténész-generacio, mégsem tiint fol senkinek, milyen nagy értéket jelent ez az apr6 informacio,
milyen nagy mértékben ,,forradalmasithatja” dstorténetiinket, a torténeti valosagnak megfelelden.
Valamivel korabban irtam meg Az Aranyfejedelem éncke c. elemzésem egy osztjak/hanti énekrol
(Eletiink 1999/6), melyben szerepelnek a szabir-magyarok, és ennek adatgyiijtése soran is meg-
gy6zodtem arrdl, hogy belevegyem Waldseemiiller és a suardeni név emlitését a HMEK 2-be
(Turan, 2001/6, p.36, n.26), még az utolsd pillanatban, mert aztan az egyetemet is félretolva leé-
nyegében a csaladalapitas kotelmei kozt taldltam magam, masfeldl az aktudlis vilagesemények
hatasara silirgetéveé valt, hogy egy politikatorténeti sorozatot irjak az Orszagépitdben 2005-ig. Ek-
kortajt fordultam ismét az Ostorténet-kutatas felé, és osszedllitottam A szabir népnév valtozatai a
torténeti forrasokban c. gylUjteményem (Turan, 2006/3, p.103, késébb javitva Chrestomathia
Suardo-Magorica, Mikes Intl., 2010), ¢és egy azerbajdzsani kutatas €s dstorténeti konferencia ter-
lett késdbb néhany kiseladas a kovetségen). Ujra nekifutottam a szavard-kutatdsnak 2008 tava-
szatol, amikor letdltottem végre a netrél Ptolemaios AD 150 koriil irt Geographia-jat gérog nyel-
ven, a régi, 1845-6s, Nobbe-féle német kiadas facsimile-valtozatat (2009-ben vehettem kézbe
Ptolemaiost az OSZK Régi Nyomtatvanyok tardban, latinul), és legnagyobb 6romomre valdban
ott volt mind a Souardeni (szuard v. szovard + gor. toldalék + tobbesszam), mind pedig ettdl par
sorral lejjebb, sz6 szerint Upo dé tus Souardenous, a szovardok alatt, két sorral, és néhany stadi-
ummal, a Materi népnév, a Meotisz-Don-Volga térségében (V. 9,16-17., Sarmatia Asiatica leirasa;
a Materi nevet emliti a Bev. a m. 6st. kut. forr., Pekkanenre hivatkozva, akinek szintén utananéz-
tem, 1d. Turan, 2009/1). Emellett atvizsgaltam az eredeti Pliniust is, a Naturalis historiae-t (mely-
nek csak kis toredéke jelent meg magyarul kb. a 70-es években), €s ismét jott a csodalkozas, mert
0 is feljegyezte a szavard nevet, csakhogy a ra jellemzo ,,pongyolabb” modon, de mégis sokat-
mondoan, Sardi Scythae alakban, azaz mint szkita ,,szardokat”, ugyancsak a Meotisz kornyékén,
ami lényegében teljesen parhuzamos adat Ptolemaios-szal, ,,hangtorvényileg” is, rdadasul kb. 100
évvel korabbrol (Nat. hist. IV. 83., Caius Plinius Secundus, az idésebb, 179). Ezeket a ,,heuréka”
¢lményeket egy rovid attekintésben foglaltam 6ssze, melyet el0szor a sajat honlapomra tettem {6l
2008 nyaran, majd megjelentettem az akkor altalam szerkesztett Turan 2009/1. szamaban (Ma-
gyarok, szavardok, hunok a 2. szdzadi Szadrmaciaban, térképpel). Akkor még nem talaltam meg
Pliniusnal a magyar népnév valoszinii torzitasat, a Mazacasos-t (V1. 21), s mint ,,déli maradéka-
inkra” utaltam a forrdsokban Matien, Matiani alakban szereplé nyugat-irani népre. Ez azonban



inkabb a mitannik utddaira vonatkozik (CAIS, http://www.specialtyinterests.net/eae.html#277, Su-
bartu, Suwardata nevekkel), noha nem kizart, hogy ha a magyarsag 6si magvat, az eredeti magya-
rokat is proto-arja nyelviieknek tekintjiik, a mitannikhoz és a médekhez hasonl6an, akkor azonos
jelentésti nevekrol lehet sz6, mivel az avesztai, védikus indoirani nyelvben a maidhya, madhya =
"ko6zE€p’, mint helyhatarozo, kozel all a magy-, mada-, mita- tovekhez, s igy valoban a ,, Kézép
népeirol” beszélhetiink e harom, ugy tlnik egyarant irani, proto-arja eredetii nép esetében. Ezt az
etimologiat nem zarja ki, hogy az dmagyarsag a Kazah-sztyeppén élhetett a késé bronzkori, kora
vaskori id6kben, mert az arjak nagy tomegei is a sztyeppérdl vandoroltak tulajdonképpen vissza,
az 0si, elsO Iran teriiletére, és foglaltak el India északi részét egy csapadékos éghajlatvaltozas mi-
att (az egyik Osi arja kiralysag neve is Madhyadesa volt a Gangesznél). E folyamat sordn gy ti-
nik a magyarsag barna haju, barna szemd arja elddei nem tartottak ezzel a népvandorlassal, hanem
a ,,hyperboraeus” vidékeken maradtak, a szavardokkal, vagy pedig néhany szaz évvel késébb csat-
lakoztak hozzajuk az Uraltodl keletre. Ekkor kezdddhetett meg seinknél a nyelvi kiegyenlitddés, a
Lhyelvesere” is a szomszédos hantikkal, manysikkal, akikkel a szavardok valdszinlileg mar ko-
rabban kapcsolatba keriiltek (bronzkori Szintasta, Fjodorovo és Alakul, s az dsirani elemek az
urali nyelvekben és nalunk, 1d. M. Witzel és masok kutatasait).

Az Urélon, Késpin tuli ,torténetekhez nagyon kevéssé vezet az irasbeliség fonala, a Ka-
zah-sztyeppe térsége, kiillondsen északi részei tul voltak mind a rdmai, gérég, mind az dperzsa és
kinai ,,foldleirok” latohataran, s csak nagy altalanossagban ismertették a sztyeppei szakak, masz-
szagétak, etc. életét, szokdsait, foldrajzi elhelyezkedését, azt kdvetden, hogy érintkezésbe keriiltek
veliik, mint tudjuk, a gorogok a Krim-félsziget és a keleti Pontus-mellék térségében, illetve Nagy
Sandor azsiai hadjarata soran, az ezt kovetd Szeleukida éraban, a baktriai, indiai gérég kolonidk
kialakulasaval. Ide, a Kazah-sztyeppére nem hatolt be a hellenizmus, romanizmus (legfeljebb az
irani Chorezm hatdsa), s mondhatni a nagy sztyeppe €s a kapcsolodo térségek, az Ural, Irtis-
mellék, Altaj-hegység népei még sokaig a korabbi, nagy vilagkorszakok, csillagaszati értelemben
a precesszios lkrek- és Bika-korszakok (i.e. 6260-1940 k.) jorészt érintetlen almat ¢€lték, életét
almodtak, 6sidok utddaiként, akik még Oriztek a nagy Osszefliggések mély igazsagait az istenek €s
az ember, természet kozott, nem kis keménységgel, ,,vadsaggal” fliszerezve, amit a fennmarada-
suk nagy részt meg is kovetelt. Ekozben délen, a varosallamok gorog, romai és zsido lakoi a Kos-
korszakban (i.e. 1940-t61 AD 220-ig) lassan mar elindultak a ,,fizikai”, érzékleti tudatl ,,emberré-
valas” kiilsédlegesebb utjain, sokaig ugyanugy ballasztként cipelve az 6si, aldozati szokasokat, a
hanyatl6 ,,istencsaszarsdg” vagy a jahvizmus merev maradvanyait, melyek aztan a rémai katoli-
cizmusban és az imperializmus egyre dekadensebb, erdltetettebb formaiban éltek tovabb. Goro-
g0k, romaiak, zsidok voltak a Kos-korszak ,kivalasztottai”, s mi, szkitiai magyarok, Isten, a Sors
akaratabol részévé valtunk e fejlodési aramlat kovetkezd, keresztény-europai adganak, a Halak-
korszakban, mely lassanként el is fogy alattunk, rég tilhaladt a zenitjén, s bar kozben a kor mate-
rializmusa egyre kifinomultabba és direktebbé valt, a jovObe nem vihetiink 4t mindent, csak a
legfontosabbat: Krisztus iizenetét, Igazsagot és Szeretetet (Jan. ev. 1,17.), szellemi és szocialis
értelemben egyarant. Ez a kelet- és kozép-europai népek komoly feladata, felekezetiségtdl fiigget-
len, valodi integracios bazisa, koztiik a magyarsagé, akinek ebben teljesedhet ki irani-turani ,,kar-
maja”, a kovetkezo, 2380 tajan kezdodo Vizonto vagy Szlav-korszakban, a ,,filadelfiai gyiilekezet”
korszakaban (Jan. Jel., 3,7), melyért mar most dolgoznunk kell, el6szele mar érezhetd, s persze az
ellenszél is, mely a vilagot ismét szakadékba akarja sodorni egy hamis ,,kelet-nyugat” habortban.

A magyarsag tehat ebbol a szkitiai, még jorészt almodo, 0sztondsebb, a mindennapok
gyakorlataval teljes, allattenyésztd, vadaszo, halaszo, gyljtogetd, harcos, fémmiives, cserekeres-
kedelemmel is foglalkozd, ,.félig letelepiilt”, hazat, varost is épitd, panteista, erdds-sztyeppei €let-
bdl érkezett, amikor a szavardokkal egyiitt megjelent eurdpaiva valasanak peremén, elsd alloma-
sanal, a Volga-Don térségében, mintegy 2000-2200 esztendeje. Mire alapozhatjuk ezt az allita-
sunkat? A mai tudasunk legjavaval egylitt valoban iranytiiként szolgalnak az dkori torténeti forra-
sok, melyeket eddig nem nagyon vett komolyan a kutatds, noha, mint emlitettem, mar igen régota
z6ldagra vergddhettiink volna altaluk a ,,honnan jottiink” kérdésében, s akkor talan tobbet, alapo-
sabban foglalkozhattunk volna a ,,hova megyiink”-kel. A torténeti iranytlink mindenekeldtt Héro-




dotosz (i.e. 484-425 k.), aki a régota rejtélyes isszedon névvel nem jelolhetett masokat, mint a
kelet-urali Iszet-folyd menti szavard-magyarokat, az Itkul régészeti kultira népeit, mig a szkitak
altal adott, talan félig tréfas arimaszp, ,, egyszemii” névvel a szomszédos, Tobol-Irtis menti ogur
torzseket, a Szargatka-kulturat. Ezek a kultardk Hérodotosz, ill. az ¢ forrdsa, az Eurdpai Szkitia
északkeleti, urali pereméig ellatogatd Ariszteasz idején valdban emlitésremélto, viragzo transz-
urali kulturdk voltak, fejlett fémiparral, fegyverzettel, sancerédokkel, ronkhazakkal, nagyallattar-
tassal, lovas harcmodorral, és ismerték Oket, kereskedtek veliikk a nyugat-urali szomszédaik, az
Ananyino-kultara népei (Z.T.Cs.: Isszedonia 1., Mikes 2013/1, irodalommal; régebben az Ana-
nyino-kulturdhoz tarsitottdk azokat a kultirakat is, melyeket azota késdbbre keltez a kutatas, pl.
Kara-Abyzt). ,,Isszedonok™ és ,,arimaszpok” kelet-urali megjelenése 0sszefligghetett azzal az 6sz-
szecsapas-sorozattal, amit Hérodotosz az ismert sztyeppei ,,domind-elvként” ir le: az arimaszpok
megtamadtak az isszedonokat, ezek a szkitakat, akik viszont a kimmereket izték el lakohelyiikrol,
s igy jutottak a szkitdk a Kaukazuson keresztiil E16-Azsidba, ahol ,,28 évig” uralkodtak. Ezt a 1é-
nyegében hihetd leirast azonban eddig még nem tudtak megerdsiteni a régészek, mivel nem talal-
tak meg az Gsszecsapas nyomait (ti a szénakazalban, de oka lehet a sztyeppei halomsirok nagy-
mérvil kirablasa, az elmult szdzadok soran, s mar az okorban is), és a fennmaradt leletanyag azt
mutatja, hogy a kapcsolat békés természetli volt, vagy lett az ,,isszedon” itkuliak, szavard-magya-
rok, és az ,,arimaszpu” szargatkaiak, ogurok kozott, akik szintén kereskedtek egymassal (itkuliak
fémeszkozoket adtak, szargatkaiak hdzidllatokat, marhat, lovat). Jomagam hajlok arra, hogy az
itkuli népességben a szintastai gyokert szavardokat vagy szabirokat lassam, s mivel komoly, ra-
adasul magyar kovetektol szarmazo kozlésnek kell tekinteniink, hogy ,,régi neviink™ a szovetsége-
seinkrdl a ,,szavarti aszfali” volt (lovas vagy rendiiletlen szavard, DAI 38, 950 k.), igy a korai
magyarsag is az Itkul-kultaraban, vagy az i. e. 6-5. szazadban kelet, délkelet fel6l bevandorlo,
szaka tipusu nyilcsucsokkal felszerelt Gorokovo-népességben kereshetd, amely elsdsorban az
itkuliakkal 1épett szovetségre, noha a szargatkaiakkal is kialakultak a kolcsonds kapcsolatok. Hé-
rodotosz isszedon €s arimaszp adatainak tehat gy gondolom, konkrét szavard-magyar dstorténeti
¢s régészeti vonatkozasai vannak, fontos Ostorténeti iranytiivé valhatnak, az orosz régészeti ered-
ményekkel (kivalo dsszefoglald a nyugat-szibériai, urli bronz- és vaskorrol Koryakova-Epimak-
hov, 2007), illetve az urali népek folklorjanak ismeretével egyiitt.

Nézziik tehat ujfent, 6sszefoglaldoan a szavard-magyarsagot €s mas rokonnépeinket az an-
tik forrasokban, melyek adatai helyszini tudositasokbdl szdrmaztak, majd részint Un. topossza,
konkrétumok nélkiili hivatkozassa valtak a késobbi szerzoknél, illetve gyakran kettds, s6t harmas
elnevezések szerepelnek, amikor az illetd nép mar nem ott, nem azon a teriileten élt, mint korab-
ban, de a szerzok mégis foltiintették a régi és az ujabb neveiket, névtorzitasokat, a valosdgos né-
pek sajat és masoktol kapott neveit is (pl. a DAI 950 koriil négyféle néven emlit benniinket:
Savarti asfali, Mazarus, Megere, Turk, mintegy ,,0storténetet” is adva, az Uraltol a kazar korig).
Els6ként lassuk Hérodotoszt (IV. 13, 16, 25-27, 32, 1854., Vol. 1., az eredeti szovegrészeket a
komolyabb érdekldddok kedvéért kozlom, 1d. Hérodotosz: A gorog-perzsa haboruk torténete):
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Erdekes a tovabbi sorsa ezeknek az isszedon és arimaszp elnevezéseknek. Strabo (i.e. 66-AD 24),
aki egyébként nagyon sokat ir a szkitakrol, sztyeppei népekrdl, emliti az Arimasp nevet (XI. 6,2.,
az isszedont nem), de Hérodotosszal ellentétben inkabb Kelet-Eurdpaban latszik elhelyezni, meg-
kiilonboztetve a Kaspin tali szakdktol, mintha egy foldrajzi ,, eltolodas ” tanudi lennénk, melyben a
tobol-irtisi Szargatka-kultira ogurjai megjelennének az Uraltdl nyugatra. S valdban, a nyugat-
urali Kara-Abyz félnomad kultira nagy sancerddjei, ezres sirszami temetdi, enyhén mongolos
tipusai, i. e. 2. szdzadtol bukkannak fol a Kdmatol délre, vagyis itt szamolhatunk hun toredékekkel
is, akik az Urdalon tuli Szargatka-kultira ,,arimaszp” ogurjainal mar i.e. 3. szazad vége felé szor-
vanyosan megtalalhatok (Szidorovka, Iszakovka), amikor Maotun, hun nagyfejedelem egyesiti az
Osszes ijfeszitdé népet (levele a kinai csaszarhoz i.e. 176-ban), jollehet a szargatkai hunok talan
nem akarhattak kdzponti uralom alé keriilni, ezért mentek az ogurokhoz. Az i. e. 3. sz. vége felé
ugy tiinik épp ogur-hun nyomasra koltoznek az Uraltol nyugatra Itkul és Gorokovo népei, az
isszedon szavard-magyarok, hiszen leleteik, edényeik ott vannak a prokorovoi, Fels6-Bjelaja-
menti korai szarmatikndl (E.-Baskiria), s innen koltoztek az Als6-Don, Also-Volga térségébe
(Kalinovka), ahol nagyjabdl a nyugati tiirkok vagy kazarok megjelenéséig lakhattak, beleértve a



Kaukazus északi eldterét is, majd pedig visszakoltoznek északabbra, a Volgai Bulgéaria, s a Do-
nyec kornyékére, ahonnan végiil a besenyok tdmadasa mozditja dket nyugati irdnyba, illetve
szavardjainkat a Transzkaukazusba, 800 koriil (DAI 37-38).

Hyperboreus, Sauromata, Arimasp, Skytha, Keltoskytha (Strabo, 1852, XI. 6,2.):
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Es hamarosan jott az idésebb Plinius (f 79), aki mind az Essedones, mind a Sardi Scythae neveket
feljegyzi a Meotisz kornyékén, tehat ,,toposzként” megismétli a hérodotoszi nevet, és meglepd
moédon, térben nem messze ettdl egy vadonatujat, a szkita ,,szdardokat”(IV. 83., sajat észrevétel,
Z.T.Cs., 2008), akik mintha Plinius idejében jelentek volna meg. Ugyancsak a Medtisztol keletre
szerepel Pliniusndl egy Mazacasos név is (VI. 21., sajat észrevétel, Z.T.Cs., 2015), leforditva
,mazakaszok” (késobb egy arab ird is ,,madzsarkaknak” becéz benniinket), ami szintén erdsen
rontott formaban ugy vélem a korai, kelet-europai magyarokat jelenti, sajat neviikon, de nyilvan
régebbi szovetségben a szabirokkal, és szarmata kornyezetben, amit alatdmasztanak a honfoglalok
antropoldgiai analdgiai is (Toth T., Turan 2009/1, Ery K. 1982, Féthi E. 1984). Természetesen
ebben az iddben, és még jO sokaig, nem kereshetiink rovéatkolt, arany-eziist palmettas-rozettas
mustrat a szavard-magyar sirokban (remélhetdleg egyszer sikeriil azonositani sirjainkat a kelet-
europai szarmata-hun korbol is; mindenesetre a nyugat-keleti sirtdjolas és a szabdlyos részleges
lovastemetkezés mar ekkor is meglehetett nalunk, akarcsak a bronzkori Szintastan és a vaskori,
keleti szaka-szkitaknal, ndi temetkezésben is). Tehat Pliniusnal jol lathato az antik toposz haszna-
latanak jelensége, mely keveredik a kortars kozlésekkel (Plin. IV. 83., ,,szardok™ a szirakokkal [1d.
Strabo XI. 2,1, Tacitus XI. 15.], IV. 88., V1. 20. Sauromatae et Essedones, a Medtisz ,,felett”,
majd Arimaspi, 1d. a Strabo-nal mondottakat, végiil a Kéaspin tal ismét az Essedones, V1. 50, to-
poszként, vagy éppenséggel keleten maradt szavard-magyar néptoredékként, hiszen Ptolemaios
egész valbdszeriien ir az Issedones, mega ethnos-rol, ,nagy néprol”, és Issedon skythike varosrol,
az Emod/Pamir-hegység kornyékén, VI. 15,4, és 16,5):

25 bus. rursus litore portus Achaeorum. insula Achillis tumulo 83
eius viri clara, et ab ea CXXV milibus passuum peninsula ad
formam gladi in transversum porrecta, exercitatione eiusdem
cognominata Dromos Achilleos, cuius longitudinem LXXX
milium passuum tradidit Agrippa. Totum eum tractum tenent

30 Sardi Scythae et Siraci. Inde silvestris regio Hylaeum mare
quo adluitur cognominavit, Enoechadloe vocantur incolae.
Ultra Panticapes amnis qui Nomadas et Georgos disterminat,
mox Acesinus. quidam Panticapen confluere infra Olbiam




88 CCLX M pass. longitudo colligitur, A Taphris per conlinen-
tém introrsus tenent Auchetae apud quos Hypanis oritur,
Neuroe apud quos Borysthenes, Geloni, Thyssagetae, Budini,
Basilidae et caeruleo capillo Agathyrsi. super eos Nomades, 35
deinde Anthropophagi, a Buge vero super Maeotim Saero-
matae et_Essedones. at per oram ad Tanaim usque Maeotae,
a quihus lacus nomen accepit, ollimique a tergo eorum Ari-

maspi.

menii et Maeones, postea Panticapenses. sunt qui circa

Maeotim ad Ceraunios montis has tradant gentis: a litore

Naptras , supraque Essedones Colchis iunctos, montiam 1
21 cacuminibus. dein Camacas, Oranos, Autacas, Mazacasos,

50 17. (19.) Ultra sunt Scytharum populi. Persae illos
Sacas in universum appellavere a ‘proxuma gente, antiqui
Aramios. Scythae ipsi Persas Chorsaros et Caucasum mon-
tem Groucasim, hoc est nive candidum. Multitudo populo- 30
rum innumeta et quae cum Perthis ex aequo degat. celeber-
rimi eorum Sacae, Massagetae, Dahae, Essedones, Asta-
cae, Rumnici, Paestici, Homodoti, Histi, Edones, Camae,
Camacae, Euchatae, Cotieri, Anthusiani, Psacae, Arimaspi,
Antacati, Chroasai, Qetei. Ibi Napaei interiisse dicuntur ss

Ezeket a szavard-magyar adatokat jol alatamaszthatjak T. Pekkanen kutatasai, aki 1973-ban utalt a
magyarsag igen korai, kelet-eurdpai, s6t Duna-menti, Kérpat-medence kornyéki megjelenésének
lehetdségére, bar sajnos nem vette €szre az altala is idézett ptolemaios-1 Souardeni nevet, noha
kereste a DAI 38. Savarti asfali nevének megfejtését (On the Oldest Relationship between the
Hungarians and Sarmatians, Ural-Altaische Jahrbuch 45., helyenként még a ,,hivatalos” finnugor
jelzovel is illet benniinket, de ennek ma mar nincs til nagy jelentdsége). Pekkanen két fontos ada-
tot emlit, korabbi filologus szerzok kutatdsai nyoman: a Metere népnevet, melyet egy al-dunai
szarmata-jazig tdmadasban Ovidius emlit AD 8-10 koriil, amikor Tomi varosaban toltotte szam-
uzetését (Tristia, 1. 191, Meterea turba, a ,,meterek tdomegei”; a panndniai rémaiak ,,jazig”-jai
voltak a gorogok ,,aszi”-jai, vagyis a jaszok kelet-irani dsei, rokonai), illetve egy, a celjei varban
(Szlovénia, rom. Celeia, Cilli) a 19. szdzadban talalt rémai sirkdvon szereplé Mattzaris nevet, a
,mattzarokat”, akik a felirat szerint megoltek egy Matt[-aeus] nevii férfit AD 40-ben, nyilvan is-
mét egy szarmata tdmadasban, hiszen a szarmatdk ekkortajt kezdik elfoglalni a magyar Alfoldet
(Corpus Inscriptione Latinarum, CIL, 5234; v.0. Mattiarios, azaz buzoganyos 1égi6, Amm. Marc.,
XXXI. 13,8, és Matiary, Notitia Dignitatum, Speyer, 1542, Bayerische Staatsbibliothek, pdf. 186,
189. old., de itt nincs szokozépi dz-, dzs-hang, ami egy lagy gy-re utalna, mint a magyarban, s
,buzoganyos” 1€gi6 nem lehetett a Volgan tal sem, ha netdn valaki ezekkel akarnd azonositani
Ptolemaios materi népnevét). Tehat nézziik Ovidiust, Tristia, II. 191. (Publii Ovidii Nasonis, Libri
Tristium, 2. Aufl., Leipzig, 1829):
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$i das mitius exilium, que propius roganti,

Magna pars erit levata ¢ med pesoa.

Perpetior ultima, projeétus in medios hoftes :

Nec quifquam exul abeft longius patrii.

Solus miffus ad egreffus f?tcmp]icis Hiri,

Premor gelido axe Parrhafiz virginis, 190
Jazyges, & Colchi, que Metezea turba quie Geta,

Vix prohibentur mediis aquis Danubii.

Que cum alii kot fugati tibi graviere causd:

Ulterior terra datur eft nulli, quam mihi.

Nihl eft longius hic, nift tantum frigus & heftis, 19§
Et unda maris qua cait aknido gelu

Ha&enus eft Romana pars findfir: Penti,

Baftern® que Sauromata tenent proxima,

Nyersforditasban: ,, Szamiizve vagyok, az ellenség karjaiba lokve; nem lehetnék tavolabb hazam-
tol. Egyediil kiildettem a hétagu Ister-torkolathoz, a parrhasi sziiz ridegségével fenyitve. Jazigo-
kat, Colchokat, a Metere tomegeit és a Gétakat alig tartja tavol a Danubius vize.” Megjegyez-
ziik, hogy néhany kiadasban egy hibas Terete alak szerepel a Metere helyett (netes angol kiada-
sokban is), de a kutatds mar rég a Metere név elfogadasa mellett dontott, illetve furcsanak tlinhet
a colchi, kolchisziek feltlinése, amely inkdbb valamely medta, meodtiszi népet jelenthet, akikrol
azt irja Strabo, hogy bar foldmiivelok, nem kevésbé harciasak, mint a nomadok (XI. 2,4), vagy
egyszerlien egy szarmata lovasnépet, melynek neve a kolchisziakéhoz hasonlitott, és ezzel té-
veszthette 0ssze Ovidius.

9234 Celeiae in burgo Ap. In atrio castri LAz.
Denuo prodiit a. 1829 im Kreisamtsgebaude,
ibidemque extat.

Med
delphinus causac delphinus
capul
uzor pomum vir pugionem (!)
tenens tenens

MATT - ADIECTO

INTERFECTVS

A+ MATTZARIS: N-XL

ANT - QVINCTA- CoN
V-F

Ez utobbi emlékek a magyarsag legkorabbi, kelet-europai megjelenésének bizonyitékai, a celjei
ko valdsagos, kézzelfoghatd formaban is — jo volna a magyar allamnak megszereznie, megvasa-
rolnia a Nemzeti Muzeum szémara, hiszen e forrasok szerint, Ovidiustol szamitva, ugy tiinik épp
a 2000. évfordulojat tinnepelhetjiik a magyarsag kelet-europai megjelenésének!
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A kovetkez6 forrasunk maga a nagy, alexandriai Claudius Ptolemaios (AD 85-165 k.),
akinek Geographia-ja hosszu évszazadokon keresztiil mértékado volt a foldrajztudomany fejlodé-
se szamara, s akinek Souard és Mater adata (V. 9,16-17), mint két tojas, annyira hasonlit a
szavard €s a magyar nevekhez, éppen ott, abban a foldrajzi térségben, ahol alig szaz évvel korab-
ban Plinius a Sardi Scythae és a Mazacasos neveket emliti, vagyis a Meotisztol keletre, s ezzel

egymast kolcsondsen megerdsiti a két nagy, okori szerzd, a korai meoétiszi tartozkodasunkat ille-
tden.

LIB. V. CAP. 9.

SARMATIA ASIATICA. i
of 0 Swguorixad Mvdes. . . .....w  pm &
Alﬁanatﬂaﬂvlm...........n ul

§ 16. Kcmysponm 08 Ty Saguatiay &y uév Tols
7QOS TN GYYWOTY) 17

xh,uao'w oi ‘YnapfBopssos Zagpata;, s

vno 08 Tovrovs 0l 18 Baotdixol Japuctas,

P Modoxas §3vos,

xoed Innmpayos Zaguatat,

xa £T8 V0 TOvTOVS Zauata:,

xod Zovagdyrod «— 10

xoe Adoaios:

elte moage udy Ty Pogeioy 100 Tavaidos moTauoy

étmgorphv Haeséqﬂc&os, psye E9vos,

mxpa 03 i youioy TaEaudras ¥9vos.

Hohas 08 13
EEanohg..............oﬁ ve yo'
Navagtg..............o »8
Y 50 173 o vd o’

§-17. Yo 33 sovs Jov-
ovg Xaiylbsg, 20
xal et avarodldy 100 Pa

mOTAUOV @ Feigopcayos,

%ok Maztigos,

xol 1 NyotdtTig yuga’

afta vno uty vovs Tafa- 23

patag chamzvol

pam&v 85 rqg Mam‘uﬁoc Muwng xod 10y Trertixcy
Opdy pua Tovg Zigannyovs lm;o'crto;-

slza of Qeusdtas,
VP ovg Tvgaufas. 20

Ptolemaios: Geographiké, V. 9,16-17., 10. sor: Souardeni, szavard, a Meotisz-Tanais kornyékén, és
23. sor: Materi, magyar, a Volgatdl keletre (,,ap anatolon tu Ra potamu”; érdekes, hogy V. 9,19-nél
szerepel egy Mithridates vidék, ami az itteni lovasnépek részvételét jelzi a parthus kori mithridates-i
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habortukban, a romaiak ellen); a Tabula Peutingeriana (4-5. sz.) innen meriti s a Medtisztol keletre
helyezi a Sardenae nevet (tévesen rekonstrualtak Sardecae alakban), majd a Ravennai Geografus
(680-700 k., Pinder-Parthey, 1860.) ezt veszi at toposzként és/vagy kortars hiradasként, Sardonium,
Sardatium orszagnév formdjaban, tehat egyenesen mint ,,Szavardiat” (IV. 11, 14., sajat észrevétel,
7.T.Cs., 2015; Ravennai adatk6z16i lehettek Alcek ogurjai is, akik a Ravennatol délre fekvo Pentapolis
kornyékén telepedtek le Theophanes, Nikephorus szerint). Megj.: Ravennainal a Meotisztol kb. Bajor-
orszagig szerepelnek a sztyeppei lovasnépek kiilonbozo agai: kazarok (IV. 1, Chazaros, akiket
Iordanis nyoméan Agaziros-nak is nevez, & 1. 12, Gazor-nak), onogurok (IV. 2, Onogoria), szavard-
magyarok (IV. 11, 14, Sardonium, Sardatium; H. Kiepert térképe a Pinder-Parthey kiadasban 6sszeke-
veri az [. 12-nél szereplé Dardanid-val, de ezt Plin. II1. 149. a Balkanra helyezi; hasonloképpen Rav.
IV. 3, Licania, Plin. V. 102, 145, Phrygia et Lycaonia), majd a pannoniai avarok (I. 11, IV. 14,
Unorum gens, Uni qui et Avari, Datiaban, Gepidiaban; v.6. avarok, Ptolem. VI. 11,6: ouarni,
Baktriaban, VI. 17,3, ovareis, Areidban, nem ,,zsuan-zsuanok”! a mongol elem a hunoktdl eredt), vé-
giil talan az avaroktdl nyugat felé tovabbkolt6zo fehér ogurok, bolgarok (IV. 18, Albis Ungani, 1d.
Poveszti ,, belije ugri”? Fredegar 72. bulgari?); v.6. Z.T.Cs.: Ismerjiik-e kronikainkat? Turan, 2010/1.,
jav., bov. Magyar éstorténeti tanulmanyok, Mikes Intl. 2010.

Ez egyszersmind elénkvetiti a ,,csodaszarvas-monda” 06sibb rétegét, melyben a testvérpar, az
eponym 6s0k neve ,,Szavard és Magyar” lehetett, am kérdéses, hogy ekkortajt, AD 1-2. szdzad-
ban, a hunok, ogurok tomegeinek 375-0s invaziodja elétt, a veliik valo korai kapcsolat feltételezhe-
t0 hidnya, vagy csekély volta miatt beszélhetlink-e arrd/ a monda-tipusrdl, mely a 6. szdzadban
Jordanesnél (24,123, téves idérenddel hivatkozva Priscusnak a 433. évnél emlitett Amilzuri etc.
neveire) €s Prokopiusnal az ogur-hun torzsekkel kapcsolatban maradt fenn (Kuturgur, Uturgur,
DBG, IV. 5, p. 475, a tokur/9-, és az otur/30-ogur torzs szovetsége). Vélhetden volt egy hasonlo
6smondank, mitoszunk, amely eredeti forméjaban talan a perzsa Ezeregynapban bukkan fel a nove
valtozo szarvas alakjaban (Kerényi K.), de a kaukazusi alan-oszétek Nart-mondaiban is (L’Har-
mattan, Bp., 2009), amit érdekes modon Kézai vissza is ad azzal, hogy a szarvasvadaszatot dssze-
koti a feleségek megtalalasanak motivumaval, méghozza részben alan feleségekkel, eltérden a
bizanci szerzoktol, akik csak a Meotiszon vald atkelésrél tudnak a hunok szarvas-vadaszatanak
kovetkezményeként. Elveszett Osgesztankban talan épp egy ndvé valtozo szarvas jelent meg (kro-
nikainkban a lat. cerva szarvastehenet jelent, mely az északi, szkita vidékek rénszarvasat idézi,
amelynek ndsténye is visel agancsot), melyet még Kézai mester is ,,tll pogany” képzetnek tartha-
tott, ezért csak attételesen emliti (Anonymus teljesen kihagyja, csak egy kozonséges szarvasva-
daszatot ir le, Borsod vardnak alapitasaval kapcsolatban, Anon. 34.; v6. a ,,totemek”, allatdsok
»szodomita” jellegli kultuszanak feltételezhetd atlantiszi eredetér6l Hénok konyve, ford. Hamvas
B., 1945, ahol az egyik ,,bukott” angyal neve Turiel, ami ,Isten sziklajat” jelenti hébertil, és utal-
hat Turanra, ,,0” lehetett az Gsiraniak koziil kiszakadt turaniak eredeti ,,inspiratora”, a turanisag
igazi kutfeje, s a héber-irani névparhuzam a ,,k6z6s nyelv”’ korszakara utal). A magyar népmese-
kincsbél Berze Nagy nyoman esetleg az Uldozott szarvasiing tipust lehet itt emliteni (Magyar
Népmesetipusok, 401/2-22-31-36-38), melyr6l a szerzé feltételezte, hogy valamikor egységes
mitoszi képzetkort alkothatott a Két egyforma testvér (303. t.) és a Tiindér Ilona (400.) mesetipu-
sokkal. Mindenesetre, a meotiszi-volgai tartozkodasunk az AD 1-2. szdzadban jol adatolt a fentiek
alapjan, a hunok, ogurok tomegeinek érkezése eldtt 2-300 évvel.

Tekintsiik 4t most roviden a magyarsag kialakulasaban késobbi, s igy mdsodlagos, de
nyilvan nem elhanyagolhato szerepet jatsz6 néprészeinket az antik forrasokban, mindenekel6tt a
hunokat, akik mar az 6si Zend Avesztaban, az diraniak szent konyveiben megjelennek, a valoszi-
niileg a csatakialtasukbol eredo hiiaona, hyaona neviikon, majd i.e. 840-820 koriil megrohanjak a
Csou-kiralysagot Ordosztol délre, mint xianyun-ok (hszianjiin, Si King négy versében), és ezt
kovetéen Mongolia északi részén telepedhetnek le. Ezutan csak hosszu id6 mulva hallunk réluk
ismét, amikor xiongnu (hszionnu) néven emlitik Oket a kinaiak, s tdmadasaikkal gyakorlatilag
eggyé kovacsoljak Kinat az i.e. 3. szazad végén (Szema Csien). Mivel azonban most nem célunk
visszanyulni a kezdetekig, igy csak a gordg, romai forrdsok els6 hun-adatait emlitjiik, melyekben
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a szerzOk szemmel lathatdlag nehezen birkdznak meg a valamely kézép-azsiai, baktriai gorog
adatkozI6t6] szarmazo, s talan szogd vagy kinai kozvetiton ,,atsziirt” neviik szo eleji massalhang-
z0O-torlodasaval, de foldrajzilag megfelelden helyezik el oket:

Phruni (Strabo, XI. 11,1, Seres, Serica, azaz Kina hatdrainal v. Nyugat-Turkesztanban):

32 LIB. XI. CAP.11. § 2 -—5.

dsiay. xad’ ohov 8¢ guow éxeivos zijg ovumaoys Apiaws mod-
oyqpe slvas Ty Baxzoiawiy® xai 85 xai pégor Snodr xet Dov-
vov EEdrawoy Ty agyiy.

Thuni et Focari (Plin. VI. 55, a tocharok és a Hindukus labanal ¢l6 hazarak mellett, 1d. a
Periegesis-ben Phruri et Tocari; 1d. még Attacoris 6bol €s nép Plin. IV. 90.-nél is, mely a 4-5.
szazadi Orosiusnal ,,Ottorogora” varos ¢és folyo, innen Kézai a ,,Togora” varosnevet, melyben
esetleg a keleti ogurok is megbujhatnak):

mercia exspectant. Primum eorum noscitur flumen Psitharas, 55
proxumum Cambari, tertium Lanos, a quo promontorium
Chryse, sinus Cyrnaba, flumen Atianos, sinus et gens ho-
minum Attacorum, apricis ab omni noxio adflatu seclusa
30 collibus. eadem qua Hyperborei degunt temperie. de iis
privatim condidit volumen Amometus, sicut Hecataeus de
Hyperboreis. Ab Attacoris gentes Thuni et Focari, et iam
Indorum Casiri introrsus ad Scythas versi humanis cor-
poribus vescuntur, Nomades quoque Indiae vagantur. Sunt

Ptolemaios sokat vitatott Khouni adata a Borysthenes/Dnyeper kornyékén (I11. 5,25) tal korai a
hunok itteni megjelenésére, s valgjaban harom megoldasa lehetséges, melyek Iényegében egyarant
elirasra vezethet6k vissza, tobb-kevesebb valosagértékkel: 1.) Ptolem. tévesen helyezte dket ide,
Ko6zép-Azsia helyett, az akkori nyugati forrasokban még sehol nem hasznalt névalakban, 2.) vagy,
ami valosziniibb, egy masik népnév, a burugundi, burugunni utétagjanak elirasarél van szo, mely-
re Maenchen-Helfen utalt, mivel ezt a népet valéban ezen a vidéken emlitik egyéb forrasok (7he
World of the Huns, 1973, X. fej., Turan 2009/4.; 1d. a Phrugundiones, Burgiones alakokat is, Ptol.
III. 19.), illetve 3.) talan mégis volt valamilyen hir a Volga-Kama vidéki, fent emlitett Kara-Abyz
kultara népességérdl, akik kozott mar minden bizonnyal lehettek kis szamban, s talan a vezetd
rétegben hunok, bar ezek elhelyezésében is téved Ptolemaios, a Ra/Volga és a Riphaeus/Ural koze
kellett volna keriilniiik, a Daix-tol északra (VI. 14,2,5, a Yaik folyonév szarmazhat torok név-
adasbol is, talan épp a kara-abyziaktol). Ez utobbi felvetés voltaképpen a Khuni-kérdés lehetséges
megoldésa, az orosz régészet eredményei segitségével, melyek természetesen tovabbi kiértékelés-
re varnak idehaza.

4 ~ L -
.§' 25. usvalv 08¢ Beoregviy mu Pekoloray,
Xovvor*
,»A Baszternakon és Roxolanokon tul a Khuni.” (Ptol. III. 5,25)

Kovetkeznek a Cadusi, Kadisenus, a kadocsak, kadicsok, akikre az Anonymus-kronika a Cadusa
személynévvel utal. El6szor a Kadusion tartomany, a Kaspitol délre (Strabo XI. 13,3):
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40 LIB. XI. CAP,13. §. 4—7.

Zore i tijc yolpas Tavrne T piy cAde evduiuove yweix, i
02 moocdgxriog dpeiry xai Toaysio xai Yoyoe, Kadovsiny xa-
vouxia vy opeivy xai Audpdwy xai Toanvowy xai Kvprioy
xai oy zowovrmy, 0i peravdorar sici xei Ayorpuxol. xai
yag 6 Zdygos xai 6 Nipdrne xerecmaguiva Eyover ra 26wy
rabre, xai oi &v i ITepoide Kvprioe xei Mdodoe (xei yap
ovre Adyorras ol Aumpdoi) xai oi iy =i Aopevig uiyes vy
OpwrUuUmg mEOsKyopEvdueyor Tiie avtis &iciy idéag.

Majd Plin. VI. 36., Cadusia, a kaukézusi Albania mellett, a kaduszokkal (VI. 48, akik gorogoknek
nevezik a géleket). A Kadusz tartomanyhoz kapcsolddik a szadszanidak els6 kiralya, Artaxar sziile-
tési mondaja (Agathias II. 26.), s a kaduszok gyakran szerepelnek az 6kori, kora kézépkori forra-
sokban, Xenophontol Theophylactosig, majd eltlinnek, nagy valdszinliséggel az ogur-hunokhoz
csatlakozas miatt, s végiil a 7. szdzadi Kuber ,,csaban” és a székelyek ,,els6 honfoglalasakor” jo-
hettek a Karpat-medencébe, majd beolvadtak az ittmaradt székelységbe (1d. baranyai és erdélyi
helynevekben Kacsota/Kadosa-, Kadacs-, Kadicsfalva, és a székelyek kiilonbdz6 antropologiai
tipusairol Fothi E., 2014. jan., Youtube). A legérdekesebb szamunkra, hogy AD 486-ban a kadi-
szokat ,hunoknak”, azaz hun szovetségeseknek nevezi Antiochiai Janos: , Kadisenus legomenus
Unnus” (214,9., Fragm. Hist. Graec. V., p.27-28), s noha itt altaldban csak a heftalita, kozép-
azsiai ,,fehér” hunokra szoktak gondolni a kutatdk, azonban nagyon is szamitasba johetnek a kau-
kazusi-dagesztani hunok, akikrdl a 6. szdzadtdl vannak adataink (Zakarias rhétor), de 687-ben is
részletesen ir roluk az Ormény-alban Dasxurantsi, és veliik szomszédosak voltak a medtiszi
ogurok is (Onogoria, Magna Bulgaria), ill. a kaukazusi szabir-magyarok (Prokopius):

JOANNES ANTIOCHENUS.
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§ 9. ¢’ Brobs ypévous] Aut ante 7' excidit alius numerns, aut pro ¢’ leg. &', [| — An Bacuedons [E":'r,*] énd.? |1‘_. bpeo-
poalviag oivoug codex. Agathias 4, 27 p. 266 : Gmédwle (Tlepdlng) xar tav Neghakirav émmpat'sum;‘(O-Lv-.rw.av yévog
ot NegBaditae). Cf. Procop. Bell. Pers. 1,4 p. 19, Theophanes p. 188, Cedrenus p.ﬁst:},Assemann_.lhbl()nqnt. 3,1,1)_. 425,
|| —&vds 8% Breeyevopévoy ypbuou] Blayevapivng eod. Indicatur tempus quo Balas, frater Pcronsl regna‘:lt. ‘Agthl?s:’;,
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ex confusione numerorum A' et A'. || — év cpovpiep] Agathias p. 268, 6 : elg & i Adlng Epbadiovat q:poug_io?.‘De
quo castello pluribus exponif Procopius B. Pers. 1, 5, p. 26 sq. || — Kaftonveds Odwous] Agath. p. 268, 16 : Incubac
27

(folyt. szév. és 9. jegyz.)
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suyoy wpds tobs Kadianvols Aeyopévous Odwvous dgr- | tdv ot edvouy yevousvoy Kovova (3ov avipx) get-

wveitar, xat 8t adtowv avlhic thv Bacthelov xtiod- | Cols tuyeiv. (1) O 8¢ omoudaiwg talta dmetdde-

mevog Tolg EmtBouledaavTag dvsiey. cav, xat 1o pév eopa oby 17 TAAU yapsty xut 1
10. *Empdyly 8¢ [an. 488] xal § 107 opovplov | mardi @dxdy els w0 bxvigrov w0 ¥ malduy &v Tupoi

Xéppews xatahndes Tpomy Togde. ’lvBrxx.b; & Kor- ci':lréamaavl, ct'.’aru-bc 8 paxpov 5w 10 .x?poupt’ou hae

6% Szouwnpiov dyeto mpss tobs Negbaiitag. Procop. L1, 7, p. 32 : KaBidns &t haldv dravras Euv 16 Sedoy &
OUwav; tods ‘Egbahiza; &yinzto. Cf. Cedrenus p. 624, Theophanes p. 191,. Theophylactus 4, 6. Hunni Epthalita,
qui albi voeantur, sec. Proeop. 1. L. p. 16, npocownslo: Thépoat; mges Boppdiv, ob &% =él; Tooyd Svopa mpb; altais
wov tev Hepatv oyaniais éatw. CF id. . 20, 17. Gorgo ultima Persarum urbs, ni fallor, est Gurkan sive Djordjan
al Uuvium cognominem in Hyreinia sita. Cadisenos Procopius L. 1. p. 71, 19, tanquam  socios Pityaze Persarum
ducis in preelio contra Bolisarium commisso commemorat. Fieri potest ut a Cadisenorum regione non diversa sit
# Kodovgaiwy yepx Persis vicina , eujus mentio estapud Agathiam 2,27, p. 123, 17, Cadiseni aul pars Fphthalitarum
aut vicini eorum fuerint. In regione ubi Ephthalite consedisse videnlur, tractus montanus extenditur qui in Tab.
Peuting.Catacas mons (hodie Afak) vocatur. Ejus nomen num forte cum Cadisenis componendum sit, porro
num Cadiseni iidem sint cum Cadusiis, qui Eratosthenis tempore ad meridionalem maris Caspii oram degebant,
necne, in medio relinquo.

Kovetkeznek a sorban az utolso csatlakozoink, akik 895-t61, a katonai szokasaink szerint az els6k
lettek a hadrendben: az Osi, sokat szerepld Chorasmi, chorezmiek vagy khwarezmiek, akiket ma-
gyarul, egy alan-gorog lagyabb, konnyebb kiejtés alapjan kalizoknak hivtunk, s Kinnamos szerint
(Khalisi, CSHB 1836, LIII, LV., és Khorasmini is) zoroasztrianusok és moézeshitiiek vagy muszli-
mok voltak. Izelitd a szerzéi ,,szubjektivizmusokbél”: Anonymusnal az altala megvetd, ,,pogany”
¢értelemben hasznalt kumdn néven jelennek meg, a DAI-ban 6k a kavarok, Menandrosnal a kholia-
tak, khliatak, Zakariasnal pedig kw.ls-ok (1d. még Ptol. VI. 11,7, Xoapa/Khoara, VI. 11,8:
Koavapig/Kavaris varosok Baktridban, Médiaban, Parthidban, és VI. 12,4: Xwpacuotr, Khoras-
mioi, khwarezmiek az Oxusnal). Alabb a Cadusi, Chorasmi nevek Pliniusnal:

20 hus Caspium et Hyrcanium. Non minus hoc esse quam Pon-
tum Euxinum Clitarchus putat, Eratosthenes ponit et mensu-
ram ab exortu et meridie per Cadusiae et Albaniae oram quin-
quiens mille CCCC stadia, inde per Atiacos, Amarbos, Hyr-
canos ad ostium Zoni fluminis quater mille DCCCC stadia, ab

hanc Orodes Romanos Crassiana clade captos deduxit. Ab
huius excelsis per iuga Caucasi protenditur ad.Bactros us- s
que gens Mardorum fera, sui iuris. sub eo tractu gentes
Orciani, Commori, Beérdrigae, Harmatotropi, Citomarae,
48 Comani, Murrasiarae, Mandruani. flumina Mandrum, Chin-
drum, uliraque Chorasmi, Ganderi, Arasmi, Paricani, Sa-
rangae, Marotiani, Arsi, Gaeli quos Graeci Cadusios appel- 1o
lavere, Matiani. oppidum Heraclea ab Alexandro conditum,

16



..¢s a dél-kaspi Kadusii Ptolemaiosnal (VI. 2,2-5):
88 LlBo VL CAP- z. f’p.ln.od.n-)

ols fméneum % Magziare,
mxg odny Ty ulaupar 55 Aoovelag:

10 (¢ éni Sakagoy xaréyoves xai Kadovdios,
oi xai A7y s,

Ezzel a végére is értiink rovid ,,felfedez6 utunknak™ az antik forrasok 6serdejében, ahonnan a sok
azonosithatatlan név koziil, némi ,,restaurdlast” kovetden kiragyognak 6si népneveink, szavardok,
magyarok, ogurok, hunok, kadocsak és khorezmiek, akik keleti, kezdetben proto-irani, majd irani
és némi turani, 0torok, és bels0-azsiai, mongolos jelleggel, orokséggel gazdagodva, kiillonbozd
idépontokban jarultak hozza a kéarpati magyarsag kialakuldsanak hosszli és Osszetett folyamata-
hoz.

Szkita aranysas, tegezdisz, Bashadar, Alt4j-hegység,
9. kurgéan, i.e. 6. szazad (Marszadolov, 2000)
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Ravennai Anonymus leirasanak térkép-rekonstrukcioja (Pinder-Parthey, 1860),
a magyar Ostorténet szempontjabol fontosabb nevek és szoveghelyek kiemelésével (Z.T.Cs.)
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WELTKARTE DES RAVENNATEN.

[1urpaddf}
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Mappae Mundi, Konrad Miiller, 1898, a 7. szazadi Ravennai Anonymus miivéhez készitett térképrekonstrukcio,
melyet kiegészitettem a szovegben szerepld medtiszi Onogoria (ogur-hunok orszaga) és Sardonium (szavard-
magyarok orszaga) nevekkel, melyek Plinius, Ptolemaios idején a Medtisztol keletre, a Kuban-Manyics folyok-
nal fekiidhettek (1d. Pinder-Parthey, 1860, IV. 2, IV. 11, 14, www.archive.org, a Ravennai térkép-
rekonstrukcidja 0sszekeverte a trakiai Dardaniaval). Lent: a Ravennai egyik {6 forrasa, a 4-5. szazadi Tabula
Peutingeriana eredetijének részlete, a hosszan elnyll6 Palus Maeotides sotét foltjaval, s ettdl jobbra, keletre az
elmosodott Sardenae népnévvel (kiemelve, nyillal); e név rekonstrukcidja semmiképp nem lehet Sardecae,
ahogy eddig megjelent (Tab. Peut., Wikipedia), mivel latszik a H-betithoz hasonld N-betii két felso szara (1d. a
CANNATE felirat feliil), és a Tab. Peut. ezesetben Plinius Sardi, és Ptolemaios Suardeni neveire tamaszkodott
melyekkel a szavardokat vagy szavard-magyarokat jelolték.
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Az dsmagvarsdg és rokonnépei Eurdzsidban
a bronzkor végétél AD 7. szdzadig

Szédzad Magyar Szabir/Szavird Hun Ogur Kadocsa Kaliz
Szintasta- S.El‘bﬂ.il"—ﬂf, Subir-ki ? Hunu, Chorezm, Oir.
Kr. e. Andronovo (orszdg, nép, sumér, Hyaona ’;’?&'ﬁf;’gf;’?»
TIL-11. kultarak, U,ral, akkdd szovegekben) K(iy_ép-[\zsia - - ao::immlf’
évezred | Kazahsztin | Syvar-data?(Nap-adta, (Aveszta; Darja
(proto-arjak) | El-Amarna tdblikon) |  proto-4rjak?) (Tolsztov)
Itkul, Subar-ra nép (6perzsa | Xian-yun,ie.9.sz.| . . .
Gorokovo szerzGdéssziveg), (Si King) Sﬂ‘z‘a‘ﬁgr'a“‘ K‘(‘;do”f“m_’ Khwairizem,
Kr e. | (isszedonok™), | Svavarshan és népe? Xion —m;bi e Irtis-Tobol, Dél-Kdspi |ahol a zoroaszt.
.77 | Ural-Tobol,és a (Aveszta) 2 g-ni, 1.c. ie.7. sz térség papsag szent
¢évezred |korai szarmatak, X - ' IB_'A]_) 2.52.  |arimaszpuk”) (Xenophon tize égett
Prokorovo, Saspeires nép, (Si Csi, Han + székelyek . *| (Bundh. 18,8)
Bjelaja D.-Kauk. (Herodotos) Shu, Kina). Gsei? Strabo)
Metere, Al-Du-| ¢ i .. s 2 i.e. 3. sz., TIie-15,
AD.L | na(Ovidius) | S@diSevthac’é | g pearkakult, | fing-ling. | Catuees, | cpopgom;
szdzad Mattzaris Mazacasos népek (Szidorovka, ”"'li’,""go Cadusii | (Plinius)
(Celjei felirat) | @ Medtiszndl (Plinius) Iszakovka) (kin.) (Plinius)
Materoi, Souardenoi népnevek a Khounoi Khorasmii,
I Volga-Don térségében, avarok (ouar- |a Borysthenesnél? _ Kadousioi | Kauaris, %
: noi, ovareis, Ptolemaios, Awar- (Ptol., elirds vagy (Ptolemaios)| Khoara g
shatr, K.-Irdn, Aveszta/Bundahisn) | téves elhelyezés) (Ptol.) =
Macara viros, Sardenae nép Hunok témeges Catace,
I1I. a Medtisztol keletre egﬂ?gpﬁfa - M. Catacas
(Tabula Peutingeriana) Koz.-Azsidba (Tab. Peut.)
Sapires, Hunni, Chionitac .
Iv. - Amm. Marcell,, Zosimos), hunok, - - Afrigida-
dinasztia
ogurok AD 375-t61 Kelet-Eurépaban 305-995
- - (Tolsztov)
v Almos (7) Sabiron, Ourgoi, Saragouroi, Ounni, Ounogouroi Kadisenus
' (Jord. 50, 266) (Priscus), Kamicik Heptalk (Dasxuranci) (I. Antioch.)
Amzarte nép .Eab‘fl’fl'(_)f E(’ E Ounnoi Hangarayve gg:;::z;g; Khoig‘ara,
(Zakarias) ( rocopius 5 S |(Zosimus, Procop.)|(Mar Grigor) (J Stylites Khliata
N | Zakarias <=2 = , - SWYINES, | (Menand.),
VI Kiicsii-Madzsar,| ' s S, & Abdel, Eftal Puguraye | Procopius)
’ Ulu-Madzsar gathias S (Zakarias) (M. Syrus) Katisk Kwis (Zakar.)
o Menandros 3 ﬁ aasy - : (L. P SR Khuales
er6dok Jordanes) c Ounnoi leukoi | Unaghur kg;‘;ﬂ'}:") (Not.Ep.,
(Derbend-name)| Saper (hanti énekek) | (Cosmas Indiko.) | (Zakarias) (Ps-Movses)| Kinnamos)
Machara, Sabiroi, Sapcir; Ouar-Kheounnoi, Efthalon, Ounnigouroi, Kotzageroi, Cowaris
VI Machare Kadasenoi (Theophyl. Sim.), Cutziagri (Notitiac Episcopatuum) (A;;H-IUY-),
. varosok(?) avari
i ewordi ovhan. onk (hunok, nogoria orszag, Meot. , 39-
Ravennatis) |Draskanakertsi)9.sz.| ~Dasxuranci) |(Anon.Ravennatis), Kuber| 40.)9. sz.

Z. Toth Csaba: Ismerjiik-e kronikainkat?, Turan, 2010/1, bovitett tablazata
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