Darai Lajos (Kdpolndsnyék):

Bevezetés

AKki korszertlien és kovetkezetesen akar tajékozodni a korai magyar térténelemrél, vagy — ahogy
eddig hivtuk — a magyar Ostorténetrdl, az itt, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiadvanyainak
korében eredményesen megteheti.! Ennek egyik jelentds allomasat tekintheti meg, aki megnyitotta a
jelen kotetet. Timaru-Kast Sandor életmiive sorakozik benne, foként az altala feltart kelta—magyar azo-
nossagi és rokonsagi tényekbol és dsszefliggésekbdl kiindulva, illetve azok gazdag bizonyitd anyagat
feltarva, feldolgozva és bemutatva.

Timar Sandor? akar a keltak iranti tiszteletbdl is felvehette volna az elég régiesen, mondhatnank,
keltasan hangz6 Timaru-Kast nevét, de nem igy tortént, hanem Erdély sziilotteként ,,kapta” a roman
allamtol a Timaru csaladnevét Utlevelébe, és amikor németorszagi €letét feleségéhez kototte, a német
hivatal egyesitette a neviiket. Es a fiiliinknek bizonyara azért hatarozottan keltds hangzasi mér e név,
mert szerzoénk — orvos 1étére — mind a keltdk, mind a kelta—magyar szarmazasi és nyelvi-miiveltségi
torténeti kapcsolatok lelkes és eredményes kutatoja lett, gazdag tartalommal t6ltdtte meg az 6 munkas-
saga el6tt ezt a — valljuk be — eléggé ismeretlen teriiletét mtltunknak.

Timar eléviilhetetlen érdeme, hogy a szamara felmertiilé kelta—magyar kapcsolatok elemzése soran
rajott az igen egyértelmii forditott, azaz magyar—kelta 6sszefiiggésre, és sok-sok szavunkat tudja igy
az eredeti értelméig visszavezetni. Ugyancsak egyértelmiien jutott a régészeti és nyelvi adatokbdl ha-
sonld kovetkeztetésre a nép szarmazasa és kivandorlasa terén: a Karpat-medence volt a kiinduldpont,
az itteni foldmiives nép eurdpai elterjedéséhez kothet6 a kelta ,,mozgas” is. Es ebbdl a tényallasbol és
adathalmazbol jol lehet kdvetkeztetni nemcsak arra, hogy magyar elddeink éltek mar a keltak feltiinése
elott a Karpatok olelésében, avagy a Duna-medencében, hanem arra is, hogy magyarul beszéltek, s
hogy milyen elképzeléseik voltak a vilagrol, milyen szokésokat tulajdonithatunk nekik. Ezért azok,
akik példaul azt mondjak, hogy nincs a sajat magyar elnevezésiinknek, szavunknak eredeti értelme,
magyarazata azon kiviil, hogy Gjabban igy nevezziikk magunkat, tévednek, hiszen Timar megmutatja
nekiink a legrégebbre vezetd jelentést:

A “gyerek’ fogalmat kifejezé KA / GA sszetett szavakban még nyilvanvalobba vélik: GA + UR
— G(Y)A-UR: (H)ON-G(y)AUR (HUN-GAR, UN-GAR, ONU-GOR, UN-GURUSZ) ’a hon gye-
reke’ és MA + G(y)AUR értelme feltehetden az ’Anyafold (Oshaza) gyereke’, vagyis MAGYAR. A
‘magyar’ az 6si (és ujabb) kronikakban: MA-GI, MA-DI, MA-ARI, MA-RI, MA-ORI, MA-URI a Kr.
e. 17-5. szazadban, majd MA-GARI, MA-KARI, MA-CARI, MA-HARI, MA-TARI, MAZARI, MA-
XARI aKr. e. 5. szazadtol a Kr. u. 10. szazadig. Minden egyes, a magyarokat megilletd, masfajta név,
hasonl6 minta szerint jo(hete)tt létre: hon + gyar = HUN-GAR, UN-GUR, WEN-GER, MA-DJAR,
MA-GHIAR, vagy BAS-KIR (bas-gur). ” (Jelen mii 31. oldal.)

Timar Sandor fia, Timaru-Kast Ralph pedig gyonyorii Ostorténeti Osszefoglalast készitett a
régészeti miiveltségek kelta- és szkita-kori emlékei, valamint az Okori hiradasok és nyelvi
maradvanyokbol kovetkeztetheté adatok alapjan, amivel az édesapja altal kidolgozott kelta—
magyar—tiirk—finn—japan rokonsagnak toérténelmi, régészeti valamint embertani alapot kivant adni.
Ezért szantuk ezt az irdsat — csaladi folytonossag jelzésén tul — utészonak.

E kelta-tanulmanyok azonban mar tobb mint negyedszazada indulva késziiltek, s e korai
alapokon folytatodtak, ezért olvasasukkor figyelembe kell venniink az azo6ta elért eredményeket eme

1 Az egyesiilet Elektronikus kényvtardban, vagy az OSZK EPA feliiletén: https://epa.oszk.hu/01400/01445.

2 Dr. Timaru-Kast Sandor orvos (dr. med.), a kelta nyelv és térténelem magankutatdja, Ingelheim am-Rhein, Németor-
szag. A ZMTE alelndke és disztagja, a KJF-ZMTE torténelemtanar-tovabbképzések eléaddja. Tobb konyve és
tanulmanya jelent meg a kelta nyelvr6l, a kelta—magyar nyelvi és miiveltségi kapcsolatokrol, valamint a keltak europai
életérdl, szerepérdl és mai maradvanyairol.
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tudomanyos teriileten. S6t érdemes tételesen végigmenni az egyes érintett szakaszokon és
allomasokon ¢és a rajuk vonatkozoé allitdsokat a kovetkezok alapjan modositani: A tobbi mellett
harom jelentds eldrelépés tortént az dstorténetkutatasban, foként modszertani €s eszkdzoldalon. (1)
Megdolt a kultara Termékeny Félholdrol torténd szétsugarzasanak, az ugynevezett kultara
diffaziénak az elmélete.® (2) A kurganinvaziok nyilvdnossagra keriilésével feltarult a kettds
tarsadalom ténye, ami a hatalmi és alavetett rétegek kényszerii egyiittélését jelentette az Okor és a
kozépkor soran.* (3) A genetikai mutaciokat — f8ként az Y-kromoszoma helyre nem 4ll6 szakaszan
— elemezve® cafoltandd lett az a korabbi multleirds, amely allanddé véandoroltatassal, sot
népvandorlassal jellemezte a kettds tarsadalmakat, mivel a letelepedett, helyét nem valtoztato
népesség alkotta a tilnyomo tobbséget, ami mellé a hatalmi-katonai jellegli mozgasok elenyészo
kisebbséget hoztak.®

E harom jelentds tényezo felértékelte a Karpat-medencei 0siség szerepét, amennyiben kidertilt,
hogy még a jelenkori magyar lakossadgban is nagy aranyban megvannak az itt tizezer évek ota, s6t
kisebb aranyban tobb szazezer év Ota helyben ¢élt 6sok sejti tulajdonsag 6rokitéi. Ami a miiveltségi
egyediilallosagunkkal és mas embertani adatokkal kiegésziilve egyértelmiivé tette, hogy népiink
nem a honfoglalasnak mondott bekoltozéssel jott a Karpat-medencébe, hanem dshonos. SOt igy mai
szomszédainkrodl kidertiilt, hogy jelentés aranyban ugyanezen el6dok leszarmazottai, ugyanakkor a
finnugornak tartott ,,rokonsdg” genetikailag is tavol keriilt.” Még nyugat- és dél-eurdpai innen
kivandorolt foldmiivesek is eléjiik keriiltek.®

Emellett jelentds elorelépések torténtek rovasirasunk feltarasa terén is, mert jeleink kezdetekig
visszamend régisége bizonyitast nyert, ami a Karpat-medencei 0siségiink ijabb bizonyitékava lett,
amint ez az 0siség pedig viszonosan igazolta irdsunk eredetiségét. Bar nem ebbdl levezetve, hanem
forditott — ezért szerintem téves — uton, de a jelképi abrazolasok (egyben diszitések) messze foldre
kiterjedt és irdsunkhoz, miiveltségiinkhdz kotheté mivolta is méar nagyszertien fel lett tarva.®

3 Renfrew (1978, 2005), Colin: Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane
Cape, Thirty Bedford Sqg. London, magyarul: 4 civilizacio elétt. A radiokarbon-forradalom és Eurdpa dstorténete. OSi-
ris Kiado, Budapest. Piggott (1987), Stuart: Az eurdpai civilizdcio kezdetei. Az Gskori Europa az elsé foldmiivesektdl a
klasszikus okorig. Gondolat, Budapest.

http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/history/Stuart_Pigott.pdf.

4 Gimbutas (1963), Marija: Die Indoeuropder. Archeologische Probleme. Scherer. Gimbutas (1982), Marija: The God-
desses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images, Thanes and Hudson, 2™ Ed. Gimbutas (1989),
Marija: The Language of the Goddesses: Unearthing the Hidden Symbols of Western Civilization, Thames and Hudson,
London. Gimbutas (1991), Marija: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco.

5 Underhill (2000), Peter, A.—Peidong Shen—Alice A. Lin-Li Jin-Giuseppe Passarino-Wei H. Yang-Erin Kauffman—
Batsheva Bonné-Tamir—Jaume Bertranpetit-Paolo Francalacci-Muntaser Ibrahim-Trefor Jenkins—Judith R. Kidd-S.
Qasim Mehdi—Mark T. Seilstad—R. Spencer Wells—Alberto Piazza—Ronald W. Davis—Marcus W. Feldman-L. Luca
Cavalli-Sforza and Peter J. Oefner: Y Chromosome Sequence Variation and the History of Human Population. Nature
Genetics, 26 (2000. November), p.: 359. Semino (2000), Ornella—Passarino, Giuseppe—Oefner, Peter J.—Lin, Alice A.—
Abruzova, Svetlana—Beckman, Lars E.—De Benedictis, Giovanna—Francalacci, Paolo—Kouvatsi, Anastasia—Limborska,
Svetlana—Marcikie, Mladen—Mika, Anna—Mika, Barbara—Primorac, Dragan—Sanatachiara-Benerecetti, A. Silvana—
Cavalli-Sforza L. Luca—Underhill, Peter A.: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Euro-
peans: A 'Y Chromosome Perspective. Science 290 (2000. November 10.), pp.: 1155-1159. Gibbons (2000), Anne:
Evolutionary Genetics. Europeans Trace Ancestry to Paleolithic People. Science 290, pp.: 1080-1081.

& Cser (2005) Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Karpat-medencében, avagy kékori eredetiink és a sejti
tulajdonsag-orokito kutatas. Frig Kiado, Pilisszentivan.

7 A manapsag folytatott kutatdsok csak egyedi esetekbdl probaljak menteni a régi finnugor szarmaztatast sztyeppei
fejleményekkel megtoldva, a korabbi csoportos adatok cafoljak 6ket. Ugyanigy torténik bizonyos elnagyolt mtDNS
mutacios adatokkal a részletes Y-kromoszdéma adatok altal.

8 Nyugat- és északnyugat-eurdpaiak mar kutatjak Karpat-medencei foldmiives eredetiiket.

% Féként Varga Csaba ilyen iranyt kutatasit emelném ki (Varga [2001] Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30000 éves
torténete. Frig Kiado, Pilisszentivan), valamint legujabban Révész Péter eredményeit (Peter Z. Revesz: Establishing the
West-Ugric Language Family with Minoan, Hattic and Hungarian by a Decipherment of Linear A. WSEAS TRANSAC-
TIONS on INFORMATION SCIENCE and APPLICATIONS Volume 14, 2017. E-ISSN: 2224-3402 pp. 306-326.
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A leginkabb kifejlett alakban Magyar Adorjan nevéhez kdthetd magyar mitologia kifejtése
ugyan tobbeket tovabbra is foglalkoztat, &m annak istenekhez ¢€s istenndkhoz kotése szintén téves
irany, viszont a csillagmitoszi teriiletnek az évkorhoz €és a népszokdsok naptari napokhoz kotése
igaz torekvést jelent, amit csak iidvozolhetiink.'°

Az firott forrasok feltarasban, kiterjesztésében is tortént eldrelépés, mert rengeteg anyag
felkeriilt az elektronikus konyvtarakba a vilag nagy egyetemei és konyvtarai részérdl, ami jol
elérhetdvé valt a magyar kutatok szdmara is. Kiemelkedik itt az a felfedezés, hogy a legkorabbi
nyomtatott konyvek még tartalmaznak olyan eredeti adatokat a magyar torténelemre vonatkozdan,
amelyeket a kés6bbi konyvek és a nagy Osszefoglald mitvek mar masként — meghamisitva —
talalnak.!

Igy az Sstorténeti forrasoknal példaul figyelembe kell venni, hogy az kori szerz6ktdl szarmazo
irott anyag modern értelmezése nagy valdsziniliséggel nem ugyanarra a foldrajzi teriiletre
vonatkozik, amelyre a hozzé kotott régészeti anyag, azaz ahol a régészet a leleteit feltarta és amihez
valamely okori hiradast kotik. Ennek oka egyrészt a mitoszi, mondai elemek bevallott keveredése a
valésaggal (amit Diodoérosz is megemlit), ami azt jelenti, hogy akar a csillagépek, a csillagos ¢g
viszonyai is visszakdszonnek a teriiletek &brazoldsdban, masrészt logisztikai megfontoldsok
kizarjak azoknak a nagyon nagy teriileteknek a bejarasat és ismeretét, amirdl viszont sokszorosan
sz6 esik, akdr egészen késdi idokig. Azaz ovatosabbnak kell lenniink, mint kordbban voltunk, és
amikor a régészeti muveltségekrdl beszéliink, nem szabad azokat egy-az-egyben azonositani az
ismert 0kori népekkel és hatalmakkal. Ezt a kordbbi szerzOk még nem vették figyelembe, igy jelen
mil egészében és az utdszoban szerepld forrdsok esetében sem igy tortént. Ami csak annyit jelent
szdmunkra, hogy a folyamatok leirasat sokkal inkabb a régészethez kell kotniink, mint torténeti
adatokhoz. Egyébként ennek éppenséggel elég sok nyomat latjuk az utészoéban, amennyiben sokkal
inkdbb a hosszu ideji terjedést mutatja fel, minthogy konkrét torténelmi eseményekhez kotné a
mondanivaldt. Majd annak is meg kell id6vel torténnie, amikor mar tisztaztuk a helyszint és a valos
foldrajzi viszonyokat.

A kelta jelenség nem tisztazott még a maga teljességében. Kiilonosen az idérend terén van sok
homalyos pont megjelenésiik és terjedésiik tekintetében. A kurgan mozgédsok (a hdrom invazio)
utani 1dordl van szo, de az nem véletlen, hogy a szkitanak mondottakkal hozzak 6ket parhuzamba,
hiszen az eurdpai vaskor meghatarozoi a keltak és a szkitdk.!? Egyiddben jelennek meg és majd
nagyjabol egyidében (Kr. e. IIl. szdzad) tlinnek el Eurdpa népességi szinpadarol. A keltak a
kontinens nyugati felét uraltak, a szkitak pedig a keleti felén egészen Kozép-Azsidig megtaldlhatok.
Az utdbbi megjelenésre, mozgasra esetleg hathatott a Kr. e. 900 koriil kezd6dott mini jégkorszak,
azaz a sztyeppe idSjarasanak hidegebbre és szarazabbra valtozasa.’® S annak, hogy a kelta-
hasonldsagot, azaz a szkitakkal valo nagyfok( miiveltségi azonossagot Timar is K6zép-Azsia (néla
El6-Azsia) nagy részére bemutathatja, az az oka, hogy az orosz sztyeppérdl a Kr. e. II. évezred
folyaman a régészet tanusaga szerint szamos torzs, lovas-pasztor ‘nép’ tdvozott és jelent meg
ekkoriban, elsésorban a Kaspi-térségtdl dél-keletre és alakitotta at mind a Kozel-Kelet, Eszak-India,

https://www.youtube.com/watch?v=0ZZ0HWqRHFg. Peter Z. Revesz: A Translation of the Arkalochori Axe and the
Malia Altar Stone. Ugyanott Volume 14, 2017. pp. 124-133.
https://www.wseas.org/multimedia/journals/information/2017/a285909-084.php). A birdlatommal egyiitt elismert
munkassag pedig Varga Gézaé (lasd

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2018 11 092-237.pdf I1. KARPAT-
MEDENCEI JELKEPIRAS ES A MAGYARSAG OSTORTENETE c. részt), és Z. Toth Csaba is eredményesen
munkalkodik e téren (https://epa.oszk.hu/01400/01445/00017/pdf/ és mas tanulmanyai ugyanebben a periodikaban).

10 L4sd Darai (2020) Lajos: Hésok (héroszok) és népalkotd emberek. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35/1. 444-
500. oldal.

1 1Lasd Fabian (2021) Sandor: Torténelmi ,,sziirredl”. Az Igazsag Kalvarigja. Acta Historica Hung. Turiciensia 36/1.

121 4sd Cser (2008) Ferenc, Darai Lajos: Kdrpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, Pilisszentivan.

13 Taylor (1998), Thimoty: Thracians, Scythians, and Dacians. In: B. Cunliffe (szerk): Prehistoric Europe. An Illustrated
History. Oxford University Press, Oxford. p. 380.
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mind pedig Egyiptom tarsadalmat és teremtette meg — az okori auktorok hiraddsainak értelmezése
szerint — ezek nagy részében a kett6s tarsadalmat. Egyediil Egyiptomnak sikeriilt a rateleped6
uralkodokat akkor kitiznie és hagyomanyos tarsadalmi felfogasat korszertisitve feltamadni.

Mivel (mind a két) Timar erdteljesen foglalkozik a szkita népek és a keltak Gsszevetésével,
nézziik meg kicsit részletesebben eldbb a szkitak iigyeit, aztan térjiink ra a keltdkra. De még a mi
mostani Osszefoglalonk is sziikségszertien bizonytalan kell maradjon amiatt és annyiban, hogy nem
lehetiink biztosak az dkorinak tartott auktorok adatai értelmezésének eredetiségében, illetve abban,
hogy a szobanforgo teriiletek leirasa és értelmezése ugyanarra a foldrajzi régiora, illetve pontokra
vonatkozik-e.}* Mert éppen még a Karpat-medencei Szkitia sem zarhato ki.'®

A Kr. e. II. évezredben azonban az orosz sztyeppén maradt elég pasztor népesség, és ezidotol
kezdve ismert a teriiletet birtokld lovas nagyallattenyésztok — utdlag adott — neve. (Azért utolag,
mert ezek a nevek a keltaknal is feltintek, akik nem jartak az orosz sztyeppén.) Ok voltak a
kimmerek. Szokasaik, hitvilaguk, harciassaguk megfelel mind az elddeiknek, a kurgan temetkezést
folytatok egymast valtdo rétegének, mind pedig a sztyeppe késobbi urainak, az ott szkitaknak
mondottaknak. Mindenesetre a hagyomanyos felfogas szerint, amikor Kr. e. az els6 évezred elején
a lehiild idéjards miatt megindult a péasztor-tarsadalmi mozgas a mongol sztyeppékrdl is nyugati
iranyban, a pontuszi sztyeppérdl az addig a sztyeppét uralé kimmereket a szkitdk kiszoritottdk a
hatalmi elit szerepkorébol. A kimmerek hatalmuk vesztésekor elsésorban dél felé probaltak kitorni
a sztyeppérdl, majd a Pontus déli felén Kis-Azsia észak-nyugati teriiletére tavoztak. Vezértorzsiik
pedig a Kérpatokon beliilre ko1tozott, az Alfold északi sztyeppe jellegii teriiletein telepiiltek meg és
olvadtak be az &slakosokba. (Az Oszovetség konyveiben Noé utddai soraban a kimmerek Gomer
néven tlinnek fel a népek listajan, Jafet leszarmazottai kozott.)

A nem Karpat-medencei szkitadkat, akiknek a hagyomanyos felfogas korabbi teriiletiiket az
Aral-t6 kornyezetében 1évo legelOkre teszi, onnan a masszagétak mozditottak ki, és csak ekkor
jelennek meg a pontuszi sztyeppén. E16bb a Kaukazustdl északra elteriilé egész sztyeppét uraljak,
hatalmukat mind a sztyeppei, mind pedig a 10sz6s dombvidékre és az erdds teriiletekre is kiterjesztve
egészen a Karpatokig."® Hatalmuk teljében a Karpat-medencétél Kinaig alkotnak ‘birodalmat’.*’
On-megnevezésiik (szaka) szarvast jelent'®, gorog neviik (szkita) pedig folteheten egyik kiralyuk
(Colaxais, ill. Skoloti) gorogositett neve.*® (Az Oszovetség konyveiben Askenaz néven szerepelnek,
akinek az apja Gomer — és valoban a szkitak a kimmerek helyét mar elfoglaltik az Oszovetség
megirasanak idején.)?®® Maguk a szkitak heterogén képletiick.?! Laszl6 Gyula szerint: ,,Mégsem
szabad valami hatalmas, egységes birodalmat feltételezniink, inkabb arr6l lehet szo, hogy a nagy
kelet—nyugati kereskedelmi ut mentén €16 allattenyészt6—foldmiivelé népek nagyjabol egységes
¢letmadjat a kereskedelem révén gyorsan szétaradd egységes miivészet €s eszkozkészlet elégitette
ki. Igy aztin — helyileg tovabbfejlesztve — egymashoz hasonld, de egyiittesében mégiscsak
elkiiloniild csoportok alakultak ki.”?

A szkitdknal alapvetden harom tarsadalmi réteg ismerhetd fel a roluk szo6ld hiraddsokbol: a
kirdly szkitak alkottdk a hatalmi elitet, volt egy kozbensé katonai réteg, és rajtuk kiviil volt a
letelepedett, foldmuveld—allattenyésztd népességbdl alkotott alsobb réteg. Ez a tarsadalmi

1 Lasd az erre vonatkozé igen sok és komoly irasos adatot Fabian (2021). miivében, ahol egész mas eurdpai Azsia-kép
tarul fel, mint amit eddig a szakirodalom felmutatott.

15V. 6. Cser (2008).

16 Taylor (1998), p. 380.

17 Lasz16 (1974) Gyula: Vértessz616stél Pusztaszerig. Gondolat, Budapest. p. 99.

18 Lasz16 (1974), p. 104.

19 Taylor (1998), p. 381.

20 Redford (1993), D. B.: Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton, New Jersey. p. 404. Bunyevacz (2007)
Zsuzsa: A Szent Gral iizenete. Az eltitkolt magyar vonatkozasok. Alexandra Kiado, Budapest. p. 89. Szent Jeromosra
hivatkozva Magogot tekinti szkitanak.

2L Taylor (1998), pp. 375-376.

22 Lasz16 (1974), p. 99.



tagozottsag megfelel a tripartitumnak, ami késébb mind a hindu, a kelta, mind pedig a germéan
tarsadalmat, ill. az egész késobbi kozépkort jellemezte. Tulajdonképpen szkitanak vezetd rétegiik,
az un. kiraly-szkitak tekinthetdk, a tobbiek akar egészen mas nyelviiek, emberi hovatartozasuak is
lehetnek. Elsésorban a kor lovas tarsadalmatol az uj, rendkiviil hatékony fegyveriik, a visszacsapo
ij és a lohatrol valo hadakozas képessége kiilonbozteti meg Oket. Kifejezetten katonanépek voltak.

A szkitdk eredetét sokan pamirinak, altajinak, masok — koztik tobben a magyar
Ostorténelemmel foglalkozok koziil — turaninak vélik. Alapvetden azért van ez a bizonytalansag,
mert azok a szkitdk nem hagytak maguk mdogott értelmezhetd feljegyzést, igy nyelviik valojaban
ismeretlen. A gorogok altal feljegyzett torzsi, vagy uralkodoi nevek is csak 6vatos becslésre adnak
lehetdséget. Ezekbdl csakis az latszik, hogy az indoeurdpai népek altal imadott istenségeket
tisztelték, ezért nagy a valoszinlisége annak, hogy nyelviik sokkal inkdbb abba a nyelvcsoportba
tartozik. Az alanokat a mai oszétek a sajat elddeiknek tekintik,?® az alanokat pedig szokasaik,
hitvildguk és teriileti elterjedésiik alapjan a szkitakra vezetik vissza. Az oszétek nyelve nem ragozo,
azaz az indoeurdpai nyelvcsoporthoz tartozik, annak az irani csoportjahoz, ahova a perzsa, a kurd,
a tadzsik, a pashto és a baluchi is.?* Igy valik fontossa, hogy Timar a nyelvi kiilonbséget az
indoeurdpaiaktdl a keltdk esetében felmutatja.

S bar vannak, akik a szkitakat igyekszenek sumér utonépként feltiintetni,?® de erre vonatkozoan
nagyon kevés az adat. Timér is nyelvi azonossadgokat 14t, ami nem feltétlen visz minket sem a
Folyamkdozbe, sem Turanba. Masok egyszeriien iraninak tekintik 6ket, ami gyakorlatilag nem jelent
tobbet, mint kozép-azsiait.?® Timar azonban ezt hatarozottan cafolja. Jollehet az orosz sztyeppéken
Kr. e. 1000 koriil tinhettek el6, az els6 gordg hiradas réluk csak Kr.e. 700-bdl szarmazik.
Eredetmondéjukbdl az anya-centrikussag kiérzddik. Olyan foltételezés is ismert, hogy korabban —
a gordog kontaktus elétt — a nd akar katona (amazonok) is lehetett.?” A késobbi tarsadalmi
szerkezetliket tekintve a nd elveszitette vezetd (egyenértékil) szerepét, és a férfinak mar alarendelt,
és aztan temetési kellékké is alakult!?® Timar is észreveszi és megemliti, amikor a keltdknal
egyértelmiivé valt a harcos férfiak uralma.

A kiraly szkitdk? népcsoportjukat tekintve, tehat minden valdsziniiség szerint indoeurdpaiak
voltak. Hosszl fejii nép, kaukazusi embertipus.®® Ugyan Childe feltételezi réluk, hogy tiirkok,>:
merthogy a szkitikat elsopr6 szarmatak szerinte bizonyosan arja népek voltak. De ez csak azt a nem
bizonyitott szemléletet tiikkrozi, hogy ‘testvér’ népek egymadst nem torik le. Alapvetden nincs igy.
Akik pedig a méd-szkita azonossag alapjan allnak, tiirk, sot, ‘sumérfajii’ népnek tekintik a
szkitakat. Ervelésiik leginkabb arra épit, hogy a szkitak, a hunok, az avarok, és a tiirk népek azonos
harcmodort kovettek, €letformajuk is hasonlo (lovas, pasztor) volt, €s ezzel indokoltnak érzik mind
az etnikai, mind a nyelvi azonossagot, folytonossagot. Hérodotosz szerint éppen a médek lizték ki

2 Littleton (2005), Scott-Linda Malcor: Szkitiaté! Camelotig. Az Arthur kirdlyrdl, a Kerekasztal Lovagjairdl és a Szent
Gralrdl szolo legendak eredetének radikalis ujraértelmezése. Szkita-Szarvas Kiado, Nyiregyhaza. pp. 71-74.

24 Crystal (1997), David: Cambridge Encyclopedia of Languages II. Edition, Cambridge Univ. Press. p. 300.

25 PL. Gotz (1994), Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest. pp. 58-59. A szkitédkat az andronovéi milveltség nyugatra
vandorolt folytatasanak véli, és az andronovoit pedig déli sumér gyarmatosok miiveltségének (pp. 1003-1004). Bunye-
vacz (2007), p. 88. ezt irja: ,,A sztyeppék, ahol a szkitak feltintek, a turani, bels6-azsiai, a ragoz6 nyelvii népek altal
lakott vidékek.”

% Ascherson (1996), Neal: Black Sea. Vintage, London. pp. 115-122, Kovéacs (1997), Vilmos: Kik voltak? Nyelv- és
dstorténeti irasok a honfoglalo magyarsag kialakulasarol. Kéarpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar. p. 29.

2 Taylor (1998), pp. 395-397.

28 Taylor (1998), p. 391.

2 Lasz16 (1974), p. 101.

30 Persze ez nem foltétleniil biztosan igaz, ugyanis a szkitak mar gyakorolték a fej eltorzitdsanak a gyakorlatat, amikor
a gyerekek fejét, amig képlékeny a csont, eltorzitottak. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az arcbol ne alljon ki az orr,
mert harcban ugy sériilékenyebb. Ezt a fejtorzitast késobb az alanoknal és a hunoknal is megtalalhatjuk.

31 Childe (1926), Gordon V.: The Aryans. A Study of Indoeuropean Origins. Kennikat Press, London. p. 39.

32 padéanyi (1989), Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiad6, Veszprém. pp. 240-242, Gétz (1994), pp. 833-838, Badinyi-
J6s (1996), Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonala Arpadig. Orient Press, Budapest. pp. 109-110.
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Oket perzsa foldrél, amikor oda betdrtek.®® Egyértelmiien irdniaknak széelemzéseket felhozva
tartjak oket.3

A szkitak vezették be a hadviselésbe a visszacsapoé ijat,™ s ez egészen a puskapor kordig az
egyik legfélelmetesebb, messze hordo fegyver volt, kiillondsen 16hatrél, ezért a lovas hadviselésben
szinte legydzhetetlenek voltak. A kiraly szkitak lakoteriilete a Dnyeper és a Don kozott volt,
temetkezési helyiik zommel a Donyec északi medencéjében lehetett.®” Sirjaik a kurgan hagyomany
folytatasai. A kirallyal eltemették agyasat, {6 lovaszat, szakécsat, kincstarnokat, tobb szolgéjat. Ezek
az emberaldozat nyilvanvald jelei. Eltemették még a kirallyal a harci szekérét és lovait is,>® ami
ugyancsak a korabban ugyanitt ¢16 kurgan embereinek a temetkezési szokésa volt. A harc volt az
elemilk, a kard az isteniik, akarcsak a késGbbi nordikus kultira embereinek. Eletiik mozgo,
allattenyészté életforma volt.3® A kirdly mindenhaté ur, az aldrendeltség természetes volt kdzottiik.
A katonarétegben nem szamitott embernek az, aki nem Olt. Legydzott ellenfeliiket lefejezték,
megskalpoltak és a skalpot dicséségként a nyeregkapahoz erésitve hordtdk magukkal.*®

Miveltségiik erdsen vita targya. Orvosaik nem voltak. Ha a kiraly pl. megbetegedett, akkor a
jovendémondoik (profétak) megneveztek egy vezéregyéniséget, és az ¢ allitdlagos hiitlenségét
tekintették a betegség okanak. A vezér altalaban tagadta a hiitlenséget, és ekkor ujabb
jovendomondokat kérdeztek meg az iigyben. Ha azok is egyetértettek a vaddal, akkor a vezért
lefejezték. Ha nem, akkor a jovendémondodkat, teljes csaladjukkal egyetemben kegyetlen modon
kivégezték.*

A gorog torténetirok szerint a szkitdk nem gytijtottek kincset és nem tiirték a leigdzast. Ez csak
részben vonatkozhat a kirdly szkitdkra, akik hoditod politikat folytattak és a sirjaikbol hatalmas
aranykészlet keriilt eld. Azt mondhatjuk, hogy itt nagy eltérés van a kortars torténetirok és a
régészeti asatasokkor talalt anyag kozott.

Ezek a szkitdk elsdsorban déli irdnyba hdditottak, nyugatra nem. Nyugat felé ugyan
Osszelitkozésbe keveredtek a keltakkal, de a koztiik 1évo hatar sokaig allando maradt, még pedig a
Karpat-medence és a Lengyel-siksag. A meghdditottakat nem ‘leigdztdk’, hanem katonai védelmet
biztositottak nekik a szomszédos katonanépekkel szemben. Aminek ésszerli gazdasagi hattere
lehetett: a letelepedettek ellattdk az uralkodo elitet a nekik sziikséges cikkekkel: élelemmel, fémmel,
fegyverekkel, valamint arany targyakkal és rabszolgakkal.*? Az okori hiradasok aserint végsé
Osszeomlasuk el6tt 614-ben katonai segitséget nyujtottak az assziroknak a méd-babiloni tAmadas
idején.*® Uralmuk végén Kerch (Panticapaeum) fvarossal alapitott Boszporiai Kirdlysagban a

t,35

33 Herodotos (1954): The Histories. Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London. Herodotos (1972): De Sélin-
court, Aubrey, trans.: Herodotus, The Histories. Revised by AR Rum. Penguin, Harmonds-worth and New York.
4:4,p. 218.

34 Koviacs (1997), pp. 30, 425-427.

35 Taylor (1998), p. 381, Kiszely (1996), Istvan: 4 magyarsag Sstorténete. (Mit adott a magyarsdag a vildgnak.), Piiski,
Budapest. p. 716. Laszl6 Gyula: Isten ostora. Nepszava, 1973, aprilis 28. idézi: Kovacs (1997), p. 55. A Bethlen (1996)
Gabor Gimnazium: Honfoglalas 896-1996, Compact Disk, Hodmezdvasarhely. Képek, Fegyverek, Visszacsapo ij.
cimszo alatt mutatja be Laszld6 Gyula rekonstrukcios rajzat. Lasd még Glatz (1996), Ferenc: Magyarok Kronikdja. 2.
Kiadas, Officina Nova, Budapest. p. 41.

% Hérodotosz 4:57, p. 233.

37 Hérodotosz 4:71, p. 237.

3 Hérodotosz 4:71. p. 238.

3 Lasz16 (1974), pp. 100-104.

40 Hérodotosz 4:64, p. 235.

1 Hérodotosz 4:68-69, pp. 237-238.

42 Taylor (1998), p. 381. Amikor Dariusz ment elleniik, akkor a szomszéd népek segitségét kérték. Az Agathyrsik,
Neurik, Androphagik, Melanchlaenik és a Taurik azt lizenik vissza a szkitaknak, hogy nem 6k provokaltak ki tamadassal
Darius haragjat, csak végsziikség esetén segitenek. Lasd Herodotos (1972), 4:119, p. 252. Nem volt kdztiik alarendelt
viszony, bar a jegyzetek szerint 6k is szkita torzsek (Androphagik: emberevék, Melanchlaenik: fekete koponyegesek).
43 Leick (2002), Gwendolyn: Mesopotamia. The Invention of the City. Penguin Books, London. p. 341.
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gOrdg aranymiivesség az perzsa irdni izléssel keveredve hatalmas felhalmozott gazdagsagot
mutatott.**

Assziria 0sszeomldsa utan a perzsak, majd késébb a maceddnok szemet vetettek a szkita
teriiletekre. Déarius Kr. e. 512-ben hadjaratot inditott elleniik a korabbi szkita betorésekért
biintetésiil. Hidat épittetett a Boszporuszon, felvonult északra a gateai teriileteken, ugyancsak hidat
épitve atlépte az Ister (Duna) vonaldt és innen probalta meg katonailag megverni a szkitakat.
Hadserege Hérodotosz szerint 700.000 f8bdl allt,* tobbségében gyalogosok, de lovassag is jelen
volt, zommel Oszvéreket ill. szamarakat lovagolva. A szkitakkal hadba bocsatkozni nem volt
konnyl, merthogy Szkitidban nem voltak varosok, nem volt letelepedett lakossag, igy a szkitak a
sajat lakossagukat északra kiildve fokozatosan ¢s allanddan visszavonultak eldle, nem bocsatkoztak
vele harcba. Maguk mogdott mindent folégettek, és ezzel elérték, hogy a perzsa seregek mar-mar
¢heztek. Ekkor jatszodott le a hires jelenet: a szkitak nyulat talaltak, és ahelyett, hogy a perzsakkal
hadakoztak volna, azt kezdték el iildézni. A megalazott hodito foladta, és visszavonult.*®

Nem jart jobban korabban Kiirosz sem (Kr. e. 529-ben): csapatainak iszonyu veszteségekkel
kellett elhagyniuk a szkitak — pontosabban masszagétak*’ — foldjét, és vihették magukkal a halott
kiraly fejetlen tetemét!*® A masszagétak ekkoriban a Kaukazustol keletre, a Kéaspi tenger térségében
pasztorkodoknak mondjak az dkori forrdsok ujkori értelmezései.

Nagy Sandor is hadjaratot kezdett elleniik Kr. e. 333-ban, de az 6 seregét is megverték.*® De a
gorogok kereskedelmet épitettek ki vellik, elsdsorban bort szallitva a szkitaknak gabonéért és
rabszolgakért cserébe.®® Akaratlanul is raszoktatjak a szkita elitet az ivasra. A borra vald raszokas,
az ezzel jaro6 életmdd megvaltozasa lehetett az egyik oka harciassaguk csokkenésének (lehtilésének)
és kovetkezményeként a hatalmuk 6sszeomlasanak.®® A szkita teriiletek jelentették ekkorra mar a
Balkan gabonaforrasat és ez nagyon fontos értesiilés szamunkra. Ugyanis ezek a teriiletek a Krim-
félszigeti termdfoldek mellett csakis a korabbi, az északi 16sz0s gabonatermeld teriiletek lehettek, a
dél-orosz sztyeppék agyagos talaja ekkor még nem lazithato fel kelloképpen: a vaseke még varatott
magara!

A letelepedett ‘szkitak’ viszont egalitarius tarsadalmat alkottak, ahol a fémmiivesség
meghataroz6 modon volt jelen. Hérodotosz mindegyik szkita néphez egy-egy nevet rendel, azaz
maga sem tekinti ket szkitanak, csak a szkitak altal uralt teriileten ¢l6knek. Kultirajuk, életmodjuk
alapvetden kiilonbozott a szkitdkétol. A kiraly-szkitak és a katondk gabona- és fémsziikségletét
elsésorban 6k fedezték. Hérodotosz alapjan a Dnyeper kozépsd folyasahoz helyezik e letelepedett
torzseket, és koziiliik is kiemelik az Agathyrsiket, akik pl. Darius hadjarata idején ellenalltak annak
is, hogy a szkitak a teriiletiikre vezessék Darius haderejét.>? Taylor szerint az Agathyrsik Erdélyben
éltek,>® amire Hérodotosz Maris nevii folyoja utalhat.>* Ezzel viszont szemben 4ll az, hogy Darius
a szkitakat “tildozve’ nem lépte at a Karpatokat, csakis a sik vidéken maradt, igy az Agathyrsik

4 Ascherson (1996), pp. 222-224.

4 Herodotos 4:87, p. 243.

46 Herodotos (1972), 4:120-140. pp. 253-260, Ascherson (1996), p. 54, Taylor (1998), p. 394.

47 Herodotos a masszagétakat is szkitiknak irja le. 1:202. p.: 80. A leirasbol azonban az deriil ki, hogy Kiirosz a mai
Orményorszag teriiletén szenvedett katonai vereséget, jollehet, a masszagétak ettél sokkal keletebbre, a Kaspi-tenger
keleti partjan éltek.

48 Ascherson (1996), p. 120. Herodotos (1972), 1:214, p. 84. Tomirys, aki Kiirosz seregét visszaverte, és magat a kiralyt
megolette, egy harcos kirdlyné volt a Jaxartes vidékén. A masszagétak ugyanolyan lovas pasztorok voltak, mint a
szkitak. Ebben az id6ben a szkitaknak voltak harcos ‘amazonjai’. Az esetr6l Herodotos (1972), 4:110-117, pp. 249-251
szamol be, de 6 inkabb Sauromatae-knak (szarmatik) nevezi a harcos holgyeket. Lasd még: Time-Life (1992), Books:
Lost Civilizations. Egypt: Land of the Pharaohs. p. 68, ill. Dariuszrol: p. 90.

49 Taylor (1998), p. 399.

%0 Lasz16 (1974), p. 107, Taylor (1998), p. 394.

51 Taylor (1998), p. 399.

52 Herodotos 4:125, p. 254

%3 Taylor (1998), p. 390.

54 Herodotos 4:48, p.: 231.
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foldje sem lehetett a Karpatokon beliil. A Dunaba 6mlé Maris foly6 ezért nem lehet a Maros, sokkal
inkabb lehet pl. a Szeret.

Errdl Fabiannal viszont azt olvassuk, Silvanust idézve,”™® hogy az ’Excerpta de
Legationibusban’ ,,Ammianus (4. szazad) megemliti az agathiirszoket is a szkita népek kozott, mint
példaul jaxamatak, maeotdk, jazigok, roxolanok, alanok, melanchlaendk, gelonok. Pomponius Mela
(1. szazad) az agathiirszoket a Buces (Nogaika) folyonal talalja, amely a Maeotisba folyik, mas
szkita népek, példaul a szauromatak, az arimaspok, az essedonok ¢és a hamaxobidok mellett. Az
agathiirszoket Hérodotosz a Karpatokban mondja lakni, Transsylvanidban, szintén a Maris folyo
kozelében. Heracleai Marcianus (4. szazad) Periplusdban az agathiirszoket a Chesunus folyora
helyezi a Maeotis kdzelében. Dionysius Periegetes (2. szazad) szerint az agathiirszok a Riphei (Ural)
hegységtdél nem messze élnek. (Nem messze a Rhiphei-hegységtol, a hidegben az agathiirszok
tiindokl6 gyémantokat gytlijtenek.) Avienus (4. szazad) az agathiirszoket a Boryshtenes folyo—
Euxine (Fekete-tenger) és a Riphei-hegység kozé helyezi. Ptolemaios (2. szazad) az agathiirszoket
a Dvina (Daugava, Diina) folyd kozelében helyezi el, Sarmatiaban, mely ma Fehéroroszorszag.
Solinus (3. szazad) szerint az agathiirszok a Borysthenes (Dnyeper) folyd mellett élnek, Baptista
Mantuanus (15. szazad) Szent Balazsrdl (316-ban halt meg) sz616 versében agathiirszokrdl beszElt,
olyan népek korében, mint hunok, alanok, tiirkok, szarmatak. ... A thyrsagetdk, egy masik szkita
nép is tehat agathiirszok — Pomponius Mela megemliti a Thyrsageteket vagy Thyssagetékat a tiirkok
mellett Maeotis kozelében. A tiirk nevet az 1. szdzadban Pomponius Mela és Plinius emlitette,
Tyrcae és Turcae néven; és Hérodotoszndl a jobban emlékeztetd Iurcae név a Tjurkae (a szlav
népeket manapsag ’tiirkoknek’ tjurki-nak hivjak) — tehat ugy tlinik, hogy Hérodotosznal a Jur-cae a
Turcae sériilt formaja.”%

Fabian igy folytatja: ,,De vajon a jazigok, roxolanok, alanok szarmatak, mind a Fekete-tenger
északi partjardl vandoroltak a Karpat-medencébe? Vajon a maeota nép tényleg az Azovi-tenger
melletti Meotisz helyen ¢€1t? A meo=gazld, vagyis olyan sekély viz, ahol 1abon at lehet menni. Hat,
ilyen mocsaras hely épp elég volt a panndniai medencében. Az agatiirsz nép nem volt olyan nagy,
hogy a Karpatoktol az Uralig terjedt volna az élettere. A Riphei (Ural) hegységtél nem messze élt,
és ott tiindokl6 gyémant banyaszataval foglalkozott. A Riphei-hegy, ahol gyémantot talalni (ez lehet
a bolondok aranya), tobb mint valdszinii, hogy a Nyugati-Karpatok, amit akik uraltak, azok
uralkodtak is. Es itt arany is volt bdven, mert Hérodotosz azt meséli réluk, hogy a legbujalkodobb
emberek, s a legtobb aranyat hordjak magukon. Eszre lehet venni egy olyan iranyt, hogy nagyon
sok népet, akik a Karpat-medencében éltek, keletre "taszitottak’, mivel igy felelt meg annak a téves
torténelmi dogmanak, hogy minden nép keletrdl jott a Karpat-medencébe. Pedig az agatiirszoket
Hérodotosz a Kérpatokban ¢él6knek mondja, Erdélyben, a Maros mellett. A Meotis nem mads, mint
egy atgazolhat6 mocsaras vidék, ami nem feltétleniil a Fekete-tenger mellett van. A Riphei-hegy
pedig nem lehet az Ural, mivel Hérodotoszndl ¢és a korabeli térképeken nyugat-kelet irdnyban
helyezkedik el. Az, hogy a Karpat-medencei—dunai hely- és népneveket ’kinyomtak’ a Fekete-
tengerig, a Kaukazusig, latszik masbol is. Persze attdl még élhettek ott is és itt is ugyanazok a népek,
csak az a ’lényeg’, hogy innen ’eltiintették’ Sket.”’

Egyenesen arrdl van szo, hogy ,,ahol a kronikdk a hunok vagy a magyarok Szkitiabol vald
kijovetelérdl beszelnek, az a Karpat-medencébdl valo kijovetel. Van itt elég Meotisz, mert meo
latinul atjarét jelent. Vagyis olyan tavat, aminek elég sekély ahhoz a vize, hogy 4t lehessen rajta
gazolni labon. *Scythia Bithynia, alias Hunia.”®® Az alias Hunnia = a masik Hunnia, igy is lehet
értelmezni, annal inkabb, mivel Bithiniat Kis-Azsidba helyezi. Ezeket az irasokat a szerzék nem az
ujjukbol szoptak, hanem régi kronikakat irtak at ugy, hogy megfeleljenek az akkori vilagnézetnek
(XVI. szazad), meg a politikai és vallasi elvarasoknak. Mikor a régi kronikakat irtdk, a

%5 Fabian (2021), I11/1. Népvandorlas csak a kronikakban volt c. fejezet.
%6 Silvanus (2013), Turan: The-Agathyrsi-were-Hun-Scythians. 2013.
5" Fabian (2021) uo.

8 Anselmo (1544): p. 119.
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magyarorszagi Duna-szakaszt6l keletre levd teriilet mar Azsianak szamitott. A Karpatoktol északra
és keletre 1év6 teriiletek ismeretlenek voltak szamukra. Szkitia a Kdrpat-medence volt. Masképp
hogy irhatna olyat, hogy Szkitia déli irinyban a Dundval hatédros. Szkitidban volt ’ Aldnia, Dathia és
Gothia’. De ha figyelembe vessziik, hogy tobb régi irasban a D betlit a G szolgaltatja, és az 0 néha
a-ra valt, akkor a Dathia és Gothia ugyanaz. A Riphei-hegyek sem masak, mint a Karpatok, mert
milyen mas hegyek vannak Szkitiatol északra, még ha Szkitiat a Karpatoktol keletre veszem is?
Neues Archiv Vegyes (Miscellen) részében R. Pauli azt magyarazza, hogy egy kézzel irott
dokumentumrdl van szo6, néhol roviditésekkel. Az olvashato ki, hogy egy Paulus nevii diakonus
kompilalta, tobb mas régi irasbol. Iltalia elsé kirdlya Janus (hogy-hogy nem Romulus?) Az is
érdekes, hogy a Szaturnusz a szkitdak csillagképe volt, és egy kaszaval a kezében abrazoltak. A skyt
kaszat is jelent, tehat jO értelemben vett parasztsdgrol van szo, akik a kecskepasztorokat
megtanitottak a foldmiivelésre. Amikor a kecskepasztorok elurasodtak, akkor mar biidések lettek a
tanitoik (sed vivebant sicut bestie).>® Még érdekesebb az, hogyha a Thanais a Don, ahogy a
torténészek allitjak, akkor a Donon felfelé hajozva nem juthattak el nemcsak Pannonidig, de még
Meotiszig sem. Tehat a Thanais a Duna: *Volt egy Trojanak nevezett azsiai varos, az ott élo
emberek a legjobb harcosok voltak. De tiz évig harcoltak a gérdg kirdlyok Troja ellen és elfoglaltak.
Aeneas, aki Priamosz kiraly fia volt, husz év hajout utan Italidba érkezett. Mas trojai fejedelmek
azonban, tudniillik Priamosz és Antenor, 12 ezer trdjaival behatolva a Tanaisz-folyon a hajoval
athatolhatatlan Meotiszhoz érkeznek, hogy melynek kozelében éljenek, egészen Pannonia hataraiig
kiterjesztve sajatjukat. Sok éven at éltek ott a Sicambridnak hivott a varosban és nagy néppé
gyarapodtak.’®® A Neues Archiv oldalain, ahol a merovingek és a hunok iitkdzetérdl irnak, mindig
Meotiszi-mocsarakat emlegetnek.* Tehat a régi kronikdkban, amikor Meotiszrdl irnak, az a
Pannonia teriiletén taldlhaté mocsarakra vonatkozik.”®

A Karpat-medencébe — ahogy a kimmerek is — a szkitak kiralyi torzse is csak hatalma
elvesztésekor (Kr. e. 300 kortl) telepszik be. Korabban, mar a Kr. e. VII. szdzadban ugyan
megjelentek, de nem, mint elnyomdk, és nem is nagy tomegben, ahogy ezt Laszlo Gyula is
megemliti: ,,Tomorebb szkita lakossagot az erdélyi €s a matraalji csoportban kereshetiink, a tobbi
terlileten Gigyszolvan csak a fejedelmi leletek szkita jellegliek, a temetdk a foldmives dslakossag
temet6i.”%Es ,,a dél-oroszorszagi szkitdk a szarmatdk népébe olvadtak bele, a hazank teriiletén é16k
pedig az Sslakossagba, a keltakba és a dakokba.”®*

Eszakkeletrdl, az Ural déli lejtdi melldl ezt kovetden az orosz sztyeppén megjelennek a
szarmatak, és Kr. e. 300 koriil végleg ‘leverik’ a szkitakat.®® Ugyan a Boszporiai Kiralysag teriiletén
inkabb az latszik, hogy fokozatosan valtjak fel 6ket.®® Még az idészamitdsunk kezdetéig talélnek
egyes elemeik a Fekete-tenger északi peremén, azutan megsziinik minden hirforras roluk. A kiraly

59 Dicunt alii - regnavit nomine Janus - Saturnus fugit de Graecia-civitatem in Tuscia non longe a Roma-in Italiam
latuit inde Latium appelaverunt Italiam. Iste Saturnus primum docuit populum etc. - sed vivebant sicut bestie.” (Neues
Archiv, 1876. 164.)

60 Erat in Asia civitas que dicitur Troia, homines qui ibi habitabant fuerunt bellatores fortissimi. Pugnaverunt autem
reges Grecorum adversus Troiam per decem annos et apprehenderunt eam. Egressus inde Eneas qui fuit gener regis
Priami cum viginti navibus in Italiam venit. Alii autem de principibus Troie, scilicet Priamus et Antenor cum 12 milibus
Troianorum intrantes fluvium Thanaim navigio venerunt usque ad Meotidas paludes, circa quas habitare ceperunt, et
dilataverunt terminos suos usque ad terminos Pannonie. Fecerunt autem civitatem quam appellaverunt Sicambriam
habitaveruntque ibi per multos annos, et creverunt in populum magnum. (Neues Archiv, 1876. 165.) V. 6, Aventinus
Turmaair, 1554,

61 Neues Archiv, 1876. 170, 171.

62 Fabian (2021) uo.

83 Laszl6 (1974), p.: 103.

84 Lasz16 (1974), p.: 107.

85 Lasz16 (1974), p.: 156. Taylor (1998), p.: 402.

8 Ascherson (1996), pp.: 223-224.
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szkitak egyik torzse, a Partus, azonban Perzsidban jelenik meg a Kr. e. IV. szdzadban ¢és ott felvaltva
a médek uralmat szervez meg 1j és félelmetes birodalmat, a partusok birodalmat.®’

A szkita id6kben a Karpatok északi-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk. Ugyan foltehetd,
hogy a szkitak ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre is, de a miiveltséget illetéen semmiféle
drasztikus atalakulast nem lehet kimutatni. Hérodotosz maga is irta, hogy a szkitak nem egységesek,
szamtalan veliik egyiittmiikodo, esetleg nekik adozo torzs tartozik alajuk, akiket egyarant szkitaknak
neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitak katonai tdmogatasat — mint ahogy ez Dariusz
hadjaratakor meg is tortént.%8 A szkitak sztyeppei uralma a Kr. e. III. szdzadban megroppant, és a
szarmatdk eldl részben Perzsidba vonultak, ahol kozremikodésiikkel megalapitottdk a médek
birodalmat,® mig egy masik résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban felol-
dodtak.”

A szkitdk a magyar Ostorténet szempontjabol azért fontosak, mert a legendaink, mint a ma-
gyarok &seire hivatkoznak rajuk.’* Ha azonban a szkita kultarat a magyar népi kultiraval 6sszevet-
jiik, egyértelmiien az latszik, hogy a ketté nem egyezik, egymast kizar6 modon kiilonbozik. Ez
természetesen még nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a magyarsag, vagy annak egy része szkita
teriileten élt a szkitak fonnhatosaga alatt. A letelepedett, gabonatermeld torzseket Hérodotosz
nyoman a Kukutyin miiveltség teriiletére teszik’

Ratérve most mar a nyugat-eurdpai lovas-pasztorok témakorére, megallapithatjuk, hogy a
keltak legrégebbi leletei a Kr. e. masodik évezredre nyulnak vissza, és ekkor a dél-német siksagon,
a Duna forrasvidékén lehettek. Késobb két helység kornyéke emelkedik ki a régészeti leletekbdl,
ahol a késdébbi kelta miiveltség elsé csirai kimutathatok. Az egyik Hallstatt, ahol mar a Kr. e. XI.
szazadig visszamendleg kimutathato a vasmiivesség.”® A masik az erre épiild, de téle északabbra
elteriilé un. Le Téne miiveltség.” Kr. e. 450 kornyékén alapvetSen pasztor tarsadalmat jeldl, akik
akkor még nem voltak agresszivak. Minden bizonnyal a bronzkori hoditod elit (harang edény
miveltség) és a meghdditottak, azaz Nyugat-Eurdpa jkokori letelepedett tarsadalmanak o&t-
vozodésével alakultak ki. Kultarajukra ugyancsak a kettdsség jellemzd: a nemes pasztorok, lovasok
¢s a nem-nemes foldmiivel0 réteg. Kelta rassz nem létezett, voltak alacsonyak, magasak, hosszu és
rovid koponyajuak.” Az uralkodo elit és a letelepedett nép kultiiraja sem volt azonos.

A keltak is a tarsadalom harmas tagozodasat (tripartitum) vallottak. A két felsé réteget a sziile-
tett katonai nemesség €s a druidok alkotta. A druidok a tarsadalom papi értelmisége. Nem
nevezhetOk a késObbi keresztény miuveltség kategdridi szerint papoknak, mert nem alkottak
elkiiloniilt csoportot, egylitt éltek a népességgel. Tanitok, orvosok, hittuddsok, a ritusok ismerdi és
végrehajtol voltak, tomoren megfogalmazva: a kelta értelmiség. Ebbe a rétegbe tartoztak még a
jogaszok, a torténészek és a miivészek is. Ebbe a rétegbe az egyébként lenézett alsobb foldmiives

7 Roux (1992), p.: 418. A szkitak Partus térzse elhagyja Turkesztant Kr.e. 250 koriil és Arsaces vezetésével a mai Irdn
északkeleti részére koltozik.

8 Herodotos 4:87, p.: 243, Taylor (1998), p. 381.

89 Ascherson (1996), pp. 223-224.

0 Lasz16 (1974), p. 103.

L Anonymus (1977): Gesta Hungarorum. Hasonmas Kiadas. Forditotta: Pais Dezsé Magyar Helikon, Budapest. I, pp.
T77-78. Kézai Simon Mester Magyar Kronikdja. Forditotta: Szabo Karoly. Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://vmek.oszk.hu/02200/02249/02249.pdf cimrél, 1999. 1:5§. Kalti (2004) Mark: Képes Kronika. Osiris, 2004. 5-6,
pp. 37-40.

2 Herodotos 4:48. p. 231.

3 Time-Life (1992), p. 25.

4 Szabo (1971), Miklos: 4 keltdk nyomdaban Magyarorszdgon. Hereditas. Corvina Kiad6. Budapest. p.: 71. Lasd még
Cunliffe (1998), Barry: Iron Age Societies in Western Europe and Beyond, 800-140 BC. In: B. Cunliffe (szerk.): Pre-
historic Europe. Oxford Univ. Press, Oxford. pp. 336-372.

p. 359. oldalon a térképeket.

5 Szab6 (1971), p.: 26.
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rétegek tagjai is bekeriilhettek, ez a szerepkor nem korlatozddott a nemesi, katona rétegre. A har-
madik réteg a szabadoké volt, ahova a képzetlen kézmuivesek is tartoztak. A rabszolgakat nem tekin-
tették rétegalkotonak.’®

A keltakrol legtobb adatot a romai forrasokbodl, de mar csak a kelta miiveltség végso idejébol
kapunk. Ezeken azonban a romaiak hasonld felfogasa érzddik, ezért az altaluk tolmacsolt adatok
nem foltétleniil hitelesek. Ujabban tobben komolyan foglalkoztak a kelta miiveltség szellemi
hagyatékanak a feldolgozasaval. Ellis és Chadwick munkdja jo dsszefoglalasa a miiveltség lényegi
elemeinek.

A keltaknal természetes az ‘anarchia’.’’ Kifejlett oktatési rendszeriik lehetett, de ez kizarolag a
szajhagyomanyra, az emberi emlékezetre épiilt.”® Az irast tiltottak,’® de a réomai korban mar mind
etruszk, mind latin betiikkel follelheték kelta irott anyagok,®® (lasd pl. a K&lni naptart az L
szazadbol.)®! Ekkorra a keltak a romaiak eld] mér a Brit-szigetekre telepiiltek at. Az elsd attelepiilési
hulldm a Kr. e. VII. szdzadbdl ismert. Ennek az eredménye a késébbi ir nép kialakulasa. Az ireknél
egyébként nem volt irasi tilalom,®? naluk sajatos betiirendszer talalhaté, az un. Ogham iras.®® Ennek
legkorabbi leletei az Kr. e. I. szdzadbol ismertek. Amikor megkezdddott az ireknek a romai katolikus
szervezettségéhez vald visszatéritése (Kr. u. VI-VIL. szazad),3* akkor mér voltak sajat konyveik,
amiket pl. Szent Patrik oly nagy vehemenciaval semmisitett meg.®®> A legkordbbi keresztény csirdk
— a nazarén egyhaz — mar a Kr. u. 1. szdzaddban megjelennek a kelta teriileten. Joseph Arimathea
mar Kr. u. 36-ban Glastonburyben létrehozza az elsd keresztény kozosséget, amihez az akkori kiraly
(king Alviragus of Silvuria) ad nekik 120 acre (48,5 ha) foldet. Itt tizenkét ‘apostoli’ személyrél esik
emlités.%®

A kelta hitvilag 6nmaga is sok kérdést vet f6l. Az indoeurdpainak deklaralt keltak hite mind az
ind, mind az északi, tipikusan eurdpai (german) hitvildgtol alapvetden kiilonbozik annak ellenére,
hogy szdmos elemiikben kdzdsek, €s a szerzok igyekeznek is minél tobb azonossagot kimutatni.

A keltak tobbisten hivok voltak. A legendaikbol a 33 emelkedik ki, mint meghatarozo je-
lent8ségii szam, igy 33 istenségrél van tudomasunk.®” Ezek kozott tobb totemisztikus is van. Ezek
azonban nem allatok, hanem megszemélyesitett elemek, zommel vizek. Alapvetden dualisztikus a
felfogasuk. Hittek a lélekben és annak halhatatlansagaban. Két vilagban élhetett a I1élek: az innen-
vildgban és a tulvilagban. A halal a keltdk szdmara nem volt tragikus esemény. Amikor az innen-
vilagban valaki meghalt, akkor azzal egyidejiileg a tulvilagban megsziiletett. Az itteni sziiletés meg
az ottani halallal volt parhuzamos. A halal csak helyvaltds.®® Truth a talvilag neve, és ennek jelen-
tése: béke.® Ez a megnevezés kifejezetten emlékeztet a magyarban a megbékélt kifejezésre.*° Ebben
a felfogasukban alapvetden kiilonboztek az északi, nordikus felfogastol (german), €s a késébbi mag-
yar felfogas és a nordikus kozott foglalnak helyet. Mégis a felfogasuk sok szempontbol egybecseng

76 Chadwick (1996), Henry—Evans, G. R.: Atlas of the Christian Church. Time Life, Oxford. p. 115.

7 Berresford Ellis (1994), Peter: The Druids. Constable, London. p. 140.

8 Berresford Ellis (1994), pp. 177-161.

9 Berresford Ellis (1994), p. 162.

80 Berresford Ellis (1994), p. 163.

81 Berresford Ellis (1994), p. 163.

82 Berresford Ellis (1994), p. 164.

8 Berresford Ellis (1994), p. 164.

8 Az irek ugyanis katolikusok voltak mar korabban is, csak nem ismerték el Roma fonnhatosagat. Roma és az ir
katolikusok kozott hosszas alkudozasok utan szlint meg az ellentét, €s attol kezdve az irek a romai ritust kovették. Lasd
err6l bdvebben: Gardner (1996), Laurence: Bloodline of the Holy Grail. Element, Brisbane. pp. 213-216.

8 Berresford Ellis (1994), pp. 162-167.

8 Gardner (1996), p. 134.

87 Berresford Ellis (1994), pp. 114-116.

8 Berresford Ellis (1994), p. 176.

8 Berresford Ellis (1994), p. 170: “So we return to the basic Indo-European idea of Truth being the Word and synonym
for divinity. For the Druids and Brahmins, the life-giving principle and sustaining power was the Word or Truth. ”

% Berresford Ellis (1994), pp. 168-169. Mivel a truth az angol igazsag sz6 ma, a megigazult llapotra is emlékeztethet.
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az Avesztaéval,®! ahol Asa a mésvilag neve, és foldrajzilag a Ganges forrasat jelentette. Ez volt az
Aveszta paradicsoma.

A kelta hitvilagban fontos szerepe volt a szonak, a fogalmak, targyak, személyek
megnevezeésenek. Felfogasuk szerint, pl. Ra az 6skdoszbol ugy pattant ki, hogy sajat magat a nevén
nevezte.> Magyaran mondva, a sz teremtette meg. A keresztényeknél az tjsziildttnek nincs lelke,
amig meg nem keresztelik, azaz el nem nevezik. A keltaknal meg a megnevezés jelenti a 1¢lek
‘teremtését’. A lélek halhatatlan, és ez rezonal Pythagoras tanaival, akinek tulajdonitjak ezt a gon-
dolatot.®®> Ambar ez a gondolat teljesen idegen a korabeli (Kr. e. VI. szdzad) gorog szemlélettol,
ugyanakkor a keltaval dsszecseng. Inkabb ugy képzelhetd el, hogy maga Pythagoras is a keltaktol
vette at.%

Hagyomanyaikban belsd egalitariussag a jellemzd. De ez csakis az uralkodo rétegre, a neme-
sekre érvényes.

A totemisztikus szarmazas legendakbol a folyok, a viz, a folydvizek isteni eredete kerekedik
ki, és ezek noiek. A kelta vilag — a korabeli romai és a gordog legnagyobb megrokonyddésére —
tisztelte a nét. A kelta né druid és akar harcos is lehetett. Sem a gorog, a latin, sem a nordikus n6
nem lehetett harcos. A kirdlysadg gyakran a n6i 4gon 6roklddott, jollehet, néi kirdlyuk meglehetdsen
ritka.%

A kelta tarsadalom eredetileg nem volt agressziven harcos. Azza csakis a ‘Balkanrél’®® atvett
vaskohdszat és vasmuvességet kdvetden valtak, de modellként a Romai hoditds szolgéalhatott. A
rémaiak megmozdulésa el6tt nem hoditottak. A Po-siksagon ugyan Kr. e. 600-ban mar jelen voltak,
de az igazi ‘hoditast’ két évszazaddal késébb, Kr. e. 400 koriil kezdték meg. Ekkor még az etrusz-
kokkal alltak konfliktusban.®” A keleti hataruk a szkitdkkal évszazadokig valtozatlan maradt, sem
innen, sem onnan nincs hdditasra utalo jel.

A Karpat-medencében a kelta ,,honfoglalds” tobb évszazadot vett igénybe (a Kr. e. II-.
évszazadot). ® Ekkor is sokkal inkabb a kultura terjedt, semmint a népesség.”® A vaskohdaszat ki-
valtképp, mert az egész Karpat-medencére jellemzdéve valt ekkor mar a vasfeldolgozas. Olyan mé-
rtékig, hogy “hazdnk teriiletén voltak az elsé hivatdasos vaskohok” — véli Laszldé Gyula.'® Kettds a
kultura a kelta vilagban is! Allattenyésztd elit és letelepedett falusi kozosségek alkottak a kelta
vildgot. Azonban még ekkor sincs templom, nincs templomgazdasag, €s az egalitariussdg mind a
letelepedetteknél, mind a nemeseknél bar parhuzamosan, de fonnmaradt. Erdditett ‘varosok’ ala-
kultak ki, ahogy errdl Lasz16 Gyula is tudosit:

»lermészetesen nem kell azt hinniink, hogy a kelta uralom alé kertilt teriileteken mindentitt
keltak laktak volna. A megszallt teriileteken elsOsorban a kdzpontokat keritették kézbe, ezeket
épitették tovabb (nagyméretii foldvarak), és az uthalozatot fejlesztették. Erdsen keveredtek a helyi,
paraszti népességgel, ugyhogy a kelta miiveltség ahany teriilet, annyiféle szinezetiivé valt... Hogy
milyen erds volt ez az §sszeolvadas, mutatja példaul az, hogy a halottaikat foldbe temetd keltak kozt
elterjedt a halott elégetésének, elhamvasztasanak szertartasa, azaz megvaltozott a vilagrol és ennek
kovetkeztében a masvilagrol alkotott képiik.”0!

91 Berresford Ellis (1994), p. 169.

92 Berresford Ellis (1994), p. 171.

9 Herodotos 4:95., p. 245.

% Berresford Ellis (1994), pp. 172-177.

% Chadwick (1971), p. 118. Ez anyai csaladi folytonossagot, de nem néi hatalmat, nem matriarchalis tirsadalmat jelent.
% A Balkan a Karpat-medencét is jelentheti, mert a nyugati torténészek, genetikusok a Karpat-medencét gyakran a
Balkan részének tekintik.

9 Cunliffe (1998), p. 362.

%8 Laszl6 (1974), pp. 108-111.

% Laszl6 (1974), pp. 111, 113.

100 Laszl6 (1974), p. 113.

101 Laszl6 (1974), p. 111.
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A keltak embertani anyagardl Kiszely Istvantdl igy értesiiliink: ,,Embertani kutatdsuk
kiilonosen jelentds, mert nagy részben itt maradtak az orszagban, és mint helyi lakossag, a késobbi
korok 10j alaplakossagat alkotja. A tobb hullamban ideért keltasagnal két jellegzetes embertipus
dominal: 1. a gracil-mediterran és alpi tipus keveredésébdl keletkezett, G n. ‘gracil-alpi’; 2. a hosszu
fejli, hossza arcl, magas termetii, nordikus tipus. A kelta temetoknek foleg kdzép-dunantali an-
yagara jellemz0 e két tipus uralkod¢ jellege (Ménfdcsanak, Cece, stb). Ez az etnikum hasonldsagot
mutat a hasonlé osztrak kora temetSk anyagéval... Eszak-Dunantalon — nagyrészt a helyi lakossag-
gal vald parhuzamosabb keveredés kovetkeztében — gyakori az alpi, alpi-dinar, cro-magnonid
tipusok keveredése (Pilismarot, Basaharc). Ez a kelta emberanyag inkabb a szlovakiai hasonl6 kora
anyaggal mutat egyezéseket.”20?

Kiszely adatai szerint tehat a Pilismarot és Basaharc embertani anyaga a mai szlovakiai anyag-
hoz hasonlo, azaz nem a tradicionalis keltdhoz. Ez ujabb adat arra vonatkozdan, hogy a kulttra, és
nem a kelta ember terjedt, igy a korabbi bilikki—kukutyini miiveltségi teriilet embere tovabbra is
ugyanott talalhato, ahol addig €lt, s6t, ekkor mar a Dunantal északi teriiletein is jelen van.

Fejlett vasmiivesség mellett, arany-, réz- és ezlistmiivesség erdésodik meg. A hallstatti cserepek
mar — elészér Europaban — korongozottak voltak.’®® Ennek ugyan ellene szol az, hogy korabbrol
mar voltak erre utalé adatok, de elképzelhetd, hogy a kdzbensd (kurgan) hoditasok soran ez az is-
meret elfelejtodott (azaz a korongozo népesség kiirtodott).

A kelta ‘uralom’ nem fogta at az egész Karpat-medencét. Elsésorban a Dunantult és a Duna-
Tisza-kozét érintette. Még a Kr. e. I1I. szazadban a keltak megkisérelték elfoglalni a Balkant, de ez
nem sikeriilt nekik. Mégis, néhany torzsiik, vagy torzs-tdredékiik &tment a Balkdnon €s Anatdlidban
telepedett le.

Maga a kelta tipusu miiveltség azonban elhatolt a keleti peremekig is. A Kr. e. II. szazadra az
egész Karpat-medence teriiletén megjelentek a kelta tipust telepiilések. Ezekben a korabbi lakossag
(6slakossag, ill. a szkita és a sigynna) is keveredik a keltakkal 1%

A keltdk azutan kétoldali nyomés hatasara (délnyugatrol a romai, keletr6l meg a dakok és
szarmaték) a szdzad végére elobb az északi hegyvidékhez tomorodtek, majd a hatalmuk vesztével
beleolvadtak a letelepedettekbe.'® A Karpat-medence nyugati felén a romaiak valtottak fel éket az
1d6szamitasunk kezdete kornyéki idékben. Hosszu, tobbszords probalkozas utan sikeriilt a ro-
maiaknak a Dunanttlt Kr. e. 12-ben elfoglalniuk és ezzel a kelta ‘uralmat’ lecserélniiik. Ezzel a
Kéarpat-medencében megint 1) jelenség koltozott be. A rodmaiak 4ltal ellendrzott teriileteken ugyanis
mas tarsadalomszervezeti- és miikodési forma vette kezdetét: megjelent a templomgazdasag és a
személyi foldtulajdon.

Hogy a Karpat-medencei foldmiivesek érkeztek elébb Nyugat-Eurdpaba, innen indulva, és a
keltak aztan Orajuk telepedtek, hodoltatva dket, Timéar is bemutatja: ,,DAGHDHA ’sz6 szerint a Jo-
Isten’ minden (h)dsnek “egy Sidh-et, vagyis egy tiindérdombot jelolt ki’ 6rokhelyiil, amikor Ulajdh
(6led) vagyis El6d népe alulmaradt a hodito kelt-ibérekkel (Mil Espaine vezette harcosokkal) vivott
*cath’- / csataban. Igy az (h)6sok a Tulvildgot is szétosztottik egymas kozt. Ha az ir *SIDH” szot a
welsh megfelelgjével — *SIR” — helyettesitjiik, maris kideriil, hovéa koltoztek a *megtért’ (h)3sok —
istenek. Ez egy ’szojaték’ is lehet (szojaték csak nagyon kifejlett nyelvekben fordulhatott eld, ami-
lyen a korakozépkori magyar is volt, lasd Anonymus Gestajaban). Szojaték azért is lehetett, mivel
ismeretes, hogy a skotok egy része Trorszagbol érkezett, itt meg *CLAN’-okba szervezddtek. Min-
den csalad "kapott’” Skocia hegyes-dombos videékén egy-egy volgyet (GLEN = magyar KALAN)
osztalyrésziil, ahol letelepedett. Oket is, mint minden “kolonistat’ KAL-ok vezettek (ir KAL > KAI).
Természetesen, a "CLAN’ szoban KAL-ok vezette "'KAL-(H)ON’ fogalom rejlik.” (Jelen mi 50.
oldal)

102 Kiszely (1976), Istvan: Sirok, csontok, emberek; Embertan a régészetben. Gondolat, Budapest. p.: 199.
103 45716 (1974), p. 108, Szabo (1971), p. 39.

104 Szab6 (1971), p. 16.

105 Szabo (1971), p. 17.
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Amikor Timar felsorolja, hogy a kelta nép a Karpat-medencében, az évezredek ota itt €lt eld-
azsiai eredetli lakossag, azaz a fejlett tarsadalmu trojai miiveltségli bevandorldk és a kaukazusi
vasmiiveltségli szkita telepesek 0sszeolvadasabol sziiletett, tobb olyan feltevésre épit, melyet tehat
mar meghaladott a tudomanyos fejlédés. Lasd a harom fentebb emlitett dstorténet kutatasi eldre-
1épést, fejleményt. Am barhonnan és barhogyan is szarmazzon a kelta nép, Timér figyelemremélté
megallapitasa, hogy a kelta etnikum mindharom gyokere eredetében rokon egymassal, hiszen
mindegyik néprész a kultira bolcsdjébodl, a Folyamkozbdl szarmazd masodmiiveltségek sarja. S6t
egyenesen szumir elemeket is észlelhetiink a nemzetté valasnal, amely legnagyobb valoszintiséggel
mar a bronzkor elején vette kezdetét. Ez azért figyelemremélto, amint tobb mas: sumér—magyar,
egyiptomi—magyar, miikénéi—magyar, krétai-magyar, hettita— magyar, stb azonositasi kisérlet, mert
a mai nagy foldrajzi tavolsag ellenére is el meri ismerni a jellegbeli kozeliséget, amelynek
magyarazata ezért esetleg a feltételezettnél is nagyobb egyiittes idobeli tavolsaguk toliink.

Ugyancsak — bar joval késobbi — miiveltségi hasonlosagokra, azonossagokra mutat ra Timar
akkor is, amikor hangsulyozza, hogy a keltdk és a lovasnomadok kultira analdgidja megnyilvanul
a 19, a harckocsi, a kard, a csatabard, s vasfegyver, az arany, a nyakperec, a harciassag stb. esetében
egyarant. Szintén nagyfokuan egyezik a kelta és a szkita rovasiras, a kelta pentaton és a magyaros
zenestilus, €s szembedtld a kelta—magyar nyelvi rokonsag. Viszont nemcsak a muiveltségi azonossag
tlinik 61 azonban Timarnal, hanem komoly embertani és nemzeti rokonsagrol is beszélhetiink szer-
inte, hiszen a kelta embertipus kozeli rokonai a kaukéazusi és a tiirk tipusok (amelyek a magyaroknak
is), eliitve allitélagos indogerman rokonaitol.

Ez a keltak eredetérdl sz6l6 magyarazat tehat nem meglepd, ha latjuk szerinte, hogy a Karpat-
medencében 1étrejott nép egyforman, ugyanugy kelta, mint magyar. A kiilonbséget az teszi, hogy
az innen nyugatra vandoroltakat nevezziik az okori torténészek nyoman keltdknak, az itt maradt
népesség pedig a késébbiekben magyarnak nevezett nemzet alapjat alkotta. Erre a szkita—kelta
alaprétegre a kiilonb6z6 korszakokban Timdr szerint ismételten ratelepedtek és vele békésen Ossze-
olvadtak hunnak, avarnak, onugornak, arpadi-magyarnak nevezett népek. Ez azonban énszerintem
nem népi ratelepedést jelent tehat, hanem hatalmit, azaz katonai jellegii mozgast, térnyerést,
tobbnyire a lakossaggal egyetértésben, egylittmitkddve, mely utdobbi mozzanatot Timadr is kiemeli.
Ugyanakkor a fentebb emlitett harom tudomany eldrelépési fejlemény miatt nem sziikséges annak
tovabbi fenntartasa, ami Timar eredeti tanulmany-készitése idején még eléremutatonak latszott,
hogy iménti elddeink mindannyian a k6zos el-azsiai (szumir—szabir) tipusu anyanyelv valtozatait
beszélték volna. Es itt nem a kozos nyelvvel van tehat a probléma, hanem annak a magyartél tavoli
eredeztetésével.

fgy aztan igaza is van Timarnak, meg nem is, amikor megallapitja, hogy a mai magyar nemzet
a Karpatok 6lében sziiletett az el6-azsiaiak, szabirok, szumirok, trojaiak, kimmerek, szkitak, trakok
¢és egyéb szkita/szittya népek, mint jaszok, hunok, avarok és végiil a magyarok egybeolvadasabol.
Annyiban nincs igaza, ha ezeket a szereplOket abban a nagy foldrajzi tavolsagban érti, amiben szo-
kéasosan ismerjlik 6ket. Annyiban viszont igen, ha ezeket olyan elédoknek tekintjiik, akik szerepet
jatszottak a magyarsag eldéletében, mégpedig a Kéarpatokhoz kothetd teriileten, €s aztdn miiveltségi
Osszefiiggésiik, eredményeik miatt névadoi lettek késdbb tavoli szereploknek is a torténettudomany
boszorkanykonyajaban.
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Gog és Magog, London védo ,, oridsai’.
Miden év novemberének mdsodik szombatjan london polgarai felvonulnak Gog és Magog szo-
braval az un. ,,polgarmester paradéjan”.
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