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NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és onzetlen, becsiiletes gondolko-
dasmod jellemezzen benniinket, akik a magyar nép ¢és a haza torténelmének kutata-
saban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nytjtjuk keziinket minden iranyban. Tevékenységiink politikatol
mentes, tisztdn tudomanyos, barati és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem
tarsadalmi céljaink — szerelmiink a magyar nép és torténelme, valamint nyelve. Mé-
lyen tiszteljiik tagjaink, barataink és az érdeklddd egyének elkotelezettségeit, ame-
lyek azonban semmiféle kdovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiletiinkre, sem a
tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastol mentesen, a legtisztabb tudomanyos szel-
lemben akarjuk tanulmanyozni €s kideriteni — mindenek el6tt — a magyar nép, vagy
népek igazi eredetét, Oshazankat vagy Oshazainkat, valamint a magyar nyelv erede-
tét, ma €16 nyelviink és népiink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizonyi-
tékok €s az érvek szigortan tudoményos alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy
barki barmitdl kijelentse, hogy az mat megoldott és ezért mindenki koteles magéaéva
tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk Ugyszintén az emberiség nagy csalddjanak tobbi tagja
irant, mikozben elvarjuk téliilk ugyanezt a tiszteletet népilinkkel szemben. Meggyo-
zOdésiink szerint, jovonk 1), dicsé temploma csak a tiszta erkdlcs alapjara épithetd;
ennek clofeltétele egymas kolcsonos tiszteletben tartasa és az erészak minden for-
majanak és kovetkezményének eltiintetése.

A jelen és a jovO kérdéseinek a torténelemkutatassal valo osszefliggésével tisztaban
vagyunk. A mi allaspontunkat ezennek teljes terjedelemben nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-os esztendo februdr havanak 10-ik napjan.




HAZIREND

1. Az elhangzott és irasban k6zolt dolgozatok kizardlagos targya a magyar tor-
ténelem €s a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolodo témakorok, kiillondsen
hangsulyozandé, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi kozleménynek itt
helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kdlcsondsen az
Egyesiilet ¢és a szerz0 tulajdona. Az Egyesiilet hasznot nem keresd tarsasag, igy koz-
leményeit onkoltségi dron, vagy ingyenesen adja at az érdekléddknek. Ugyanez vo-
natkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informéciodra.

3. Az Elnokség kéri a résztvevOket, hogy targyilagossagukat 6rizzek meg €s jo-
hiszemiien hallgassdk végig a legellentmonddbb nyilatkozatokat is és semmiféle
személyi kérdést ne vessenek fel. Az eldaddkat, a hozzaszélokat semmi modon ne
zavarjak.

4. Az eldadok eldadasukat az elnoknek mondjak, illetve olvassak. A hallgatosag
részerdl kozbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések irasban fel-
tehetok ¢€s kiigazitasok ugyancsak irasban atadhatok az elnoknek. Az elndk csopor-
tositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat €s a beszélgetés alkalmaval fel-
veti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszdlitasa: Elnok Asszony!
Elnok Ur! Az elndk a sajat legjobb belatasa szerint vezet.

6. Szerelmiink a magyar torténelem ¢és a magyar nyelv!

Ziirichi Magyar Tortenelmi Egyesiilet Elnokség




A TALALKOZO JELLEMZOI

A tudomanyos tanacskozas targykore:

Magyarsagunk forrasa régen és ma

Témacsoportok:
1. Az egyetemes és a korai magyar torténelem osszefiiggései.
2. A magyar nyelv: beszéd és iras.
3. A magyar jelképrendszer.
4. A magyar tarsadalmi és dallami szervezoelv.
5. A magyar o- és kozépkor helyszinei.
6. Hivatasunk és kiildetéstink.

vVédnok:

Szentgyorgyvolgyi Gabor képviseld, testveérvarosi tanacsnok,
Emberi Jogi, Nemzetiségi, Egyhaziigyi és Kulturalis Bizottsag elnoke

A tanacskozas formaja:

Az eldadok tekintetében zartkorli meghivasos tudomanyos tilésszak
25 perces eldadasokkal (kérdések és vita ezen 1d06 terhére).
Elézetes dolgozatokkal igyekeztiink kijelolni a meghirdetett targykort és meg-
szabni rendezvénylink alapgondolatat.

Elozetes megfontolasaink:

Tudomanyos tanacskozasunk cime Magyarsagunk forrdasa régen és ma, mert ez
magaban foglalja nemcsak kiilsd testi megjelenésiinket, hanem a 1ényegiinket ado
néplélek ¢és miiveltség jelentdségét, s az ebbdl fakadokat, azaz torténelmiinket a
maga megtortént valosagaban.

A nyelvben ¢€s irasban megdrzott, megjelend magyar tartalmakat, kézmiives el-
jarasokat, a mezdgazdasag ¢€s allattenye€sztés dolgait, sajatossagait, a viseletet jeldi-
szeivel, ez utdbbiakat minden mas targyon €s Osszefliggésben a csillagismerettel,
mint tdjékozodasi jelenséggel. Sorolhatd persze még tobb tertilet is.

Térjlink rd a magyar miiveltségbdl fakadokra. Ez szellemi értékelést jelent, vagy
annak hianyat, torzuldsat. Amig a magyar volt az egyetemes, mert egyetemes volt a
magyar, nem volt gond, hanem csak azt kovetden. Egyetemességen a kékorszakok
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vivmanyait értve, az Gjkdkorszak Os- és kozépso kdkori gydkereivel egyiitt. Ezeknek
a szellemi kiegyenlitddésére szoktdk az dsnyelv kifejezést hasznalni, de inkabb a
gondolkodas kozel azonossagara kell utalni Fold-szerte, ahol akkor lakni lehetett,
amerre sorra elterjedtek. Ezeket az 6roklddéstan segitségével is lehet mar kutatni,
nemcsak a régészetével, bar ez is kapott sok j6 segédeszkozt.

Az eddigicket 6sszefliggésiikben sziikséges vizsgalni és részleteikben bemutatni.
Még mindig a miiveltségiinkbol fakadoknal jarunk. S6t, most jon — sajnos —a ,,java”,
mert eljott az a kor, miutan az egyetemes — nekiink magyar — nem maradt éltalanos,
azaz a mindenkinek j6 mar nem terjedhetett ki minden egyes emberre. Ki lett mu-
tatva, hogy ez valdjaban miben gyokerezik, van-e benne a déli teriiletek kiszarada-
sanak és a nép északra 6zonlésének koze, ahogy az utolso jégkorszak felmelegedése
mas kovetkezményeinek. Bar nincs, de a kettds tarsadalom létrejottét éghajlati té-
nyezOk annyiban eldsegitettek, hogy a letelepedett tarsadalom mezégazdasagra at-
allasaval, az ujkokor tarsadalmi helyzete lehetdvé tette a nagyobb teriiletekre kiter-
jedd emberi egylttmiikddést, majd a fémkorban ennek hodito valtozatat, a korabbi
egyiittesség megsziintetését — évezredekkel a wiirm folmelegedését kdovetden, a kur-
gan 1ddszak és a harci balta megjelenésével.

Mindez kettds tarsadalmat hozott 1étre végiil, gydztesekkel és vesztesekkel, ho-
ditokkal és leigazottakkal, folé- és alarendelt tarsadalmi tagokkal. De ami nem valt
Kizarolagossa, hogy nyoma se maradjon mas szervezési rendnek, mert tal erds volt
az addigi rend, igy 0j egyiittélési formak jottek 1étre Eurazsia nagy részét megho-
ditva. Ebben a Karpatok korében ¢€s keleti oldalan €16k élen jartak. Akar mar ide is
kothetjiik kulturalis elonyeinket. A nagy népesség, népszaporulat, a bo ¢lelem, ami
rendelkezésre allt, valamint a tudas, ami a kézmiivesseéget ¢s fémmiivességet, utobbi
eseteben foként a fegyvergyartast jelentette. Aztan majd ellenallt mar fegyveresen
is, érdekeit védve, kiképezve magat a var- €s honvédelemre.

Ek6zben magunkat mindig magyar modra, azaz tudatosan szerveztiik tarsada-
lomma. Nem erdszakkal, hanem egyenrangu tagokkal. Hoditoink nagy része rendre
beolvadt, magyarra valt, bar kiilonb6z6 nevek alatt, mert a nevet nem a nép, hanem
a vezet6 réteg adta. Ezért nem szabad a kutatason eluralkodnia a gépies szemlélet-
nek, a ma igen yjszerd, draga €s lenylig6z6 eszkozhasznalatbdl fakadé eredmények
Onjarova tételének. Azaz nemcsak a tarsadalom egy szeletének a vizsgalatat kell el-
végezni, hanem teljességéét, ami még igen sok munka lesz.

Sok korabbi sejtés beigazolodik, ha megfeleléen allunk hozza, feltevésnek te-
kintve a kevéssé kidolgozott, illetve bizonyitott tételeket is. Ebben sok-sok jo ma-
gyar kutatoeldd eredményeire lehet tdimaszkodni, mégha azok nem is alljak ki a szi-
gort kritikat. De nem zorog a haraszt, ha a sz¢&l nem fujja, azaz figyelembe kell
venni, hogy torténelmiink nem a szabad kutatas tiikrében fogalmazodott meg gy,
ahogy ismerjiik, hanem t6liink idegen birodalmi érdek, hatalmi szempont szerint.
Ezért lehetnek benne olyan alapvetések, amelyek inkabb a foldtani vetédésekre ha-
sonloan elcsusztak a valosagtol, de megfeleld nyitott szemlélettel ki lehet igazitani
vagy potolni 6ket. Modszertani kiindulasunk tehat mindenképpen az legyen, hogy
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nem adjuk fel elddeink szemléletét, torekvését az igaz magyar torténelem elérésére.
Ekkor pedig a Karpat-medencei fejleményekhez kotédve hasznalhatdokka valnak, sot
potolhatatlannd azok a szerencsésen meg0Orzott adatok, amelyeket eddig félreértel-
meztek, vagy jelentdségiiket fel nem ismerve melléztek. Ilyen lehet egyrészt a fold-
mivelés tarsadalmat alakito erejének a megfeleld figyelembe vétele, a hatorszag je-
lentdségének mérlegelése, masrészt az eddig a hamis idérend miatt nagy tavolsa-
gokra helyezett torténelmi fejleményeknek sokkal inkabb a mi multunkat is eléde-
inkben befolyasolo tényezoként vald figyelembevétele. Eben vezérgondolatunk le-
hetne két helytallonak latszo kritika:

1. Napjaink ,, genetikai oriilete” kozepette igen idoszerti lett, hogy ugyan a Szki-
tdak, szarmatak belaktdk szinte egész Eurazsiat, a hunok ugyszintén, a magyarok
szintugy, a kunok is a Karpat-medencétol az Uralig uralkodtak, és ok dllitolag mind
mi voltunk, mind magyarok voltak. ,, Merjiink nagyok lenni!” — mikor még a Karpat-
medencét sem tudtuk igazabol soha belakni.

2. A vilagbirodalmi uralmat még szolgalo torténelemhamisitas maig ugy tekint
Magyarorszagra, Kazahsztanra, Mongoliara, mint akik raboltak sajat hazajukat, és
minden ,,sztyeppei nép”’ onképét kétsegbe vonjak, mintha azok maguk nem volnanak
illetekesek sajat multjuk tekintetében, csakis ok. A ,,sztyeppei stilusban’ kesziilt ék-
szerek régészeti feltarasa kapcsan a gazdag szitak, szarmatak, hunok, stb. rablott
kincseirdl fantazidalnak. De csak képzeljiik el, amint a zsakmanynépek eleve sztyeppei
stilusban készitenek ékszereket, hogy legyen mit a szkitaknak, hunoknak stb. rabldsra
felajanlaniuk. Vagy, hogyan tortént? Szkita stilusban idegen ékszerész-rabszolgdkat
dolgoztattak a barbarok? Az, hogy ezek a hatalmak a nagyallattarto életmodjuk mi-
att voltak gazdagok, esziikbe se jut. Hogy téli szallashelyeik és temetkezési helyeik
védheto hegyekben voltak, ahol az aranymosds, aranybanydszat tortént, esziikbe
nem jutna. Vagy, hogy a foldmiiveseket megvédve szerveztéek, szolgaltak oket, akik
cserébe a sajat terményiikkel, termékiikkel adoztak nekik. Szamoljunk: egy tomény
10 000 lovaskatonabol allt és minden csalad egy katonat adott a toménybe. Egy csa-
ladot kb. tiz ember alkotott. Egy tomény kiallitoja tehat szazezer ember. Egy lovas-
katona legalabb harom hatassal és hat-hét malhasloval ment hadba. Vagyis egy to-
mény kb. 100 000 loval ment hadba. Ez szokszazezres ménest feltételez. Ha lobol sok
szazezret tartott egyetlen ilyen szervezeti egyseg (a torzs fogalmat késoi idokre is
alkalmazzak, amikor mar nem léteztek torzsek), marhabol annak legalabb a harom-
szorosat, millio feletti marhaallomanyrol beszéliink. A marha és a vagyon (arany) a
magyar nyelvben régen azonos értelemmel birt. Ahany marhad van, annyi aranyad
van. Sok marha, sok arany. llyen egyszerii. A rablonépek elmélete elvetendd fajgyii-
1616 agyrém. S ha az 6roklodestan (genetika) a ,, sztyeppei népek” kozott képes pon-
tos osszefiiggeshalozatot megmutatni, legyen az barmilyen vékony szdl, foglalkozni
kell vele, mert a miiveltség terjesztésnek ok lehettek az iranyitoi, azaz kevesen, igy
dthidalva az eltelt igen nagy idot, valamint az irdatlan tavolsagokat.

Ne essiink tovabb aldozatul az ilyen ellentmondéasnak, ahogy aldozatul esett a
magyar mult egésze a torténelemhamisitasnak koszonhetéen. Aminek 1ényege, hogy
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az irott torténelem iddszakanak koriilményeit vetitették vissza a tavoli multba, a vi-
szonylag kés6 tarsadalmi viszonyok szerint értelmezték az 8sok életét, miiveltségét,
torténetét — a mualtat, mint olyat, azaz koruk érdekeltségei szerint. Ezért a modern
kori régészeti feltarasok bar gyakran ellentmondanak az addigi torténelemszemlé-
letnek (lasd pl. a bugaci katedrélis leleteit), mégsem torténik attérés a valosaghoz
kozelitd értelmezés felé. Ebben a f6 akadaly éppen a hamis szemlélet, amely eltiloz
bizonyos érdemeket és semmibe vesz jelentds értékeket. Mikozben raadasnak még
mai politikai tényezok is rateszik a névjegyiiket, hogy ne sériiljon a nekik megfeleld
uralmi hattér, hoskultusz.

Nem minden hamis tehat, amit régen leirtak, és a régészet, a miiveltségek, vala-
mint a népi hagyomanyok, az embertan — és immar a genetika — adatainak egyiittes
értelmezésével lehet a régmult eseményeit, tarsadalmi alakulatait, azok valtozasat és
¢letét a valosaghoz legkozelebbi mértékben értelmezni. Ez a feladatunk. Ez tehat
sokkal sokretibb munkat jelent, mint ahogy eddig a torténelemvizsgalat folyt. Ki
kell 1épni az eddigi haszoncélt szolgald — mondai — mederbdl, a multat idészakon-
ként a f6- és mellékszerepld népek és hatalmak szerint tiizetes vizsgalatba venni. A
helyszineket nemcsak atkutatni, hanem a tavhatasokat, tdvkapcsolatokat megerdsi-
teni vagy cafolni az értintett korszak sajatossdgainak megfeleléen. Nehogy arnyék-
bokszolast végezziink, vagy vakon menjiink el jelentds események, tényezOk mel-
lett. Ugyanez vonatkozik az eszmei elkotelez0dés és a szellemi iranyok kijelolésére.
Ha a kettds tarsadalom rémségeivel nemcsak az 6- és kozépkorban talalkozunk, ha-
nem akar még ma is, akkor jo tudnunk, hogyan mentettiik meg magunkat korabbi
idokben. Legyen lelki eronk megujitanunk magunkat, felismerve, hogyan lehetiink
ismét egyetemesek.




ELOZETES DOLGOZATOK
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BERCZI Szaniszlo (Budapest):

A civilizacio-forras Karpat-medence szalakbol
font torténelme

Javaslatom roviden: AMOT 32. , témahirdetése” sz6ljon a sokszalu torténelemkép megformalasa-
rol, a szalak illesztésérol, tobbek kozott az egyes szalak bels6 idSléptékének figyelembe vételérdl. Erdemes
lenne javasolni az eddig figyelembe nem vett szalak hozzaépitését is.

Javasolt részletezés: Mik a sziikséges eldismeretek és tennivalok a szalakbol font Gsszetett torténelem
leirasahoz? A szalak a kiilonb6z6 tudomanyagak nyelvén megfogalmazott torténelmi valtozasleirasok. A
valtozés leirdsa a fizikdban: kezdeti feltétel, mozgasegyenlet (a valtozas f6 mozgatoi). Sziikséges hozza
koordinatarendszer, a koordinatak egységei.

Szdalakbol font torténelem leiras sordan az Egyesiilet az 0sszetett torténelemkép tervezetével egy mai-
nal arnyaltabb torténelmi modellben gondolkozik (tervez). Ez az eseményszalak igényes kidolgozasaban
és 0sszekapcsolasaban jut majd kifejezésre. Feltolti a hidnyokat is, mert az Egyesiilet tagjai a torténéseket
jellemzo fontos, s eddig nem szerepld eseményszalakat dolgozott mar ki. Ugyancsak megtortént tobb ese-
ménytorténeti szalnak az illesztése is. Ezért is lehet az a meggy6z06désiink, hogy a torténeti modell akkor
lesz egyre hiiségesebb, minél tobb szalbol van megfonva.

A szalak illeszkedése: a szalakbol font Osszetett torténelem leirasanak sziikséges feltétele, hogy az
egyes szalak illeszkedjenek. A szalak a kiilonb6z6 — rendszerszemléletli — tudomanyagak nyelvén megfo-
galmazott valtozasleirasok, melyek eseménytorténeti belsé idérendje a tudomanyagi modszer szerint hite-
les. A leirasba bevont eseményszalaknal az egyik meghatarozoé hitelességi 1épés az id6lépték (a belsé ido-
1épték) meghatarozasa. A masodik 1€pés az egyes szalak illesztése, ami az id6léptékek egyeztetése utjan
torténik. (Egy hibas szal beépitése tonkre teheti az 6sszképet.)

Néhany példat villantunk 6l az illesztésre

Elso példa: glottokronologia. A szénizotdpok aranya valtozik, természeti ,.kopastorvény” szerint. Ezt
alkalmazta Lee a Swadesh listara. (1. abra.) A geologiai elemzésben a sokasag, ami kopik, az atommagok
egy-egy izotdpja (a mennyisége csokken). Ez a rétegekbe van beagyazva. E torvényminta leképezése: a
nyelvkozdsségben a hasznalt szavak kore ,.kopik™, alakul &t egy korabbi allapothoz képest. A skala megal-
lapitasaval ezt a nyelvkdzosségi ,,idorétegre” tették hasznalhatova. (2. abra.)

az id6 mulasa

4 rema

a
o

Jelentés A killontéle tipuslh nyclvek réteger
Feliilrdl lefelé haladva egyre tibb
Gsi jelentését drizték meg a fogalmak
vildgiban vezérkviletnek szdmitd
1Z fogalomnak

késohbi

‘ Orosz Német Latin l ]
Ki, kint, kifelé I IZM3)  Aus EX |
s | vmibslkifele ki, kifeld ki, kifele ‘
™ 3
K 4 g 1 .
Kesobhi 2 Amnyék lelek | Japin  Fim Manysi Hanti Magyar |
3 (szellem) | le
N IZu, IS¢  ITSE ISha
Ll

IShar IShor 1Z (soul)
F Ki, lelek  Amyék el Amyék Klek Amyk lélek Amyék lélek

|
Mindenféle olyan T |
jelenség, ami a tesi- IZom, (muscle), TzgulTZgatott (he is excited), TZIcl (taste), TZzad (sweats), |
BB kifelé, vagy atest- 1Zzik (glowing), IZig-vérig (1o the core, from soul to blood), ISZkol (scaat), |
e befelé araonlik, GZ, (pursue, hunt), ESZ (brain), ESZme (cthnographic expression for the soul
és minden olyan ESZik (eat), ISZik (drink), IZen=Uzen (sends o message), 1Zeg-mozog (jitters
Jelenség szava, ami or wiggles).
az 12 &si fogalom
korabbi . i

pvikével rokon (Zardjelben az angol 526 dll, hogy atszodjék, mennyire szétszradont oz Gsi

i az ind: i ) T 6

, I
1. 4bra. 2. abra.
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De ezt a kopast a nyelvnek a belsé rendszere is mutatja. Példa: az iz gyokelem fogalomkorének ,,elko-

pasa”, atalakuldsa az idérétegekben is megfigyelheté modon.

Fontos szempont a belsd rendszer foltarasa. Ez a jelenlegi rendszernél félbemaradt a gyokoknél. Pedig
a mélyebb szintek természetes rendezési modot tarnak fel. Erre példa példaul a 3. abra. A t massalhangzo
rendez6 erdvel bir a t-t tartalmazo gyokelemek korében. Jelenségeket von 6ssze kozos tulajdonsagokkal.
Ez a rendezettség a magyar nyelvben rendkiviil erds. (4. abra.) A legtobb eurazsiai nyelvben megmaradt a
nyoma. Legjobban az angolban, a kelta-gealben, oroszban, de a térok nyelvekben és a tamil nyelvben is.
Sziikségszerli kdvetkeztetés, hogy az evollicido a mélyebb szervezddési szintek feldl haladt a magasabb,
Osszetettebb szervezddési szintek felé. A belso szerkezeti szintek elhanyagoldsa a mai torténeti kép legna-
gyobb hianyossaga akkor, amikor a nyelvészeti eredményeket dssze akarjak kapcsolni a tobbi torténeti vo-
nallal, mert a mai modellb6l hidnyzik az iddskala korai szakasza.
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3. abra. 4. abra.

A mai végallapot megfigyeléseire hagyatkozva formalis képet kezel, és a természeti gyokerli szerkezeti
mélységet elhanyagolja (5. abra) sajat sikeresnek tekintett allapotleirdsa hangsulyozasaval. Ezért csak az
idéskala utolsd néhany 1000 éves szakaszara tud kapcsolati képeket és tarképet vazolni. A beszéd és a
gondolkodés azonban minimum 100 000 években mérhetd idoléptéki.

az ismeretek RPN az ismeretek elrendezése
elrendezésének kiilonb6z6 szerkezeti mélységekig
4képi" hasonlata hatolé tudomanyagi modszerekkel

halak a haléban
mai hangzasformai
hasonlésag alapjan
osszekapcsolt egyedi
jelenség-megnevezések
mélyrétegi kapcsolat
neélkil (szavak szintjén)

kils6 ,erék” altal
egybefogott adatok
elrendezése

magnesgolyok

egy csoméban természeti jelenségek
lényegi hasonlésaganak
kifejezésére egyetlen

belsé erck altal massalhangzéval

osszetartott Losszefogott” széles
természetes jelenség-osztaly-kapcsolat
egységek (massalhangzé-fogalmak
halmaza szintjén)

5. abra.

A Cser-Daraiban van egy masik hianyzo szal is: a kddexekben fonnmaradt Rovaskronikak anyaga. A
magyarul irt kronikak és magyar nyelvii kdltészet legrégebbi rétege ez. Rovasirasos vers korpuszunk 254
verses szovegbdl all, s ezek 11 kodexben talalhatok. A kodexek anyaga befejezddik az 1600-as évek elején,
de a tobbsége befejezddik mar 1570-1580 kozott. (Cicero, Karacsay). A kodexek 6si hagyomanyt is tartal-
maznak, és irnak a honfoglalasok menetérol.
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A kodexek anyaganak van egy megOrzott Kozép-azsiai és kaukazusi része. Ezeknek a torténelmi értéke
jelentds, mert a magyar torzsek kapcsolatat irja meg a szavardok kirdlysagéval. A leghosszabb szakasz egy
verses eposz. A f6hds Biikkosi. Biikkosi Balk vezér fia, aki Kozép-Azsiabol jott at a Kaukazusba. Ki irhatott
még mashol is az egykori kaukazusi eseményekr6l? A Bizanci Birodalom. Prokopiosz irta le: De bello
persico. (2 kotetben). Ez a korszak az 500-580 kozotti idészak. Prokopiosz irja: ,,Balk j6tt ... hozta a csa-
patait. Az Eszak-Kaukazusban sok harcos jott vele. Balkbol jottek, 514-ben atmentek a Kaukézuson. Szava
szavard birodalmat meghoditottak, s egyiitt éltek veliik. A megromlott viszonyrol és az azt kovetd haboru-
1ol elkdlt6zésrdl szol az eposz. (Mandics Gyodrgy nyoman irom ezeket.)

Osszegzés: Célul tiizhetd ki, hogy a térténelem leirdsa a sok szalon futd eseménytorténetek rendszere
legyen. Tavlatos lesza MOT 32. konferencia, ha mar indulaskor kifejezi azt az igényét, hogy a bemutatésra
keriil6 tudomanyagi eseménysor-leirasok mutassak be a belso idoléptek mérését, nagysagat, skdldjat. Ki-
vansag lehet az is, hogy az eldadok mutassak be a tudomanyagi skala valoszeriiségét, alkalmazhatosagat
legalabb egy-két eseménytorténeti szal illesztésén keresztiil. A vdrhato eredmény az lesz, hogy létrejon a
modellek hasznalhatésaganak az alapja, azaltal, hogy az egymassal 6sszhangban 1€v0 események egyre
hiiségesebbé teszik a szalakon elmondottakat kiilon-kiilon is, és egybefonva is. Ezaltal formalodik a sok-
szalu torténelemkép. A Cser-Darai egy jo vezérfonal.

Budapest, 2022, 4prilis 5.

A mai technikai civilizdacio forrasa a Karpdat-medence (ZMTE Acta Hist. Hung. T. 123. kotet
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00064/pdf/)

Darai Lajos 2020. 07.13. 14:36 A mai technikai civilizacio forrasa a Karpat-medence (410. oldal.)

Kedves Gyuri és Feri! Nincs mas kiut, mint a Kdrpdt-medencei mivoltunk kozéppontba dllitdsa, és
minden mas lesdprése. A Karpat-medenceiek magunk mellé allitasa.

Ezt kell szorgalmazni, erre kell felkésziilni, amikor az elmélet attor és lehet majd tAmogatast szerezni
ennek vizsgalatara is. Erre sokkal tobb esély van, mint a Hindukus hegyeinek magyar zaszlokkal valo be-
népesitésére. Ebben a genetika mar tobbet nem nagyon segithet annal, mint amennyire ezt mi Ferivel be-
épitettiik (azaz a génmutacids szinteket a helyre nem allo szakaszon) a régészeti miiveltségekkel feltarhatd
idészakba. Késébb a kultira aramlashoz hasonlo stirliségili és gyakorisagu a génaramlas a népkeveredés
miatt, ezért a genom szintii vizsgalatnak az egyéni csaladfakhoz hasonld lehet csupan a jelentdsége, azaz
inkabb jelentéktelensége, szerepe. Eppen elegendden felvazoltuk annakidején egyébként, miért nem lehet
az obi-ugor, vagy akar a baskir nép, népecske a forras, annak pedig semmi értelme, hogy mi mondjuk meg
nekik, hogy 6k genetikailag miként keriiltek oda (régészeti kulturak értelmében mi megirtuk nekik, nagyon
elézékenyen). Az legyen az 6 gondjuk, koltségiik.

A Karpat-medence mindenben megel6zi a modern civilizacidhoz vezetd szorosan vett titon a vilag tobbi
részét, azaz Eurazsidban. Az adatok, amik onnan — messzirdl — vannak véve, tobbnyire 0korinak mondott
szerzOk irasainak, mondom: irdsainak, igen késon ,,masolt”(esetleg keletkeztetett, modositott) valtozatai,
és a modern régészet és torténetiras pedig ebbdl vette a magyarazatot hozzajuk. Azaz ez megint csak visz-
szakanyarit benniinket Europaba, de csak a Kéarpat-medencébe, nem mashova, mert Eurépa romai kora az
el6zéekhez hasonld adottsdgokkal bir a torténetirasban, régészetben, a bizanci torténészek dolgait pedig a
keresztes rablas utan a maga szajize szerint alakitotta a papai-csaszari (német) hatalom. Igen hosszasan a
kozépkor végén, majd kifinomult és kiterjedt modon a reneszansz idejétol, mert a kdnyvnyomtatas mono-
polizalasaval (és az inkvizicidval, a torok hadak elleniink irdnyitasaval) szellemi és katonai folénybe keriil-
tek. Amikor pedig 6k lettek a torok elleni felszabaditok, a miivet kiteljesitették a régi iratok és érvényessé-
giik torlésével, a hithii kedvezményezettek és megfeleld népek telepitésével.

Nem Trianon az érdekes, hanem az, hogy egyaltalan [a nyugatnak] sziikség[e] lett Trianonra, mert a
magyarsag az elobbiek ellenére ugy felszivta magat, hogy donto tobbségbe keriilt a Karpat-medencében. A
magyarazat csakis a magyar kultitra azon sajdtossdaga lehet, hogy 6rzi az emberi boldogulas kitiind esz-
kozeit a szellemi-nyelvi erotol a kéziigyességig, emberségig és célképzetes szorgalomig. Azt lehetne vizs-
galni és bizonyitani, hogy a tobbi Karpat-medencei mai nép nagy tobbsége genetikailag bizonyara magyar,
mert Ggy volt sqlav, amint minden hatalom ala vetett nép itt, akkor még bizonyara magyar nyelviiként és
az Osi mellérendeld magyar kultura hatékonysagaval megdrizve életét, 1étét mindenhatalmi kizsakmanyolas
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és irtas ellenére. Hogy aztan miként lett a nyelviik és a jellemiik mai szlav, annak is van az ortodox vallashoz
és annak mesterséges szlav nyelvéhez kotddo torténete (amint a latin népeknek is a romai vallashoz és
annak mesterséges latin nyelvéhez), de egy rovid levél erre nem alkalmas kifejteni.

Cser Ferenc 2020. 07. 14. 0:38

Uraim! Csak tdmogatni tudom Lajos gondolatait. Csak ismételni tudom dnmagam — és Lajost: a mai
technikai civilizacio forrasa a Karpat-medence. Ezt éppen a mellérendeld szemléletének kdszonheti, a ra-
cionalis gondolkozasanak —amelyre a magyar nyelv szinte kényszeriti is.

Cser Ferenc 2020. 07. 25. 15:21 Ahdny ember, annyi rendszer (424. oldal)

Kedves Lajos! Altalaban nem veszek részt a ZMTE bels beszélgetéseiben — bar, most, volt ra kivétel.
De ha igen, akkor a jovOoben csatolmanyként adom meg a véleményemet. Hat, ez a mostani ,,vita’nem tual
magas szintli eddig. Mindenki a maga dolgat akarja eladni, még ha nem is illik most ehhez nagyon. Sza-
niszl6 a mai magyar nyelv gyokeit plasztikusan értelmezve a nyelv évmilliok elétti kialakuldsat ,,model-
lezi”. Attila csillagasz, nem tarsadalomtudos, de sokféle diszciplinat akar 6sszegezni, 6tvozni. Pista nem
tudja, hogy a rombuszt minden kamasz rajzolta az ablakiiveg paras részére az egész f6ldon. Zsolt dssze-
gyujtott ,,60 honfoglaldst”, holott az csak seregek mozgésat jelenti a Karpat-medencén beliil. Kiviilre nem
latott at a gdrog szem. Mas szem meg nem volt. Gyurka mondja, hogy ,,nem tud hozzaléni”, de azért kinyi-
latkoztatja, hogy Arpaddal a nép is jott, mert Nagy Kalman osszeszedte a ,honfoglals hadtorténetét”. Szo-
val j6 lenne emelni a szinvonalat az érdemi hozzaszolasok szintjére, csak hat ez, mint latjuk, Kasleréket
nem fogja meghatni.

Cser Ferenc 2020. 07. 25.16:17

Kedves Lajos! Azon toprengtem, hogy mi torténne, ha csak ugy, otletszeriien elkiildeném Kaslernek a
Gydkereket, hogy talan megérne egy misét, ha beletekintene — és esetleg az abban idézett adatokat meg-
fontolna? Persze, nem gondolom komolyan, mert ahogy a jelenlegi hazai allapotokat latom, ezzel azoknak
artanék esetleg, akiknek végképp nem akarnék artani. Vagy esetleg talan érdemes lenne a MEK -re folté-
tetni? Nem tudom, lehet, hogy nem fogadnak be. Egyébként az OSZK-nak akkoriban kiildettem 2 tisztelet-
példanyt. Bar, ahogy visszaemlékszem, és amint ezt Gyurinak meg is irtam, a féndke kapott egy példanyt
és hazaérve Pokornival le is allittatta a konyv kereskedelmi forgalmazasat. En a riportbol a koponya erede-
tiségét meg hasonlokat nem akartam firtatni, csak az iitétte meg az agyamat, hogy a vilag legtermészetesebb
modjan beszél arrol, hogy az Arpad-haziak genetikaja nem vonatkozik a népre, ami viszont természetesen
vele egylitt mozgott — és finnugorosodott, keveredett, szavakat vett fel, meg hasonlé zoldségek. Ezért jutott
az eszembe, hogy esetleg mégis elkiildeném neki a konyvet PDF alakban, talan pusztan kivancsisagbdl is,
hogy miként reagélna ra. De ez kétélli valami, ahogy iram fontebb, arthatnék masoknak ezzel.

Cser Ferenc 2020. 08. 31. 5:37 A folytonossag jelentds szerepii (437. old.)

Kedves Lajos! Ez remek. A miveltség folytonossaga [a nyelv mellett is, B.Sz.] hatalmas stly a modell
mellett. A Gyokerekben is irtam Arpad és csapata bevonulasa el6tti idokbdl szarmazo magyar nyelvii fel-
iratokrol — pl. Somogybiirdl. Meg ott van a bronzkori fejszetok, amelynek a felirata magyarul tigy olvashato
el, hogy annak szerepével harmonizal (,,iit es, vag es...”).Remélem, tényleg elindult ott valami és nem fojt-
jak el Bakay-modon. Nézem az amerikai eseményeket, amelyek tok megfelelnek a bolsevik lazadas krité-
riumainak. Es az egész az *egyenértékiiség’ jelszava alatt megy, mikozben arra tesznek a leginkabb! A fel-
sObbrendiiség a hajtoerd. Nos, tobbszorosen végiggondoltam a mellérendelé miiveltség koncepciojat. La-
jos, a hierarchia felsdbbrendiisége az, ami a mostani gondolkodast uralja és az amerikai bolsevik stilusu
lazadés éppen ezt a gondolkozast segiti, mint ellentétet, mint védelmet.Rossz érzés, mert a magam kdrnye-
zetében mégis ezt érvényesitem - €s latom, a katolikus vonal keményen ellenzi azt, de tobb maés is. A refor-
matus pap is a hierarchia fontossagarol prédikal itt. A kurucosok aztan, nana, még inkabb. Pedig ez a parazs,
ami a magyar miveltség legfobb jellemzdje volt, nagyon fontos, hogy izz6 maradjon. Csak miként lehetne
errdl az elvakult hierarchiaban hivoket meggy6zni, hogy a mellérendelés az nem anarchia! Az nem az, ami
Amerikaban most mar polgarhaborus jelleget 6lt.

Bérczi Szaniszlo, 2020. szept. 7.12:09 (443. old.)

Tisztelt Elnok Ur! Egyetértek azzal, hogy a valosaghoz hiiségesebben illeszkedd torténelemiras és -
tanitas lenne a kivanatos. Most lapoztam végig Cser Ferenc Gyokerek c. konyvét (a vilaghalon). Nagyszeri
alkotas. Mar 2000-ben elkésziilt. Sehol sem lehet kapni kinyomtatva. Ez a konyv — csekély kiegészitéssel
— szinte mar tankdnyv is lehetne. Kiegészitései lehetnének:
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1. Rovasirassal irt magyar torténelem, a kaukazusi és mélyebb gyokerekkel. (Mandics Gyorgy munkai
nyoman.)

2. A magyar nyelv mélyszerkezetének a bemutatasa. (Az eddig foltart munkak nyoman.)

3. Genetikai 0j eredmények.

Persze a Cser—Darai is — tovabbra is — nagyszerii parja e konyvnek, de azt is ki kellene egésziteni a
fentiekkel. A Cser—Daraiban talan teljesebb a genetikai szal, ha jol érzékelem. Mindenesetre az Elngk Ur
kivanalmai szerinti torténelemirashoz kozelebb keriilnénk e két konyvvel és a tervezett kiegészitésekkel.

Egy harmadik konyv lehetne az Olah Zoltan altal végzett adatbanyéaszati munkak attekintése.

Ez talan egy egészen 1j stilusti kdnyv is lehetne. Kicsit talan hasonlitana Grandpierre Atilla térképes
koényvére. Javaslatom tovabbra is az, hogy a sok szalon gy(ijtott adatcsoportokat valodi idopontok szerint
lehetne 6sszekapcsolni egy ,,id6fonatta”.

Bérczi Szaniszlé 2020. 09. 07. 14:53 Kedves Zoltan: Ez az Altalad jelzett ,hattérgépezet” folépités
biztosan tanulsagos lesz. De beszéd szorosan Osszefligg a megértéssel. A hangzo kozlés evoliiciojat sem-
miféle hattér-gépezeti foltards nem fejti meg, csak parhuzamositja majd.

Az agyi, szoveti, sejti, molekuldris gépezetek az emberi kozlo és kozlést fogado emberek evoliicios
munkdlkoddsa, beszédhaszndlata nyomdn fejlédtek ki. De amig nincsen VALODI gondolkodas és beszéd-
fejlédési evolticios modell, addig jol johet egy ,,gépezeti”’modell, ami a masik VALODIt nem tudja helyet-
tesiteni, de esetleg sarkallhatja az annak kifejlesztésére valo igényt.

Bérczi Szaniszl6 2020. 09. 10. 9:01 (450. old.)

Kedves Lajos: Koszondm az 6sszefoglald leveled. Egy pontra valaszolok, ezekre:

A mai magyar nyelv fogalmi elemzésébol visszamenni a nyelv sziiletésére bdtor probalkozds. Hiszen
az elo nyelv valtozasa évszdazadokban megragadhato, nem évezredekben. Mar ha szigortian ragaszkodunk
a kovetkeztetéses adatlanc minden szemének osszekapcsolasahoz. Nehogy arra jussunk, mit kellett gondol-
nia a tizezer éve élt embernek, ha egyszer azt a fogalmi gyokot megalkotta, amit ma is hasznalunk.” (Al-
landosag az életben! Az allandosag tiikrozédik — tiikrozodnie kell — a nyelvben is. Miért ne gondolhatta
volna, kevésbé pontosan, ugyanazt, mint ma. Persze csak az akkori egyszerti nyelven. Persze vissza kell
egyszeriisddni hozza. De a 1ényeg egyszertien is megragadhato. Eppen ezek lesznek a ,,megragadasi foko-
zatok”, a fogalomfejlddési [épcsok, allomasok a modellben.)

Amig nincsen modod a latasdra, ne becsiild le azt a kincsesbanydt. De sokféle természeti torvénysze-
riiséget meg kell ismerned ahhoz, hogy folismerd az értékét. Nem tudom, Cser Ferenc haza szokott jarni?
Mert egyszer szivesen beszélgetnék vele, vagy Veled is harmasban. Egy konyvnyi anyagot mégsem lehet
leirni itt.

A Iényeg az, hogy igenis igaza van Németh Laszlonak. Igaz, hogy 6 a mondatat a gérogokre értette, de
még nem tudhatta, hogy szélesebb korben is igaz. Annyit azért pontositok, hogy a gyok mar egy csiicstech-
nologia a kozlésben, tizezer évek fejlodése nyoman. Még két emeletnyi egymasbaagyazottsagi (vagy hie-
rarchia) szint van a gyokbe belestiritve. Ennek a szintnek a ,,kopasara”’mutattam be a gyok-glottokronolo-
giat. Annak a korszakolasa az indoeuropai szétagazastol fiiggden 10 000 és 20 000 év kozé esik. Tovabbra
is a Ti (Cser—Darai) attekintéseteket tekintem kiindulasnak majd. Miért is? Mert az mar a neandervolgyiig
visszanyulik.

Erre valasz Cser Feritol:

Kedves Lajos! Szaniszlotol érdekes fordulatnak lattam, hogy a Gyokereket végre kézbe vette. (és Darai
levelében):

»Szaniszlé a mai magyar nyelv fogalmi elemzésébdl akar visszamenni a nyelv sziiletésére, de ekkor
fennall a veszély, hogy azt kell gondoltatnia az akkori emberrel, aki a fogalmi gyokot megalkotta, amit 6
gondolna arrol. Ezt jol 1atod.” [Nem gondolsz a Természet dallandosdagaira?, amik fiiggetlenek az embertol.
B.Sz.]

Darai Lajos 2020. 09. 12/a. (454. old.)

Kedves Szaniszl6! Koszondm a jo tandcsot, igyekszem a kincsesbanya természeti értékének kozelébe
jutni, ha mar a gazdasagi értéke elkeriilt, mivel *csak’ a valddi torténeti értékét kutattam. Cser Ferenc meg-
irta itt nekiink, hogy nem jar, nem jon tobbet Magyarorszagra. A virus elintézte, hogy irasban kell beszél-
getniink. Nem lehetetlen, de a Descartes-féle clare et disctincte modszert érdemes alkalmazni a vitatando
tételeknél. Mar én is tobb mindent felvetettem itt. A gyokrol ezek szerint ugyanazt mondjuk. Indoeurdpai
nyelvi szétagazast én nem ismerek, de az Gslakossag €s a ratelepiil6 els6 foldmivesek, valamint a kurgan-
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héditok hatasa eredményezhette a maradvany (kelta) nyelvet, amelyet azért nem ismertiink jol (Timar San-
dor tevékenysége Ota viszont igen), mert elnyomta azt a kdzépkori és tjkor eleji, a latint raerdltetd behato-
las, végiil a mai nyelveket eredményezve ott. De ennek csak annyi kdze van a Kérpat-medencei magyar
nyelvhez, mint amit és ahogy O. Zoli ,,segédanyagként” javasol hasznalni, €s a nem magyar ,,finnugorok”
kapcsan lattuk is a haszndlhatdsdg modjat. Hat, majd meglatjuk, hogy csupan kiindulés lehet-e, amit Cser
Ferenccel irtunk. Mi mindenesetre nem igy gondoljuk, és nemrég példaul irtunk egy 6sszefoglalast A mel-
lérendeld magyar tarsadalom kialakuldsa. De példaul a Karpat-medence, vagy Szkitia? (Frig Kiado, 2008)
cimi konyviinkben szinte megelélegezve Fabian Sandor ez iranyu felfedezéseinek figyelembevételét, ,.ere-
deztetési mitoszainkrol” irtunk (214-284. oldal).

Cser Ferenc 2020. 09. 21. 12:10 (475. old.)

Tisztelt Urak és Holgyek! Dobbenten nézem a nyelvi ’csaladfat’. Gray utdninak méltatja Zoltan, csak
éppen, hol az az utan? Ugyanis az indoeurdpainak bélyegzett nyelveknél még holmi csaladfa kikényszerit-
het6 — hiszen Swadesh és Lee modszerével mondjuk elfogadhatd szétvalasi évezredek nyerhetok veliik
kapcsolatban, de hogy keriil oda a ’hettita — etruszk — magyar’ag 9 évezreddel ezel6tti elagazassal? A
Gydkerekben részletesebben elemeztem a nyelvi csaladfak mikéntjét és az alapszavak 6szszehasonlitasabol
pl. az un. finnugor nyelvekre az jott ki, hogy az elmult 6 évezredben nem élhettek egyiitt, sot, 9-74
évezred a tavolsdg. Mar pedig a magyar nyelvhez legkozelebb ezek a nyelvek allnak. Még hogy kdzben
van az etruszk és a hettita is? A hettita teriileten élnek a mai 6rmények. Lockwood szerint a Hettita Biro-
dalmat a Karpatoktol délrdl érkezettek dontottek meg és Ok hoztak azt a nyelvet, amelynek utéda az 6rmény:
a nyelvtan onnan valo, a szOkészletet indiaira cserélték le.”*® Az 6rmény igeragozas a magyarral szinte
teljesen megegyezik, nincsenek nyelvtani nemeik sem. Mindez 9 évezrede és abbol nétt ki az etruszk, majd
a magyar? A Roots-ban tobb tucat nyelv szokészletét hasonlitottam Ossze egymassal — €s természetesen a
magyarral. Valoban a legkozelebbiek az alapszokészletet tekintve az un. ugor nyelvek, de még a finn a
maga 14 évezredes tavolsagaval kdzelebbi, mint akarmelyik ebben a genetikai faban abrazoltak koziil.
Nyelvi csaladfa, ha még korlatozottan 1étezhet is, a glottokronologia alapjan 20 évezrednél teljesen elve-
sziti jelentéset. De kozelebbrdl sem szdmolhatunk vele. Itt van példénak az angol nyelv. Harom gydkér
tartozna hozza — gall, german és latin. Fokozatosan pusztulnak ki a harmas szdkészlet szavai, tiinik el a
nyelvtan és valik izolal6 nyelvvé — és hasad szamtalan nyelvjarasra. Pedig mindez alig masfél évezredes
torténet. Csaladfa? Nem! Kolcsonhatdsok tomege. Angela Merkantonio pl. mar az tin. finnugor nyelveknél
a magyar és ugor viszonylatban is levezeti, hogy az azonossagok sokkal inkabb a statisztikus valdszinliség-
nek felelnek meg, semmint csaladfa-jellegii viszonynak. Gotz is arra kovetkeztetett, hogy ezek leginkabb
nyelvlancok, de nem csaladfak. Zoltan, neked, mint genetikaval foglalkozonak kedvezonek tiinhet a kdzos
tordl levezethetd, DNS analog csaladfamodell, de sajnos tévutra jutsz ez altal. Kiilondsen, ha még a nyelv-
tant is beszamitod, amely sokkal konzervativabban 0rzi a keveredésnél az eredetet, mint a szokészlet. Ezt
itt él6ben latom, Ausztralidban, ahol fél évszazada itt é16 honfitarsaink tetemes angol sz6-készlettel beszél-
nek magyarul —magyar nyelvtan szerint. Mar pedig a magyar nyelvtan egyik kdvetkezetes eleme a magan-
hangz6 harmonia, ami az abran bemutatott nyelvek egyikének sem sajatja. Szoval, Zoli, a nyelvtan!

28 4sd Lockwood (1972), William Burley: A Panorama of Indo-European Languages.Modern languages 173. kotet. Hutchin-
son University Library, London.

Cser Ferenc 2020. 09. 23.1:19265 (502. old.) Timar Sandor: A magyar nép eredete és 6shazaja. — A
szerk.

Kedves Lajos! A hettitat megdontd invazid vitte a nyelvtanat, majd folvette —nem az indiai, hanem az
irani —szokészletet (Lockwood igy irta). Eppen itt a bokkend: az ir és kelta 4g valoban ragozo, sét, még
részlegesen a maganhangz6 harmonia is megtalalhatd benniik és csupan szokészletiik alapjan soroljak az
indoeuropaiak kozé. Azok ragozd nyelvek —ahogy az orosz is az, és zommel a szlav nyelvek is azok. Nem
valtoztatnak szotovet, amikor igeiddt, modot stb. fejeznek ki! Amennyi az oroszban van, ugyanannyi van a
magyarban is — és valojaban ugyanazon fogalom szavainal. Igen, mindenaron nagyokat akar mondani, de
hianyzik az alap. Ezért hasznal furcsa, értelmetlen, érthetetlen, 0sszezavart szavakat. Ezért hivatkozik bo-
beszédi videdira —amelyeket nem vagyok hajlandé megnézni, mert minek. Igen, az alanti abra valdban az
indoeurdpai nyelvek csaladfaja és ehhez hasonldt akartak a finnugorhoz is rendelni, ahol a magyar egy
levél, azaz egy elagazaslanc vége. Holott a finn- és az ugor-ag kozott a magyar jelenti a kapcsolatot, nincs
kozvetlen athallasuk, azaz a magyar sokkal inkabb gydkér semmint levél —ha egyaltalan ebben a kategori-
aban gondolkozunk. De nem lehet, nem kell és nem szabad! A nyelvek alapszokészlete még kapcsolatokat
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jelent valamiféle gyokérhez —és ebbdl az egész emberiségre nézve sok van — de a kulturszavak mar halé-
szerlien szétfeszitik az egészet. Zoltan ezt tutti, hogy nem tudja — de foltehetéen nem értve, ez nem is érdekli
Ot.

Gamble szerint a kb. 40 évezred elotti hirtelen miiveltségi ugrds alapja, hogy az ember beszélni kezdett.
Nem értek vele egyet, az ember sokkal korabban beszélt mar, hiszen egy-egy nagyvad elejtése emberi
Osszefogas, egyiittes cselekvés hianyaban nem lehetséges. Ha a nyelvi készség kapcsolodik ehhez (szerinte
a modern ember berobbandsa), akkor annak nyelvtana teheto ezért feleldssé. Hogy a szokészlet és a
nyelvtan nem egyidosek, arra bizonyitékot szolgdlnak az uin. izoldlo nyelvek, ahol még kis szocskak jelzik,
hogy a fogalomnak mely vonatkozasara hivatkozik a beszéld. Ezek a kelet-azsiai nyelvek — és efelé halad
az angol is.

Igen, Szaniszl6 hivatkozik rank, de 6 mit akar ahhoz tenni? Igen a kérdés, hogy hova akar elindulni? A
’minden magyar’ elvhez? (Ez a Te mumusod?, mert nekem eszembe se jutott. B.Sz.) Sokan hisznek ebben
¢és dagad a melliik ett6l, hogy Mi adtuk a vilag miveltségét, stb. (lasd Mu, Arvisura). Ilyenkor szoktam
mondani, hogyha igy volt (nem volt), akkor szégyellhetjiilk magunkat, hogy hova ’ziilléttiink’ ebbol! Az
alarendel6 szemlélet szerint a mellérendelés megalkuvas, meghunyészkodas, behddolas.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 23. 11:09 (503. old.)

Zoltan: Idézlek (Zarojelben a megjegyzésem):,,A nyelv hasadas, és a szotaraz6 indoeurdpai utdédnyel-
vek, a babeli tudathasadas csaladfajanak (csak nem az indoeurdpai nyelvészetre gondolsz?, mert az hasz-
nalhatatlan, ha VALODI-t akarsz) térid6 vagy torzsi térképeit (mire alapozva térképezték?) és beszédterei-
nek kiterjedését és athelyez6dését eloszlasat /besiirlisodéseit mar sikeriilt vazlatosan felrajzolni,"

No, ezt én kétlem. Miért? Mivel nincsen VALODI beszéd és gondolkodas fejlédéstorténet. Nincsen va-
16di ismeretelmélet. Valodi (beszéd) evolucios alapozds nélkiil nincsen mivel parhuzamositani a genetikai
eredményeket.

P.S. Onmagaért beszél Wittgenstein kényve: Filozofiai vizsgalodasok. Az elsd 80 oldalt érdemes elol-
vasni, mert abban folismeri, hogy a beszédben (nyelvjatékok), a nyelvben hasonlosagok tiinnek fel és tiin-
nek el. Ez oriasi teljesitmény egy IE nyelven beszélo gondolkodotol. Csak néhanyan voltak képesek erre,
a hasonlosag szerepének folismerésére a mai IE beszédben (Ortega, Adorno, Benjamin). De tovdabb Iépni
nem tudtak, mert a nyelviikbol kikopott, megkozelithetetlenné vilt az idobeli mélység. Megkozelithetetlen
a visszaegyszertisodés, ami a multbeli élet foltarasahoz sziikséges. (Illetve igen szakadozott. Van meg va-
lami a mdssalhangzok szintjén, a névmdsok és szamnevek szintjén, gyokok szintjén, stb. de ezek csak tore-
dékek. B.Sz.) Németh Laszl6 szellemesen irja meg azt, hogyan onti el egy német tudoés agyat a fogalom-
Oriilet, ha valamit elemezni kezd. (,,Dilthey, egy német tudos.” Esszé az Eurdpai utas c. kotetben.) Az IE
nyelvvel nem lehet visszaegyszeriisodni. Wittgenstein kinlddasat is nyomon kovetheted, ha az elsé 80 oldal
utani 200 oldalt végiglapozod. Csak végiglapozod, mert elolvasni nem birod.

Cser Ferenc 2020. 09. 23. 12:07 Gottokronolégia és genetika (504.0ld.)

Zoltan mondatat megprobalom mindennapi nyelven, jozan paraszti alakban ujrafogalmazni — kdzben
Szaniszld kérdésére is valaszt adni: Az IE nyelveknél a csaladfa modellre alapozva alkalmaztak Swadesh
és Lee modszerét, amellyel az alapszavakat az egyes nyelvekben dsszehasonlitjak és megszamoljak, hogy
azok hany szazaléka vezetheto le, mint a vonatkoz6 nyelv kognatja (k6z6s szdrmazastja).

Minthogy ezeknél a nyelveknél a csaladfa-modell nagyrészt érvényesiil, ezért a régészeti adatokkal har-
monizalo6 elvalasi id6szakokat is szamithattak. A modszer szerint, koz6s tére visszavezethetd szavak szam-
aranyara alkalmazzak az exponencialis fliggvényt, amellyel évezredekben fejezhetd ki, hogy midta nem
lehet a két nyelv egyiitt, azaz egy teriileten. Mikortol nem k6zds a valtozasuk — feltételezve, hogy évezre-
denként a szavak egy bizonyos hanyada kikopik mindkét utddnyelvbél — de nem azonosak kopnak ki. Ki-
vételt képeznek itt a kelta nyelvek és az ormény. Mert azok szotdari anyaga ugyan nagy részben megfelel
az indoeurdpainak nyilvanitottnak, de nyelvtanuk nem. Eppen ezért ezekre vonatkozoan az allithato, hogy
az alapnépességre ratelepedettek szokészletét vették at, viszont eredeti nyelvtanuk megmaradt. Hogy me-
lyik népesség Orzi meg a sajat szokészletét, vagy veszi at a ratelepedettekét, az nagyrészt mennyiségi kér-
dés: mi a letelepedett és a hodito 1étszamaranya? Ha a hoditoé 6sszemérheto a letelepedettel, sot, mi tobb,
a ratelepedéssel iskolat is visz magaval (lasd a latinositott nyelvek Eurdpa nyugati pereménél), akkor a
szokészletének tetemes része is atkeriil oda. Eppen ezért az 6rokléstani fogalmak csakis nagyon korlatozot-
tan alkalmazhatok a nyelvek és a nyelveket beszéld népek vonatkozasaban, hiszen a keveredés nem jar az
oroklési egységek vagylagossagaval, vagy kizardlagossagaval. Eurdpaban a vonaldiszes keramia miivelt-
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sége az bslakossagé volt, az terjedt el a mezégazdasdaggal a Kdarpdt-medencébdl, az vin. Oreg-Eurdpa mii-
veltségébdl északra és nyugatra, majd erre telepedett ra a sztyeppérol bearamlo inodeuropainak nyilvani-
tott lovas, pasztor miiveltség, és a meghoditottakkal 6tvozédve alakitotta ki a késobbi europai miiveltségek
lancolatat, halozatat. Erre utaltam, amikor azt irtam, hogy a fat halova szélesiti ki. Egyébként a szldav nyel-
vek szinte teljesen ragozo nyelvek, csakis a szokészletiik alapjan sorolhatok az indoeurépaiak kozé. Sza-
niszlo, erre a torzsi “térképre’ és eloszlasra, besiirisodésre’ utalhatott Zoltan, csak hat a bonyolult gondol-
kozashoz bonyolult megfogalmazas is kell, mert talan Ggy hatasosabb. Igaz, kevésbé értheto is, de hat kér-
dés, hogy mi a megfogalmaz6 célja?

Bérczi Szaniszl6 2020. 09. 23. 12:26

Kedves Feri: Koszonom leveled. Koszonom a glotto... magyarazatot is. Jol benne van a konyvedben,
amit igen gyorsan elolvastam. Nagyszerti munka.

Ferenc Cser 2020. 09. 23. 13:39 (505. old.) [Glottokronolégia — szokészlet-kopasi idé B.Sz.]

Kedves Szaniszlo! K8szondm a linket, letdltottem a munkat. A glottokronologiat a kaukazusi nyelvekre
dolgoztak ki és aztan alkalmaztak az un. indoeurdpai nyelvekre. Csak hat — ahogy emlitettem — mechani-
kusan, csakis a szokészletiiket vizsgalva. Magam megkiséreltem az un. finnugor nyelvekre alkalmazni és
ennek eredményét jeleztem korabbi levelemben: messze régebbi idokben kellett elvalniuk, ha mind a kiko-
pasi sebesség azonos a glottokronoldgiaban alkalmazottakéval, mind pedig igaz a csaladfa modell. Az ered-
mények mindenképp tagadjak azt a csaladfat, amelyet pl. Lako is a kdnyvében abrazol, miszerint a magyar
az ugor ag levele, holott a nyelvek 0sszehasonlitisdban nincs szoros kapcsolat az un. finn és az un. ugor
dg kozott — ha a magyart nem tekintjiik. A kapcsolatot a két ag kozott éppen magyar nyely adja, azaz nem
levél, hanem inkabb gyokérzet. De a 9—14 évezredes tavolsagok is mar az elmélet hatara kozelében vannak,
ami kb. 20 évezred.

Gyokok kikopasat nem érzem annyira jellemzének, mint komplett szavakét, kiilondsen nem a magyar
nyelvbol kibonthatdkat, hiszen azok zome hangutanzo6, mozgast utanzo, vagy gyerek-szo, hang, ezért a
vilag minden t4jan ugyanugy jelenik meg az emberi tudatban. Ez nem bizonyitja az emberiség 6snyelvének
a létét — amit egyébként a tobb helyszinen valo kialakulds miatt nem is tartok igaznak.

Magat a glottokronologiat sem fogadom el *torvénynek’, ’szabalynak’, mert feltételezi a nyelvi csalad-
fat, és az egyes agak hirtelen, kapcsolat nélkiili szétvalast. Ezt a feltételt régészet nem tamogatja. De ezeket
a gondolatokat és kritikat a Gyokerekben is megfogalmaztam. Ezért tartom én az eurdpai nyelvek vonatko-
zasaban a nyelvlanc fogalmat helyesebbnek — még ha az tin. indoeurdpai nyelvekre alkalmazhat¢ is csaladfa
modell, hiszen a szétkdltozésiitk valdban az utdbbi 6-7 évezredben jatszodott le. Ezt a régészet hatarozottan
igazolja (természetesen a 14C-es abszolut kor-meghatarozas segitségével igazolhatdan).

Elismerem, vonz6 gondolat az egy-gyokérbdl kiindulé emberiség, de sajnos a valdosag nem tamogatja
ezt az elképzelést, hitet. Kiillondsen nem, mert bar az emberi beszéd mindenképp tobb szazezer éves torté-
netll, de a szétvalasok ennél sokkal régebbiek — gondolok itt a homo ergatras, homo erectus 1-1,5 millid
évvel a jelen el6tti szétszéledésére, majd a neandervolgyiekre, mikdzben pl. Kinaban mar a mongolid mo-
dern ember kialakulasat Iehetett nyomon kovetni (a Wiirm els6 lehiilését megel6z6 idoszakban). [Javaslat:
a magyar — szanszkrit szétvdlds vigsgdlata. B. Sz.]

Darai Lajos 2020. 09. 25. 15:43 Gyok kiavulas?! (507. old.)

Kedves Feri! Ha a gyok: gyok, akkor nem avult ki. Ha kiavult, akkor azt nem ismerjiik. Czuczor és
Fogarasi azért tudta Gsszegylijteni 6ket, mert megvoltak. Ha csak szarmazékaiban is, de igen. De nem ez a
6 baj, hanem hogy arra a kijelentésedre, hogy nem tartod érvényesnek rank az indoeurdpai nyelvekre ki-
dolgozott glottokronologiat, az a valasz, hogy a gyokokre alkalmazva igen. Mintha elsikkadt volna az ér-
elme annak, amit mondtal, hogy a magyar nyelvre éppen a gydkei miatt, amelyeket ragozunk, nem érvényes
a nem ragozo nyelvre kidolgozott modszer.

Darai Lajos 2020. 09. 25. 23:10 (508. old.)

Kedves Feri! Bérczi szerintem ellentmondast, vagy paradoxont gorget azzal, amir6l beszél, mert ha egy
gyok ma gyok, akkor nem avult ki. Ha kiavult, akkor azt nem ismerjiik. Czuczor és Fogarasi azért tudta
Osszegyljteni 6ket, mert megvoltak. Ha néha csak szarmazékaikban is, de igen. De ha a glottokronologiat
(majdnem) az indoeurdpai nyelvekre talaltak ki, akkor a magyar gyokokre se lehet alkalmazni. (Egy ,, ko-
pasi folyamat” torveényt minden jelenségre lehet alkalmazni. B.Sz.) ...

Bérczi Szaniszl6 2020.09. 26. 6:01 (511. old.)

Tisztelt ZMTE beszélgetok. Zsoltnak ezt a kdvetkezd szakaszat igen megfontolandonak tartom.
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Egyebekben feltiint, hogy tobben ma is a finnugor és indoeuropai nyelvészet kifejezéseit hasznalva tar-
gyaljak a nyelvi iigyeket. Ennek semmi értelme, hisz mdr régebben tisztaztuk, hogy egyik sem létezett. Hatra
kell hagyni a nyelvészeti tolvajnyelviiket is a megujulashoz. .... [valaki] a nyelvet genetikai adottsagnak
tekinti, de ennek nem sok koze lehet a valosaghoz. Az ujsziilott a hardware, a sziilei meg a tarsadalom
beletolti a software-t husz éven keresztiil.”

., (Ilyenkor eszembe jut egy élo klasszikus, aki attol fél, hogy a finnugristak helyét a genetikusok akarjak
atvenni... Minden marad a régiben, csak a genetikusok lennének a fonokék —csoborbél vodorbe.)”

Ezért elébb ol kell épiteni egy valodi beszédfejlodés-torténeti modellt. Ez a modell lehetévé tesz egy
uj osztalyozast. A jelenlegi csak két, ,,visszabontott”hierarchiaszintet hasznal: ez a mondat és a sz6. Vissza
kell bontani a mélyebb hierarchiaszintekig. Ez a magyarban szervesen meg is van: gyok, hang (CzF-nél
hangértemény), élethelyzet. Onnan épiil fol a valodi beszéd-(gondolkodas)-fejlodéstorténet (lasd Acta cik-
kek). Az evolucids modell 1épéseit a nyelv belsd hierarchiaszintjei 6rzik. Hol lenne a kémia, ha az anyago-
kat még ma is pl. a sziniik alapjan csoportositanak? Ott, a kémiaban természetes a molekulakra, majd ato-
mokra bontas modellje. A nyelvkémia azonban nem engedélyezett?

Olah Zoltan 2020. 09. 26. 8:39 (511. old.)

Szaniszl6 fején talalta a szoget, de a szerves-kémiaval [ledgazas az ,,0sszetételek” felé. B.Sz.] analog,
amit javasol, ott ugyanis olyan ,.képletekben”/farmakoforokban gondolkodunk, amelyek atomi objektu-
mokbol kombindcios kapcsolasi szabalyok alkalmazasédval épithetok fel, ,,bokrokkd”/vazakka, amelyek ta-
xonémia-szerlien osztalyozhatova teszik ezeket a szintugrdson dtesett osszetételeket. Az Osszetett/szinteti-
kus szerves-kémiai objektumok sorozatként és képként is egyértelmiien leirhatok, kezelhetok, illetve abra-
zolhatok. Kikovetkeztethetd keletkezésiik mechanizmusa: pl. addicio, torlddés, fuzio, transzformacio, 0sz-
szevonas, egyszerusités és mas keletkezési szabalyok. Az olyan genetikusoktdl kell csak félni, akik a ma-
gyarokat a népvandorlassal probaljak, a finnugorizmus levaltasanak képzetével, bekoltoztetni a Karpat-
medencébe...

Bérczi Szaniszl6 2020.09. 26. 11:18 (513. old.)

Tisztelt Kor: Erdemes erre figyelni. Cser Ferenc (Quenbeyan) és Darai Lajos (Kapolnasnyék): OSTOR-
TENETUNK MEG-UJULT SZEMLELETE. Acta Historica Turiciensia XXIIIL évfolyam 1. szam A Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet 54. sz. kiadvanya http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf

31-39. oldal. ,,A ma magyarnak mondott nyely természetét jellemzi a szoalkoto, értelemalkoto gyokok
egyediilalloan eredeti jelentése, a mdssalhangzokig, maganhangzokig lebontott nyelvi kifejezd erd. A si-
keres mondatok szavakként rogziilnek. Ez olyan dskori emlékké nagyitja nyelviinket, és korai elddeink
gondolkodasadt, ami mellett eltorpiil minden véletleniil megmaradt targyi alkotds, mert benne a feladat-
megoldo képesség tarul fel.”

+ értelmes jelentéstartalmti massalhangzoink, dsfogalmak, a korai beszéd elsé szotara.

Németh Laszl0: ,,4 nyelv éld geologia: megorizte egy nép torténeti korszakait.” (In: Eurdpai utas. Mag-
vetd, Szépirodalmi, 1973) ,,Mddszertani jelentdséggel birt annak felfedezése és beigazolodasa, hogy a ma-
gyar nép folytonos, kozvetlen elode és nyelve igen korai Karpat-medencei eredettel bir. Aztan az 1j-
kékori forradalmat mintegy elékészitéen, hosszl idon keresztiil érvényesilt a Karpat-medencei a kornye-
zetéhez és korahoz képesen mért magas miiveltségi szinvonala, ami - a megfeleld idojarési és talajviszo-
nyok jelentkezésével - az élelmiszer-termel6 kulttra kialakulasahoz vezetett. Ennek a hatékonysaga meg-
magyarazza a tilnépesedést és a tobb iranybol vald be és kivandorlast.

Cser Ferenc 2020. 09. 27.9:32 Egbeemelés és egyebek (517. old.)

Kedves Lajos! Letoltottem Szaniszlo 2013-as konyvét. Afrikai modern ember, €s 50 évezrede jott onnan
ki, és szakad tobb részre, csak a magyar Orzi az eredeti gyokeit, a tobbibdl exponencialisan kikopik. Miért
orzi a magyar? (Vdlasz: mert az 6vé! B.Sz.) Onnan miért nem kopik ki? (Vdlasz: mert az 6vé, és ragasz-
kodik hozza, orzi! B.Sz.) S tobbi nyelvbol miért kopik ki? (mert az csak kapta, készen. B.Sz.) IE nyelvek,
mint elvontan gondolkoztatok — és a magyar? (Ldasd: Czuczor Fogarasi és Ballagi Mor megjegyzéseit Ne-
meth Rendta doktori dolgozatiban) Hogy honnan az exponencialis fliggvény? (Egy fizikusnak természetes,
hogy egy kopdastorvényt ,, exponencialisra helyezzen. B.Sz.) Hat a Swadesh alapjan és aztan az onnan meri-
tett felezési id6 8700 év. Az égbeemelést a saman 1élekkel inditja. (Nem azzal, hanem madariélekkel. B.Sz.)
Aztan, mint a kémiaban ugy kellene kezelni a gyokoket is... (OZ mindjart a szerves kémiaval dicséri). Ebbél
nem igazan kdszon vissza az emberiség torténete — amit mi pl. a Karpat-medence, vagy Szkitia? c. kony-
viinkben adtunk kozre. Vagy a nyelvekrdl az, amit pl. a Gyokerekben kifejtettem. De a fantazia szarnyal,
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akar az égig is. Nem kell foglalkoznia a l1élekelemekkel, azok megnevezésével, elkiiloniteni a megszemé-
lyesitett 1élekelemeket a hagyomanyostol és igy tovabb. De igy hogyan tudnak kiallni a Karpat-medence
mellett? Inkabb a sztyeppe a fontos.

Darai Lajos 2020. 09. 27.11:17

Kedves Feri! Es hat, nem a mi, hanem az é munkassagukat kellene folytatnunk a jévSben, a beszédfej-
l6dés-torténetet. Mert ,,vissza lehet bontani” a nyelvet a mondat €s a sz6 eléttre, és a gyok és a hang jelen-
tését allitani a kdozéppontba. Raig Maria Magdolna is foként a hangok jelentésével foglalkozik, a platoni
ideakat a hangokkal helyettesiti. De mar Arisztotelész ota tudjuk, hogy az allitas, a propozicié a 1ényeg,
anélkiili nyelvi megnyilvanulas nincs.(Ezért logikus minden mondat, ha valéban az.) A magyar nyelv jel-
legével, fejlodésével foglalkozo koriik a budakalédszi 6storténeti talalkozon elég erételjesen megnyilvanult.
Fabo Laszlo szerint a hangok [étmozzanatok. Az eldadasat itt megnézheted, és a végén a tobbiek érdekes
hozzéaszolasait szintén:

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2019 03 108-124.pdf

Ok nyelviink kiilonbozé jellemz6it, de inkabb részleteit vizsgaljak — mintegy munkamegosztasban —
jelenségként. Ezért én az egész vizsgalata felé tereltem volna 6ket. Es itt van Bérczi Szaniszl6 altalad em-
litett magyar nyelvkémiaja is roviden, a 84. oldaltol olvashatod:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2019 03 048-107.pdf

crer

Mesterhazy Zsolttol a ,,finnugor” és az ,,indoeurdpai” kifejezés elvetését idézi, de elbtte Zsolt ezt irta ne-
kem: ,,Kedves Lajos, a lenti mondatoddal [errdl a mondatomrol van szo: ,.Es amikor arra utalok, hogy sok
kis orszag volt itt, azt a logisztika miatt teszem, mert a Padanyi-féle hatékonysdagot el kell felejteni, amint a
mai Irakbol a Turani-alfoldre valo sumér kiaramlast is.”’] kapcsolatban megjegyzem, hogy nem tudom
elfelejteni a sumér kiaramlast. Ha Khorezm teriiletén sumér varosokat astak ki az oroszok zikkuratostol, az
nem tdmogatja fabsanya agymenéseit [tehat, hogy Scitia a Karpat-medencében volt]. Ezek a varosok 2400
utan menekiiltek északnak. De hat én szoltam mar egyszer. Ez a Khorezm amugy Baktria is a Hindukus és
a Pamir Slelésében, a szkita torzsszovetség kellés kozepe. Most mar azt is megtudtuk, hogy Arpad-hazi
kiralyaink vérében is csorgedezett szkita vér. Onnét szarmazik a szkitdk aranya meg a sumérok lapis-lazu-
lija. (Ellenproba a guglival: Baktria gold.) Igy az sem igaz, hogy a sztyeppén nincsenek hegyek. A vaskor
elejére miivelésbe vették a donyecki banyakat is, azzal jottek be a Karpat-medencébe, és lett itt is vaskor.
”[gy all 6ssze a Kasler vonal kdvetése.

Cser Ferenc 2020. 09. 27.12:24 (518. old.)

Kedves Lajos! Visszatérve a gyok-kikopasra: ugy all 6ssze, hogy megnézi, mennyi kopott ki az egyes
nyelvekbdl és a mesterkélt exponencialis alapjan aztan elhelyezi id6ben a szétvalast. Hogy akkor mi tortént
az emberiség életében? Lényegtelen. (Kedves Feri: Te az elso fiizetet toltotted le 2013-bol. Utana még négy
fiizet foglalkozott a modell fejlesztésének ujabb lépéseivel. S ezt a sort zarta le A beszéd eredete c. konyv
2020-ban. B.Sz. A 2014-es fiizet: https.//www.researchgate.net/publication/311675800 _A_fogalomfejlesz-
tes_muveszete_a_Karpat-medenceben_es_Eurazsiaban _The_Art_of Concept-developing in_the_Carpat-
hian_Basin_and_in_FEurasia ) Aztan a szavak, ahol Szaniszl6 megtalalja a gyokot, kiillon mesét érdemel-
nek. Az idegen szavaknak ahhoz a jelentéshez zommel semmi koze sincs! Pl. az 'izgotovity' értelme meg-
csindlni €s nincs benne a kifelé mozdulas értelme. De 'iz', azaz megmaradt. Olah Zoli besz¢él angolul, de
nem ismeri a nyelveket. ...

Ferenc Cser 2020. szept. 27. 23:51 (518. old.)

Kedves Lajos! Még Szaniszl6 elméletéhez adalékok — ugyan ezeket tudod, hiszen a Karpat-medence,
vagy Szkitia? kdnyvben ezekrél mar irtunk. Ausztralidba az ember legalabb 60 évezreddel a jelen el6tt jott
és vizen, nem gyalog, mert sohasem volt szarazfoldi hid AU és Azsia kozott. Ez az ember vékony csont,
lapos arcu, hidegovi volt —ahogy a je 36 évezredes Mungo-leletek mutatjak. Azaz chinoid, pontosabban:
mongolid ember volt, aki a wiirm elsO rovid lehiilési szakaszaban — azaz legalabb 90 évezreddel ezeldtt —
jelent meg Kinaban, mint a homo erectus folytatasa. Hogyan tehette ezt az utat meg, amikor még 40 évez-
redet kellett volna Kinaban varnia ahhoz, hogy Afrikabol kij6jjon? Szaniszl6 innen inditja a gydk-kikopasi
elméletét. (Ez egy félreértése az olvasottaknak. En csak az idérendeket olvastam le az exponencidlis fiigg-
vénybol. B.Sz.) Semmi adat nincs arra vonatkozoan, hogy melyik nyelvbdl mikor és mennyi *k6z3s’ gydk
kopott volna ki. Mégis, szamolgatja és aztan egy tetszéleges exponencidlis fiiggvénybe illeszti, aminek
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felezési idejét a Gray szokikopasi modellbél 8700 évre teszi. Nala (téves ez a megdllapitds) a teljes kikopas
az a bizonyos 50 évezred, amikor Afrikabol szerinte kijott a modern ember. (féves ez a megdllapitds is).
Nem tud sem a kinai, sem a kaukazusi, sem a Don-vdlgyi, sem a Dordogne-i atfejlédésrol. De arrdl sem,
hogy a biikki ember — Istalloskd — mar ott €It a wiirm elsé keményebb lehiilését kovetd folmelegedéskor —
azaz kb. 50 évezrede. De ha a magyar gyokok szdma megmaradt, akkor a forrasnak, az afrikainak is meg
kellett maradni. Vizsgalt afrikai nyelveket? Nem! Nem beszélve arrol, hogy miként szamolta a megmaradt
gyokoket, mi azok jelentése.

Egy kis parbeszéd Feri kérdéseivel és a hozzairt valaszokkal.

Azt sem viladgos, hogy miért a szavak kikopasi sebességével szamol, hiszen a szavak mogotti fogalmak
valtozhatnak, a gyokok eredete pedig természetes.

(?) (4, persze, ,,csak” 50 000 évet dolgoztak a gyokok szerinti gondolkodason a kozosségek.) .

Miért kellene azoknak kikopniuk?

(azért, mert azoknal kopik ki, akik nem ismerik az eredetét, mert nem ok talaltak fol. B.Sz.)

Miért csak a ’leszakadt’ nyelvekbdl kopnak ki?

(mert ahol nem a sajat munkajanak és gondolkoddasanak az eredménye, ott nyugodtan lecserélhetik.
B.Sz.)

Miért maradtak meg a magyarban?

(Mert az 6vék, ok dolgoztak meg érte. B.Sz.)

Es legféképp: mi a helyzet a ,,szerinte” forrasnak szamito Afrikdban?

(En soha nem irtam a beszéd afrikai eredetérdl.)

Cser Ferenc 2020. 09. 28.23:20 Szokikopas (520. old.)

Kedves Lajos! Tovabbi éjszakai gondolatok — valaszolva el6zd levelemben foltett kérdésre: miért kop-
nak ki szavak egy nyelvb6l? A valasz egyszer(i: mert 6tvozodnek egy masikkal. Ez a fogalmaknal rendben
van, de a gyokoknél nem. (Mdr a gyokok is fogalmak, sot, a massalhangzok maguk az 6sfogalmak. — B.Sz.
A beszéd eredete. Piiski, 2020. Kedves kutato kollégdak, nem gondoltok a beszéd belsé rendszerére, allan-
dosagaira, és az evolucio folyamatara, a beszéd evolucios fejlodésére, az evolucios szintekre. Pedig a fo-
lyamatossagot, az élet folyamatossagat a gondolatsor elejen Ti is hangsulyozzatok. 437. old. a kétetben.
Ahogy a miiveltség is belso épitkezésii, folyamatos, ugy meég inkabb az a beszéd — és a gondolkodas, a nyely,
a fogalomalkotas, stb. — amik az életet lehetove tették a tarsadalmasodo embernél. B.Sz.)

Miért felejtené elvalaki az alapszavak barmelyikét? (Ennek nyelvfejlodeéstorténeti oka is van, lasd a cik-
ket rola: https://www.researchgate.net/publication/352993754 AZ OSI FOGALOMVILAG EMLEKEI-
NEK JELENLETE NEHANY_ INDOEUROPAI NYELVBEN Massalhangzok es gyokok kulonos_te-
kintettel az_angolra

Csakis azért, mert a kornyezetében ugyanarra a fogalomra mas szot hasznalnak! Ez a lényeg. Eppen
ezért a szokikopas elméletének a hatara a jégkorszak folmelegedése, amikor megindultak embertomegek
(jo, nem népek, de mozgasvolt) és vitték magukkal a MAS sz6t! Na, most: ha az emberiség egyetlen kozos
nyelvvel rendelkezett volna anno, a beszéd elkezdddésekor, akkor mivel 6tvozodhetett volna a nyelve, hi-
szen mindenki ugyanazt beszélte volna? Itt a bizonyiték arra, hogy nem létezett egységes emberi nyelv és
az etimonok is bizonyos mértékben kdrnyezettdl és klimatol fiiggden keriiltek bele az emberi beszédbe.
Ennek eredménye, hogy jelentds emberi mozgasoknal, egymasra telepiilésnél, amikor a miiveltség 6tvozo-
dott, akkora nyelv is 6tvozodott: lehetdség teremtodott mas forrasbol szarmazo szoéhasznalatara. Erre ra-
gyogo6 példa az angol nyelv 3 évezredes ’fejlodése’— pontosabban alakulasa. A gall, a germéan és a latinoso-
dott forrasbol hajdan mindharom nyelvi szérendelkezésre allt és azokat hasznalhattak. Manapsag ezek
szama rohamosan csokken, hiszen az angol szdmos helyen mar csak tanult nyelv, nem anyanyelv. Kovet-
keztetés: a szokikopas mértekébdl legfeljebb, ha egy tucat évezredig lehet visszakovetkeztetni (addig sem),
mert korabban a feltételek arra nem alltak fenn! A gyokok kikopasa ennek megfeleléen értelmetlen kérdés.

Gondolj bele: hany ember é€lt a jégkorszak vége felé a F61don? Mekkora tavolsagban voltak akkor szét-
szorva? (Afrika déli pontjatol, a teljes kontinensen és Eurazsia teljes hosszaban, zémmel a déli félen). Mi-
lyen mértékben élhettek egyiitt, telepedhettek egymasra akkor az emberek? Az egyetlen akkori id6kbol
ismert ilyen mozgas a csiszolt kdpengés és a csiszolt csontii miiveltségek talalkozasat, keveredését hozta a
Wiirm lehtilés mélypontjan (gravetti és aurignaci). A finn és a magyar nyelv ennek a tanuja. A sztyeppe a
Fekete-to feltoltodését kovetden népesedettbe ujra és onnan mas nyelv keriilt oda: eredmény a kurgdn mi-
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veltség és az a késObbi nép-tomeg, amelyik aztan szétszorddva a vonaldiszes keramianépességére ratelepe-
dett és vitte a maga szokészletét, 6tvozddve az alapréteggel. Kivéve a Karpat-medence keleti, északi 16sz6s
tertileteit, ahol nem volt miveltségi 6tvozodés — és megmaradt a Medence Gsnyelve. Lajos, ez allt 6ssze
¢jjel az agyamban. Alkalomadtan majd célszerii lehet kdzreadni. Ha ugy gondolod, te is megteheted.

Darai Lajos 2020. 09. 29.15:32 Ko6zép-azsiai ,,magyar” rovasok (521. old.)

Kedves Feri! Nincs a ,,még midig foly6 vitadban” — tudomanyos — kdvetkezetesség, vagy semmilyen.
Valaki, mint egy karmester, mindig bevezényeli témakat a ,,vitaba”. Most éppen Mandicsot ajanljak figyel-
miinkbe tjra, aki tudod talan, a Kaukdzusban keresi a magyar nyomokat. Es még a Felsi-Jenyiszej-i ro-
visfeliratokat is nézegetniink kellene: Delibeli Jozsef okl. épitémérndk fejti meg KOZEP-AZSIAI ROV A-
SAINK cimii dolgozataban: http://www.levente-vezer.extra.hu/Kozep azsiai.pdf. A szerzo a rovasfelirato-
kat mar Szibéria kozepérdl is ,,magyarul”olvassa. Kordbban feldolgozta a kelet-europai ,,magyar nyelven
olvashat6 rovasfeliratainkat™ is. Ott vagyunk tehat megint, ahol a part szakad.

Révész Péter 2021. 02. 15. 5:39 (544. old.)

Kedves Gyuri és Zoli! Abban egyetértiink, hogy még sok felfedezéi munka all mindenki elétt. Minél
tobb adat all rendelkezésre, annél inkabb tisztabb lesz a helyzet. En is latom a Karpat-medencének és a
magyarsagnak egy specialis helyzetét az dstorténelemben, csak a jelenlegi adatok alapjan 6vatosabb vagyok
annyira messzi menni a multba.

Bérczi Szaniszl6 2021. 02. 15. 6:32 (545. old.)

Kedves Péter: Azért a nyelvi emlékek is mondanak valamit. Pl. ez: Emlékek a gondolkodds fejlédésé-
nek néhany korai lépésérol a magyar nyelvben (Reminescences of the early steps of evolution of thinking
in the Hungarian language.) August 2016. In book: World Congress of Hungarians IX.Vol. 1. (pp.175-214.)
Edition: 1st. Chapter: Chapter 14. Publisher: Magyarok Vilagszovetsége, Editors: Bottyan Z., Drabik J.)

https://www.researchgate.net/publication/312027126_Emlekek a gondolkodas_fejlodese-nek ne-
hany_korai_lepeserol a magyar nyelvben Reminescen-ces_of the early steps of evolution of think-
ing_in_the Hungarian language

Bérczi Szaniszlé 2021. 02. 18. 10:56 Beszéd fejlodéstorténeti szal a genetikai mellé (549. old.)

Tisztelt kor: Zoltan irja: nyelviink... alaposabb megértésre var, de ehhez sziikséges az eredeti anya-,
jelelé- és formanyelviink, JEL KEP rendszeriink mély rétegeinek ismerete (leforditottam az idegen szot).
Ez elkésziilt. De senki sem kiildott visszajelzést rola. Azt azért megjegyezném, hogy az archeogenetikai szal
és a beszéd fejlodéstorténeti szal két egyenrangl, egymastdl fiiggetlen szal. S6t van még egy hézagos esz-
kozkészitési szal is. (Papp Maria (szerk.) (1974): A nyelv keletkezése. Kossuth, Budapest.) Amit még hia-
nyolok az dsszegzésekbodl, az a Rovaskronika (Mandics). Az ugyanis a legrégebbi, irott, eurazsiai Ostorté-
net. Erdemes ebbe is beleolvasni, az egyik (eddig hianyolt) fiiggetlen fejlédési szalhoz kapcsolodéan:
Bérczi Szaniszl6: Osfogalom alkotas. April 2018. In book: Korosi Csoma Sandor Kotédések (pp.347-385)
Publisher: Korosi Csoma Sandor Kézmiivelodési Egyesiilet, Kovaszna. https://www.researchgate.net/pub-
lication/337103282 Az osfogalom-alkotas

Az osszeallitas elkésziilt 2021 december 7-€n. - javitva és bovitve irodalommal: december 10.
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CSER Ferenc (Canberra) DARAI Lajos (Kdpolndsnyék):

Fontos tudomanyos tanacskozas elé

Lelkiink kozos beszede.
A. Bevezetés

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 32. Magyar Ostorténeti Talalkozoja, tudoméanyos
tandcskozasa el¢ irjuk ezt a bevezetd tanulmany egylittest, megfogalmazdodo elvarasainkat az ott
majd eldéadok, résztvevok felé, mintegy eddigi kutatdsi eredményeink Osszegzd hivatkozasat
indoklasként nyuajtva. Hangsulyozva, hogy egész tanulmanyaink megtaldlhatok a vilaghalon,
amint a ZMTE korabbi harmincegy talalkozdjanak eldadasai is elolvashatok az egyesiilet
honlapjan elérhetd Elektronikus Konyvtaraban é¢s a ZMTE Acta Historica Hungarica Turiciensia
cimi folyoirataban.

Tanécskozasunk igen széles targykore: Magyarsdagunk forrdsa régen és ma. Ezen belill a
kovetkez6 témacsoportokba, avagy tombokbe varunk eléadassal jelentkezoket: 1) Az egyetemes
ostorténet és a korai magyar torténelem Osszefiiggései. 2) A magyar nyelv: beszéd és irds
kérdéskore. 3) A magyar jelképrendszer. 4) A magyar tarsadalmi és dllami szervezoelv. 5) A
magyar o- és kozépkor eseményei és helyszinei. 6) Hivatdstudatunk és kiildetéstink.

Es az alabbiakban arra is szeretnénk ramutatni, miért olyan fontos szamunkra e taldlkozo és
mit szeretnénk vele megvalositani, altala elérni.

A magyarok Ostorténete vagy jobb kifejezéssel a korai magyar torténelem éppen annyira
bonyolultan szertedgaz6, mint az egyetemes Ostorténet, és éppen ugy nem kothetd egyetlen
népcsoporthoz, mint a tobbi népé sem. Annyi kiillonbség azért mégis van, hogy mi a Kérpat-
medencéhez tudjuk kotni elédeink €letatjat a messzi 6skdkorig vissza, azaz nalunk minden mas,
mashonnan érkezett embertani és miiveltségi jellegzetesség megkiilonboztethetd és ezért meg is
kell kiilonboztetniink az eredeti és tulnyomo itteni jellegzetességtdl. Ehhez azonban fontos
figyelembe venni az egymasutan kovetkezd iddrétegekben a helyi népkohd egyre megvaltozott
allapotat, mint befogadasi kiindulopontot a tovabbi kiilsé hatasokhoz. Mert hatas volt rengeteg,
aminek eddig tuddsaink nem annyira itteni megvalosulasat, hanem a sokszor csak feltételezett
eredeti helyszinén megvolt jellegzetességeit kutattak inkédbb. Mikézben az latszik kirajzolodni,
hogy a bejovok sora nem alapvetden tudta megvaltoztatni a Medence-béliek erételjes eredeti
jellegét, mert mindig kis ardnyt jelentett. Ugyanakkor az ellenkezd iranyt, a Karpat-medencébdl
kiarado hatast is nyomon kell kovetniink az esetleges visszatérések felismerésén tul azért is, mert
a Karpat-medence valods szellemi eredményei, avagy taldlmanyai valamiért hattérbe lettek szoritva
az elmult idékben a vilag tobbi részén fellelhetd miiveltségekhez képest. Azaz réa kell jonniink
utobbi okara, ezért is fontos e tanacskozas.

Feladatunk tehat az embertani és miiveltségi elemek parhuzamos futdsanak vizsgéalata mar a
legkorabbi korszakokban is, hangstulyt fektetve az egyetemes Ostorténeti megfeleltetésre, de
feltarva azt, szamba kell venni a Karpat-medenceiség sajatos tobbleteit is, ha egyszer azokat
lépten-nyomon érzékeljiik. Kezdve a vilaglatas, vilagbolcselem alapvetésétdl, aminek sikereit a
régészeti miiveltség egymasutdnja megmutatja, a kézmiivesség és fémmiivesség eredményein at a
foldmiivelés elsd és rakdvetkezo fejleményeiig. Ennek nyelvi és irdsbeli lecsapddasaira is vannak
béven nyomok, szélesithetjiik latokoriinket, kiilonosen jelképrendszeriinket illetéen. Ez,
folytonossdga miatt, a mi kotelességlink a mai emberiség felé. Ezt a szervesen miikkodo, azaz
mellérendeld vilagot befolyasolo és valamennyire megvaltoztato kiilsé behatolast — lett 1égyen az
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harcias beavatkozas vagy aldrendelé miiveltségi hatds — nem kizarolagossa, dontd mértékiivé
valasként kell tehat figyelembe venni, hanem a kettd kiegyenlitddését bemutatni.

Hogy mar kiegyenlitddéses végeredményként tudjunk tekinteni azokra a minket érintd, de
maig vitatott okori és kdzépkori fejleményekre, amelyek, tovabba, vallasunk elveit és allamunk
szervezetét — s ennek beagyazodasat kornyezetébe — illetik és taglaljak. Azaz el kell utasitanunk a
hamis képet, azt a mitoszt, hogy voltak itt altalunk erdszakkal meghoditott és miiveltségében
elnyomott népek, mai hazank helyén, a mi megjelenésiinket megel6zéen. Mert bar voltak olyan
hatalmak korabban, amelyek a Kéarpat-medence bizonyos részein népelnyomoként mitkddtek, de
amaig felérd allamisagunk létrejotte orvosolta ezt a helyzetet. Es vitathatatlan, hogy a mi elddeink
hoztak itt 1étre Eurdpa és a vilag tobbi része felé is elterjedt olyan €életmodot és vilagelsajatitast,
mely hozzajarult a modern vilag kialakuldsahoz. Sét, itt talaljuk kezdetektél mind a vallas, mind
az allam maig hato, maig érvényes alakzatait, ahol a kereszténységre €s a hosszu torténelmiink
altal Megszentelt Koronénkra és a Koronatanra kell gondolnunk.

A sok-sok szalbol font valdsagot kell tehat megragadnunk, ha magyarsagunknak a magyar
torténelemben gyokérzo voltat kutatjuk, 0sszegezziik. Ennek soran szellemi s eseménytorténeti
rendszert alkoto 0sszetevok onmagukban is érdekesek, viszont teljes képpé Osszeillesztve fenséges
mintat szolgaltatnak tovabbi munkénkhoz a Karpat-medencei jovonk szolgalataban.

Nem kell tehat folytatnunk az eddigi kdros gyakorlatot, midon két-harom részre szakitott
orszagunkhoz hasonloan, az irott torténelem el6tti korszakaink kutatasat is elobb a két, majd a
haromiranyu megkdzelités szembendlldsa, sot kibékithetetlen ellentéte jellemezte, jellemzi. A
kiegyezé megoldast az eddig itt elmondottak fényében azért mi javasoljuk, mert a Karpat-
medenceiség keretébe belefér a masik két irdnyzat szinte minden valddi eredménye. Valodin azt
értve, hogy nem késdi hatalmi mesterkedésbdl fakadd hamis adat vagy 0sszefiiggés miatti téves
allitas, illetve nem elavult szemlélet vagy szinvonal termékét akarja korszeriisiteni. Es a talan
legfontosabbat se felejtsiik ki, hogy minden segédadatat, anyagat a torténelem értelmezi, beallitja
az addigiak kozé. Es igy volt ez mar az okorinak tartott torténetiroknél is, akiknek az iratait,
koztudottan késokozépkori €s jkori feldolgozasokbdl ismerjiik. Az értelmezésben pedig a sajat
korszakhoz mérés a kiindulopont, annak hatalmi és gazdasagi hasznaival egyiitt. Azaz mar
Hérodotosz is értelmezett, jellegzetességeket megitélt, leginkabb elitélve Oket, ha nem sajat
népérdl volt szo. Ez ellen talan egyediil a mondai torténelmi emlékezet tudta felvenni a versenyt,
de ezt is er6sen befolyasolta, s6t kisajatitotta az eposzi gyakorlat, amely pedig a
csillagmitoszoknak az eltorzitasaval érte el sajat céljat. Mondainkon tehat nem kronikdainkat kell
érteni, hanem amit kronikasaink emlegetnek, hogy felhasznaltak valamennyire, amennyit tehat a
megrendeldk érdekbeszdmitasa megengedett. Hogy aztan az érdekbeszdmitas meddig és miként
érvényesiilt, példaul a csak igen késdn honfoglalasnak elnevezett folyamatban, azt az elébbiekkel
egylitt csak igen alapos ¢€s széleskortl, az eddigieken til mas szempontokat és kutatasi eszkozoket
bevonva lehet majd kideriteni. Fontos azonban, hogy ne hagyjuk a sajtot kiénekelni a szankbol, €s
ha krénikdinkban Nimrdd az atyja Hunor és Magornak, akkor ezzel komolyan foglalkozzunk, ne
vessiik el mondai alapja vizsgélatat, se azért, mert mondai, se azért mert nem elég rangos, hiszen
a Bibliabol hianyzik. Ugyanakkor bizhatunk magunkban, hogy képes a tudomanyunk a teljes és
igaz kép elérésére.

Kell még par szot szélnunk a keleti eredet lecsengetésérdl, amit a hosszu-hosszu torténelmi
1dérend pontositasa sokkal fajdalommentesebben képes elfogadtatni, mint hinnénk. Hiszen az a
régiség ¢és az a hatalmas tdvolsag, ahonnét az ilyen 6sszefliggések felmeriiltek, a valosagot jobban
megkozelité magyarazataval is felemeld, fenséges, hiszen az egész emberiséget érinti, azzal kell
azonosulnunk, nem valami 6nzd kisajatitds kisérletével. Mert ekkor — kiilondsen az eurodpai
részeken a Karpat-medencén kiviil — sok-sok Karpat-medencei hatast észrevehetiink és
feldolgozhatunk a bizonyossag elérése reményében a nyelvi indulas utan régészeti és embertani
vizsgalatokkal. Ahol pedig, azaz azsiai és afrikai, amerikai tajakon, ahol inkabb eleddig a sok-sok
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miiveltségi egyezésre hivta fel a figyelmet a szorgalmas magyar kutatogarda, ott ezeket tovabbra
is értékelve, a mitoszképzéshez hasonld hatalmi keretképzés eddiginél sokkal tagabb és id6ben
kozelibb feltarasaval érhetiink el megnyugtaté eredményt, sot igazsagtevést.

Javasoljuk tehat, hogy tudomanyos tanacskozasunk magyarsagfeltard terve abbol induljon ki,
hogy hazank a Karpat-medence. Es hogy elfogulatlan magyarsagkutatas visszavisz az 1127 éve
Arpad vezér hadmiiveletei altal tortént és maig hatélyos allamalapitason tul a kozépkor eldtti
magyar 6korba, s6t az okor eldtti 6sidokbe is. Féként azzal, hogy orszagunk teriiletére annak hii
gazdajaként tekint (amint teszi ezt minden eurdpai nép a maga orszagaval), €s a teriilet legrégibb
lakdjaként, itt minden kordbbi torténeti eseményt €s szerepldt, miiveltségi emléket és orokséget —
a Pruttol a Lajtaig — magunkénak tudhatunk, azt feltarjuk, kozzétessziik és mint hagyomanyunkat
¢ltetjiik.

Az igen régi idokbe visszavisz benniinket a hely szellemének apolasan til magyar mivoltunk
embertani megalapozasa is, benne a genetikai, vércsoporti és alkati jellemzdéinkkel. Szintén ezt
teszi nyelviink, kiilondsen gyokszoi megjelenésével a tobbi nyelvben, de sajat irdsunk is, mint az
irastorténet meghatirozo elsdje, jelképrendszeriink meghatarozdja. S6t a kézmiivesség, a
legkorabbi fémmiivesség, valamint a foldmiivelés és allattenyésztése sikeressége miatt egyenesen
Karpat-medencébe gyokérzé népnek tarthatjuk magunkat, egyetemes névvel: magyaroknak,
akiknek régészeti szinten megragadhatdé elddei az emberiség kulturdjanak kifejlesztéi és
elterjesztéi voltak, mégpedig j eurdpai foldmiveld teriiletekre elvandorolva az itteni nagy
népszaporulat miatt és révén.!

Am a magyarsag legértékesebb vivméanya a — legjobban a mai tudoményos felfogashoz
hasonlitdo — gondolkodasa, vilaglatasa, lelki tartalma, valamint igazsagossaga, egyenrangusagon
alapulo egyiittmikodése és a mellérendeld szemlélete. Ennek megnyilvanulasa a kdzélete, ahol az
iranyitok és az irdnyitottak nem szakadnak kettds — hatalmi és aldvetett — kultrara, mint mashol,
legalabbis a kdozépkorban még altalanosan ezzel talalkozunk, s utana is buvopatakként

Kutatasi feladat mindennek részletes feltarasa, azaz a mindennapokban €16 elddeink étkezési,
ruhéazkodasi, lakhatasi szokdasai, valamint az allamszervezet €s a honvédelem iigyei, a hdzassag,
gyermeknevelés, nemzedékvaltas, életfordulok, a népmiivészet, az linnepek és az (id6) mulatas
szokasai, €s a hozzajuk kapcsolodd népmiivészet teljesitményei, amelyek mind folyamatossagot
mutatnak a Karpat-medencében, hogy részeseinek, drokdseinek tarthatjuk magunkat —a kdrnyezo,
beldliink ¢és altalunk alakult testvérnépekkel egyiitt, akiknek a velliink nagyrészt egyezd
megjelenésén, szokasain tul még a szellemi jellegzetességei is hasonlok.

Eredményként az ily irdnyt magyarsagkutatas elrendezi a 260 éve tévaton indult vitat a tiirk
¢és a finnugor szarmaztatdsunk kozott, a valosag felszabaditasaval, miszerint a finn népnek a
késobbi skandindv tulnyomo6 hatas mellett voltak olyan rénszarvas vadasz elddei, akik a Karpat-
medencébdl tavoztak északra az utolso jégkorszak felmelegedésekor a rénszarvasokkal egyiitt,
amit a gyér nyelvi rokonsag miatt a glottokronoldgia is megerdsit, valamint a szalagdiszes keramia
foldmiives népe a Dnyeperig megtaldlhatd 16sztalajra telepedett, akikbdl alavetettként a késoi
szlavok lettek, €és a hoditas eldl északkeletre tavozokbol és miiveltségi hatdsukbdl alakult a tobbi
finnugornak mondott nép. Az 4zsiai "hunokkal’, turkokkal valé kapcsolatunk pedig tudomanyos
cafolat ala kerdiilt.

1'V. Gordon Childe és tanitvanya, Stuart Piggott a civilizacié bdlcsdjének tekintette a Karpat-medencét:

V. Gordon Childe: The Dawn of European Civilisation. New York, 1925. O a Tordos—Vin¢a-kultirat, amely fény-
koraban kitoltotte a Karpat-medencét és a Balkant, s6t még Kis-Azsidban is vannak nyomai, osszefoglaléan Duna-
menti miveltségnek nevezi, Duna I. és Duna II. szakaszra osztva, mely utobbi terjed Nyugat-Europa felé az
ujkdkorban. Stuart Piggott: Az eurépai civilizacio kezdetei. Az gskori Eurdpa az elsg foldmiivesektsl a klasszikus
okorig. Gondolat, Budapest, 1987. http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/history/Stuart_Pigott.pdf. Piggott per-
sze Nyugat-Azsiat mond, de a Karpat-medencérdl ir, és szerinte bar az élet bizonyara igen gyakori, a civilizcio igen
ritka lehet a vilagmindenségben.
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Igaz viszont hdsi multunk sajat honvédd katonai eredete a tiirk hatalmi Gvezetbdl vald
szarmaztatas helyett, eldtérbe allitva olyan tényezoket, mint példaul a masoknal 22.000 évvel
korabbi itteni nyilhasznéalatunk, amibdl a gordog nyelvben haszndlt szkita megnevezés johet, —
késobb atterjedve minden ijfeszitd népre. Vagy a fémmiives és fegyverkovacs mivoltunk és annak
a hoditok altali istenitése.

Feltarulnak korai korépitményes falvaink a vadallatok elleni arokkal és palankkal, valamint a
tajépitészet védelmi maradvanyai, amelyek még a késobbi harcias bandak tamadésai ellen is
védtek. Egyaltalan, helyi multemlékként felfogva felhasznalhatunk minden Karpat-medencei
régészeti emléket, néprajzi hagyomanyt mai magyarsagunk megerdsitésére, mialtal jovonk a
multbol 1¢legezve tagul. Beépithetjilk a Karpat-medencei torténeti 0kor fejleményeit nemzeti
emlékezetiinkbe, kiemelten a korszak végén a hunok szereplését és utolsd nagy vezériik, Atila
alakjat, tetteit, amint azt az utdna jovo idokben a dalnokok a magyar telepiiléseken hirdették.
Sokkal egyénibb lehet a romaiakhoz vald viszonyunk, mivel annak a hatalomnak a valodi
fenntartoi voltunk: gabonatermeldi, s maga Pannoniai foldmiives népe is az elddiink volt. Ennek
meglévé hagyomanyapolasi modjat kiterjeszthetjiik a Kéarpat-medence tobbi részén ismert dkori
hatalom alatti szervez6désekre. Minden kdzépkori ismert magyar szokasban, jellegben felismerve
Osi elemeket, s azzal a legkordbbi emberi multhoz kapcsolédva, megmagyarazhatjuk a tobbi
foldrésszel, kiillonosen a Kelet népeivel tapasztalt egyezéseket, az Gjabban is apolt kapcsolatokat.

Meg kell emliteniink, hogy a jelen tanulmanyban még hasznaljuk a finnugor és az
indoeurdpai, ill. indogerman kifejezéseket, amelyek alatt az eleddig ezen nevekkel megjelolt
nyelvek csoportjat értjiik. Tudomasunk van rola, — és magunk is Ggy véljik, — hogy ezek a
kifejezések mesterkélten rendelnek egymas mogé — és ald — nyelveket, holmi csaladfat alkotva
beloliikk. Hasznalatuk alapja, az volt, hogy ezek a nyelvek Eurdzsidban a neviikben hasznalt
terlileteken terjedtek el és hasznaltattak. De az un. indoeurdpai nyelvek csoportjandl mar ezt a
gyljtéfogalmat elhagyjak a nyelvészek, merthogy valdjaban csak kényszerrel sorolhatok a nyelvek
egy fa torzséhez, agakat és leveleket alkotvan. Az n. finnugor nyelvek esetében ez méginkabb
igaz, mégha nalunk vannak is még ilyen nevli egyetemi tanszékek: a rokonitds csak laza
kapcsolatokat jelent. Gotz Lasz16 inkabb nyelvlancot emlit, semmint nyelvcsalddot.?

2 Gotz Lasz16: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest. 1994.
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B. A magyarsag Karpat-medencei eredetét bizonyité érvek vazlatos dsszefoglalasa®

A magyar torténetirds régota megtisztitando:
- a partoskodo torténetcsinaloktol,
- a hazugsag szemiivegétol.

A hamis vonatkozasok tovabb sokasodtak:
- kiiktatasuk kisérletei sorra elbuktak,
- vilaghéboruk, nagy mozgalmak jottek,
- hatalmas méretli eseménysiirtiség tamadt,
- szinte kdvethetetlenné lett a targy.

Igazlatas, hivatas-éthosz hianya:
- a plebejusérvelés pusztan ideologikus volt,
- nyomaban tobb hamissag maradt, nem j6 valasz.

Magyarazat a tudomany erejével:
- a kettos kultura elvének alkalmazasa,
- népi-hatalmi miiveltségi parhuzamossag,
- ledgazasok: hiedelmek, vallasok keletkezése.

Tovabbi nehézségek, kihivasok:
- népek kiilonb6zo torekvések tulzasai miatt,
- emberi kiilonbségek jogtalan eltulzdsa miatt.

A nemzeti Onismeret feladata:
- felismeri és elveti a karos talzasokat,
- a partiit6két és az egyetemesitokét egyarant,
- j0l Osszeilleszteni a modszert €s a tartalmakat.

Tudomanyos kritikai szemlélet:
- ramutat hamis épitmények téves alapjaira,
- kiiktatja a tényeket eltakaro tekintélyeket,
- észreveszi a tudomanyagak elavultsagait,
- feloldja a tudomanyagak adatai, eredményei, meglatasai kozotti ellentmondasokat.

A megujulo torténetiras 6nallo jellege:
- lehetd legmagasabb szinvonalra tord kutatas,
- az Osszes korabbi ismeretre alapoz6 modszer,
- a nyelvtudomény nem lehet torténettudomany,
- hivatkozas a tudomanydsszesség eredményeire.

A mindezzel elérheté eredmények:
- a torténetiras megoldja sajatos feladatait,
- ledllitja a téves nyelvtudomanyi kozbevetést, s nem valtja fel téves 6roklddéstanival,

3,4z élet tanitémestere? Torténetirds, oktatds és kutatas a 19-21. szdzadi Magyarorszdagon” cimii, a Tudomdny
Napja alkalmabol rendezett konferencian tartott eléadasunk vazlata. KJF Torténeti Mihely, Székesfehérvar, 2007.
november 14.
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- helyes torténeti értékrendet 4llit a helyébe,
- mindez megujithatja a nyelvtudomanyt is, s megfelelden alkalmazza az 6roklodéstant.

Biralt el6zmény: valotlan eredeztetésiink, két XIX. szazadi elmélet a magyarsag eredetérol:
- csak a nyelvi rokonsagra €piild un. finnugor,
- torok nyelvi és kulturalis hagyomanyokat allito,
- s a kiegyezés utan az MTA eldbbit fogadta el,
- de a magyarsag valodi eredete a Karpat-medence.

A finnugor elképzelés, feltételezés 1ényege:

- ajelen elott 6-8 évezrede urali 6snép, Osnyelv 1étezett az Ural keleti oldalén,

- a kezdetekben leszakadtak a mai szamojédok,

- majd a mar ,,finnugor” maradék kettéoszlott: finn és ugor 4g az Ural ellenkezd oldalan,
aztan mindkettd ag 0jbol két agra bomlott: a finn a baltira és a permire, az ugor magyarra €s
az obi-ugorra (a JE 3. évezred elejére, kozepére képzelik és teszik),

- a magyarok ekkortol az Obtol délre €éltek volna, s itt, ekkor elhagytdk halasz-vadasz mi-
veltségiiket, felvették az allattenyészto életmodot, majd lovas-nagyallattenyésztd néppé lettek,
s sztyeppei bolyongas jott a feltevés szerint.

A kornyez6 miiveltségek magasabb szintjét is feltételezik:
- fémfeldolgozd, lovas-nagyallattenyésztok,
- a magyarok nagy miiveltségbeli lemaradésa,
- felfogastol fliggden tiirk, vagy irani népek ezek, de konkrét nép vagy térzs megnevezhe-
tetlen,
- amint a magyarsag lakohelye sincs tisztazva.

Aztan allitolag bolyongas kdzben oriasi fejlodés kovetkezett:
- sokaig tobb ismeretlen helyen "bolyongtak’,
- a Kr. u-1 évszazadokban a Kama ¢€s Volga kozott,
- tobb tiirk (pl. kazar) nép hatalma alatt éltek,
- majd a Kr. u. IX. szdzad végén 6nallosodtak,
- és a magyarsag a legerdsebb katonanéppé lett,
- az ekkor tires Karpat-medencébe koltozve 100 év alatt Eurdpa legkorszeriibb allamat
megalkottak.

Ha a finnugor—turani elmélet igaz lenne:
- a magyarsag megjelenésekor sztyeppei lovas-nagyallattenyésztd nép lett volna,
- nyelve e miiveltség szokészletét mutatna,
- nyelvszerkezete a tiirk és az irani nyelvek kozott lenne,
- a réhatasok miatt az allamalapitastol kezd6dden a magyar nyelv rohamosan valtozott
volna,
- ma is erésen valtozna a nyelvi kornyezetiink,
- a feltételezett ,,tanitdo nép’ magasabb miiveltsége miatt hit, mese s regevilagunk azt tiikkroznée,
- a magyar népesség embertani jegyeinek is a foltételezett urali, illetve a kés6bbi szallas-
helyek embertani jegyeit kellene mutatnia.

De a valosag egydltalan nem ezt mutatja.
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A magyar nyelv, mint 6nbizonyito valosag:

- a magyar ragozo nyelvcsaladba tartozo ,,akkuzativ’ nyelv (kozvetlen targy esetében a
targyat ragozza)

- els6-szotaghangsulyos, de a hosszabb szavakban a paratlan szotagok mellékhangstlyosak,

- alkalmazza a maganhangz6 harmoéniat: a ragok maganhangzoi illeszkednek a sz6 hangja-
thoz és az egyszerli magyar szavakban vagy csak magas, vagy csak mély hangzasi maganhang-
z6k vannak, és ez jelleg mar a legrégebbi magyar nyelvii szovegekben is fellelhetd,

- a magas hangzasuak gyakran a kozelséget, a mélyek a tdvolsagot fejezik ki,

- hatarozott és hatarozatlan névelGt hasznal,

- igeidOket kozvetlen ragozas képezi, a régi 0sszetett igeidok mai nyelvbol kikoptak, régi-
esnek hangzanak,

- az Osszetett igeidokben is a fOigét ragozta, a kiegészitd szavak (vala, volt) nem valtoztak,

- a mondatok szorendje szabad,

- a szavak mondatbeli szerepét ragok fejezik ki,

- aragok a sz6 végére illeszkednek,

- a birtokos kertil eldre, a ragozott birtok utana,

- nyelviink alanyi, targyas és részlegesen kettds igeragozasu,

- alapszokészlete zommel egy vagy kéttagl sz0,

- ezekbdl képzokkel, ragokkal képez fogalmakat,

- ma is egységes, nem szakadt nyelvjarasokra,

- hangkészlete nagyon b, teljes ajakmozgassal kilenc hosszu és rovid maganhangzot for-
malunk,

- megkiilonboztetjiik az a-t az 4-tol, az & hosszabb, mint az a, de nem az a hosszu valtozata,

- ugyanez vonatkozik az e €s € viszonyara is, azaz mindkét hangpar képzése eltéré modon torté-
nik,

- a magyar nyelv a tobbes szamot —k hanggal fejezi ki, a ,,rokonnak mondott” nyelvekben
—1 ¢és —s a tobbes szam jele,

- a baszk nyelvben ugyancsak —k fejezi ki a tobbes szamot, de az 6rmény igeragozasban is
megjelenik ez a hang, ahol a személyragok a magyaréval azonosak,

- az un. ,,finnugor” nyelvek koziil a lappban talalkozunk a tobbes szdm els6 személy ragja-
ban a —k-val, és a mordvinban fordul el6 még két helyen,

- amagyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: az alanyit (targyatlant) és a targyast, és targyas
igeragozasa Europa nyelveinek altaldban nincs, az obi-ugor nyelvek mellett még a permieknek
van,

- a magyarban részlegesen van kettds igeragozas, ami egyetlen ,,finnugor” nyelvben sincs,
van ellenben az ergativ nyelvekben, mint amilyen a baszk és a sumér,

- a magyar és ,,rokon” nyelvei nem ugyanugy képezik a mult idét: a magyar —t hangot
hasznal mult 1d6 jelként, a tobbi ,,rokon” nyelvben a jelben —s, ill. —i hang van,

- a mult id6 magyar jele sokkal inkabb Osszhangban van a szasz gyenge ragozas —t, —d
ragjaval,

- a magyar egyes ¢s tobbes szamot hasznal, az obi-ugorok duélis tobbest is, mint a korai
un. ,,indoeuropai”,

- a magyar igék koziil hidnyzik a birtoklast kifejez6 ige (habeo, haben, to have, stb.), a
magyar e fogalmat a nekem van szdkapcsolattal fejezi ki, amiben hasonlit a tiirk nyelvekre, s
az indoeurodpai nyelvek koziil ez az ige hidnyzik a kelta nyelvek egy részébdl, valamint a
szanszkritbol és az 6rménybdl, mely hidny a birtoklads aldrendelt szerepére utal a magyar mii-
veltségben, de az ige egyébként hidnyzik a tobbi finnugor nyelvbdl is,

- a magyarban van hatarozott és hatarozatlan néveld, ez az Un. ,.finnugor” nyelvekben alta-
laban nincs,
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- a személyes névmas egyes szam elsd személyét a magyar az én szdval fejezi ki, s valam-
ennyi ,,rokon” nyelvben erre —m hangzot tartalmazé szo6 szolgal, de ez a hang fejezi ki szinte
minden eurdpai nyelvben is ezt a fogalmat, a magyar a kivétel,

- az egyes szam masodik személy ragja a —d, ebben a magyar egyezik Eurdpa valamennyi
nyelvével,

- a magyar szoképzés igen sokoldalu és hatékony, és egyik legfobb jellemzojét az igekdtok
adjak, amelyekkel az alapigék jelentése modosithaté meglehetdsen széles mértékben, mialatt a
rokonnak mondott és a kdrnyezo nyelvek nem, vagy csak korlatozott mértékben hasznalnak
igekotoket,

- a képzok csaladja a magyar nyelvben hatalmas, és ezek a fogalmak pontos meghataroza-
sdhoz igen nagy segitséget jelentenek, s igy a magyar nyelvben megfogalmazhatunk eleddig
ismeretlen fogalmakat is ugy, hogy minden magyarul tud6 azt a fogalmat a sz6 alapjan megérti,
mig a szomszéd nyelvekben a fogalmakat leird 0j szot elébb koril kell irnunk a beszédben
ahhoz, hogy masok megértsék,

- kiilon érdekesség hogy ragokat is ragozhatjuk, és igy alkothatunk j kifejezést, pl. télem,
hozzad, stb.,

- hasonldan ragokat személyraggal, birtokos raggal mas un. finnugor nyelv nem lathat el,
de egyes szdmban a magyarral azonos raggal, hasonloképen fejezik ki e fogalmakat a kelta
utédnyelvek, de tobbes szdmu ragjaik mar nincsenek rendszerben.

A nyelvrokonsagi alap a nyelvtan, hangtan, szétan:
- hasonlésagok és egyezések szama, mértéke a nyelvszerkezet, a hang- és szokészlet, a
szoképzés, a mondattan €s a nyelvtani elemek 0sszességében.

A magyar és feltételezett ,,rokon” nyelvei viszonyitasa:
- a sajatsagok nem egyeznek valamennyi ,,rokonnal”,
- a magyar nyelvet tizennégy millidan besz¢lik,
- a két obi-ugor nyelv — osztjak és vogul — kb. harminc nyelvjarasat mintegy tizenhatezren,
- a balti legnagyobb finn nyelvet 6t és ¢l millidan,
- az észtet egy millidan,
- a lappot kb. kétszazotvenezren,
- a permi agi votjak, ziirjén, cseremisz, mordvin és jurdkot dsszesen mintegy masfél millidan.

Nyelvtudomany + politika # torténelem:
- 22,5 milli6 ,,finnugor” nyelviibdl 14 millié magyarul beszél, s a magyar nincs a nyelvcso-
port nevében,
- de az ,,ugor” mint ismeretlen eredetli nyelv €s nép ott van,
- a masodik legnagyobb nyelv, a finn is szerepel,
- s mindennek nincsenek tudomanyos indokai, hanem bizonyéara politikai okai vannak.

Osszehasonlitas magyar és ,,rokon” nyelvei kozt:
- a ,,rokonok™ a magyarhoz képest kevesebb és mas maganhangzokat hasznalnak,
- ¢s a kiejtéstik sokkal zartabb mddon torténik,
- a teljes kiejtésli massalhangzdink szdma 26, és van mindegyiknek kettézott, hossza val-
tozata is,
- a ,,rokon” — foként a legkozelebbinek mondott obi-ugor — nyelvek kevesebb és hehezett,
selyp, poszitett massalhangzdval birnak.
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Eloitéletes nyelvrokonitas a szokészlet alapjan:

- Collinder szerint a magyarnak 504 finnugorra visszavezetett szotove ismert (ugyanennyi
koz0s sz6 talalt Kovacs Janos és Perie Alkoran a Fiilop-szigeteki visayan nyelvet és a magyart
Osszevetve: https://epa.oszk.hu/ acta hungarica 2018 11 021-033.pdf),

- ezen feliil még néhany szazrol folteszik, hogy esetleg finnugor alapa,

- igy Budenz, ill. Lakoé etimologiai szotaraban sok sz6 csak ,,potencialisan egyeztethetd”,

- a szoeredet levezetés gyakran ellentmonddsosan valtozo massalhangzokkal, értelmezéssel
operal, s igy a kozvetlen rokonnak vélt osztjak és vogul nyelv tobb mint ezer finnugornak vélt
szoval bir,

- és minden, ,.finnugor” nyelvbdl nem levezethetd magyar sz6t a magyar nyelvtudomany a
magyar nyelv kdlcsonzott szavanak tekint, még ha nalunk széobokor meghatarozdja is, mig a
,,k0lcsOnzo nyelvben” idegen.

A Swadesh-Lees glottokronologia eredményei:

- mivel a szavak hasonl6 sebességgel kopnak ki a nyelvekbdl, 6sszevetve a nem hangutanzé
¢s nem miiveltségi 100 alapfogalmukat, meghatirozhatjuk az ugyanazon hangalakra vonatkoz-
tathat6 széhanyadot,

- minél tobb az azonos hangalakra visszavezethetd szo, annal kozelebbi a rokonsag, annal
kisebb id6 telt el, amiota a két nyelv nem érintkezik egymassal,

- a finnugornak tekintett magyar szokészletbdl 56 tartozik az alapfogalom készlethez, z6-
mik egytagu,

- az etimologiai szotarak ezeket szinte kizardlag urdli eredetiinek, s igy 7 ezer évesnél ré-
gibbnek mondjak,

- az egyenletes kikopds tétele szerint a magyar nyelv stabilitdsa sokkal nagyobb, mint a
tobbi itt vizsgalt nyelvé, mert a szaz magyar alapszobdl csak 9 kopott ki évezredenként, mig a
tobbi nyelvbdl 14,

- a finnek mintegy 50 alapszava finnugor eredetti, s ebbdl 14 vezethetd le magyarral azonos
hangalakbol,

- igy a glottokronoldgia szerint a finn és a magyar tavolsaga legalabb 12 ezer év,

- tehat ha elfogadjuk a finnugor nyelvi csaladfat, a két nyelvnek még a jégkorszak folme-
legedése idején el kellett valnia egymastdl (vadéaszok a rénszarvassal északra mentek),

- s mivel mindkét nyelv valtozasi sebessége kisebb, mint a tétel folallitasahoz hasznalt nyel-
veke, ez az idotavolsag még ennél is sokkal nagyobb (13-14 ezer év),

- a magyar ¢és az obi-ugor nyelvek kozott 23 sz vonatkozik egymadsra, igy az ezek kozotti
tavolsag is legalabb 5-6 évezredes, ami sokkal nagyobb (megfelel a szalagdiszesek Karpat-
medencébdl keletre vandorlasanak), mint az elméletek allitasa, hogy csak 2-2.5 évezred lenne,

- a glottokronologia szerint tehat az un. finnugor nyelvek rokonsagi foka meglehetdsen ki-
csi, sokkal kisebb, mint pl. az Un. indoeurdpai nyelvek legkisebb rokonsagi foka (kelta/or-
mény), €s messze kisebb, mint pl. a tordk (tiirk) nyelveké, amelyek ugyan 2—-3 évezrede valtak
el egymastol, de még mindig kdlcsondsen megértik egymast, mert a magyar és a ,,legkdzelebbi
rokonai” mar nem értik meg egymas nyelvét,

- amegegyez0 hangalaku szavak kis szdma miatt a magyar—sumér tdvolsag is nagyon nagy,
tobb mint 7 évezred, azaz a magyarnak és a sumérnak mar akkor el kellett volna vélnia egy-
mastol, amikor a sumérok még meg sem jelentek a torténelem szinpadan,

- a miiveltséget kifejez6 szavak vizsgalata a nyelvet besz¢lok kdrnyezetét mutatja meg: egy
miiveltségi elem felvételekor kikkel éalltak kapcsolatban,

- a magyar ¢€s az un. finnugor nyelvek e vonatkozasban még nagyobb tadvolsdgra vannak
egymastol, mint az alapszokészletiiket tekintve,

- ugyanakkor itt mar tobb a sumérral rezonalo szd, ami esetlegesen valamilyen Gjkdkorszaki
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kulturalis kihatast mar tiikkrozhet (pl. a Fekete-tot6l szarmazva),

- a szOkészlet sok szava arra utal, hogy a magyar nyelv meglehetdsen régen megismerkedett
pl. a fémfeldolgoz6 miiveltséggel, amire egyértelmiien utalnak a fémek nevei: a magyar vas szo6
finnugor eredetiinek tartott és ott ércet jelent, s a finn a rezet nevezi vaski névvel,

- aréz, az eziist sz6 azonban sem nem finnugor, sem nem indoeuropai, sem nem tiirk, mar-
pedig barmelyik erdltetett eredeztetési elgondolast is tekintjiik, aszerint a fémeket a magyar
csakis indoeuropai (irdni), vagy tiirk népektdl ismerhette meg, a magyar szavak azonban nem
ezt tiikrozik,

- az aranyat a szanszkrit mélyebb rétegébdl vald hieranya szobdl probaljak levezetni (nem
a finnugor eredetbdl), de ha onnét ered, akkor meglehetdsen 1dds sz6 a magyarban is,

- amikor a magyar nyelv ezt a sz6t kdlcsondzhette, a finnugor szarmaztatds szerint tiirk
népek hatasa alatt alltunk, vagy nem ismertiik a fémeket, ha pedig igen, ami a valdsag, akkor
az atvétel akar forditott is lehet, azaz a sz6 toliink szarmazik.

A magyar dselemek vagy etimonok bizonyitékai:

- a magyar nyelv szokészletének rendkiviil nagy hanyada az Uin. dselem, azaz etymon, ami
azt jelenti, hogy egyszerli hangutanzo6, mozgast leird, vagy gyermeknyelvi sz0,

- a magyar torzsszokészlet kétharmada (66%) tartozik ide, mig a mas nyelvekben ez az
arany sokkal kisebb, bar még a tiirk nyelvekben taldlunk 25% koriili 6selemet, de pl. az angol
nyelvben ez mar kevesebb, mint 5%,

- ez mutatja, milyen lassan valtozik a magyar nyelv, aminek koszonhetd, hogy az elmult
évezred alatt se szakadt szét nyelvjardsokra: egységes, egyetlen nyelvként maradt meg s ¢l ma
is.

A magyar nyelv lassu valtozasa és korai fejlettsége:

- nemcsak a kikop6 szavak kis szama, hanem a legrégebbi magyar nyelvi emlékek alapjan
1s,

- a legrégebbi magyar szovegek, mint a Halotti beszéd latin irasmod ellenére is még minden
nehézség nélkiil megérthetdk,

- azaz a magyar nyelv a mai kifejez6készségével a ,,honfoglalas” idején mar rendelkezett
(mig az angol, vagy a francia nyelv hasonl6 kort szvegei a mai angol, vagy francia anyanyel-
viiek szdmara mar egyaltalan nem érthetdk),

- a magyar miiveltségnek a honfoglalés idején irasa volt, a rovasirasok egyik fajtaja, amit a
kereszténység folvételétdl kezdve torvények tiltottak, mégis a paraszti tarsadalomban talélt, s
irasjelei a kora rézkori K6zép-Europa irasjeleivel harmonizéalnak.

A magyar nyelv létrejottének koriilményei:

- mindezen eddig targyalt fejlemények miatt a magyar nyelvnek kellett lennie egy hosszu,
zart letelepedett iddszakéanak, amikor a nyelvtani rendszere, nyelvi logikéja kialakult és r6gz6-
dott, amire sem a finnugor, sem a kozép-azsiai (tiirk) szarmazastani elképzelés nem nyujt lehe-
téséget,

- a sz&tszort népesség évszazados vandorlasa nem nyelvfejlesztd, hanem a nyelvizolalo, azt
nyelvjarasokra bontd hatdsu, mire kivalo példa a szlav, german, ill. tiirk nyelvek felbomlésa,

- a magyar azonban régdta ugyanolyan allapotot mutat, mégpedig igen magasan fejlettet,
amit csak akkor magyarazhatunk meg, ha a Karpat-medencei eredetet fogadjuk el.

Zenei anyanyelviink bizonyitékai:
- a magyar népzene 6tfogast hangrendszerbdl épitkezik, mig a kdrnyezete, beleértve a finn
¢s balti finn népek zenéjét, hétfogasi hangrendszerti,

34



- az obi-ugor népek hangrendszere a tonalitast sem éri el, vagy csak haromfogasu,

- 0tfogéasu hangrendszere van még a tiirk népek egy részének €s a tavol-keleti japannak,

- a magyar népzene ereszkedd dallamivii, és ez nem foltétlentil jellemzi a tlirk népek zenéjét,

- 0tfogast még az irek népzenéjének egy része,

- a magyar tehat a zenei anyanyelvében is kiilonbozik a kozvetlen rokonainak tekintett né-
pektol, miveltségektol.

Magyarsag vércsoporti bizonyitékai:

- az ABO vércsoport rendszer statisztikus elemzése szerint a magyar nyelvii etnikumban a
kornyezetéhez képest kicsi a 0-vércsoport szazalékos mennyisége,

- amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szézalékos részesedése,

- az A és a B vércsoport nagyjabol megfelel a teriilet kornyezetében tapasztaltnak,

- az AB vércsoport ardnya a 0 rovasara nagy, mar a ,,honfoglalas” elétti Karpat-medencei
leletekben is, amibdl kdvetkezden itt az AB mutacio elsddleges az drmény-asszir eredetli A-val
¢s a mongolt jellemz6 B-vel szemben, azaz nem azok keveredésébdl szarmazik,

- az AB mutici6 foltehetden a Karpat-medencében jott 1étre, ami fontos jele a magyarsag
Karpat-medencei eredetének.

A magyarsag génvizsgalati bizonyitékai:

- tobb mint ezer eurdpai férfin folytatott génvizsgalat szerint az' Y kromoszéma modosula-
saibol, alléljeibdl egyértelmil, hogy Eurdpa Osi aurignaci és gravetti génjét a magyarok hordoz-
zak legnagyobb mértékben (60%),

- hozzéank legkozelebb a lengyel, ukran és a horvat nép all (45-50%), majd az allél fokoza-
tosan elhal,

- s ez az allél nem taldlhaté meg Eszak-Eurdpéban, igy az un. ,,rokonainknél” se, jollehet
az ott végzett vizsgalat azért nem elégséges a kapcsolat tagadasahoz,

- az anatdliai eredetii géneket nem lehetett a Europa kdzépso részén kimutatni, csak a Fold-
kozi-tenger partjai mentén,

- ezért Renfrew visszavonta mint tarthatatlan elgondolést, hogy a foldmiivelés ujkdkorszaki
terjedésével maga az ember is terjedt volna,

- a legdsibb gén a Karpat-medencében ¢és €szaki szomszédsagaban jelenhetett meg, hiszen
a horvatokat az avar korban telepitettek at a Duna also szakasza mellé, korabban a szvidéri
miiveltség teriiletén éltek,

- a biikki miiveltség népe pedig atterjedt keleti irdnyban a Karpatokon, egészen a Dnyepe-
ng,

- igy a vércsoport €s genetikai vizsgalatok a magyarsagot a Karpat-medencéhez kotik, mint
a nyelviink is, egyéltalin nem Azsia nyugati, avagy északi pereméhez.

A magyarsag embertani képe bizonyitékai:
- a honfoglalés kori magyarsag embertani képét Bartucz és Liptak dolgozta fel,
- Kiszely a Karpat-medence honfoglalds kor el6tti embertani képét, embertani adatait az
eredeztetési modellek ,,0shazainak™ az embertani anyagaval dsszevetve kozli,*
- a jelenkori magyarsagrol Henkey nyujt adatokat: testmagassag, testrobusztussag s kopo-
nyajellemzdk szerint, és bor, haj, szem szin, szorzet mennyiség, gondoritettség szerint (mumi-
fikalodott tetemnél is),”

4 Kiszely Istvan: Sirok, csontok, emberek. Embertan a régészetben. Gondolat, Budapest, 1967. p. 199.

5V. 6. Henkey Gyula: Uj embertani adatok a magyarsag storténetéhez. Matyus Gyula beszélgetése Dr. Henkey
Gyula antropologussal. Acta Historica Hungarica Turiciensia 24. évfolyam, 2. szam. pp. 4-24.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2.pdf
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- a koponya fobb jellemzdi a hosszisag (feliilnézeti legnagyobb méret), szélesség, magas-
sag ¢s a forma, mig a koponyajelzdszam a szélesség-hosszisdg arany szazszorosa, harom ti-
pusban: hosszu, rovid és kdzepes koponya (mikor a koponyajelz6 kisebb, mint 75, nagyobb,
mint 80, illetve 75-80),

- az arc ¢s homlok szélessége tekintetében széles és keskeny arcu tipusok vannak, ami a
koponya magassagra vonatkozo szélességet jelenti, amin beliil is fontos a jarom-csont, s allka-
pocs szélesség,

- fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tark6 gorbiiltsége, mert vannak alacsony
¢s magas, meredek €s lapos homlokt, és csapott, gorbiilt, vagy csticsos tark6ji embertipusok,
az orr formdja egyenes, konkav és konvex lehet,

- a koponya magassaga a fej magassagat jelenti, s alacsony és magas koponyaju tipusok
vannak,

- a testmagassagot alacsony és magas tipust jelent,

- a test felépitése lehet robosztus és vékony (filigran, azaz idegen széval: gracilis),

- a testhosszusdg aranya szerint a melegdvi tipusoknal a 1ab hossza a torzshoz képest, a
hidegovieknél forditva,

- biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoportra (fajta)
oszthato fel,

- 0t alapvetO csoportot kiilonitenek el altalaban, mint a veddo-ausztralid, europid (eura-
zsiai), mongolid, afrikoid és amerindid fajtat, ami akar 6t eredetre is utalhat, bar az eredet kér-
dése ma még nyitott,

- a magyarsag szempontjabol, az 6tbdl kettdt kell figyelembe venniink: az europidot és a
mongolidot,

- utobbi tipikusan hidegdvi, azaz alacsony, rovid labu, széles, lapos arcu, gracilis tipus,
sokban rokona a neandervolgyinek, aki szintén révid labu, széles, nem lapos arcu, lapos, ro-
bosztus testfelépitésii, €s vastag csontll (a mongolid foltehetéen nem a neandervolgyibdl ered-
het, a kinai régészek a Homo erectus helyi, a wiirm elsd lehlilése idején tortént atfejlodésének
tartjak),

- a robosztus, vastag csontozatl, de hosszl 14bl azsiai dsember a jdvai ember, akinek fej-
formajat a késébbi ausztralid embernél vélik folismerni,

- veliik szemben all az afrikoid, ill. az europid ember ugyancsak hosszt labakkal, de vé-
kony, magas testfolépitéssel, és hosszu, keskeny arcu fejjel,

- az europid embertipusokat altalaban kaukazusinak jelolik, ami nem egyetlen embertipus
megjeldlésére szolgdl, a klasszikus kaukazusi europid embertipus hosszufejli, keskeny arcu,
vékony testalkatu,

- s ezek koziil a magas testalkat az Gn. indoeurdpaiak és a nordikus emberek jellemzdje,
alacsony termet a keleti mediterran ember¢, viszont a cromagnon tipusok altaldban hosszu és
sz¢les fejliek, széles elsdarctiak, robosztus testalkatiiak, vastag csontuak,

- a cromagnon A tipushoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik, s utobbi révidebb
koponydju valtozatat kelet-eurdpainak (kelet-balti) nevezik: ezek Eurdpa legrégebbi emberti-
pusai,

- rovid, kerek kopony4ju, meredek homloku, kis kdzepes testmagassdgu ember a jégkor-
szak végén (mezolitikum) Eurdopaban megjelend alpi tipus,

- az alpihoz kozel all6 lappid igen rovid feji, alacsony, igen széles arcli ember,

- mig a keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszu, ill. igen hosszu fej és keskeny,
lagyan kecses arc tartozik, s harom altipusa van: irani, transzkaspi és indid, - a kozép mediterran
tipushoz tartozik: pontuszi, gracilis mediterran és az Eszak-afrikai,

- a kaspi valtozat magas, a pontuszi kiskdzepes, az irdni nagykozepes testmagassagu,

- a nyugati mediterran magasabb, kissé robusztusabb testalkatu, mint a keletiek,

36



- s vékony ¢és alacsony testalkat, hosszl fej, keskeny arc jellemzi d&tmeneti kékortol ismert
protomediterrant,

- az armenid (taurid, el6dzsiai) szintén meglehetdsen régi embertipus, révid, kdzepesen ro-
vid, ill. kerek fejii, lapos homloku, vékony és kozepes termetii, és a Kaukazustol délre altalano-
san elterjedt tipus,

- ennek és a mediterrannak a keveréke alkotja a sumér—akkad civilizdcido embertipusat,

- s késobb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid és a dinari (adriai)
embertipusok, s valamennyit rovid, vagy kozepesen révid fej jellemzi,

- a turanid (europo-mongolid) kialakuldsat Liptak az idészamitasunk kezdetére teszi,

- a pamiri ¢és a turanid kozépmagas fejli, a turanid széles, pamiri kozepesen széles arcu
(jaromcsontu), nagykodzepes, vagy nagytermetli, turanid feje nagy, pamirié kicsi,

- az uralid tipus szintén europo-mongolid, azaz széles jaromcsontq, révid fejli, de erdsen
hatra hajlo és az arctdl hatrafelé szélesedd koponyaju, alacsony arcti, mongolid jellegii (ala-
csony, vékony termetii) europo-mongolid keverék, mongolid talsullyal,

- a dinari tipus kozepesen széles, rovid, ill. tal rovid fejii, keskeny arci, magas termeti fajta,

- &s szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cro-magnon tipusok,

- a cro-magnon A tipus altalaban Nyugat-Eurdpaban fordul eld, a B tipus Kozép- és Kelet-
Europaban,

- Magyarorszagon a B tipus foleg az Alfoldto] észak-keletre talalhaté meg, de altalanosan
elterjedt a Kérpatoktol észak-keletre, valamint ettdl északra, a szlavok és a finnek klasszikus
embertipusa,

- elképzelhetd, hogy ez a két embertipus a kaukézusi és az dshonos nyugat-eurdpai (nean-
dervolgyi) 6sember keveredésével jott 1étre, s bar e keveredésre utaldé konkrét archeologiai
(csont) adatokat talaltunk, masok mégis hevesen ellenzik a gondolatot,

- Liptak a Karpat-medencei embertipusoknak mondja a Cro-Magnon C és C+ turanid tipu-
sokat is, de ezeket Henkey a turanidok koz¢ sorolja,

- a cro-magnon B és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urali tipus,

- a nordikus tipus a klasszikus kaukéazusi és a cro-magnon tipusok keveredésével magya-
razhato,

- a jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kozepesen rovid fejli, széles arcti ember
tipus jellemzi, a testalkatot tekintve a kdzepesen magas alkat, inkabb nehéz, mint vékony a
csontozat,

- ezzel szemben a kornyezd un. indoeurdpai vékony csontozatd, hosszu feji és keskeny
arcu ember,

- de egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga kifejezetten kevert tipusu, csak
az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget,

- Henkey a magyarsag tipusait Kozép-Azsia jelenkori lakossagaval veti Gssze, akiket
ugyancsak a rovid fej és a mérsékelten kdzepes testmagassag jellemez,

- ebbdl ki nem mondottan arra kdvetkeztet Henkey, hogy a magyarsag eredete Kozép-
Azsia,

- azonban a robosztus csontozat, a széles arc és emiatt a kozepes, ill. révid fej nem foltét-
leniil kell, hogy elvigyen minket K6zép-Azsiaba,

- ugyanezek a tipusok lehetnek a Karpat-medence jégkorszaki cro-magnon tipusu emberé-
nek is az utddai.

A magyar népi mitveltség bizonyitékai:

- a néperedeztetési vizsgalatoknal nem tekinthetiink el a miiveltségek (kulturdk) 6sszeha-
sonlitasatol, mert a nyelvre épiilé rokonitasi elméletek a miiveltségre is kiterjedtek: korabban
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sokan a magyar nép miiveltségi elemiben is a tundra haldsz-vadasz miiveltségi elemeit, sama-
nisztikus felfogéasat igyekeztek keresni.

- a magyar népi abrazol6é miivészetet a névényi elemek jellemzik, allatokat ritkan abrazol-
nak, azok is zomiikben madarak, vagy legelész6 allatok, mint pl. a szarvas, ragadozo allatokat
a magyar népmiivészet szinte sehol sem abrazol.

- obi-ugor népek, sztyeppei lovas nagyallattenyésztok igen nagymértékben abrazoljak a ra-
gadozo allatokat, ragadozo madarakat, pl. Arpad-hézi legenda szerint a turul (sas-szer(i nagy-
madar) a torzs totemallata,

- mar a honfoglalas kori temetdkben sem taldlunk ragadoz6 éllatot 4brazold sirmelléklete-
ket, a csak ritkan el6fordulokat, azokat is a sztyeppei teriileteken,

- a magyar népmese €s regevilagban nincs magyar teremtéslegenda, még néven nevezett
istenek se, az obi-ugoroknak ellenben kifejlett szarmazasi legendaik s (mint a japan) istentdl
eredeztetett kiralyaik voltak,

- az az érv, hogy ,,bizonyara ilyenek a magyar hiedelemvilagban is voltak, csak a magyarsag
ezt mar elfelejtette” nem fogadhato el a sajat hiedelemvilagunk tartalmai és erkolcsi alapfelfo-
gasa jellegzetességei miatt,

- mert a magyar népmes¢k alapfelfogasa, hogy a hds akkor ér célt, ha 6nmaga jo, és a bels6
josag nem kiilsd, isteni parancsra torténik, nem a megtorlastol félés valtja ki, hanem a jora valo
torekvést fejezi ki, mint célt,

- a magyar népi hitvilagot a lélek tisztelete jellemzi - €s nem annak megszemélyesitett for-
majat, az isteneket tisztelik,

- Liiké Gébor szerint a magyar népi hitvilagot a 1élek érdekelte, az is féleg akkor, amikor a
testbol tavozik,

- a képi abrazolasban is a lélek jelképeit foghatjuk meg, mint pl. ami a madér, a kigyd, a
béka, a szikra és a fold (levego, viz, tiiz, f61d),

- ¢ lélekelemeket nem személyesitette meg a magyar miiveltség, hanem veliik egyiitt, azok-
kal egyenrangt kapcsolatban élt,

- de Iélekelemként foghatok fel a mesék hdsét segitd és atvaltozasra hajlamos allatok is
(bukat vetd €s massa alakulo roka, kakas, 1€gy, darazs, méh, stb),

- anépi hiedelemvilagban ezt tapasztalhatjuk: nincs nyoma Istennek, még kevésbé istenek-
nek,

- samanisztikus felfogéasra utald elemeket is csak a sztyeppei részeken lehet elvétve talalni,

- a mi népi mese, rege €s hiedelemvildgunkat nem jellemzik az elrévedd, latoméasokkal ma-
nipulalé samanok,

- a magyar hiedelemvilag taltosai sem samanok, 6k sokkal inkabb tudos tanitok, kozdsségi
orvosok, esetleg papok.

A mellérendeld szemlélet és Koronatan:

- mellérendel6 szemléletet fejez ki a miiveltségi jellemzok sora: 1élekhit, ragadozo allatab-
razolasok hidnya, és a magyarsag taladlmanya, a Koronatan,

- a Koronatan eredete XI. szdzadig visszavezethetd, amikor 1. Laszl6 kirdlyunkat mar nem
az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszaghoz rendelt koronaval koronaztak kirallya,

- a Képes Kronika Salamonig kovetkezetesen kiralyi koronat emlit, I. Géza és Laszl6 ko-
ratol kezdve pedig orszag koronat,

- a magyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici Corona, azaz a hun torzs
orszaganak megszentelt korondja, az orszag, és nem a kiraly koronaja!

- a Koronatan sajatsaga, hogy a Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa, és a Korona ala
tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerii parasztot és a kiralyt is, a Ko-
rona testét alkotvan,
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- a kiraly, mint a Korona feje, a kormanyzasra, az uralkodéasra a Koronatol kapott jogosit-
vanyt, €s nem 6 birtokolja az orszagot, mint ahogy ez volt a szabaly az egész hiibéruri Europa-
ban,

- a Koronatan mellérendeld szemléletét késobb Werbdezi roppantotta meg, és emelte ki a
nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak szolgék, mint a tobbi eurdpai ha-
sonl6 helyzetli ember,

- az alarendel6 szemlélet volt uralkodd Eurdpaban mar a JE 8. évezredtdl kezdédden,

- az istenek és azok foldi helytartoi, a kirdlyok, a rabszolgasag, az uralkodé nemesek és
uralom ala vetett szolgdk kifejezetten az alarendeld szemléleti moéd megnyilvanulésai,

- alarendel6 szemléleti modu tarsadalmakra altalaban a tarsadalom kettssége a jellemzo,

- mas miiveltség, mas jelképek tartoznak az uralkodod eldkeldk, s mas az alattuk €10, letele-
pedett népekhez,

- altalaban a leir¢ torténelem, a regék az uralkodo eldkeldk torténetét, mozgasat, valtozasait
kozlik, mig az alattuk €16 letelepedettek, szolgdk miiveltségét legfeljebb az uralkodokéba beol-
vasztjak,

- arégészek inkabb a gazdag sirokkal foglalkoznak, mint a szegény ember sirjainak tome-
gével, Laszl6 Gyula a szegény ember régészének tartva magat, a népi telepiilések sirjaival fog-
lalkozva kimutatta: nem szabad a gazdagok sirjaibol az alattuk €16 nép miiveltségére, jellemzo-
ire kovetkeztetni.

- a letelepedett népességre mar az Uin. honfoglalas idején is a novényeket abrazold, mellé-
rendeld szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miiveltség elemeit visszavezethetjiik az un. ,,hon-
foglalas” el6tti népességre is,

- ¢ jellemz6 élesen megkiilonbdzteti a magyarsagot mind a foltételezett elédeité], mind Ar-
pad ,,honfoglald™ népétdl: ez utdbbiak csak az uralkodé eldkeldket, s nem a magyar népi tome-
geket jelentették.

Karpat-medence torténelmi folytonossaga a kékortol napjainkig:

- szorosan ide tartozik a Kéarpat-medence idérendje, mert a XX. szazadi torténetiras tobb-
nyire olyan idérendben mozgott, ami ma mar kétségtelentil hibasnak mondhato,

- a legtjabb kori geofizika abszolut iddmeghatarozasi eszkozoket hozott 1étre, és ezek se-
gitségével nemcsak a kozelmult, hanem a tavoli jégkorszakok idérendje i1s meglehetds egyér-
telmiin rogzithetd.

- a legkorabbi 1dok rendjére az agyagasvanyokat tartalmazo tiledékek, de a sarkokra kira-
kodott jég izotop Osszetétele és a kililepedés idejének mas fiiggetlen fizikai modszerrel vald
meghatarozasa adja meg a valaszt,

- a jelenkorhoz kozeli id6k pontos meghatarozasara pedig két modszer is ismert, az egyik
a szén 14-es atomsulyu izotdp viszonylagos mennyisége alapjan becsiilt keletkezési 1d6, a ma-
sik pedig a kovat tartalmaz6 anyagok eltemetésének idépontja a termolumineszcencia modsze-
rével meghatarozott foton kibocsatas alapjan,

- a jégkorszakok idérendjében az 5,3 milli6 évtdl 2 millio évig tartd pliocén elsd szakasza
preglacialis, azaz jégkorszak elotti,

- majd 2 milli6 éve kezdddott a dunai I-11. jégkorszak,

- ezt kovette az 1,6 millid éve indult bieber,

- 1 milli6 éve a giinz, melynek hidegcsticsa 550 ezer éve volt,

- 320-250.000 éve a mindel jégkorszak (a hagyoményos felfogas 750-450.000 kozé teszi),

- ariss jégkorszak 250-130.000 évig tartott (hagyomanyos felfogas szerint 375-275.000,

- ariss elsd lehiilése 235 évezrede, e jégkorszak hidegtetdzése pedig 165 évezrede volt,

- a 135.000 éve kezdddott utolso jégkorszak, a wiirm kb. 17 ezer éve ért véget, s par ezer
¢v alatt felmelegedett a mai szintre,
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- e wiirm el6tt nagy folmelegedés volt, aztan kezdetben csak lassan hiilt, és ezért pl. Kozép-
Eurdpaban nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elso tetdzése,

- folyamatosan hiilt tovabb, és 70-65 évezreddel ezel6tt volt a masodik, immar valddi hi-
degtetdzése,

- ezutan kismértéki folmelegedés volt, majd fokozatosan tovabb hiilt, mig 22 évezreddel
ezelott pl. a Karpat-medencében tundrai koriilményeket okozva tetzott,

- a folmelegedése 18-15 évezreddel ezeldtt valtott gyorsuldé mértékre, majd még harom ki-
sebb-nagyobb visszahiilést kovetden (idosebb dryas JE 10.000, az ifjabb dryas a JE 9000, és
egy rovid lehiilés a JE 8000), s a vildgoceanok JE 7,5 évezreddel ezeldttre érték el a jelenlegi
vizszintjiiket, azaz ekkorra fejez0dott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét borito
jég elolvadasa,

- a Fekete-tenger erre az iddre teriiletének a felére zsugorodott, mert kiszaradt, benne a
korabbi folmelegedések kovetkeztében az északi teriiletek olvadékvizeinek a hatasara kialakult
édesvizi élettel,

- s az utolso hirtelen olvadaskor a Boszporusz atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili
gyorsan soOs vizzel t61t6dott fel, a partjdn 1évd emberi telepiilések részben elpusztultak, részben
az északi, a nyugati és a déli kdrnyezetbe elmenekiiltek,

- a Karpat-medencében mar a mindel jégkorszak eldtti id6kben megjelent a modern ember
6sembernek mondott elddje, Homo erectus miveltséggel,

- a 450 ezer éve felbukkant Vértessz6l6s miiveltsége pattintott kavics szerszdmai miatt,
amilyen a 150.000 évvel késébbi Saint Acheul-i lelet is volt, acheuli besorolast kapott,

- annal (a Saint Acheul-inél) még a 330.000 éves Vértesszolds 1. is régibb,

- ennek Homo erectusa szerszamokkal és tlizrako hellyel tehat mar a mindel soran és, a riss
kezdetén megjelent és ¢lt,

- majd az id. budai, illetve a Vértesszolos I1I. Homo erectusa 1400 cm?-es koponyacsonttal,
emberi labnyommal, s finomabb szerszamkidolgozas jellemzi,

- 230.000 éves a Vértesszolos IV. és a if]. budai miveltség Homo erectusa,

- kb. 130.000 éves a riss végi interglacialis alatti, wiirm kezdeti Subalyuk miiveltség Homo
sapiens neanderthalis embere a Biikk-hegységben, kdszali kecske vadaszattal,

- a Wiirm 75-65 évezreddel ezeldtti mély lehiilése, majd az azt kovetd interstadialis utan
60-55.000 kozott, az Gjabb lehiilés kezdetén induld Istallosko I. miiveltségét legalabb 35 évez-
rede kovette Istalloskd II., s a Szeletaé szintén ekkoriban jelent meg, s folytatodott az ekkor
indult holocénban, €s atnytlt egészen a 17.000 éve megindult folmelegedésbe, posztglacialisba
is,

- a Dunantalon tehat tobb helyen is ismert a Homo erectus iddszak, avagy miiveltség ka-
vicskultaraja (Tata, Buda),

- Vértessz6l0son koponya toredéket is talaltak, immar a kordhoz képest fejlett koponyara
utalva: térfogata a kés6bbi neandervolgyi emberéhez volt mérhetd,

- ¢ leletek kora JE 325 és 275 évezred kozotti, s ezek az emberek pattintott kavics szersza-
mokat készitettek,

- aztan a wiirm lehiilésekor mar nemcsak Dunantilon (Tata, Erd, Buda) talilunk emberi
telepeket, hanem a Biikk hegységben is (Subalyuk barlang),

- az emberi leletek e helyeken azonban csak fogakat eredményeztek, a miiveltségek pedig
hatarozottan vadasz miiveltségek voltak, ahhoz igazodo, jorészt kavicsbdl pattintott szersza-
mokkal,

- Subalyuk vadészott allata a kdszali kecske volt, ami dnmagéaban komoly fegyvertény, mert
az egyik legdvatosabb allat Eurdzsiaban, amit még golyos fegyverrel sem konnyti leteriteni,

- szerszamaikat mousteri szerszamoknak nevezik, és Europaban a Dordogne volgyétdl a
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Dnyeperig, majd az orosz siksdgot kihagyva, a Kaukazustdl a Tien-Sanig talalhatok meg a te-
lepeik,

- a biikki miiveltség embere tulélte a jégkorszak elsé komolyabb lehiilését €s ipara atalakult
a Szeleta emberének miveltségéve, ami egészen a jégkorszak folmelegedéséig nyomon kovet-
heto,

- a Szeleta miiveltséget a gyonydriien megmunkalt nagyméretii landzsahegyek jellemezték,

- a Dunantulon is folytatodtak a korabbi miveltségek, €s itt talaljuk a legkorabbi csontesz-
kozoket is (Tata),

- a vadaszott allat itt a barlangi medve volt, épp gy, mint korabban az érdi miveltségnél,

- a Biikk nyugati oldalan mintegy JE 40 ezer évvel jelent meg a csonteszkdzok készitd
ember miiveltsége, s bar emberi csontleletet nem talaltak, az eszkozei alapjan a mintegy 5 év-
ezreddel késobbi, franciaorszagi Aurignac muveltsége legkorabbi megjelenésének tekintik, 6vé
lehet a legdsibb eurdpai, modern ember génje,

- ez az Istalloskdé miiveltség madarra vadaszott, finom csontbol nyilhegyeket készitett, s itt
talaltdk meg a vilag legrégebbi hangszerét, medvecsontbdl faragott sipot, rajta mar 6tfogasu
dallam volt megszolaltathat6,

- a wiirm tundrai jellegii lehiilését megeldzden a JE 28-29. évezredben jelentek meg a Ke-
let-Eurépaban (a Don volgyében, ahové a Kaukdzus volgyeibdl érkezett a neandervolgyi ember
¢s fejlodott at a mousteri miveltsége a modern ember gravetti miiveltségévé) kialakult mamutra
vadéaszd emberek, akik a mamutot kdvetve keriiltek be a Karpat-medencébe a viszonylag ala-
csonyan fekvo észak-keleti hagokon at,

- sikvidéki miiveltségiik volt, merthogy a vadaszott allatuk nem ment 400 m tengerszint
feletti magassag fol¢, s a Karpat-medencében kellett megélniiik vadéaszott allatuk kihalasat, és
itt tértek at a tundrai szarvas vadaszatara, €s a korabbi népességgel egyiitt éltek, mert vadaszte-
riiletitk mas vollt,

- a gravetti népe kifejezetten a késobbi lovas-nagyallattenyészté miiveltségek szokasai sze-
rint téli €s nyari szallashellyel rendelkezett, mert kovette a vadaszott allata vonulésat, s a Kar-
pat-medencében a téli szallashelyiik volt,

- abodrogkereszturi a legrégebbi telepiik, majd a Dunakanyarban, a Dunantul tobb pontjan,
¢s Szeged kornyékén ismertek telepeik,

- a neviiket a jellegzetes nyilhegyeik alapjan kapték,

- Sarvéron a késdbbi tundrai vadasznépekéhez hasonlo satrak nyomait astak ki a régészek,
az elsd satorlakok voltak (elsé nyiltszini, nem barlangi lakés az Erdi-fennsikrol ismert az ottani
80.000 éves miiveltségbdl),

- veliik parhuzamosan a dombvidékeken tovabb folytatddtak a korabbi mousteri miiveltsé-
gek, de fokozatosan atalakulva, mignem a hideg tet6zésekor ott is megjelentek a gravetti szer-
szamok,

- a Pilis tobb barlangjaban taldlkozunk az Un. barlangi gravetti miiveltséggel, de emberi
leletet nem talaltak, ezért az ember tipusara csakis a szerszamaik alapjan kovetkeztetnek, a két
miveltség keveredett itt,

- a Wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok északra vonultak és kovették Oket a gravetti
miveltség emberei is,

- adombvidéki miiveltségek terliletén a legfelsobb rétegeket a csapadékos iddjaras elmosta,
ezért nincs onnan egyesldre régészeti adat azoknak a miiveltségeknek a jégkorszakot talélésére,

- van két erdteljes kovetkeztetett adat a tomeges tulélésre, hogy egyrészt a Subalyuk kor-
nyékén egyéves gyermek csontvazat talaltak meg, akinek a kormeghatarozéasa 20 évezredes, s
masik adat, hogy az Ojkdékorszakban, amikor a Kérpat-medence sik vidéki folyampartjaihoz
(Koros—Tisza) Anatoliabol gabonatermeld népesség érkezett, a dombvidéki teriileteken tuléld
emberek mintegy szdz év alatt atvették az 0j tipusu miveltséget,
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- majd kifejlesztették az Gn. vonaldiszes kerdmia biikki miiveltségét, aminek kora a kor-
szerll adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili,

- ekkor volt a wiirm utolsé kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt és onnan a korabbi,
immar keramiat készitd muveltségek eltiintek,

- a Boszporusz atszakadéasakor a Fekete-tenger mentén egyszerre tobb miiveltség is megje-
lent, a jellemzdjiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés foldmiveléssel termelték,
embert formalo edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikajat és alarendeld szemléletiik
volt: isteneket tiszteltek,

- a Karpat-medencében a Duna—Tisza-0sszefolyds mellé telepedtek, és hamarosan folval-
tottdk a viragzo Kords—Tisza (StarCevo) miiveltséget, a Vinca a legjelentdsebb telephelyiik:
Vinca miiveltségnek nevezik dket,

- rezet banyasztak, mert Rudna Glavanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli ke-
ramiat talaltak,

- rezet Ontottek immar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve a sumér
miveltség megjelenését,

- a Szegvar-Tlizkoves (Szentes) mellett kidsott 7 évezredes szobor vallan rézsarlot lehet
latni, ez is azt jelenti, hogy rezet onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem
készithetd, s a szobor vallan 1évo rézsarlot talaltak Zaleszentmihalyon is, de azt régészetileg
nem datalhat6 helyen meg is talaltak,

- ez a muveltség mar irt, de irdsjeleiket nemcsak a Tatarlakai tdblakon, hanem sok cserép-
toredéken, nemcsak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon tobb helyen meg lehetett talalni,
pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miiveltségében, Erdélyben tobb helyen,

- Torma Zso6fia a XIX. szdzadban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartozé irasjelekkel
cserepeket,

- az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhatd a késobbi 1. n. Linedaris A irdsjelei kozott,
aminek a fele viszont a még késdbbi Linearis B jeleinek felelt meg, s a linedris A jeleit talaljuk
meg a ciprusi irasjelek kozt,

- s az itt megtalalt iras nem kereskedelmi, elszamolo jellegli, mint a 1,5-2 évezreddel késdbb
megsziiletett sumér irds, hanem f6ltehetden rovid, vallasi emlékeket rogzito, s 13 irdsjelébdl 8
a székely/magyar rovasiras jele,

- a Karpat-medence ekkori harom fajta miiveltsége: 1. a Tisza (Vinca) alf6ldi vonalkera-
mias miiveltség, amely miiveltséggel érintkezett 2. nyugaton a népesség, azaz atterjedt a Du-
nantalra is, €s 3. északon a Biikki miiveltség, amely embertanilag nem higult fel a tiszai mi-
veltségi emberrel, s nem vette at annak embert formald keramiajat sem, és késobb kottafejes
miiveltség néven terjedt at a Karpatokon egészen a Dnyeperig, €s alkotta a kukutyini (Cucuteny)
miiveltséget JE 6000, és a foldmiivesség mellett az ércbanyészat, a fémontés és a fémfeldolgo-
zas jellemezte, a tole délre és keletre €16 pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel, a kot-
tafejes miiveltség terjedt aztdn tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol faluk6zdsségek és melléren-
deld szemlélete, istenek hianya jelezte.

- Childe ezt o6reg-eurodpai, ill. Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, kiemelte békés
jellegét, meg azt, hogy mas jellegli mezégazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkdzi, ill.
balkéni miiveltségek: a gabonatermelés soran kimeriilt foldet itt elhagytak, betelepitették erdo-
vel, majd az erddt folégették és visszatértek, a hamuval ugyanis visszakertiltek a term6foldbe a
kilagozott elemek, s nem a folyamkozi tellek jellemzik az itteni telepiiléseket, hanem, hogy
1dészakonként odébb koltoztek, majd tovabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre,

- ez idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és kialakitottak a harci baltat,
elébb kdbdl, majd rézbdl, és a JE 6. évezred kozepén megindult délnyugat felé az elsé kurgan
1nvazio,

- az invazio forrasa az orosz sztyeppe déli peremén €16 halomsiros miiveltség, ennek soran
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a harcibaltasok folégették a balkani miiveltségeket, és megjelent ott is a sztyeppén ekkorra mar
egyeduralkod¢ tarsadalmi tagozddas €s annak jele: a gazdag ember sirja a szegény mellett,

- kiilondsen gazdagok voltak azok a sirok, amelyek f61¢ hatalmas dombot, kurgant emeltek,
ahova a fonokot temették, gyakran udvaroncaival, agyasaival,

- az elsd kurgan invazié még mindent folégetett, és pasztor miiveltséget vitt a korabbi fold-
miiveld helyére, de utana néhany emberdltovel ujra visszaallt a f6ld miivelése, s aztan a maso-
dik kurgén invazi6 idején, a JE 5,5 évezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar nem égettek, ha-
nem ratelepedve, ur és szolga viszony alakult ki, és igy kettOs tarsadalmak alakultak ki,

- ebben folytattak az alarendeld szemléletli miiveltséget, aminek a forrasa az orosz sztyeppe
északkeleti teriilete, a Volga és Kama vidéke volt,

- s korabbi falukdzpontok kozosségi hazai atalakultak urasagi er6ddé, ahol mar az urak
hitének megfeleld formaju keramia és rézeszkdzok sorozata késziilt,

- am ebben az id6szakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a Karpat-meden-
cében a kornyezet bronzaval ellentétben 6tvozé elemként nem arzént s késébb ont hasznaltak,
hanem antimont,

- a Kérpat-medence antimon bronzanak a mindsége olyan jo volt, hogy még a vaskorszak
megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5. évszdzadban ez a bronz még mindig olcsdbb és jobb
volt, mint a korabeli vas,

- a masodik kurgan invazi6 a Karpatokon beliil a Tisza és a Duna mentén haladt északra,
majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltségi teriiletekre, s a Karpatoktol északra
is haladt, és ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége északra, északkeletre
‘menekiilt’, azaz eltavozott, és az Ural nyugati teriileteit foglalta el, a glottokronolédgiai ered-
ményekkel 6sszhangban ekkor tdvozhatott az un. ,,ugor” miveltség Europa kdzepérol, és kez-
dett a nyelve lepusztulni, hogy méra mintegy harminc nyelvjarasban csak toredékeiben tartal-
mazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir,

- a harmadik kurgén invazi6 forrdsa immar a Karpat-medence nyugati fele volt, JE 5 évez-
reddel indult el Somogyvar-Vinkovcibol az un. harangedény miiveltség nyugatra, teljessé téve
Eurdpa indoeurdpaizalasat,

- ezzel egy 1dOben, ettdl fliggetleniil jelent meg a mar sumér nyelviinek mondhaté miivelt-
ség a Folyamkozben,

- a Karpatok északkeleti tertiletein, a Medencén beliil és kiviil egyarant, a vonalkeramiés
miiveltség szinte érintetlentiil tovabb élt addig,

- ami ott tObb mint harom évezredes viszonylag egységes fejlodést jelent,

- ennek magva a biikki miiveltség volt, amelynek a maga koraba a Felvidéken, egészen az
Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes,

- ha egy miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlodhet, akkor a miiveltséghez
tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is,

- s nem taldlkozunk olyan eseménnyel, aminek sordn e miiveltség kiirtodott volna, ezért
a teriileten élok nyelvében még ma is meg kell talalnunk a hosszu ideig fejlett miiveltség
nyelvét, mint utodnyelvet,

- a harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kornyezetét, sot,
az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hidnyat egészen a Kr. e. VII. szdzadig megfi-
gyelhetjiik, f6ként Erdélyben,

- ekkorra pedig mar a kimmerekkel is taldlkozhattunk, akiknek a vezértorzse erre a tertiletre
telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700 koriil eliildozték Oket a sztyeppei teriiletiikrol,

- ekkor a Dunanttilon mar urnasiros miiveltség van, mely hatott a késdbbi etruszk teriileten
1évo Villanova miiveltségre, ahova Erdélybdl szallitanak rezet, de nemcsak a fémet szallitottak,
hanem vele egyiitt ment a mester és a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament
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eredeti telephelyére, igy nem olyanfajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amit Folyam-
kozben folytattak,

- az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési mod
két madarral a csonak két orraban, a madar pedig 1élekszimbolum,

- a vaskorszak kiiszobére érkeztiink, de a Karpat-medencében mar sokkal korabban onthet-
tek vasat, minthogy a Tatra térségében mar a JE. 4. évezred elejérdl ismert vaskohd, sét ennél
sokkal korabbrol ismertek olyan kemencék, amelyiknek a hémérséklete mar 1600 °C {olott le-
hetett, ami a vas olvasztasahoz kell,

- a szkita iddkben a Karpatok északi-keleti kornyékén nyugalmat talalunk, bar szkita ,,ha-
talom” atmenetileg kiterjedhetett e teriiletre is, de a miiveltség semmi drasztikus atalakulést
nem mutat,

- Hérodotosz is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik egyiittmiikodo, eset-
leg nekik ad6z6 torzs tartozik alajuk, akiket egyarant szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is
tagadhatjak a szkitdk katonai tdAmogatasat, mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor meg is tortént,

- a szkitak sztyeppei uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, ¢€s a szarmatak eldl részben
Irdnba vonultak, ahol megalapitottdk a médek birodalmat,

- mig masik résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak,

- a szkitdk egyenes utddai az alanok leszdrmazottai, az oszétek, és 0k, a kardot istenitdk, a
kovacsot is istenitették, de a sztyeppén nincs fa, hogy kovacsolni lehessen, s ez lehetett a szkitak
korlatja is: nem volt korlatlan mennyiségii nyilhegyiik!

- és ugyanezért azokat, akiktdl beszerezték, azaz fémmives elddeinket is istenithették, s
ami lényegesebb szamunkra, hogy szerepkoriikben meghagytak dket,

- ekkor ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk és késobb a Cjernjakov mivelt-
ség, s emberei hatra hagytak lovas katona sirokat is, jorészt kozepes gazdag emberek egalitarius
telepeivel, mozaikszerii valtozatosan, igy a kutatok képtelenek egységes nép ald rendelni oket,

- ellenben mindezen sajatsagok megfelelnek a magyarsagot jellemz6 mellérendeld tarsada-
lomnak,

- telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatdl északon az Odera és a Visztula
volgyéig,

- véglegesen az V. szazad elején, a hun idékben tiinik el e miiveltség innen, s alakul méssa,
vagy koltozik el,

- a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga idében tovabb, az irott torténelmi idok-
ben sem kertil ez a teriilet elnyomo6 hatalom igéja ala,

- a kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide érkezik és beolvad, s ugyanez van a
szkitdkkal, par évszazad multan, s a keltdk is megjelentek a teriilet nyugati részén, de nem
uralmi jelleggel, és a rdmaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a teriilet észak-keleti
részére menekiiltek, és ott beolvadtak,

- a szkitakat a szarmatdk és a dakok kovették, az 6 hatasuk mar annyiban jelentkezett, hogy
megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atalakulasarol még ekkor sincs hi-
riink,

- ekkor Erdély a dadkok érdekeltségi teriiletéveé valt, de nem alakult ki igazi dak uralom, és
Josephus Flavius szerint ezen a teriileten egyistenhit uralkodott,

- ekdzben nyugatrdl a keltdk latogattak a Dunéanttlra, majd a miiveltségiik (halotthamvasz-
tas) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, népesség atalakulds ég ekkor sem figyelhetd
meg azonban,

- a biikki kultira utédnépe, a cromagnon B még mindig meghataroz6 mértékben jelen van,
s a vaskohaszat erdre kapott mar ebben az idészakban, de a kohok itt sem hatalmas iistok, olya-
nok, mint a faszénégetd kemencek,

- a romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmukat a keleti
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tertiletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi Ut biztositasaban érdekeltek voltak,
s Iépéseket tettek,

- ardmaiak a Kr. u. elsé szazadban kiszoritottak a keltakat, akiknek utolsé csoportja északra
(Felvidék) koltozott, €s az ottani népességbe beolvadt,

- a romaiak atalakitottdk a Dundntal miveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértéki la-
kossagcserét, s bar hatalmukat atmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ural-
muk nagyon révid ideji volt, az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az utdodnyelvként
nem a latinnal anal6g romant, hanem valamilyen arab nyelvet varhatnank, igy a romanok nyelve
innen nem eredeztetheto,

- arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ez ideig a szamos betelepiilés ellenére
sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok szdmaranya toredéke lehetett az eredeti la-
kossagénak,

- ¢ teriileten tehat a lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utdni embertani jegyeit meg-
Orizhette, s ha ez a jegy az Eul8 (M173) és Eul9 (M17) férfi génjelzéket mutatta, akkor ezek
a génjelzok ebben az idoszakban tovabbra is itt jellemz6 mértékben megmaradhattak,

- a romaiak végiil is mai idészamitdsunk kezdete kornyékén keriiltek csak be a teriiletre,
majd itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrdl, foltehetden a Karpatok kiilsé peremé-
r6l, megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsadalom betelepiilése,

- a szarmata jelenlét régészetileg elhanyagolhatd, de a romaiak idején megkezdodott a Kar-
patokon kiviilrél vald betelepedés, és szarmata térzsnek vélték a régészek azokat, akik Kr. u.
270 koriil az Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik kozott nem volt fegyver,
pedig olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban ne lett volna
fegyver, ezekében nem volt, a szarmatékat az altaluk felfegyverzett dslakosok a végén leverték,

- ekkor északrél megindult a german torzsek délre telepedése, és a Karpatokon beliilre
elébb vandalok, majd 400 koriil a hunok el6l menekiild osztrogdtok telepiiltek be a dunantali
sztyeppei jellegli teriiletekre,

- akiket a keletrdl bearamld hunok tovabb kergették (Kr. u. 405),

- a hun betelepiilés is csak a sztyeppei teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak
néhany tizezres tomeget, mikdzben a Medence lakossaga tobb szazezres lehetett,

- az osztrogotok tavozasat kdvetden a Dunantulra folytatodott a lakossag betelepedése,

- a hunok 456-458-as 0sszeomléasat kovetoen érkeztek a langobardok 500-ban, akiket az
avarok tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak be,

- a Karpatok északi és a keleti peremén végig nem tapasztalhatoé népesség valtozas, miivelt-
ségvaltas, a biikki miiveltség még mindig itt van, ezért nyelve erre az idére még itt follelhetd,
egyetlen komolyabb mértékii valtozas 670 koriil a griffes-indas nép bearamlasa a Karpat-me-
dencén beliilre,

- de a griffes-indasok foldmiivelésre alkalmas teriiletekre telepiiltek, s bar Laszl6 Gyula
eredetiiket a Volgahoz teszi, am a griffes-indas miiveltség népére semmi olyasmi nem jellemzd,
ami a korabeli volgai népeket meghatarozta, igy pl. nem talaljuk meg naluk azokat az edényeket
sem, ami a Volga mellett telepiiloket a kdrnyezetiiktél megkiilonboztette,

- a griffes-indas jelzot sirmellékleteken talalt himzés alapjan kaptak, felfogasuk nagymér-
tékben egyezett a késObbi magyarsdgéval: nem azokat a jelképeket himezték az eszkozeikre,
ruhaikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem, amiket a letelepedett, a
foldmiives ember hasznalt,

- Laszl6 Gyula szerint 6k a magyarsag els6 hulldma, csakhogy a Karpatok ttloldalarol jo-
hettek 4t az itteni magyarok mellé,

- az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrol a frankok verték le, keletrdl pedig a tiirk torzs, a
bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (803),
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- ekkor tfint fel az a katonatdrzs, akik késébb Arpad honfoglaldiként Karpat-medence ko-
zepén allamot szerveznek 895-896-ban,

- a hivatalosan tanitott allaspont szerint Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szézezres
népességet jelentett, s lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa mod az ide betelepiilésiik utan
foldmiivel6 mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriileteken,

- kiilonos modon kozos temetdket hasznaltak a Medencében lakokkal, akik szamat a hiva-
talosan tanitott felfogas csupan néhany tizezerre becsiili, s leginkabb szlav toredékeknek véli,

- a szlavokra Anonymus Gesztajaban olvashato sclau latin sz6bol kovetkeztetnek, de a sz6
akkori jelentése kizarolagosan szolga, fogoly, hatalom ala vetett, és nem az, hogy szlav nyelvi,
mert Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, lengyeleket, uk-
ranokat akkor ismert sajat neviikon, azaz a kés6bbi szlav gyiijté fogalom még nem létezett,

- vita van arrél, kik voltak Arpéd ,honfoglaldi”, mert a kronikaink szerint hun utédok, s
Arpadot Attila csaladjabol eredeztették, amire vonatkozé adatok valdjaban vannak is,

- de kronikaink nem emlitenek torzseket, sem torzsi vezetoket, hanem csak kapitanyokrol,
seregparancsnokokrdl irnak,

- a hét kapitanynak egyenként haromezres hader6t mondanak, ami tiirk torzsi szervezet
alapjan egy torzset ad,

- a foltételezett torzsnevek megfelelnek a turk hadi rend csapatneveinek, igy nem feltétlen
jelenti azt, hogy két helyen azonos nép, vagy torzs élt volna, ha Arpad Gn. torzsnevei megjelen-
nek, mert a hadrend szerinti nevek a kiilonb6z6 tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik,

- adatok vannak, hogy Almos és katondi a IX. szazad elsé felében nyugat felé terjesztették
hatalmukat, és ellenérzésiik ald vették Dnyeper-mente telepiiléseit,

- Kijevben megszervezték a kardkovacsol6 ipart, és ott talalkoztak Karpat-medencei kiil-
dottekkel, akik kérésére betelepedtek a Karpat-medence kdzepébe,

- az un. ,,vérszerz6dés” az uralkodd nemesség és a letelepedett népesség szerzodésnek fog-
hat6 fel, amint az Anonymus szdvegében olvashato is,

- a,,honfoglalas” soran Arpad katonanépe elsdsorban a legelSkre telepedett be, és a hegy-
és dombvidéket ellendrzése ala vette,

- Anonymus a Gesztajaban utal is Bors vezérre, akirdl a helyi lakosok vérat neveztek el
(Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képzd, azok nyelvén, kicsit jelent,

- mar pedig, ha szlav téredékek ¢€ltek volna a Medencén beliil, azok egyikének a nyelvén
sem jelent a —d képzd kicsit, mig a magyar nyelvben igen,

- a ,,honfoglalaskor” a Dnyeper ¢és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a népével, és 6k
is attelepedtek a Medencén beliil,

- folytatodott tehat az, ami a szarmata idében elkezdddott, majd az avar korszak alatt a
griffes-indas népességgel folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén €16, hajdani kukutyini
(cucuteny) miiveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott!

- felfogasunk szerint a Medence domb- és hegyvidékén élokkel egyetemben 6k alkottak a
magyar nyelvli és magyar miiveltségli népességet.

Osszegzés:

- a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy foldmiives és fémfeldolgoz6 mi-
veltség, aminek szemléletére az egalitariussag és nem az alarendelés volt a jellemzd,

- ilyen hosszt ideig ¢16 miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utdédnyelv,

- ennek a miiveltségnek €s emberének az utddait mindvégig megtalaljuk a Karpat-meden-
cén belill,

- ezért a ,,honfoglalaskor” adott népek egyikének a nyelvét kell hozzajuk rendelniink,

- a Karpat-medencébe a miiveltség viragzasat kovetden betelepiild torzsek, népek nyelve
zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhatd, ezért elsdsorban tiirk nyelvet kellene itt megtalalnunk,
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- ezzel szemben a Karpat-medencén beliil €16k kis részben szlav, vagy german, am zOmében
magyar nyelven beszélnek,

- a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind-mind egy hosszu
ideig letelepedett, zart, nagy siiriiségben €16 idészakot igényel,

- ezt a hivatalosan tanitott szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani, azok szerint egy-
szerlien €rthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 6si jellege, a maganhangzo harmoéniaja, ko-
vetkezetessége a ragozasban, a szoképzés hihetetlen hajlékonysaga,

- ellenben logikusan osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthet-
jik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet beszélok az utodai ennek a hosszu ideig
békésen fejlodé miiveltségnek,

- ezzel Osszhangban van a magyarsag mellérendel6 kulturélis szemlélete, népi abrazold mi-
vészete, népdalai, népmeséi, regéi,

- de embertani dsszetétele és genetikai jellemzo6i is 6sszhangban vannak vele.
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C. Sejti tulajdonsag-orokité kutatas kékori eredetiinkrél®

I. K6zolt eredmények osszefoglalasa

1. Rangos, de nalunk eddig még kevésbé feldolgozott tudomanyos kdzlemény jelent meg’
tizenhét, tobb orszag tudoméanyos miihelyében kutaté (nem magyar) tudosto1® az ember sejti tulaj-
donsag-orokitdje® legnjabb modszerekkel tortént vizsgalatinak eredményeirdl, valamint ezek 6s-
kokori eredetiinkkel valo dsszefiiggéseirdl.!? A természettudos szerzécsapat a helyre nem 4116 sejti
férfi tulajdonsag-orokiténk* huszonkét jelzokettésébol'? kovetkeztet az eurdpai emberi torténet

® A Kodolanyi Janos Féiskola és Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet székesfehérvari, 2004. november 6-7-én tar-
tott Tudomanyos tanacskozasa alkalmabol késziilt és kézbe adott (handout) anyag.

""Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Peter J. Oefner, Alice A. Lin, Svetlana Abruzova, Lars E. Beckman,
Giovanna De Benedictis, Paolo Francalacci, Anastasia Kouvatsi, Svetlana Limborska, Mladen Marcikiz, Anna
Mika, Barbara Mika, Dragan Primorac, A. Silvana Sanatachiara—Benerecetti, L. Luca Cavalli—Sforza és Peter A.
Underhill: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A'Y Chromosome Per-
spective." Science 290. évf. 2000. november 10. 1155-1159, (www.sciencemag.org). Az els6 két szerzé kozosen
dolgozta ki azt a részletet, amivel hozzajarult a cikkhez. A szerz6k semino@ipvgen.univp.it levelezési cimen
érhetdk el. A cikket 2000. aprilis 5-én zartak le, s 2000. szeptember 25-én fogadtak el kozlésre.

8 A szerzdk az alabbi neves genetikai kutatointézeteket képviselik: Dipartimento di Genetica e Microbiologia, Uni-
versita di Pavia, Via Ferrata 1, 27100 Pavia, Olaszorszag (Ornella Semino, A. Silvana Sanatachiara—Benerecetti),
Department of Genetics, Stanford University School of Medicine, 300 Pasteur Drive, Stanford, CA 94305-5120,
Amerikai Egyesiilt Allamok (Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Alice A. Lin, L. Luca Cavalli—Sforza és Peter A.
Underhill), Stanford Genome Technology Center, 855 California Avenue, Palo Alto, CA 94304, Amerikai Egyesiilt
Allamok (Peter J. Oefner), International Medico—Genetic Centre, Hospital Nol, 57 Artem Str, 340000 Donetsk,
Ukrajna. (Svetlana Abruzova), Department of Oncology, Pathology and Medical Genetics, University of Umead, S-
901 85 Umed, Svédorszag (Lars E. Beckman), Dipartimenti di Biologia Cellulare, Universita della Calabria, 87030
Rende, Olaszorszag (Giovanna De Benedictis), Dipartimento di Zoologia e Antropologia Biologica, Universita di
Sassari, Via Regina Margherita, 15, 07100 Sassari, Olaszorszag (Paolo Francalacci), Department of Genetics, De-
velopment and Molecular Biology, Aristotle University, 54006 Thessaloniki, Macedonia, Gorogorszag (Anastasia
Kouvatsi), Institute of Molecular Genetics, Russian Academy of Science, Kurchatoc Square 2, Moscow 123182, O-
roszorszag (Svetlana Limborska), Clinical Hospital Center Osijek, Department of Pathology Medical School, J Hutt-
lera 4, 31000 Osijek, Horvatorszag (Mladen Marcikice), Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznitctwa w
Lublinie—Oddzial w Zamosciu, ul Legionow 10, 22400 Zamosc, Lengyelorszag (Anna Mika), Samodzielny
Publiczny Szpital Wojwodski im. Papieza Jona Pawla Il w Zamosciu, ul Legionow 10, 22400 Zamosc, Lengyelor-
szag (Barbara Mika), University Hospital Split, Department of Pediatrics, Laboratory for Clinical and Forensic Ge-
netics, Spinéizeva 1, 21000 Split, Horvatorszag (Dragan Primorac).

® Azaz kromoszoméja. Eddig is ismert volt, hogy a nemzedékrdl-nemzedékre 4tadodoé génallomény — megfeleld
modszerekkel feltarhatdoan — 6rzi a torténelmi 1éptékkel mért hosszi idén at egyiitt é16 emberi kozosségek multjat. A
feltaras egyik humanbioldgiai eszkdze volt kordbban az immunglobulin génjelzok kutatasa, minek révén mar akkor
megprobaltak feltarni az emberiség kozos csaladfajan valamennyi nép helyét és rokonsagi viszonyait. (V6. Matsu-
moto [1988] Hideo: Characteristics of Mongoloid and Neighbouring Populations on the Genetic Marcers of Human
Immunglobulins. Review article. Human Genetics Journal of the Antropological Society of Japan. Tauszik [1990]
Tamas: Genetikai vizsgalatok és a magyarsag torténelme. Magyar Tudomdny 1990/8. Nagy [2000] Akos: A kor
halad, a vér marad. MOK Kiado, Budapest. Kordbban téle: A vércsoportok jelentdsége a magyar éstorténet ge-
netikai kutatasaban. Acta VII1/2. pp. 101-124, Acta XI1/1. pp. 17-32, és Acta XVIII/1. pp. 135-148.”)

10 Orokségiink: azaz foleg rolunk, magyarokrol, s a lengyelekrél és ukranokrél van szé, valamint a mordvinokrol,
maceddnokrol és horvatokrol. A tanulmanyt a magyar kdzonség eldl a vonatkoz6 magyar tudoméanyossagban eddig
gyakorlatilag eltitkoltak, egy mély hallgatassal rola. Illetve erre az elhallgatasi szandékra utal Szabo Istvan Mihaly
akadémikus kiizdelme a téma felvetéséért, ismertetéséért. Lasd utdbbirdl az 6 2003. janudri fellépésének
koriilményeit a Magyar Tudomanyos Akadémia keretében, illetve 1abjegyzetes nyilatkozatat ,,Vezérfonal a magyar
¢s az urali népek 6Ostorténetének attekintésére. (A szakirodalom kritikai dsszefoglalasa)” c. tanulmanyaban és
labjegyzeten (a 75-76 oldalon), amely tanulmany megtalalhaté: Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé és
Tizenegyedik Magyar Torténelmi Iskola eléadasai és iratai, Budapest 2003. A Zirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet és a Heraldika Kiad6 k6zos kiadvanya, Budapest—Ziirich 2004. 69-104. Acta XV111/2.

11 Azaz Y kromoszoémank.

12 Azaz binaris markeréb6l.
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fontos oroklddéstani Osszefiiggéseire. A megvizsgalt, huszonot korzetbdl szarmazo ezerhét euro-
pai és kozel-keleti sejti férfi tulajdonsag-6rokitonek tobb mint a kilencvendt szédzaléka — e vizsgalat
szerint — tiz szdrmazasi vonalat alkot. A sejti tulajdonsag-6rokito szalag azonos helyén 1évé egyezd
tulajdonsag-meghatarozo tényezok™ foldrajzi eloszlasa és életkora — megallapitasuk szerint —
megfelel a korunkbeli eurdpai 6roklédo tulajdonsadgokat hordozo sejti tulajdonsag-orokitd rész-
egységek'* allomanyanak kialakulasdhoz vezetd, két felsd 6skékori és egy ujkokori elvandorlasi
eseménynek. Szolnak arrdl is, hogy Gsszefiiggés talalhatd a helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-
orokitd egyiitt 6rokl6do szilard sorainak®® adatai és a kilencvenét fehérje jelzén alapuld 6 ossze-
tevok kozott, — ezzel bemutatva egyttal a helyre nem all6 sejti férfi tulajdonsag-orokito kettds
tobbalaktisaga'® alkalmassagat az emberi népesség osszetételének s torténetének jellemzésére.

A szerzék szerint tobb kiilonbdzd nyilvanvalé ténybél és egyéb kutatasi eredményekbdl?’ arra
lehet kovetkeztetni, hogy a mai eurdpai népesség helyi csiszolatlan kokorszaki vagy dskdkori cso-
portok és a termékeny félholdi foldmiivelés feltalalasa utan kozel-keletrdl érkezett ujkokori fold-
miivesek dsszeolvadasabol jott 1étre. Amde az 6skSkori eurdpai csoportok szarmazasa, valamint
hozzéjarulasa a jelenlegi sejti tulajdonsag-6rokitd részegységek allomanyahoz, eleddig vita targyat
képezte.!® Az § feltevésiik szerint sem kivalasztodas, sem helyi elkiilonités nem fordult el6 elszi-
getelt kis 6skékori csoportokban elsodrodas miatt.’® Es az §skékor végi jelentds hatotavolsag no-
vekedést és népesség csomosodast a megjavult iddjaras €s az 1) termelési eljarasok segitették eld,
és a maig atoroklodott jellegzetességeket kiterjesztették a kornyezo teriiletekre.?’ Ugyanakkor a
helyre nem allo6 sejti férfi tulajdonsag-orokitdnek a nemi jelleget kdzvetleniil nem befolyasold sejti
tulajdonsag-orokitoknél kevésbé hatékony népesség nagysaga (hiszen ndket nem vizsgaltak) fel-
fokozza a sodrodo és megfenekld hatas kovetkezményeit, a helyre nem 4llo sejti férfi tulajdonsag-
6rokitd valtozast a népesség-Osszetétel lehetSség szerinti érzékeny mutatdjava téve. Am az 6el6t-
tilk vizsgalddok is utaltak mar a sziikitett szakasztoredék tobb alakiisag mutatok eloszlasabol a
csiszolatlan kokori és az ujkékori kdzremiikodésre az eurdpai sejti tulajdonsag-orokito részegysé-
gek allomanyanak kialakitisaban.?! Viszont az embertorténet drokletes tulajdonsagokat ugrassze-
rilen megvaltoztatd® eseményeiben egyediilally szerepti helyre nem 4ll6 sejti férfi tulajdonsag-
orokitd jelzokettdsok? altaluk elvégzett vizsgalatatol az eurdpai eredettorténet megbizhatobb dsz-
szeallitasat remélik. A kiilonbozo europai €s kozel-keleti régiobol szarmazo vizsgalt sejti férfi tu-

13 Azaz allélek.

14 Azaz gének.

15 Azaz haplotipusainak. Az egymassal szoros kapcsoltsagban 1év6 6roklédé tulajdonsagokat hordozo sejti
tulajdonsag-6rokité részegységek (gének) meghatarozta egyes, a faj egyes egyedeiben fellelhetd, masokban nem
Gme-ellenfajtak (Gm-allotipusok) egymashoz kapcsoltan 6roklddnek, s egyiitt 6roklédo stabil sorokat
(haplotipusokat) eredményeznek.

16 Azaz polimorfizmusa.

17 A kovetkez6 6t publikaciokra hivatkoznak (a folyoiratcikkek cime nélkiil): (1) P. Menozzi, A. Piazza, L. L.
Cavalli-Sforza (1978), Science 201, 786. (2) A. J. Ammerman, L. L. Cavalli-Sforza (1984): The Neolithic Transi-
tion and the Genetics of Populations in Europe. Princeton Univ. Press, Princeton, NJ. (3) C. Renfrew (1987): Arche-
ology and Language; the Puzzle of Indo-European Origin. Jonathan Cape, London. (4) M. A. Ruhlen (1987): Guide
to the World Languages. Stanford Univ. Press, Stanford CA. (5) L. L. Cavalli—Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza:
The History and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

18 Ttt a kovetkezo két tanulméanyra hivatkoznak: (1) M. Richards és masok (1998): Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) L.
Chiki és masok (1998): Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 95, 9053.

19 Az itt hivatkozott két tanulmény: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639. (2) M.
M. Lahr, R. A. Foley: Am. J. Phys. Anthropol. Suppl. 27, 137.

2 Az itt hivatkozott tanulmény: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science 259, 639.

21 Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

22 Azaz mutécios.

2 Az itt hivatkozott tanulmény: P. A. Underhill és mésok (2000), Nature Genet. 26, 358.
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lajdonsag-orokitdkben huszonkét osszefiiggd jelzokettds oroklddéstani tipusat kiilonitették el. Né-
gyet a szakirodalombol vettek, és tizennyolcat nagyfelbontasti vegytani folyadékelemzo6 eljaras-
sal?* felfedeztek fel. A vizsgalt minta tSbb mint kilencvendt szazalékét éppen tiz legfébb — drok-
letes tulajdonsagokat ugrasszerii megvaltozassal meghatarozott — egyiitt 6roklédo szilard sorhoz,
illetve egyiitt 6rokl6dé szilard sor osztalyhoz lattdk sorolhatonak.?

2. Az itt feltart sejti férfi tulajdonsag-orokitd egytitt 6roklodo szilard sorainak gyakorisagi el-
oszlasat meghatarozonak tartjak a korai és maig fennmaradt eurdpai népesség férfi 6sszetevojének
alapvetd szerkezetére, és bizonyitékkal szolgalonak a népességtorténetre, a felsé dskdkorszakot is
beleértve. Két — orokletes tulajdonsagok ugrasszerti valtozasaval fémjelzett — szarmazasi vonalat?®
tehat az 6skdkorszaki id6ktdl kezdve megszakitas nélkiil jelenlévonek talaltak Europaban, a tobbi
maradék ag pedig szerintiik valosziniileg késobb 1épett Eurdpa foldjére, a Kozel-Keletrdl és az
Ural-hegységbdl tortént fliggetlen elvandorlasok soran, ahol nagyobb gyakorisaggal és a hozzajuk
kapcsolt kisérék tobb valtozataval talalhatok meg.?’ Az altaluk vizsgalt és itt bemutatott®® torzs-
fejlédésben kdzremiikodd huszonkét egyiitt 6roklddd szilard sorbol, leszarmazasi agbol kettd,?°
amely az europai sejti férfi tulajdonsag-6rokitdk mintegy felét jellemzi, bar osztozik az egyik Os-
kékori leszarmazasi vonalon,®® szembetiinéen kiilonbozé foldrajzi eloszlast mutat. E kettébél az
egyik®! leszarmazasi vonal — magaban foglalva az el6z8en mar masok altal leirt®? el$-europai
4gat®® — a leggyakoribb a Baszkfoldon,>* és nyugatrol—keletre csokken az eléfordulasa. A masik®
viszont gyakorlatilag nincsen meg Nyugat-Eurdpaban, és eléfordulasa kelet felé nd, s a legna-
gyobb mértékben Magyarorszagon €s Lengyelorszagban, valamint Ukrajnaban van jelen, ahol pe-
dig gyakorlatilag az el6z6 hianyzik. E két egyiitt 6rokl6d6 szilard sor® vagy leszarmazasi ag kozos
leszarmazasi vonaldn ellenben felfelé¢ haladva, hasonlo sejti tulajdonsag-6rokitok ugyanazon he-
lyén 1évé, szintén kozos tulajdonsag meghatarozo tényez6é®’ szerepel. S ebbdl ered egy masik le-
szarmazasi vonal® is, amely az amerikai bennsziildttek kozott®® és par szibériai népnél*® gyakori.
Ezért ugy latjak, hogy az itt elemzett leszarmazasi vonal*! olyan &si eurazsiai jelzé, amelyet a mai,

teljesen kialakult emberds*? csoportja hozott magéaval, vagy abban jott 1étre Eurépaba érkezve és

24 Azaz folyadék kromatograffal. Az itt hivatkozott tanulméany: P. A. Underhill és méasok (1997): Genome Res. 7,
996.

25 Bzt mutatja az 1. dbra és az 1. tablazat. Lasd e fejezet végén.

% Az M173 és az M170.

27 Az itt hivatkozott 6t tanulmany: (1) O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. (2) P. A. Underhill és masok (2000), Nature Genet. 26, 358. (3) P. A. Underhill
és masok (1997): Genome Res. 7, 996. (4) M. F. Hammer és masok (2000), Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 67609.
(5) M. F. Hammer és masok (2000), Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.

28 A7 1. abra fels6 részén.

2 Az egyik az Eul8 és a masik az Eul9.

%0 Mégpedig az M173-on.

1 Az Euls.

32 Az itt hivatkozott tanulmany: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti
(1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

33 Melyet a 49a,f 15-6s egyiitt 6roklédé szilard sor jellemez.

3 Lasd az 1. abrat alul és az 1. tablazatot.

% Az Eul9 leszdrmazasi vonalrél van sz6, mely ugyan az M173-bol ered, de az M17-tel megkiilonboztetett.

% Még mindig az Eul8 és az Eul9-rdl van sz6.

37 M45-tel jeldlve.

3 Az M3.

% Az itt hivatkozott tanulméany: P. A. Underhill és méasok (1997): Genome Res. 7, 996.

40 Az itt hivatkozott tanulmany: J. T. Lell és masok (1997), Hum. Genet. 100, 536.

41 Az M173-rdl van szo.

42 A Homo sapiens sapiens.
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keletrél nyugatra szétaradva ugy 40000-35000 évvel ezeldtt, az aurignaci miiveltséget terjesztve.*®
Ezzel majdnem egy idében bukkant fel ez a miiveltség Szibéridban,** ahonnan szerintiik néhany
csoport végiil Amerikdba vandorolt.

Az eddig elemzett két egyiitt 5rokl6dé szilard sor®® nyugat-keleti, illetve kelet-nyugati meg-
oszlasa ¢€s eloszlasa két elszigetelt magnépesség szétterjedését jelenti tehat az Ibériai-félszigetrol,
illetve a jelenlegi ukrajnai teriiletrdl az utolso jégkorszak legnagyobb lehiilését kovetden. Valgja-
ban a tanulmany szerz6i szerint e jégkorszaki idében, azaz 20000—13000 évvel ezeldtt az ember-
csoportok kénytelenek voltak kiiiriteni Kozép-Eurdpat, az észak-balkani menedék kivételével. 46
Az eurdpai novény- és allatvilag hasonlo elkiiloniiléseit szintiigy a jegesedés kivaltotta, az éghaj-
latilag védett helyekrdl vald szétszorodassal jart elszigetelddésnek tulajdonitjak.*” S e forgato-
konyviiket az Eurdpa keleti felére helyezett leszarmazasi 4g*® — a mai Ukrajna teriiletén csticso-
sodo — apro elagazasaival tamasztjak ala,*® és ugyancsak a nyugati térfélen meghatarozott elaga-
zasi 4g>0 apro elagazasaival, azok Ibér-félszigeti csticsosodasaval. Ez utobbi, nyugati leszarmazasi
vonalat® és agat®? dsszefiiggésben allonak tartjdk menedékiikrdl valé szétterjedésiikkel az utolso
jégkorszak legnagyobb lehiilését kovetéen.>® Es beszamolnak a masik, a keleti eurdpai leszarma-
zasi 4g>* tekintélyes észak-indiai és pakisztani, valamint kdzép-azsiai gyakorisaganak megfigye-
1ésérdl is.>® Ennek elterjedését szerintiik folerdsitette a Jamna miiveltség eurdpai és keleti iranyu
kitdguldsa a "kurgan kultara" (mai dél-ukrajnai) teriiletérdl, az indoeurodpai nyelv terjedését ered-
ményezve.>® Hozzateszik, hogy volt is ezért vagylagos felvetés a régészeti adatok alapjan az indo-
eurdpai nyelvek kozép-keleti eredetére.’” Az eddig vizsgalt leszarmazasi vonal®® korat harom apro

43 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble,
Unwin Hyman, London. 54-68. (2) R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

4 Az itt hivatkozott tanulmany: R. Klein, Evol. Anthropol. 1, 5.

4 Még mindig az Eul8-r6l és Eul9-rél van szo.

4 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP 1. Szerk. O. Soffer, C. Gamble, Unwin
Hyman, London. 54-68.

47 Az itt hivatkozott tanulmany: K. J. Willis, R. J. Whittaker (2000), Science 287, 1406.

48 Amely az Eul9 aghoz van kapcsolva.

* Es A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

50 Amely, mint lattuk, a 49a,f 15-6s egyiitt 6rokl6dé szilard sordhoz (és igy az Eul8 4aghoz) kapcsolodik.

51 Az M173 jelzésiit.

52 Az Eul8-at tehat.

53 Es jol megfelelni latjak ezt az allitasukat a masok éltal el6z6en kutatott sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag
orokitéje (mitokondridlis DNS [mtDNS]) V egyiitt 6rokl6d6 szilard sor csoportjaval (haplocsoportjaval) és néhany
H agaval. (Az itt hivatkozott tanulmany: A. Torroni és masok (1998), Am. J.. Hum. Genet. 62 1137.)

% Az Eul9-et.

% Az itt hivatkozott tanulméany: P. A. Underhill és méasok (1997): Genome Res. 7, 996.

% Az itt hivatkozott tanulméany: M. Gimbutas (1970), in Indo—European and Indo-Europeans. Szerk. G. Cardona, H.
M. Hoenigswald, A. M. Senn. Univ. Of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA. 155-195.

5 Az itt hivatkozott tanulmény: C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo—European
Origin. Jonathan Cape, London.

8 Az M 173-r61 van sz6.
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elagazas™ alapjan becsiilték meg.?® S noha e kb. harmincezer becsiilt évet dvatosan kezelik,®! az
egybevag feltételezésiikkel, hogy az eddig vizsgalt leszarmazasi vonal az aurignaci telepeket jel-
lemzi Eurdpaban, vagy legalabb megel6zi az utolsé jégkorszak legnagyobb lehtilését.

3. Egy masik leszarmazasi vonal®? tobbalakisiga szamukra mas vélelmezett dskSkori rokle-

tes tulajdonsagok ugrasszerii valtozasat mutatja, aminek becsiilt kora 22000 év.5 Ez a leszarmazasi
vonal az egyéni beallitottsagu eloszlasok kivételével a jelenlegi 6roklédo tulajdonsagokat hordozo
sejti tulajdonsag-orokitd részegység folyamnak Eurdpara korlatozott mutatdja.’* Ez az rokletes
tulajdonsagok ugrasszertii valtozasa Kelet-Eurdpa kdzpontjaban a leggyakoribb, és szintén eldfor-
dul a Baszkf6ldon és Szardinia szigetén, amely felhalmozott egy tovabbi ugrasszerii 6rokletes tu-
lajdonsag valtozast,%® ami elkiilonit egy Gjabb leszarmazasi 4gat.%® Azutan a legkozelebbi tobb
0roklodo tulajdonsaghordozé sejti tulajdonsag-orokito részegységi eldd egy korabbi ugrasszerii
orokletes tulajdonsag véltozas,®” amibél a legfontosabb kozép-keleti leszarmazasi vonal eredt. Ugy
gondoljék ezért, hogy az e bekezdés elején elemezni kezdett leszarmazasi vonal®® Eurépaban a
Kozép-Keletrél 20000-25000 évvel ezelott érkezett férfiak hagyatékaként jott 1étre a gravetti mii-
veltséggel kapcsolatban 4ll6an.®® Ez a bevandorlas szerintiik egybeeshetett a 1égzésben és anyag-
cserében résztvevo sejt-szervecske — azaz sejtlégzés (mitokondrium) — sejti tulajdonsag orokitdje
egyik egyiitt 6roklédd szilard sori csoportjanak’® Europaba érkezésével. Foltételezik, hogy a gra-
vetti és aurignaci miveltségl csoportok egylitt éltek par ezer évig, az alkalmi kapcsolatok ellenére

% A DYS19, az YCAIla és az YCAIID jelii.

0 Az M173 és M170 leszarmazasi 4g keveredési idejét a 209-es és a 73-as Y sejti tulajdonsag-6rokitdbal (kro-
moszomabol) szamitottak ki, illetéleg az YCAIla, az YCAIIb és a DYS19 apro elagazasi helyek valtozasait fel-
hasznalva. (Az itt hivatkozott tanulmany: L. Quintana-Murci (1999) és masok: Ann. Hum. Genet. 63, 153.) Ezen
apro6 elagazasi adatokbol kapott valtozatokat Goldsteintdl és tarsaitdl vett két egyenlet segitségével szamitottak ki.
(Az itt hivatkozott tanulmany: D. B. Goldstein (1996) és masok: Mol. Biol. Evol. 13, 1213. [A javitott valtozat: D.
B. Goldstein (1997) és masok: Mol. Biol. Evol. 14, 354.) A CA ismétlédéseknél nem volt kezd6 szoras meg-
figyelhetd. 4500 s allandd népesség méret és 27 éves nemzedéki id6 tételezést javasoltak. (Az itt hivatkozott
tanulméany: D. B. Goldstein (1996) i. m.) 5,6X10~* drokletes tulajdonsagok ugrasszerti megvaltozasi (mutacios)
arany az YCAII helyek szamara, és 1,1 X 10°a DYS19 szdméra. (A muticids ardnyokra 1dsd: R. Chakraborty
(1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.)

61 A sejti férfi tulajdonsag-orokitd apro elagazésaira alapozott kettds drokletes tulajdonsagok ugrasszerii valtozasa
(mutaciodja) koranak megbecslését sok tényezo akadalyozta. Az elsd az apré elagazasokban az 6rokletes
tulajdonsagok ugrasszer(i valtozasi (mutaciods) arany bizonytalansaga, kiilondsen mivel ez nem egyforma minden
aproé elagazas esetére. (Az itt hivatkozott tanulmany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Da-
vison, R. Deka: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.) Kiilonbség van azonban a szarmazasban mért 6rokletes
tulajdonsagok ugrasszer(i valtozasi (mutacids) aranya és a nem kozvetleniil, a tobb 6roklédé tulajdonsaghordozd
sejti tulajdonsag-orokit6 részegységi (poligenetikus) elemzés altal mért kozott. (Az itt hivatkozott tanulmany: F. R.
Santos (2000) és masok: Hum. Mol. Genet. 9, 421.) A korbecslés viszonylagos (ha nem abszolut) értékét védendo a
jelenleg legaltalanosabban elfogadott drokletes tulajdonsagok ugrasszert valtozasi (mutacids) aranyat hasznaltak.
(Az itt hivatkozott tanulmany: R. Chakraborty (1997), M. Kimmel, D. N. Stivers, L. J. Davison, R. Deka: Proc.
Natl. Acad. Sci. U. S. A. 94, 1041.) Hozzatéve, hogy ugy latszik, hogy par népesedési és fejlédéstani mozgasrend
(mechanizmus) csokkenti a sejti férfi tulajdonsag-orokitdk valtozatait az emberben. (Az itt hivatkozott tanulmany:
P. Shen (2000) és masok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 7354.) Végiil, de nem utolso sorban, az érték semmi
mas, mint a népesség koraval nem megegyez0, a sejti tulajdonsag-6rokitd szalag azonos helyén 1évé egyezd
tulajdonsdg-meghatarozé tényezdk (allélek) kora, bar az ilyen becslés szolgalhat némi betekintéssel.

62 Az M170-es.

83 Lasd az 54. és 55. labjegyzetet!

64 Az M170-hez tartozé Eu7-r8l van szo.

85 Az M26 mutéaciorol van szo.

8 Az M26-hoz tartoz6 Eu8-rol van szo.

87 Vagyis az M89 mutacio.

8 Az M170.

89 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990), in The World at 18000 BP I. Szerk. O. Soffer, C. Gamble, Unwin
Hyman, London. 54-68.

© A H haplocsoportrol van szo.
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megorizve azonossagukat. Az utolso jégkorszak legnagyobb lehiilése soran pedig Nyugat-Eurdpa
elszigetel6dott Kozép-Eurdopatol. S itt a mai ausztriai, csehorszagi €s észak-balkani teriileten ki-
tartott egy gravetti-szerii miiveltség.”* Az éghajlat kedvezébbé valasa utdn e miiveltség északra és
keletre terjedt.”” E megfigyelésiiket most alatdmasztja a kelet-eurdpai, baszkfoldi és szardiniai
egyiitt 5rok18d6 szilard sor”® mai elterjedése. Ennek az 6 forgatokonyviik szerint az imént elemzett
leszarmazasi vonal helyi megoszlasaként az utolso jégkorszak legnagyobb lehiilése alatti nyugati
Oskdkori népességbdl kellene szdrmaznia. S a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd
egyik emlitett egyiitt 6rokl6dod szilard soranak’® gyakorisaga és eloszlasa Europa szerte ala is ta-
masztja a gravetti s a nyugat-eurodpai aurignaci csoportok kozti aramlast, valamint nemek szerint
kiilonb6z6 vandorlasi folyamatot jelez.’®

4. A harmadik, szempontunkbol érdekes leszarmazasi vonal négy idében ¢€s térben folyama-
tosan véltozé gyakorisagl /7 leszdrmazasi dgra’® oszlott, s az egyiitt 6roklédd szilard sorokra vo-
natkozdan Kozép-Kelettdl Eurdpa felé csokken az eléfordulasa. Ezek koziil az egyik egylitt 6rok-
16d6 szilard sor’® a torzsfejlodés tekintetében elkiiloniil a masik haromtol, és meghatarozza egy
bizonyos fajta®® eurdpai sejti tulajdonsag-orokitének a tobbségét. E meghatarozo sejti tulajdonsag
orokitd megfelelni 1atszik egy korabbi vizsgalatban leirtnak,! amibél egy masik leszarmazasi vo-
nal®? hidnyara kovetkeztetnek.®® E masik 6roklési osztalyozas dsszehasonlitdsa a sejti férfi tulaj-
donsag-6rokitd sziikitett szakasztoredék tobbalakusagokkal®® szamukra most azt mutatja, hogy a
négy leszarmazasi vonal két kozépsoje®® osztozik az imént masodiknak emlitett®® egyiitt 6rokl6dd
szilard sorbol szarmaztatott sejti tulajdonsag-6rokitd szalag azonos helyén 1évo egyez6 tulajdon-
sag-meghatarozo tényezon,” mikozben a negyedik leszarmazasi vonal® ugyanazon egyiitt 6rok-
18d6 szilard sor® eredeti sejti tulajdonsag-o6rokitd szalag azonos helyén 1évé egyezé tulajdonsag-
meghatarozé tényezét® tartalmazza. Abbol pedig, hogy ez utdbbi harom egyiitt 6roklédd szilard
sor®! osztozik az imént elsé helyen emlitett® nyolc egyiitt 6rokl6dé szilard soron vagy annak szar-
mazékain, amelyeket nem talalunk meg az altaluk vizsgalt tobbi tizenhat egyiitt 6rokl6do szilard
sorban,* e leszarmazasi agak kozos Ssére kdvetkeztetnek. Ezért e hdrom egyiitt 6roklédd szilard

L Az itt hivatkozott tanulmany: M. Otte (1990) i.m.

2 Az itt hivatkozott tanulméany: M. Otte (1990) i.m.

73 Azaz Eu8 haplotipus.

4 Az M170-18] van sz6.

> A H haplotipusrdl van szé.

6 Az itt hivatkozott tanulmény: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.
" Azaz cline-gyakorisagu. O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara—Benerecetti (1996),
Am. J. Hum. Genet. 59, 964.

8 Az M35 (Eu4), M172 (Eu9), M89 (Eul0) és M201 (Eull) jelzésii leszarmazasi vonalrél (és 4grél) van szo.

™ Az Eu4 haplotipus.

8 A YAP+ kromoszéma tobbségét.

81 A Ht 4-r61 van sz6.

82 Az M2-r8]1 van sz0.

8 Az itt hivatkozott tanulmany: M. F. Hammer (1997) és masok: Genetics 145, 787.

84 A 49a,f és 1212 &roklési haplotipus. Az itt hivatkozott tanulmény: O. Semino, G. Passarino, A. Brega, M. Fellous,
A. S. Santachiara—Benerecetti (1996), Am. J. Hum. Genet. 59, 964. Valamint az e tanulmanyban idézett irodalom.
8 Az Eu9 és az E10.

8 A 12f2 6roklési haplotipusrél van szo.

87 A 8Kb allélrdl van szo6.

8 Az Eull.

8 Tehat szintén a 122 6roklési haplotipusrol van szo.

% A 10Kb allélt.

%1 Az Eu9, Eul0 és Eull haplotipusrol vagy leszarmazasi 4grol van szo.

%2 A 49a,f 6roklési haplotipusrol van szo.

% Azaz Eu haplotipusban. (Es itt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.)
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sor, illetve leszarmazasi 4g” egyesitett gyakorisagit tiintették fel az 1. abran.*® S a korabbi droklési
vizsgalati és a sajat eredmények kozti e harom parhuzambol®® e leszarmazasi vonal eredetét kb.
15000-20000 évvel ezeldttre teszik.®” Hasonld idétavot (17000 év) becsiiltek a negyedik egyiitt
orokl6do szilard sor®® szamaéra. Az orokletes tulajdonsagok ugrasszerti megvaltozasanak és a neki
megfeleld egylitt 6roklédo szilard sornak a vegyi tulajdonsadgokat 6rz6 legkisebb anyagi részére
vonatkoz6® kora — magatol értetddden — meg kell elézze a vonatkozo népesség elvandorlasat.
Ezen egyiitt 6rokl8dé szilard sorok — csupan megkdzelitden — becsiilt kora'® miatt nem tudjak
eldonteni, hogy e férfiak az utolso jégkorszak legnagyobb eljegesedése elott vagy utan érkeztek-e
Eurdpaba. Mégis tigy gondoljék, hogy a négy egyiitt 5roklédé szilard sort®® idében és térben fo-
lyamatosan cs6kkend mintdja a Kozép-Kelettol Europaig nem feleltethetd meg az ezen sejti férfi
tulajdonsag-orokitoket hordozé embereknek az utolso jégkorszak legnagyobb eljegesedése alatti
menedékeken valo elhelyezkedésének. Hiszen ha ezek az egyiitt 6roklodo szilard sorok mar az
utolso jégkorszak legnagyobb eljegesedése elott jelen lettek volna Eurdpaban, az idobeli és térbeli
elszigetel6dés miatt kiilonbséget kellene talalnunk az europai és a kozép-keleti leszarmazasi agak
kozott. Még nem kiadott adatok az egyik szarmazasi rendszerrd11%? és hét rovid szakaszli ismétls-
désrdl e helyre nem 4llo egyiitt 6roklddd szilard sorok nagy eurdpai és kozép-keleti mintamennyi-
ségében feltartak'®® eldttiik, hogy majdnem az 6sszes megfigyelt eurdpai dsszetett egyiitt 65rokl6dd
szilard sor benne volt a kdzép-keleti kisebb mintaban.’%* Hasonlé eredményt kaptak a sejtlégzés
sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitdje egyik egyiitt 5rokl6do szilard sori csoportjanak,® 6rok-
16déstani vizsgal6i.®® S noha 6k azt dskékorinak tekintették, a jelen tanulmany szerzdi gy gon-
doljék, hogy az tijkékorban honosodott meg Europaban. E megfigyeléseikbol arra kovetkeztetnek,
hogy annak a négy helyre nem all6 egyiitt 6roklédé szilard sornak®®’, amint a sejtlégzés sejt-szer-
vecske sejti tulajdonsag 6rokitdje imént vizsgalt egyiitt 5rokl6dé szilard sori csoportjanak® is,
volt elegendd ideje a Kozép-Keleten az elkiiloniilésre, és aztan elegendden nagy szdmban vando-
rolt Eurdpa felé ahhoz, hogy a legtobb 1étezd valtozat visszavezethetd legyen ra. Ezért a négy
egyiitt 5rok16dd szilard sor'® a foldmiivelok Kozép-Keletrdl Eurdpéaba szétterjedésének férfi koz-
remiitkodését mutatja. Az ujkdkori foldmiivesek hozzajarulasa az eurdpai 6roklodod tulajdonsago-
kat hordozo sejti tulajdonsag-orokito részegységek allomanyahoz a Foldkozi-tenger partja mentén
sokkal kifejezettebb, mint K6zép-Eurdpaban. Nyilvanvaldan mutatja ezt a 2. dbra, ahol a szoban-
forgd négy egyiitt 6roklodod szilard sor'l? gyakorisaganak abrézolasat a Kozép-Kelettél valo fold-
rajzi tavolsag fliggvényében tervezték meg minden egyes Osszes népesség szdmara. A visszaveze-
tési vonal a Foldkozi-tengeri népesség tekintetében ereszkedést mutat, azaz jelentdsen kiilonbozik
mas népességektol, jelezvén, hogy az Gjkokori foldmiivesek vandorlasa a dél-eurdpai részt sokkal
erdsebben érintette, mint a kozép-eurodpait.

9 Az Eu9, Eul0 és Eull.

% Piros szinnel jeldlve Oket.

% A Ht4-nek az Eud-gyel, és a 12f2-nek és 8Kb-nek az Eu9-el és Eull-el valo parhuzamarél van szo.
7 Az itt hivatkozott tanulmény: M. F. Hammer (2000) és masok: Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 6769.
% Az Eull haplotipusrél vagy leszarmazasi agrol van szé. (Lasd az 54. és 55. 1abjegyzetet!)

% Azaz molekularis.

100 asd az 54. és 55. labjegyzetet!

101 Az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.

102 A 493,f-r6l van szo.

103 1tt A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

104 1tt is A. S. Santachiara—Benerecetti kiadatlan adataira hivatkoznak.

195 Az mtDNS J haplocsoportjara.

196 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241.

107 Az Eud-nek, az Eu9-nek, az Eu10-nek és az Eul1-nek.

108 Az mtDNS J haplocsoportjanak.

109 Az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul1 haplotipusok.

110 Tehat az Eu4, az Eu9, az Eul0 és az Eul 1.
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5. Es mialatt a négy egyiitt 6rokléd szilard sor koziil az els6hoz! vezetd leszarmazasi vo-
nalat!!2 nagyfelbontast vegytani folyadékelemz eljarassal sejti tulajdonsag-6rokitd szalag azonos
helyén 1év6 egyezd tulajdonsag-meghatarozo tényezdi osztalyba soroltak,*? rabukkantak egy ma-
sik leszarmazasi vonal''* sejti tulajdonsag-orokitdinek kilencvendt szdzalékaban meglévé korab-
ban ismeretlen ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozasra.''® E leszarmazasi vonalrol kb. 4000
évesként szamoltak be, és az jabb keletii Eszak-Europara korlatozodott urali elvandorlassal lett
azonositva.!'® Sem e leszarmazasi vonalat, sem a most felfedezett ugrasszerti 6rokletes tulajdonsag
megvaltozast nem fedezték fel az urali nyelvet beszélé Magyarorszagon.

Az els6 tablazat adataibodl levezetett elsé két alapvetd 0sszetevot a 3. dbran mutatjak be. Az
udmurtokat, marikat és lappokat kizartdk innét, mert, mivel benniik e szobanforg6 leszarmazasi
vonal €s ugrasszerii tulajdonsdg megvaltozas eléfordulasa magas, olyannyira tilnyomo naluk az
elso alapvetd dsszetevd, hogy 6sszenyomtak volna a masikat, a valtozat maradékat, illetve az abrat.
A véazlatrajzon hdrom hatarozott foldrajzi és miiveltségi csoport fedezhet6 fel. Az elsé baszkokbol
¢és nyugat-europaiakbol, a masodik kelet-kdzép- és a harmadik kelet-eurdpai népességbdl all, Hor-
vatorszagbol, Ukrajnabol, Magyarorszagrol és Lengyelorszagbol. E harom f6ldrajzi csoport meg-
felel a nagyobb eljegesedési menedékhelyeknek és a foldmiivesek elterjedése eredeti teriiletének.

6. Az eurdpai 6roklodo tulajdonsdgokat hordozo sejti tulajdonsdg-6rokitd részegység allo-
many korabbi legatfogobb felmérése a kilencvendt nem nemi sejti tulajdonsag-orokito altal meg-
hatarozott''? fehérje tobbalakiisag alapvetd osszetevd elemzése volt.!'® Ok pedig sszehasonlitot-
tak a nagyobb sejti férfi tulajdonsag-orokitd egyiitt 6roklodo szilard sorok gyakorisag eloszlasat
az els6 harom eurdpai alapvetd osszetevével.*® Mivel a szardiniaiakat nem vontak be az eredeti
alapvetd Osszetevd vizsgalatba, mert a torzsfejlédésen kiviildllonak nyilvanitottak éket,'?° most
szintén kizartdk 6ket az 6sszefliggés elemzésbdl. Az elsd alapvetd Osszetevd, amirdl feltételezték,
hogy az jkékori foldmiivel8k vandorlasara utal,'?! a harmadiknak vizsgalt négy leszarmazasi ag-
nak'?? felel meg. A masodik alapvetd dsszetevd, aminek a jelentése eddig még nem lett teljes ko-
riien megallapitva,'? megfelel az elsdnek vizsgalt leszarmazasi vonal*?* Spanyolorszagbol Kézép-
Eurdpa felé terjedé aganak,'?® az ellentétes végén pedig az urali leszarmazasi vonal és ugrasszerii

11 Az Eu4-hez.

112 Az M35.

113 Azaz allél-tipizaltak.

4 A TAT.

115 Az M178 mutacibra.

116 Az itt hivatkozott tanulmany: T. Zerjal és masok (1997), Am. J. Hum. Genet. 60, 1174.

17 Azaz autoszomal.

118 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of
Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza (1993), Science
259, 639.

191 .45d a 2. tablazatot.

120 Az itt hivatkozott két tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of
Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

121 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza
(1993), Science 259, 639.

122 A7 Eu4, Eu9, Eul0 és E11 elterjedésével tehat.

123 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and
Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (2) L. L. Cavalli-Sforza, P. Menozzi, A. Piazza
(1993), Science 259, 639.

124 Az M173.

125 A7 Eu18-r6l van sz6.
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orokletes tulajdonsag valtozas'? terjedésének. A harmadik alapvetd dsszetevd, aminek jelentése
eddig vita targyat képezte,'?’ az elsének vizsgalt leszarmazasi vonal'?® ugrasszerii 6rokletes tulaj-
donsag valtozasaval?® van dsszefiiggésben. S a fehérje alapu alapvetd dsszetevok s a helyre nem
allo sejti férfi tulajdonsag-o6rokité adatok egyezése arra enged kovetkeztetni, hogy az elvandorlas
sokkal nagyobb hatassal volt a helyre nem all6 sejti férfi tulajdonsag-6rokité minta megfigyelt
valtozasara, mint a természetes kivalasztodas.

7. S mint mar volt sz6 réla, kordbban az eurdpai népességben elvégezték a sejtlégzés sejt-
szervecske sejti tulajdonsag 6rokit6'3 szakaszok elemzését.’*! Ennek adatai azt mutatjak, hogy az
0roklodo tulajdonsagokat hordozoé sejti tulajdonsag-orokito részegység allomany nyolcvan szaza-
1éka Oskdkori és hisz szazaléka ujkokori eredetli. Ezt az eredményt az itt ismertetett vizsgalat
adatai alatdmasztjak, mert a harmadiknak vizsgalt négy egyiitt 6rok16do szilard sorra’®? az eurdpai
sejti férfi tulajdonsag-orokité allomany huszonkét szazaléka vezethetd vissza. Igy a sejtlégzés sejt-
szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd és a férfil®® adatok megerdsitik a korabbi megfigyelést, hogy
a kilencvenot hagyomanyos tobbalakusag elsé alapvetd 0sszetevdjére az dsszes szarmazastani val-
tozas huszonnyolc szazaléka vezethetd vissza.'** Mindazonéltal van némi kiilonbség a sejtlégzés
sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd és a férfi adatok kozott a 1étezének vélelmezett dskokori
Osszetevok vonatkozasaban. A korabbi vizsgalatok feltételezték, hogy egyik egyiitt 6roklédo szi-
lard sori csoportja 45000 évvel ezel6tt érkezett a Kozép-Keletr8.1*> Ok viszont nem mutattak ki
egyetlen ennek megfeleld férfi egyiitt 6roklodo szilard sort sem. Tovabba legtobb eurdpai leszar-
mazasi vonala, amire az eurdpai valtozas hatvan-hetven szazaléka visszavezethetd, a Kozép-Ke-
letrdl érkezett az éskokor idején, tigy 25000 évvel ezelétt.'*® Kovetkezésképp az itt masodiknak
elemzett ugrasszerd 6rokletes tulajdonsag valtozassal'®’ jellemzett jelenkori férfi leszarmazasi vo-
nalak kb. hiisz szazaléka ered a mély torzsfejlodési szarmazasbol, '8 a kozép-keleti dskékori 6rok-
ségnek megfelelden.

8. Azonfeliil az elsének elemzett ugrasszerii drokletes tulajdonsag valtozashoz*® kapcsolodo
a férfi leszarmazasi 4gak maradék Stven szazaléka egy nagyobb befolyast jelez a Kozép-Azsiabol
kb. 30000 év ota fennmaradt 6rokl6d6 tulajdonsagokat hordozé sejti tulajdonsag-orokitd részegy-
ség allomanyra. Ezzel szemben a kozép-azsiai a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd

126 A TAT leszarmazasi vonalrol és Eul3 leszarmazasi 4grol, valamint elébbi M178-as mutacidjardl és Eu 14
leszarmazasi agrol van szo.

127 Az itt hivatkozott harom tanulmany: (1) C. Renfrew (1987): Archeology and Language; the Puzzle of Indo-Euro-
pean Origin. Jonathan Cape, London. (2) L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Ge-
ography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ. (3) L. L. Cavalli—Sforza (1993), P. Menozzi, A.
Piazza, Science 259, 639.

128 Az M173.

129 Az M17 muticidval, illetve az Eul9 leszarmazasi aggal.

130 Azaz mitokondrialis DNS (mtDNS).

181 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) A. Torroni és
masok (1998), Am. J.. Hum. Genet. 62 1137.

132 Az Eu4, Eu9, Eul0 és Eull leszarmazasi agra.

133y

134 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) L. L. Cavalli—
Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes. Princeton Univ. Press, Prince-
ton NJ.

135 Az itt hivatkozott két tanulmany: (1) M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241. (2) V. Macaulay
((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.

136 Az itt hivatkozott tanulmany: M. Richard (1998) és masok: Ann. Hum. Genet. 62, 241

187 Az M170-es mutéci6rol van szo.

138 Az M89-rdl van szo.

139 Azaz az M173-as mutacidhoz.
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vizsgalt egyiitt 5rokl6d6 szilard sori csoportjainak!#? csak a jelenkori dsszetétel hét szazaléka felel

meg.'* Ezek az ellentmondasok részben talan a sejti férfi tulajdonsag-orokitdknek a vegyi tulaj-
donsagokat 6rz6 legkisebb anyagi részére vonatkozd,'*? mas helyekhez viszonyitott nyilvan fiata-
labb voltanak koszonheték,'*® a korabbi sejti férfi tulajdonsag 6rokitdk sokkal gyorsabb lecserélé-
sét feltételezve. A nemi alapu kiillonb6z6é népesség-vandorlasi magatartdsok szintén befolyasolni
fogjak a sejtlégzés sejt-szervecske sejti tulajdonsag 6rokitd €s a sejti férfi tulajdonsag-6rokitd val-
toz4s megfigyelt mintait.1**

9. A korabban osztalyozott szardiniai, baszk és lapp kiviilallok'#® alapvetden ugyanazokon a

férfi kettds O0sszetevokon osztoznak, mint mas eurdpaiak. Az 6 sajatos gyakorisagi helyzetiik va-
16szintileg a szarmazastani sodrodas ¢és elkiiloniilés kovetkezménye. Ezen feliil az itteni elemzdk
elotérbe allitjak az gravetti szerli népesség szétterjedését az Eszak-Balkanrol.

10. Majdnem mindegyik — jelen tanulmanyban elemzett — eurdpai sejti férfi tulajdonsag-6ro-
kit6 egyszert kettOs sejti tulajdonsag-orokitd szalag azonos helyén 1évo egyezo tulajdonsdg-meg-
hatarozo tényezOk ugrasszerii 6rokletes tulajdonsag valtozasaival® jellemzett tiz leszarmazasi vo-
nalhoz tartozik. Tovabba az europai 6roklodo tulajdonsagokat hordozé sejti tulajdonsag-6rokitd
részegység allomany jelentds része felsd dskdkori eredetlinek latszik, de az utolso jégkorszak leg-
nagyobb lehiilésének végén attelepiilt, amikor Eurdpa legnagyobbrészt benépesedett.

S a szerzok a tanulmany végén koszonetet mondanak mindenkinek, aki sejti tulajdonsag orékitot (DNS-
t) adomanyozott, K. Kyriakounak a sziriai mintakert, H. Cann-nak a francidkért, A. Piazzanak a néhany
olaszért és G. Brumatnak, aki segitett nekik bizonyos vérmintik dsszegyiijtésében. (Ot nem emlitik, de Béres
Judit humangenetikustol tudjuk, hogy a magyar mintakat az ¢ intézetében — Johan Béla Orszdagos Epide-
miologiai Kozpont Humdngenetika és Teratologiai Osztdalya — gyiijtotték és bocsatottak rendelkezésre —
elsésorban csangé, bukovinai székely, kevert magyar, paloc és kiskun mintik alapjan.)**" Szintén haldsak a
névtelen szemlézoknek épito kritikajukért és az egyeb (az eredetiben részletezett) szervezeti és dallami tamo-
gatasert.

140 A mtDNS 16223-C I, X és W haplocsoportjair6l van szo.

141 Az itt hivatkozott tanulmany: V. Macaulay ((1999) és masok: Am. J. Hum Genet. 64, 232.

142 Azaz molekularis.

143 Az itt hivatkozott tanulmany: P. Shen (2000) és mésok: Proc. Natl. Acad, Sc. U. S. A. 97, 7354.

144 Az itt hivatkozott tanulmany: M. T. Seielstadt (1998), E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza: Nature Genet. 20, 278.
145 Az itt hivatkozott tanulmany: L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of
Human Genes. Princeton Univ. Press, Princeton NJ.

146 Azaz biallél mutaciokkal.

17V 5. Mészéaros Anita és Dr. Béres Judit: Hazai etnikumok/populaciok genetikai struktiraja. KORnyezetvédelmi
INFOrmdacio

https://www.xn--krinfo-wxa.hu/sites/de-
fault/files/M%C3%A952%C3%A1ros%20Anita%20%C3%A95%20B%C3%A9res%20Judit.pdf
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1. abra fent: Az Eurdpaban és masutt talalt helyre nem allo sejti férfi tulajdonsag-orokité (NRY) jelz6k legtakarékosabban ab-
razolt torzsfejlédése. Ebbdl korabban le lett irva a YAP (M. F. Hammer [1994], Mol. Biol. Evol. 11, 749), a TAT (T. Zerjal és
masok [1997], Am. J. Hum. Genet. 60, 1174), az RPS4 (azaz RPS4YC711T, L. S. Whitfield, J. E. Sulston, P. N. Goodfellow
(1995), Nature 378, 379) és a 4064 (azaz SRY4064, L. S. Whitfield, J. E. Sulston, P. N. Goodfellow (1995), Nature 378, 379).
A maradék polimorfizmust nagyfelbontasti vegytani folyadékelemz6 eljaras (DHPLC) segitségével azonositottak (P. A. Under-
hill és masok [2000], Nature Genet. 26, 358, P. A. Underhill és masok (1997): Genome Res. 7, 996 és P. Shen és masok
[2000], Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A. 97, 7354) és letétbe helyezték a National Center for BioTechnology Information (NCBI)
dbSNP adatbazisba (www.ncbi.nlm.nih.gov/SNP). A torzsfejlédés elmélyitése az emberszabasi majom szekvenciak felhaszna-
laséaval tortént.

Lent: A megfigyelt 19 haplotipus hat osztalyba gy(jtve (1asd: 1. tablazat), kiilon szinnel jeldlve. Sarga: Eu4, kék: Eu7 és Eu8
egylitt (a M170 mutacidobodl), vords: harom haplotipus egyetlen csaladban, rézsaszin: Eul3 és Eul4, (a TAT mutacidébol), vala-
mint z6ld: Eul8 és bibor: Eul9 (M173-on osztozva Eurdpa torzsfejlédési foldrajzaban két kiilon osztalyt jelentenek). A mara-
dék 9 haplotipus — a teljes mintamennyiség 5%-a — fenn fekete pontozott vonallal jelolve, a tortadiagramon pedig a fehér terii-
letet. Harom haplotipust, az Eu2, Eu5 és Eu21 jeliit nem talaltak. A tortaszeletek nagysdga minden népességnél aranyos a hap-

lotipusok vagy haplotipus osztalyok viszonylagos gyakorisagaval. A két baszk mintat egybevették.
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2. dbra. Abszcissza: Az egyes népességek tavolsaga a két kozel-keleti (libanoni, sziriai) népesség atlagtol, ezer kilo-

méterben kifejezve. Ordinata: az Gjkoékori jelzék gyakorisaganak a logaritmusa (Eu4, Eu9, Eul0 és Eul1 Osszege) a

Foldkozi-tengeri és a nem Foldkozi-tengeri népességben. A kdzép-keleti pont (x=0) a pontok mindkét sorat figye-

lembe vette. A két visszavezetési vonal jelentdségteljesen eltérd (p<0,01).
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3. abra. Az 1. tablazat adatainak alapvetd Osszetevokre vonatkozd elemzése. A elso alapvetd Osszetevore a szords-
négyzet 46.24%-a vezethetd vissza, mig a masodikra 34.69 %-a.
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1. tablazat. A megvizsgalt eurdpai népességekben talalt haplotipusok gyakorisaga (szazalékban).

Haplotypes*

Populationt n
Eul Eu3 Eu4 Eu6 Eu7 Eu8 Eu9 Eul0 Eull Eu12 Eu13 Eul4 Eul5 Eul6 Eul7 Eu18 Eu19 Eu20 Eu21

Andalusian 29 10.3 3.4 6.9 3.4 6.9 34 655
Spanish

Basque 45 2.2 22 44 2.2 88.9
French

Basque 22 91 45 86.4
Catalan 24 4.2 4.2 4.2 83 79.2
French 23 8.7 17.4 13.0 4.3 522 4.3
Dutch 27 3.7 22.2 704 37
German 16 6.2 37.5 50.0 6.2
Czech and

Slovekian 45 2.2 156 89 4.4 22 22 22 356 267
Central-

northern

Italian 50 2.0 8.0 14.0 10.0 62.0 4.0
Calabrian 37 27 135 216 108 8.0 27 54 324 2.7
Sardinian 77 13 104 13 26 351 52 52 142 13 22.1 13
Croatian 58 6.9 448 5.2 17 1.7 103 29.3
Albanian 51 20 216 196 235 40 20 17.6 9.8
Greek 76 13 224 13 79 210 13 26 1.3 13 276 118
Macedonian 20 15.0 20.0 150 50 100 350
Polish 55 36 236 16.4 564
Hungarian 45 8.9 1.4 2.2 2.2 2.2 13.3 600
Ukrainian 50 4.0 18.0 6.0 40 20 60 20 20 540 20
Georgian 63 333 32 301 16 16 16 143 79 6.3
Turkish 30 33 133 3.3 40.0 33 66 3.3 33 33 33 6.6 6.6 33
Lebanese 31 258 32 32 290 6.1 3.2 3.2 64 97
Syrian 20 100 100 5.0 150 300 5.0 150 100
Saami 24 41.7 1.7 83 8.3
Udmurt 43 4.7 7.0 47 23 279 46 116 372
Mari 46 43 6.5 43 652 6.5 13.0
Total 1007

*The haplotypes are defined by the following markers and the respective derived alleles: Eu1, M13-C; Eu3, YAP™, 4064-A; Eu4, YAP*, 4064-A, M35-C; Eu6, RPS4-T; Eu7, M89-T, M170-C;
Eu8, M89-T, M170-C, M26-A; Eu9, M89-T, M172-G; Eu10, MBS-T; Eu11, M89-T, M201-T; Eu12, M89-T, M69-C; Eu13, M83-T, M9-G, TAT-C; Eu14, M89-T, M9-G, TAT-C, M178-T; Eu15,
M89-T, M9-G, M70-C; Eu16, M83-T, M9-G; Eu17, MaS-T, M9-G, M11-G; Eu18, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C; Eu19, M89-T, MS-G, M45-A, M173-C, M17(delG); Eu20, M89-T, M3-G,
M45-A; Eu21, M89-T, M9-G, M45-A, M124-T. Haplotypes Euz, Eu5, and Eu22 were not observed. tSeveral samples were previously described (10, 77, 28). Samples not previously
examined included 23 French, 16 Germans, 39 northem Italians, 45 Sardinians, 58 Croats, 20 Macedonians frem northern Greece, 55 Poles, 50 Ukrainians, 20 Syrians, 24 Saami, 43
Udmurts, and 46 Mari,

A haplotipusok a kovetkezd jelzok altal vannak meghatarozva és a nekik megfelel6 allélek levezetve: Eul, M13-C;
Eu3, YAP+; 4064-A, M35-C; Eu6, RPS4-T; Eu7, M89-T, M170-C; Eu8, M89-T, M170-C, M26-A; Eu9, M-89-T,
M172-G; Eul0, M89-T, M201-T; Eul2, M89-T, M69-C; Eul3, M89-T, M9-G, TAT-C, M178-T; Eul5, M89-T, M9-
G, M70-C; Eul6, m89-t, m9-g; Eul7, M89-T, M9-G, M11-G; Eul8, M89-T, M9-G, M45-A, M173-C; Eul869, M89-
T, M9-G, M45-A, M173-C, M17(delG); Eu20, M89-T, M9-G, M-45-A; Eu21, M89-T, M9-G, M45-A, M124-T. Az
Eu2, AuS5 és Eu22 haplotipust nem észlelték. Szamos mintat mar korabban leirtak (O. Semino (1996), G. Passarino,
A. Brega, M. Fellous, A. S. Santachiara-Benerecetti: Am. J. Hum. Genet. 59, 964; P. A. Underhill (2000) és masok:
Nature Genet. 26, 358; L. Quintana-Mirzi (1999) és masok: Ann. Hum Genet. 63, 153). Korabban nem vizsgaltak
koziil valo 23 francia, 16 német, 39 észak-olasz, 45 szardiniai, 59 horvat, 20 észak-gorogorszagi makedon, 55 lengyel,
50 ukrén 20 szir, 24 lapp, 43 udmurt és 46 mari példany.

2. tablazat. Az els6 harom, nem nemi kromoszdma altal meghatarozott fehérje jelz6kon alapuld alapvetd Osszetevd
Osszefiiggése (L. L. Cavalli-Sforza (1994), P. Menozzi, A. Piazza: The History and Geography of Human Genes.
Princeton Univ. Press, Princeton NJ.) és a fontosabb eurdpai Y kromoszoma haplotipusok gyakorisaga.

Table 2. Correlation between the first three PCs based on autosomal protein markers (5) and the
frequency of the major European Y chromosome haplotypes.

Eu4 Eu9+Eu10+Eul1 Eu7 Eu18 Eu13+Eul4 Eu19
PC1(28%)t 0.6806%* 0.7939%* —0.4450* —0.3004 —0.3644 —0.1673
PC2 (22%)t —0.1415 0.0626 0.0594 —0.6967** 0.7570%* 0.2074
PC3 (11%) —0.3385 —0.1248 0.0924 —0.3836 0.0438 0.7270%*
*P < 0.05. **p < 0.001. YPortion of variation accounted for by each PC based on autosomal protein markers (5).

1 A véltozas résznek megfelel6 nem nemi kromoszoma altal meghatarozott fehérje jelz6kon alapuld egyes alapvetd
Osszetevo.
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I1. A kozolt eredmények s mas hozzaszolasok kiegészitése, értékelése

Az Y kromoszéma az ember him nemét jelzi. A kromoszémak altaladban parban vannak, és igy
jOn Ossze az emberi 42 a 21 parbol. Noknél nincs gond, ott valamennyi kromoszoma paban van,
¢és ezért a mutacio esélye kisebb, mert annak a valosziniisége, hogy a par mindkét felében megtor-
ténik a mutacio, nagyon kicsi, igy a 'hibakat' az 0 egyed fejlodés kdzben kijavitja: a hibas part
kiiktatja.

Ellenben a férfiaknal az egyik kromoszéma, az X formaji nem rendelkezik parral, mert annak
egyik laba hianyzik, azaz Y formaju. A kettd nem azonos. Ennek egyetlen szerepe van, a kifejlodo
egyedet férfi nemiséggel latja el. Ugy néz ki, hogy semmiféle més feladata nincs, a rajta 1év gének
tiresek.

Minthogy ez férfirdl férfire 6roklédik — ahogy a ndi petesejt mitokondriuma is csakis a néi
utddnak adodik at — ezért a férfiag elemezhetd vele. Minthogy nincs parja, ezért a mutaciora érzé-
kenyebb, a valtozas sebessége nala sokkal gyorsabb, hisz nincsen korrigalo tiikorkép. Innen is jon
az, hogy a no a genetikus informacidt megorzi, s a férfi az, aki annak valtozasait serkenti. A néi
petesejt ugyanis a sziiletéstol ott van a petefészekben, azaz az anya még beleirhat, de a tovdbbaddja
mar nem, ugyanakkor a férfi ondé akkor képzddik, amikor fel is hasznaloédik (nem sokkal korab-
ban, taldn néhany nappal), ezért az egyed ¢életében bekdvetkezd valtozdsokat beleépiti, azaz a ta-
pasztalatot atorokiti.

A meglepd az, hogy az Y kromoszdma elemzése nem ugyanoda visz, mint a mitokondriumé,
azaz a férfi és a n6i emberds nem ugyanazon teriiletrdl vald. Az 'Y kromoszoméval a Tavol-Keletre
vezet a sor vissza, a mitokondriummal pedig Afrikaba. Es errél talan azért nem szeretnek tal han-
gosan beszélni, mert az Os Adam—Os Eva modell ezzel nem all ssze. S ha példaul az Y kveté-
sével a Palesztinaba mend kdzépponti taldlkozést szeretnék és vélik kimutatni, de akkor bizony az
europai Y elemzés nem ad kozépponti helyzetet Levantinnak, csak ledgazast.

Cunliffe tanulmanya a jégkorszak felmelegedését kvetd ndvényi eldnyomuldsrol nem engedi
meg az északi nagy népesség koncepcidt, mert a jégkorszak lehiild szakaszdban a folyok mellé
telepiiltek fokozatosan délre huzddtak, és eldtte sem voltak, még a Volga—konyok magassagaban
sem. Az Urdl tuloldalan a Tien—San melldl jelenhettek meg, de az Uraltol délre athatolhatatlan
mocsarak voltak a Kaspi—tengerig. Csakis a jégkorszak folmelegedésének utolso szakaszat kove-
téen tudott ember a&tmenni az Ural és a Kaspi-tenger kozott, azaz a Kurgan mozgas idején, a j. e.
5000 utan. Ezért is van baj barmiféle urali shaza elmélettel.

Az emberiség Ostorténetét tekintve nem lehet egyszerlien pusztan a természeti kdrnyezet
egyes allapotaibdl kiindulni. Azaz ha a jég a kérdéses idOszakban ki is keriilte az Uralt végig,
északon is, egyaltaldn nem lehet oda sziikségszeriien feltételezni emberek nagy tomegeinek az
atvonulasat. Mert mar az is feltételezés, hogy nagy tomegek északra keriiltek volna a mamut utan
menve, mert a mamut kovette volna az északra huzodo kedvezo életfeltételeit, majd midon azok
ott is megszilintek, atment volna az Ural keleti oldalara. Az emberek meg utana j6 nagy tdmegben,
mert arra kényszeriiltek.

Ez tehat elvileg is lehetetlen volt Cunliffe szerint. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a jégkorszak
lehtil6 szakaszaban a mamutvadaszok a mamut utan jottek be a Karpat—-medencébe €s itt halt ki a
mamut. E vadaszok itt tértek at a szarvas vadadszatara a leghidegebb idészakot megel6zd 5-6 év-
ezredben. Nem kellett vagy lehetett tehat sehova sem kovetniiik a mamutokat. Nem all meg a
tarsadalom északra koltoztetése. Ehelyett azt kell hangsulyozni, hogy sem Afrika, sem a Kaukazus
nem az egyediili tényezd ebben a folyamatban, hanem a Karpat—-medence inkabb az elsddleges, a
biikki kultira. Eszakon ugyanis semmiféle foldmiivelés nem volt lehetséges és igy a letelepedéssel
1s bajok lettek volna, még csak kezdetleges allattenyésztésre sem nyilt ott ekkor semmi lehetdség.
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Azaz a feltételek a nagy népesség eltartasara ekkor csak a Karpatok kornyékén voltak meg to-
vabbra is, tehat itt kellett maradjanak, azok, akik majd a késdbb magyarnak nevezett nyelvet mar
ekkor besz¢lték.

Majd a szarvas—vadaszok a folmelegedés utan kovették az északra vonulo szarvasokat, amit
viszont nem lehet nem figyelembe venni, hiszen ezutan jelenik meg Eszak—Kelet-Eurdpaban a
szvidéri miiveltség és a késobb finnugornak nevezett jelenség. A mamutok mar azel6tt kihaltak,
hogy az Ural tuloldaléra lehetett jutni. Ha az Ural taloldalan is voltak mamutvadaszok, azok tehat
a Tien-San lejtoirdl ereszkedtek le, amire Gabori Miklds konyve kifejezetten és hatarozottan utal.
Mert Géabori kdnyve nem csupan utleiras, hanem komoly régészeti anyag eldadasa. S ha e tuloldali
mamutvadaszoktol atterjedt is keletre, egészen Amerikaig a technika, ahhoz csak egyes szavak
tartozhattak, nem a nyelv egésze. De a globalis értelmet tekintve, azaz a miiveltségi azonos jegye-
ket értelmezve nem kell feltétleniil emberek tizezreit mozgatni, koltéztetni a magyarazathoz. Le-
hetséges ugyanis a parhuzamos értelmezés, minek 1ényege, hogy akkor az alapfelfogés melléren-
del6 volt és sok jelenségre az azonos modon miikodé emberi elme azonos valaszt adott, amint ad
azota is. A mellérendel6 alapfelfogasra a jégkorszak kemény id6jarasi koriilmények kozott €16
embernek 1étfontossadguan sziiksége volt, mert csakis egyiittmiikddve tudta biztositani maga ¢és
tarsai létfeltételeit.

25-30 évezrede tehat valoban bejott a Karpat-medencébe a mamutvadaszok népe, mint a gra-
vetti kultira népe. De ez persze még nem nép, mert akkor még nem volt néppé szervezodés, de 6k
mindenesetre a Kaukdzusban kialakult embertipust hoztak be. Veliikk 6tvozddott a helyi lakossag
¢s hozta 1étre a cromagnont. Gabori konyvében erre igen komoly adatok vannak, amint Cser Fe-
renc konyvében is. Azok is a mousteri kultra utddai, akik atfejlddésének a Donnal taldltdk meg
targyi leletsorat. Ebben a régészek szamara azért kellemetlen, mert nem tamogatja az Os—Eva mo-
dellt. Europa népessége a hajdani homo erectus kdzvetlen utdda és az erectus harom helyen fejlo-
dott modern emberré: tomegében a Kaukazusban, majd Europaban a Dordogne és a biikki ember
alakult azza. A mamutvadaszok azonban még mellérendeld szemléletiiek voltak. A neandervolgyi
utodok ugyancsak.

A mezozoikum, amely iddszakrol alig van hiteles lelohely, 12 ezer éve kezdddott, de nem 7
ezer éve, mint a hagyomanyos kormeghatarozas véli, hanem a C14 szerint 8-9 ezer éve volt a
valtas a neolitikumra, de inkabb 9 ezer éve. A Koros—Tisza miiveltség jelen eldtt 8500 koriil jelent
meg, j. e. 7500 évvel pedig mar a Vinca volt jelen. S kdzben ott van még a Lepenski-Mir miiveltség
j. €. 10000-bdl a Duna als¢ folyasanal, valamint ott van az egyik biikki barlang gyermek csontvaza,
amely 11 évezredes.

A tobbagu 6storténet meghirdetése nagy teljesitmény, mialtal minden koréabbi iras, kutatas
igen jol megallja a helyét, id6szer(i és igaz marad, mert az id6 nem lovi ki foliile a fénokelméletet,
aminek alavetette magat, mind a legtdbb iranyzat a modern tudoméanyban. Paran igen régtol kép-
viselik Kérpat-medencei eredetiinket, s hogy bizonyitottan igen régtdl véd;iik, tartjuk eme Magyar-
medencét. Az idei nyari MVSZ-konferencian is a "Kelet" csak alibi volt végiil, mert a Karpat-
medencei eredet valt attord gondolatta. Bar azt is kozponti gondolatként elfogadni latszottak, hogy
minden innét ment valahogy ki minden irdnyba, s aztdn nem véletlen, hogy kint is megmaradt €s
késobb kicsit masként, de visszatért.

Szab6 Istvan Mihdly mas (220 amerikai) irodalmakra is épitve felépitett egy mamutvadasz
elméletet az ugor népre, amely d&tment a mamut utan az Uralon északon annakidején, majd Ame-
rikaba is atment, szétaradt egész Eurzsidban, s végiil Arpadékkal, az Urél fell nem sokkal ko-
rabban indulva, bejétt, hogy Eurdpa kézepén a magyarsagot megalkossa. Nohat itt tartunk, a Sci-
ence-hatasara.
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De tarthatatlan, hogy 30 ezer éve néprol lehessen beszélni. Rdadasul félmilliorol, a Sarkkoron
tal. O ugyan természettudomanyi adatokra hivatkozik, de csak ugy nagy altaldban. Széval ez igy
nem maradhat. De nem igazéan vele van a baj, mert 6 csak hiien ismerteti a vonatkozd nagyszamu
amerikai irodalmat. Valamiért az amerikaiaknak fontos ez a tévedés, téves értékelés. Vagy csak
tudatlanok. Mert ha nincs adat, akkor jonnek a feltételezések. Azok meg mindig a régi beidegzo-
dések mentén jonnek.

De az is baj, hogy mindenki kritika nélkiil megy az 'amerikai utdn', és nem stlyoz masok
alapjan. Ha rendelkezésemre all az amerikai, de jobb mondjuk a francia, akkor komolyabb sullyal
kell hasznalni a franciat.

A Pecsora kornyéke eléggé lires volt a wiirm jégkorszak felmelegedésekor. Ezt Gotz Laszlo
is erésen hangsulyozta, mert az altala biralt finnugorizmus oda kdt mindent, az Ural két oldalara.

A Cunliffe konyvében 1évo komoly tanulmany a jégkorszak folmelegedését kovetd ndvényi
elérenyomulasrél nem enged ilyesmit leirni. Vagy ugyanilyen Gabori Miklés korrekt konyve. Ut-
leirasnak tlinik, pedig a legkomolyabb régészeti anyag.

Kolt6 Laszlo 6sidoi rendje szerint: 1. A 12 millié éves Ramapithecus és kultiraja. 2. Az als6
paleolitikumi, 800-220 ezer éves, Paleohungaricus ¢és kultaraja. 3. K6zépso paleolitikumi 70-30
ezer éves, mousteri Erd, Tata, Subalyuk, Szeleta kultara. 4. Fels6 paleolitikum, 30-12 ezer év,
aurignaci Istalloskd, gravetti Szeleta, Sagvar kultara. 5. A mezolitikum 12-7 ezer éve, mely 1d6-
szakrol alig van hiteles lelohely. — De az itteni valtoidopont hibas, még a hagyomanyos és nem a
C14 kormeghatarozas szerinti. Ez a hatar 8-9 ezer év, inkabb 9, mint 8. A Korods-Tisza miiveltség
jelen elétt 8500 koriil jelent meg. Jelen eldtt 7500 évvel mar a Vinca volt jelen. Kozben azért ott
van a Lepenski-Mir miiveltség a Duna als6 folyasanal, ami jelen el6tt 10 évezredes és ott van az
egyik biikki barlang gyermek csontvdza, ami 11 évezredes. 6. Neolitikumi 7-5 ezer éves Kords,
alfold—dunantali vonaldiszes, tiszai, lengyeli kultara. 7. 5-4 ezer éves kora, kdzép és késo rézkor:
Tiszapolgar, Bodrogkeresztur, Pécel kultura. 8. 4 ezer évtdl kora bronzkori Zok, Nagyrév, Mako
kultara. 9. K6zéps6é bronzkori Fiizesabony—Gyulavarsand, mészbetétes edények, Vatya kultara.
10. Kés6 bronzkori halomsiros, urnamezés, Gava kultara. 11. Okor—kora vaskor, 2900-2700 éves
kimmer, sigynna, preszkita, (Hallstadt) kultara. 12. Vaskori 2700-2500 éves szkita kultura. 13.
Késo vaskori 2400 éves kelta (La Tene) kultura. 14. Romai kori kb. 2000 éves dak, jazyg, szarmata
kultara. 15. Kora népvandorlas kori markomann, quad kulttra. 16. Kora kdzépkor—népvandorlas
kori hun, got, gepida, langobard, avar, magyar kultara. 17. A népvandorlés kort zar6 magyar al-
lamalapito kultara. 18. 1000—1303, Arpad-kori, Arpad-hazi kiralyok kori bevandorlé kun, roman
kultara. 19. K6zépkor—késdkdzépkori—koratjkori torok kultura. 48

Viszont Szabo Istvan Mihalynal is azt latjuk, hogy a természeti kdrnyezetbdl indul ki automa-
tikusan. Tehat ha a jég az Uralt kikertilte, és volt ott egy lakhato sav, akkor sziikségszerti volt, hogy
odamenjenek, akik eldtte mar északra hiizddtak és szorult helyzetbe keriiltek onnan (az Uraltol)
nyugatabbra. Tehat még az elvi lehetdséget is ki kell zarnunk, 6t (6ket) csak az gy6zi meg. Ez a
kemény kizaras pedig az északra felkoltozéssel, felkoltozokkel lehet kapcsolatos. Szabd Istvan
Mihaly nem is akarja behozni szinte ket a Karpat-medencébe, hanem a Kaukéazusbol (afrikai ér-
kezéssel) egyenes ivben viszi Oket északra. De ha sem Afrika, sem a Kaukdzus nem egyediili té-
nyezd ebben a folyamatban, hanem a Kéarpat-medence inkabb az elsddleges, a Biikki kultura, akkor
nem all meg a teljes tarsadalom északra koltozése. Hiszen ott foldmiivelés nem volt lehetséges,
merthogy azért az akkori ottani hdmérséklet fagypont kozeli és alatti volt. Jég azért nem rakodott
le, mert oda, nyugati 1égaramlassal az Ural keleti felére mar paras levegd nem keriilt. Nem volt
honnan lerakddnia a jégnek. A letelepedéssel is nehézségek voltak. A feltételek a nagy népesség
eltartasara csak a Karpatok kdrnyékén voltak meg tovabbra is, tehat itt maradtak, akik a késdbbi
magyar nevl nyelvet beszélték.

148 K61t6 Laszlo: A Karpat-medence régészeti vazlata, archeometria. Acta XVII1/1. pp. 323-324.
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Cunliffe konyvét kézbe kellett volna venni, mert nagyon fontos Eurdpa régészetét tekintve.
Az a baj, hogy a jégkorszak lehiilé szakaszaban a folyok mellé telepiiltek fokozatosan délre hu-
zodtak, és eldtte sem voltak a Volga konyoknél sem. A Tien-San melldl jelenhettek meg az Ural
taloldalan, de az Uraltol délre athatolhatatlan mocsarak voltak a Kaspi-tengerig. Csakis a jégkor-
szak folmelegedésének utolso szakaszat kovetden tudott ember atmenni az Ural és a Kaspi kozott,
azaz a Kurgan mozgas idején, a jelen elott 5000 utan. Ezért zirés az urali 6shaza elmélete.

Viszont, mi van, ha abban mégis a mamut utdn északra kullogok azt mindeniivé kovették, s
amikor dtmentek utana az Ural taloldaldra, nem alltak meg. Illetve taldn maga a kultira athuzod-
hatott egészen Amerikaig. (Nem kellett ahhoz oda koltdznie az urdliaknak, de a technikat atadhat-
tak — amihez a nyelv is hozzatartozott.)

De nem mehettek at, mert a jégkorszak lehiild szakaszaban a mamut utan jottek be a Karpat
medencébe, ¢€s itt halt ki a mamut. Itt tértek at a szarvas vadészatra a leghidegebb idészakot meg-
el6z0 5-6 évezredben, aztan a folmelegedés utan mar a szarvasokat kovették. Errél nem tudni, igen
a legnagyobb tévedés. Es szavak tartoznak a technikdhoz, nem a nyelv egésze. A mamutok kihal-
tak, mieldtt az Ural tiloldalara Iehetett jutni. Ha a tiilloldalon voltak is mamutvadaszok, akkor azok
a Tien San lejt6irdl ereszkedtek le északra. Gabori kdnyve erre kifejezetten és keményen utal!

Azért is igen észnél kell lennlink, mert masok mindent kisajatitanak. Pazirikrdl, a paziriki
leletrdl orosz és francia régésznd filmje arrdl szolt, hogy az szlav volt (indoeurdpai). Ebben az a
rossz, hogy a mat vetitik vissza, azt igazoljak. Ezért nekiink meg azt kell hangsulyoznunk, ha az
nem hozzank tartozik, hogy miért nem a mi tdémbiink még akkor sem, ha ahhoz hasonl6 kisebbség
tobbszor koltozott is hozzank onnét is, a Karpat-medencébe. Ezért a Karpat-medencei magyar ere-
detrdl sz616 konyveket*® angolul és mas nyelveken is ki kell adni.

A Science azonos szamaban, de néhany oldallal eldbb van egy masik cikk, Anna Gibbons
riportja néhany népesség-régésszel. Ebben a dolgok sokkal érthetdbbek, az ebben elhangzottak
sokkal inkdbb megérthetdk, és 1ényegében a masik cikket csak adatforrassa teszik. Arra a cikkre
reagalnak, szoval szoros a kapcsolatuk. Akinek az Science szdm a kezében volt, annak a maésik, a
magyardzo riport cikket is latnia, olvasnia kellett. Tehat aki csak a Semino ¢€s tarsai cikkét idézni,
mivel az kevésbé érthetd, jobban tud manipulalni vele. Nem feltétleniil akar persze szandékosan
barkit is félrevinni, hanem arra all az agya, hogy mar sajnos magatol (a valasztott anyagtol) félre-
megy.

Amikor a genetikusok megtagadtak az un. finnugorsagot, akkor sokan azonnal ugrottak ke-
letre. Egyébként a Semino munkdban az ott felhozott k6zép-azsiai gén eredetet rosszul interpre-
taltak. Az azt jelenti, hogy egy kordbbi részbdl valo ledgazast ott talalnak, de nem a forrast. A
forras foltehetden a Kaukéazus volt. Gabori ir errél a konyvében, de a régészek elhallgatjak. Talan
meg kellene tanulni grizul és 6rményiil, hogy a munkaikat feldolgozhassuk.

A Fejes Pal konyve a Seminoékra reagal. Persze 6 a mennybe megy, s hasonlokat mond, mint
Szabd Istvan Mihaly. Van egy harmadik személy is, Gulyéas Istvan, akinek Isten diktalja a torténel-
met, és tigy gondolja, 50.000 éve Kina teriiletére telepitette vissza az Isten a magyarokat, amikor
azért vitte el ket a Foldrol, mert kdzben a foldet egy méter mélyen kiégette, hogy megtisztitsa.
Aztan 6 ugyanarra viszi 6ket, mint Szab¢ Istvan Mihaly, tehat Amerikaba, Equadorig, hogy a gén-
tisztitast népkeveredéssel elvégezzEek, ami isteni feladat. Ugyantigy vissza is jonnek, északon be-
jutnak Eurdpaba, de a Karpat-medence foglalt, ezért lemennek Etidpiaig, majd igen késon a Kau-
kéazuson keresztiil aztan, mint honfoglald Arpadiak érkeznek be. Fejes pedig, szintén ugyanebben
az idében Kinabol India felé viszi ezeket a szerencsétlen 6soket. Marmost szerintem érdemes lenne
elgondolkozni ezen a harmas egyezésen Nem tudtak egymasrol biztosan. Ez tehat lehet olyan ko-
z0s eredmény, rezonancia is, aminek kell legyen valami valdsdgos eredete, talan legféképpen va-
lami eszmeédramlat, amire 6k kiilonb6z6 utakon eljutottak: természettudomany, irastorténet és a

149 példaul Cser (2000) Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpdt-medencei eredetérdl. Szerz6i
kiadas, Melbourne. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf.
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szellemtorténet utjan. Mert ha nincs is igazuk, talan van valami lehetdség altaluk valami ered-
ményre jutni.

Bér szornyl, hogy nem tudnak semmit, vagy nem akarnak, foldtorténetrdl, idérendrdl, meg-
felel6 korok régészeti anyagarol, a fantazidjuk szabadon jar. Nem kell telepatia ahhoz, hogy 0sz-
szehangolodjanak, hiszen ezek a kérdések mar 0jsagirok szintjén kerengenek, — de nem a korrekt,
nem a tényekre alapulé megoldasokként.

A harom azonos gondolatmenethez nem kell rezonancia, mert az dsnyelv, az snép gondolata
a levegdben van, s a Mu-katasztrofa elmélet is azzal foglalkozik. Nem kell egymasrol tudniuk,
hogy ugyanarra a vilagot behal6z6 magyar kalandozés gondolatara jussanak. Pedig tévedés. Ame-
rikaba nem akkor ment az ember, hanem akkor, amikor Ausztraliaba is, és foltehetéen vizen.
Ausztralidban a Wiirm lehiilési szakaszdnak nagyon az elején ment at az ember, és legalabb 90
km-t kellett nyilt vizen mennie, hogy odaérjen. Nem tudott visszajonni, mert a tutaj csak egy
iranyba ment, mire odaért, ujabb utra mar hasznalhatatlan volt, elazott, Ausztralidban meg egy utra
valo tutajt sem tudott késziteni. Legalabb 30 embernek kellett oda menni kozel egy idében, hogy
szaporodni képesek legyenek és Valamiféle elvont gondolkozéssal kellett rendelkezniﬁk hogy a
redes szikla kéarcai, majd festmenyel vannak. Mindezt tlzezer évvel azeldtt tette meg egy alapve-
téen mongolid népesség, hogy Afrikabol a modern ember kijott volna. Nyilvanvalo képtelenség,
de nem maga az ausztraliai benépesedés, hanem, hogy a modern ember kizarolagos forrasa Afrika.

Fejes cikke kiilondsen elszomoritd, mert értelmes ember hogyan hozhat dssze ilyet? Olyan,
mintha csak jatszana, s nem hinné komolyan, amit ir. T6bb oldalrol, kapasbol lehet cafolni, hiszen
sem a foldtorténetet, sem teriiletek éghajlati és ndvényi viszonyait, sem a régészeti emlékeket nem
ismeri. Az egész egy fantdziadis mese, valosagalapja szinte nulla. Ahogy belekeveri a val6sagos
dolgokat, az azonban arra utal, hogy az olvasokat tokéletesen bugyutanak fogja fel. Sajnalatos,
mert az ilyen munkék a valddi alternativak hitelét is rontjak.

Es aki e tévedéseket koveti, visszatér az '6si hitvilagahoz'. A szkitdk ugyanis nem voltak
szumirok, nem beszéltek azon a nyelven. Amit roluk tudni lehet, néhany név alapjan, csupan annyi,
hogy indoeuropai isteneket imadtak. A sumérok nem lovagoltak, nem keriiltek ki a sztyeppére,
csakis a nagy slirliségli varosi életmodra voltak alkalmasak. Varosbol nem vezet az Ut a sztyeppei
¢lethez, nem értenek hozza, ott elpusztulnak.

A kozép-azsiai hivatkozast sokan félreértik €s magyardzzak. Annak az eurdpaival k6zos gyo-
kere a Kaukazus. Innen mentek keletre és nyugatra. Innen rajzott ki a gravetti népe, s az atalakulas
a Don mellett tetten érhetd, amikor a mousteri szerszdmok atalakulnak gravettivé. Ez a forras, azaz
nem Sziria és nem Afrika. K6zép-Azsiaban, amire sokan gondolnak (turk teriiletek, Aral-t6t6] ke-
letre) nem volt emberi telepiilési forras, a korai ember kizarolag dombos, hegyvidéken élt. Kirgizia
embere nem fejlédott se aurignaciva, se gravettivé, azokat ezek folvaltottak, késobb. Ideje Gabori
konyvét elolvasnil™

Az urali embereket a TAT jellemzi, és a Semino cikk kiilon ki is emeli, hogy magyaroknal
TAT-utdod gént nem taldltak! Ez a fontos, mert nem az Uréltol j6tt a magyarsag.

A gravetti népe valdban Ukrajnaban és a Karpatokon beliil vészelte at a jégkorszak
leghidegebb részét. Gaboriné kényvében minden vilagosan le van irva.’®! Errél a nemzetkdzi ré-
gészet nem akar tudni: igenis, a leghidegebb iddszakban a Karpatok koézott volt emberi élet, ¢s
nem is akarmilyen, és ez nem vonult Eszak-Balkanra. Hacsak a Karpat-medence nem Eszak-Bal-
kan!

A Semino cikk leglényegesebb mondandoja az, hogy az eurdpai népesség dontd mértékben
eurdpai eredetii. S hogy az M45-6s gén kozép-azsiai, az azt jelenti, hogy kaukazusi és nem azt,

150 Gabori Miklés: Ala Tau Arardt — Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest, 1974.
11 Gaboriné Csank Vera: Az dsember Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest, 1980.
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hogy urali. Délen ¢élt az ember, a jégkorszak lehiilé id6szakaban sem nagyon talalsz az Ural kor-
nyékén emberi telepeket. Gabori bemutatja, hogy a Kaspi-tenger folott mocsaras volt a teriilet, ott
ember a lovas kultirdkig nem tudott 4thaladni az Ural egyik oldalar6l a masikra. A kelet-nyugati
mozgas csakis a Kaukazus vonaldban, a Kaspi tengertdl délre tortént. Ez a goc az A vércsoport
Ami keletrdl jott, az a B vércsoport, ami a Karpatok kozott alakult ki, az meg az AB. A neander-
volgyi génjét fontebb kell keresni, az ag eredeténél, ami a magyarsagnal talan 5%.

Egyébként a féeml8sok kozos pontjatol inditottak a gén-csaladfat. Es akik nem értik a gene-
tikai torzsfejlodést, megették a szlavsagra utalo lehetetlen allitast is. Az elagazasokhoz a geneti-
kusok matematikai alapon rendelnek iddt és ugy tiinik, hogy egy adott idotavolsagra, pl. tiz évez-
redre tesznek egy-egy elagazast. Csakhogy a spontan mutacid, mindamellett, hogy ritka, rdadasul
nem az idovel aranyos, hanem az események szamaval. Egy tobb milliardos népességii f6ldon egy-
egy elagazas valoszinlisége nagysagrendekkel gyakrabban torténik meg idéegység alatt, mint ak-
kor, amikor a Fold teljes emberkészlete talan még egy millié sem volt.
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D. Emberi 6storténeti és oroklodéstani osszefiiggések osszefoglalasa abrakkal

M168 mutacios réteg embere jon ki Afrikabol. Ez az ember a Homo erectus lehetett (oda el6bb
atmehetett, mert a Homo ergatrasnak vannak 1,6 millié éves nyomai a Kaukazusban). Levante
keleti végén az M 130 elvalik tdle és kés6bb egész Indiaig, Indonéziaig elér.

A Kaukézusban pedig az M89 mutaci6 jelenik meg és lesz az alapja joval kés6bb az Azsiaba
¢s Europaba mend, tovabbi mutaciokat hordozé embereknek.

A kovetkez6 szint, amikor az M9 elindul és Eszak-Kinaig jut.

Az M9-b6l mar elindulasa eldtt ledgazd M45 lesz az eurdpai mutéciok kiindulopontja. Ezért
sem johettek tehat a Kozép-Eurdpaiak Kinabol.

Az ebbdl az M45-bdl ledgazo korabbi ag az M173 lehet, amely legkorabban indulhatott el,
mert egészen Nyugat-Eurdpaig jutott. Es lehet, nem gy haladt, amint azt példaul Szabo Istvan
Mihaly — bizonyara Vértes Laszlé dbraja (lisd a 4. dbrdt) nyoméan — bemutatta, ' hanem Kis-
Azsian at, mert akkor még a Boszporusz-szoros zarva volt.

V] A
4. dbra. Homo erectus vandorlas Veértes Laszlé abrdjan.*>® Kiegészitésiink: a legfontosabb férfi
tulajdonsag-orokito jelzok az elagazasok mellett. Miiveltségek: 1: Olduvai, 2: Koro-Toro, 3:

Ternifine, 4: Sidi Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya, 7: Karain, 8: Borda balka, 9: Soan,
10: Guler, 11: Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14: Buda, 15: Vértessz610s.

152 Lasd Szabo Istvan Mihaly: Vezérfonal a magyar és az urali népek Ostorténetének attekintésére. (A szakirodalom
kritikai 6sszefoglalasa.) 4 Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és
Tizenegyedik Magyar Torténelmi Iskola (Budapest 2003). Budapest-Ziirich, 2004. Acta Historica Hungarica Tu-
riciensia XVIIL. évf. 2. szam. pp. 69-104. http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf. Szabd Istvan Mihaly: A mag-
yar népe eredete. Az urdli népek eurdazsiai—amerikai éstorténete. Mundus, Budapest, 2004.

158 Vértes Lasz16: Kavicsdsvény. A vértessz6ldsi eléember regénye. Budapest, 1969.
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7. abra. Génaramlas a wiirm jégkorszak végen.
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Az M173-b6l szarmaz6é M17 késobb indulhatott el észak felé, a Donig jutva, majd a Karpat-
medencét is betoltotte mint gravetti miiveltség, és ekkor terjedt Kozép-Azsia és Eszak-India felé
is. Nyugat-Europaba kis ardnyban valosziniileg majd csak a foldmiivelés terjedésével a vonaldi-
szes keramia népe viszi e mutaciot (17. abra), ezért ritkabb ott, és mert a kurganhoditok (M170)
ratelepedtek és irtottak.

—
0 500 Km

8. abra. Génaramlas a riss jégkor végen j. e. 230—145.000 és a wiirm jégkorban j. e. 115.000—
18.000. Vértessz6los és Buda j. e. 450-230.000, biikki Subalyuk moustieri: j. e. 130.000-50.000.

3

0 500 Km

9. abra. Géndramlds a wiirm jégkorszak végen.

Az M170 ugyan az M89-bdl szarmazik kozvetleniil, de ez is mutatja, hogy joval fiatalabb
mutacio, mint az M17, melynek tavozta utan joval késobb indul észak felé, elébb a Kaukazuson
beliil, majd pedig a szteppére. Beldle lesz a gyilkos eurdpai kurganhoditok hada.

Az M172 igen sokaig a Kaukazusban maradt és késobb is csak Dél-Eurdpaban terjedt.

Az afrikai kidramlas maradvanyaként a natufi miiveltséget 1étrehoz6 M35 aranya is csak ott,
azaz Dél-Europaban éri el a 20 %-ot, mig nalunk 8,9 %. (48. abra) Azaz a jégkorszak végén az ezt
a mutaciot hordoz6 bevandorlok csak kozvetitették Kozép-Eurdpaba a foldmiivelést, dtadva az
itteni bilikki kultara emberének, aki elterjedt Erdélyben és a Cseh-medencében is.
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Eurépai miiveltségek: J.E. 6500-5500
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10. abra. Eurdpa rézkora, 1. kurgan invdzio (JE 6500-5500). 1: északi féldmiivesek, 2: megalit, 3:
nyugat-francia foldm., 4: Rajna-Szajna fm., 5: kozép-europai réz miiveltség., 6: brit foldm. 7: ubaidi
varosit megelozo m., 8: dél-olasz fm., 9: észak-olasz és tirrén fm., 10: kaukdzusi réz m. 11: sztyeppei

kurgan, 12: rézmiiveltség északi Kr.e. 3500 k. 13. Pontozott kurgan temetkezés.

Eurépai miiveltségek: J.E. 5500-4500
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11. abra. II. Kurgan invazio. JE 5500-4500. 1: megalit. 2: szalagdiszes keramia, 3: észak-olasz
csoport, 4: szalagdiszesek forrasa, 5: anatoliai kora-bronz, 6: kaukdzusi kora-bronz, 7: dél-olasz,
8: Karpat-medencei féemutanzo keramia (bronzkor), 9: folyamkozi varosi, 10: Karpat-medenceii
kurgan, 11: sztyeppei kurgan, 12: II. kurganmozgas, 13: szalagdiszesek menekiilése.

Aki M17 hordozdként a foldmiivelés kultarajat kiteljesitette és majd a szélr6zsa minden ira-
nyaba elvitte az eurdpai legtavolabbi teriiletekre is.

Az M17-¢ a gravetti miiveltség tehat, mig az M173 az acheulit, a moustierit és az aurignacit
egymas utan létrehozta. Ezért mind modern ember, fliggetleniil attél, hogy Homo erectusnak vagy
Homos sapiens neanderthalisnak vagy gyenyiszovainak nevezik-e. Igy ezt a harom emberelneve-
z¢ést csak korszak megjelolésként lehet tovabb hasznalni. Helytelen volt kordbban tehat, hogy csak
a gravetti emberét nevezték Homo sapiens sapiensnek, Homo cromagnonnak, és csak téle szami-
tottak a modern embert. Am a genetikai vizsgalatok egyértelmiisitették, hogy a modern ember
félmillio éves, még ha ezt a genetikusok nem is hangoztatjdk. Viszont mindezt embertani és vér-

csoporti adatok is alatdmasztjak.
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Eurépai miveltségek J.E. 8500-6502
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12. abra. Europa ujkékora 1.

Eurépai miveltségek J.E. 8500-6502
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13. abra. Europa ujkokora 2.

Es van még a TAT mutacio, amely csak 4000 éves és minden finnugornak mondott népben
van, de benniink nincs.

Holocene

—
0 500 Km

14. abra. A TAT-aramlas a wiirm utan és a fobb mutdciok eloszldsa a jelenkorban.
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Nemrég felmeriilt néhany kérdés eme korabbi, az Ostorténetet és genetikat a dsszeegyeztetd
eredményeinkkel kapcsolatosan. Csak réviden kell ezzel foglalkoznunk, mert a megjelentetett ta-
nulmanyaink sora béven elég a megfeleld valaszhoz. Rdadésul kideriilt, hogy ezek a kérdések vagy
felvetések megalapozatlanok, mert nem veszik semennyire sem figyelembe az idérendet a maga
szigord mivoltdban, sem a magyar miiveltség meghatarozé mivoltat. Es mégannyira sem akarja
figyelembe venni a kettd, tehat az idérendi (genetikai) és a miiveltségi egymast erdsitd osszeflig-
géseket (pl. hogy a foldmiivelést — amikor arra az iddjarasi €s talajviszonyok alkalmassé valtak —
atvette a Karpat-medencében €10, az ide érkez6khoz képest tilnyomo népesség, s az tovabbra sem
érv, hogyha valamilyen tévedést sokan hangoztatnak).

Jelen irasunkban igyekeztiink megkonnyiteni a tdjékozodast a szobanforgo ilyen kérdezd vagy
kétkedd kritikat illetden. Az 6t pontban megfogalmazott, a kaptafa egyszerti ellenérvek a kovetke-
zOk: 1. Bar a Karpat-medencében a magyar nyelv 6sét igen régota beszélik, de a magyar nyelv
kialakulasi és elsé megjelenései helye nem itt van, hanem az Ormény-felfoldon, avagy a Kozel-
Keleten. 2. Mivel tobb forras szerint (Szécsényi-Nagy 2014 és 2015; Gamba 2014) az R haplocso-
port aranya a neolit Karpat-medencében nulla %, ez mi dsszegzésiinket iiti, hiszen nem vessziik
figyelembe. 3. Az M17 nem a legdsibb, hanem a legfiatalabb, mert az M 173 leagazasa, amely az
M45-¢, az az M9-¢, az M89-¢ ¢és az pedig M168-¢. Utdbbi a sz&psziild, az azeldtti az iiksziilo, az
azt megeldz6 a dédsziild, az azeldtti a nagyszild és azt el6z6 a sziild. Mert ami a Semino-féle
abran feljebb van, az az ¢sibb. 4. A Medence-beli koponyék fejjelz6 atlaga még a kérézkorban is
olyan alacsony, hogy olyan mar sehol sincs a mai Eurépaban. A fejjelzd értéke a kora bronzkorban
ugrasszerlien megndtt. 5. Mara altalanosan elfogadott, hogy az eurdpai foldmiivesek dontden a
Kozel-Keletrdl jottek, ami démikus diffuzié volt, nem kulturalis, tehat nem a foldmiivelést tanulta
el a helyi népesség, hanem uj emberek aradata irta feliil a helyieket.

A korabbiakban is talalkoztunk mar a genetikusok manipulalt eljarasaval, kiilondsen azoknal,
akikre ezek az ellenérvek alapozodnak. Es atté] még nincs igazuk, hogy erével attoljak a monda-
nivaldjukat a kiilonb6z6 megjelenési helyeken, ami ellen nem sokat tehetiink. (Amint az lényegé-
ben megtortént Hérodotosszal, Pliniusszal, Liviusszal, Tacitusszal, Jordanesszel, Flaviusszal, Por-
flirogennétosszal, de Anonymussal, stb. is.)

De ha a felsorolt pontokra elkezdiink véalaszolni, csak az elsé pontra megy siman, mert a tobbinél
1szonyatosan nagy a gubanc, kdosz, hiszen nincs pontositva semmi, illetve nincs a genetikai teriilet
természete benniik figyelembe véve. Inkabb a mindennapi logika szerint mennek.

A nyelv kialakulasat olyan régi idokre lehet tenni, hogy azzal foglalkozni nem igazan érdemes.
A magyar nyelvével sem, mert a megallapitasok sziikségszerlien megalapozatlanok lesznek. De az
vilagos, hogy a magyar nyelv a kezdetei ota itt, a Karpat-medencében alakult ki, ahogy a nép és
miiveltsége is mutatja, igazolja. Bedobni azt, hogy de mashol alakult ki, csak igy nem lehet, azt
valamivel ald is kellene tdmasztani, illetve a tobbértelmiiség elkeriilésére meg kellene adni az 1d6-
rendjét és a nyelv idevandorlasi modjat. Mert még forditott hatés is lehetséges egyébként. Ezen
kiviil be kell hozz4 mutatni a mai Ormény-felfoldre meghatarozott kialakulas bizonyitékait. A Kar-
pat-medencei nyelvi folytonossagot éppen a legalabb a gravetti miiveltség jelentkezése ota lathato
népi folytonossag bizonyitja, azt meg nemcsak régészeti €s embertani adatok, hanem a miiveltség
folytonossaga és egyontetii jellegzetességei is, amint az a jelen frasunk két fejezetében is lathaté. Es
egyébként mi lett ott az Ormény-felfoldi magyar nyelvvel?

A 2. pontnal tehat elakadunk, mert nem volt vilagos, hogy mtDNS vagy Y kromoszoma R
haplocsoportjara gondolnak-e. Keresve a hivatkozott angol szakirodalmat, talaltunk egy jobban
hasznalhatot, amely konnyebben kezelhetd, mert késdbbi €s beépiti a megeldzioket. Rdadasul egy
nagydoktori disszertaciordl van sz6. Ezt sem azért ajanljuk azonban, mert nagy igazsagokat tartal-
mazna, hanem mert elég érthetéen mutatja ama modszereket, amellyel a hamissagokat eldadjak,
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illetve eladjak.™® A megadott irodalombol azonban az jétt eld, hogy a Staréevo miiveltségbdl szar-
maznak a genetikai adatok, azok szama is csekély, igy az egész Karpat-medencére nem vonatkoz-
tathatok. A Star¢evo miiveltség pedig valdban a Fekete-to, vagy Anatolia népességének génjeit
hordozhatta.

Az itt felsorakoztatott genetikai anyag alapjan biralnak tehat benniinket. S mivel a doktori
fokozatot szerz6 Mongoliabol érkezett hozzank biologia szakos egyetemistanak, majd pedig visz-
szatért ide dolgozni, az 6 érvrendszere jol beleilleszkedik az azsiai kapcsolatokat kutato, s6t azokat
eroltetd genetikai €s egyéb felvetések soraba nalunk. A minket nyilvanosan tdmadé Németh End-
rével is irt kozos cikket, valamint konyvet is a magyarsag feltételezett tavol-keleti dstorténetérol,
azaz a disszertaci6 teljesen mértékben illeszkedik a ma mar tdmogatott genetikai €s Ostorténeti
kutatasi iranyhoz.*®

A disszertacio egyik értékelésének részlete: ,,Pamjav Horolma a DNS-be irt mondatok olva-
sdsa soran a kovetkezd fontos, és érdekes megallapitasokra jutott. — A roma férfiak Y kromoszoé-
majanak vizsgalata megmutatta, hogy eme népcsoport bar megdrizte az indiai eredeti géneket, am
fellehetok benniik a befogado orszagok génjei is. — Genetikai kapcsolatot mutattak ki a magyar és
a manysi népesség kozott. — Honfoglalas kori mintdk mitokondrialis-DNS-ének vizsgélata alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mai kozép-eurdpai népesség kevert: kozel-keleti, szibériai,
valamint nyugati populdciok génjei egyarant fellelhetd benniik. Adataik arra utalnak, hogy a hon-
foglaldo magyarok génallomanya kozép-azsiai és dél-szibériai eredetli, am fellelhetd koztiik kau-
kézusi eredetii gének is. S6t azok is, amelyeket itt talaltak a Karpat-medencében. — Erdekes, hogy
az Y-SNP vizsgalat alapjan nagy genetikai tavolsdgot mértek a finnek és a magyarok kozott, ami
kérdésessé teszi a két nép kozotti nyelvi kapesolatot.”2°®

A lényeg, ami megragadhatd e kozlésekbdl, a kozponti hamis elem (a tobbi mellett, amirdl
mar irtunk annakidején, mint példaul az ,,atlagos mutéacios rata”), amire épitve gyakorlatilag ba-
gatellé teszik a kordbbi megallapitasokat, és relativizaljak a régmultat, az a szandék, hogy minden
egy alland6 migraciés mozgas eredményekeént tlinjon fel az utdbbi par ezer évben.

A disszertacio ugyan az igazsagiligyi orvostanrdl szol, de van egy mddszertani és dstorténeti
része, mintegy bevezetése is, mert aztan a genetika igazsagiigyi orvostani alkalmazéasanak leheto-
ségeirdl szol az egésze. Ugyanakkor az Ostorténeti részt szinte a kisujjabol kirdzza. Valojaban
olyan is, de ugyanakkor nagyon hasznos nekiink nem szakember olvasoknak, mert lényegében
Osszefoglalja, ami a genetika dstorténeti alkalmazasaban Semindék oOta tortént. Aminek a 1ényege,
hogy az éltalunk — Cser F. és Darai L. altal — figyelembe vett muticiok mellé tovabbiakat talaltak,
¢és ezeket azokhoz tarsitottdk és igy mar egészen mas haplocsoportokat kapnak, mint amire mi
alapoztunk. SOt egészen mas foldrajzi kornyezetet is adnak hozz4, amit viszont mar a disszertaciot
ir6 is mint bizonytalant ad eld.

1% Pamjav (kiejtve: Pamzsav) Horolma: Génekbe vésett vallomasok: DNS-ujjlenyomat és Sstorténet. Nemzeti

Szakért6i és Kutatdo Kozpont, Genetikai Szakértdi Intézet, Budapest, 2018. http://real-
d.mtak.hu/1104/7/dc_1518 18 doktori_mu.pdf. A doktori védés iratai: http://real-d.mtak.hu/1104/. V. 6. a
Szécsényi-Nagy Anna kozremikodésével késziilt tanulmanyokkal:
https://scholar.google.com/citations?user=uzmXJ7EAAAAJ&hI=de.
15 Lasd: ,,Verhetik a seggiiket 6romiikben a f6ldhoz a finnugristak: sikeriilt genetikailag is igazolni az obi-ugor—
magyar kapcsolatokat. Mégis tobb az ok az elkeseredésre, mint az dromre.” Fejes Laszl6: Hogyan allja ki a finnugor
elmélet a genetikai Osszevetés probajat? Nyelv és Tudomdny, Rénhirek rovat. 2017. julius 24. https://m.nyest.hu/ren-
hirek/hogyan-allja-ki-a-finnugor-elmelet-a-genetikai-osszevetes-probajat-1.
1%6 Vélemény Pamjav Horolma "Génekbe vésett vallomasok: DNS-ujjlenyomat és 8storténet" cimii MTA doktori
értekezéseérol. A véleményt készitette: Szabad Janos a biologiai tudomany doktora Szegeden, 2019 januarjaban.
http://real-d.mtak.hu/1104/8/Szabad%20J%C3%A1n0s%20b%C3%ADr%C3%Allata.pdf.
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http://real-d.mtak.hu/1104/8/Szabad%20János%20bírálata.pdf

A nagy magabiztossagat az altalunk kezdettdl fogva biralt Sykes-féle felfogasra alapozza, am
azt 6, mint a genetikusok altaldnosan, kritikai nélkiil elfogadja. Igy aztan igen kés6i az Afrikabol
valo kidramlas szerinte is, és aztan szinte minden ember Indiabél jon. Es Eurdpa ugyanabban az
1d6ében népesiil be, amikor Ausztralia, stb. Ilyen képtelenségekkel van tele.

R jelolés elofordul mtDNS-ként is és Y-ként is, mert rengeteg csoportot dsszeallitottak mar,
¢és szinte elvesznek a részletekben. Teljes mértékben kirajzoldédik az a tendencia, amit mi
annakidején mar biraltunk, és ami mostani biraldinkat is mozgatja. Az lehetne ezek lattan az
érzésiink, hogy semmi sem igaz abbodl, amit mi eddig megallapitottunk. De mindekdzben végig
lathatjuk a csusztatasokat, a modszertani bukfenceket, amit mar az Osadam-Oséva modellnél is
biraltunk: Nem érdekli dket, hogy az csak egy-egy megszakitatlan leszdrmazasi vonal és messze
van egymastol térben és idében, mikdzben milliard més vonal is volt, hasznéljak a modellt, mert
hangzatos. Bar valamennyire be van mutatva, de a szemfényvesztés vagy szélhamossag miatt nem
teljesen érthetd, hogy Gjabban miként allapitjdk meg az 0j haplocsoportokat, azaz olyan tijonnan
talalt és régen ismert haplotipusok egymas mellé tarsitasat, amelyek 1étrejotte kozott akar tiz- és
szazezer évek is eltelhettek. Mintha most tehat nem vertikalis csoportokat képeznének, hanem
horizontélisokat, figyelmen kiviil hagyva a nagy idébeli tdvolsagukat, amelyben természetesen a
mutéciét hordozd embercsoportok persze nagy foldrajzi tivolsagot megtehettek. Es rengeteg
helyrdl bizonyos korszakokbol nincs vizsgélati anyag, de attél az még nem iires teriilet és korszak,
kiilondsen ha a régészeti anyag mast mond, mint a biikkki miveltség esetében, mint majd latjuk
alabb. Ahol pedig mostanaban talaltak (j mutéciot, ahhoz a helyhez nem lehet kotni annak eredetét
is, kiilonosen az idorend tisztdzasa nélkiil. Ami egyébként, a mi résziinkrdl a nagy tett volt, amit
mi a levezetésiinkben megtettiink, hogy azonositani tudtuk egy-egy régészetileg feldolgozott
teriilet népességi és miiveltségi jellegzetességeit a genetikai mutaciok egymasutani rétegeivel.

Ugyancsak nem szamolnak azzal, hogy hamis feltételezés a rovid idejli mutacioé kialakulas,
mert az nem pontmutacid, hanem csoportmutacioként kell megrogzédnie. De ezzel nem is
szdmolnak tehat, bar mi bizonyitottuk a régészeti anyag ismeretében, hogy akar szazezer év is
lehet egy mutaciohoz sziikséges 1d6 €s nem par ezer, amibdl irdatlan nagy idétavok vannak most
daltaluk atugorva és a mai emberiség kialakuldsa 6tvenezer évre lesziikitve a végén a legalabb
félmillié évbol. Szdval nem magyarazzak meg, hogyan kertilnek a régiek mellé az () mutaciok.
Ugyanis kdzben az is kidertilt, hogy minden 0j haplotipus szintén a helyre nem all6 szakaszon van
felfedezve, mint a régebbrdl ismertek. Tehat az ezzel kapcsolatos biralatunkon tal van az, amit
szintén birdlunk, amikor a teljes genom, illetve a konkrét gének meghatarozasa és teriileti
eléfordulas utdn menve tesznek allitdsokat, mert az tényleg annyi leszarmaztatas lehetne, ahany
embert megvizsgalnak. Tehat még mindig a mutaciokkal foglalkoznak, ami miatt a birdlatban még
er6sebben van igazunk, marmint hogy az idérend hianyzik. Mert igencsak tarthatatlan, hogy
annyira kozelivé teszik a haplocsoportokat, és az idomélységet szinte megsemmisitik ezzel,
nemhogy tobb tizezer éves dolgok nincsenek szerintiik, hanem az egész mai emberiség kb. 3000-
3500 éve keletkezett olyanra, amilyen most, mert az a kevés ember a korai idékbdl, akinek viszont
ismerjiik a félmillié éves genetikai mutacidit, nem szamottevoként alig szamit nekik. De hat toliik
valok vagyunk! Az az agyrém szamunkra lassan agyrémmé valtozik, illetve konkrét rémmé, ha
mar ez lett, vagy a jovében ez lesz az uralkodo kutatasi irany.

A 16 kérdés tehat, hogy miként tarsitjadk dssze a Semino- és Underhill-féle eredeti sorozathoz
az Ujabbakat, ami aztan elviszi 0ket az eldzetesen megkivant, de nagyon kacifantos helyekre, a
régészeti idérendet felrigva. Mintha a nehezebb, bonyolultabb vizsgalatok és kérdések eldl ilyen
leegyszeriisitd modon kitérnének.

Azaz ott keresnek, ahol talalatot akarnak és tudnak eldallitani elézetesen meghatarozott céllal,
mert amit talaltak korabban, az nagyon ritka és kevés.

Az idérend és a régészet lebuktatja 6ket, nem vitds. De bizonyara az eljarasmodjukban is van
nem megengedhetd, azaz kihasznaljak, hogy egyrészt a mutacié nem mutat idébeli tdvolsagot, és
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masrészt nincs benne leszarmazas, nem egy korabbi mutaciobdl szarmazik, hanem megjelenik va-
lahol mellette, sokkal-sokkal késdbben. Hogy hol, az per definitionem véletlen, azaz indifferens,
nem szabadna szamitasba venni, mert mutacids okbdl jelent meg és nem kapcsolati okbol, azaz
nem kapcsolhatd a mellette levokhéz mintegy egyidejiiként. E vadat viszont azért nem lehet el-
mondani a Semino- és Underhill-féle kozlésben szerepld haplotipusokra, mert ott van két mentd
koriilmény. Egyik, hogy mivel igen hosszu idejii csoportelkiiloniilés kell a csoportmutaciohoz, a
haplocsoportokat, tehat a haplotipusok kapcsolddasat, egymas alatti rétegként, mintegy leszarma-
zas szerint a paleontologia, a régészet ¢s embertan alatamasztja, a masik, hogy a foldrajzi eloszlas
figyelembe vételét a népességszam alacsony volta miatt sokkal inkabb lehet figyelembe venni,
mint a késdi idékben, amikor a nagy népességszam miatt sokkal gyakoribba valtak a mutaciok.
Ezért nem all meg az az érv, hogy sziil6—nagysziilo—dédsziild stb. viszonyan lévoként kell tekinteni
a haplocsoportokra, hiszen a tobb mutaciot hordoz6 sokkal korabbi idékben kellett mutalddjon,
mint ahol kevesebb szamu és kisebb idétavolsagi mutaciordl van sz6. Raadés érvként szoba jon
még, hogy amivel 0k manipulalnak — hasonlé tévut hasznalataval, mint amikor a genom ¢s az
egyéni génvariansok hasznalatat biraljuk — az csak egy-egy pontmutaci6 és nem csoportos. Innen
vannak a disszertacio nagy bakugrasai, hogy ,,mégiscsak van genetikai kapcsolat az obi-ugorok ¢és
magyarok kozott”, ,,a ciganyok hordoznak indiai géneket”, ,,svédek, norvégok a génatadok Eszak-
Eur6pénak”, ,,bronzkori migrans lehet a mai eurépaiak majdnem mindegyike”, stb.

Az egyvonalu eredetelmélet, kiilondsen, ha minden més ismeretet kizaroan elditéletes, ilyes-
mire vezet. Es az indiai emberszarmazas eszméjének a régészet alaposan ellentmond.

15. dbra. Az apai leszarmazasi vonal terjedése.

i . Az mtDNA leszirmazisi vonalai R

16. abra. Az anyai leszarmazasi vonal terjedése.
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A 15. abrarol™® latszik, hogy hibas az idérendje. A modern embert 50 évezreddel ezeldtt
vezeti ki Afrikabol, de akkor miként jutott el 60 évezrede Ausztralidba, ahol tény, hogy akkor mar
ott volt?'®® Az M130 pedig szerinte 48 évezredes kialakulasi. De még kellett néhany évezred,
amig Ausztraliaba jutott.’™®® Azon az abran az M168 (CT) 68 évezredesnek van feltiintetve, hogy
akkor jott 1étre. A YAP (DE) meg 64 évezredes és parhuzamosan hozzak ki Afrikabol, holott
leszarmazott.

Ugyanugy Eurdpat az R1 népesiti be, de Istalloské embere a wiirm kozbenso lehtilését kdvetd
folmelegedéskor élt ott, €s az tobb mint 40 évezreddel ezel6tt tortént. Az dbra az R1-re 28 évezre-
det ad meg.

Es az mitSl lenne nyomos érv, hogy nem talaltak neolit korbol itt R1-et? Hany korabelibdl
vettek teljes Y kromoszomat és elemezték? Honnan vették? De ha nincs neolitikus R a Karpat-
medencében, akkor ki volt Istalloské embere, meg a Szeletdé, aki folyamatosan ott €lt a kokorszak
veégéig?

A dolgozatban szerepel indiai eredetii génom, azt a szerzd jogosan koti a cigdnysaghoz.

Az A-R betiikkel jelzett haplocsoportok és a korabbi M a /6. dbrarol, de késdbbi részbdl is
leolvashatd. Az M17 viszont nem taldlhato.

Egy eldre elhatarozott rendhez hozzak az adatokat. Akik keletinek tartjadk magukat, illetve a
magyarokat, azt a vonalat nyomjak, hogy mi magyarok Kozép-Azsiabol érkeztiink és valahol 6sz-
szekotortuk a nyelviinket. Miiveltség, régészet, nyelv nekik nem szamit, csak a génom.

Mar pedig a statisztikat itt mar 200-nal tobb emberre is kiterjesztették, de a neolitikumbol
hany mintajuk volt, amit elemeztek? Arr6l nem sz6l a fama. Bizonyara elenyészden kevés, de attol
még magabiztosan nyomjak a sodert.

A kilenc Y kromoszoma mintat a Staréevobol vették. Az természetesen odajott Kis-Azsiabol
(Catal-Hiiyiik), akik meg atvették a mezOgazdasagi technikat, azok az északiak és késdbb a Bojan,
majd a Cucuteny miiveltség volt. Ezektdl nincs genetikai minta.

Durva dolog ezek utan kijelenteni, hogy a Karpat-Medencében a neolitb6l 0% az R1.

Nincs ellentmondas a finnek genetikai tadvolsdga és nyelvi hasonlosaga kozott. Mind a kettd
valdban tavoli. De csak akkor, ha azt a modellt fogadjuk el, amelyet mi bemutattunk, és azt nem-
csak a rénszarvasvadaszok tavozasa, hanem a glottokronologia is alatdmasztja.

A finn rénszarvasvadaszok a sztyeppérdl a Don-mellett modern emberré valt mousterieket
jelentik. A magyarok az itt helyben 1évokét és a helyben maradottakét. 14 évezredes a kiilonbség
a két nyelv kozott, és az egyiittéléskor keriilhettek kozel egymashoz. Elsésorban nyelviekben, hi-
szen embertanilag nem foltétleniil keveredtek.

Ahogy az istalloskdi és a Szeleta miiveltség sem kommunikalt.

A megjeldlt abran az M és a betlis elagazasokat Osszekapcsoltak, lehet latni, hogy melyik
micsoda

157 A disszertacié a 6. abraja.

1%8 Bzt megerdsitik a legtjabb kutatasok is a helyszinen, 1asd Jo McDonald, Wendy Reynen, Fiona Petchey, Kane
Ditchfield, Chae Byrne, Dorcas Vannieuwenhuyse, Matthias Leopold, Peter Veth: Karnatukul (Serpent's Glen): A
new chronology for the oldest site in Australia's Western Desert Affiliations. PLoS One 2018. szeptember 19.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30231025/. Samantha Goerling: Ancient campfire in Western Desert at least
50,000 years old, archaeologists say (Legalabb 50 000 éves 6si tdbortliz a nyugati sivatagban — allitjak régészek).
ABC Pilbara 2022. marcius 20. https://www.abc.net.au/news/2022-03-20/ancient-campfire-in-western-desert-dated-
at-50000-years/100921362.

159 R4ad4sul az id6rend korabbi kozl6je, Josephine Flood szerint az az ember vékony csonttl, lapos arct, hideg égovi
volt, azaz az Afrikabol kijovetel utan valahol északon — hossztl idon at — azza kellett valnia. Lasd: Josephine Flood:
Archaeology of the Dreamtime. The story of prehistoric Australia and its people. Angus & Robertson, Sydney,
1995. Josephine Flood: Rock Art of the Dreamtime. Angus & Robertson, Sydney, 1997.
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A legnagyobb gond az idérend. Nem tudni, miként szdmoljak ki az elagazas évezredeit, de
biztos hogy nem sok alapja van. Valami savszélességrol beszélnek, azaz nem csak egy mutéacid
van jelen, hanem tobb ¢és feltételezik, hogy egy elem megvaltozdsdhoz ennyi meg ennyi évezred
kell. Ezt a mtDNS mutaciojanal is lattuk Sykes 7 Evajaban. Ahol az ,,atlagos mutacios ratat” 10
ezer évben hataroztak meg 6nkényesen, ami ha igaz lenne, mar Gijra majmok lennénk.

De a mutacié nem iddaranyos, amivel 6k szamolnak, hanem esemény ardnyos. Azaz
ahanyszor lemasolodik a DNS, azzal a szammal aranyos a megvaltozas. Es a nagyon
megnovekedett népességnél nagyon megnovekszik az idéegységre esé masolodasok szama is.

Hajdan ¢It talan 1 milli6 ember a f6ldon, vagy még annyi sem — a Karpat-Medencében a
neolitikumban nem €It tobb mint 40 ezer — €s ott a valtozas sebessége idoben sokkal lassabb, mint
most, amikor ezt megbecsiilték. Itt a gondok egyik veleje.

A masik, hogy szézalékosan teszik 0ssze az egyes mutaciokat. Hat ez nem megy! Ha a teljes
genomot nézik, akkor még elfogadhato, de a haplocsoportok csakis az Y kromoszoma egy adott
szakaszara vonatkozhatnak. Es amikor egyszer egy helyen megvaltozott, annak a valosziniisége,
hogy ujra valtozik (vissza) gyakorlatilag nulla. Tehat a valtozas végleges.

Ezért lehetett Seminonal és Underhillnél az elagazasokat valddi eseményekhez kotniink.

De amikor mar mas gén szakaszokhoz nyulnak, az az éppen vizsgalt egy-egy csalad
azonositasahoz talan alkalmas, de torténetet nem illik hozza keriteni.

Mindenesetre nemcsak arrol van tehat szd, hogy az alkalomhoz dorg6l6znek, hanem inkabb
arrol, hogy a prekoncepcidhoz mint bizonyitotthoz ezen az Uton juthatnak el. Birdléink azonnal
tor6lnék —a nulla % miatt — a gondolatainkat, és vadolnak, hogy nem vessziik figyelembe. Amikor
a modell megsziiletett, akkor ez nem is volt figyelembe vehetd, mert ez a genetika sokkal késdbbi.

Azaz ha latnak ilyen nulla % neolitikus adatot, azonnal agresszivan tdmadnak minket. Nulla,
mert nem vizsgaltdk, mert nincs onnan adat. Az idézett ,,szakirodalom” is ugy fogalmaz, hogy
»atarevo: 9 minta”. Hogy lehet igy érvelni? Persze a mongol disszerens bizonyara nem tudja,
hogy milyen gazdag élet volt ama ,,mintdk” mogott annakidején a Karpat-medencében.

Feltételezhetjiik tehat, hogy biraloink, akik elfogadjék ezeket a felszines €s megalapozatlan
allitdsokat, nem sokat értettek meg a mi munkdinkbo6l, ahol a meglévé — és nem a hidnyzo! —
adatokra épitve alkottuk meg a modellt és abbdl elméletiinket. Az embertanba beleértve a
genetikan kiviil a testfelépitést és a vércsoportokat is figyelembe véve. SOt néprajzként a szellemi
miveltséget is, de a targyit is egységben.

Mindezeket pedig a hagyomanyostol eltérd idérendbe foglalva, hiszen ma mar rendelkezésre
allnak az abszolut kormeghatidrozas modszerei.
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17. abra. A fold globadlis homérséklete és a jégkorszakok idorendje (a déli sarki jég, valamint az
oceanfenéki és talajvizi mészlerakodasok oxigén izotdp aranya alapjan,).
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Korszerii tudomanyos idorend korszerii idomeéro eszkozok altal:
[zotépos modszerek 100.000 év hatarig:
— C14, a szénatomok 14-es izotopja mennyiségének a mérése az eseményhez, lelethez tartoz6 szer-
ves anyagok alapjan,
— a termo lumineszcencia (TL), ill. az optikailag stimulalt lumin. (OSL) a régészeti réteg szilikatos
anyagait vizsgalja.
Izotopos modszerek 100.000 év f6lott:
— a Déli-sarki jég oxigén 180/160 izotdop mennyiség és arany rétegenkénti mérésével, mész tar-
talmu tengerfenéki tiledékek oxigén izotdp elemzésével (+ U/Th ),
—a K/Ar és a Cs/J (cézium/joéd) mddszerrel pedig agyagasvanyok képzddési idejét becsiilhetjiik,
— a Fold abszolut hémérséklete mérésével kalibralt jégkorszaki idorendekkel (az emberi miiveltsé-
gek idorendje az utolso 3 jégkorszak idején).
E modszerek pontositasa (kalibralasa):
— faévgytris (dendrokronologia) kalibracio.

Idé (év) Jégkorszak
2.000.000 dunai I-II.
1.600-660.000 bieber
660.000-500.000 giinz
550.000 hidegcstcs
500.000-440.000 meleg szakasz (interglaciaris)
330.000-250.000 mindel (korabbi 750.000-450.000)
270.000 hidegcsucs
250.000-130.000 rss (korabbi 375.000-275.000)
230.000 és 187.000 hidegcstcs
128.000-118.000 nagyon meleg szakasz (int.gl.)
115.000-18.000 wiarm
79.000, 65000 hidegcstcs
75.000-65.000 meleg szakasz (interstadialis)
22.000; 14000 és 11500 hidegcslcs; id. és ifj. dryas

18. abra. Jégkorszakok idorendje.

Idé (év) Korszak
700.000-90.000 alsé
90.00040.000 | kozeépst (pa?:'gﬁt'i‘lfgm)
40.000-12.000 felsd
12.000-7000 atmeneti kékor (mezolitikum)
7000-5000 Ujkokor (neolitikum)
kora
5000-3800 kbzép reser
késo
korabronzkor
3800-3500 kézépsé bronzkor
3500-3000 késd bronzkor
2900-2700 kora vaskor
2700-2000 vaskor — okor

19. dbra. Régészeti idorend.
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MG v Mai ember csimpanz gorilla orangutan
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20. dbra. ,,Isten tenyerén.” Kretzoi Miklos térzsfaja alapjan.*®

EU18 (M173): 13,3 % A Vértessz6l6si ember ota.

EU19 (M17): 60,0 % A gravetti miveltség ota.
EU4 (M35): 8,9 % A foldmdvelés kezdete 6ta.
EU7 (M120): 11,1 % A kurgan invazidk ota.

EU9 (M172): 2,2%

EU11 (M201): 2,2%

EU17 (M11): 2,2%

21. dbra. Az Y-kromoszéma helyre nem dll6 szakaszdanak mutdciéi a mai magyarsdagban.*®t

160 Kretzoi Miklds: Gondolatok az emberré vélds korai szakaszarél. A Rudabéanya és az emberré valas korai
szakasza c. kiallitas kataldgusa. Magyar Nemzeti Mzeum, 2004. 02. 9. http://www.ace.hu/rudi/torzsfa.jpg.
161 Az Bsszeg 99,9% — az eredeti Semino-cikkben.
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22. a. és b. abra. Az emberiség mtDNS helyre nem allo szakaszainak vizsgalata alapjan felallitott
szdrmazastani faja, az afrikai eredet alapadata. Szegmens-beli tavolsagok: csimpanztol 94 (5
millio év), az embereké egymastol a legnagyobb 36, neandervélgyitol 35, atlagos 11 (5-600 ezer
év).192 Ezek benniink 1év6 gének: a modern ember félmillié éves!

182y, . Bryan Sykes: The Seven Daughters of Eve. Banton Press, London, 2001.
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M168 — Afrikabol,
(Semlnoek: a féemlés) Kaukazusi ag
A kurgan ag
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23. abra. Az eurodpai férfi lakossag szarmazastani fdja.163
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24. a. és b. dbra. Az emberiség Y-kromoszoma szerinti szdarmazastani faja.*®*

183 A Semino-csoport tanulmanya szerint.
184 Az Underhill-csoport tanulmanya szerint.
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Afrika: M91-M32(M06, M31)
M74-M94-M139-M60
M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M96-M02

Kozel-Kelet:  M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M35
Japan: M74-M94-M139-M168-M01-M145-M174
Azsia: M74-M94-M139-M168-M89-M09-M175

Dél-Azsia: M74-M94-M139-M168-M89-M09-M04
M74-M94-M139-M168-M130

Eurépa: M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M173-M17
M74-M94-M139-M168-M89-M170(172,52,62)
Amerika: M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M03

25. abra. Emberi vilagegység: mutdcios leagazasi egyezések.

M168 - Afrikabal

I Kaukdazusi ag
Mia YAP np;s-..; oo 4
: £064 P : Mmi70 Mi172 | M201 Me9 Vo
H r ! 1 : H 1 T : r T ¥ T 1
ioM2 oM E M26 PTAT_ M0 DM 45
: £ PP 3 E : Mi78 3 i 3 : 14124 M3
P B : i i A
ioi g Pod : R I
- - : HE A T 78
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T : & | .2 % : S BT R
Eul Eu2 Eu3 Eud Eus Fua EIBUELRENSE EHE BElrF 12 Bad w15 Fuis Fu17 Eoia BEBlF 00 01 Ew22

M130 Eurépai dominans ag

26. abra. Az Y-kromoszoma mutdciok europai és Karpat-medencei rendszere. M173 — az osi au-
rignaciak utodai. M17 — az 6si gravettiek utodai: magyarokban 60%, lengyelekben 56,4%, ukra-
nokban 54%, macedonokban 35%, horvatokban 29,3%, szlovakokban 26,7%, udmurtokban
37,2%. YAP-M35 — a déli foldmiivelok utodai. M170 — a kurgan hoditok utédai. M172 — déli
pasztorok utodai. TAT — északi, késoi, mar a ‘finnugor’ nyelvi kapcsolat utani!
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27. dbra. A TAT allél eloforduldasa Eurazsiaban az un. ,,rokon népekné-l”. Nalunk: nem!
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I1d6: év Ember Hely Génmutacio

1,5 millio évtél Homo ergatras Kaukazus, és afrikai M168
kapcsolatok

Homo erectus Dél-Azsia M130

1,5 milliétol tobb Kaukazus M89

Modern ember:

szazezeri . A
9 Homo erectus, acheuli, | Kaukazus és Azsia M9

0,5 milliotol majd moustieri RS M45

miveltseg Europa M173

Modern ember:

150.000- Homo sapiens
kb. 40-20 ezerig neanderthalis, M173
moustieri, majd Europa
aurignaci miveltség
Kb. 50.000-t6l Modern ember:
R . o ) M17
20.000-51 gravetti miveltség (Azsiaban is)
Késbbbi pasztor M170 M172

miveltségek

O

28. abra. 1do, miiveltség, helyszin és génmutdaciok parhuzamban.

Acheuli Moustieri Aurignaci Gravetti
Vértessz6l6s |. Subalyuk Istalloské 1. Bodrogkeresztur
Vértesszdlos Il Erd Szeleta Arka, Szegvar
Vértesszolés 111. Banhida Istalloské 1. Zalaegerszeg
Veértesszol6s V. Tata Dolni Vestonice Szekszard,

Palank
Id. Buda Eszak-Alpok, Sagvar
Ifj. Buda Dél-német Pilis-hegység
Siksag
Istalloské Bukki Balla
barlang

29. abra. Folyamatos régészeti miiveltségek a Karpat-medencében.

Mellérendelék = magyarok Alarendel6k

Acheuli miiveltség: Vértesszdl8s, Buda —
Moustieri miiveltség: Subalyuk, Erd, -
Banhida, Tata
Aurignaci mUiveltség: Szeleta, Istdlléskd -
Gravetti miiveltség: Bodrogkeresztur, Arka, -
Szegvar, Zalaegerszeg, Szekszard, Palank,
Sagvar, Pilis-hegység, Blikki Balla barlang
K&rés-Tisza-i (Duna I.) miiveltség -
Vincsa (Duna IL.) miiveltség

Biikki és kukutyini vonaldiszes miiveltség I-Il. kurgan hoditas
Vonal- vagy szalagdiszesek szétterjedése lll. kurgan hoéditas
Bronzkori miiveltség, Budakalasz (harangedény nép)
Vaskori mtiveltségek:
dak, szarmata, gepida kimmer, szkita, kelta
hun, avar, magyar réomai, gét

30. abra. Karpat-medencei mellérendelés hosszu idejii folytonossaga és az aldarendelés megjelenése.
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E. A Karpat-medence, mint az eurdpai 6smiiveltség fontos teriilete

Az eurdpai alapmiiveltséget add népesség jelentds része a Karpat-medencébdl tavozott el,
eldszor mintegy 14 ezer évvel ezeldtt, amikor a wiirm komolyabb folmelegedésével a rénszarvasok
¢északra vonultak és kovették Oket a gravetti miiveltség emberei is. Mert a wiirm folmelegedése
20-22 évezreddel ezel6tt kezd6dott és 18 évezrede valtott gyorsuld mértékre (31-34. dbra), majd
még harom kisebb-nagyobb visszahiilést kovetden (idosebb dryas 15,5-14.000, az ifjabb dryas
13-11.500 és egy rovid lehtilés 87500 évvel a jelen el6tt) a vilagoceanok JE 7,5 évezreddel
ezelottre érték el a jelenlegi vizszintjliket. Azaz ekkorra fejez6dott be a jégkorszak folmelegedése,
az északi féltekét boritd jég elolvadasa.’® A Fekete-tenger erre az idészakra teriiletének a felére
zsugorodott, mert kiszaradt édesvizi élet azért még volt.

| M‘, Tengerfenék 1.
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b
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Evezredek

31. abra. A fold globalis homérséklete és a jégkorszakok idorendje.
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32. abra. A wiirm jégkorszaka alatt a tengerszintek és az antarktiszi jég mennyisége az évezredek
fliggvényében.

57.5

H Vs
S .=

185 Ryan, William & Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that Changed
History. Simon & Schuster, New York, 1998. pp. 104, 154-158. Oppenheimer, Stephen: Eden is the East; The
Drowned Continent of Southeast Asia. Phoenix, London, 1998. pp. 30, 37-38. Lorius, C.— Jouzel, J.-Ritz, C.—
Merlivat, L.— Barkov, N. I.-Korotkevich Y. S.— Kotlyakov V. M.: ,,A 150,000-year climatic record from Antarctic
ice.” Nature, 316, #6029, (1985), p. 592, 1. abra.
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33. abra. Tengerszint Ausztrdlia partjaindl. A wiirm jégkorszak idorendje a tengerszintek

elemzése alapjan. A: jelenkor, B: folmelegedes, C: hideg csucs, D: 3. leiilo szakasz, E:

interstadialis, F: kézbenso hideg mélypont, G-L: 2. lehiil6 szakasz, L: elso hideg mélypont, M:
interglacidalis, N: riss felmelegedo szakasza.
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évezredek a jelen elétt
34. abra. A wiirm végének idorendje a barbadosi tengerszint elemzése alapjan.

Ugyanis a wiirm leghidegebb idészakara a vilagtengerek szintje mintegy 150 m-t csokkent,
¢s amiatt, mert a Boszporusz-hasadék akkor még zart volt, a folmelegedés elsé szakaszéban az
olvadékvizek a Fekete-tengerbe 6molvén €s az azonos szinten 1év0 Sakarya folyon at tavoztak a
sokkal alacsonyabb szintli tengerbe. Ezért annak korabbi sos vizét kimostak. Az ujabb lehiilések
alkalmaval ennek a viznek egy része elparolgott és a Fekete-t6 vizszintje fokozatosan csokkent —
egyre nagyobb szaraz teriiletet hozva létre, ahol emberi élet lehetségessé valt. A tovabbi
olvadaskor viszont mar az északi teriiletek terhelése lecsokkent, mert a rajuk rakodott jégréteg
vastagsaga csokkent és az ujabb olvadék vizek mar nem a Fekete-toba 6mldttek, hanem a Balti-
tengeren at a vilagoceanok felé tavoztak (35. dbra).
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35. abra. A tengerszint alakulasa a wiirm végeétol napjainkig a vilagoceanok kiilonbozo helyén.

A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfelsébb rétegeket a csapadékos iddjaras elmosta,
ezért nincs adatunk, hogy tulélték-e azok a miiveltségek a jégkorszakot.'®® Mégis, két adattal
rendelkeziink: a Subalyuk kornyékén egyéves gyermek csontvazat talaltdk meg, akinek 20
évezredes kort mutatott ki a kormeghatarozas.'®’ A masik adat, hogy az ujkékorszakban, amikor a
Kéarpat-medence sikvidéki folyampartjaihoz (Kords—Tisza) Anatoliabol gabonatermeld népesség
érkezett,'®® a dombvidéki teriileteken ti1é16 emberek mintegy szaz év alatt atvették az 0j tipust
miiveltséget és kifejlesztették az Un. vonaldiszes kerdamia biikki miiveltségét.'® Ennek kora a
korszer(i adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili.t"

Ekkor volt a wiirm utolso kisebb lehlilése, amikor Anatolia kiszaradt és onnan a korabbi,
immar kerdmiat készitdé miiveltségek eltlintek. Az utolsé hirtelen olvadaskor a Boszporusz
atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan sos vizzel t6ltddott fel, az esetlegesen a
partjan 1évé emberi telepiilések részben elpusztultak, részben a kdrnyezetbe elmenekiiltek (36.
dabra).t"

166 Gaboriné Csank Vera: Az dsember Magyarorszagon. Budapest, 1980. p. 199.
187 Gaboriné (1980), p. 173.
168 Mellaart, James: The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London, 1981. pp. 244, 245, 247. Mellaart
p. 261-en kifejti, hogy a Balkan-miiveltség anatdliai kapcsolatokat mutat €s semmiképpen sem sziriaiakat.
189 Gimbutas, Marija: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images, Thames and
Hudson, 2nd Ed, (4jra nyomtatva: 1996). 1982. p. 27, Gimbutas, Marija: The Civilization of the Goddess, Harper,
San Francisco, 1991. p. 43. Mellaart (1981) p. 262. is arra utal, hogy a Koros-Star¢evo kultira északra terjedése le-
lassult, azaz nem az eredeti betelepiilok viszik tovabb, hanem a megmaradt 6slakosok vették at.
170 Gimbutas (1991), p. 45.
171 Ryan (1998), pp. 188-201.
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36. abra. Eurdpai miiveltségek a wiirm folmelegedését koveto idoben. Fekete nyilak a délre és
keletre, a fehérek az északra és nyugatra menekiil6 foldmiiveseket mutatjak a hatalmas ar eldl,
amely 155 méterrel emelte meg a vizszintet és 155.400 km?2 teriiletet ontétt el. Az édesvizii tobol

Fekete-tenger lett e ,, vizézon " kovetkeztében Kr. e. 5550 koriil.*™

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén megjelent egyszerre tobb miiveltség
is.1 Jellemzoéjiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés foldmiiveléssel termelték
(fogatoltak), embert formalé edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikdjat és alarendeld
szemléletiik volt: isteneket tiszteltek. A Kdrpdt-medencében a Duna-Tisza dsszefolyds mellé
telepedtek, és hamarosan folvaltottak a toliik északra viragzo Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a
legjelentdsebb telephelyiik, ahonnan Vin¢a miiveltségnek nevezik dket. Rezet banyasztak.'’* A JE
8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megelézve a sumér miiveltség megjelenését, rezet
ontottek. A Szegvar—Tizkoves (Szentes) mellett kidsott 7 évezredes szobor vallan rézsarlét lehet
latni (37. a. dbra).t™

2. Ryan-W. Pitman: Noah’s Flood. i. m. Azéta a Ryan-Pittman-féle elméletet modositottak, korabbra tették,
kibovitették, mert pontosabb mérésekbol kovetkeztetnek. Ezt a fejleményt azonban arra hasznaljak, hogy a
tudomanyba nem ill6 bakugrasokkal ,,Noé leszarmazdit” a fejleményekbe, kovetkezményekbe beszamitsak. Vilagos
azonban, bar vitatkozhatnak azon, hogy miként allt be a Fekete-t6, majd a tenger él6vilaga, de szamunkra
egyértelmii, hogy volt egy szaraz, édesvizes id6szak, elétte meg egy nedves, ahogy az elsd olvadas leve itt folyt at,
majd jott a kiszaradas és a 7,5 évezredes hirtelen feltdltddés. Hogy mennyire volt hirtelen, vagy sem, az Iényegtelen,
mert a hajdani szaraz teriiletek viz ala kertiltek és az ott él6k onnan elmentek. Hogy el is pusztultak-e, vagy sem,
lényegtelen. A legenda szempontjabdl lehet ennek jelentdsége, de mi a Karpat-medence feldl nézve a dolgot, ezzel
nem kell foglalkozzunk. Szamunkra fontos, hogy a Vin¢a-miveltség ezt kdvetden 1étezett mar és rezet banyaszott.
V. 6. Ali E. Aksu, Richard N. Hiscott, Peta J. Mudie, André Rochon, Michael A. Kaminski, Teofilo Abrajano,
Dogan Yasar: Persistent Holocene Outflow from the Black Sea to the Eastern Mediterranean Contradicts Noah’s
Flood Hypothesis. GSA [Geological Society of America] Today 2002 May, és James “Bud” Alcock: Enthusiasm for
Earth System Science Continues at GSA. GSA Today 2002, December.
https://www.geosociety.org/gsatoday/archive/12/5/pdf/i1052-5173-12-5-4.pdf. M. Kuman: The Mystery of the
Black Sea Floods Solved. Journal of Earth Science & Climatic Change 2018, 9:9.
https://www.researchgate.net/publication/328286667_The Mystery of the Black Sea_Floods_Solved.

173 Mellaart (1981),. pp. 101, 248-248.

174 Rudna Glavanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli keramiat talaltak. Renfrew, Colin: Before Civiliza-
tion; The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London, 1973. p. 209.

175 Ez is azt jelenti, hogy rezet 6nteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor val-
lan 1évo rézsarl6 egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg nem datalhato helyen meg is talaltak.
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Ez a miiveltség mdr irt. Irasjeleiket nemcsak a Tatarlakai tabldkon,’® hanem szamtalan
cseréptoredéken meg lehetett talalni, de nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon is
tobb helyen. Igy pl. Thesszalonikiben, a Karanové miiveltségben, majd Erdélyben is tobb
helyen.}”” Torma Zséfia a XIX. szazadban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartozo irasjeleket
tartalmazé cseréptoredékeket.l’® Az irasjelek mintegy kétharmada megtaldlhaté a késSbbi un.
Lineéris A irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késobbi Linearis B jeleinek felelt meg.'"
A linearis A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt megtalalt irds nem
kereskedelmi, elszamolo jellegli, mint a masfél-két évezreddel késobb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzitd. A Tatdrlakai 3. tdbla 13 irasjelébdl nyolc
megtalalhat6 a székely/magyar rovasiras jelei kozott (37. b. dbra).*®°

37.a és b. dbra. Sarlés alak Szegvarrol és a Tatarlakai tablak.

el

A Karpat-medencében ekkor harom (harom fajta), alapvetden vonaldiszes keramiat készitd
miiveltség van jelen.® A Tisza (Vinéa) miiveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi
vonalkeramias miiveltség, amely atterjedt a Dunantulra is. Eszakon a Biikki miiveltséget talaljuk,
amely embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével,'® de nem vette 4t annak embert
formalo keramiajat sem. Kés6bb kottafejes miiveltség néven terjedt dat a Karpdtokon, egészen a
Dnyeperig, és alkotta a kukutyini (cucuteny-i) miiveltséget JE 6 évezreddel *® A foldmiivesség
mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a fémfeldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira,
hogy a tdle délre és keletre €16 sztyeppei pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.184

176 Forrai Sandor: Az 8si magyar rovésiras az ékortdl napjainkig. Antologia kiado, Lakitelek, 1994. pp. 24-26,
Gimbutas (1982), p. 88, Rudgley, Richard: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New York,
1999. p.: 59. V. 6. Lippai Bertalan: Tatarlaka iizenete. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz. (2020.)
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2020_01 301-322.pdf.

17 Gimbutas (1991), pp. 310-347, Rudgley (1999), pp. 59-70. Ezt az irast talalhattik meg legutobb a boszniai
»piramisban” is.

178 Forrai (1994). pp. 24-26.

179 Rudgley, (1999), p. 70.

180 Forrai (1994), p. 25.

181 Makkay Janos: A magyarorszagi neolitikum kutatdsanak ij eredményei. Akadémiai Konyvkiado, Budapest,
1982. pp. 47-67. Kalicz Nandor: Agyag istenek. Corvina, Budapest, 1970. p. 43.

182 Gimbutas (1991), p.: 26. Mellaart (1981) p.: 258 szerint: hosszufejli, ovalis arct, vékony és alacsony termetii
(163 cm) mediterran. A helyi cromagnon ismert forrasaként a Lepenski Vir-i atmeneti kdkorszaki lakossagot kell
érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot kovetd folmelegedés idejérdl nincsenek sem emberi maradvanyok, sem
szerszamok, eszkdzok.

183 Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp. 33-36.

184 Gimbutas (1991), p. 361.
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A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdopa nyugati felére, ahol faluk6zosségek és
mellérendeld szemlélete, istenek hianya jelezte utjat. Childe a vonaldiszes miiveltséget oreg-
eurdpai, ill. Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, és kiemelte békés jellegét, meg azt, hogy
mas jellegli mezdgazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkdzi, ill. balkani miiveltségek. A
gabonatermelés soran kimeriilt foldet itt elhagytak, de elobb betelepitették erdovel, majd amikor
az megerdsodott, az erddt folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszakeriiltek a
term6foldbe a kilugozott elemek.'®® Eppen ezért nem a folyamkozben megismert tellek jellemzik
az itteni telepiiléseket, hanem idészakonként odébb koltoztek, majd tovabb, majd vissza, de nem
pontosan ugyanarra a helyre. Viragzasa tetOpontjan tobb még a tizezres nagysagot is meghalado
telepe volt, melyekre a varosi szervezettség nem volt jellemzd: hatalmas falukozdsségeket
alkottak.

Eurépai miveltségek: J.E. 6500-5500

1B=
> (I
s 2
4 NN

0 500 Km

38. dbra. Eurdpa rézkora, 1. kurgan invazio. 1: északi foldmiivesség, 2: megalitok, 3: nyugat-
[francia foldmiivesség, 4: Rajna-Szajna foldmiivesség, 5: kozép-kelet-eurdpai rézmiivesség,
6: brit foldmiivesség, 7: ubaidi varosiast megel6z6 miiveltség, 8: dél-olasz foldmiivesség,

9: észak-olasz és tirrén foldmiivesség, 10: kaukdzusi rézmiivesség, 11: sztyeppei pasztor
kurgansiros miiveltség. 12: a rézmiivesség északi hatara Kr. e. 3500 koriil. 13. Pontok, nyilak:
kurgantemetkezés.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtdk a lovat és a kokést emberdlésre
alkalmas méretben készitették, majd kialakitottak a harci baltat — kezdetben kdbol, késdbb rézbol
—ésaJE 6. évezred kozepén megindult délnyugat felé az elsd kurgan invazio (38. dbra). ¥ Ennek
forrdsa az orosz sztyeppe déli peremén €16 halomsiros miuveltség volt. Ennek soran a
harcibaltasok folégették a balkani miiveltségeket, és megjelent ott is a sztyeppén ekkorra mar
egyeduralkodd tarsadalmi tagozddas és annak jele: a gazdag ember sirja a szegény mellett.

185 Childe, Gordon V.: What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth, 1954. (Repr. 1964.) pp. 62.
186 Gimbutas (1991), pp. 358-359.
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Kilonosen gazdagok voltak azok a sirok, melyek folé hatalmas dombot — kurgant — emeltek,
ahova a fonokot temették, gyakran udvaroncaival és dgyasaival egyetemben. Az elsé kurgan
invazié még mindent folégetett, és pasztor milveltséget vitt a korabbi foldmiiveld helyére. 8’

Az invazidt kovetden néhany emberdltével késobb azonban ujra helyreallt a foldmiivelés,
hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazié idején — a JE 5,5 évezreddel, immar az
allatokkal vontatott kocsi birtokaban — mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve, ur €s szolga
viszonyt teremtve folytassak az aldrendeld szemléletli miiveltséget. Egyben a letelepedett és a
ratelepedd tarsadalom miiveltsége 6tvozOodott, ami a nyelveik Otvozodésével is jarhatott:
kialakultak a kettds miiveltségek. 8 A kurgan miiveltség lovas pasztor népének a forrasa az orosz
sztyeppe ¢északkeleti teriilete, a Volga ¢s Kama vidéke volt. A korabbi falukdzpontok kdzosségi
hazai atalakultak urasagi er6ddé, ahol mar az urak hitének megfeleld formdju kerdmia és
rézeszk6zok sorozata késziilt.

Eurdpai miveltségek: J.E. 5500-4500
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39. abra. II. Kurgan invazio JE. 5500-4500. 1: nyugat-europai megalit miiveltség,
2: szalagdiszes keramia terjedése. 3: észak-olasz csoport, 4. szalagdiszes (kottafejes) keramia
forrasa, 5: anatéliai kora-bronz korszak, 6: kaukdzusi kora-bronz korszak, 7: dél-olasz
miiveltség, 8: Karpat-medencei (bronzkori) fém-utanzo keramia, 9: folyamkézi varosi
miiveltség, 10: a kurgan miiveltség terjedése a Karpat-medencében, 11: sztyeppei kurgan
miiveltség, 12: II. kurganmozgas, 13: szalagdiszesek menekiilése.

Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a kdrnyezet
bronzaval ellentétben a Karpat-medencében az 6tvozd elemként nem arzént — késObb ont —
hasznaltak, mint mashol, hanem antimont.'8® Ett6] pedig a Karpat-medence antimon bronzanak

187 Lasz16 Gyula: Vértessz6ldstdl Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. p. 75.
188 Gimbutas (1982), p. 34, Gimbutas (1991), p. 385, Sherrat, Andrew: ,,The Transformation of Early Agrarian Eu-
rope: The later Neolithic and Copper Ages 4500-2500 BC.” Prehistoric Europe, Szerk.: B. Cunliffe, Oxford Univ.
Press, Oxford, 1998. p. 169.
189 Barczy Zoltan: ,,Ujabb adatok a Karpat-medence bronzkori kohaszatarol.” Turdn XXIX (Uj 11), pp. 11-16.
(1999.) p. 10.
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a mindsége olyan jo volt, hogy kés6bb még a vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr.
e. 5. évszazadban ez a bronz még mindig olcsobb és jobb volt, mint a korabeli vas.*®°

A masodik kurgan invazio6 elsésorban a Kéarpatokon beliil, a Tisza és a Duna mentén haladt
északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a
Karpatoktol északra is haladt, és ekkor a Dnyeper keleti oldalatdl a vonalkeramia miiveltsége
északra, északkeletre ,,menekiil”, és az Ural nyugati teriileteit foglalja el (39. dbra).’®* A
glottokronolodgiai eredményekkel 6sszhangban ekkor tdvozhatott az ,,ugor” miiveltség (vogulok
és osztjakok), és a szamojédek a Kelet-europai siksag kozepérdl az Ural el6terébe, majd mogé,
¢és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak téredékeiben
tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

gt
]
3
EiE

Europai muveltségek: J.E. 4500-3800
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40. abra. I1I. kurgan invazio JE 4500-3800. 1: megalit miiveltség, 2: késo szalagdiszes
miiveltség, 3. észak-olasz miiveltség, 4: Unetice miiveltség, 5: Wessex miiveltség, 6. El argar
miiveltség, 7: Dunamenti bronz miiveltség, 8: harangedény miiveltség, 9: varosias miiveltség,

10: kaukazusi bronz miiveltség, 11: sztyeppei katakomba siros miiveltség, 12. Somogyvar—
Vinkovci miiveltség terjedése, 13, 14. harangedény miiveltség terjedése.

A harmadik kurgan invazioé forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele volt. JE 5
évezreddel indult el Somogyvar—Vinkovcibol az un. harangedény miveltség nyugatra, teljessé
téve Eurdpa kurganizaldsat (,,indoeurdpaizalodasat”).1%? Ezzel egyid6tol ismert — fiiggetleniil
ettdl — a mar sumér nyelviinek mondhatd vérosias miiveltség a Folyamkozben. A Karpatok
¢északkeleti teriiletein — a medencén beliil és kiviil egyarant — a vonalkeramias miiveltség szinte
érintetleniil tovabb ¢élt eddig (40. dbra). Ez tobb mint harom évezredes viszonylag egységes
fejlodést jelent. Ennek magva a biikki miiveltség volt, aminek a maga kordba a Felvidéken,
egészen az Alfold pereméig, majd Erdélyben tbb mint 700 telepe ismeretes.!®® Ha egy

190 Barczy (1999), p. 11.
191 Sherrat (1998), p. 169.
192 Gimbutas (1991), pp. 392-393. Renfrew, Colin: Archaeology and Language. Jonathan Cape, London, 1987. pp.
86-93, Laszlo (1974), p. 94.
193 Gimbutas (1991), p. 43.
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miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlodhet, akkor a miiveltséghez tartoznia kell
egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem taldlkozunk olyan eseménnyel,
aminek sordn ez a miiveltség kiirtodott volna, akkor a teriileten élok nyelvében még ma is meg
kell talalnunk a hosszu ideig fejlett miiveltség nyelvét, mint utédnyelvet.

A harmadik kurgan invazid most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kornyezetét. Sét, az
egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hianyat egészen a Kr. e. VII. szdzadig
megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.'% Ekkorra pedig a kimmerekkel is talilkozhattunk mar,
akiknek a vezértdrzse erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700 koriil eliilldozték
ket a sztyeppei teriiletiikrél. 1%

Nem olyan fajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amilyet a Folyamkozben folytattak!
Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési mod két
madarral a csonak két orrdban. A madar pedig I¢lekszimbolum.

rder halasz-vadasz

AR-Ly,

Europai miiveltségek: J.E. 3800-3000
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41. abra. Eurdpa a bronzkor végso szakaszaban. 1: kukutyini miiveltség, 2: Abasevo miiveltség,
3: Rhone—Apennin-i miiveltség, 4. tumulus temetkezés miiveltsége, 5: késé Wessex miiveltség,
6: dél-olasz miiveltség, 7: karpati és balkani bronz miiveltség, 8: Trzciniec miiveltség, 9:
varosias miiveltségek, 10: kaukazusi miiveltség, 11: sztyeppei pdsztor, gerendasiros (kurgan)
miuiveltség, 12: urali bronz miiveltség, 13: északi bronz miiveltség, 14: késoi Unetice miiveltség,
15: észak-keleti bronz miiveltség, 16: késoi szalagdiszes miiveltség, 17: harci szekeér
terjedésének népmozgasa, 18: harci szekér europai terjedése. 19: korai vasgyartas. Szaggatott
vonal: bronzmiivesség hatara. Pontozott nyil: az egyiptomi XIX. dinasztia hodito utja.

194 Lasz16 (1974), p. 82. Taylor, Thimoty: ,, Thracians, Scythians, and Dacians.” Prehistoric Europe; An Illustrated
History. Szerk.: B. Cunliffe. Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p. 378
195 Taylor (1998), p. 380.
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A vaskorszak kiiszobére érkeztiink (4/. dbra). A Karpat-medencében azonban nem ez az
iddszak, amikor legel6szor mar vasat Onthettek. A Tétra térségében a JE. 4. évezred elejérdl
ismert vaskoh.'®® Ennél sokkal korabbrol ismert olyan kemence, amelyiknek a hémérséklete
mar 1600 °C f61ott lehetett, ami a vas olvasztasahoz kell. Korabban még a vastargyakat szivacsos
vasbol kalapalassal készitették el, mert a fémfeldolgozo, fémonté mithelyek nem voltak képesek
a vas olvadaspontjara folmelegiteni a reakcios elegyet, €s a vas szivacsos formaban redukalodott
az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a vasolvasztas, mert a vas eszk6zok
onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként mindaddig, amig az acélt 6] nem talaltak. S
a Karpat-medence bronza pedig annyira j6 mindségii volt, hogy egyszeriien nem volt még
sziikség a vasra.

Ebben az iddszakban a Dunantulon mar az urnasiros muveltséggel talalkozunk. Ez a
miveltség hatott a késébbi etruszk teriileten 1évé Villanova miveltségre, ahova ugyanakkor
Erdélybdl szallitanak rezet.'®” Erdekes, hogy nem csak a fémet szallitottak, hanem vele egyiitt
ment a mester és a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére.

Eurdépai maveltségek: i.e. 1000-i.sz. 200
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42. abra. Otvozédott kultirak: Eurépa vaskora Kr. e. 1000-Kr. u. 200. 1: Hallstadt miiveltség,

2: Le Tene miiveltség, 3: keltak, 4: illirek, 5: Partus birodalom, 6: gorégok, 7: lovas-nomadok,

8. Romai birodalom, 9: etruszkok, 10: 6rmények—gruzok, 11: szkitak. 12: ananyinoi miiveltség.

13: Rom. bir. hatara. 14: lovas-pdsztor miiveltség terjedése. 15: keltak terjedése, 16: keltdk
hatara.

A szkita id6kben a Karpatok észak-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk (42. dbra).
Ugyan foltehetd, hogy a szkitdk ,hatalma” &atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre is, de a
miiveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakulast nem lehet kimutatni. Hérodotosz maga is
irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik egyiittmiikodd, esetleg nekik ad6zé torzs
tartozik aldjuk, akiket egyarant szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitak

19 Taylor (1998), pp. 377-378.
197 Barczi (1999), p. 11.
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katonai timogatasat — mint ahogy ez Dériusz hadjaratakor meg is tortént.?%® A szkitak sztyeppei
uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatak el6l részben Iranba vonultak, ahol
megalapitottak a médek birodalmat,’*® mig masik résziik a Kéarpatokon beliilre telepedett, ahol a
helyi lakossagban feloldodtak.2%

A kozvetlen turani eredetiinket cafolja az is, hogy a jégkorszak felmelegedését kovetd
idokben az Aral totol délre nem sztyeppe volt, ott letelepedettek éltek, de erds pasztorsag
mellett.?? A késébbi Khorezm allam eredete jégkorszaki népességre vezetheté vissza, de az
északrol és délrdl jovo nyomas hatasara az 0slakos népesség a Kr. e. 3. évezred végétdl keletnek
mozog (43. dbra). A keletnek mozgok aztan majd meg az északi sztyeppére adnak nyomast és
ott a mozgas iranya nyugati. De ez csak Kr. e. 1000 koriil lesz komolyabb, aztan fokozdodik
egészen a Kr. e. 500-as évekig. KésObb mar csak atszdguldanak rajta a mongol—tatar lovasok, de
azok is északon, nem pedig a Kaspi-tengertdl délre.

=87 — - A
43. abra. A harci szekér terjedése keletre. 1: Kurgan harci szekér terjedése a dél-0rosz sztyeppe
felol a Balkanra JE 4000 k. Beloliik lesz a Miikénéi kiralysag. 2: Harci szekér Anatoliaban, JE

3900 koriil. Kései utodaik a hettitak. 3: Harci szekér Zagroszba: Kassitak JE 3700 k. 4: Harci

szeker JE 3500 koriil Egyiptomba: hiikszoszok. 5: Pasztornépek Iranba és Indiaba: JE 3900-3700.
6: Turkok mozgasa: JE 4000-3800. 7. Szkitak mozgasa: JE 3000-2900. 8: Tocharok mozgasa JE
3900 koriil. Ok nyomhattik meg a turkokat keletre. 9: A tochdrok dgdbél johetett létre a késébbi

szkita, mivel északnak fordult. Vonalkdazva az akkori sztyeppei teriilet.

Akik a Késpi-totol délre mennek, azok aztan Levantin felé veszik utjukat, nem mennek fel
északra. Sztyeppe van még Iran északkeleti részén is és vékony savban a nagy hegyektdl
¢szaknyugatra is, de az jelentéktelen — bar lassabb pasztorvonuldshoz azonban elegendd. A

198 Herodotos: The Histories, Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London, 1954. 4:87, p. 243, Taylor
(1998), p. 381.
199 Ascherson, Neal: Black Sea. Vintage, London, 1996. pp. 223-224.
200 [ 45716 (1974), p. 103.
201 Mellaart (1975), pp. 208-210.
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lényeg az, hogy nagyobb tdomegben — torzsi, vagy nagyobb keretben, azaz kocsikkal,
asszonyokkal s nemcsak l6haton katonaként — a déli utvonal nehezen jarhat6. Féként nincs
kapcsolat a Kaukdzustdl északra elteriil6 részek és az irani fennsik kozott, mert itt csak lovas
katondk tudnak kozlekedni — ahogy a szkitak is katonaként tortek oda be, és viszont: késObb
arabok is csak katona csapatokat vezettek at ott — lohaton. Kindban is vannak sztyeppei teriiletek,
de azokra nem mehettek be — pedig akartak — a lovas nagyallattenyésztok, mert ott kinaiak
gyakoroltak a hatalmat. A késébbiek — a turkok — mar a Kaukazus hagoit is hasznaltak délre
torésiikben, ahogy ezt kordbban a szkitdk is megtették. De akkor a Kaspi-td nyugati szélén is
levonulhattak — de azok csak l6haton tigetk voltak. A korabbiak — akik kocsikkal kozlekedtek —
ezeket az utakat altalaban nem hasznalhattdk, ezért, hogy délre keriiljenek nagyobb tomegben,
az Aral- és a Kaspi-t6 kozatti arid teriileten kellett atvonulniuk.

Erdekesség, hogy a szkitdk egyenes utddai az alanok leszarmazottai, az oszétek,?%? és 6k, a
kardot istenit6k, a kovacsot is istenitették. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a sztyeppén —
kiilonosen annak déli teriiletein — altaldban nincs fa, melybdl a kovacsolashoz feltétlentil
sziikséges faszenet készitsenek. Ez lehetett a szkitdk korlatja is: nem volt korlatlan mennyiségii
nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktdl beszerezték, istenithették, azaz fémmiives elédeinket
is, s ami lényegesebb szamunkra, hogy szerepkoriikben meghagytdk. Mert az isteni szimbdlum
kard imédata tehat a sztyeppei kulturakban igen mélyen gyokerezik.?%

A kardimadat Sulimirski szerint az irani nyelvii pusztai népeknél egészen szokvanyos.
Ennek igazoldsdra Hérodotoszt idézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitdinal a
vaskardot, a *szkimitart’ a hadisten, a szkita Arész?® képmasanak tekintették. Amint Claudius
Marius Victor 5. szazadi marseilles-i rétor is Alethia®® cimii miivében emlitést tesz az alanok
»primitiv” vallasarol, hogy a korabeli alanok dldozatokat mutattak be dseik tiszteletére, és a kard
az Osi alanok vallasaban is kozponti helyen allott. S6t a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint
mas istenségek. Arésznak hadifoglyokat is aldoztak.?® Bachrach a kardkultuszt még a nem
indoeurdpai hunoknél is kimutatja, mivel azt atvehették alan-szarmata szomszédjaikt61.2%” A
kardkultusz aztan az 5-6. szazadban Nyugat-Europaba telepedd alanokkal megérkezett nyugatra

202 |_jttleton, Scott L.—Malcor, Linda A.: Szkitiatél Camelotig. Az Arthur kirdlyrdl, a Kerekasztal Lovagjairdl és a
Szent Gralrol sz0lo legenddk eredetének radikalis ujraértelmezése. Szkita Szarvas Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2005.
Az Arthurrol, Lancelotrdl és Batrazrol sz616 legendak feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet irani
alaptipus harom alakban, illetve id6ben fej6dott tovabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmataknal) és az alanoknal. A
szkitaknal a *szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanoknal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai
alanoknal jelent meg Lancelot, és az oszéteknél Batraz. Lasd Littleton (2007), p. 32. Vesd Gssze: ,,...a kozépkori
Arthur-legendak az idészamitasunk elétti elsé évezredben az ési Szkitiaban viragzé epikus hagyomanyban gyoke-
reznek...” (Littleton [2007], p. 27.) ,,Batraznak, az oszét h6sok, a nartok vezérének Arthurhoz hasonléan varazsereji
kardja van.” (Littleton [2007], p. 27. V. 6. Dirr, Adolf: Caucasian Folk Tales. Dutton, New York, 1925. Dumézil,
Georges: Légendes sur les Nartes. Librainie ancienne Honoré Champion, Paris, 1930. Dumézil, Georges: Le livre
des héros. Gallimard, Paris, 1965.

203 Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt (1972), pp. 290-291.

204 Sylimirski, Tadeusz: The Sarmatians. McGraw-Hill, New York, 1970. p. 36; Hérodotosz 4.62; de Sélincourt
(1972), p. 190.

205 Schenkl, C., ed.: ,,Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia” Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 16. 1888. I. pp. 335-498, I1. pp. 189-200. Bachrach, Bernard S.: A History of the Alans in the West.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1973. p. 31-32. Courcelle, Pierre: Histoire littéraire des grandes
invasions germaniques. Hachette, Paris. 1948. p. 221. Werner, Joachim: Beitrage zur Archologie des Attila-Reiches.
Munich, 1956. p. 16. a marseilles-i alan temetések bizonyitékairdl ir.

206 Az emberaldozat masféle rendben tortént, mint az dllataldozat: minden szazadik férfi fogoly fejére bort 6ntottek,
nyakat tal f61ott elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot vérrel ontozték. E gyakorlat hatassal lehetett a
legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlddtek. V6. Littleton (2005), 8. és 9.
fejezetet.

207 Bachrach (1973), p. 111. szoros tagoldsaban az egyes mesék sokkal inkdbb a hirom nemzetség lakohelye szerint
oszlanak el (f6ldmiives, allattenyészt és harcos).
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is. E kereszténység elOtti aldn-szarmata vallds a csupasz kardot, ill. az altala képviselt
természetfolotti erét kozponti helyre tette.?® Sét, itt mar csak az a harcos sajatithatja el
tokéletesen hivatasa miivészetét, aki képes kardot kovacsolni magéanak. S jollehet a kdbe zart
kard motivumanak e vetiilete a keresztény kort megel6z6 idokbdl vald, nem jellegzetesen alan-
szarmata eredetii. A széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanuldsa
inkabb.?%® Valosziniisithetd, hogy az alanoknal és a szarmataknal is ugyanez a hagyomany élt. S
ez mind a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanuldsa. S ahogy a
kébe zart kard torténetét a hadistent foldbe szart karddal tiszteld galliai alanok vallasa
atalakitotta, ugyantigy a Grél legendak kialakuldséat a varazskupardl szolo torténetek hatdsanak
tekinthetjiik.?'

A fentieck azonban a magyar népi torténetekbdl, regékbdl, mesékbdl, népmiivészeti
alkotasokbol hianyoznak, jollehet, a késobbi idoékben a kronikdink alapjan ezek jo eséllyel
meggyokerezhettek volna a magyar népi kultaraban.

Ekkor ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk miiveltség, és késObbi ikertestvére,
a Cjernjakov miiveltség.?!! E két miiveltség emberei — bar hatra hagytak katonasirokat is, lovas
katondkat rejtve — zOommel kozepesen gazdag emberek egalitarius telepeit alkottdk.
Mozaikszertien, hihetetlen valtozatossagot mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes nép
ald rendelni dket. Ellenben mindezen sajatsdgok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak,
amely a magyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatél északon
az Odera és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején, a hun idékben tlinik el
ez a miiveltség innen — és koltozik el, vagy inkabb alakul massa (44. dbra).??

208 A kardot itt mar nem foldbe szlirva dbrazoltak, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilagtengely (axis mundi),
szent, kozpont, ahonnan a torzs szarmazik. A szent kardot a kdbdl kihuzoé aktus a harcost elvalaszthatatlanul
Osszeflizi a szent kiinduloponttal. Egyuttal felruhdzza a fegyver természetfeletti erejével és teljes jogu harcossa teszi.
S aztan a kobe zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri sz6vegben médosul, mert a kard kovacsiillobol all ki, s az
ill6 van kébe agyazva. Lasd Cowen, James: The Elements of the Aboriginal Tradition. Element Books, Shaftsbury
(els6 kiadas 1992), 1969. 1:16. Az Arthour és Merlin, ahol illérdl nincs sz0, kivétel, a jelenetben ,,a foldon nagy ké
hevert”, melyb6l ,,egy szép mives kard kiallt.” Lasd Cowen (1969), 1. pp. 27-29; vé. Weston, Jessie L.: Chief Mid-
dle English Poets. Houghton Miillin, Boston, 1910. p. 119. Az ill6 szerepét Udo Strutynski azzal magyarazza, hogy
a Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime nevil isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalés titkaiba, mely tudas révén
a hés ugy jut a varazskard birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar igazi harcos.
Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol, miutan a kardot Odin landzsaja kettétorte. Lasd
Davitson, H. R. Ellis.. Gods and Myths of Northern Europe. Penguin Books, Harmondsworth and New York, 1964.
p- 49. Az Arthur legendakdrbol Perceval kardjat és a tordtt Excaliburt a To Holgye cseréli ki Arthurnak.

209 E szimbolumrendszer jelenik meg a Kalevaldban Wayland kovdcs torténetében, és egyéb olyan regékben, ahol
isteni vagy félisteni kovacsok 6rzik az ércet fémmé alakité magikus tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a har-
cosok miként alkalmazhatjék e tudast a gyakorlatban. igy példaul Arthur kihtizza a kardot az iillébél, s Perceval
szinte "Gjrakovacsolja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti 6ket. A kovacsmesterség jelképébdl ko-
vacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonld jartassdgot mutat a mesterségben.

210 Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozo nart-csaladhoz kotdd6 f6 istenség a Napisten. A kupa az Alagata-
nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nért-csaladrol a Borata csaladra, a marhapasztor nemzetségre szallt.
Lasd Littleton (1978), p. 517. Az utobbi nemzetséghez tarsuld istenek a tlizhely és a viz istensége, melyeket a nart
mondakban Szatana, ill. Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd Abaev, V. 1.: The Prechristian Religion of the Alans. Ori-
ental Literature, Moscow, 1960. pp. 12-14. Dumézil megjegyzi, hogy noha a nartoknal a hadistenhez az
Ahszartaghta csalad, vagyis a masodik szerepkdr nemzetsége kotodik, a tobbi nemzetség csdppet sem kevésbé har-
cias. Lasd Dumézil (1930), p. 19.

211 Cunliffe, Barry: Prehistoric Europe. An Illustrated History. Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. p. 452.

212 Todd, Malcolm: “Barbarian Europe, AD 300-700.” Prehistoric Europe. Ed. B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Ox-
ford, 1998. p. 452.
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Eurdpa: népvindorlis i.sz 200-400
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44. abra. Az europai ,,népvandorlas” elso szakasza. 1: alanok — 376, 2: vandalok — 400,

3: vizi-gotok — 270-376, 401, 407 utdn, 4. ostro-gotok — 200-375, 400, 452 utan, 5: alan—vanddl
szovetség, 6: gotok a szétvalas elott, 7: szuevik — 170, 200-403, 411 utdn, 8: burgundi — 160-250, 250-
436, 443 utan. 9: herulok, 10: saxonok, 11: angolok, 12: hunok — 412-454, 13: got vandorlas, 14: szuevi
vandorlas, 15: burgundi vandorlas, 16: alan—vandal szévetség vandorlasa, 1