Fab6 Liszl6 Pal (Budapest)
Két etruszk felirat olvasata

Motto:
Nem kitaldlni! Jelrél-jelre elolvasni kell!*

A szerkeszto: bevezetése

Dr. Olah Zoltan az Acta Historica Hungarica Turiciensia 128. szdmanak megjelenését és benne a
kozelmultban elhunyt ZMTE-elndkrél vald megemlékezés kozlését tartalmazo levelemre minden
cimzettnek elkiildte VNTV-s videdjat, melynek elején és végén Mario Alinei az etruszk és a magyar nyelv
azonossagarol beszél. Annyit flizott hozza: ,,Mario Alinei Etruszk/Pannon anyanyelviinkrdl.”

Ez vitat inditott Fabd Laszloval, s utdébbi kérte véleményemet. Mieldtt kifejthetném a sajat
allaspontomat, be kell mutatnom, mirdl is van sz6. Ezt azonban igen nehéz elérni, mert mint mar egy
korabbi vita 0sszefoglalasanal panaszoltam, az internetes levelezgetés kényelmes utaldsai igen
megnehezitik az ilyen munkat. Egyaltalan a dolog megértését is, mert az odavetett utalasok nem pontosak,
sokkal fegyelmezettebben kellene €lni ezzel az aldasos lehetdséggel, hogy postaidd, azaz kézbesitési ido
nélkiil levelezhetiink egymassal.

Tehat ha valakit vagy valamit rosszul idézek, félreértek, annak ez is az oka. Ezért most is
nyomatékositom: mindenki irjon kiilon levelet, és fejtse ki azt is, mire valaszol, ne csak a maga allapontjat
vesse papirra, illetve képernyore.

Fabo Laszl6 emlékeztette Olah Zoltant egy régi kérdésére, hogy ki készitette és hogyan érhetd el a
forrasa a most csatolt vided végére a Cippo di Perugia (perugiai ké, amely nem azonos a lenti Cipo de
Rubiera® felirattal) ,,megfejtéseként” bevagott szovegnek, amirdl a Dr. OZ és az etruszkok cimii nyolc évvel
ezeldtti videoban Olah azt mondta, hogy rovassal elolvashatéan a blinbeesés torténete van ravésve. Most
tehat Fabo Ol4htol az olvasat készitésérdl szol6 elérhetéségeket kérte.

Olah valasza harom forrast emlit:

1) A Perugia k6 szovegének megfejtdje Benedekffy Agnes.

2) A HungarianHistory videojat: Prof. Mario Alinei: Etruscans were Hungarians, hogy az etruszkok
magyarok voltak.

3) Alinei kdkortol folytonos torténelmi elmélete: The paleolithic continuity paradigm ford the origins
of indo-european languages. An Introduction in progress. by Mario Alineif & Francesco Benozzo. Last
Updating: December 2022. http://www.continuitas.org/intro.html.

Hozzaflizi még, angolul, amit a mesterséges intelligencia Alineirdl és elméletérdl terjeszt és ebben
Olah kieméleseket tesz. Magyarra forditva igy hangzik: ,,Mario Alinei olasz indoeurdpai dsszehasonlitd
nyelvész volt, aki a ’folytonossagi elméletérdél’ vagy ’paleolitikus folytonossagi paradigmajarol’ ismert.
Bar Alinei elmélete a nyelvészeti, régészeti €s kulturdlis tanulmanyok kiilonb6z6 szempontjait oleli fel,
nem kifejezetten az etruszk nyelvre 0sszpontosit. Mindazonaltal, Alinei eldszor vetette fel, hogy Eurdpa
nyelveinek és kultarainak mély gyokerei a torténelem eldtti 6skdkorszakra vezethetdk vissza. Ezen elmélet
szerint Alinei amellett érvel, hogy létezik nyelvi és kulturalis folytonossag az okortol napjainkig,
megkérddjelezve a nyelvi és kulturdlis viltozasok hagyomdnyos szemléletét. Az etruszkokkal
kapcsolatban Alinei kijelentette, hogy az etruszk nyelv egy szélesebb nyelvcsalad része volt, amely egész
Eurdpara kiterjedt, beleértve a baszkokat is. Azt allitotta, hogy ezek a nyelvek kézds dsi nyelvbol
szarmaznak, amelyet a paleolitikum idején beszéltek Europaban. Alinei elmélete szerint a ma Europaban

4 Fabo Laszl6 Pal
° Darai Lajos
& A kép forrasa: http://www.proel.org/index.php?pagina=alfabetos/etrusco
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megfigyelheto nyelvi és kulturdlis soksziniliség nem nagyaranyu migrdciok és nyelvcserék eredménye,
hanem az eredeti paleolitikus népesség evolucioja és alkalmazkodasa. Azt éllitja, hogy az Eurdépéaban a
paleolitikum idején beszélt nyelvek fennmaradtak és fejlédtek az idok soran, és igy alakult ki a régioban
ma megfigyelhetd nyelvi soksziniiség. Alinei azt feltételezi, hogy Europa 06si nyelvét, amelyet
0 ’paleoeurdpainak’ nevezett, a kontinens korai lakdi beszElték, és ez képezte az alapjat szamos modern
europai nyelv kialakulasadnak. Azt is felvetette, hogy ez a nyelvcsalad Europan tulra is kiterjedt, és mas
régiékat, példaul Eszak-Afrikat is magdba foglalta. A paleolitikus kontinuitas paradigmaja megkérddjelezi
a nyelvi és kulturalis valtozasok hagyomanyos szemléletét, amely gyakran a nagyaranyu migraciokat és a
nyelveseréket hangstlyozza a nyelvi és kulturdlis sokszinliség elsddleges mozgatorugojaként. Alinei
elmélete az Europan beliili nyelvi és kulturdlis evolucio fokozatosabb és folyamatosabb folyamatat
sugallja.”

Fabo és Olah még 2021-es levélvaltasa is fel lett most idézve:

Fabo: ,,Tényleg szakadjunk mar le a latinrol és tarsairol! A latin beszédhang készlet, de mar az alapjat
ado etruszk beszédhang készlet is az 6snyelv beszédhang készletének felére csonkol(dd)asaval képzodott!
A JELKEP-REND-SZER, az sszavak hangsorai valoban maig sértetlenek! Azonban a szavakhoz tarsul6
értelmek, a fogalmaik sokuknal jelentésen megvaltoztak mdra, illetve 1ényeg tekintetében kibdviiltek. Ezért
vezet gyakran félre a mai jelentésekbdl visszakovetkeztetni a sziiletésiik idején voltra. Minden
beszédhangunk mar 6nmagéban értelmes ’sz6’! Csak elfelejtettiik, hogyan kell megérteni azokat!”

Olah: ,,Ovakodjunk a latin magasztalasatol! Vigyazat csak EU-birodalmi/irodalmi-hasznaloknak! Az
dshonos természetes, ragozo anyanyelv hasznalok/"EGY"-ligyliek torlésére és egyligyli bérrabszolgakkal
lecserélésére csinaltattdk megrendeldi — lefliggdnydzott okiratmasoloi szobakban... (OZ és az etruszkok és
Ki irta a Bibliat?) Teller Ede maga is és Ratki Zoli fejtegetése a kéthangu (és egyhangu) szavak
felsorolasaval megerSsitette a JEL KEP REND SZER madig sértetlen miikodési elveit! A tovabbi
bizonyitékok a rezgetdgenom agyhulldmok mintazatait képzd tulajdonsagainak feltérképezésétdl varhatok.
Hamarosan kezdjiik ezeknek a teriileteknek a térképezését és dsszeféstiilését.”

Amellett, hogy nem tudhaté mi is az ,a rezgetdgenom agyhullamok mintazatait képzd
tulajdonsagainak feltérképezése”, megjegyzem, hogy mivel koradbban mar targyaltuk az etruszk tigyet Cser
Ferenccel kdzosen, érdemesnek vélem ideidézni most Osszefiiggd tételeit:

»Alinei nyelvészként lathatoan nem ért a régészethez, nem ismeri annak eredményeit, €s nem ért az
Ostorténethez, nem tudja megkiilonboztetni a letelepedett Karpat-medenceiek kulturdjat a timadok harcias
lovas kultargjatol, s alarendeld modon, fekete-fehéren kovetkeztet. Am nemcsak ez a gond, hanem az is,
hogy a legkorszerlibb kutatasi eredményeket sem veszi figyelembe, jelesiil a genetikai eredményeket,
amelyek kozil a férfi sejti tulajdonsag-orokitd kutatasa kimutatja, hogy a kurgan népessége kiilonbozik a
Kéarpat-medenceiektdl, amennyiben utdbbiakra tilnyomorészt az Eul9-es haplotipus mutacidja jellemzd,
mialatt elobbiekre az Eu7-Eu8-asé (M170 és M26). Raadasul az idérenddel is baj van, hiszen az Eul9-et
35-40 ezer évesnek mondjak, mig a kurgant adé Eu7-Eu8-at 22 ezer évesnek, — egyébként helyteleniil
mondjak indoeurdpainak, mivel az a 7-8 ezer éves jamnabol alakult ki, de a Fekete-tengertdl északra és
ekkor az indoeur6pai fogalom még nem érvényesithetd. De még az is a gond Alineivel, hogy a széelemzései
hibasak, ahogy erre Marcantonio munkéjaban ramutatott.”

,»Alinei elégtelen megoldasa alarendeld szemléletébdl fakad. Egyébként az etruszkok és a magyarok
biztosan kapcsolatban alltak, hiszen Pannonia miiveltségét képviselik, de Panndénia nem azonos a
magyarsaggal, mert a magyarsag a szoban forgd iddben a Dunatdl északkeletre telepiilt. Pannonia mind
etnikailag, mind muveltségét tekintve kiilonbozott kelettdl. Ott volt templom, bar templomgazdasag ott sem
volt. Kelet ellenben fémet vitt az etruszkoknak a Villanova-miiveltségbe (Kr. e. 7. szazad).”

,Europa nyelveinek eredete sokkal régebbi korokbdl vald, mint eddig tévesen hirdették, a bevandorlo
indoeuropaiak elmélete megbukott, a magyarok szerepe kiemelkedd az Ostorténetben. Magyarok jelen
voltak a Karpat-medencében a bronzkorban, tehat nem volt "honfoglalas’, igy a magyarok nem lehetnek a
hodité jamna vagy kurgdn miiveltség leszarmazottai sem. Ha a gyula és a kende méltosagnév az
etruszkoknal is megvolt, akkor a magyarok nem tiirkok. Az etruszk nem &slakosok nyelve, hanem a
betelepiiloké az Appennini-félszigeten, s mivel nyelvilk a magyarral nagyrészt azonos, a Karpat-
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medencébdl telepiilhettek at. Az etruszk—magyar morfoldgiai, szintaxis-beli, fontetikai hasonlosagok a
nyelvészetben, €s az Ostorténetiek visszavonhatatlanul a Karpat-medencéhez vezetnek. Az etruszk tovabbi
kapcsolata a latinnal és a goroggel, bizonyitja a latin és a gérdg kapcsolatat a magyarral, sot az etruszk—
gorog kapcsolat is a magyar—gorog kapcsolat miatt latszik meglenni. A magyar kulccsal a hossza etruszk
szovegek is lefordithatok lesznek, a massalhangzé megfelelések és kiesések egyezdsége miatt a magyar
nyelvvel.”

»A Kr. e. 700 koriili idészakban a Dunéntilon mar az urnasiros miveltséggel taldlkozunk. Ez a
miuveltség hatott a késobbi etruszk teriileten 1évé Villanova miveltségre, ahova ugyanakkor Erdélybdl
szallitanak rezet. Erdekes, hogy nem csak a fémet szallitottak, hanem vele egyiitt ment a mester és a csaladja
is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére. A Villanova kultara tehat toliink viszi
fémmiiveseit, akik viszik oda a kiolvasztott fémet és ott dolgozzak fel fegyverré, més targgya. A Villanova
kor végéig, a korai latin korszakig latszik a kulturalis folytonossag a Karpatok keleti domb- és hegyvidéken,
igy Erdélyben is, és ez a fémszolgaltatd szerepkor még Szent Istvan utan is erds, a hitvilagban is megmaradt.
Csakhogy a népmeséket nem szabad indoeuroOpaisitani, kereszténnyé atirni. Az erdélyi teriileteken
ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési mod két madarral a csonak két orrdban. A
madar pedig 1élekszimbolum.

Europa késo rézkori és bronzkori korszaka soran megjelent a réz6tvozés technikéja. E16bb az arzén,
majd az 6n az 6tvozdé anyag. A Karpat-medencében azonban az antimon 6tvozi a rezet bronzza. Az
antimonbronz meg is marad egészen a vaskorszak kozepéig, mert mindsége €s ara egészen az Kr. u. V-VI.
¢vszazadig versenyképes a vassal, és a Karpat-medence latja el fémmel az etruszk teriilettdl kezdve egészen
Skandinaviaig Eurdpa nagy részét. Az etruszkok az Appennini-félsziget északnyugati részén éltek,
miiveltségiik csticspontja a Villanova miiveltség, ami a Kr. e. VIII-V. szdzadig terjedt. Ez a miiveltség
szoros kapcsolatban allt a Karpat-medence korabeli miiveltségeivel, elsdsorban a fémfeldolgozasban
mutathat6 ki az erdélyi miiveltség hatdsa tehat. A temetési szokéasaik pedig a Pannon lakossagéhoz volt
hasonld. Onnan eredendének vélik az urna temetkezés szokésat. Az etruszkoknak volt rovasirasuk, és a
szamok irdsaban a székely rovasirassal azonos megoldast kovettek. A rdmaiak, mint hoditok a Kr. e. VI.
szdzadban az etruszkoktdl délre jelentek meg, és épitették fel fokozatosan birodalmukat. Kordbban az
etruszk kiralysagokhoz tartoztak.””

T Cser Ferenc, Darai Lajos: Kik, hol és mett6l-meddig voltak etruszkok? Az archeogenetika csak régészeti—torténeti
segédtudomanyként segithet. Oréklddéstan és torténettudomany: tudomdnyos vita a korai magyar torténelem kutatasdrol
villampostai iiton levelezve — vilagjarvany alatt. Acta Historica Hungarica Turiciensia 2021/4. 761-773.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00064/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_4_628-790.pdf
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Az elso felirat olvasatas

Elséként bemutatok egy rovid (14 jelbdl al16) sirké vagy szarkofag feliratot, amely a honlap® kozlése
szerint i. e. IL. szazadi, azaz legalabb 2200 éves magyar szavakbol all!

Elézmény: Eppen hiisz éve kezdem foglalkozni az etruszk feliratok vizsgalatival. Nagy 16késeket
adott munkamhoz Mario Alinei ,,Osi kapocs” cimii 2005-6s konyve, valamint Varga Csaba, illetve Kiss
Dénes eredményei. Tizenhét éve konyv formaban megirtam addigi gondolataimat. Id6kdzben érleldott és
letisztult bennem az etruszk feliratok olvasatanak eredményes modszere.

Mivel megjelent Révész Péter 2023. november 11-én elfogadott irdsa a Mediterranean Archaeology
and Archaecometry (MAA)-ban'? a naxoszi stilust potaisszai Sphinx-szobor feliratarol, alkalmasnak itéltem
az 1d6t visszatérnem a témara.

Elozetes feltételezéseim:

1) Az emberiségnek egyetlen k6zos Osnyelve volt! (Nyelvi monogenezis.)

2) A magyar nyelv szerves miikodése bizonyosan sok ezer év alatt formalodott ki. A ragozas
meggatolja a nyelvi alapszerkezetek érdemi megvaltozasat, ezért a magyarban ma is mikodden
megOrzodtek az egykori Osnyelv szavai.

3) Feltételezésem ¢€s varakozasom szerint a legalabb hdromezer éves etruszk nyelv még az dsnyelv
kevéssé torzult valtozata kellett legyen, ezért lehet megtalalni benne altalunk jol ismert magyar szavakat és
nyelvi szerkezeteket!

A feliratok teljesen igazoltak, igazoljak mindezt!

4) Az etruszk irasjelek a runak, azaz rovasok kozé tartoznak!

5) Bebizonyosodott, hogy tajegységtol és korszaktol fiiggéen 23-25 etruszk rovasjelbdl kozel 15-
nek, azaz tobb mint felének alakja azonos a székely-magyar rovasjelekkel (amit tobb magyar kutato
megallapitott és megfejtési alapként probalt hasznalni), de az etruszk jelek mas hangértékeket képviselnek!

6) Szintén bebizonyosodott, hogy az etruszkologia altal megadott transzliteracios értékek egy része
nem megfeleld. Vizsgalataim alapjan felszinre keriilt azonositasaimat tablazatomban rogzitettem, melyet
kivétel nélkiil és kovetkezetesen hasznalok.

Tablazatom javitott valtozata:

albg) e F [kl [ [l ] o [ o [ofBna @] s | & [ | v sy etk
|F:|ﬂ)ﬂ3YE|GO”\|“|\1 Y‘ICPQ‘](H%XTQ;; Etruszk
M gV |dg| |QME Hln | v[1 @ |v]agfs<| |Tr|A|sp]
AleB| el |EfeF] eGY [eH] U | edd Jekfel]em] en | U PPk eR [eSZKSZ] eT |ev] eZ Hangzasitas
A ek |E| | &GY i af Ja e | L eF |z eS7|ek-| aT eZ |Lehetseges
AlEBler [P cec)] BR[| ey [EH]et M |en| S UEF] eF [ R [@e3)|esz|erv|e¥] T lhangalakF L

Elsé sor az adott jelnek (International Phonetic Alphabet — IPA) az etruszkoldgiaban is haszndlatos
fonetikai értéke.
Masodik sor: a fonetika értékeknek az etruszkoldgidban megfeleltetett etruszk jel.
Harmadik sor: adott jelnek a vizsgalataimban bebizonyosodott, altalam hasznalt hangzésitasa.
Negyedik sor: adott etruszk jel altal képviselt hangtartomdny.

7) A feliratok jellegzetességei alapjan az etruszkban is érvényesek a székely—-magyar rovasban
ismeretes lejegyzési szabalyok!

7a) Hangugratas! Az ,.¢” hangok (ritka kivételtdl eltekintve) kihagyasa a lejegyzésbol.

7b) A sz0kozi hosszi massalhangzok egyetlen jellel rogzitése.

8 Fabo Laszlo Pal
9 http://www.proel.org/index.php?pagina=alfabetos/etrusco
10 https://www.maajournal.com/index.php/maa/article/view/1209
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7c) A szavak hallhatésag szerinti (fonetikus) lejegyzése, ami sok esetben eltér a ma
hasznalatos helyesirastol.
8) Az etruszkok céliranyosan sziikitett jelkészletet hasznaltak!
8a) Osszesen négy maganhangzot. Ezek: *A’, ’E’, ’I” és *U’.
Az ’A’ képviseli az *A’-t is.
Az ’E’ képviseli az "E’-t is.
Az T’ képviseli az *T’-t, O’-t, *O’-t, "U-t és "U-t is!
Az U’ képviseli a *U’-t, ’O’-t és *O’-t is!
8b) A massalhangzok a hosszl és a lagy parjaikat is képviselik!
9) A massalhangzok hangzositasakor mindig ’e’ elohangjaikkal vizsgalom Oket.
Az igy keletkezd hangsorban igyekszem felismerni (nem kitalalni!) egyes szavainkat.
Minden vizsgalt felirathoz az elemzésem elejére teszem a hangzositasi tablazatomat a jelkovetkezetesség
és ellendrizhetdség azonnali biztositasa céljabol, mint most is itt lenn!
Fontos tapasztalatom, hogy a hajdan szikitett etruszk jelkészlet tobbes hangértékei kovetkeztében
minden etruszk felirat tobb, egymdssal osszefiiggésben lévd olvasattal bir!
Visszakovetkeztetve, egykor a feliratoknak nem a gyors és egyértelmii olvashatosag, hanem fontolva
dtgondolanddsag, illetve szo-rakoztatds volt a célja!

sloalfiglelf [kl b | || k| ] m] 0 [u |ppBpalrid] s |8 ) ¢ |viSNemzekez
Iﬂﬂ)ﬂBYEIGOﬂ\I"“I‘I Y‘ICPQQGRXTQ;; Etruszk
M 3| Vv |de| |@m Hln | v ® |Y9afs<| |Tr|A]Fp]
EleB] ek [aleFl eGy]eH] U | elé lek]el|er] en | U EPlePihifky eR |eSZKSZ] eT [ev] eZ [Hangzdsitas
A, ekl |E] | eGY i &l Ja el | U eP |z eS7|ek-| T e |Lehetseges
AlEBler [EFT cec)] BR[| ey [ER]et M |en| G UEF] oF [ R [3)|esz|erv|e¥] T IhangatakF L

Estela de Mesocco!t

raneni

Hibas transzliteracié (honlapon): ualaunal

URVRN /NN, DRNRN

3 U |V f!'l
Sajat transzliteraciom: u n v | n_e n_i
Teljes hangzositasom: U eV eL eV U_eNeVeL eR eV eN E eNU
Elsédleges olvasatom: ov eleve 6 nevel erre venneé ni
irasjelezett olvasatom: Ov _elevel O nevell Erre venné. Ni’l
Ertelmezett olvasatom:
Ov eleve! O nevel! Erre venné. Ni’!
Ov eleve! O (isten) nevel! Erre (O-ra) ravenné. Lasd!

Sok fontos tanulsagot lehet szerezni ebbdl a csupan 14 jelbdl allo feliratbol!
1) Ez a felirat a jelalakok tantisaga szerint balrol jobbra olvasando, ellentétben a legtdbbel.
2) Az etruszkologia kozel 200 évnyi igyekezet utin sem tudott mit kezdeni vele!

11 Kép forrasa: http://www.proel.org/index.php?pagina=alfabetos/etrusco
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Ennek egyik bizonyitéka, hogy a honlapon megtaldlhaté transzliterdcidban négy helyen (2, 4, 7. és 10. jel)
az eltéveszthetetlen etruszk ’v’ jeleket 6nkényesen ’a’-ként azonositja,*? mert kevesli a maganhangzokat a
jelsorban, illetve csak igy tudta mas feliratok jelsoraival parhuzamba hozni.

A jelsor latszolagos maganhangzo hidnya a rovas hangugratasi szabalyanak mikodésébol adodik!

3) Mint miden més olvasatom esetében is, a teljes hangzdsitasaimban szigortian ragaszkodom a
tablazatomban ko6zolt hangzositasi értékeimhez.

Mindig ezekbdl alakitom elsddleges olvasataimat!

4) Mivel az etruszk jelsorokban egykor (ritka kivétellel) nem alkalmaztak szokozoket és irasjeleket,
ezért a szakaszolas (szavakra, mondatokra bontds) az olvasora harul, amely eleve tobbféle olvasatra
vezet(het)!

5) Az altalam itt valasztott szakaszolasban (amit alahtizasokkal jeldltem) a masodik és harmadik
alahuzott szakasz egyarant v [’ parok egyszer kiilon szavak ba keriiltek, majd kozdsbe és ‘nevel’ szoként
ismerem fel, példaként a tobbolvashatdsagra.

A hosszu massalhangzok lehetdségére példa az ’erre’, mint a (magyarban ¢l6) szonak a
rovasszabalyai szerinti felismerése egyetlen etruszk "R’ jelbdl a teljes hangzdsitas utan!.

6) Az etruszk feliratokban szinte kivétel nélkiil megjelend *u’ jel, aminek 'O’ az egyik azonositasa
(sok mas olvasat tanusdga szerint) kozponti fontossagu fogalmainkat egyidejiileg hordozd, egyetlen
hangbol all6 szd!

Ugymint: hatalmas, fontos, dsi, régi (1asd obor, 6szovetség, 6mama, Oisten, stb.), illetve dvo!

7) Ez a rovid szoveg is bizonyitja a magyarban altalanos ragozés tobb mit kétezer évvel ezeldtti
mikodését!

8) A egyéb feliratok értelme alpjan e felirat tartalmat sirfeliratként lehet azonositani, melyszerint
készitSje abbéli reményét rogziti, hogy az elhunytat az Oisten védi, és ez neveld neki és mindenki masnak
a szamara.

Ezt a tényleges tartalmat és szohasznalatot nem lehetséges mai képzetinkbol kitalalni!

Bizonyitja a fenti honlapon k6zolt olasz nyelvii értelmezési kisérlet, amely mas 6tletiik nem 1évén, a
felso és also jelsort egy-egy névnek foltételezi, mint mindenkor, ha egyéb nem jut esziikbe.

Google fordit6 alapjan az etruszkoldgus ,,megfejtés’:

Az oldalso abra egy sztélé, amelyen a helyesiras az etruszk abécébol szarmazik, a nyelv pedig
lepontikus. A szoveg a kovetkezéképpen hangzik: ualaunal raneni. 4 raneni szo nénemii fénév, az ualaunal
pedig taldn a férj neve genitivusban.

Amugy helyesirason az altaluk célzottan megvaltoztatottat értik!

9) A leglényegesebb tanulsag, hogy

egyetlen 0si felirat (Mint ez) sem ,,fejthetd meg” a forrdsnyely mély ismerete nélkiil!

Mi, magyarok ma is haszndljuk az emberiség kozos osnyelvének szavait, szerkezeteit!

Amennyiben érdeklédés mutatkozik ra, rengeteg etruszk felirat olvasataval tudom bizonyitani
amagyar nyelv sok ezer éves, dsi el6zményeit!

A mdsodik felirat olvasata®

Masodikként bemutatok egy 46 jelbdl allo, kicsit hosszabb sirké feliratot, amely a honlap* kozlése
szerint i. e. VI. szdzadi, azaz legalabb 2600 éves magyar szavakbol all!
A honlap megfejtést nem ad meg hozz4!

12 hitp://www.proel.org/index.php?pagina=alfabetos/etrusco
13 Fabo Laszl6 Pal
14 http://www.proel.org/index.php?pagina=alfabetos/etrusco.
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Elozetes feltételezéseim:
Lasd az els6 olvasatnal.

alo3f i |e|? [l & [ i [l k[ (| 0 | o [ppBpa|r@] s | 8 ] t[v gy eEEke
qa)ﬂSYE|GOﬂ\|“|\1 Y1qjoqq$2}<Tﬂf Etruszk
M 8|V |de| |QH mln | v o |¥3als<] |Tr{dlsE] e

AleB| ek |EJeF] eGleH] U | edd Jek]elem] e | U EPlePilky eR |eSZKSz| eT |ev] eZ [Hangzdsitas
A, el |E e ial Ja eM | 1 P o esfleke-l eT o7 |Lehetseges
A28 er) |Efl Ceo| e ol sy [ oM o] a0 bR oF (3] oR [e5)]esz[ervleY| T frangalakr
Cipo de Rubiera®®

S A0 M A% ; ,E,

| " JIVAIIINV Y

Cipo de Fuhiera (Siglo ¥T a.C.)

kuvei puleisnai mxxxive min
vxxke zilath misalalati amake

[I?“v/'h f"‘ ' %?7:17\% 5() A th 'L'L

Transzliteracié (honlaprdl) :

kuvelpuleisna m i I1ve m in

eKUeVE UePUelL E UeSzeNAUeMU 2 eVE eMUEn
k6 evé 6 pul ¢é bGeszena imé 2 evé em(n

Ké evé. Opul-é? Oeszenaz!imé-t 2 evé e’ miin

s I v

At V1Y Ak AL AT IATY Ak B

b KRTILARTYIT ALALATIRT ARE
vkezilaxmisalalatiamake

eV eKEeZUeL AKeSzeMUeSzAelL AeLA eTU AeM A eKE
eve ekéz Ul a keszem 6 szdlla® le a ettl’ am  aké’
(be)Eve. E‘kéziil. Azkészem.O szalla le azetti’ am aké’!
Ertelmezett olvasatom:

K6 evé. O pul-é? O eszén az! im 6-t 2 evé e miin!

K& befogadija. O fiistdlog-e? O eszén az (forog)! 2 fogadja be e mivén.

(be)Eve. E* kéz iil. Az készem. O szalla le az ettl’ am ake’.
Befogad. E kéz ul(pihen). Az kész(miv)em. O leszall ettél, am aképp!

15 A kép forrasa: http://www.proel.org/index.php?pagina=alfabetos/etrusco
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Sok elolvasott etruszk felirat kozott ebben is megtalalhatd a magyar nyelv egy (Ujabb), fontos
tanusaga.

Az ,esz“, illetve ,,ev*, két beszédhangbdl allo gydkeink, elsére varatlanul tag, jelentéskore!

Azonos tartalommal mindketté az evés alapjelentést hordozza. (P1. ,,0 esz.* mondatot mindannyian
azonnal értjiik, noha manapsag igy nem szoktuk mondani!)

Innen egyetlen gondolati 1épés felismeriink, hogy honnan ered az ,,esze* megnevezése a fejben levo
szervnek! Az ugyanis folyamatos jelenben (be)esze a kornyezo vilag hatésait!

Esze, illetve eve, vagyis befogadja, magaéva teszi, megemészti, feldolgozza mindazt!

Az 6si feliratokbodl egyértelmii, hogy egykor az altalanosithatosag teljes tartomdnyaban, tehat a
fizikai, lelki, szellemi téren minden elsajatitast, magaéva tételt, befogaddast e két gyok egyikével fejeztek ki!

A mélyben meghuzodéan megmaradt a ma hasznalt nyelvi fordulatunkban ennek nyoma:
Az évodik!

Mai értelmezése:

évodik ige 1. topreng, tépelddik, emészti magat (stb.), valamint

evodik ige 1. emésztodik, ragodik (vmin.) 2. tréfalkozik, kotekedik.

A mondés, hogy ,a fiatalok évédnek egymadssal”, valaha egymas szellemi, lelki és fizikai
befogadasat, (be)evését, (be)eszését jelentette!

18 Nagy Magyar Tajszotar; Tinta kiado, 2019: 253.0.
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