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A mai eléadas epizodszerii lesz, egyfajta szinesitése a vizsgalddasainknak, mivel szeretném, ha az angol
barataink, akik hamarosan hazamennek, annyit vigyenek magukkal az itt elhangzottakbdl, amennyi csak
lehetséges. Ezért ugy fogom felépiteni ezt az eldadast, hogy a leghatékonyabb legyen. Ma el6szor
torténetileg szeretnék mondani par szot az imperializmusrél, nem annyira a jelennel kapcsolatban — erre
talan holnap kertilhet sor —, hanem torténetileg, de szellemtudomanyos értelemben.

Az imperializmus mostanadban sokat targyalt jelenség, és azok targyaljak, akik tobbé-kevésbé
tudataban vannak a jelenkor egész mivoltahoz vald viszonyanak. De amikor ezeket a dolgokat targyaljak,
nem veszik szdmitasba, vagy legalabbis nem eléggé, hogy az események torténeti folyamataban éliink,
hogy egy nagyon meghatarozott torténeti, fejlodési korszakban allunk, s hogy csupan akkor érthetjiilk meg
e fejlodési korszakot, ha ismerjiik, honnan ered a jelenség, amely koriilvesz benniinket, amelyben ¢€liink.

Alapvetden annak, ami ma a leghatékonyabb, és ami egy még hatékonyabb imperializmusban fog
megmutatkozni a jovében, ennek hordozdja az anglo-amerikai nép. Ami a jelenség nevét illeti, valami
ujként mutatkozik meg: ez a gazdasagi imperializmus. De a legfontosabb az a tény, hogy minden, amit
mondanak errdl a gazdasagi imperializmusrdl, igaztalan, minden, mondhatni, 16g a levegdben, ami tobbé-
kevésbé tudatosan vezet az igazsagtalansaghoz. Igy tehat ahhoz, hogy felismerjiik, mennyire masok a
realitdsok ezekben a mai idokben, mint amit mondanak réluk, egy mélyebb vizsgalodas szlikséges az
események torténeti folyamataval kapcsolatban.

A jelenkornak csupan egy részletét kell emlitenem, hogy jellemezzem a kozvélemény
itéloképességét. Tapasztaltuk, hogy eldszor Eurdpa kiilonbozd részein, majd végiil Németorszagban is,
hogyan dicsoéitették Woodrow Wilsont. Svajci barataink nagyon jol tudjak, hogy mikdzben Woodrow
Wilsont dicsditették, én mindig a legélesebb modon beszéltem rola itt, Svajcban, mert ami Woodrow
Wilson ma, 6 volt természetesen akkor is, amikor dicséitették az egész vilagon (mar tudoésitottak rola,
noha nem tudom, hogy ez lenne a teljes igazsadg, hogy Amerikdban ugy tekintenek ra, mint aki alkalmatlan
a kormanyzasra, ¢és kétséges a megitélése). A kozvélemény itéloképességét, ahogy keresztiilsiivit a mai
vilagon, meglehetdsen jellemzik az ilyen dolgok.

Es van egy masodik dolog, amire csak emlékeznie kell valakinek. Az elmalt négy-6t év soran sok
szép dologrol beszéltek: a népek dnrendelkezési jogarol és igy tovabb. Mindezek a dolgok nem voltak
igazak, mert ami mogottiik volt, az valami teljesen maés volt, s ez természetesen egy hatalmi kérdés volt.
Es annak érdekében, hogy megértsiik, mi a helyzet ezzel, mit mondtak, gondoltak ¢és itéltek errdl,
sziikséges visszatérni a realitasokhoz. S amikor olyan dolgokat vizsgalunk, mint az imperializmus —
,Birodalmi Foderacios Liga” a hivatalos megjelolése Anglidban a 20. szazad eleje ota —, fel kell
ismerniink, hogy ezek a dolgok egy fejlédés legutobbi termekei, s ezek visszavezethetdk egy tavolabbi
multra, s csak a torténelem igazi vizsgalata révén magyarazhatok meg.

Nem akarunk tal mélyen v4jkalni a mualtban, mint amikor tanulmanyozzuk az emberiség szellemi
fejlodését, de legalabbis néhany szdzadot vissza kell menniink a keresztény id0szamitast megeldzden.
Ekkor imperialisztikus birodalmakat taldlunk Azsidban, és az ilyen birodalmak egyik alfajat
Egyiptomban. Az é4zsiai impulzusra legjellemzObb példa a torténetileg ismert Perzsa Birodalom, és
kiilonosen az Asszir Birodalom. De nem elégséges csupan az utdbbi, az Asszir Birodalom alapjan
tanulmanyozni az imperializmusnak ezt az elsd fazisat, egyszerlien azért, mert az Asszir Birodalmat uralé
kezdeményezdket nem lehet megérteni anélkiill, hogy visszanyulnank a még korabbi, keleti
koriilményekig. Még Kinaban is, amelynek egész szervezOdése sokkal korabbi, a legujabb kori
allamszervezddés annyira megvaltozott, hogy a keleti imperializmus igazi karakterét, mely egykor
létezett, nem lehet mar felismerni. Mégis, a feltételek, melyek torténetileg ismertek, lehetévé teszik, hogy
lassuk, melyek a fundamentumok.

Nem érthetjiik meg a régi, keleti imperializmust anélkiil, hogy megismernénk a tudatos viszonyt
egy térség népe, mondjuk egy birodalomé, és akodzott, amit ma e birodalom uralkodojanak vagy
uralkododinak nevezhetiink. Mert természetesen a szavaink, melyek az uralkodéra vagy kiralyra
vonatkoznak, és igy tovabb, tobbé nem fejezik ki az érzéseket az uralkodoval vagy uralkoddkkal
kapcsolatban. Nagyon nehéz megérteni a nép érzését altaldban a keresztény kor eldtti 3-4. szazadban, mert
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nehéz manapsag szdmitasba venni, hogyan érezte a nép ezekben az 6si idékben a fizikai vildg viszonyat
a szellemi vilaghoz. Ma az emberek tigy gondoljak, ha egyaltalan gondolnak a szellemi vilagra, hogy ez
valahol messze van. Es amikor a szellemi vilagrol beszélnek — és a jovSben ismét beszélnek majd rola,
ahogy jelenleg tessziikk magunk kozott, épp gy, ahogy az érzékleti vilagrol beszélink —, akkor az
eredmény olyasmi lesz, mint példaul a protestans mentalitas. De a régi korok 1ényegi természete az, hogy
nem tettek kiilonbséget a fizikai és a szellemi vilagok kozott.

Ez olyannyira igy van, hogy amikor a mai emberek az 6si korokra hivatkoznak, alig van alapja,
annyira mas volt a gondolkodasmod egykor és ma. Az uralkodok, az uralkod6 kaszt, a szolgak, az alavetett
nép, ez volt a realitds — nem csupadn valamilyen fizikai realitds, hanem ez volt a realitas, egyidejiileg a
fizikai és a szellemi realitas. Es egy keleti birodalom uralkoddja mi volt? A keleti birodalom uralkoddja
isten volt. Es e korok népe szamara isten nem a felhdkon tal volt, nem volt szellemek kérusa, akik
koriilvették a legmagasabb Istent — ez a nézet késObb jott —, hanem inkabb a ma minisztereknek, vagy,
tréfasan, udvari bolondoknak nevezettek voltak isteni természeti 1ények. Mert nyilvanvald, hogy a
misztériumi iskolazas révén, melyen keresztiilmentek, ezek valami nagyobba valtak, mint a kozonséges
emberek. Felnéztek rajuk, épp gy, ahogy a protestins mentalitas feltekint Istenre, vagy bizonyos
liberalisabb korok feltekintenek a lathatatlan angyalaikra és hasonlokra. Kiilonleges, lathatatlan angyalok,
vagy egy kiilonlegesen érzékfeletti, lathatatlan Isten nem létezett az dsi kelet népe szamara. Minden
szellemiség az emberben ¢lt. A kdzonséges emberben egy emberi 1¢lek élt, azokban pedig, akiket ma
uralkodoknak neveziink, egy isteni 1élek élt, egy isten.

Egy valoban 1étezd isteni birodalom fogalmat, amely ugyanakkor egy fizikai birodalom, tobbé nem
veszik figyelembe. Az, hogy egy kirdlynak valddi, isteni hatalma és méltosaga van, ezt ma abszurdnak
tekintik, de realitas volt a keleti imperializmusban.

Mint emlitettem, ennek a keleti imperializmusnak egy alfaja 1étezett Egyiptomban, mert itt talalunk
egy igazi atmenetet egy késObbi forma felé. Ha visszamegylink az imperializmus legrégebbi forméjaig,
azt talaljuk, hogy ez azon alapult, hogy a kiraly isten, aki fizikailag valoban megjelent a f61don, a menny
fia, aki fizikailag megjelent a f6ldon, aki az ég atyja is volt. Ez annyira ellentmondasos a jelenkori
felfogasnak, hogy hihetetlennek tlinik, de igy volt. Elolvashatjuk az asszir dokumentumokbdl, hogyan
igazoltdk a hoditasokat. Egyszerlien végrehajtottdk Oket. Az igazolds az volt, hogy egyre jobban
kiterjesztik isten birodalmat. Amikor egy teriiletet meghdditottak és a lakosok alattvalok lettek, akkor
ezeknek ugy kellett imadni a hoditét, mint isteniiket. Azokban az idékben senkinek nem jutott eszébe,
hogy egy bizonyos vilagnézetet terjesszen. Miért lett volna erre sziikség? Amikor a meghoditott nép
nyiltan elismerte a hoditot, kovette 6t, €s minden rendben volt, nem hihették azt, amit akartak. A hit, a
személyes vélemény nem volt jellemz6 az 6si korokban, senki sem torédott vele.

Ez volt az elsé forma, melyben az imperializmus megjelent. A masodik forma az volt, amikor az
uralkodo, az, aki vezetd szerepet jatszott, nem maga isten volt, hanem isten kovete, vagy isten altal
inspiralt valaki, 4thatva az istenséggel.

Az els6 imperializmust valosagok jellemezték. Amikor az 0si korok egy keleti uralkodoja megjelent
a népe elott, teljes pompaba 61t6zott, mivel istenként jogosult volt ilyen 6ltozéket viselni. Ez egy isten
oltozéke volt. fgy kellett kinéznie egy istennek. Ez azt jelentette, hogy az uralkodé viselte az istenck
oltozékét. Es az udvaroncok nem pusztin biirokratak voltak, hanem magasabb lények, akik hozza
kapcsolddtak, és azt tették, amit a magasabb Iények hatalmaval tettek.

Azutan eljott az 1d6, mint mar emlitettem, amikor az uralkoddé és udvaroncai Isten koveteiként
jelentek meg, athatva az istenséggel, mint annak képviseldi. Ez nagyon vilagosan megjelenik Dionysius
Areopagitésnél. Olvassak az irasait, ahol leirja a teljes hierarchiat, a diakonusoktol, archidiakdénusoktol,
puspokokig, érsekekig, az egész egyhdzi hierarchiat. Hogyan tette ezt? Dionysius Areopagites bemutatja,
hogy ez a foldi, egyhazi hierarchia tiikrozi Istent az arkangyalaival és angyalaival, természetesen
érzékfeletti modon. flymodon fent van a mennyei hierarchia és lent ennek tiikorképe, a vilagi hierarchia.
A vilagi hierarchia emberei, a diakdnusok, archidiakonusok bizonyos 6ltdzéket viselnek és végzik a
szertartasaikat; ezek szimbolumok. Az imperializmus els6 fazisat tehat valosagok jellemzik, a masodikat
jelek, szimbolumok. De ezt tobbé-kevésbé mar elfelejtették. Még a katolikusok is kevésbé értik a tényt,
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hogy a diakonusok, papok, piispokok, érsekek a mennyei hierarchidk képviseldi. Ezt tobbnyire
elfelejtették.

Az imperializmus fejlodésével egy szétvalas tortént, egy igazi szétvalas. Egyik oldalon voltak a
vezetdk, akik még tovabbra is isteni képviselOk akartak lenni, papok, akik kirdlyok akartak lenni; masrészt
pedig megjelent a hajlam a vilagiassagra, bar még Isten kegyelmébdl. Alapvetden ez a két forma volt: az
egyhazak ¢és a birodalmak.

Az els6 imperializmus folyamdn, amikor minden fizikai realitas volt, ilyesmi elképzelhetetlen lett
volna. De az imperializmus masodik fazisaban szétvalas tortént. Az egyik oldal vilagiasabba valt, bar
mindazonaltal Isten képvisel6je maradt, a masik oldal pedig egyhazcentrikussa, s ez is Isten képviseldje
volt. Ez a rendszer fennmaradt a kozépkorig, mondhatni 1806-ig, de mint egy arnyék, a kiralyokban és
udvaroncokban, mint Isten képviseldiben. A rédmai katolikus egyhdz megnyilatkozasai inkdbb a papi
oldalt erdsitették. De ahol az Isten képviseldjének vagy kovetének ez a jelensége, amelyet fenntartottak
az egész kozépkoron at, a legerdsebben fennmaradt, az a Német Nemzet tin. Szent, Romai Birodalma volt,
amely végiil megsziint 1806-ban. A ,,szent” jelzOben egy fuvallatat lathatjuk annak, ami az 6si korokban
isteni volt a f61don; a ,,rémai” sz6 jelzi az eredetet, ahonnan szdrmazik; a ,,német nemzet” fogalma pedig
a vilagiasabb elemet jelentette.

Ezért az imperializmus masodik fazisaban tobbé mar nem az egyhaz altal felszentelt
imperializmussal van dolgunk, hanem az isteni és vilagi elem kusza halojaval, melyek egyarant
felszentelik a birodalmakat. Ez mar elkezd6dott a régi Romai Birodalomban, a kereszténység elétti
idOkben, és kiterjedt a késo kozépkorig. De a Német Nemzet Szent Romai Birodalméanak mindig volt egy
kettds karaktere. Emlékezzenek, hogy ez visszamegy Nagy Karolyig. De Nagy Kéarolyt a papa koronazta
Rémaban. Ezzel a kiralyi méltosag egy szimbolum lett, ugy, hogy ami itt, a fizikai f61don létezett, tobbé
nem volt realitds. A kozépkori emberek nem imadtak istenként Nagy Kérolyt és 1. Ottot, ahogy az ésibb
korokban tették az uralkodokkal, hanem Isten képviseldinek tekintették Sket. Es ezt folyamatosan meg
kellett erdsiteni, mert természetesen egyre gyengébb lett a tudatban. De ez megmaradt egy szimbolikus
realitasnak, a jelek realitasanak. A Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak ezek a csaszarai Romaba
mentek, hogy a pdpa megkoronazza Oket. 1. Istvan is a papa révén lett Magyarorszag koronds kiralya az
1000. évben. A felszentelést, s ezért a hatalmat a vilagi uralkodok a papsagtol kaptak.

Azt 1s gondoltak, hogy mas népeknek megigazulast jelent betagozodni a birodalomba. Még Dante
is azt gondolta, hogy a Szent Romai Birodalom csaszara jogos ura az egész vilagnak. Igy az imperializmus
formuldja még Danténal is megtalalhato.

A mesékben és mas népkoltésekben, ahol a torténeti események kikristalyosodnak az emberi
tudatban, a dolgokat kiilonb6z6 nézdpontok szerint fejezték ki, nem csupan egy oldalrél. Azt mondhatjuk,
hogy Eurdpéaban a 11-12. szazadban az a tudat 1étezett — nem egy vilagos tudat, inkabb egy érzés —, hogy
valamikor az 6si id6kben Keleten emberek éltek a foldon, akik istenek voltak. Nem gondoltak, hogy ez
babona, 6, nem, ink4bb azt gondoltak, hogy ilyen istenek tobbé nem élhetnek a f6ldon, mert a 6ld tal
rossz lett. Elveszett, ami az embereket istenné tette, elveszett a ,,szent Gral”, €s most, Kozép-Europaban
csak oly modon lehet megtalalni, ahogy Parzival megtalalta: Istent beliil kell keresni, mig a korabbi Isten
valosag volt a birodalomban. Most a birodalom pusztan szimbolumok, jelek Gsszessége, és az embernek
a szellemet a szimbolumokban kell megtalélnia.

Mindazokb6l a dolgokbol, melyek egykor voltak, csupan maradvanyok léteznek. A valosag
legyengiilt, maradvanyok vannak, a legkiilonbozbb maradvanyok. Altalanossigban a dolgok addig
valosagosak, amig vilagosak, késdbb zavarossd valnak. S igy Eurdpéban a tiszta valdsagbol kinétt egy
sokféleség. Amig a Szent Romai Birodalom jelentett valamit az emberi tudat szamara, addig a birodalom
képviseldje erdteljes €s elég alkalmas volt, hogy megfékezze az individudlis angyal-szimbdlumokat, a
helyi fejedelemségeket, mert ez a tudat elismerte a csdszar jogat erre. De a joga tobbé-kevésbé valami
idealison alapult, amely egyre inkabb elvesztette a jelentdségét, és a helyi fejedelmek megmaradtak. Igy
a Szent Romai Birodalomban olyasmi 4ll eldttiink, amelynek bensd szubsztancidja fokozatosan
kipréselddott, mig csupan a kiilsé maradt. A tudat, hogy a foldi emberek Isten képvisel6i, elveszett. Es
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annak kifejezddése, hogy az emberek tobbé nem hiszik, hogy bizonyos egyének Isten képviseldi, ez a
protestantizmus — a protestalas, a tiltakozas a gondolat ellen, hogy az emberek Isten képvisel6i.

Ha a protestantizmus elve keményen érvényesiil, akkor egyetlen fejedelmet sem korondznak meg
tobbé ,,Isten kegyelmébol”. De ezek a dolgok maradvanyokként fennmaradtak. Fennmaradtak 1918-ig,
majd eltiintek. E maradvanyok, melyek mar elvesztették minden belsd értelmiiket, fennmaradtak kiilsé
megjelenésiikben azutan is. A kis német fejedelemségek voltak a kiilsé megjelenések; ezeknek csupan a
régi idokben volt jelentdségiik, amikor a mennyei kiralysagra vonatkozo inspiracioé szimbdlumai voltak.

Mis maradvanyok is fennmaradtak. Nem oly rég pasztori levelet irt egy kozép-eurdpai plispok, vagy
talan érsek. Ebben a pésztorlevélben tobbé-kevésbé azt allitja, hogy a katolikus pap erésebb, mint Jézus
Krisztus, azon egyszerii oknal fogva, hogy amikor a katolikus pap bemutatja az atvaltoztatast az oltarnal,
Jézus Krisztusnak meg kell jelennie a szentségben, a szentostydban. Az atvéltoztatdsnak valdoban a pap
hatalmanal fogva kell megtorténnie. Ez azt jelenti, hogy a pap altal végrehajtott cselekedet kényszeriti
Krisztus Jézust, hogy jelenjen meg az oltarnal. Ezért a legerdsebb nem a Krisztus Jézus, hanem az, aki az
atvaltoztatast végzi az oltarnal!

Ha egy ilyen dolgot meg akarunk érteni, amely, mint mondtam, megjelent egy pasztorlevélben
n¢hany évvel ezeldtt, vissza kell menniink, nem a masodik imperializmus idejére, hanem az elsd
imperializmus idejére, melynek szamos eleme fennmaradt a katolikus egyhazban és intézményeiben.
Ebben jelen van annak a tudatnak a maradvanya, hogy azok, akik uralkodnak a f61don, istenek, mig a
Krisztus Jézus csupan Isten fia. Ami le volt irva ebben a pasztorlevélben természetesen lehetetlenség a
protestans mentalitds szamara, éppen, mert ma majdnem lehetetlen hinni, hogy évezredekkel ezel6tt az
emberek ténylegesen istennek tekintették az uralkodot. De ezek mind igazi, torténeti tények, valodi
tények, amelyek torténetileg szerepet jatszottak, és még ma is megvannak.

Ezek a korabbi realitasok erdsen belejatszottak a késobbi eseményekbe. Nézzék csak meg, hogy a
mohamedanizmus hogyan terjedt el. Mohamed bizonyosan sosem mondta, hogy ,,Mohamed a te Istened”,
mivel ezt évezredekkel kordbban mondtak a keleti uralkodok. Mohamed arra korlatozta magat, ami
leginkabb megfelelt a kornak: ,,Egy az Isten, és Mohamed az 6 profétdja”. Az emberek tudataban ¢ Isten
képviseldje volt — ez az imperializmus masodik fazisa. Az a modd, ahogyan az iszlam elterjedt,
mindazonaltal megfelelt az elsé fazisnak. Mert a muszlimok sosem voltak intolerdnsak mas hitek
iranyaban. A muszlimok megelégedtek masok legydzésével és alattvalova tevésével, €épp ugy, mint a
régebbi korokban, amikor nem volt sziikség hitvallasra, mert nem volt érdekes, mit hittek, ha elismerték
istent, a f6ldi uralkodot.

Es valami fennmaradt az imperializmus elsé fazisabol — a masodik éltal erésen befolyasolva — az
orosz despotizmusban, carizmusban is. Az a mod, ahogyan a cart elismerik alattvaloi, visszamegy,
legalabbis részben az imperializmus els6é fazisdra. Nem annyira fontos, mi volt az orosz nép lelkében,
mert a carok uralma inkabb a german és a mongol elemeken nyugodott, mint magan az orosz parasztsagon.

Azutén eljutunk az imperializmus harmadik fazisdhoz. Ezt a 20. szdzad elején fogalmaztak meg,
amikor Chamberlain és népe kitalalta a ,,Birodalmi Foderacids Liga” elnevezést, de az okok visszamennek
a 17. szazad masodik felére, amikor a nagy felemelkedés kezd6dott Anglidban, annak eredményeként,
amit nyugaton mindeniitt 4télt az anglo-amerikai nép, hogy a kiraly, aki korabban isten volt, majd
felszentelték, puszta arnyék lett — nem mondhatjuk, hogy puszta dekorécio, de olyasmi, amit ink4bb
eltlirtek, mintsem komolyan vettek.

Az angolul besz¢l6 népek mas feltételeket hoztak 1étre, amit nevezhetiink népakaratnak, valasztasi
rendszernek, €s mast a francidk, a latin népek altalaban. A latin népek, kiilondsen a franciak, kétségtelentil
megvivtak a 18. szdzad forradalmat, de a francia nép ma (1920) rojalistabb, mint barmely mas nép.
Rojalistanak lenni, nem csupan azt jelenti, hogy a kiraly a csucson van. Természetesen egy személy,
akinek a fejét levagtak, nem korméanyozhat; de a francia, mint nép, rojalista, imperialisztikus, kiraly nélkiil
is. Ezt a lelki allapot okozza. Ez egy ,,minden egy” €rzés, a nemzeti tudaté, a XIV. Lajos mentalitas igazi
maradvanya.

De az angolul beszéld népek mas feltételeket teremtettek, amit népakaratnak nevezhetiink. Es
apranként az lett, amit a valasztott parlament dontétt, s igy kialakult az imperializmus harmadik formaja,
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amelyet Chamberlain és masok megfogalmaztak. Ma ezzel a harmadik imperializmussal pszichologiai
értelemben szeretnénk foglalkozni.

Az elsd imperializmusnak voltak realitasai: egy ember isten volt a tobbi ember felfogésa szerint. Az
udvaroncai istenek voltak koriilotte, alistenek. Az imperializmus masodik formaja: ami a f61don volt, az
jel, szimbolum. Isten cselekedett az embereken beliill. Az imperializmus harmadik forméaja: épp ugy,
ahogy a korabbi fejlodés a valosagoktdl a jelekhez, szimbdlumokhoz vezetett, most a szimbolumoktol
eljutottunk a banalitdsokhoz, kozhelyekhez.

Ez a tények objektiv leirdsa, érzelmi arnyalat nélkiil. A 17. szazad oOta, amit a nép akaratanak
neveztek az anglo-amerikai népek kozéletében, a torvénykdnyvekben — természetesen osztalyok szerint
kategorizalva —, az tobbé nem mads, mint lires banalitds. Ak6zott, amit kimondanak, és a valosag kozott
még az a viszony sincs meg, ami létezett a szimbolum és a valosag kozott. gy a pszicholégiai folyamat
ez: valosagtol a szimbolumhoz, és innen a banalitasokhoz — a szavakhoz, melyeket kifacsartak, melyek
kiszaradtak, tires szavak lettek. Ez a harmadik imperializmus valésaga: kifacsart, iires szavak. Es senki
sem képzeli, hogy ezek isteniek, legalabbis nem isteni eredetiiek.

Gondoljanak csak ennek az imperializmusnak az alapjara, melynek uralkod6 elemei az iires
banalitasok: az els6 imperializmus folyaman a kirdlyok, a mésodik imperializmusban a felszenteltek, most
az Ures banalitdsok. A tobbségi dontésekbdl természetesen semmi valddi nem szarmazik, csupan egy
dominans, iires banalitas. A valdsag rejtett marad. Es most egy fontos tényez6hoz érkeziink, mely a
valdsagot megalapozza: a gyarmatositas rendszeréhez. A gyarmatositas fontos szerepet jatszott ennek a
harmadik imperializmusnak a fejlédésében. A ,Birodalmi Foderacios Liga” magaba foglalja az
imperializmus elterjesztését a gyarmatokon. De hogyan lesznek a gyarmatok a birodalom részei?
Gondoljanak vissza a valddi esetekre. Kalandorok, akik nem igazodnak megfeleléen a birodalomhoz, akik
valahogy lerongyolddtak, a gyarmatokra mennek, meggazdagodnak, azutan a vagyonukat elkoltik otthon,
de ez nem teszi 6ket tekintélyessé, kalandorok maradnak, bohémek. Igy jott 1étre a gyarmatbirodalom. Ez
a valdsag az iires banalitasok mogott. De a maradvanyok fennmaradnak. Ahogy a szimbdélumok és iires
banalitdsok fennmaradnak az eredeti valdsdgok maradvanyaiként, vagy a szimbolikus korondk a
fejedelmeken és carokon, Gigy a valamiképpen blizl6 gyarmatositok vallalkozasaibdl is fennmaradnak
valosagok. A kalandor fia nem annyira biizlik, nemde? O mar jobb szagi. Az unoka szaga még jobb, és
eljon az 1d6, amikor minden nagyon j6 szagl lesz. Az iires banalitdsok most nagyon jo szaguak. Az iires
banalitasokat most azonositjak az igazi valosadggal. Most az allam kitarja szarnyait, és mindent védelmébe
vesz, ¢s mindent helyrehoz.

Sziikséges, hogy a dolgokat az igazi neviikon nevezziik — noha a nevek ritkan irjék le a valdsagot.
Ez sziikséges, mert csupan igy érthetjiilk meg, milyen feladatokkal és kotelezettségekkel szembesiil az
emberiség ezekben az idékben. Csupédn ezen az Uton lehet felismerni, hogy az Un. torténelem valdjaban
egy fable convenue, egy szokasos mese, értve ez alatt azt a torténelmet, amelyet az iskolakban és
egyetemeken tanitanak. Ez a torténelem a dolgokat nem az igazi neviikon nevezi. Ellenkezdleg, a hatasa
az, hogy a nevek, melyeket leir, hamisak.

Amit épp leirtam, eléggé szornyl, ez kétségtelen. De latniuk kell, hogy az érzéseinket a feleldsség
iranyaba kell vezetniink. Nézziikk most a masik oldalt. Vegyiink egy 6si birodalmat. Az emberek
felfogasaban ez egy foldi realitds volt; a papkiraly a misztériumokbdl jott. A masodik fazis tobbé nem
volt f6ldi realitas, ez szimbolikus lett. Ez egy hosszu ut az uralkodok és udvaroncaik altal az 6si keleti
birodalmakban viselt isteni ékszerektdl, és a ,,Roter Adler” (Vords Sas) medaltdl, amit a nyakukban
viseltek még sokaig. De ez az, ahogy a dolgok alakulnak. Ez a valdsag semmivé valt, még jel vagy
szimbolum sem lett, hanem alapvetden az lires banalitdsok kifejezddése. Végiil az iires banalitdsoknak ez
a rendszere, amely nyugatrol terjedt el a vilag tobbi részébe, athatotta a koziigyeket. En még talalkoztam
udvari tanacsosokkal — akik valahogy kevés tanacsot adtak — de mi a helyzet a cimzetes udvari
tanacsosokkal? Csak egy iires banalitas fiigg bizonyos emberek nyakaban, €s minden marad a régiben.

Mig az elsd fazisban a fizikai valosagot szelleminek gondoltak, a jovében ezt a fizikai valosagot
tobbé nem lehet szelleminek gondolni. Mindazonaltal a szelleminek meg kell jelennie itt, a fizikai
vilagban. Ez azt jelenti, hogy a szellemi valdsdgnak a fizikai valosdggal egyiitt kell 1éteznie. Az embernek
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korbe kell tekintenie itt, a fizikai valdsagon beliil, és felismerni a szellemi valosagot, s errdl, mint valami
valosagosrol kell beszélni, érzékfelettirdl, lathatatlanrol, de ami 1étezik, amit meg kell alapozni az emberi
vilagban.

Beszéltem valami teljesen szornyti dologrol: a banalitasrdl. De ha a vilag nem valt volna ennyire
hajlamossa a banalitdsokra, nem lenne tere egy szellemi birodalom bevezetésének. Pontosan azért, mert
ma minden régi dolog banalitassa valik, létrejon egy tér, melybe a szellemi birodalom beléphet. Kiilonosen
nyugaton, az anglo-amerikai vilag népei korében fognak tovabbra is a szokasos terminoldgiaban beszélni,
a multbol szarmazo dolgokrol. Ez tovabbgurul, mint egy tekegoly6. Szavakban fog tovabbgurulni.
Szamtalan kifejezést talalhatnak nyugaton, melyek elvesztették minden értelmiiket, de még hasznaljak
Oket. De nem csupan ezekben a kifejezésekben, hanem mindenben, amit a régi szavakkal irnak le, az iires
banalitas €I, amelyben nincs valdsag, mert kifacsartak beldle. Ez az, ahol a szellemi, amelyben semmi
sincs a régibdl, teret talalhat. A réginek eldszor lires banalitassa kell valnia, mindent, ami tovabbgurul a
beszédben, a sorsara kell hagyni, és valami teljesen ujnak kell belépnie, ami egyediil mélto arra, hogy a
szellem vildganak nevezziik.

Csupén ekkor johet 1étre Krisztus orszaga a f6ldon. Mert ebben a birodalomban egy valosagnak kell
léteznie: ,,Az én orszagom nem evilagbol vald”. Az evilagi orszagban, amelyben Krisztus orszagat
terjesztik, sok minden lesz, ami nem valik iires banalitassd. De a nyugati vilagban, ahol minden a régi
id6kbol ered, minden sorsszeriien banalitassa valik. Igen, nyugaton, az anglo-amerikai vilagban minden
emberi hagyomany banalitdssa valik. Ezért a feladat az, hogy az iires edényt megtdltsiik szellemmel,
amirdl az mondatott: ,,Ez az orszag nem evilagbol vald!” Ez a nagy felelésség. Nem az a fontos, hogyan
jon létre valami, hanem hogy mit kezdiink azzal, ami 1étrejott. Ez a helyzet.

Holnap arrdl fogunk beszélni, mit lehet tenni, mert a felszin alatt, kiilondsen a nyugati orszdgokban,
a titkos tarsasagok nagyon aktivak, probaljak beilleszteni az imperializmus masodik fazisat a harmadikba.
Mert az anglo-amerikai népekben a két imperializmust egyiitt toljak elére, a chamberlain-i gazdasagit, és
a titkos tarsasdgok szimbolikus imperializmusat, amely egy nagyon hatékony szerepet jatszik, de amit
titokban tartanak az emberek el6tt.

II. eléadas, Dornach, 1920. febr. 21.

Beszéltem 6ndknek a torténeti eredetérdl annak, amit imperializmusnak lehet nevezni, és felhivtam
a figyelmiiket, hogy lényeges latni, hogy a jelenkori események, melyek egykor igazi tényezdk voltak a
tarsadalmi életben, most pusztan a régebbi idok maradvanyai, tavol a valosagtol. A régi idokben az
intézményeknek és szokdsoknak megvolt az igazi jelendségiik. Bizonyos fokig ezek realitdsok voltak. A
valosadg mégis abbamaradt. Miutan keresztiilment a szimbolumok fazisan, végiil banalitassé valt.

Altalaban véve a banalitisok kordban éliink. Sziikséges mindazonaltal felismerni, hogy a
banalitasoknak kell bizonyos talaj, melybdl kindvekszenek, masfeldl pedig ezek elokésziiletet jelentenek
valami szdmara, aminek még el kell jonnie az emberi fejlédésben. Ha a régi realitdsok nem alakitjak 4t
magukat banalitasokka, azaz valami 1étezd, de mégis illuzorikus dolgokka, akkor az 0 valésag nem
johetne létre. Az j nem johetne létre, ha példaul egy lathato isten megjelenne emberi formaban, ahogy
ez megtortént a Romai Birodalom utols6 éveiben. Mert a romai csaszarok még istenek voltak, legalabbis
igényelték ezt. Néro, legalabbis hipotetikusan, egy igazi isten volt emberi alakban. Az id6k folyaman ezek
a dolgok elvesztették értelmiiket. Keresztiilmentek a szimbolumok fazisan és banalitdsokka lettek.

De minél tobb dolog valik banalitassa, annal nagyobb terepe lesz egy 0j valosagnak — egy szellemi
¢letnek, amely nem az érzékleti vilagbol szarmazik, hanem az érzékfeletti vilagbol; egy szellemi élet
szamara, amely nem emberi alakban keresi az isteni-szellemi lényeket, hanem a valodi, igazi 1ényeket a
lathaté emberek kozott a foldon. Eldszor el kell jonnie a banalitdsok koranak, amelyet mindazonaltal fel
kell ismerni, mint olyat. Azutan lehetséges lesz egy Uj szellemi élet kialakuldsa. Ahhoz, hogy valaki
megértse a jelenkori vilagnak ezeket a kellemetlen koriilményeit, a figyelmét egy 0j szellemi élet sziiletése
fel¢ kell forditania, teljes tudatossaggal annak illuzorikus természete irant, ami korabban realitds volt az
emberi fejlédésben.
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Természetes, hogy az emberek fenn akarjak tartani a régi realitasokat, még akkor is, amikor ezek
mar banalitasokka valtak; annak felismerése, hogy ezek banalitdsokka valtak, bizonytalansagérzést sziil.
Erzik, hogy nincs t6bbé szilard talaj a labuk alatt, ha ezek a dolgok banalitdssa valnak. Az emberek
szeretik becsapni magukat, és amikor felismerik az 6nbecsapast, ugy érzik, sodrédnak. De tobbé nem
érzik sodrodonak magukat, ha atélhetik az 0j szellemi élet valodisagat. Es mi abban a korban éliink,
amikor résztvesziink a banalitas fazisanak hanyatlasdban, ¢és résztvesziink a szellemi ¢élet
felemelkedésében. Es ez kiilondsen lehetévé valik, ha minden angolul beszéld ember felismeri, hogy a
hagyomanyok, melyeket megoriztek régi idoktol fogva, s amelyekrél még mindig beszélnek, ezek
banalitasokka valtak, s hogy a valdsag ezen banalitasok alatt a gazdasag, ahogy tegnap magyaraztam.

De el fog jonni a pillanat, a pillanat, amely nagyon jelentds. Eljon a pillanat, amikor felismerik,
hogy a gazdasagi élettel foglalkozunk, amely csupan a harmadik vagy negyedik nemzedék szdmara valik
,bevett szokassa”, egyébként pedig banalitdsok veszik koriil, ahogy tegnap magyaraztam. Ebben a
pillanatban felismerjiik az emberi 1ény hidbavalosagat, aki pusztan a fizikai életben vesz részt, mintha ez
lenne az egyetlen realitas. Ennek a felismerésnek kiilondsen a nyugati népeknél kell megsziiletnie. A
felismerés pillanatanak akkor kell eljonnie, amikor tobbé nem védelmezhetjik meg mindazt, amit
mostandig fenntartottunk. A valdsdg szamunkra az, amit a gyomrunkért és az emésztésiinkért tesziink.
Amig nem latunk 4t a banalitdsokon, és nem ismerjiik fel ket, s amig nem értjiik meg, hogy a gazdasag
az egyetlen realitds, addig nem lesziink képesek belatni, amit sziikséges belatni. Ha mindezt felismerjiik,
akkor az emberi természet nem tehet mast, mint hogy azt mondja: ahhoz, hogy emberek maradjunk,
szlikséges egy szellemi valosag, mely a gazdasag fizikai valésagahoz kapcsolodik.

Az igazsag pillanatanak el kell jonnie. Az emberi fejlddés nem mehet tovabb az igazsagnak e
pillanata nélkiil. Epp ezért, hogy egy uj szellemi élet felé haladjunk, jelenleg bele kell meriilniink a
banalitas elemébe.

A nyugati népeknek van a legnagyobb tehetsége ehhez az igazsaghoz. Egy ilyen igazsag
megjelenéséhez minden feltétel adva van a nyugati népekben, mig mas eurdpai népeknek kevés hajlama
van, hogy egy ilyen igazsag a sziikséges erdvel jelentkezzen naluk. Szdmukra mas feltételek 1éteznek,
melyek megakadalyozzak, hogy az illuzidkat olyan atiitéen, olyan radikalisan lassak at, mint az angolul
beszEld népek. De tekintslink még egyszer a torténeti dsszefiiggésekre.

Fontoljuk meg egy pillanatra, hogy a kiilonb6z6 german eredetli, kozép-eurdpai torzseket
egyesitették Nagy Karoly kovetdi ota egy Szent Romai Birodalomba, ahogy mér utaltam rd. Ez a Szent
Romai Birodalom alapjadban véve tisztan szimbolumok hélozata volt — jeleké és szimbolumokeé, melyek
egyfajta valdsagra mutattak. Mindazonaltal nem volt lehetséges elérni a teljes szellemi valdsagot a jelek
¢s szimbolumok hasznalata révén. Az egyhaz megakadélyozta ezt. Mindennek, amit a kézépkor mondott
a szellemi valdsagrol, s amit az eurdpai hitvallasok kdvetdi mondtak errdl a szellemi valosagrol, félig-
megértett jellege volt, nem-teljesen-megértett jellege. Olyan volt, mint a szines fény, amely a templomok
iivegablakain keresztiil beragyogott. Az emberek visszahdkoltek, amikor megkozelitették a szellemit a
szimbolumok eszkozein keresztiil; visszahdkoltek, mert féltek a vilagos, éles megértéstol. Ezzel szemben
elényben részesitették azt, hogy a dolgokat félig-meg-nem-ismerten jellemezzék, gy, hogy nem hatotta
at 6ket a megismerées.

Ez volt a helyzet a tdrsadalmi viszonyokkal is. A Szent Rémai Birodalom torténetét tanulmanyozva
— ¢€s a svajci torténelem kozeli kapcsolatban volt ezzel — azt talaljuk, hogy a vilagossag hianya korrol-
korra allandosult. A vilagossag hianya a tarsadalmi organizmusban allandosult, mig végiil 1806-ban
észrevehetdové valt — még a Habsburgok is felismerték ekkortdl —, hogy a Szent Romai Birodalomnak
tobbé semmi értelme. Es a kiilonosen tehetséges — azaz negativan tehetséges — I. Ferenc Jozsef csaszér
lemondott a német korondr6l. Megsziint 1étezni a hatalom, mert nem talaltak értelmet a szimbolumok
mogott. Es a kozép-eurdpai népek magukra maradtak egy sokiranyd kiizdelemben, ami csupan kevés
konkrét értelmet tartalmazott.
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gy a Reich-et®! 1870/71-ben ezekkel a bensd ellentmondasokkal alapitottik meg. Egy német
,birodalmat” teremtettek, amely azonban hamis elven alapult. Kitalaltak a ,,csaszar” cimet. Talan
Franciaorszagban jobban megértették volna, félig-megértve legalabbis, mivel ott maradt bizonyos
szubsztancia a népben; de Németorszagban ez olyan névként 1étezett, amely feltételezte, hogy a népnek
képessége van a puszta nevekre, jelentés nélkiil; egyik oldalon létezett a képesség a banalitasok
fenntartasara, a masik oldalon pedig emogott huzodott a gazdasagi €let realitasa. De ez a képesség nem
létezik Kozép-Eurdpaban. Es annak érdekében, hogy megértsiik, mi tortént Kozép-Eurdpaban, a
torténelmet nem absztrakt fogalmak alapjan kell tanulményozni, hanem valdsagok alapjan! Feltehetjiik a
kérdést: mi tortént a Német Birodalomban 1871 és 1914 kdzott?

Amit az emberek torténni lattak, kiviilrél csupan egy illazié volt. Mi volt a realitas? Latjak, a
torténeti eseményeknél valami megjelenik [Steiner voros krétaval rajzol a tablara]; és ennek felszine alatt
valami mas jelenik meg [kékkel rajzol]. Amikor az els6 dolog eltiinik, mint 1114zi6, akkor a méasodik dolog,
a valdsag, megjelenik, mint annak folytatasa.

Nem is kellene elemezni, hanem csak ratekinteni a konkrét valdosagra. Ami kifejlodott a Német
Reich-ben 1871-t61 1914-ig, az nem jelent meg azutan, mert a Reich maga egy illuzié volt. A valosag
késdbb jott, ez az, ami 1918. novembere Ota tortént; ezt azok jelentik, akik ma hatalomban vannak. A
vilmosi kor alapvetd karaktere Gustav Noske [hadiigyminiszter]. Annak alapvetd karaktere, ami
évtizedeken at kialakult, csak akkor jelent meg, amikor a jelenlegi vezetdk megjelentek. A német ex-
csaszart korlatoztak a jelenlegi un. forradalmi vezetdk. Az allamiigyek, melyek a felszin alatt 1éteztek az
elmult évtizedekben, amikor illuzidkat dpoltak, olyan allamiigyek, melyek ma a valosagban léteznek.

Ondk valéjaban akkor tanulmanyozhatjadk a torténelmet, amikor a fejlddésben meglatjdk a
hanyatlast, s ebben arra tekintenek, ami a felszin alatt térténik. Mi volt valojaban az orosz carizmus a 19.
szazadban? Ami az orosz carizmus volt akkor, az megjelenik a valdésagban ma: Lenin, Trockij és a
bolsevizmus. Ez a konkrét valosdga annak, ami akkor illazi6 volt. A carizmus a hazugsag volt, ami a
felszinen hompolygott; de amit a carizmus valoban kitenyésztett, az igazi valésagaban megjelent, miutan
a carizmust magat elsoporték. Lenin nem volt més, mint a car; miutan a cart eltiintették, maradt a valosag:
Lenin vagy Trockij. Es folytatva az analogiat, eltiintették az olyan embereket, mint Caprivi vagy
Hohenlohe vagy Bethmann Hollweg [német kancellarok 1890-1917 kozott], Moske és Scheidemann
[hivatalban 1év0 német politikusok 1903-1918 kozott], s maradt, ami maradt. Ezek a valodi figurak; a
tobbiek pusztan illuziok voltak.

A lényeg az, hogy a torténeti jelenséget ne absztrakt fogalmakkal illusztraljuk, hanem megmutassuk
a torténeti realitdsokat. A torténelemben egy tény definicidja mindig egy madsik tény lesz, nem egy
absztrakt fogalom. Ezért ez a valdésagok tanulmanyozasanak kérdése. Mert egy olyan korban éliink,
amikor a valosagokat kozvetleniil kell megfigyelni és feltarni.

Ez a jelenség kiilonosen nyilvanvalo, ha tanulméanyozzak a titkos tarsasagok szervezetét, tartalmat,
melyek nagy hatalommal rendelkeznek az angolul beszéld orszagokban, olyan hatalommal, amelyet a
kozvélemény nem is sejt. Ezek a tarsasagok kiilsdleg nagyon rokonszenves szabalyok szerint
szervezddnek, és a legerdsebbé valtak az Atlantisz utani Otodik Kultarkorszakban®?,

Ha onok visszatekintenek az 1720-as évek Anglidra, azt talaljak, hogy nagyon kevés tagja volt
ezeknek a titkos tarsasagoknak. A tagok altalaban puszta eszk6zok, az igazi, erés emberek mogottiik
allnak. De itt nagyon kevés tag volt. Viszont, ha megnézik a mai statisztikakat, azt latjak, hogy Londonban
488 koémiives padholy van. Ezek a paholyok kivald eszkozok a titkos tarsasagok kezében. Nagy-
Britannidban 1354 péaholy van, a gyarmatokon €s a tengerenttll 486, s azutan 836 Un. Royal Arch Chapter
paholy [Kiralyi Fépaholy] van a vilagon, melyek még a kiils6dleges kdmiives ritualékat is titokban tartjak.

81 A Német Birodalmat.

82 A jelenlegi korszakban, a precesszios Halak jegyében, AD 220-2380 kozott. Ez a korszakszamitas a napéjegyenl8ségi és
napfordulds pontok, vagyis az ekliptikus ,,nagy kereszt” lasst, hatralé mozgasan és a f61di torténelemmel valo szerves
Osszefliggésén alapszik; a tavaszpont kb. 72 év alatt tesz meg 1 fokot, és kb. 2160 évente 1ép at a kdvetkez6 zodiakus-jegybe,
,vilaghonapba”, ami egy Uj korszak kezdetét jelenti az emberiség szamara (1d. GA 201 és GA 323, az emberi 1égzés 1 napi
szama és a kozmikus Nagy Ev foldi éveinek szdma azonos, 25.920). — A ford.
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Lényeges megfigyelni a szubsztancidlis tartalmat annak, ami ténylegesen létezik ezeken a
paholyokon beliil, mert ez az, amit eszkozként hasznalnak a hatalomban 1év6 csoportok. Es azt is fontos
felismerni, hogy ezek az erdteljes korok miért oly jelentdsek még ma is. Az igazi tartalmuk a tavoli multba
nyulik. Nem nagyon tévednek azok, akik azt allitjak, hogy a szabadkémiivesség tartalmai a tavoli multban
erednek, noha a bemutatott példak gyakran kodosek, sét talan szélhamossagok is. Ezek olyan messzire
mennek vissza, hogy azt mondhatjuk, az imperializmus elsé fazisa idején kezdddtek, amikor az isten
emberi alakban sétalt a f6ldon. Abban az idében beszéltek dolgokrol s foképp mutattak dolgokat ezekben
a paholyokban, melyeknek ma bizonyos jelentést tulajdonitanak. Aztdn ezek a dolgok szimbolikusak
lettek. Az értelmiik rég eltiint. Valaki azt mondhatja, hogy ami ma a padholyokban folyik, annak majdnem
semmi tartalma nincs. Csupan a szimbolumok maradtak meg.

A szimbolumok azutan dtmentek a banalitasok fazisaba, igyhogy ma, kiilondsen az angolul besz¢l6
tertileteken, és mas teriileteken, melyek fiiggenek toliik, rendelkezilink két, kevert kulturalis réteggel
egymas mellett: a kozélet kiilsd, exoterikus banalitdsaival, és a szimbdlumokkal a titkos tarsasdgokban,
melyeket titokban tartanak, mint hagyomanyt, anélkiil, hogy megkisérelnék visszavezetni ezeket az
eredeti jelentésiikre. Ezaltal a szimbolumok banalitasokka valnak szimbolikus forméban, vagy
szimbolumokka, melyek egy masik formaban banalitdsok is. Vannak tehat a kozélet kiils6, exoterikus
banalitasai, melyeket normalis, emberi nyelven fejeznek ki, s amelyeket széles korben hasznalnak a
parlamentekben ¢s kongresszusokon. Azutan itt van a szimbolumok hasznélata a titkos tarsasagokban,
melyeknek tagjai anélkiil hasznaljak oket, hogy értenék — banalitasok szimbolikus formaban. Lényeges,
hogy a kiilsd, tisztan prézai banalitasok mellett vannak a kulturalis, ceremoniélis banalitdsok is. Mert ezek
a szertartasos banalitisok legalabb tartalmaznak spiritudlis elemeket. Es a titkos tarsasagokban, amelyek
egy igazi ceremonialis formaval rendelkeznek, értve azokat, melyek az eredeti gyakorlatra mennek vissza,
az torténhet, hogy a karmajuk révén bizonyos kiilondsen tehetséges emberek behatolnak a szimbolumok
alapjaiba. Es néha a vak tytk is taldl szemet. Néha a kiilonosen tehetséges emberek felfedezik a ritualék
jelentését; ekkor kizarjak oket a titkos tarsasagbol. Mert ezeknek a tarsasagoknak a hatalom a fontos, nem
a felismerések. Fontos szamukra, hogy a titkokat eredeti form4jukban tartsdk meg, és bizonyos
hatalommal rendelkeznek ebben a hagyomanyos formaban. Miért?

Mar leirtam 6noknek a szubsztancialis tartalmat. De ez a tartalom azoktol az emberektdl fiigg, akik
osszekapcsolodnak ezekben a tarsasagokban. Képzeljék csak el, mennyi ember tartozik a kiilonbozd
paholyokhoz vilagszerte. Ezek az emberek, amikor belépnek a pdaholyokba, szembesiilnek a
szertartdsokkal, melyek modorosak, ahogy leirtam. De a pdholyok megnyerik Oket egy bizonyos
jellegzetességnek koszonhetden. A legfontosabb jellegzetességek egyike a tagok vallési hite iranti teljes
k6zombosség — noha néhdny esetben vétenek ez ellen. Vannak példaul paholyok, melyek nem vesznek
fel zsidokat. De ezek nem veszik figyelembe az alapelvet, mely az, hogy minden embert, hitvallastol
fliggetleniil egyesiteni kell, és az egyéni hitek nem lényegesek. A paholyon beliil nem veszik figyelembe
a tarsadalmi osztalyt és mas kiilonbségeket sem. A korrekt paholyokban mindenki testvér, tekintet nélkiil
arra, hogy egy lordrol vagy egy munkasrol van sz6 — bar ez ellen is vétenek. Munkdsokat nem vesznek
fel a legtobb paholyba, csak lordokat és masokat, akik engedelmesek veliik. De semmit sem kezdenek a
principiummal. Azokat, akik a paholyon beliill vannak, teljesen egyesiti a jelmondat: Mindannyian
testvérek vagyunk.

Aztan itt vannak a fokok, melyek nem érintik a tagok kiilsd, tarsadalmi helyzetét. A tagok valojaban
ugy egyesiilnek, hogy semmi sem torténik a kiilsd, tarsadalmi helyzetiikkel. A tarsadalmunkban az
emberek megoszlanak a vallas szerint, mikozben a paholyokban a valldsok nem jatszanak szerepet.
Masodszor, senki nem igényli, hogy a kiilsé tarsadalmi rendben az emberek valamennyien testvérek
legyenek. Ezek nem testvérek. A padholyokban mindazonaltal azok, akik hozzajuk tartoznak, testvérek.

Az ilyen dolgok valoban jelentdségteljesek. Nem 1ényegtelen, hogy az emberek mely szempontok
szerint gyllnek 0Ossze a kozosségekben. Amikor ugyanolyan hitvallasu emberek jonnek Ossze egy
kozdsségben, akkor a valodi életben ez a kdzosség gyakran a kiils6 hatalomnak van elkdtelezve — a halott
hatalomnak. De amikor olyan szempont szerint jonnek 6ssze, hogy a hit, amit vallanak, 1ényegtelen, ez a
kozosséget kiillondsen erds szellemi hatalomma teszi. Ez az, amiért a katolikus egyhdznak, mely az
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embereket egy tobbé-kevésbé egyesitett hitben Ohajtja tartani, mindig jra politikai eszkozokkel kell a
hatalmat kikényszeritenie. Mindig erdsebb dolog volt kevésbé kitartani a hitvallas mellett, és kevésbé erds
kitartani; a hierarchia, Roma, kevésbé igényelte a ragaszkodast a krédohoz. Mert a tarsadalomban vallast
l1étrehozni altalaban a hatalom csokkenését eredményezi. Egy kdzosség csupan akkor lehet erds, ha nem
tulajdonit jelentdséget az egyéni hiteknek.

Ez egy kiilondsen fontos valosdg a banalitasok koraban. Mert bizonyos mértékig a nyilvanos
banalitdsok a szertartdsok ezoterikus banalitdsai mellett allnak, a ritudlék mellett. Ez az igazi oka a
jelenlegi tarsadalmi kaosznak. Idézhetiink néhany kiilonds példat a kor banalis természetével
kapcsolatban. Ondk tudjak, hogy a 19. szazad kdzepén két szembenallé part volt az angol parlamentben
— a liberalis whigek és a konzervativ toryk. Whigek ¢és toryk szembenalltak egymassal. Miféle nevek
voltak ezek? A 19. szazad els6 felében ezeket a neveket komolyan vették. A liberalisokat whigeknek
nevezték és nem volt zavar ekoriil; a tobbieket toryknak nevezték, ezt is zavar nélkiil. De amikor ezeket
a neveket az angol parlamentarizmus hajnalan alkalmazni kezdték, mit jelentettek? A whig név egy
szitoksz6 volt. Amikor egy skot csoport szervezddott egy bizonyos egyhazi elv ellen, Anglidban ezeket
nevezték whigeknek. Es a banalitas odaig terjedt, hogy egy szitokszo lett egy csoport hivatalos neve. igy
a tiszteletremélto liberalisok kaptak egy nevet, amely tobbé nem volt szitokszé. Es a toryk — ez a név
frorszagban keletkezett. A 17., 18. szazadban a papistakat [katolikusokat] nevezték toryknak. Kés6bb ez
a név, amely szitokszo volt az ir papistakra, az angol konzervativok hivatalos megjeldlése lett. Mindez a
nevek birodalmaban tortént, a megjelolések birodalméban, a banalitasok birodalmaban. A valosag ebben
nem jatszott szerepet. Ez természetesen feliileti példa, de barhova tekintenek, latni fogjak ezeket a
dolgokat, eldszor az angolul besz¢€l6 vilagban, majd a vilag tobbi részén, elterjedve, mint egy fertdzés.

De mi az, ami oly sok embert 6sszehoz a paholyokban az ilyen dicséretes szempontok alapjan? Nem
igazan érdekes, hogy van itt egy kis szamu kétes személyiség is. Az elvek a lényegesek. Az a nagyon
jelentds, hogy mindezek az emberek Gsszejonnek a szertartasos banalitasokban, melyek mindazonaltal
egy igazi szellemi alapon tartjak 6ssze Oket.

Az is igaz, hogy amikor valaki egy erds miniszter, mondjuk, és sziiksége van egy helyettes
allamtitkarra [undersecretary of state], inkabb részesiti elonyben egy paholytestvérét, mint barki mast. Ez
is jogos, mert jobban ismeri az illet6t, és jobban dolgozhat vele egyiitt. Ez a fajta egyiittmiikodés jogosult
a fennallo koriilmények kozott, de meg kell sziinnie.

De mit jelent ez? Bizonyosan figyelemremélto, hogy épp a banalitasok koraban, mely uralja a
kozéletet, megjelenik egy szellemi kozdsség, hatarozottan értékes elvekkel. A szellemi kozosség teljesen
titkos, nem annyira a jellege tekintetében, mint inkabb a belsé szandékait illetden. Miért van ez? Mert a
banalitdsok koraban éliink, és a banalitasok elsegitik a valosagok meghamisitasat. Es mi torténik? Mi az,
ami lényegében mar 1étezik? Egy fliggetlen gazdasag, amelynek tobbé nincs kdze a banalitdsokhoz; egy
felszin ald kényszeritett szellemi élet, és egy jogi é¢let, belecsavarva a banalitdsok togajaba, amelynek
annyi jelentdsége van a kiilsé vilag szamdra, mint a jogtudomanynak, mint egy angol birénak, aki
bedltozik birdi pompéjaba. Epp annyira felel meg ez a birdi pompa a valdsagnak, amennyire a
jogtudomany megfelel a valosagnak a szinfalak mogott. Van egy harmassag a banalitas birodalmaban, az
igaztalansadg harmassaga, de ez igazolja a harmas tagozodasu tarsadalom sziikségessegét.

Latjak, a harmas tagozddasu tarsadalom akarata azt jelenti, hogy a hazugsagot és banalitést felvaltja
az igazsag, de az igazsag mint valosadg, mikozben a jelenkorban elkezdddott az a periddus, amelyben a
valdsdg nem igaz, hanem banalitas. Természetesen valaki banalitdsokat kényszerithet a szellemi életre,
ugyanugy a polgarjogokra, az allamra; de ez nem mikddik a gazdasdgban. Itt jon valami, amivel
kapcsolatban mindig kifogasokat kaptam szamos nyilvanos eléadasban. Miutan elmagyardzom, hogy
valaki hogyan tekinthet be a szellemi vildgba az utasitasaimat kdvetve, melyek a Magasabb vilagok
megismerése ¢. konyvemben szerepelnek, minden harmadik eldadéds utan valaki feldll és azt mondja:
,»lgen, de honnan tudja valaki, hogy amit bensdleg lat, az valodi? Van olyasmi, hogy autoszuggesztio. Ez
az egész szellemi vilag lehet, hogy csak egy autoszuggesztid! Van olyan szuggesztio is, hogy amikor
valaki a limonddéra gondol, megjelenik a limonadé ize a szajaban.” Mindig azt valaszolom az ilyen
ellenvetésekre, hogy a lényeg az, hogy a valdsagban alljunk. Természetesen a limonadé izét lehet
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szuggeralni, de a szomjusagot nem lehet megsziintetni ezen a médon. Ha eléggé messze mennek, el fogjak
érni a valosagot. Lehetnek banalitasok a szellemiség birodalmaban, a jogallamban is, de a banalitasok a
gazdasagban nem miikddnek, mert ndk nem ehetik meg Oket, vagy legaldbbis nem telhetnek meg veliik.
fgy a banalitasok koraban ténylegesen minden valosag koziil egyediil a gazdasag marad meg. Es
abban a pillanatban, amikor az illuziét felismerik, mint illtzidt, a banalitast felismerik, mint banalitast,
egy erds szégyenérzet jon létre: nekiink, embereknek, van értelmiink, de ezt az értelmet csupan arra
hasznaljuk, hogy biztositjuk a fizikai élet gazdasagi alapjat, olyasmit, amit az allatok tesznek, anélkiil,
hogy értelemmel rendelkeznének. Ha az értelmiink csak a gazdasag fenntartasara alkalmas — az €lelem és
a fizikai létezéshez sziikséges dolgok eldallitdsara, akkor megcsaljuk az értelmiinket, akkor olyasmire
hasznaljuk az értelmiinket, amit az allatok nagyon jol megtesznek az értelem luxusa nélkiil is. Abban a
pillanatban, hogy a lelkiismeret felébred, azaz, amikor a banalitasok természetét felismerik, szégyenérzet
keletkezik; ¢s akkor megfordulhat a dolog — felébred az igény a szellemi-kulturalis élet megajulésara.

Ezt azonban egy helyes modon kell el6késziteni — hogy elég nagy szamt ember legyen, akik atlatjak
a jelenlegi helyzetet. Milyen jo szarmazik abbol, ha az emberek megtévesztik magukat afel6l, ami a
valosag? Milyen jo szarmazik abbdl, hogy valaki hisz Lloyd George-ban [brit miniszterelnok, 1916-1922],
mikdzben atlatja a tényt, hogy minden, amit ez az ember mond, sziikségképp banalitds? Milyen jo
szarmazott abbodl, hogy az egész vilag imadta Woodrow Wilsont, amikor valaki atlatja a tényt, hogy a
wilsoni politika banalitas? Milyen jo szdrmazik abbol, hogy megmaradnak a mai eurodpai feltételek,
melyek a multbol ered6 elveken alapulnak, melyek tobbé nem érvényesek?

A szimbolumokat torténeti osszefliggéseikben is vizsgalni kell. Vildgossa kell véljon, hogy a kiilsé
megjelenés figyelemreméltd dolgokat fejez ki. A Habsburgok példaul Elzaszbol jottek és atkeltek
Svéjcon, mindig kelet felé koltozve. Addig mentek keletre, mig Magyarorszag apostoli kiralyai lettek. De
ebben az utazasban nyugatrol keletre az a figyelemreméltd dolog, hogy a nyugati realitdsok elhalvanyultak
keleten.

A Hohenzollernek nem tettek ilyen hosszl utat — csupan Niirnbergbdl Berlinbe, de szintén nyugatrol
keletre. Ezek a torténelmi jelek is valodi szimbolumok, melyekre figyelmet kell forditanunk. Es figyelmet
kell forditanunk a mai banalitasok alatti valosdgokra. Ez az, amiért lehetetlen megtaldlni a valosagot a
mai kozvéleményben. Akinek érzéke van a valdsag irdnt, bizonyos figyelemreméltdé dolgokhoz juthat el.
Amikor a dolgok eredetére tekintenek a kozéletben, melyeket mindenki kdvet az egész vildgon, olyan
dolgokra, mint a whigek és toryk, azt talaljak, hogy ezek eredetileg szitokszok voltak, és sziikséges volt
komolyan venni Sket, mert nem lehetett komoly neveket talalni arra, ami valoban létezett. Es manapsag
szamos dologgal ez a helyzet. A kozéletben probalunk szavakat kapcsolni egyfajta misztikus lepelhez, és
ezt nem ismerjiik fel. Nem ismerjiik fel, hogy a banalitasok koraban éliink.

Példaul, tudok egy nagyon érdekes kodexrdl, amely a banalitdsok gylijteménye. Amikor kinyitjak
ezt a kodexet, figyelemremélto tételeket taldlnak benne. Példaul: Mi az igazsag? Az igazsag a nép akarata
— és igy tovabb. Igen, kedves barataim, A torvény a nép akarata! A népé — de ma ,,nép” alatt az egyének
puszta Osszességét értik. Es errdl az dsszességrol feltételezik, hogy akarata van. Ilyesféle magyarazatok
vannak a banalitdsok kodexében. Az embernek az a benyomadsa, hogy valaki még élvezi is, hogy a
banalitasok nyelvére forditson le mindent, ami a mai kozéletben létezik. Es tudjak, mi a cime a banalitasok
kodexének? Az allam, és a szerzdje Woodrow Wilson. Ez a kodex az 1890-es években jelent meg.
Miérmost nem Woodrow Wilson szandéka volt, hogy kedvét lelje a luxusban, mellyel a banalitasokat egy
kdnyvben 0sszegylijtotte; mindenesetre ezt elvégezték. Ilyen kevés volt, amit az emberek gondoltak és
mondtak a valdsaggal kapcsolatban, hogy véleményiik szerint Woodrow Wilson megalkotta a mai
politikai bolcsesség foglalatat — ami azonban a valosagban a banalitdsok kddexe. Néhany éve a banalitas-
féreg annyira befurakodott egy németbe, hogy leforditotta ezt a vaskos konyvet németre. Feltételezem,
hogy ezt leforditottdk mas nyelvekre is, de nem tudom.

Nem jutunk messzire, ha nem latunk keresztiil ezeken a dolgokon, és nem figyeljiik meg a
valdsagokat ezekben a dolgokban. Egy kis gondolkodds nélkiil nem jutunk eldére. Sziikséges, hogy
serkentsiik magunkat a nagyobb gondolkodasra. Ezt holnap fogjuk megtargyalni.
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111. eloadas, Dornach, 1920. febr. 22.

Ha megfontoljak, ami elhangzott itt az elmult két nap soran, latni fogjak, hogy ami az imperializmus
Iényegéhez tartozik, az egy imperialisztikus kozosségben olyasmi, amit egy misszio részének éreztek —
nem sziikségképp jogosultan, de érthetéen —, és kés6ébb gy folytatdodott, mint egy automatizmus,
ugyszoélvan. Az emberi fejlodés torténetében fennmaradnak dolgok — egyszerlien hanyagsagbol is —,
melyek egykor jogosultak vagy megmagyarazhatok voltak, de tobbé nem azok.

Ha egy koOzoOsség a kotelességének érzi megvédeni magat egy bizonyos iddtartamra, akkor
jogosultnak érzi, hogy létrehozzon bizonyos foglalkozasokat e célbol: a rendort és a katonat. De amikor
a veszély, ami ellen védekeztek, tobbé nem 1étezik, a foglalkozasok tovéabbra is fennmaradnak. Az
emberek tovabbra is érdekeltek maradnak. Folytatni akarjak ezeket a foglalkozasokat, s ezért olyasmivel
rendelkeziink, amit tobbé nem igazolnak a koriilmények. Valami kialakul, ami, bar talan eredetileg a
védelem sziikségességének koszonhetd, egy agressziv karaktert 6lt. igy van ez minden birodalommal,
kivéve az els6 emberi tarsadalmak eredeti imperializmusat, melyrdl tegnap beszéltem, melyben a nép
felfogasa az uralkodot istennek tekintette, s igy igazolta, hogy felségteriiletét olyan messze terjessze ki,
amennyire lehetséges. Ez a jogosultsag nincs tobbé jelen egyik kés6bbi birodalomnal sem. Vegyiik
fontolora még egyszer egy meghatarozott nézépontbdl, mi jelenik meg az emberiség torténeti
fejlodésében. Azt talaljuk, hogy a legrégebbi idékben az egyén akarata, akit istennek tekintettek,
vitathatatlan hatalmi tényez6 volt. A kozéletben valojaban nem képezték vita targyat ezek a birodalmak;
de a vita lehetetlensége azon a tényen nyugodott, hogy egy isten emberi formaban sétalt a f61don, mint
uralkodé. Ez volt, ha szabad igy kifejeznem magam, a koziigyek szilard alapja.

Fokozatosan mindaz, ami az isteni akaraton nyugodott s igy biztositva volt, atment a masodik
fazisba. Ezen a fokon a dolgok, melyek megfigyelhetdk a fizikai életben, legyenek ezek személyek, vagy
a személyek jelvényei, a kormanyzé vagy uralkodo személyek tettei, ez mind szimbolum, jel lett. Mig az
imperializmus elsd fazisdban itt, a fizikai vilagban a szellemet kozvetleniil jelenvalonak tekintették, a
masodik fazisban minden fizikait tiikkr6zodésnek, képnek gondoltak, annak szimbolumaként fogtak fel,
ami ténylegesen nem jelent meg a fizikai vilagban, hanem csupén illusztraltak a személyek és tettek a
fizikai vilagban.

Ezek voltak azok az id6k, amikor a masodik fazis megjelent, mikor az emberek eldszor tartottak
lehetségesnek a koziigyekrol folytatott vitat. Amit ma jogoknak hivunk, aligha tarthatjuk 1étezének az elsd
fazis idején. Ekkor az egyetlen politikai intézmény, ami emlitésre mélto, a fizikai emberek altal gyakorolt
isteni hatalom jelensége. A tarsadalmi ligyekben az egyetlen dolog, ami szamitott, egy fizikai személy
konkrét akarata volt. Nem volt értelme megitélni, hogy ez jogosult volt vagy sem. Csak ez volt. Ennek
kellett engedelmeskedni. Nem volt értelme megvitatni, hogy az emberi formaban megjelent istennek ezt
vagy azt kell vagy nem kell tennie. Ezt ténylegesen nem tették azokban az idékben, amikor az altalam
leirt feltételek léteztek. De ha valaki a szellemi vilagnak csupan a képét latta a fizikai intézményekben, ha
valaki arrol beszélt, amit Szt. Agoston ,,Isten varosanak” [Civitas Dei] nevezett — azaz allamnak, amely
itt a foldon létezik, de amely valdjdban a mennyei tények €s személyek képe, akkor valaki lehetett azon a
véleményen, hogy amit egy személy, mint isteni kép tesz, az helyes, igazi kép; masok pedig
ellenkezhettek, és azt mondhattak, hogy ez nem az igazi kép. Ekkor jott 1étre a vita lehetdsége. Egy mai
személy, mivel megszokta, hogy mindent kritizaljon, mindent vitasson, azt gondolja, hogy a kritika és a
vita mindig jelen volt az emberiség torténetében. Ez nem igaz. A vita és a kritika a masodik fazis
jellegzetességei, amelyet leirtam 6noknek. fgy kezd3dott az 6nallo itélet lehetdsége, azaz, hozzaadték az
allitmanyt az alanyhoz. Az emberi dnkifejezésnek a legrégebbi formaiban ez a személyes itélet egyaltalan
nem volt jelen a koziigyek tekintetében. A madasodik fazis soran késziilt eld példaul az, amit ma
parlamentnek hivunk; mert a parlamentnek csupan akkor van értelme, ha meg lehet vitatni a koziigyeket.
Ezért a kozbeszéd legkezdetlegesebb formaja is a masodik fazis jellegzetességét hordja magan. Ma a
harmadik fazisban éliink, amennyire a nyugati orszagok jellegzetes formai tobbé-kevésbé elterjedtek a
foldon. Ez a banalitdsok allapota. Ez az a fok, mint tegnap jellemeztem Ondknek, amelyen a bensé
szubsztancia is eltiinik a vitakbol, s ezért mindenkinek igaza lehet, vagy legalabbis azt gondolhatja, hogy
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igaza van, s amikor nem lehet bizonyitani, hogy tévednek, mert alapvetden a banalitdsok vildgan beliil
minden igazolhatd. Mindazonaltal az el6z6 fokok mindig megdrzddtek a kovetkezd fokon beliil. Ezért az
imperializmus bensd impulzusa létezik. Az emberek nagyon feliiletesen figyelik meg a dolgokat. Amikor
a korabbi német csaszar beleirta egy vendégkonyvbe, ami nyilvanos volt, hogy ,,A kiraly akarata a legfébb
torvény” — mit jelentett ez? Azt jelentette, hogy a banalitdsok koraban tigy fejezte ki magat, hogy ennek
csupan az elso fazisban lett volna értelme. Az els6 fazisban ténylegesen az volt a helyzet, hogy az uralkodé
akarata volt a legmagasabb torvény. A jog fogalma, melybe beletartozik a szélasszabadsag joga, a
jogaszok és a birdsagok, lényegében a masodik fazis jellegzetessége, ¢s a maga valdsagaban csak a
masodik fazis szempontjabol ragadhaté meg. Barki, aki nyomon koveti, hogy mennyi vita zajlott le a
jogok eredetérdl és jellegérdl, észreveheti, hogy van valami vibralds a jogok fogalma, mint olyan koriil,
mivel ez a szimbolikus fazishoz illeszkedik, ahol a szellemi keresztiilcsillant az anyagin, atfénylett, ugy,
hogy amikor csupan a kiilsd jelek, a torvényi aspektusok és szavak megjelennek, valaki érvelhet és
vitatkozhat arrdl a kozbeszédben, mi a jog és a jogrendszer.

A banalitdsok koraban mindazonaltal annak megértése, hogy mi sziikséges a jogok szamara a
tarsadalomban, teljesen elveszett: a szellemi birodalom nem ragyog keresztiil a fizikai birodalmon. Es
akkor valaki olyan definiciokkal érkezik, mint tegnap leirtam Woodrow Wilson péld4jan. Felolvasom
most ondknek a tdrvény meghatarozasat, amit Woodrow Wilson adott, ugy, hogy 6nok lathatjak, hogy ez
a definiciéo semmi masbol nem &ll, mint banalitdsokbol. Azt mondja: ,,A torvény az allam akarata, melyet
azok a polgarok ismernek el, akik kapcsolodnak hozza.” gy magyarézza az allam az akaratat! Az ember
jol elképzelheti, hogy valaki, aki elég er6sen bele van 4gyazva az absztrakt idealizmusba, nem is beszélve
a materializmusrol — mert ezek gyakorlatilag ugyanazok —, azt allithatja, hogy az allamnak akaratot lehet
tulajdonitani. Minden valdsagérzék hijaval van az, aki ilyesmit leir. De ez all abban a kdnyvben, melyrdl
tegnap beszéltem onoknek — a banalitasok kodexében, melynek cime: Az dllam, térténeti elemei és a
gyakorlati politika.

Vannak egy¢b érdekes dolgok is ebben. Csupan zarojelben szeretném felhivni a figyelmiiket arra,
amit Wilson mond ebben a konyvben a Német Birodalomrol, miutan leirja, hogyan valtak sikeressé a
megalapitasara tett eréfeszitések 1870/71-ben. A kovetkezé mondatokkal irja ezt le: ,,A végso 16kést a
teljes nemzeti egység eléréséhez az 1870/71-es német-francia habord hozta meg. Poroszorszag ragyogo
sikere ebben a kiizdelemben, melyet a német patriotizmus érdekei vivtak a francia arcatlansag ellen, a
koézponti allamok hiivos tartozkodasat idézte eld az erdteljes szomszédjuk iranyaban északon; ezek
egyesiiltek Németorszag tobbi részével, €s a Német Birodalom megalakult a versailles-i kirdlyi palotdban
1871. januar 18.-an.” Ugyanaz az ember irta ezt, aki egy rovid id6 mulva Versailles-ban egyesiilt azokkal,
akiknek arcéatlansaga korabban a Német Birodalom megalapitasdt eredményezte. A jelenlegi
kozvélekedések nagy része abbol a ténybdl szarmazik, hogy az emberek szornyen feliiletesek, és nem
figyelnek a tényekre. Ha 6n6k ugy dontenek, hogy objektiv informaciok alapjan itélnek, akkor a dolgok
teljesen masként néznek ki, mint amit a nyilvdnossagban bemutatnak és amit ezer meg ezer ember elfogad.
Nem lett volna haszontalan egy cseppet sem, ha akozben, mig Wilson diadalmasan Parizsba érkezett, és
minden oldalrol imadtak, ezek a megjegyzések is elhangzottak volna r61a%. Ez az, amire torekedni kell,
szamitasba venni a tényeket, melyek az igazsagot is jelentik.

fgy a masodik fazis az, amikor a vita keletkezik, mely a polgarjogi fogalmakat lehetdvé teszi. A
harmadik fazis az, amikor a gazdasigi élet a lényegi realitds. Es tegnap megmutattuk, hogy a
banalitdsoknak ez a kora mennyire sziikséges a torténeti fejlodés folyamataban, azért, hogy a banalitas,
mely iires, felnyissa az emberek szemeit a tényre, hogy az egyetlen realitas a gazdasagi €let, és hogy ezért
mennyire sziikséges eldmozditani a szellemiséget, az Uj spiritualitast a vilagban.

Az embereknek teljesen sziikos elgondolasuk van errél az uj szellemi életrél. Es ezért érthetd, hogy
ez meg van terhelve a legképtelenebb félreértésekkel. Mert ennek az 1j spiritualitasnak be kell hatolnia az
emberi élet mélységeibe. S noha azok a titkos tarsasagok, melyekrdl tegnap beszéltem, csupan
tradiciondlisan 6rzik a régi formakat, a ,testvériség” eszméje, mely nem hagyja, hogy a tarsadalmi osztaly

8 Ld. Steiner Memoranduma Orszagépit6, 1996/2, és 4. szam, ill. Naplojegyzete 1917-bél, uott, 2003/2. — A ford.
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vagy egy személy vallasa szerepet jatsszon a paholyokban, egy bizonyos értelemben helyes modon késziti
el ezt az 1 spiritualitast.

Ma azt mondjuk — bocsassak meg, hogy erre hivom fel a figyelmiiket, de vegyiink valami teljesen
banalisat, teljesen atlagos dolgot: ,,a fa z6ld.” Ez az a beszédmdd, amely altalanos az emberi fejlodés
masodik fazisdban. Talan jobban meggértik, ha elképzelik, hogy probaljuk lefesteni ezt a véleményt, hogy
,,a fa z61d”. Onok nem festhetik ezt le! Lesz valami fehér felszin és zoldet adnak hozza, de semmit nem
festenek le a fabol. Es amikor valamit lefestenek a fabol, ami nem zold, még inkabb zavart okoznak. Ha
megprobaljak lefesteni, hogy ,,a fa z6ld”, valami halottat festenek le. Az a mod, ahogyan a beszédiinkben
kombinaljuk az alanyt és az allitmanyt, csak a halott szemléletiinknek hasznos, ami nem €16 a vilagban.
Mivel még nincs eszménk arrol, hogy mennyire ¢16 minden a vilagon, és hogyan fejezziik ki magunkat
azzal kapcsolatban, ami €16, olyan itéleteket alkotunk, hogy ,,a fa z61d”, ami feltételezi, hogy létezik egy
viszony valami €s a zold szin kozott, mikozben a zold szin maga a kreativ elem, az erd, ami tevékeny €s
¢16. Az emberi gondolkodas és érzés atalakulasa a 1¢élek legbens6bb életében fog lezajlani. Ez sokara fog
befejezddni, de amikor ez megtorténik, hatdssal lesz a tarsadalmi feltételekre €s arra, hogy az emberek
hogyan viszonyulnak egymashoz.

Ma mindennek csupan a kezdetén vagyunk. De sziikséges tudni, hogy mely dsvények vezetnek a
vilagossagra. Emlitettem, hogy jelentdségteljes, amikor emberek 0sszejonnek és nem jatszik szerepet a
szubjektiv hit. Tekintsék ebbdl a szempontbdl — valdoban gondoljdk meg — a modot, ahogyan az
antropozo6fiat leirjuk. Nem definiciokkal vagy atlagos itéletekkel irjuk le. Probalunk képeket felkeltent,
megjeleniteni a dolgokat a legkiilonb6zObb oldalrél, és értelmetlen megprobalni, hogy lerdgzitsiink
valamit egy puszta igennel vagy nemmel, aminek szellemtudomanyos értelme van. Az emberek ma
mindig ezt akarjak tenni, de ez nem lehetséges. Egyre gyakrabban megtorténik — mert a méasodik fazisbol
a harmadikba noveksziink bele —, hogy valaki azt kérdezi: Mi a j6 nekem abban, hogy ezzel vagy azzal a
nehézséggel szembeszallok az életben? Adjon tandcsot. Aha! Ez az illetd megmondja, hogy ebben vagy
abban az élethelyzetben valakinek ezt vagy azt kell tennie. Es altalanositanak. De ennek csak egy
korlatozott értelme van, mert a megitélés a szellemi vilagbol jon, mindig csupan egy individudlis
értelemmel, ami csupan egy esetben alkalmazhat6. Az éltalanositasnak ez a modja, amelyet megszoktunk
a masodik fazisban, nem folytatddhat a harmadik fazisban. Az emberek ma nagyon hajlanak arra, hogy a
dolgokat a multbol a jovobe vigyék. Az embernek tartdzkodova kell valnia azon dolgok iranyaban, melyek
artalmasak a lélek szamara, mert megakadalyozzak, hogy tisztan lassa, mi torténik.

Tegnap jeleztem 6ndknek, hogy sok tekintetben a katolikus egyhaz visszatér az elsé fazishoz. Ez
tartalmaz valamit, ami olyan mint egy utanzata vagy arnyéka az emberi fejlodés elsé fazisanak, amely
néha egyfajta szellemi imperializmussa szilardul, mint példaul a 11. szdzadban, amikor Cluny szerzetesei
[a franciaorszagi bencés apatsagé] valoban uralkodtak Eurdpa felett, jobban, mint azt altalaban gondoljak.
Koreikbdl emelkedett ki az erdteljes, imperialisztikus VII. Gergely papa. Ezért teszi lehetévé a romai
katolikus dogma a papoknak, hogy nagyobbnak érezzék magukat, mint Krisztus, mert a pap kényszeritheti
Ot, hogy megjelenjen az oltarnal. Ez vildgosan mutatja, hogy a katolikus egyhaz intézménye egy
maradvany, annak arnyképe, ami létezett a legelsé imperializmus idején.

Onék tudjak, hogy egy nagy ellenségeskedés létezett a katolikus egyhdz és a titkos tarsasagok
kozott, melyek a szabadkémiivességet hasznaltdk nyugaton — legalabbis a szabadkdmiivesség bizonyos
formajat —, mint eszkozt. TUl messzire vezetne, hogy ebben az eldadasban részletesen leirjuk, hogyan
novekedett fokozatosan ez az ellenségeskedés a korokon at. De egy dolgot el lehet mondani, hogy ezekben
a titkos tarsasagokban milyen erds a vélemény, hogy a katolikus egyhaz az imperializmus els6 fazisanak
maradvanya. A Szent Romai Birodalom hasznélta ezeket a kereteket, mikor a papa megkoronazta Nagy
Karolyt és Ottot, ezaltal a lelki iperializmust a vilagi felszentelés eszkdzeként hasznalva. Felvették, ami
még megmaradt a régebbi idokbol és atontdtték az ujba. Igy a masodik fizis imperializmusat
atomlesztették az elsé imperializmus keretei kozeé.

Most elérkeztiink a harmadik fazisba, amely a gazdasagi imperializmusban nyilatkozik meg,
kiilonosen nyugaton. Ez a gazdasagi imperializmus a titkos tarsasagok hattérkulturajahoz kapcsolodik,
amely tele van lires szimbdlumokkal. De mig vilagossa valt, hogy az egyhaz szocialis felépitménye annak
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arnyképe, ami egykor létezett és tobbé nincs értelme, nem értik, hogy a masodik fazisban a nyugat
allamférfiai még egy nagy illaziétdl szenvednek. Woodrow Wilson tobbé nem beszél az egyhaz
akaratarol, hanem az allam akaratardl besz¢l, mint ami magatol értet6dd. De az allamnak csupan az emberi
fejlédés masodik fazisdban tulajdonitottak jelentdséget. Mig a legrégebbi, az elsé fazis folyaman az
egyhdz mindenhat6 volt, a masodik fazisban az &llam tartalmaz mindent, amit az egyhaznak
tulajdonitottak az els6 fazisban. {gy Nagy-Britannia gazdasagi imperializmusa és a szabadsag bizonyos
eszméje ataramlott az allamba. Es azok, akik Nagy-Britanniaban nevelkedtek, az allamban latnak valamit,
aminek sajat akarata lehet.

De észre kell venniink, hogy ez az allam-fogalom ugyanazt az utat valasztja, mint amelyet az egyhaz
fogalma bejart. Fel kell ismerni: ha fenntartjuk ezt az allam-fogalmat az egész szocialis organizmusra,
egy puszta jogi intézményt, és minden mast ebbe a jogi intézménybe kényszeritiink bele, akkor egy
arnyékot taplalunk, épp ugy, ahogy az egyhaz propagalt egy arnyékot — ezt ismerték fel a titkos tarsasagok.
Azonban ennek csak kevésbé vannak tudatdban. Gondoljanak a koziigyekre, melyekért az emberek
lelkesednek, melyeket a politikai allam fogalmaba nyomnak bele. Vannak a nacionalistak, sovinisztak és
igy tovabb; minden, amit nemzetnek, nemzetinek, sovinizmusnak hivunk, ezt mindet az allam kereteibe
illesztik. Hozza kell adni a nacionalizmust, és kész a ,,nemzetallam” fogalma. Vagy lehet egy
véleménylink, mondjuk, a szocializmusrol, akér a radikalis szocializmusrdl: az allam kereteit hasznaljak.
Nacionalizmus helyett a szocializmust testesitik meg. De aztdn nincs tobb fogalmunk; ez csupéan egy
arnykép lehet, amilyenné az egyhdz felépitménye valt. Bizonyos protestans kordkben az az eszme
keletkezett, hogy az egyhdz csupan a lathato intézmény, hogy a vallas Iényegének az emberek szivében
kell gyokereznie. De az emberi fejlodésnek ez a foka még nem érkezett el a politikai allamot illet6en,
kiilonben nem probalnank mindenféle nacionalizmust préselni a politikai hatdrok koz¢, melyek a haboru
eredményeként 1éteznek [az 1. vilaghdbora és a békeszerzédések révén]. Mindez egy dolgot nem vesz
figyelembe — a tényt, hogy ami megjelenik az emberiség torténeti fejlodésében az éler, és nem
mechanizmus. Es az élet jellemzdje az, hogy jon és megy. Az imperialisztikus megkozelités azonban mas.
Ennek alapjan az emberek nem gondolnak a jovOre. Ez egy része a jelenkori megkozelitésnek a
koziigyekkel kapcsolatban, hogy az embereknek nincsenek €16 gondolataik, csupan halottak. Azt
gondoljak: ma alapitunk valamit, ez jo, ezért ezt 6rokké fenn kell tartani. Hasonléan gondolkodik a
feminista mozgalom is, mint a szocialistdk és a nacionalistak. Alapitunk valamit, ami veliink kezdddik,
minden rank vart, mig elég iigyessé valtunk. Es most felfedeztiik a legnagyszeriibb dolgot, ami létezik, és
ez megmarad Orokké. Ez olyan, mintha felnevelnék egy gyermeket 18 €éves kordig és azt mondandm:
megfelelden felneveltem és igy marad, ahogy van. De az ifju 6regebb lesz, és meg is fog halni, mint
mindenki az emberi fejlodés soran.

Es most ahhoz érkeziink el, amit emlitettem korabban, hogy a semlegesség elve a mérvado az
emberek vallasi hitével €s a testvériséggel kapcsolatban. Annak a tudatnak kell tarsulnia ehhez, hogy az
élet a f6ldon magaba foglalja a halalt, s fel kell ismerniink, hogy az intézmények, melyeket teremtiink,
sziikségképp megsziinnek 1étezni, mert az elhalas principiumat foglaljak magukban, s ezért nem akarnak
orokké létezni, nem szabad allandonak tekinteni Oket. Természetesen a masodik fazis gondolkodasi
jellegzetességének hatdsa miatt ez nem lehetséges. De ha a szégyenérzet, melyrdl tegnap beszéltem,
kialakul, ha felismerjiikk, hogy a banalitdsok birodalmaban éliink, melyek alatt csak a gazdasagi
imperializmus csillog — akkor felébred benniink a szellem iranti igény, mely lathatatlan, de valodi.
Felébred a szellemi megismerés vagya, az, ami egy lathatatlan birodalomrodl beszél, egy orszagrol, amely
nem ezen a vilagon van, melyben a Krisztus-impulzus ténylegesen megvetheti a 1abat.

Ez csupan akkor torténhet meg, ha a tarsadalmi rend harmas osztatt, harmas tagoz6dasi: a gazdasag
onszervezddo, a politikai allam t6bbé nem abszolut, mindent magéban foglalo entitas, hanem kizarolag a
jogokkal foglalkozik, és a szellemi-kulturdlis élet igazdn szabad, ami azt jelenti, hogy valdsdgosan
megszervezddik egy szabad, szellemi tér. Az emberiség szellemi €lete csak akkor lehet szabad, ha egyediil
onmagatol fligg, s ha minden intézmény, amely a szellem &polasaval foglalkozik, azaz a kulturalis élet,
csupan Onmagatol fiigg.
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Mit tegyiink azutan, ha megvan ez a harmas tagozodasu tarsadalmi organizmusunk? Van egy
gazdasagunk, amelyben az €10, fizikai fold az elsOdleges. Ebben a szférdban a gazdasag sajat erdi
tevékenyek. Kétlem, hogy barki azt gondolja, hogy ha a gazdasagot ugy szervezik meg, ahogy leirtam A
szocidlis kérdés sarkpontjai c. konyvemben®, valamiféle érzékfeletti erdk fognak megjelenni. Amikor
eszilink, amikor elkészitjiik a taplalékunkat, amikor elkészitjiikk a ruhankat, ez mind valdsag. Az esztétika
szimbolikusan megjelenhet, de a tényleges valdsag a ruha.

Ha az eljovendd tarsadalmi organizmus masodik szférdjara tekintiink [a jogdllami teriiletre], nem
egy szimbolizmussal rendelkeziink, mint a méasodik fazisban, ahol a politikai allam egy egészt testesitett
meg, hanem azzal, ami az egyik személyre ugyanolyan érvényes, mint a masikra. Es a harmadik szféra
sem lesz szimbolum vagy banalitds, hanem egy szellemi-kulturdlis valosag. A szellem a valodi élet
lehetdségével fog rendelkezni az emberiségen beliil. A belso tarsadalmi rend csak a bensdleg kiteljesedett
igazsadghoz valo atmenet soran épiilhet fel. Jollehet a banalitdsok kordban ez kiilondsen nehéz lesz. A
banalitasok kordban az emberek szert tesznek egy bizonyos leleményességre, amely azonban semmi tobb,
mint jaték a régi fogalmakbol ered6 szavakkal. Fontoljak csak meg egy pillanatra a jellegzetes példat. A
banalitasok imperializmusabdl hirtelen felbukkan a gondolat, hogy jo lenne, ha Anglia kiradlyndje
rendelkezne az ,,India csaszarndje” cimmel is. Valaki kitalalna a legszebb okokat ennek érdekében, de ha
ez nem torténik meg, akkor sem valtozna semmi. Ausztria csaszaranak, aki most egy megsziint
kiralysaghoz tartozik, mieldtt eliildozték, a cimei kozott volt egy legszokatlanabb: IV. Karoly, Ausztria
csdszara, Magyarorszag apostoli kiralya, Csehorszag, Dalmacia, Horvatorszadg, Szlavonia, Galicia,
Lodoméria, Illiria stb. kirdlya s igy tovabb, és mindezek mellett ,,Jeruzsdlem kirdlya” is volt! Az osztrak
csaszar, mikdzben nem volt tobbé csaszar, viselte a ,,Jeruzsalem kiralya” cimet is. Ez a kereszteshabortuk
korabol szarmazott. Lehetetlen jobb példat talalni a lehetetlenségre, mint ez. Es az ilyen értelmetlenségek
sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint 6nok képzelik. Ez annak kérdése, hogy vajon felébrediink-€ a
jelenkori banalitasok tudatositasara. Ezt nehéz megtenni, mert azok, akik a banalitasok k6zott élnek, a
régi fogalmak verbalis képvisel6i, s ezek a fogalmak az agyukban kévalyognak, mintha gondolatok
lennének. De az ember csak akkor tehet szert igazi gondolkodéasra, ha a belsd, lelki élete ¢lo
szubsztanciaval telik meg, ¢és ez csak a szellemi vilag, a szellemi élet megismerésébdl johet. Csak a
szellem altali felemelkedés révén valhat valaki teljes személyiséggé, miutan elege lett a banalitdsokbol.
Amit tegnap leirtam, mint szégyenérzetet, az fogja felébreszteni a szellem iranti igényt. Es a szellem
elterjedése csak akkor lesz lehetséges, ha a szellemi-kulturélis szféra fliggetleniil fejlédhet. Masképp
mindig kibuvokat kell keresniink, ahogy tortént a Waldorf iskoldval, mert a wiirttembergi tartoméanyi
nevelési torvénynek volt egy olyan kiskapuja, amely lehetové tette a Waldorf iskola megalapitasat
szellemi torvények, szellemi elvek alapjan, olyasmi alapjan, ami gyakorlatilag sehol sem létezik a f6ldon.
De az ember a szellemi életre vonatkozo dolgokat csak a szellemb6l magabol fakadoan szervezheti meg,
ha a masik két szféra nem avatkozik bele, ha mindent kdzvetleniil magabdl a szellemi szférabol meritiink.

Jelenleg a tendencia forditott. De ez a tendencia nem szamol a ténnyel, hogy minden 0j nemzedékkel
egy Uj szellemi-kulturélis élet jelenik meg a f6ldon. Ez anyagtalan, akar diktataraban, akar koztarsasagban
jon létre, s ha nem értik meg, hogy minden, ami megjelenik, az élet alanya, és folyamatosan 4t kell
alakulnia, at kell mennie a haldlon ¢és 1jja kell alakulnia, atalakuldsokon kell keresztiilmennie, akkor
minden Uj nemzedék forradalmi lesz. Mert csupan azt tekintik jonak, amit a jelen szdmara létrehoztak.
Egy alapvet6 dolog a nyugati teriiletek szdmara, melyek annyira belemeriilnek a banalitdsokba, hogy a
tarsadalmi organizmust él6 valaminek lassak. Es csak akkor lathatja valaki élonek, ha harmas
tagozddasunak tekinti. Az a helyzet, hogy épp azok, akiknek kedvezd gazdasagi helyzetiik megengedi,
hogy a gazdasagi imperializmust gyakorlatilag az egész vilagon elterjesszék, szornyen feleldsek azért a
felismeréseért, hogy egy igazi szellemi élet apolasat kell ebbe az imperializmusba 4rasztani. Ironikus, hogy
egy gazdasagi birodalom, amely elterjed az egész vilagon, a Brit-szigeteken alakult ki, s azutan, amikor
misztikus szellemiséget keresnek, azokhoz fordulnak, akiket gazdasagilag meghdditottak ¢&s
kizsakmanyoltak. Léteznie kell a lehetdségnek, hogy valaki a sajat szellemi szubsztancidjat arassza a

8 Die Kernpunkte der Sozialen Frage, 1919, GA 23, magyarul 4 szocidlis kérdés lényege, 1990.
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tarsadalmi organizmusba. Ez az a tudatossag, amit a brit baratainknak magukkal kell vinnie, hogy most,
ebben a vilagszerte jelentds torténelmi pillanatban, a vilag minden gazdasagi intézményében, ahol angolul
beszélnek, 1éteznie kell a lehetOségnek, hogy igazi szellemiséget vezessenek a kiilsd, gazdasagi
birodalomba. Ez egy vagy-vagy szituacio: az er6feszitések vagy kizarolag a kiils6 gazdasagi birodalomra
iranyulnak — ezesetben a foldi civilizacid bukasa elkeriilhetetleniil bekovetkezik — vagy a szellem
bearamlik ebbe a gazdasagi birodalomba, mely esetben az, ami a foldi fejlodés célja, megvalosul. Azt kell
mondanom: minden reggel nagyon komolyan ezt kellene tudatositanunk, és minden tevékenységiinket
ezen impulzus szerint kellene megszervezni. A harang rendkiviil siirgetéen szol jelenleg — szérnyen
stirgetéen. Egy bizonyos értelemben elértiik a banalitasok csucspontjat. Abban a korban, melyben minden
tartalom kiprésel6dott a banalitasokbol, tartalmak, melyek korabban az emberiséghez keriiltek, de
amelyeknek nincs tobbé értelmiik, most igazi, szubsztancidlis tartalmat kell felvenniink a lelki és
tarsadalmi életiinkbe. Vilagos kell legyen szamunkra a tény, hogy ezt a vagy-vagy helyzetet minden egyes
embernek a maga szamara kell eldontenie, s hogy mindenkinek részt kell vennie ebben a dontésben a lelke
legbensdbb erejével. Masképp nem vesz részt az emberiség ligyeiben.

De az illuzidk vonzereje kiilondsen erds a banalitdsok koraban. Ezért szeretnénk megszabadulni az
¢let komolysagatol. Elkeriiljiik, hogy a fejlddésiinkben rejldé igazsagra tekintsiink. Hogyan hagyhattak
volna magukat meggydzni az emberek a wilsoni eszmék altal, ha valéban vagyakoznak az igazi
vilagossagra? De ennek el kell jonnie. Ki kell alakulnia az emberiségben az igazsag utdni vagynak.
Mindenekfelett a szellemi-kulturalis élet szabadsaga iranti vagynak kell kialakulnia azzal a felismeréssel
egylitt, hogy senkinek sincs joga magat kereszténynek nevezni, aki nem fogta 61 a mondast: ,,Az én
orszagom nem evilagbodl vald.” Ez azt jelenti, hogy Krisztus orszaganak lathatatlan orszagga kell valnia,
egy igazi lathatatlan birodalommad, melyrdl valaki Ggy besz¢l, mint a lathatatlan dolgok birodalmarol.
Csak ha a szellemtudomany fontossa valik, akkor fognak az emberek beszélni errdl a birodalomrél. Nem
valamilyen egyhdz, nem valamilyen allam, nem valamilyen gazdasagi birodalom teremtheti meg ezt a
birodalmat. Egyediil az egyén akarata teremtheti meg, aki egy felszabadult szellemi-kulturalis életben ¢él.

Nehéz hinni, hogy azokban az orszagokban, ahol az embereket elnyomjdk, sokat lehet tenni a szabad
szellemi életért. Ezért ezt azokban az orszagokban kell megtenni, ahol az emberek nincsenek elnyomva
politikailag, gazdasagilag, és nyilvanvaloan szellemileg sem. Mindenekel6tt fel kell ismerni, hogy nem
érkeztiink el ahhoz, hogy azt mondjuk: Mostandig a dolgok rosszul mentek, de most ismét felfelé
megyilink! Nem, ha az emberek nem cselekednek ezért a szellemi célért, a dolgok nem mennek felfelé,
hanem tovabbra is lefelé. Az emberiség ma nem abbol €l, amit létrehoz — mert a 1étrehozashoz ismét
szellemi impulzus sziikséges —, az emberiség ma a készletekbdl él, a régi készletekbol, és ezeket
elhasznalta. Es gyerekes, naiv dolog azt gondolni, hogy egy nap elérjitkk a mélypontot, és a dolgok onnan
kezdve jobbak lesznek, akkor is, ha 6lbe tessziik a keziinket. Nem igy van. Es szeretném latni, hogy a
kimondott szavak langra gyjtjak azok szivét, akik az antropozofiai mozgalomhoz tartoznak. Szeretném
remélni, hogy a kisértetet, amely talan iild6zi azokat, akik utat talaltak ebbe az antropozo6fiai mozgalomba,
legydzik az itt emlitett szellem altal. Bizonyosan igaz, hogy valaki, aki megtalalja az utjat ebbe a
mozgalomba, gyakran a maga szamadra, a lelke szdmara keres valamit. Természetesen megteheti ezt, de
csupan azért, hogy lelkével az egész szolgalataba alljon. Bizonyosan fejlesztenie kell magat, de az
emberiséget kell fejlesztenie magéan keresztiil. Ez gyakran nem elég. Ezekhez a dolgokhoz hozza kell adni
azt, amirdl beszéltem, amit minden reggel meg kellene gondolni. Ha valdban komolyan felvessziik e
mozgalom bensé impulzusat, sokkal messzebb jutunk (...) Ma sokkal komolyabban kellene gondolkodni,
¢s nem kellene elutasitani az idok komolysagat, hanem felismerni, hogy csupan az elején vagyunk
bizonyos dolgoknak, melyek szembenallnak mindennel, ami az emberi haladas irAnyaba mutat. Es sosem
feledkezhetiink meg arr6l, mellézve a felel6sség kérdését, hogy mi a radikalis gonosz az emberiségen
beliil, mi nyilatkozik meg, mint radikalis gonosz az emberiségen beliil. A legrosszabb, ami ma torténhet,
hogy a puszta jelszavakra és banalitasokra figyelnek, és azt hiszik, hogy az idejétmult fogalmak valahogy
a mai emberi valosadgban gyokereznek — az a legrosszabb, ha nem kezdeményeziink egy 1j valdsagot
magénak a szellemnek a forrasaibol.
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Ez volt az, kedves barataim, amit ma el akartam mondani 6noknek, mindenekel6tt ondknek, de
kiilondsen azoknak, akiknek a latogatasa oly nagy 6rom volt szdmunkra — kiiléndsen angol baratainknak,
ugy, hogy amikor visszatérnek orszagukba, legyen valami, amin tevékenységiik alapul, ott, ahol ennek
oly nagy jelentdsége van. Lathattdk, hogy nem beszéltem senki kedvéért és senki ellen, nem hizelegtem
senkinek. Csupan azért beszélek itt, hogy elmondjam az igazsagot. Ismertem teozofusokat, akik, mikor
egy kiilfoldi nemzet tagjaihoz beszéltek, azzal kezdték, ami tiszteletreméltd, hogy elterjesszék a
tanitasokat a szellemi életr6l egy nemzetben, amely oly sok dicsdséget szerzett. Ilyen dolgokat nem lehet
itt mondani 6ndknek. De hiszem, hogy 6nok azért jottek ide, hogy az igazsagot halljak, és ugy gondolom,
hogy a legjobb szolgalatot tettem 6ndknek, amikor a kenddzetlen igazsagot probaltam elmondani. Onok
megtanuljadk az tjuk soran, hogy az igazsdgot kimondani nem kényelmes dolog, mert az igazsig
ellenkezést kelt, most még inkabb, mint valaha. Ne féljenek az ellenkezéstdl, mert ezek egy és ugyanazt
jelentik: kimondani az igazsagot és ellenséget szerezni. Es jobban megértjiik egymast, ha a kélcsonds
megértésiink azon a vagyon alapul, hogy a kenddzetlen igazsagot akarjuk hallani. Miel6tt Németorszagba
megyek, ezt akartam 6ndknek ma elmondani, és kiilondsen angol baratainknak.

Imperializmus egykor és ma (cimlap):
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Rudolf Steiner:

Az Ojratestesiilés szerepe az egyes embercsoportoknal®

Kedves Barataim!

Stirgetd feladat szamunkra a mai korban, hogy a szellemtudomany megismeréseit ¢s impulzusait az
életben alkalmazzuk, de egy igazan hatékony médon. Ujra és tjra hangstilyozni kell, hogy a kor égetd
sziikségleteivel szembesiilve az emberi élet és a kozmikus 1ét mogott huzodo igazsagok elméleti
megismerése nem eléggé hatékony. Minden ezeknek az igazsdgoknak a megértésétol fiigg, ahogyan ezek
ténylegesen léteznek a gyakorlati életben — més szavakkal, magat az életet a szellemtudomany fényében
kell megérteniink. Szdzadokon 4t az emberek fokozott mértékben megszoktak, hogy csupan a valosag egy
toredékére tekintsenek. Es ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye lett az a felfogas, ami a jelenkor
katasztrofalis eseményeiben csticsosodott ki. Az emberek teljesen hijaval vannak a 1ét azon megértésének,
amit igényel toliik a fejlédésiik jelenkori szakasza.

Az antropozéfiai szellemtudomany tanitvanyaiként bizonyosan nem nehéz 6nok szamara elfogadni
az ismételt foldi €letek igazsagat, sem azt a tényt, hogy a szabadsag teljes realitdsa ellenére egy emberi
lény sorsa egy korabbi foldi életben gyokerezik. De amikor ez a kérdés felmertil az élet konkrét realitasai
kozepette, belecstiszunk egy olyan gondolkodéasba, amely megszokotta valt az elmult néhany évszazad
soran, ¢és amely teljesen képtelen az emberi élet bonyolultsdgainak értelmezésére. Noha ez a fajta
gondolkod4s megmagyardzhat bizonyos természeti jelenségeket, teljesen tandcstalannd valik, amikor
szembekeriil az emberi élet bonyolult Osszefiiggéseivel. A tudoméanyos gondolkodas csakugyan a
legmesszebb all mindattdl, ami a mai élet tényleges kovetelményeiben jelentkezik, mégis a tudomany egy
nagyon erds befolyast gyakorol az emberek tomegeinek gondolkodéasara. A tudomanyos gondolkodas
hatasarol szélva nem azokra az egyénekre hivatkozom, akik a tudoméany egyes dgaiban vagy azokkal
kapcsolatban dolgoznak. Azokra az embertomegekre gondolok, akik, midon az ¢let legnehezebb
problémaival szembesiilnek, lenyelik, amit olyan emberek mondanak nekik, akik a kiils6 koriilmények
ereje folytan latszanak alkalmasnak az ilyen dolgok megitélésére. Es azutan az emberek a cselekedeteiket
az elismert tekintélyek vélekedéseire alapozzak, noha ezek hijaval vannak az emberi €let barmilyen igazi
megértésének. A szellemtudomany tanitdsait a 1ét minden agara alkalmazni kell, mindenekfelett a
megismerésnek azokra az agaira, melyek az élet igazi megértésének alapjat képezik.

Amikor ma az ember eljut a szellemtudomanyhoz, kezdi megérteni az ismételt foldi €letek tényén
alapulo elveket. De feltehetden tobbet akar megtudni azokrdl a dolgokrol, amelyek ténylegesen torténnek
a vilagban. Talan a torténelemhez fordul, vagy inkabb a toredékes torténelemhez, ami a szokédsos oktatas
részét képezi. De mindez olyan nézépontbol irddott, ami pusztdn csak a természeti dolgokat és
jelenségeket képes megmagyardzni, semmi tobbet. A torténelem szellemi aspektusait nem veszik
figyelembe, és amikor manapsag barki értelmezni probal bizonyos tényeket és torténeti eseményeket,
tobbé-kevésbé kénytelen beleesni abba, hogy mi tortént az utobbi nemzedék alatt, a masodik és harmadik
nemzed¢k alatt visszafelé, és igy tovabb, szdzadokon keresztiil. Konkrét példat véve: hogyan all hozza
egy német a sajat torténelme tanulasdhoz? Azokra az emberekre gondol, akik K6zép-Europaban éltek,
akik koziil 6 is az egyik. Olvassa, hogy mi tortént veliik, mi tortént az apaikkal, dsapaikkal és igy tovabb,
nemzedékeken keresztiil. Visszamegy az idOben, talan a kdzépkorig, és elképzeli, hogy kdveti az emberi
élet folyamatos aramlasanak nyomait, ami azutan a népvandorlas koraba vezet és igy tovabb. Es igy
probalja magyardzni, hogy mi torténik jelenleg az emberiséggel, azaltal, hogy mi tortént ezeknél a kordbbi
nemzedékeknél. Ismerdssé valik szdmara a torténelem aramlata, ahogyan az kifejezédik az egymast

8 Stuttgart, 1921. jan. 6.-i eléadas, Die Wiederverkorperung bestimmter Gruppen von Menschenseelen, in GA 203., Die
Verantwortung des Menschen fiir die Weltentwickelung, német eredeti anthrowiki.at, az angol kiadas alapjan, Past
Incarnations of the Peoples of Today, rsarchive.org, elsé magyar megjelenés: 2012, virtus.hu.
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kovetd nemzedékekben, és az egyetlen eszme, ami igazan vilagos szdmara, az 6roklésé. A fiuk orokoltek
bizonyos tulajdonsagokat, jellegzetességeket Osatyaiktol, vagy kivaltsagokat, melyeket elddeik
teremtettek meg. Ez csupan arra vonatkozik, ami idében visszamegy a jelentdl a korabbi nemzedékekhez.

Igen, de ha a szellemtudomany fényében tekintjiik a dolgot, lehet ezt a teljes valdsagnak tekinteni?
Miért lenne sziikségszerii, hogy a jelen nemzedék testeiben €16 lelkek K6zép-Eurdpaban testesiiltek meg
korabbi ¢letiik folyaman? Nem lehetséges-e, hogy ezek teljesen mashol oltottek testet, teljesen mas
feltételek kozott? Azok az erdk, amelyeket ezek a lelkek athoztak magukkal korabbi megtestesiiléseikbdl
a jelenlegi nemzedék testeibe, nem kevésbé hatékonyan miikodnek, mint a vér erdi, melyek az oroklés
révén atadédnak nemzedékeken keresztiil. Ezek az erék ugyanugy miikddnek, mint az orokletes fizikai
jellegek. Nem szabad abba a gondolkodasi hibaba esni, hogy az emberi 1ényeket vagy a jelenkor
eseményeit mindig az alapjan értjiik meg, amit szemeinkkel a valdsag toredékébdl latunk. Azt kell
mondani magunknak, hogy a jelenkori emberekben olyan lelkek testesiiltek meg, akik korabbi
inkarnacidikban a fold teljesen maés térségeiben éltek. Es amikor megprobéljuk kovetni ezeknek a
lelkeknek a sorsat, nem sziikségképp a nemzedékeken keresztiil jutunk vissza. Mas szavakkal, nem
érthetjiik meg, mi torténik a f6ldon, ha nem alkalmazzuk egy teljesen konkrét médon az ismételt f6ldi
¢letek igazsagat.

Nem lehetséges teljesen Oszintén hinni a reinkarndcidban egyfeldl, és masrészt elfogadni a
torténelmet ugy, ahogy manapsag eléadjak, mert ha igy tennénk, élesen elvalasztanank egymastol a kiilsé
életet a maga hagyomadnyaival, és azt, amit lényegi valosagnak tekintiink®. Egyre inkabb fel kell
ismerniink, mennyire sziikséges, hogy képessé¢ valjunk magaban az életben megtaldlni azoknak a
dolgoknak az igazsagat, melyeket szellemileg igaznak tekintiink. Es ezért, kedves barataim, én nem
habozom, hogy beszéljek a kutatds bizonyos eredményeirdl, amelyek valdsziniitlennek latszanak sok
ember szdmara, mindazonaltal ezeknek ma ismertté kell valnia. Helyes dolog, hogy ezek a dolgok ismertté
valjanak, mert az emberis€ég bensdleg szomjazik a teljes valdsdg megismerésére, és mert a hanyatlas
novekszik, ha az emberek félnek szembesiilni a teljes valosaggal. Természetesen igaz az, hogy a legtobb
ember vonakodik a szellemtudomény igazsidgainak teljesen komolyan vételétdl. Ezek az igazsdgok
olyannyira megleponek latszanak s tavolinak a megszokott gondolkodasmdodjuktol, hogy az emberek csak
épphogy érintik a szellemtudomanyt, és sosem jutnak el ahhoz a ponthoz, hogy megragadjak. Nincs
batorsaguk alkalmazni ezeket az igazsdgokat sem a gyakorlati €letben, sem a gyakorlati élet problémainak
tanulméanyozéséaban.

Ezen a ponton, mieldtt tovabb mennénk, hadd ismételjek meg valamit, amit mar tobb alkalommal
elmondtam; nevezetesen, hogy azok, akik igazan el6re akarnak haladni a szellemi kutatdsban, meg kell
védeniiik magukat a kozonséges képzettarsitdsoktol vagy gondolati kombinacioktol, mert ami megjelenik
az értelem szamara®’, az a szokasos igazsaggal szemben van, legalabbis nagyon tavolinak tiinik attol.
Pontosan ez a helyzet a mélyebb igazsagokkal, amelyek eleinte kiilondsnek €s valdsziniitlennek latszanak,
mert ezeket csak igazi megismeréssel és igazi tapasztalassal lehet felfedezni.

Es igy teljes komolysaggal feltehetjiik magunknak a kérdést: miért vezették az emberek a
civilizaciét a jelenlegi katasztrofalis koriilmények ko6zé? Mit mond errél a szellemtudomény?
Hangsulyoznom kell, hogy bizonyos részletek, melyeket koradbbi alkalmakkor megadtam, teljesen
korrektek, de olyan okokbdl, melyek teljesen nyilvanvalové fognak véalni 6ndk szamara, csak ugy
lehetséges helyes modon foglalkozni egy hatalmas teriilettel, ha dllandoan hozzéteszlink mas részleteket
IS.

8 Fontos ramutatni, hogy bar a valodi szellem és a szellemi megismerés elsérangu, alapvetd szerepet kell jatsszon az
életiinkben, nem eshetiink az egyoldaltisag hibajaba ezzel kapcsolatban sem, hiszen mindenképp létezik egy szellemi
,-affinitas”, karmikus vonzas-taszitas, amely az emberi lelkeket a megtestesiilések soran bizonyos iranyokba tereli,
népcsoporthoz, sziiloparhoz, nyelvhez, ,,evilagi” kulturalis kozegbe, azaz egy szerves dsszefiiggésrend szerint kell
gondolkodnunk énmagunkrol, mint a fizikai-testi vilag ,,burkaiban” megjelend, sszetett lelki-szellemi lényekrdl. (Ld.
Fiiggelék. — A ford.)

87 Ti. a szellemi latasban. (A ford.)
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Korabban mar emlitettem, hogy szdmos 1¢lek, akik a mai korban élnek, el6z0 ¢letét a kereszténység
els6 szazadaiban élte, inkabb Dél-Eurdpaban®®. E lelkek koziil szamosan most Kozép-Eurdpaban vannak
megtestesiilve. Ez egy teljesen korrekt megallapités, de csak egy bizonyos szamu 1élekre alkalmazhato.
Amit ma szandékozom mondani 6ndknek, azt ugy kell tekinteni, mint ami a fold jelenlegi népességének
egy jelentds részére vonatkozik.

Ez felveti a kérdést — és a valaszt meg fogom adni egy igazi és nagyon alapos szellemi kutatas
eredményeként —, felveti a kérdést: hol voltak Nyugat-Europa, K6zép-Europa és tavolabb, az Oroszorszag
felé eso teriiletek nagy részének lelkei korabbi foldi életiikben? Ha lelkiismeretesen kutatjuk ezt a kérdést
a szellemtudoméany mddszereivel, felszinre keriil a tény, hogy olyan lelkekkel foglalkozunk, akiknek
szellemi vilagbeli ¢lete a legutobbi halaluk és jelenlegi sziiletéslik kozott viszonylag rovid tartamu volt.
Kutatasunk atvezet benniinket Nyugatra, azokra a teriiletekre, amelyeken Amerika felfedezése utan nagy
szamu europai alapitott telepeket és kiirtotta vagy legalabbis aldvetett helyzetben tartotta az eredeti
népességet. Visszatériink Amerika meghdditasanak szazadaiba és azokhoz a lelkekhez, akik e hoditasok
idején az amerikai indian rassz testeiben éltek®®.

Nem lesznek képesek megérteni, amit dndknek most mondok, ha nem alkotnak egy igazi képet
magukban ezeknek az indidn népeknek a természetérdl, akiket fokozatosan kiirtottak az eurdpai
gyarmatositok. Ezek az indianok természetesen nem voltak kulturalt népek abban az értelemben, ahogyan
ma gondolkodunk a kultararol. De volt egy bizonyos mindség ezekben a lelkekben, ami kifejez8dott egy
egyetemes, panteisztikus vallasi forméaban. Sziviik vagya egy nagy szellemi Iény felé fordult és vallasuk
alapvetden monoteisztikus volt. A fobb torzsekrél beszélek, nem az elfajultabb agakrol®®. Ezeknek az
embereknek volt egy €16 és eleven élménylik a Nagy Szellemrdl a természet vilaga és az emberek tettei
mogott. Meg kell probalnunk megérteni ezt a lelki hangulatot és végképp elvetni azt az eléregyartott
nézetet, hogy ezek az indian népek félig allati vademberek voltak, ahogyan altaldban tekintik dket.

Szélesebb értelemben szolva, azok a lelkek, akik egykor ezekben a kiirtott indidn népekben éltek,
ma megtestesiiltek Nyugat-Eurdpa, Kozép-Europa embereiben és azokban, akik Oroszorszag felé
laknak®. Sosem ragadjuk meg az igazsagot, ha nem fogadjuk el, ami annyira kiilondsnek és
valoszintitlennek latszik ebben a megallapitasban. Ezek olyan lelkek voltak, akiknek nem volt kapcsolatuk
a kereszténységgel a kordbbi megtestesiiléseikben és ebbdl az kovetkezett, hogy az eurdpaiak nagy
részének lelkei nem fogadtak be a kereszténység impulzusat a jelenlegi sziiletésiik el6tt. A kereszténység
olyasvalami volt, amit kiviilr6l szereztek meg, mintegy a nyelv és a beszéd hangjaival vették fel. Miel6tt
megérthetnénk a modot, ahogy a kereszténység ma €l az eurdpaiak lelkében, meg kell érteniink, hogy
szélesebb értelemben egyaltalan nem egy keresztény impulzus volt az, ami ezekben a lelkekben ¢élt egy
korabbi megtestesiilésiikben, hanem egy panteisztikus impulzus, mely Osszekapcsolddott egy nagy,
Egyetemes Szellem tiszteletével.

Itt és ott, ezek kozott az eurdpai népek kozott természetesen vannak mas lelkek, akik korabbi
megtestesiiléseikben a kereszténység elsd szazadaiban éltek Europa délebbi térségeiben és Eszak-
Afrikaban. Es a lelkeknek e két min3ségébol all foként a mai Nyugat- és Kozép-Eurdpa és az Oroszorszag
felé eso teriiletek népessége. Ahhoz, hogy tanulmanyozzuk ezeket a dolgokat, meg kell figyelni, hogy az
emberi lelkek hogyan fejezik ki magukat a jelenkorban, mik a térekvéseik €s hogyan gondolkodnak.
Sosem értjiik meg ezeket az eurdpai népeket, mig fol nem fogjuk, hogy noha a vérrokonsag
visszavezethetd az egymast kovetd nemzedékeken, mondjuk Nagy Kdaroly kordig és még eldbb, azok a
lelkek, akik most élnek ezekben az eurdpai testekben, egykor messze Amerikaban voltak megtestesiilve,
egy olyan rassz testeiben, melyet meghoditottak az eurdpai gyarmatositok.

8 Keresztény hivék és nem-hivék. (A ford.)

8 Ugy tiinik, itt csak az észak-amerikai indianokrél van szo. (A ford.)

% Itt valosziniileg és részben az azték, maja, inka kultuszok fenntartoit is érti Steiner, 1d. a mexikoi misztériumokrol és az
azsiai népekrol, 0sszefliggésben a dekadens atlantiszi impulzusokkal, GA 171. (A ford.)

%1 Ez a magyarsag egy része is vontakozik, legalabbis az el6adas elhangzasa, 1921 tajan, bar ez egy hosszabb tavi tendencia
is lehet, mely pl. Baktay Ervinék nagyjabol ugyanekkor kezdeményezett ,,indian mozgalma” mdogott is allhat, amelyhez a
’60-as évektdl a neves ,,fovarosi folklorista”, énekes, Cseh Tamas is kapcsolodott. (A ford.)
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Egy masik tény is adodik a szellemi kutatds kovetkezményeként. Visszatekinthetlink azokra a
népekre, akik Eurdpa déli teriiletein €ltek, és akik a kereszténységet a maitol teljesen eltérd formaban
fogadtdk be. Azokban az id6kben a kereszténység még at volt itatva a lélek elementaris, mélyen
benséséges erdivel. Ez egy mérhetetlen eréként miikodott az élet egészében, és még egészen mentes volt
a teoldgia absztrakt intellektualizmusatol. Olyan erd volt, ami az emberek legmélyebb és legbens6bb
érzéseiben miikodott. Es ezek a lelkek, akik Eurépa déli teriiletein éltek abban az idében és befogadtak a
kereszténységet ebben a formaban, szélesebb értelemben jelenleg Azsiaban testesiiltek Gjra. Az az
1d6szak, amelyet ezek a lelkek a szellemi vilagban toltottek a halal és az Gjrasziiletés kozott, valamivel
hosszabb volt, mint masok esetében, mivel az impulzus jellege, amit befogadtak a korabbi, keresztény
megtestesiiléstikben, olyan volt, hogy meghosszabbitotta ezt a periddust a szellemi vilagban a halal és
ujrasziiletés kozott. Sokan e lelkek koziil, akiket annak idején athatott a keresztény impulzus, most japan
testekben inkarnalodtak®?. Sosem értjiik meg Japan kiilonos kulturajat — amely ma oly sok rejtélyt hordoz
—, mig nem értjiik meg, hogy nagy szamu 1élek, akik most Azsiaban inkarnalodtak, egy jellegzetes modon
at voltak itatva a keresztény impulzussal a korabbi megtestesiilésiikben. Ezek a lelkek a keresztény
érziiletiiket atvitték a keleti testekbe, és gyerekkoruktol koriilvették ket az dsi keleti kultara dekadens
formai, melyek fennmaradtak Keleten a nyelvben és a civilizalt élet mas formaiban. Az igazi keresztény
impulzus bizonyos elemei éltek ezekben a lelkekben, mindannak ellenére, ami a hanyatlo keleti kulturabol
a flilikkbe harsogott és megnyilatkozott értelmiikben és sziviikkben. Megtaldlhatjuk ennek bizonyitékat a
legfejlettebb és legiskolazottabb keleti emberekben, és valoban csupan ennek a felismerésnek a fényében
érthetjiik meg 6ket. Gondoljanak példaul egy olyan személyiségre, mint az indiai Rabindranath Tagore.
Sosem érthetjiik meg, amit egy ilyen figura kifejez, mig meg nem értjiik, hogy Rabindranath Tagoréban
¢l egy lélek, aki a korabbi foldi életében magaba szivott egy bizonyos melegséget a korai eurdpai
kereszténységbdl, ami kiaradt minden megnyilatkozasabol és tetteibdl. Ennek az érzésnek a melege
mindig itt van, de masfelél Tagore inkabb kokettalo stilusa a hanyatlo orientalizmus hatasanak eredménye.
Van egy kiilonds kettdsség Rabindranath Tagore személyiségében. Ha egészséges €s természetes a
latismodunk, mindig észre fogjuk venni miiveiben a keleti kokettdlas egy elemét és mégis elbiivol
benniinket a lélek ellenallhatatlan melegsége.

Teljesen haszontalan dolog manapsag felszinesen pepecselni az ismételt f6ldi életek eszméjével és
pusztan elméletnek tekinteni. Ezt konkrét modon kell az €letre alkalmazni, noha ez ma még tavol all az
emberek kivansadgatol. Lelkiik mélyén félnek a megismeréstdl és a szembesiiléstdl a sajat 1ényiikkel, és
nem torekednek arra, hogy aktualis életiiket elvont vélekedéseik konkrét kifejez0désének lassak. Zavarba
jonnek a sajat, igazi lényiikkel valo szembesiilés lehetdségétdl. Nem akarjdk megmutatni magukat a
vildgban olyannak, amilyenek valojaban, ¢s ezért akadalyokat allitanak, hogy meggatoljak a valosag
kutatasat. A széleskorli zlirzavart és a szdmtalan problémat, mellyekkel tele van a modern élet,
megmagyarazza bizonyos fokig, ha figyelembe vessziik azokat a dolgokat, melyeket itt 6nok elé tartam.

Es most gondoljunk azokra az emberekre, akik a fold masik részét lakjak. Amikor egy szellemi 14t6
olyan kutatasokat végez, melyekrdl beszéltem 6ndknek, egy masik kérdés mertil fel benne; nevezetesen:
mivé véltak azok a lelkek, akik Azsiaban testesiiltek meg a Golgotai Misztérium ideje tdjan? A szellemi
kutatasban valaki mindig azt talalja, hogy néhany probléma az aktudlis €¢letben 6sztonzést ad a kutatashoz.
Az ¢let maga jelzi a kutatds menetét, és aztan a latasi képesség folgyulik. Egy probléma egy bizonyos
tertiletre vezet benniinket, a masik egy masikhoz, és végiil teljesen nyilvanval6, hogy mindennek jelentése
¢és szandéka van. Kutatva azoknak a lelkeknek a sorsat, akik egykor az amerikai indidn népekben
testesiiltek meg, oda jutunk, hogy bepillanthatunk azoknak a lelkeknek a sorsaba, akik Azsiaban,
Kiséazsidban és Afrikdban éltek a Golgotai Misztérium idején és a kereszténység elsd szazadaiban. Most
nem azokrol beszélek, akik ténylegesen befogadtdk a Golgotai Misztériumra vonatkozo tanitasokat,
hanem azokrol, akik nem fogadtdk be azokat; nevezetesen, azokrdl a lelkekrdl, akikben a Kelet 6si
kultaréja élt.

92V.5. D.T. Suzuki, és frasa Eckhart mesterrdl, dsszehasonlitasa a buddhizmussal. (A ford.)
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Az embereknek rendszerint nincs teljesen helyes ideajuk ennek a régi keleti kultaranak a jellegérol,
amilyen volt a Golgotai Misztérium idején. Ma természetesen ez teljesen dekadenssé valt, de a Golgotai
Misztérium idején ez gyakran egy magasztos szellemi allapotbol fakadt. Nagyszamt ember volt képes
nagyon tiszta és hatarozott fogalmakat alkotni a szellemi vilagok bizonyos tényeirdl €s eseményeirdl.
Azon képességekkel, melyek felébredhettek azokban, akik engedték, hogy a Krisztus-impulzus athassa
Iényiiket, természetesen nem rendelkeztek azok a lelkek, akikrdl most beszélek, de mindenesetre volt egy
mély megértésiik a szellemi vilaggal kapcsolatban, melyet képekben lattak. A vildgot egy magasztos,
szellemi rendnek tekintették, s ennek kovetkeztében ugy gondoltak, hogy a szellemi vilag az egyediili,
amely mélto a torekvéseikre. Hajlamosak voltak elkeriilni az anyagi vildgot. Olyan emberek voltak, akik
sok spekuldcionak adtdk at magukat, de a spekulacidik bizonyos mértékig még a régi, 6sztonos tisztanlatas
erdibdl taplalkoztak. Arrdl beszéltek, hogyan jott 1étre a vilag, hogyan ment keresztiil a szellemi fejlodés
kiilonbdz6 fokain a tavoli multban. Egymast kovetd aeonokrol®® beszéltek, melyek az egyre siirtibb anyagi
allapotok koz¢ keriiltek, mig végiil 1étrejottek a kiils6 fizikai vildg strukturdi. Roviden, olyan emberek
voltak 6k, akik mélyen és tiszteletteljesen tekintettek a szellemi vilagba. Ez a magatartds lehetové tette
nekik, hogy hosszabb életet toltsenek el a szellemi vilagban a halal és az (ijabb sziiletés kozott, és nagyon
hosszl ideig tartott, mig ismét alaszalltak az 0j testekbe. Nagyon sokaig tartott, mig felébredt benniik az
0sztonzés, hogy ismét lejojjenck a foldre. Ezek a lelkek — mindenesetre egy jelentds szamuk — ma a
modern Amerika népeiben inkarnalddtak. A mai amerikaiak egész alkata, minden okossagukkal az élet
gyakorlati és anyagi oldalain, annak a ténynek kdszonhetd, hogy egy korabbi megtestesiilésiik soran a
lelkiikben a vilag szellemi kontemplacioja élt, de azutdn ugyszolvan nagyon kemény és siirli anyagi
testekbe szalltak ald. Alapjaban véve 6k most arra torekednek, hogy a korabbi, szellemi vilagbeli
tapasztalataikat ismét 4atéljék az anyagi vildggal kapcsolatos kifinomult és nyugtalanitéan okos
foglalkozasban. Megérthetjiik, hogy az amerikai szellem miért kdzelit meg mindent az anyagi vilaggal
kapcsolatban egy elsOrendiien gyakorlati és teljesen tudomanyos moddon, ha tudjuk, hogy ez a
jellegzetesség visszamegy arra az idore, amikor ezeknek a lelkeknek a figyelme a szellemi vilag felé
fordult. Az anyagi ¢élet keriilt most a szellemi vildg helyére, s noha az amerikai nép egyaltalan nincs
tudatdban ennek, valoban arra torekednek, hogy megértsék a szellemit az anyagi ruhdjdban. Lelki
magatartdsuk most azoknak a szellemi élményeknek a materializalt ellentéte, melyeken atmentek a
korabbi megtestesiilésiikben.

Onok hamarosan latni fogjék, milyen hasznos, hogy megprobaljuk megérteni a jelenkor embereinek
cselekedeteit €s magatartasat e tények fényében, mert csak igy remélhetjiik megragadni a teljes valosagot.
Ha csak az egymast kovetd generaciok torténetét tanulmanyozzuk, pusztan az absztrakciok vilagaban
éliink. Legyen teljesen vilagos, amit mondok, kedves barataim. Az emberek nagy tobbsége a jelenkorban
nem akarja az onmegismerést. Nem eléggé batrak, hogy kizokkenjenek a fizikai, érzékleti észlelésbol,
akar a torténelemmel, akar barmi massal kapcsolatban. Gondoljanak mindarra, amit a gyerekek lelkébe
vésnek az iskolai nevelés soran. Teljesen nyilvanvalo, hogy ma az emberek el vannak szakitva az élet
realitasaitol, éppen azért, mert csupan a valdsag kis toredékét tanitjdk nekik. Amikor az embereket ma
megkérjiik, hogy teljes komolysaggal ragadjak meg az ismételt foldi életek tényét, visszahdkolnek, mintha
valami megégette volna 6ket. Valaki példaul hihetetlen allitdsokat hoz fel, melyek vezetd tudosoktol
szarmaznak. Természetesen még til korai nyilvanos el6adasokon olyan dolgokrél beszélni, mint ma
beszéltem, de a nyilvanos eléadasokon is meglehetdsen messze kell mar menni.

Ugyancsak felismerhetjiik, hogy a legtobb esetben teljesen lehetetlen érintkezési pontot taldlni a
modern gondolkodasmodokkal. A modern szellem teljesen elferdiilt att6l a gondolkodastol, ami idészerti
lenne a mi korunkban. De masrészt silirgetden sziikséges, hogy egy realitasérzéket taldljunk, mely az
élethez vezet. Enélkiil a realitasérzék nélkiil nem fogunk igazan el6rejutni. Es ezért azok, akik 6szinte
tanulmanyozoi az antropozoéfiai szellemtudomény igazsagainak, nem szabad, hogy féljenek az életbeli
alkalmazastol olyan igazsagokkal kapcsolatban, mint az ismételt foldi életeké, melyet elméletben nagyon
jol meg lehet érteni. Ennek ellenére teljesen igaz, hogy helyes dolog tartozkodni egy igazsag sivar,

93 Korszakokrol és vezetd szellemi Iényeikrdl, 1d. a szellemi hierarchiak tana, a régi ezoterikus megismerés alapjan Dionysios
Areopagites tovabb hagyomanyozott miivében. (A ford.)
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dogmatikus kimondasatdl mindaddig, mig elérkezik a megfeleld id6. Helyes példaul, hogy a mi Waldorf-
iskolankat meg kell 6vni attol, hogy valamilyen meghatarozott vilagnézet hirdetdje legyen. Nem lényeges,
hogy a gyerekek az ismételt foldi élet elvont eszméjét megszerezzék, de anélkiil, hogy ténylegesen
elméletként magyaraznak nekik, teljesen lehetséges, hogy ez fényt vet a torténelemre, sot érthetové teszi
a torténelmet, ha valaki rendelkezik ezzel az eszmével a hattérben. A gyerekek lelke, akiket ilymodon
tanitanak a torténelemre — talan anélkiil, hogy valaha is hallottak volna a reinkarnéacié elméletérdl —
teljesen mas lesz, egyszerlien azért, mert a tandraik értelmezden képesek voltak beszélni az életrdl, amint
az a jelenkorban van, megismerik és megértik a modot, ahogyan a lelkek a fold tavoli térségeibdl belépnek
a vér aramlataba, mely az egymast kdveté nemzedékeken keresztiil aramlik.

A mi feladatunk ma nem csupan az, hogy besz¢ljiink a szellemrdl, hanem hogy a szellem megértését
addig a pontig vigyiik, ahol a szellem miikodése lathatd a konkrét, anyagi létben. A mai tudomanyaink
még akkor is absztraktak maradnak, amikor a kiilso élet legkonkrétebb jelenségével foglalkoznak, mert
ezek az anyagi jelenségek maguk sem egyebek, mint absztrakciok, mivel a szellemi alapjaikrol nem
vesznek tudomast.

Mindig Gjra talalni embereket, akik ezt mondjak: az egyetlen dolog, amit tehetiink, hogy higgytlink
azoknak, akiknek jogcime van a szellemi vilagrol gondolkodni, mert a beavatdstudomanyt nem olyan
konnyli megszerezni, mint masfajta megismerést; a beavatdstudomany ,,nem a miénk”. Ez 1ényegében
ugyanaz a nézdpont, mint egy bizonyos professzoré, aki azt mondta: ,,Végiilis, amikor olyan dolgokhoz
jutok, melyek kozvetleniil nem érintenek — példaul Nagy Sandor sziiletése —, elfogadhatom anélkiil, hogy
magam tapasztaltam volna 6ket. De vagy személyesen kell tapasztalnom, vagy képesnek kell lennem
tapasztalni a dolgokat, melyek kozvetleniil érintenek, mieldtt igazsagként elismerném Oket. Pusztan
masok tapasztalatai alapjan semmit sem fogadok el ezekbdl a dolgokbodl.” Szeretném megkérdezni ezeket
az embereket, hogy mas tekintélyektdl elfogadjak-e vagy sem a sajat sziiletésiik idopontjat? A sziiletésiik
adata olyasvalami, ami a legbenséségesebben rajuk vonatkozik, de vajon lehet-e ez valaha is tudatos
tapasztalat? Ez teljesen mas kérdés! Bizonyosan nincs mas valasztds, mint elfogadni ezt mas
tekintélyektdl! Ez a helyzet az un. tekintélyelv elutasitasaval kapcsolatban.

Ha megprobaljuk csupan megnyitni az Osvényt, ami az egészséges emberi értelmet a
szellemtudomany tanitdsainak megértéséhez vezeti, és ezeket a tanitdsokat igazan komolyan vessziik,
hamar felismerhetjiik, hogy az egészséges, szabad értelem végiilis megtaldlhatja Utjat az olyan
igazsdgokhoz, melyekrdl ma beszéltem ondknek — melyek elsd pillantasra kiilondsnek és kérdésesnek
latszhatnak. Természetesen, ha az egészséges értelem képessége olyan akadalyokkal taldlkozik, melyeket
felallitottak, amikor a torténelmet pusztdn az 6roklott jellegzetességek vagy az események folyamatos,
toretlen aramlata egymasutanjanak nézépontjabol tanulmanyoztak —, ha az emberi értelmet ilymodon
eloitéletekkel akadalyozzak, akkor nem lesz lehetséges igazan kozel keriilni a valosaghoz. Abban a
pillanatban, amikor az egészséges értelemnek szabad mozgast adunk, és amikor valoban elkezdjiik akarni
a megértést, észlelni kezdjiik, mi €l a lelkekben, akik most testesiiltek meg a f6ldon. A megértés nem
kizarolag az oroklés tanulmanyozasabol jon, sem a nemzedékeken atdramld vér tanulmanyozasabol.
Minden a batorsagunktél fiigg, hogy megkozelitsiik ezeket a dolgokat. Es ha a batorsig megérkezik,
taljutunk az absztrakcidkon, maguknak az igazsagoknak a konkrét megértéséhez.

Fiiggelék:

Magyarazo abra:

Az Gjratestesiilés szerepe az egyes embercsoportoknal®*

% R. Steiner, GA 203, 2021. jan. 6.
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Eurdpa lakossaganak nagy része (Ny., Kdz., Kel.):
A. els8 ker. szazadok dél-eurdpai lelkei (ker./nem ker.)
B. kiirtott é.-amer. indianok lelkei (nem ker.)

Azsia, Tavol-Kelet lakossdgénak egy része:
C. els8 ker. szazadok dél-eur, lelkei, akik mélyen
befogadtak a ker. impulzust (pl. Tagore, japanok)
Amerika fehér lakossaganak jelentésebb része:

D. azsiai, kisazsiai, €.-afr. lelkek, akik a Golgotai
Misztérium idején a régi keleti bdlcsesseég legkdrében
éltek (nem ker.) Z T0th Csaba, 2012
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,Bizonyos korukig a gyermekek nem tudjék, hogy 6k francidk, németek, norvégok, belgak vagy
olaszok, legalabbis a szemléletmddjukra vonatkozoan nincs jelentdsége annak, hogy 6k most ezek vagy
azok. Tulajdonképpen nem tudnak réla semmit. Altalanos jelenség, hogy soviniszta csecsemével nem
talalkozunk, de olyan gyermekkel sem, aki harom éves kora koriil soviniszta lenne. Az ember csak egy
bizonyos életkorban jon ra arra, hogy német, francia, angol, holland stb. Es amikor ezeket a dolgokat
tudomasul veszi, nemde egészen természetes modon €li magat ebbe bele? ... De ez, kedves barataim, a
kiilsd, érzékleti vilagban van. Az antropozdfianak azonban az egész emberi ¢életet magasabb szintre kell
emelnie. Az ember tanuljon meg mast is elviselni, mint azt, ami — de csak, ha félreérti — az érzékleti
életben ,,sokkirozza”. Es a megismerend dolgok koziil éppen ez az, hogy természetes modon bele kell
novekednie az Onismeretbe is, miszerint az egyik vagy a masik tipushoz tartozik.” (in Rudolf Steiner:

Karmikus osszefiiggések ezoterikus vizsgalata, IV., Az antropozo6fiai mozgalom karmikus 0sszefiiggései,
GA 238)
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Rudolf Steiner:

Az ember, mint a vildgmindenség hieroglifaja
Dornach, 1920. apr. 16.

A vilagmindenség alapvetd természetét és felépitését nem lehet felfogni a maga valdsagaban anélkiil,
hogy folyamatosan az emberre utalnank. Ujra és tjra meg kell probalnunk, hogy a kiilsé univerzumban
megtalaljuk azt, ami igy vagy tigy az emberben l1étezik. Az eldadasciklusunk kovetkez6 harom részét arra
szanjuk, hogy ebbdl a nézépontbol egyfajta plasztikus vilagképet adjunk, mely elvezethet a valaszhoz arra
a kérdésre: milyen kapcsolat van az emberben a moralitas és a természeti torvény kozott?

Amikor az embert tanulmanyozzuk — és itt csupan ismétlem, amirdl mar beszéltem és irtam
kiilonbozé nézdpontokbol —, mindenekeldtt azt talaljuk benne, amit ,,fels6bb” embernek €s ,,alsobb”
embernek nevezhetiink, azutan pedig azt, ami kapcsolatot teremt a kettd kozott: a ritmikus embert, amely
kiegyensulyozza a mésik két részt.

Mindenekel6tt megfigyelhetjiik, hogy teljesen eltérd torvények kormanyozzak az ember felsd és
also részét. Felismerhetjiik ezt a kiilonbséget, ha megfontoljuk a tényt, hogy a ,,felsé ember”, akit a fej
iranyit, eredetében teljesen mas torvények alatt all, egy masik vilaghoz tartozik, mely eltér az érzékleti
vilagtol.

Az a résziink, amely az utobbi inkarnacidonkban az érzékleti vilag erdinek eredménye volt, vagyis a
végtagember, azza valik, ami most fejember, egy metamorfozis, dtalakulas révén, amely az el6z0 halal és
az Ujrasziiletés kozott zajlik, de természetesen nem a kiils6 forméval, hanem a formalé erdkkel
kapcsolatban. Ami most a végtagember, ez egészen atalakul az erdi tekintetében, érzékfeletti
Osszetételében a halal és az vj sziiletés kozott, és megjelenik az 0j f6ldi életiinkben, mint az univerzumbol
megtestesiild konstiticio. Ettdl fiigg mintegy az ember tobbi része, mely az érzékleti vilag alapjaibol
kialakul. Ezt a tényt egyértelmilien igazolja az embrioldgia, ha pusztan racionalisan gondolkodunk az
embrionélis életrél. Es ezéltal a fejorganizacionkban olyan torvények érvényesiilnek, melyek egyaltalan
nem ehhez a vilaghoz tartoznak, kivéve ennek eredetét, azaz amennyiben egy kordbbi inkarnécidobol
szarmaznak. De mindaz, ami a végtagember atalakulasat okozza fejemberré, egy teljesen mas vilagban
tevékeny, abban a vilagban, ahol a halal és egy 10j sziiletés kozott éliink. Itt egy masik vilag hatja at az
érzékleti vildgot. Ez a masik vilag nyilvanul meg az ember fejorganizacidjaban. Bizonyos értelemben a
kiils6 vilag megfelelésben van ezzel a mésik vilaggal, amikor a fej kivetiti a f6 érzékszerveket. A térben
¢s idOben kiterjedd vilagot az ember az érzékszervei révén észleli; ez belehat az emberbe az érzékszervein
keresztiil, ¢és igy ezek is bizonyos értelemben a fejorganizmushoz tartoznak. Masfelél a
végtagemberiinkkel kapcsolatban alvo allapotban vagyunk. Gyakran beszéltem az embernek errdl az alvo
allapotardl az akarati természetével kapcsolatban, mindazzal kapcsolatban, ami a végtagemberben létezik.
Nem tudjuk, hogyan mozgatjuk a végtagjainkat, hogyan okozza a mozgast az akarat; csupan utolag
¢észleljiik a mozgast, mint kiilsd jelenséget, az érzé¢kszerveink altal. Ugyanolyan mértékben alszunk a
végtagorganizacionkban, ahogy az univerzumban alszunk az elalvas és a felébredés kozott.

Ily médon tehat egy teljesen mas vilag all eléttiink. Azt mondhatjuk: van egy vildgunk, amely
kiilséleg megnyilatkozik mindabban, ami az érzékeinkhez sz6l, mindabban, amit észleliink a szemiinkkel,
fiiliinkkel, etc. A masik vilaghoz a 1ényilinknek azzal a részével tartozunk, amelyet fejembernek neveziink.
A végtagember altal keriiliink kapcsolatba azzal a vilaggal, amely el6ttiink fekszik, de ebben nem vagyunk
tudatosak; belealszunk ebbe a vildgba, ahogy az akaratunk terén tessziik, vagy ahogy belealszunk az
univerzumba az elalvas és felébredés kozott.

Ez a két vilag ténylegesen ugy épiilt fel, hogy az egyik felénk fordul, a mésik pedig mintegy elfordul
toliink; ez rejlik az érzékleti vilag mogott, noha mi ebbdl szarmazunk. A régebbi korokban az ember érezte
— és keleten még ma is érzik ezt —, hogy lehetséges egy kibékités, egyensuly a kett6é kozott. Mint 6nok
tudjak, mi itt, nyugaton a kibékitést egy mas modon keressiik; de a keletiek (az el6ad6 egy vonalat huz a
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tablara) még ma is igyekeznek ezt viszonylag tudatos médon megtalalni, noha a modszereik mar elavultak
a jelenlegi emberiség szamara. Az evésnél példaul (a vonalra mutat), amikor taplalékot vesziink fel, a
folyamat az alvd szféraba kertil, tudattalanna valik. Nem vagyunk tudatdban annak, ami valdjaban akkor
torténik, mikor tojast vagy kaposztat esziink; ez a tudattalanban torténik, hasonldéan az alvashoz. A
kaposzta és a tojas a kiilso érzékelésiink szamara jelenik meg. De az evés valdjaban teljesen mas vilaghoz
tartozik. A kibékités azonban megtorténik a 1égzésiink folyaman.

Noha az utébbi egy bizonyos mértékig tudattalan, mégsem olyan mértékben, mint az evés. Annak
ellenére, hogy a 1égzésiink nem olyan tudatos, mint a hallasunk és latasunk, ez tudatosabb, mint példaul
az emésztés folyamata; s noha keleten jelenleg megsziint az emésztési folyamat tudatossa tételének
gyakorlata, amit kordbban végeztek, a 1¢égzési folyamatot még bizonyos értelemben tudatossa teszik (a
kundalini joga-gyakorlat sordn az emésztés tudatossa valik, de a kigyd-tudatot természetesen nem lehet
Osszehasonlitani az emberi tudattal). Van egy bizonyos 1égzésgyakorlat, ahol a be- és kilégzést oly modon
szabalyozzak, hogy a folyamat észleléssé valik. Igy a 16gzés, mint olyan beilleszkedik a tudatos észlelés
¢s a fizikai anyag teljesen tudattalan beépiilése és atalakitdsa kozé. Az ember valojaban harom vilag
lakoja; az egyiket észleli a tudataval, a masik teljesen tudattalan marad, és a harmadik, a 1égzés az
0sszekotd kapocs vagy kozvetitd a kettd kozott.

Marmost tény, hogy a 1égzési folyamat is egyfajta asszimilacid, anyagcsere; mindenesetre egy
anyagi folyamat, noha egy kifinomultabb modon; ez egy koztes allapot az anyag tényleges atalakitasa és
az észlelési folyamat, vagyis a kiils6 vilag teljesen tudatos ¢lménye kozott.

Abban az éllapotban, melyben az elalvés és a felébredés kozott vagyunk, tapasztaljuk a kdrnyezetet,
mely koriilvesz benniinket, az eseményeket, melyek a mindennapi tudatunkban mint almok 1épnek fel. Itt
az ember atlép abba a vilagba, melyet imént vazoltunk, és az dlmok az egész valdjukkal megmutatjdk,
hogyan 1ép at az ember. Gondoljak el egy pillanatra, hogy az almok milyen kozeli kapcsolatban vannak a
1égzési folyamattal — a 1égzés ritmusaval —, milyen gyakran kdvethetik ezt a ritmust utbhatasaiban, amikor
almodnak. Az ember mintegy atlépi a tudatos vilag hatarat, mikor akar csak egy kicsit is belemertil ebbe
a masik vilagba, melyben akkor van, amikor alszik, vagy amikor almodik. Itt htizédik az imaginaciok
vilaga is. Az imaginaciokban ez egy teljesen tudatos vilag szamunkra, tudatos észlelésiink van ebben a
vilagban, amelyet épphogy magunkba szivunk mintegy az dlmainkban.

Most nézziik a megfelelést, ami létezik, mint abszolut megfelelés a szamok tekintetében. Mar
tobbszor felhivtam a figyelmiiket erre a megfelelésre az ember és a vilag kozott, melyben kialakul.
Réamutattam a tényre, hogy az ember a 1égzési ritmusaban — 18 1égzés percenként — megnyilatkoztat
valamit, ami figyelemreméltd dsszhangban van az univerzum mas folyamataival. Percenként atlagosan
18-at 1élegziink, ami 1 nap alatt 25.920 1égzést jelent. Es ugyanezt a szamot kapjuk, ha kiszamoljuk, hany
nap telik el az atlag 72 éves életkor alatt. Ez is kb. 25.920 nap®; igy elmondhatjuk, hogy asztraltestiinket
és én-linket kilégezziik az elalvaskor, €s belégezziik dket az ébredéskor, mindig ugyanabban a ritmusban.

Es ha megnézziik a Napot, hogyan mozog — akar latszolag, akar valosagosan, nem szamit — évente
egy kicsit hatrafelé¢, amit a napéjegyenldségek precesszidjanak neveziink, akkor ugyanazt a szamot
kapjuk, 25.920-at, ahany év alatt megteszi a tavaszpont az Utjat visszafelé¢ az ekliptikan, mind a 12
zodidkus-jegyen keresztiil, és ezt hivtak platoni nagy évnek®.

Tény, hogy a mi emberi életiink a sziiletés és halal keretein beliil valoban ki van szabva, egészen a
legkisebb folyamatokig — ahogy lattuk a 1égzésnél —, Gsszehangban az univerzum torvényeivel. De a
megfelelésben, amit most megfigyeltiink a makrokozmosz és az ember, a mikrokozmosz kozott, azt a
birodalmat figyeltiik meg, ahol a megfelelés nyilvanvalo és egyértelmli. Vannak azonban mas, nagyon
fontos megfelelések. Példaul a kovetkezd, amihez a szdmok révén most masképpen szeretném vezetni
onoket. Vegyiik a 18 1€gzést 1 perc alatt, ami 6ranként 1080, €s 24 ora alatt 25.920; azaz megszorozva:
18 x 60 x 24 = 25.920.

Ha ezt a napéjegyenléségek precesszios ciklusanak vessziik és elosztjuk 60-nal, majd ismét 24-gyel,
akkor természetesen 18 évet kapunk. Es mit jelent valoban ez a 18 év? Ez a 25.920 1élegzet megfelel egy

9 72 x 360.
% Platon: Timaios, XI. 39d, szamérték nélkiil szerepel, 1d. még ennek felét, Tacitus: De orat. 16.
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24 6ras emberi napnak; ez a 24 6rds nap a mikrokozmosz napja. A 18 lélegzetvétel alapritmusnak
tekinthetd.

Es most vegyiik a teljes kort, melyet a napéjegyenléségek precesszidja leir, és ne nevezziik platoni
évnek, hanem egy nagy, égi napnak, egy makrokozmikus napnak. Milyen hosszu lenne egy 1égzés ezen a
skéalan, amely megfelelne az emberi 1égzésnek? Ennek iddtartama 18 év lenne, annak a 1énynek a 1égzése,
amely megfelel a makrokozmosznak.

Ha a modern asztrondmia fogalmait vessziik — most nem értelmezziik 6ket, késébb fogunk beszélni
a jelentoségiikrol —, akkor azt fogjuk talalni, hogy mellékes dolog arr6l beszélni, hogy a Nap vagy a Fold
mozgasat latszolagosnak tekintjiikk; ez nem fontos szamunkra; de vegyilk most azt, amit a mai
asztronémusok a foldtengely ferdeségének neveznek.

Onok tudjék, hogy a foldtengely ferde szogben 4ll az ekliptikara, és hogy az asztrondmusok a
foldtengely ingadoz6 mozgésardl beszélnek e tengellyel kapcsolatban, €s ezt ,.elhajlasnak™ hivjak. A
tengely a forgasat e pont koriil nagyjabdl épp 18 év alatt fejezi be (valdjaban 18 év 7 honap alatt, de most
nem vessziik figyelembe a tortszamot, noha teljesen lehetséges ezzel is egzakt modon szamolni®’). De
ezzel a 18 évvel valami mas is 0sszefiigg. Ez nem pusztan az ,,elhajlas” ténye, a ,,billegésé”, a foldtengely
forgasaé kettds kupalakot leirva a f61d kdzéppontja koriil, és ennek 18 éves periddusa — nem csupan errdl
van sz0, hanem arrol, hogy ezzel egyidejlileg egy masik folyamat is lezajlik. A Hold minden évben mas
helyzetben jelenik meg, mivel a Naphoz hasonléan felkél és lenyugszik az ekliptikan, Gjra és Gjra egyfajta
billegd mozgast tesz meg az egyenliti ekliptikan. Es minden 18. évben a Hold ugyanabba a helyzetbe
keriil, amit 18 évvel kordbban elfoglalt. Lathatjdk a kapcsolatot a tengelyferdeség és a Hold utja kozott.
Az elhajlas ténylegesen jelzi a Hold utjat. Ez a Hold mozgasanak kivetiilése. Igy a maga tényleges
valdjaban megfigyelhetjiik a makrokozmosz ,,1élegzését”. Csupan meg kell figyelniink a Hold utjat 18
évente, mas szavakkal a foldtengely elhajlasat. A fold tancol, és oly modon tancol, ami egy kupot ir le,
egy kettds kupot, és 18 évente ez a tanc a makrokozmikus 1égzés tiikkr6z6dése. Ez éppen annyiszor torténik
a makrokozmoszban, ahanyszor az ember mikrokozmikusan 1élegzik 24 ora alatt.%®

Igy valoban kifejezédik egy makrokozmikus lélegzés percenként, a tengelyferdeséggel kapcsolatos
mozgasban. Mas szavakkal, bepillanthatunk ebbe a makrokozmikus lélegzési folyamatba a hold és a
tengelyferdeség mozgasa révén, és kapunk egy megfelelést az emberi 1€gzéssel. Mi az értelme
mindennek? Az az értelme, hogy amint az ébrenlétbdl alvd allapotba kertiliink, a teljesen tudatos
allapotbol az alvo allapotba, ezzel belépiink egy masik vildgba, szemben a mindennapok, évek, etc.,
szokasos vilagaval, és az Un. platonikus évnek is részesei vagyunk, talalunk valamit a holdritmus e
beékelddésében, ami ugyanolyan viszonyban van a makrokozmosszal, mint a 1élegzés, a 16gzés féltudatos
folyamata a teljes tudatunkkal. Ezért nem csupan egy olyan vilagot kell figyelembe venniink, amely
el6ttiink van, hanem egy masik vilagot is, amely ravetiil a mi vildgunkra és 4thatja azt.

Eppugy, ahogy el6ttiink van az emberi organizmus masodik része, amikor megfigyeljiik a 1égzési
folyamatot, nevezetesen a ritmikus ember, ahogy szembenall az észleld, vagy fejemberrel, ugy
rendelkeziink azzal is, ami az éves holdmozgéasban megjelenik, vagyis a 18 éves holdmozgéasban, az
azonossaggal az év és az emberi [élegzés kozott; ez a masodik vilag athatja a miénket.

Ezért nem vitas, hogy nem csak egyetlen vilag van a kdrnyezetiinkben. Rendelkeziink azzal a
vilaggal, amely érzékleti vilagként tarul elénk, de van egy vilagunk, melynek alapjait egy masik vilag
torvényei igazgatjak, és amely pontosan ugyanolyan viszonyban van az érzékleti vilaggal, mint a
lélegzéslink a tudatunkkal; és ez a masik vildg megnyilatkozik szamunkra, ha megfeleld6 modon
szemléljiik a hold mozgasat, a foldtengely ferdeségével osszefiiggésben.

9 Ld. a holdcsomdpontok és visszatéréseik, Susanne Donato: A holdcsomdpontok hatdsa az ember életatjara (The Effect of
Lunar Nodes on Human Biography: Our Hidden Plan, Waldorf Journal, 2.), ford. Z.T.Cs., Acta Hist. Hung. Turi, 2022/1,
p.423.

925,920 Iélegzet 1 nap alatt, és ugyanennyi év tesz ki 1 ,,vilagévet”, mely alatt a tavaszpont végigjarja a 12 zodidkus-jegyet,
visszafelé az ekliptikdn (precesszio). Ld. még GA 323, Asztrondmiai kurzus, 1921. jan. 6., és Varkonyi Nandor: Az id6
szivverése, Galaktika 50. (A ford. jegyzete)
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Ezek a megfontolasok képessé tehetnek benniinket arra, hogy felismerjiik az egyoldalii kutatas
lehetetlenségét a vilagban megnyilatkozo torvényekkel kapcsolatban. A modern materialista gondolkodo
a természeti torvények egyetlen rendszerét kutatja. Ezzel becsapja magat, és chelyett azt kellene
mondania: ,,Az érzékleti vilag bizonyosan egy olyan vilag, amelybe beagyazodva érzem magam, és
amelyhez tartozom; ez az a vildg, amelyet a természettudomany az ok-okozati térvényekkel magyaraz.
De egy masik vilag is athatja ezt, amelyet mas térvények szabalyoznak. Mindegyik vilagnak megvannak
a maga toérvényei.” Mindaddig, amig azon a véleményen vagyunk, hogy a vilagunk szamara elegendéek
csupan egyféle torvények, és hogy minden az ok-okozati 6sszefliggéseken alapszik, mindaddig a teljes
illtzidk aldozatai maradunk.

Csak akkor vagyunk a helyes uton, ha az olyan tényekbdl, mint a hold mozgésa ¢és a foldtengely
elhajlasa, felfogjuk, hogy egy masik vilag is jelen van a miénkben. Es most lathatjak, hogy ezek azok a
dolgok, melyekben a szellemi és az anyagi ugyszolvan érintkezik, vagy mondhatni a lelki és az anyagi.
Aki hiven megfigyeli, mit tartalmaz a sajat énje, a kovetkezot fogja talalni. Ezeket a dolgokat fokozatosan
kell az emberiség tudomasara hozni. Szamosan vannak 6nok kozott, akik életkorukban mar taljutottak a
kb. 18 év 7 honapos perioduson. Ez egy fontos periddus. Méasok mar kétszer is tulhaladtak ezen, til vannak
a 37 év 2 hénapon, ami ismét jelentds. Azutan van egy harmadik nagyon jelentds periddusunk 18 év és 7
hénappal késébb, 55 év 9 honapos korunkban. Néhdnyan észrevehetik, és ehhez nem kell képzettnek
lenniiik, hogy hatasok és fontos valtozasok érik ondket az egyéni, lelki életiikben ezen idépontok
kornyékén. E periddusok éjszakai a legjelentdsebb ¢jszakak az egyéni életben. A makrokozmosz itt fejezi
be a 18. I¢legzetét egy kozmikus perc alatt —, és az ember, mint olyan, ablakot nyit egy teljesen mas
vilagra. De, mint mondtam, az ember még nem figyelheti meg konkrétan ezeket a pontokat az életében.
Azonban mindenki megprobalhat lelki szemeivel visszatekinteni az elmult periddusaira, és ha til van az
55. életévén, felismerhet harom ilyen jelentds korszakot; masok kett6t, és a legtobben 6nok koziil tobbet
is. Ezekben a korszakokban események zajlanak, melyek teljesen mas oldalrdl keriilnek a mi vildgunkba.
Ezeken a pontokon a vilagunk megnyilik egy masik vilagra.

Ha pontosabban le akarjuk irni ezt a torténést, azt mondhatjuk, hogy a vildgunkat ezekben az
idépontokban ismételten athatjdk az asztralis aramlatok; ezek be- és kiaramlanak. Ez természetesen
minden évben megtorténik, de itt egy 18 éves ritmussal van dolgunk, amely megfelel 18 1égzésnek 1 perc
alatt. Roviden, a figyelmiinket a kozmikus o6ra révén a makrokozmosz légzésére forditottuk, melybe
beleagyazddunk. Ez a megfelelés egy masik vildggal, amely a Hold mozgéasan keresztiil nyilatkozik meg,
kivételes jelentségli. Mert, 6nok lathatjak, a vilag, mely ezekben az iddpontokban a mi vilagunkba vetiil,
ugyanaz a vildg, melybe atlépiink az alvas folyaman, amikor az én és az asztraltest elhagyja a fizikai és
¢tertestiinket. Ezt nem ugy kell elképzelni, hogy a vilagot, mely a mindennapi kornyezetiinkbdl all,
pusztan absztrakt modon athatja az asztralis vilag; inkabb azt kell mondanunk, hogy ez a vilag az asztralis
vilagban l€legzik, és mi megfigyelhetjiikk az asztralist ebben a légzési folyamatban, a Hold mozgasa,
vagyis a tengelyferdeség révén. Felismerhetik, hogy itt valami nagy jelentdségli dologhoz érkeziink. Ha
visszaemlékeznek arra, amit legutobb mondtam, ezt a kdvetkezd mddon is szemléltethetjiik. Egyfeldl
rendelkeziink a mi vilagunkkal, ahogy azt altalaban megfigyeljiik; és ezen kiviil itt van egy materialista
babona, hogy példaul, ha feltekintiink, latjuk a Napot, mint ,,gdzgdémbot”, ahogy azt a konyvekben leirjak.
Ez nonszensz. A Nap nem egy gdzgdmb; az a hely, ahol a Nap van, valamivel kevesebb, mint {ires tér —
valojaban egy szivo, abszorbeald égitest, mig minden, ami koriilotte van, nyomast fejt ki.
Kovetkezésképpen annak, ami a Napbdl érkezik hozzank, semmi kdze sincs semmiféle égéstermékhez,
amit a Nap termel, hanem mindaz, ami az univerzumbol a Naphoz keriil, visszasugarzik.

Ahol a Nap van, az tliresebb, mint az {ires tér. Ezt el lehet mondani az univerzum minden részérdl,
ahol étert talalunk. Emiatt nagyon nehéz egy fizikusnak az éterrdl beszélni, mert azt gondolja, hogy az
éter is anyag, csak finomabb, mint a koz6nséges anyag. A materializmus nagyon el van foglalva ezzel az
allandd ,,finomitassal”, mind a természettudomany materializmusa, mind a teozéfia materializmusa.
Megkiilonboztetik eldszor a slirGi anyagot, azutan az éteri anyagot, ami finomabb, azutan az asztralis
anyagot, ami még finomabb — €s azutan itt van a ,,mentalis”, és nem tudom mi még, egyre finomabb és
finomabb anyag...
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Az egyetlen kiilonbség a materializmus e két formdja kozott az, hogy az egyik jobban elismeri a
finomitas fokozatait, mint a masik. De az atmenetnek a mérhetd anyagtdl az éterig semmi koze sincs a
finomitashoz. Barki, aki azt hiszi, hogy az éternél pusztan egy ,,finomitasi” folyamattal van dolgunk,
hasonlit arra az emberre, aki azt mondja: ,,Van egy pénzzel teli tarcam; ismételten kiveszek beldle, és
egyre kevesebb pénz marad benne; elveszek még tobbet, mig végiil semmi sem marad.” Semmi sem marad
—de 6 mégis tovabb vesz el! A ,,semmi’” még kevesebbé valik; mert adossagba keriilhet, a pénze kevesebbé
valik, mint a semmi. Ugyanigy az anyag nem csupan iires térré valik, hanem negativva, kevesebbé¢, mint
a semmi — tiresebbé, mint az tiresség; ,,szivo™ hatast fejt ki. Az éter egy szivo, abszorbealo hatast fejt ki.
Az anyag nyom. Az éter abszorbedl. A Nap egy abszorbedlo, szivo gomb, és mindeniitt, ahol éter van
jelen, ezzel a szivo erdvel van dolgunk.

Itt 4tlépilink a masik oldalra, a hdromdimenzids tér masik aspektusdhoz — atlépiink a nyomasbol a
szivasba. Az, ami kdzvetleniil koriilvesz benniinket ebben a vilagban, az, ami altal fizikai €s éteri emberek
vagyunk, egyarant nyomas ¢€s szivas vagy abszorbealds. Ennek a kettonek a kombinacidja vagyunk; a Nap
csupan a szivoerdvel rendelkezik, 1évén semmi mas, mint éter, semmi mas, mint szivas. A nyomasnak ¢€s
szivasnak a sziintelen hullamzédsa, a mérhetd anyag és az éter az, ami valtakozva alakit egy ¢élo
organizmust. Es az é16 organizmus folyamatosan 1élegzik az asztralisban; a 1égzés a Hold mozgasan vagy
elhajlasan keresztiil fejez6dik ki. Es itt kezdjiik megsejteni a vilag felépitésének masodik tagjat vagy elvét;
az egyik tag a nyomas és szivas, fizikai és éteri; a masik tag, a masodik az asztralis. Az asztralis sem nem
fizikai, sem nem ¢éteri, hanem folyamatosan belélegzodik ¢és kilélegzddik; és a tengelyferdeség
demonstrélja ezt a folyamatot.

Marmost, az 6si korokban még egy bizonyos asztrondmiai tényt is megfigyeltek. Evezredekkel a
keresztény éra eldtt az egyiptomiak tudtdk, hogy egy 72 éves periddust kdvetden az allocsillagok a
latszolagos palyajukat megtéve nyernek egy napot a Naphoz képest. Ugy latszik vagy sem, az
allocsillagok keringenek, és a Nap is kering, de az utobbi lassabban kering, igyhogy 72 év mulva a
csillagok észrevehetSen elébbre vannak. Ez a tavaszpont mozgisinak oka®; vagyis hogy a csillagok
gyorsabban haladnak. A tavaszi napéjegyenldség pontja egyre tovabb halad, az allocsillag valtoztatja a
helyét a Naphoz képest. Roviden, az igazsdg az, hogy ha megfigyeljik egy allocsillag utjat és
megfigyeljiik, hol all a nap ehhez képest, azt talaljuk, hogy 72 év elteltével a csillag ugyanazt a helyzetet
foglalja el december 30.-an, mik6zben a Nap ezt a pontot december 31.-én éri el. A Nap elvesztett egy
napot. A 25.920 év elteltével ez a veszteség olyan nagy, hogy a Nap leir egy teljes kort, és ismét visszatér
az emlitett helyre. Ezért azt latjuk, hogy 72 év alatt a Nap egy nappal lemarad az allocsillagokhoz képest.
Marmost ez a 72 év hozzavetdleg az ember atlagos élettartama, nagyjabol 25.920 nap.

fgy, amikor a 72 évet felszorozzuk 360-nal, és az ember élettartamat egy napnak tekintjiik,
megkapjuk az emberi élettartamot, mint a makrokozmosz egy napjat. Az ember mintegy kilélegz6dott a
makrokozmoszbol; az €lete egy nap a makrokozmikus évben.

Tehat ezt a keringést, ezt a kort, amit a napéjegyenléségek precesszidja leir, és jelzi a
makrokozmikus évet, az egyiptomiak mar évezredekkel ezeldtt ismerték (nagy jelentdséglinek tartottak
ezt a 72 éves periodust), hogy a tavaszpontnak ez a latszélagos keringése kapcsolatban van az ember
életével és halalaval az univerzumban, vagyis a makrokozmosz életével és halalaval. Es az emberi élet és
halél toérvényei olyasmik, amiket kénytelenek vagyunk kovetni. Lattuk mar, hogy a tengelyferdeség
miként mutat egy masik vilagra; ahogy az érzékleti észlelésiink az egyik vildgra mutat, ugy a
tengelyferdeség egy masikra, a lélegzd vilagra. Es most azaltal, amit a mai asztronomusok
»precesszionak” neveznek, van valamink, amit dtmeneti allapotnak nevezhetiink, atmeneti idoének egy
mélyalvas allapotaba, atmenetnek egy még tovabbi, harmadik vilagba. Ily moédon harom vilagunk van,
melyek kolcsonosen athatjadk egymast, kapcsolatban vannak egymassal; de nem kell 6sszekombinalni
ezeket a vilagokat az oksagi nézOpontbdl. Harom vildg van, egy harmas vilag, ahogy az ember is harmas
lény; az egyik vilag, amely koriilvesz benniinket, az észlelhetd vilag; a masodik vilagot jelzik a Hold
mozgésai; és a harmadik a napéjegyenldségi pont mozgasa révén hivja fel magara a figyelmet, vagyis a

% A mindenkori tavaszi napéjegyenldség, az els6 tavaszi napkelte pontjanak ,,vandorldsa”.
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Nap utja révén. Ez a harmadik vildg valoban ismeretlen marad szamunkra, ahogy a sajat akaratunk vilaga
ismeretlen a mindennapi tudatunknak.

Ezért fontos mindeniitt kutatni a megfeleléseket az emberi mikrokozmosz és a makrokozmosz
kozott. Es amikor ma a keletiek, bar csupan egy dekadens modon, a 1égzési tudat megszerzésére
torekszenek, ahogy tette az dsi keleti bolcsesség, ez annak a vagynak a megnyilvanulasa, hogy eljussanak
ebbe a masik vilagba, amelyet kiilonben csak azaltal ismerhetnek meg, amit a Hold, tigyszolvan, akar a
mi vilagunkban. De azokban az idékben, amikor az 6si bolcsesség még egy mas moddon keriilt az
emberhez, eltérden attol, ami altal ma a bolcsességet keressiik, azokban az idokben az ember azt is tudta,
hogyan értse meg a bels6 torvény e miikodését az egyéb kapcsolatokbol és megfelelésekbdl.

Az Oszovetség beavatottai, akik ismerték ezeket a dolgokat, mindig egy bizonyos képet hasznaltak,
nevezetesen a holdfény és a napfény kozotti kapesolat képét. Ezt bizonyos értelemben megtalalhatjuk az
Evangéliumokban, mint legutobb bemutattam 6noknek.

Altalaban ugy beszéliink a hold fényérél, mint a napfény tiikr6z6désérdl. Most a fizika értelmében
beszélek, és késébb megmutatom, hogy ezek a kifejezések valdjaban nagyon pontatlanok. A holdfényt az
Oszovetségben a Jahve- vagy Jehova-erd képviseli. Ez az er6t ugy képzelték el, mint egy tiikrozott erét,
és a beavatottak — természetesen nem az Oszdvetség ortodox rabbijail® — tudtak, hogy a Messids, a
Krisztus el fog jonni, és O lesz a kozvetlen napfény. Jahve csupan az O eljovetelének titkrozédése. Jahve
is napfény, de nem a kdzvetlen napfény. Természetesen itt nem a fizikai napfényrdl van szo, hanem a
szellemi valosagrol.

Krisztus belépett az emberi fejlddésbe, O, Aki kordbban csak tiikrozédésként volt jelen, egy
kozvetett modon, Jehova alakjaban. Es itt felmeriil annak sziikségessége, hogy Krisztusrol, Aki Jézusban
¢lt, agy gondolkodjunk, mint eltérd torvények ereddjérdl, melyek masok, mint a kozonséges
természettudomanyhoz tartoz6 térvények. De ha nem ismerjiik el ezeket a masfajta torvényeket, ha azt
hissziik, hogy a vildg csupan az ok-okozati hatdsok eredménye, akkor nem marad hely Annak, ami a
Krisztus. Helyet kell késziteni az O szamara a harom egymast 4thato vilag elismerésével. Akkor
megteremtjiik a lehetdséget, hogy azt mondjuk: érvényes, hogy ebben az érzékleti vildgban mindent az
ok-okozati torvény kapcsol 0ssze, ahogy a természettudomany kozvetiti; de egy masik vilag is athatja ezt
a vilagot, és ehhez a masik vildghoz tartozik minden, ami a vilagban tortént a Golgotai Misztériummal
Osszefiiggésben.

Korunkban, amikor egyre inkdbb megnyilatkozik a vagy az ilyen dolgok megértésére, fontos
felismerni, hogy ezt a megértést ennek a harom, egymast athato vilagnak az elismerése révén keressiik,
melyek egyidejlileg 1éteznek, és teljesen kiilonboznek egymastol. Ez azt jelenti, hogy nem csupan egyetlen
torvényrendszert kell keresniink, hanem harmat; és magén az emberen beliil kell ezeket keresniink.

Ha jol értik, amit most mondtam, akkor latni fogjak, hogy nem sziikséges elfogadni a kopernikuszi
rendszer modszereit, és ellipsziseket rajzolni a Szaturnusz, Jupiter, Mars, Fold, Vénusz, Merkur, és végiil
a Nap palyajarol. Egyaltalan nem ezt kell tenni. Amit tenni kell, az a torvények megértése, melyek
tevékenyek a fizikailag észlelhetd vilagban, €s latni, ahogy ezeket a torvényeket teljesen mas térvények
hatjak at; s hogy kiilondsen a jelenlegi Hold, a maga mozgésaval, megjelenit valamit, ami nincs oksagi
kapcsolatban a csillagrendszer tobbi részével, eltérden a tobbi bolygotol. A Hold egy teljesen mas vilag,
amely mintegy belénk helyezddott, és ami jelzi az univerzum 1égzési folyamatat, ahogy a Nap jelzi az
univerzumunk éteri athatottsagat.

Miel6tt valaki asztronomiaval foglalkozik, arra kellene nevelnie magat, hogy kvalitative, mindségi
értelemben foglalkozzon azzal, ami mozog az {irben, azokkal a dolgokkal foglalkozni, melyek egymastol
fiiggenek az tirben. Teljesen vilagossa kell valnia, hogy a Nap anyagat és barmely mas anyagot — példaul
a Fold anyagat — semmi esetre sem lehet egyszerli kapcsolatba hozni; mivel a Nap anyaga a Fold
anyagahoz képest valami abszorbeald és szivo jellegli, mig a F6ldé nyomast fejt ki. A mozgasok, melyek
a tengelyferdeségben kifejezddnek, az asztralis vilagbol eredé mozgasok, €s nem olyasmik, melyeket meg
lehet taldlni a newton-i elméletek révén. Epp a newtonizmus hajtott benniinket a materializmusba, mert

10 V5. Melkhisedek (héb. Melki Cadik, Igaz Kiraly) rendje, 1Moz. 14,18., Zsolt. 110,4., Zsid. 5,6-10., 6,20., 7,11.
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ez a legszélsdségesebb absztrakciokbol all. Ez a gravitacid erejérdl szol. Azt mondja, hogy a Nap vonzza
a Foldet, vagy a Fold vonzza a Holdat; a vonzas ereje létezik az égitestek kozott, mint valami lathatatlan
kotelék. De ha valoban semmi mas nem létezne, mint a vonzas ereje, akkor a Holdnak nem lenne oka
keringeni a Fold koriil, vagy a Foldnek a Nap koriill; a Hold egyszeriien a Foldre esne. Ez valoban
megtortént volna korszakokkal ezel6tt, ha csak a gravitacio hatott volna; vagy a Fold esett volna a Napba.
Ezért teljesen lehetetlen ugy tekintenlink a gravitacidra, mint ami egyediilli médon megmagyarazza az
égitestek tényleges mozgésait. Tehat mit tesznek a newton-i elmélet szerint? Nézziik meg! Itt van egy
bolygo, amely tele van allandd vaggyal, hogy a Napba essen, ha csupan a gravitacio torvénye létezne. De
most feltételezziik, hogy ezt a bolygdt valamikor éri egy masik erd, egy oldaliranyu erd. Ez a hatés ilyen
¢s ilyen erdvel torténik, és a gravitacios erd is egyidoben hat, ugyhogy a bolygd nem esik a Napba, hanem
mindkét erd kdvetkeztében egy vonal mentén mozog.

Lathatjak, hogy a newton-i elmélet sziikségképpen feltételez valamely eredeti hatast, valamely elsd
hajtéer6t minden bolygd esetében, mindegyik mozgo égitest esetében. Mindig kell legyen valamely
vilagon kiviili Isten valahol, aki megadja ezt a hatast, aki ezt az oldaliranyl mozgast generalja. Ezt mindig
feltételezik; és emlékezziink, hogy erre a feltevésre van sziikség idonként, amikor elveszitiink minden
eszmét, hogy az anyagit és a szellemit valamilyen kapcsolatba hozzuk, amikor képtelenek vagyunk mast
feltételezni, mint valami teljesen kiilso ,,mozgatést”.

Itt van a példa a materializmus képtelenségére, hogy megértse az anyagot. Ismételten felhivtam a
figyelmiiket erre legutobb. Ebbdl az kovetkezik, hogy a materializmus az anyag mozgasait is képtelen
megérteni, és kénytelen egy teljesen antropomorf magyarazatot adni, hogy értelmezze ezeket, elképzeli
Istent mint egy olyan lényt, akinek teljesen emberi tulajdonsagai vannak, aki egyszeriien egy 16kést ad a
Holdnak és a Foldnek. A Fold és a Hold azutan ,,vonzza” egymast €s, nézzenek oda, ettdl a két er6tdl, a
tolastol €s a vonzastdl mozognak az égen.

Ez kovetkezik az olyan eszmékbdl, melyeket ma kialakitanak a naprendszerrdl. De az univerzum
igazi megértéséhez teljes mértékben sziikséges, hogy a kapcsolatra tekintsiink akozott, ami az emberben
¢l és ami a makrokozmoszban él. Mert az ember ténylegesen mikrokozmosz a makrokozmoszban. Errdl
fogunk beszé€lni a holnapi alkalommal.

Dornach, 1920. apr. 17.

Az utoébbi néhany napban végzett vizsgalodasaink vilagossa tehették onoknek, hogy teljesen
lehetetlen olymodon tekinteni az univerzum konfiguracioira €s mozgasaira, ahogy a modern tudomanyban
elfogadott. Mert nem csupdn az univerzumot tekintik teljesen kiilonallonak az embertdl, hanem az
égitesteket 1s elkiilonitik, melyek ugy jelennek meg a tudoményos felfogasban, hogy nincsenek
kapcsolatban egymassal, mindegyik izolalt, és azutan ebben az elkiiloniiltségiikben hatnak egymasra. Ez
ugyanaz, mint ha példaul tanulmanyoznank az emberi organizmust, el6szor a kart, azutan a labat
vizsgalva, hogy abbol akarjuk megérteni az egész organizmust, ahogy az egyes tagok viszonyulnak
egymashoz. De nem lehet felfogni az emberi organizmust az egyes tagjainak a tanulmanyozasa révén; az
emberi testnek mint egésznek a kutatasabol kell kiindulni, melybdl azutan eljutunk az egyes részekhez.

Ugyanez vonatkozik a naprendszerre, €s a naprendszernek az egész lathato csillagos univerzummal
val6 kapcsolatara. Mert a Nap, Hold, Fold, €s a tobbi bolygd az egész rendszernek csupan a részei. Miért
kellene példaul a Napot kiilon égitestnek tekinteni? Egyaltalan nincs értelme, hogy a Napot ugy képzeljiik
el, ahogy latjuk, a hatarain beliil, ahogy a szemiink észleli. Ezzel kapcsolatban teljesen igaza volt a
filoz6fus Schellingnek, amikor hajlott arra, hogy feltegye a kérdést, ,,Mi a Nap?”, és azt értette alatta,
hogy ,,Hol érezziik a hatdsat?” Ha a Nap tevékeny a Foldon, ennek a tevékenységnek a hatdsai
sziikségképpen a Nap szférdjahoz tartoznak; és nagyon helytelen egy részt kiragadni az egészbdl, és ezt a
részt onmagaban tanulmanyozni. De épp ezt teszi az univerzum modern, materialista felfogésa, és ennek
befolydsa egyre er0sebb a 15. szdzad kozepe ota. Ez az, ami ellen Goethe mindig harcolt, mig élt, a
természettudomanyos miiveiben, €s ami ellen a tudomanya minden hii kovetdjének is harcolnia kell.
Goethe kénytelen volt felhivni a figyelmet a tényre, hogy nem szabad tanulményozni a természetet az
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ember nélkiil, anélkiil, hogy figyelembe vennénk a természet és az ember viszonyat. Az emberen kiviili
természeti jelenség tanulmanyozasa az emberi természet megértésének alapja kell legyen.

A kovetkezd példa megmutathatja Ondknek néhany kijelentés értékét, melyeket a modern
asztronoémia tesz. A modern asztronoémia mindenféle érvekkel arra vallalkozik, hogy a Foldnek a Nap
koriili ellipszis-palyajarol beszéljen; kijelenti, hogy ezt a mozgast elsdként egy olyan érintéleges hatés
inditotta el, melyrdl tegnap beszéltem a Nap tomegvonzasaval kapcsolatban. De az asztrondmia nem
tagadhatja, és nem is tagadja a tényt, hogy a tdmegvonzasnal nem csupan a Nap vonzza a Foldet, hanem
a Fold is a Napot. Ez azonban arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy nem beszélhetiink a Féldnek a
Nap kortili elliptikus palyajarol, mert ha a vonzas kdlesonds, akkor nem lehet a Fold egyoldali mozgasarol
beszélni a Nap koriil, hanem mindketté mozgasarol egy semleges pont koriil. Mas szavakkal, ez a keringés
nem torténhet olymddon, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy a Nap kdzéppontja a tengely, hanem a
tengely egy semleges pont kell legyen, amely a Nap kozéppontja és a Fold kdzéppontja kozott helyezkedik
el. Amikor ezt mondom 6ndknek, nem kritizdlom az asztronomiat, pusztan csak azt mondom, amit 6nok
megtalalhatnak az asztronomiai konyvekben. Igy kénytelenek vagyunk elfogadni valamilyen tengely
létezését a két szféra kozott.

Az asztronOémia azzal vigasztalja magat, hogy ez a tengely vagy pont a Napon beliil van. Azutdn
mind a Fold, mind a Nap ekoriil kering. Es igy ismét csak nem kapjuk meg a Foldnek a Nap koriili
keringését, hanem a Nap is kering, de egy olyan pont kériil, amely magéan beliil van. Igy a kiilséséges
asztronomia odaig megy, hogy feltételez egy tengelyt, mint pontot, ami nem a Nap kdzepe, de vonalban
Osszekdtve a Napot a Folddel mégis a Napon beliil van. De most egy masik nehézséggel szembesiiliink.
A Nap méretét kell eloszor kiszadmolni (a fenti feltevés igazsaga a Nap méretének kiszamitasatol fiigg).
Egy ilyen szamitas eredménye egy kovetkeztetéshez vezet, amely természetesen bizonyos korlatozott
érvényességgel bir (a szamitast az érzékelés alapjan végzik), de ami nem feltétleniil sziikséges feltétel
ahhoz, hogy megitéljiik, mi rejlik valoban a természeti jelenség mogott.

flymoédon fontos szigora szemmel tekinteni a modern asztrondmiat, ugyanugy, ahogy mas
tudomanyokat is, hogy felismerjiik azokat a pontokat — és szamos ilyen van —, ahol a tudomany becsapja
onmagat, és nehézségekbe iitkozik.

Ezt anehézséget nem lehet észrevenni a jelenség kiilsd aspektusanak tanulmanyozasaval; csak akkor
érhetiink el eredményt, ha az univerzumot az emberrel vald kapcsolatdban vizsgaljuk. Elsdként
figyelembe kell venni a korabban megmagyarazott kapcsolatokat az univerzum és az ember kozott; azutan
pedig szamos mas tényt kell hozzatenni, mieldtt 1étrehozhatnank egy teljesen jogosult vilagképet.
Korabban mondtuk, hogy mindenek elétt el kell képzelniink a kozonséges, mérhetd anyagot — az anyagot,
aminek a sulya mérhetd. A fényt nem lehet megmérnil®; ez nem tartozik a mérhetd anyag birodalmaba,
sem a hd. Elészor tehat el kell képzelniink a mérhetdt, azutan ezt szembe kell allitanunk az éterrel.
Mondottuk, hogy helytelen a Napot ugy tekinteni, mint ami mérhet6 anyagbol all, mint a F6ld anyaga. A
Nap olyasmi, ami ténylegesen kevesebb a térnél — ugyszélvan ,kiliriilt” tér; olyasmi, ami besziv,
ellentétben a mérhetd anyag nyomasaval.

Es nem csupan ennek a (Napban 1év6) beszivo éternek egy halmazaval van dolgunk a kiilsé
univerzumban, hanem azzal a ténnyel is, hogy ez az éter szétterjed mindeniitt. Mindenhol talalunk
szivoerdt, ami egyiitt [étezik a nyomderdvel. Mi magunk hordozzuk ezt a szivoerdt a sajat étertestiinkben.

Ezzel teljesen kimeritettiik mindazt, amit a vilagiirr6l mondhatunk. Nyomas és szivas, ezt a kett6t
talaljuk a vildgiirben. De nem csupan a mérhet6 anyagbol 116 fizikai testtel rendelkeziink, amely felveszi
¢s leadja az anyagot, és nem csupan étertestiink van, amely szivd éterbdl all, hanem emellett van
asztraltestiink, mar amennyire hasznalhatjuk a ,,test” szot ebben az 6sszefiiggésben. Mit foglal magaba ez
a harmadik test? Ez azt jelenti, hogy van benniink valami, ami egyaltalan nem térbeli, noha van bizonyos
kapcsolata a térrel. Ez a kapcsolat igazolhato, amikor felismerjiik, hogy az ébredés folyamén az asztraltest
kolesonhatéasba keriil az éter- és fizikai testtel. De az étertest nagyon masképp tevékeny, amikor ébren

01 A fény sebességét ,,megmérte”, vagy inkabb megbecsiilte az asztrofizika, mértékegysége az in. parszek, az a tavolsag,

melyet a fény vakuumban, légiires térben megtesz 1 év alatt, azaz 1 fényév = 9,46 x 10'2 km, vagy 0,3068 parszek, kb. 10 billio
km.
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vagyunk, és amikor alszunk. Egy masfajta viszony létezik az éter- és fizikai test kdzott, amikor ébren
vagyunk, és ezt az asztraltest okozza. Ez a résziink a térben tevékeny, noha maga nem térbeli. Rendet és
szervezettséget teremt a tér viszonyaiban. Az asztraltestnek ez a magunkon beliili szervezo tevékenysége
dolgozik a kiils6 univerzumban is, ahol ez a kovetkezoképp nyilvanul meg.

Egy pillanatra képzeljiik el a vilaglirt onmagéban, és az egész lathato eget odakint, a régidkkal,
melyeket a zodiakus jelez. Nem akarok most részletesen foglalkozni a kiilonb6zé zodiakus-jegyekkel,
hanem csak az iranyokkal, melyek felé tekintiink az égen, amikor példaul a Kos jegye fel¢ fordulunk,
azutan a Bika, Ikrek, Rak, Oroszlan, Szliz, Mérleg, Skorpio, Nyilas, Bak, Vizontd és Halak jegyei felé.
Megfigyelhetjiik, hogy a vilagiir, amely el6ttiink fekszik, mint a lathaté univerzumunk, ezen a modon
tagolodik. A jegyek csupan jelzik a felosztast, a vilagiir egy bizonyos részének hatarat.

Marmost, nem szabad gy felfogni, hogy a vilaglirnek ezekkel az iranyaival oly médon lehet
foglalkozni, hogy valaki azt mondja: ,,Van az iires tér, €s csak egy vonalat huzok benne valahol.”

Egyszerlien nem létezik olyasmi, amit a matematikusok ,,vilaglirnek” neveznek; hanem mindentitt
vannak erévonalak, erdiranyok, ¢és ezek nem ugyanolyanok, hanem valtozoak, kiilonbozdek.
Megkiilonboztethetjiik ezt a 12 régiot azaltal, ha felismerjiik, hogy a Kos jegyének iranyaba fordulva az
erd, amit tapasztalunk, mas, mint az, amit a Mérleg vagy a Rék jegyek iranyaban tapasztalunk. Az erék
minden iranyban eltéréek. Nem lathatjuk be ezt, amig pusztan az érzékleti vilagban éliink; de amint
felemelkediink az imaginativ lelki élethez, tobbé nem ugyantgy tapasztaljuk a vilagilr iranyait, amikor a
Kos vagy a Rék felé tekintiink, hanem érezziik a rank gyakorolt hatdsukat, ami nagymértékben eltéro.

Hadd vonjak 6noknek egy péarhuzamot ezzel kapcsolatban. Képzeljék el, hogy maguk koriil
elrendeznek tizenkét embert olymodon, hogy az 6ndknek leginkabb rokonszenveseket a kor egyik részén,
a kevésbé rokonszenveseket pedig a masik oldalon helyezik el (ne tigy képzeljék el, hogy személyes érzés
alapjan dontenek a szimpatiardl vagy antipatiarél, hanem csak a kiilsé megjelenés alapjan). Marmost, ha
onok korbefordulnak a koron beliil, tizenkét kép vonul el a szemiik el6tt, és ugyanakkor tapasztaljak a
kiilonb6z6 érzések fokozatait. Az ember is tudatara ¢bred ilyen érzéseknek, ha az imaginativ észlelés
elérésével korbetekint a zodidkuson. Hasonld érzésfokozatok, latasi fokozatok jelennek meg benne, €s ez
megtorténik abban a pillanatban, amikor kilép az atlagos érzékleti létezés kozombosségébdl. fgy, amikor
a térnek ezekkel a kiilonboz0 iranyaival foglalkozunk, nincs egyformasag, mert felismerjiik, hogy ezeknek
az iranyoknak mindegyike mas hatast gyakorol rank.

Lathatjak, hogy itt napvilagra keriil egy tény, ami bensdséges kapcsolatban van az ember egész
fejléddésével. Ha a régi tudatallapotban maradt volna, az atavisztikus képtudatban, akkor még erdsen
tapasztalna ennek a kiilonb6zdségnek a létezését az ég kiilonbozd részein; tudata lenne a szimpétia
érzésér6l a vilagir egyik iranyaban, és az antipatidnak a masikban. Az embert azonban ki kellett
szabaditani az er6knek ebbdl a jatékabol, mellyel egykor koriil volt véve, és ki kellett szabaditani épp
azaltal, hogy a jelenlegi organizacidja kihelyez6dott az érzékleti vilagba. De az, hogy az ember valoban a
kozmikus torvényekkel Osszhangban szervez8dott, most is igazolhato, a teljesen kiilsd tapasztalasok
révén, ha a figyelmet bizonyos jelenségre forditjuk. Mert semmi esetre sem pusztan nonszensz azt
mondani, hogy bizonyos betegségeket hamarabb lehet gyogyitani, ha a beteg agyat kelet-nyugati iranyba
helyezziik. Ez nem babona, hanem hatarozott bizonyitékkal igazolhat6 tény. De ez nem azt jelenti, hogy
onoknek mindannyiuknak egy bizonyos iranyba kell helyeznie az dgyat! Tul sok tapasztalatom volt ezzel
kapcsolatban, hogy sziikségesnek érezzek itt egy figyelmeztetést kozrebocsatani! Egyszer példaul
Berlinben tortént velem, hogy egy antropozofiai el6adas végén hangsulyoztam egy tényt azzal
kapcsolatban, hogy valaki esds idoben anélkiil is htizhat kalocsnit elobb az egyik 1abara, azutan a masikra,
hogy letilne, és hozzatettem, ,,Milyen jo, hogy egy labon is tudunk allni!” Ezt azutdn néhany antropozd6fus
ugy vette, hogy én Londonbol visszatérve Berlinbe azt ajanlottam az Antropozoéfiai Tarsasag tagjainak
ezoterikus gyakorlasként, hogy éjfélkor egy kis ideig alljanak egy labon! Szamos kijelentésnek, amit
rolunk terjesztenek, csak egy ennyire szilard alapja van. 1dérél-iddre ilyen dolgokat mondanak, és azutan
ujsagcikket irnak réla némely j6 vagy kevésbé joindulatu emberek, altaldban az utébbiak. Tehat ismétlem,
egyaltalan nem akarom azt ajanlani 6ndknek, hogy az dgyukat egy meghatarozott iranyba helyezzék.

158



Mindazonaltal tény, ¢és sok egyéb mutatja, hogy még ma is, az ember Iényének bensd vagy tudatalatti
részében bizonyos kapcsolatban all ezekkel a kiilsd, térbeli kiilonbozdségekkel, melyekbe helyezddott.

Marmost, mit is jelent, hogy az ember rendelkezik ezekkel a kapcsolatokkal? Ezekkel az asztralteste
révén rendelkezik, amely megalapozza ezeket a kapcsolatokat. Ezek csupan azaltal lehetségesek szamara,
mert az asztralteste révén az ember egy asztralis vilag polgara, egy vildgé, amely noha a térben tevékeny,
maga nem térbeli. Csak meg kell figyelniink a zodidkust a maga teljes jelentésében, amikor foglalkozunk
vele, mint a kiils6 asztralis vildg megnyilatkozasaval.

Es most, a jelenlegi asztrondémiai elméletekre vald tekintet nélkiil, vizsgaljuk meg ezeket a
jelenségeket, melyek megjelennek a latasunk szamara. Tudjuk, hogy akar ténylegesen, akar latszolagosan
a Nap kiilonb6z6 modokon halad at a zodiakuson; napi mozgasaban, éves mozgasaban, €s a platonikus év
soran is, a napéjegyenldségek precesszidja révén. Ez arra a tényre mutat, hogy ennek a szivo, éteri
gombnek, melyet Napnak neveziink, a hatdsai rank nagyban valtozok, ahogy a tér kiilonbozd irdnyaibol
érkeznek. A Nap egyszer abbol a térségbodl gyakorol rank hatast, amit Kosnak neveziink, maskor pedig
mas iranybol.

A foldgolyonak a mi térségilinkben €16 lakosat véve példaként, lathatjuk, hogy egy adott idében a
zodidkus egyik felével all szemben, mig ennek masik felét eltakarja a Fold. Mas szavakkal, igy vagyunk
elhelyezve a vilaglirnek ezzel a kiilonbozdségével kapcsolatban, hogy kozvetleniil a zodidkus egyik része
fel¢ fordulunk, mig a masik rész és mikozottiink all a Fold. Ennek nyilvanvaldéan semmi koze sincs akar
a tényleges, akar a latszdlagos mozgashoz; ez egy egyszerl tény, ami barmely pillanatban adodik a
zodidkussal szembenallva, mig a masik részt eltakarja a F6ld. Méarmost, kérem, probaljak elképzelni az
tirnek ezeket a szakaszait, melyeket a Foldiink kitakar. Mi a jelentosége ennek a szamunkra? Egyszertien
az, hogy az egyik rész kozvetleniil hat rank, a masik pedig nem kdzvetleniil, hanem inkabb, mondhatnam,
a hidnya révén. Egyszer kozvetleniil miikddnek szamunkra a vilagiirnek ezek a kiilonb6z6 régioi, maskor
a hianyuk mikodik, mintegy a tavollétiik hatasa. Ez a tény olyasmi, ami tevékeny benniink, és képessé
tesz benniinket bizonyos mértékig kapcsolatba keriilni azzal, ami kdzvetleniil hat rank, és ami tavolrol,
aminek kozvetlen hatasa alol ki vagyunk vonva. Mert ez megnyit egy masik lehetdséget.

Mondjuk a Rék jegye irdnyabdl kiindul egy bizonyos befolyas. Ez szembenallna a Bakbol eredd
befolyassal, de az utobbi el van vonva, el van takarva. Kovetkezésképpen van benniink egy a Rék-
befolyés, és szemben ezzel a kitakart Bak-befolyas; a Rak-befolyas ezaltal egy bizonyos értelemben
megmarad bennem, mintegy kéznél van. Természetesen az, ami hianyzo hatas, nem tevékeny bennem
ugyanolyan modon, mint az, amely jelen van; de van egy bizonyos hatasa annak a jegynek, ami szembdl
hat, mint kitakart ellenhatas. A tény altal, hogy a F6ldon allok, az égi befolydsok nagyon maéssa valnak
ahhoz képest, amik lennének, ha az tirben szabadon lebegnék €s kdzvetleniil lennék kitéve nekik.

Ezt kiilondsen szeretném kihangstilyozni 6ndknek, és azutan latni fogjak, hogy nem mondhatjak
egyszeriien azt, hogy: ,,F6lottlink vannak a Kos, Halak, Vizontd, etc. jegyek, és lent a Mérleg, Sziiz”, és
igy tovabb, hanem fel kell fogniuk az egészet, mint organizaciot, ami mindebben megnyilvanul. Es ahogy
onok tovabbhaladnak, a Fold keringése révén, jegyrdl-jegyre egymast kovetik ezek a kozvetlen
befolyasok. Egy ponton a Skorpid-hatast veszik el 6noktdl, a masik ponton ez érvényesiil. Vegyiink egy
taplalkozasi analogiat; 6nok éhesek, nincs taplalék onokben, de étkezés utan a tiplalék megjelenik
onokben. A Skorpié-hatas nincs jelen, de egy masik ponton tevékennyé valik. Es igy kapcsolatokat
alakitunk ki a kornyezé kozmosszal, ahogy eltéré viszonyba keriiliink vele a F6ld mozgésa révén. Es az
ember tudatdban van ezeknek a valtozo befolydsoknak, mikdzben a fizikai sikon van? Nem, nincs
tudataban; lattuk, hogy a fizikai vilag kiveszi 6t ezekbdl. De abban a pillanatban, amikor asztraltestével
¢és énjével visszahuzodik a fizikai és étertestébdl, ezen erdk kozott talalja magat; ezek kozvetleniil és
erésen hatnak ra. Ezek a f6ldontali, égi befolyasok ekkor hatast gyakorolnak az embernek azon részére,
amely nincs kapcsolatban a fizikai és étertestével; olyan erdteljes hatast gyakorolnak, mint a taplalék a
fizikai testre. Epp a fizikaiba valé alaszallds okozta, hogy az ember visszahuzodott ezektdl a kiils6
befolyasoktol. Ezért az asztraltestet ugy tekinthetjiik, mint az ég egyfajta részét, nem a f6ldi univerzumét,
mert amikor az énnel egylitt a fizikai testen kiviil van, a nem-f6ldi befolyasokhoz idomul.
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Ily modon tekintve a dolgot, fokozatosan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ember olymértékben
fogadja be ezeket az égi erbket, amennyire megsziinik tevékenynek lenni a fizikai testének szervei révén
— azaz, mondhatni, amikor e nem-tevékenység révén tobbé-kevésbé alvo allapotban van. Az ember, mint
gyermek tobbé-kevésbé mindig alszik, ezért a gyermek sokkal inkabb befogadja az €gi erdket, mint a
feln6tt. Ahogy felndvekszik, egyre inkabb a foldi feltételek kozott tevékenykedik. A gyermekkor
folyaman mindaz, ami a borén beliil van, még plasztikus, és a formalddas allapotaban van. Az alakité erdk
iddével egyre kevésbé aktivak, mignem egy sokkal késObbi idépontban valéban nagyon csekélyek. Ez
mutatja, hogy a bels6, fizikai alakito-folyamat egy bizonyos viszonyban all a kiils6, égi univerzum
mozgasaival és konfiguracidival. De a Iénylinknek egy része a tudatossag tekintetében egy folyamatosan
alvé allapotban marad — a sziv-mukodésiink, emésztési folyamataink, etc. szempontjabol; ténylegesen
minden belsd, fizikai folyamat, 1ényiinknek ez a része a fizikai feletti befolyasok alatt marad egész életiink
soran. (Ezek a folamatok ugyanugy jonnek létre, mint az a folyamat, amely akkor zajlik, mikor tesziink
egy 1épést a tudatossag felé, csupan ez bensdleg irdnyitott a kiilsé helyett.)

Vegyiink egy jellegzetes példat. A belek belsd mozgasai révén a taplalék tovabbhalad az utjan. Ezek
belsé mozgasok az emberi bor hatarain beliil, és ezért, mint mondtuk, attdl fliggnek, ami tal van a Foldon.
Alapjaban véve az ember, mint ember csak a foldi, mérhetd anyagtol fiigg, mindabban, ami a bdrén
kiviilrél hat ra. De abban a pillanatban, hogy barmely kiils6 tevékenység vagy koriilmény atfordul belsé
aktivitdssa a boron beliil, elkezdédik az organizmusdban egy aktivitds, amely kapcsolatban van az
érzékfelettivel.

Amikor egy darab cukrot vesznek a tenyeriikbe, érzik a fizikai sulyat, és az ajkukhoz emelik; a
folyamat mindig fizikai. De amint feloldjak a nyelviikon, és belép az izlelés szférdjaba, tobbé nem marad
a foldi folyamatok korén beliil, hanem f61don kiviili erdk targyava valik.

Ahhoz, hogy megtalaljuk a f6ldon kiviili miikodését, be kell hatolnunk abba, ami az emberi boron
beliil van. Ez annak a ténynek a felismeréséhez vezeti onoket, hogy mig 6nok a vilagba mennek, magukkal
hordozva mintegy a teljes emberségiiket, onok a foldiség birodalmaban vannak. De amint beliilre
keriilnek, ha csupan a fizikai szervezeten beliilre, tobbé nincsenek a foldiség birodalméaban, hanem
belépnek a f61don kiviili erdktdl fiiggd szféraba. Konnyen igazolhatjak maguknak, hogy magukon beliil
van valami, ami nem meriilt ald a f6ldi 1étezésbe, ha visszaemlékeznek a gyakran ismételt tényre, hogy az
emberi agy az agyfolyadékban uszik. Ha nem igy volna, az agy sulya 0sszenyomna a véredényeket a
koponyaalapon. Barmely idevagd szakkonyv leirja az agy sulyat. Ha 6ndk eldveszik Bischoft-ot,
lathatjak, hogy kijelenti, a n61 agy sokkal konnyebb, mint a férfié, mely kijelentés késobb abszurdda valt,
a holgyek oromére, mikor a vizsgalat kideritette, hogy magéanak Bischoffnak az agya sokkal konnyebbnek
bizonyult, mint a legkonnyebb ndi agy, melyet 6 vizsgalt. Ez csupan egy példa az emberi itéletek altaldnos
értékérol.

Az emberi agy azonban, melynek jelentésebb sulya van — legalabb 1200-1300 gramm —, nem
gyakorol nyomast a tényleges sulyaval, hanem csupan néhidny grammnyi stllyal, az agyfolyadék
felhajtoereje miatt. Emlékezzenek Archimédész torvényére, mely szerint egy targy sulya annyi, amennyit
a vizbdl kiszorit. Ezért az agy sulya csupan néhany gramm, mivel folyadékban tszik. Ha teljes stilyaval
nyomodna lefelé¢, az ember nem hasznalhatnd az agyat gondolkodasra. Ez elveszti a sulyat, mert
folyadékban uszik. Nem az agy anyagaval gondolkodunk, hanem azzal, ami kivonja magat az anyagbdl,
a felhajtoerdkkel, azzal, ami tilné a F1don. Es ezt kovethetjiik az emberi szervezet minden részében. Epp
ugy, ahogy bensdleg kihuzoédunk a foldi gravitacio erdibdl az agy stlya esetében (kiilsOleg természetesen
ez lehetetlen, az agy a mérlegen a teljes stilyat mutatja, akkor is, ha benniink van), ugyanugy elvalunk
masfajta foldi-fizikai és kémiai er6ktol.

Mi az, ami képessé tesz benniinket arra, hogy elvaljunk ezektdl az er6ktd1? Ez az én és az asztraltest.
Amint ezek oly modon hatnak az éter- és fizikai testre, hogy kivonjak az éterit a fizikaibdl, a szivé erd
ekkor eltlinik, és csak a mérhetd anyag marad. A mérhetd anyag nem a Fold része, mert a F6ld nem 6rzi
meg eredeti formajaban, hanem lerombolja azt. A folderdk onmagukban nem tartalmazzak azt, ami az
embernek megadjdk a formajat. Ezt nem nehéz megérteni, mert lathattuk, hogy bensdleg elkiilonitjiik
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magunkat a folderdkt6l. Mindennel, amivel az ember az asztralteste €s énje révén rendelkezik, azokkal az
erokkel van kapcsolatban, melyek a f61don tal tevékenyek.

A kovetkezd kérdésiink most ez: Milyen természetli ez a kapcsolat? Ennek megvalaszolasara
bizonyos mddon tanulmanyoznunk kell az ember egész mindségét és természetét. Mindenekel6tt a teljes
alakjaval vagy képével talalkozunk. Ezen nem azt a format értem, amelyet felrajzolnék, ha egy vazlatot
készitenék rola, hanem az egész konfiguracidt, az ember egész alakjat. Ez magaba foglalja pl. a tényt,
része, 0sszhangban a (kozmikus) térvénnyel.

A sziirrealista festok mondhatnak, hogy az embert oly mddon is le lehet rajzolni, hogy a labujja az
orra helyén van, vagy az egyik szeme itt van, a masik meg a kezén. Igen, valoban vannak ilyen emberek,
de ezek csak azt mutatjak, hogy milyen kevés belsé kapcsolatuk van a vilaggal. Manapsag valoban olyan
messze mennek a materialista gondolkodasban, hogy képesek egyes dolgokat kiilon abrazolni, holott ezek
valdjaban az egészhez tartoznak, és nem kellene 6nmagukban ébrazolni dket.

Ezért el0szor az ember teljes alakjat vessziik; és ezt, mint 6nok jol tudjak, nem ugy alkottdk, mint
példaul egy fafaragast, hanem beliilrdl alakult ki. Nem is akarjuk ujrafaragni semmilyen részét anélkiil,
hogy az ne egyezne az egésszel. Az emberi format olyan erdk alakitottak ki, melyek a periférian laknak,
és ezek foldon tuli erék. Ezért, amikor elgondolunk egy emberi format, tigy tekintiink ra, mint f61don tali
készitményre.

Masodsorban megkiilonboztethetjiilk az emberben, a forméjan kiviil, mindazt, ami a belsé mozgas
Ez is beliilrdl jon 1étre; ez iigyszolvan mélyebben helyezkedik el az emberben, mint a forméaja. Az utdbbi
elérenyomul a periférdig, mig a bels6 mozgas egészen belill zajlik; ez ismét az a folyamat, ami
kapcsolatban all azzal a vilaggal, amely tul van a f61don.

Harmadszorra itt van a szervek tevékenysége. A szervek, mint a tiidd, maj, 1€p, etc., az emberen
beliil tevékenyek, és ezeket a tevékenységeket nevezem harmadiknak, melyet az emberen beliil talalunk.
Nem kell meglepddniiik ezen, mert ez ahhoz vezet, hogy megértsék a lényeget.

Nézziink példaul egy fontos szervet, mondjuk a szivet, amirdl legutébb ismételten beszéltem.
Felismerhetjiik, hogy a sziv bizonyos értelemben 6ssze lett forrasztva.

Az embriologidban azt talaljuk, hogy a sziv fokozatosan mintegy 0sszeolvadt a vérkeringéssel, és
nincs eredeti formaja. Ezt igazolja az embriologia. Es ugyanez a helyzet mas szervekkel is. Ez a
keringések eredménye, mintsem a szervekben rejlé okoké. A szerveken beliil a keringés egy leallashoz
érkezik, &tmegy egyfajta metamorfozison, és mas modon folytatodik. Egy példaval illusztralva, vegyiink
mondjuk egy vizesést, ami sziklara esik. A viz kiilonb6z6 alakokban széthullik, majd tovabb folyik.
Ezeket az alakzatokat az egyensuly és a mozgas er6i hoztak létre ezen a helyen. Most képzeljiik el, hogy
hirtelen mindez kdveé valik; egy bor alakulna ki, mint egy fal, azutdn a tobbi ismét tovabb folyna, és
kialakulna egy szerves képzddmény. Lenne egy 4dramlat, amely atmegy a képzédményen, majd ismét
kijon, és tovabb aramlik egy megvaltozott formaban. Hasonldan képzelhetik el a vér aramlésat, ahogy a
sziven at kering. Csak jelezhetem ezeket a dolgokat. Ezek teljesen megalapozottak, de itt csak egy jelzést
lehet adni roluk.

Noha a szervek az alakulasuk modjaban a bels6 erdk aramlasatol fliggnek, mégis olyasmik az ember
belsd részében, ami ismét kapcsolatba keriil azzal, ami kiviil van. Van itt valamink, ami, az adott példabol
is lathatjak, kozelebbi kapcsolatban all a foldiséggel; e szervek révén a belsébdl kiindulva kapcsolatba
kertiliink a kiilsével.

Vegyiik a tiidoket. A tiidok szervek, de ugyanakkor a 1égzés alapjai. Mint a belélegzett oxigén
kilélegzett széndioxidda alakitasanak eszkozei, a tiidok kialakitanak egy kapcsolatot valamivel, ami
jelentds az ember szdmara, de ami mégis rajta kiviil van, a f6ldiség birodalméban. Ily mddon visszatériink
mintegy a foldi kdrnyezetbe a szervi tevékenységek utjan. Abban a pillanatban, amikor a szervi
tevékenység révén atléplink a boriink hataran, kiviil vagyunk, a foldi szféraban. Lathatjak, hogy mindezek
a folyamatok, melyek egészen benniink zajlanak, a folyadékmozgéasok alakulasa és szabalyozasa, etc.,
kapcsolatban allnak a foldiségen kiviilivel; majd amikor a szervekhez érkeziink, ismét megkdozelitjiik a
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foldiséget. Itt van az ég és a fold egyestilése az emberben. A tiidok a foldiségen kiviilrdl épiilnek fel, de
amit az oxigénnel tesznek, kapcsolatba hozza Sket a foldivel. Es most, amikor az ember még tobb foldi
szubsztanciat vesz fel és fogad a szervezetébe, kozvetlen kapcsolatba keriil a valodi foldiséggel az
anyagcsere réven.

Igy az embert négy kiilonb6z6 szempontbol tanulméanyozhatjuk: a teljes alakja szerint, amennyiben
ez beliilrdl kifelé felépiil, valamint a belsé mozgas, a szervi tevékenység, és az anyagcsere szerint. Ha a
teljes alakot tanulmanyozzuk, amely egészen belsé erdk altal alakult ki, azt talaljuk, hogy ez a legkevésbé
van kapcsolatban mindazzal, ami foldies. Ezt tovabb fogjuk vizsgalni holnap. Ma csupan elkezdtiik
megérteni a kapcsolatot, és holnap folytatjuk, amikor az ember teljes alakjat a zodidkushoz viszonyitjuk.
A bels6 mozgast, a vér, a nyirok, etc. keringését csupan akkor foghatjuk fel a maguk valdsagaban, ha a
planetéris rendszerhez viszonyitjuk. Es amikor a szervek tevékenységéhez érkeziink, mar megkozelitjiik
a foldiséget.

A tiidok példajat hoztam fel, a belsé felépitésiik tekintetében, melyeket a foldiségen kiviili erék
alakitottak ki, de ahol ezek kapcsolatba kertilnek az oxigénnel, ott kapcsolatba keriilnek a levegével. Mas
emberi szervek kapcsolatba keriilnek a vizzel, megint masok a hdvel, etc. Ezért a szervek tevékenységének
tanulmanyozasanal kapcsolatba keriiliink az elemi vilaggal — tlizzel, vizzel, levegdvel. Csak akkor
vagyunk a Fold szférajaban, amikor a megfigyeléseink a tényleges felszivodasra vagy anyagcserére
iranyulnak. Az elemi vilag az, ami koriilveszi a foldet, mint a viz szférdja, a levegod szférdja, és csak akkor
kozelitjilk meg az ember viszonyat magaval a Folddel, ha az anyagcsere folyamataval talalkozunk.

Ily médon felfedezhetjiik az ember viszonyat az univerzumhoz, mely koriilotte van:

Zodiakus: (1) teljes alak

Planétak vilaga: (2) belsé mozgasok

Elemi vilag: (3) a szervek tevékenysége
Fold: (4) anyagcsere

Ha megértjiik az emberi alakot a maga egész természetével ¢€s feltételeivel, €s megtalaljuk ennek
visszavezetési lehetdségét a zodidkushoz — vagyis az allocsillagok vildgdhoz —, akkor és csakis akkor
lesziink képesek kialakitani az emberrdl mindannak eszméjét, ami lathatd koriilottiink; mert ezt nem lehet
kinyomozni mechanikai vagy matematikai eszk6zokkel, hanem csak a teljes emberi forma megismerése
révén. A planetaris mozgasokat sem lehet vizsgédlni pusztan teleszkoppal. A teleszkop csupan a
helyzetiiket talalja meg, hol az egyik, hol a masik csillagra fokuszal, és megallapitja az adott szogeiket.
Ami a planetaris vilag folyamataiban megjelenik, az olyasmi, ami beliilrdl kifelé alakult ki. A planetaris
tevékenységet azaltal fogjuk megérteni, ha az emberi testnedvek, életnedvek miitkdését tanulmanyozzuk.
Hasonloképp a sajat szervi tevékenységeink révén fogjuk megérteni azt is, mi zajlik az elemi vilagban; €s
ha megértettiikk, mi torténik az emberben akkor, amikor a foldi szubsztancia bekeriil az anyagcsere-
rendszerbe, megtaldljuk a kulcsot a Fold tevékenységeihez, és képesek lesziink elkiiloniteni azokat
minden f6ldon kiviili tevékenységtol.

Dornach, 1920. apr. 18.

Lattuk, hogy harmoniat kell keresniink az emberben és az emberrel zajlo folyamatok, és a kiilsd
univerzumban zajlé folyamatok kozott. Idézziik fel ismét roviden, hova vezettek a tegnapi
vizsgalddasaink. Mondtuk, hogy az embert, kiinduldsképpen, négyféle nézépontbol kell tekinteniink.
Elséként az erdk szempontjabol, melyek az emberi alakért feleldsek; méasodszor abbol a szempontbol,
mely minden er6t magaba foglal, melyek kifejez6dnek a vér-, a nyirok-, etc. keringésben, réviden a bels6
mozgas erdiben. (6ndk mar tudjak, hogy a formald erék nagymértékben nyugalmi allapotban vannak a
teljesen kifejlett emberben, mig a bels6 mozgas folyamatos aramlo allapotban van.) Harmadszor itt
vannak a szervek erdi, és negyedszer maga az anyagcsere.
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Kezdetben mindazt vizsgalnunk kell, ami kapcsolatban van a formaloerdkkel. Ezek azok az erdk,
melyek beliilrdl kifelé miikddnek, mignem elérik a legkiilsd perifériat, az ember kiils6 hatarait. Ha elénk
vetitjliik az ember korvonalat, ahogy minden oldalrél 1atjuk, a legkiilsobb tevékenységeket ezeknek a belsd
eroknek az eredményeként kell felfognunk, melyek beliilrél kifelé épitkeznek.

Marmost, nem nehéz megérteni, hogy ezeknek a formaléerdknek kapcsolatban kell lennie mas
erokkel, melyek hozzajuk hasonldéan az emberi periféridhoz tartoznak ¢és felfedezhetdk itt. Ez utébbiak
olyan erdk, melyek az érzékszervekben tevékenyek. Az ember érzékszervei, mint 6ndk tudjak, a periférian
helyezkednek el. Ezek természetesen el vannak osztva és kiilonbozoek, de annak érdekében, hogy
kapcsolatba keriiljiink az érzékszervekben tevékeny erdkkel, a periférian kell vizsgalnunk Oket, és ez arra
jogosit fel benniinket, hogy azt mondjuk: a formaloeréknek kapcsolatban kell lennie az érzékszervek
tevékenységével.

Talan jobban megértjiik ezt a tényt, ha visszaemlékeziink azokra a szavakra, melyeket Goethe
idézett egy régi misztikustol:

Ha a szem nem lenne napszer,
nem lathatnank a napot!

(War’ nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne konnt” es nie erblicken!
— Jakob Bohme)

Marmost, a folyamatosan koriilottiink 1évd fény-tevékenységgel Gsszefiiggésben csak akkor lehet
napszerinek nevezni a szemet, amikor a szem mar teljesen kialakult, és észleli ezt a fény-tevékenységet.
Ezért ez a mondas nem a szem felépitésére vonatkozik. Ezt a fény-tevékenységet valami 1ényegileg
masnak kell elképzelniink. Es az tény, hogy egy bizonyos fogalomhoz érkeziink, ami e mondas mélyén
rejlik, ha kovetjiikk az embert a haldl és egy 0j sziiletés kozotti idoben. E periddus folyaman az ember
¢lményei részben — de természetesen csak részben — az er0k fokozatos atalakuldsanak észlelésében allnak,
mely erdk az eldz6 fizikai életébdl atkeriilnek az Gijba; és az ember észleli, ahogy a végtag-ember atalakul
a halal és egy 0j sziiletés kozotti idoben fej-formava. Ezek az élmények nem kevésbé tartalmasak, mint
azok, melyeket atéliink ebben az ¢életben, amikor megfigyeljiik a novények fokozatos megelevenedését
tavasszal, €s hanyatlasukat dsszel, etc.

Mindez a felépiilés az emberben a haldl és az Ujrasziiletés kozotti idében nagyon gazdag
eseményekben, valodi torténésekben, melyeket nem oly kdnnyli megragadni, mint a pusztan absztrakt
eszméiket. Mindaz, ami ebben az idében torténik, a végtag-ember erdinek atalakulasaval a fej-ember
er6ive, az U) megtestesiilés szamara, rendkiviil sokrétii. Maga az ember részt vesz a folyamatban. Valami
hasonlot tapasztal példaul, mint a szem felépiilése. De nem ugyanolyan modon tapasztalja ezt, mint ahogy
tette a hosszu fejlddési periodus alatt, amikor keresztiilment a kiilonb6z6 fejlodési allapotokon a fizikai
Foldet megel6z régi Hold, Nap és Szaturnusz fazisokban. A csillagvildg eréi akkor egy mas mddon
tevékenykedtek rajta. Ez a csillagvilag is eltért a ma ismerttol.

Nagy jelentdséggel bir, hogy vildgos eszméket alakitsunk ki ezekrdl a dolgokrol. Ha tekintetbe
vesszik azt, amit jelenleg magunk koriil észleliink, mik ezek? Ezek valojaban képek. E képek mdogott
természetesen valodi vilag huzodik; de az a vilag, ami e képek mogott rejlik, ténylegesen felépitette az
embert, mieldtt eléggé kialakult volna, hogy képes legyen észlelni ezeket a képeket. Ma a szemiinkkel
érzékeljiik a koriilottiink 1évé vilag képeit. Ezek mogott huzodik az, ami felépitette a szemiinket. Ez
kozelebb hoz benniinket az igazsaghoz: ha nem lettek volna a szemet 1étrehoz6 Nap képe mogotti erdk, a
szem nem észlelhetné a Nap képét.

A mondast, mint latjak, modositani kell, mert mig a fény észlelése ma képeket ad, mégis, amik
eldszor felépitették a szerveket az emberi periférian, azok nem képek, hanem valésagok. Igy, amikor
koriiltekintlink ebben a vilagban, valdjaban az erdket észleljiik, melyek felépitettek benniinket, vagyis a
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sajat formalo erdinket. Ezek belénk huzodtak; az, ami kiviilrdl tevékenykedett a Fold-korszakokban, most
beliilrél mikodik.

Ezt a gondolatot elraktarozzuk a kovetkezd vizsgalodasaink szdmara, és most allitsuk magunk elé
az elso és a negyedik erdt ezek koziil.

1. Alakitéerdk.

2. Bels6 mozgasok erdi.

3. Szervek erdi.

4. Asszimilalé vagy anyagcsere-erdk.

Nézziik egy pillanatra az utolsot. Az anyagcsere-folyamat mar bizonyos fokig szabalytalanna valt;
de vannak természetes okok, melyek még vezetik az embert, hogy bizonyos szabalyossagot tartson
etekintetben; és onok mindnyajan tudjak, hogy zavar tamad, ha valamely okbol az ember elvéti az
anyagcsere ritmikus folyamatat. Eltérhet ettdl a hatarain beliil, de mindig lehetdsége van visszatérnie egy
bizonyos ritmushoz; és 6nok tudjék, hogy ez a ritmus a fizikai egészség szempontjabol az egyik
leglényegesebb. Ez a ritmus atfogja a nappalt és az ¢jszakat. Az anyagcsere ritmikus folyamata 24 6ran
beliil fejezédik be. A reggeli utdn 24 6raval ismét megjon az étvagyuk egy reggelire. Mindaz, ami
kapcsolatban van az anyagcserével, kapcsolatban van a nap folyamataval is. Kérem, hasonlitsak 6ssze
most a testi periféria tomorségét, szilardsagat az emésztési folyamat mozgékonysagéaval. Azt mondhatjuk,
hogy az el6bbiben nem torténik valtozas, mig az emésztés ismétli magat minden 24 6rdban. Nagyon sok
torténik az 6nok szervezetén belill, de a periféridjuk valtozatlan marad. Most probaljanak meg felfedezni
a kiils6 vildgban valamit, ami megfelel ennek az emberben 1év6 belsé mozgékonysagnak a szilardsaghoz
képest. Nézziink a csillagos égre. Figyeljék meg, hogy a csillagképek olyan kevéssé mozognak, mint az
emberi periféria részecskéi. Azt talaljak, hogy a Kos csillagképe mindig egy meghatarozott tavolsdgban
van a Bika csillagképétol, épp ugy, ahogy az 6nok két szeme ugyanolyan tavolsdgban marad egymastol.
De latszolag a teljes csillagos €g mozog; latszolag kering a Fold koriil. Tehat, ebbdl a szempontbdl az
emberek ma mar nem tudatlanok, hanem tudjak, hogy a mozgas pusztan latszolagos, €s a Fold tengely
koriili forgasanak tulajdonitjak.

Szamos kisérlet tortént, hogy a Fold tengely koriili forgasara bizonyitékot talaljanak. Valojaban csak
a 19. szézad Otvenes évei soran kezdtek helyesen beszélni errdl a forgasrol, mert csak ekkor mutattak be
a Foucault-inga kisérletek a Fold forgasat. A tovabbiakban ezt nem részletezem. Azonban ily mdodon
érvényes bizonyitékunk lett errél a foldi folyamatrdl, amely ismétli magit minden 24 Ooraban. Ez
Osszehasonlitva a periférikus forma rogzitett természetével; és ha alaposan megvizsgaljadk az Osszes
feltételt és kapcsolatot, itt megtalalhatjak a pontos bizonyitékot a F6ld mozgasara az emberi anyagcsere-
folyamatban.

Manapsag kiilonboz0 Un. relativitas-elméletekkel talalkozunk, melyek azt allitjak, hogy valojaban
nem beszélhetiink abszolut mozgésrol. Ha kinézek egy vonat ablakabol, és tigy gondolom, hogy a kinti
targyak mozognak, a valdsagban a vonat és benne magam mozgunk. Azonban azt sem lehet bizonyitani
pontosan, hogy a kiilvildig nem mozog ugyanakkor egy ellentétes iranyban! Minden efféle beszédnek
valojaban nem sok értéke van. Mert ha valaki egy masik ember felé sétal, aki a tavolban all, relative
lényegtelen, hogy azt mondja: ,,6felé megyek”, vagy ,,6 jon felém”. Ily médon nincs kiilonbség. Es az
ilyen megfontolasok alkotjak, mint tudjak, Einstein relativitas-elméletének alapjait.

Mindez nagyon szép — de van egy mod, mely 4ltal valaki pontosan igazolhatja a mozgast, mert a
személy, aki nyugalomban marad, nem tapasztal faradsagot, mig az, aki sétal, igen. igy a bels6 folyamatok
révén a mozgas abszolut valdsdga igazolhato; valdban nincs mas bizonyiték, mint a belsd folyamatok. A
Folddel kapcsolatban is ténylegesen beszélhetiink abszolut mozgasrol, mert a szellemtudomany révén
felismerhetjiik, hogy ez a mozgés az anyagcsere belsd mozgasaval egyenértéki, 6sszehasonlitva az ember
lezart alakjaval. Nem kellene tal sok hangsulyt fektetni a tényre, hogy a Fold forog a tengelye kortil, €s
ez okoz egy latszolagos Nap-mozgast a vilaglirben, hanem ehelyett ezt a foldi mozgast kapcsolatba kellene
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hozni a csillagos éggel; nem a Nap napjairdl kellene besz€lni, hanem inkabb a csillagok napjair6él — melyek
nem azonosak, mert a csillag-nap révidebb, mint a Nap-nap. Mindig korrigalni kell a Nap-nappal
kapcsolatban. Ezért valéban a Foldnek errdl a tengely koriili mozgasardl ugy beszélhetiink, mint
olyasmirdl, ami levezethetd az emberi természetbdl; mert ahogy mar kimutattuk, az allocsillagokkal
osszefiiggésben tekintett forgas kapcsolatban van az emberi anyagcsere belsd mozgasaval. Osszegezve,
az emberi anyagcsere kapcsolata az ember alakjaért felelds erokkel ugyanaz, mint a Fold kapcsolata az
allocsillagok egével, mely utobbit a zodidkus jelenti szamunkra.

Ha a zodidkusra tekintiink, ez alkotja szamunkra a sajat kiilsé formank kiils6, kozmikus
megfelel6jét. Ha a Foldre tekintiink, el6ttiink van a benniink 1évé anyagcsere-er6k megfeleldje; és a
mozgasok kapcsolata is mindegyik esetben.

Marmost, egy kiss¢ nehezebb lesz megtalalni a kapcsolatot a masodik és harmadik eré kozott, vagyis
a belsd mozgasok és a szervi er0k kozott. Ezt a kovetkezd modon tehetjiik érthetobbé. Ha az emberi
szervezeten beliili mozgasokat tekintik, azonnal megallapithatjak, hogy ezek olyasmik az emberben, amik
sehogy sem olyan rogzitettek, mint a kiils0 perifériaja. Ezek mozgéasban vannak. De még valami
kapcsolatban van ezzel a mozgassal. A mozgasok magukba foglaljadk a vérkeringést, ugyanugy az
idegrendszeri folyadékot, a lymphat, etc. Most nem kell részletes listat késziteni roluk, de van ezek kdzott
hét fontosabb belsé mozgas. Ezekkel a mozgasokkal kapcsolatban vannak az egyes szervek. A mozgas-
erdk hozzak létre a maguk folyamatain beliil ezeket a szerveket; a szervekben felismerhetjiik ezeknek a
mozgasoknak az eredményeit. A materialista vilagnézet, mint ramutattam, azon a véleményen van, hogy
a sziv egyfajta pumpa, amely a vért keresztiil nyomja az egész testen. De nem ez a helyzet; ellenkezdleg,
a sziv pulzaldsa nem az ok, hanem a keringés hatdsa. Az ¢é10, belsé mozgasokba vagy folyamatokba van
agyazva a szervmukodés.

Ha megprobaljuk felfedezni ennek kozmikus megfeleldjét, akkor a megfigyelés révén egyfeldl a
planétdk mozgasat talaljuk, kiilondsen akkor, ha a mozgéasukat a hold mozgasaival kapcsolatban
vizsgaljuk. Ondk mér ismerik — 1évén mar érintettiik kordbbi eléaddsokban — a kapcsolatot a holdmozgés
¢s az arapaly jelensége kozott; és még sokkal tobb dolog van kapcsolatban ezzel a holdmozgéssal. Ha
mélyebben tanulmanyoznank a természet jelenségét, azt talalnank, hogy nem csupan a fény jelenik meg
a napkelte eredményeként, hanem mas — és valoban anyagibb — hatasok a Foldiink kérnyezetében, melyek
kapcsolatban vannak a planetaris mozgéssal. Ha egyszer ez egy igazi, alapos vizsgalodas alapjat képezi,
felismerjiilk majd a harmoéniat, amely a Fold szdmos jelensége és a planétdk mozgasa kozott van.
Tanulmanyoznunk kell a planetaris hatasokat a levegore, vizre és a foldre, ugyanolyan modon, ahogy
tanulmanyozzuk — az emberi testben — a hatasokat a belsé mozgas erdivel kapcsolatos szervekre, melyek
a vérkeringésben, €és mas keringésekben 1éteznek. Ily mddon felfedezhetiink egy bizonyos kolcsonds
tevékenységet a szervi aktivitas és a belsé mozgas eréi kozott. Epp gy, ahogy mar megfigyeltiink egy
megfelelést a Fold és az allocsillagok kozott, gy most ténylegesen felfedezhetiink egy hasonlo
megfelelést a f01d, viz, tiiz (hd) és a planétak kozott, koztiik természetesen a Nappal.

fgy elérkeziink egy bizonyos kapcsolathoz az emberi szervezeten beliili torténések és akozt, ami
kiviil zajlik a makrokozmoszban. Most azonban csupén a szervi erékkel foglalkozunk. Hogyan épiilnek
fel ezek az emberi testben? Ezeket kovethetjiik az emberi szerv-felépiilési folyamat periddusai soran, €és
meglehetds pontossaggal felismerhetjiik, hogy a folyamat olyan kapcsolatban van az év folyamaval,
ahogy az anyagcsere a nap folyamaval. Figyeljék meg, hogyan zajlik ez a felépiilési folyamat a
gyermekben, kezdve a fogantatassal és elorehaladva a ,,napvilag” elsé megpillantasaig, ahogy ezt szépen
kifejezik. Ezutan, és kiilonosen a sziiletés utani els6 honapok folyaman, a felépiilési folyamat még tovabb
megy; ugyhogy ténylegesen itt egy éves folyamattal van dolgunk. Azutdn egy masik periddus kb. egy év
mulva az elsé fogak megjelenése. Igy a szervek felépiilési folyamataban egy éves folyamat zajlik. De ez
a folyamat egy hasonld kapcsolatban all az emberi belsé erékkel, mint az éves aktivitas kiillonb6z6
feltételei — tavasz, nyar, 6sz, tél — a planétakkal. Itt ismét felfedeziink valamit az emberben, ami
megfelelésben van a kozmosszal. Ezeket a dolgokat nem tanulméanyozhatjuk masképpen, mint hogy
részletesen Osszehasonlitjuk O6ket egymassal. Mindazzal, amit ma mondhatok, csupan felhivom a
figyelmiiket bizonyos tényekre, melyek Osszefliggnek ezzel a targgyal, mert a kapcsolatok részletes
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vizsgalata til sok 1d6t venne igénybe; de a vizsgalodas folyaman, melyet végezhetiink az ember tényleges
szerv-felépiilési folyamatainak és bels6 mozgas-erdinek kapcsolatai terén, ondk mindentitt megtalalhatjak
annak analdgiait, ami az évszakok negyedéves valtakozéasaiban torténik a planetaris mozgas erdivel
Osszefiiggésben. De a vizsgéaldodasainkban el kell keriilniink, hogy a szivet egy pumpanak tekintsiik;
ellenkezbleg, a szivet gy kell tekinteni, mint a vérkeringés eredményét. Ugyszolvan bele kell agyazni a
szivet az ¢l6 vérkeringésbe. A Nap mozgasat is hasonloképpen bele kell agyazni a planétdk mozgésaiba.
Az emberen beliili feltételek elfogulatlan vizsgélata késztet benniinket arra, hogy a Fold tengelyen kortili
forgasarol ugy beszéEljiink, mint amit a csillagos ég latszolagos mozgasa okoz — mert ez hozza létre az
egyenértékii mozgasokat, az anyagcsere kapcsolatat a kiilsé emberi formaval. De nem beszélhetiink a Fold
éves mozgasarol a Nap koriil. Nem tehetjiik ezt, ha megértjiik a bels6é embert, amely szoros kapcsolatban
¢l a makrokozmosszal; mert nem gondolhatjuk el masképp azt, ami a sziv felé mozog, mint mas mozgasok
aramlasat az emberen beliil. Ezért fel kell ismerniink, hogy nem a Fold elliptikus mozgéasaval van
kapcsolatunk az év folyamén, hanem inkabb azzal a mozgéssal, amely megfelel a Nap-mozgéssal. Azaz,
a Fold és a Nap egyiitt mozog az év folyaman; nem az egyik a masik koriil. Az utdébbi vélemény a latszatok
alapjan itél; valojaban itt mindkét égitestnek a mozgasarol van szo6 az tirben, és bizonyos kapcsolattal a
kett6 kozott. Ez olyasmi a kopernikuszi elméletben, amit alapjaiban kell kijavitani. De van még egy masik
ut is, melyen megkozelithetjiik az ember és a makrokozmikus természet viszonyat.

Milyen valdjaban a folyamat természete, melyet megfigyelhetiink az anyagcsere napi mozgasaban?
Ennek a folyamatnak csak egy része zajlik oly médon, ami a tudatunk jelenségéhez tarsul, a masik rész a
tudattalannal van kapcsolatban, mig az én és az asztraltest elkiiloniilnek a fizikai és étertesttdl (alvas alatt).
Marmost kiilondsen ki kell emelni a kdvetkezdt. Az ember nem tapasztalja ugyanolyan modon azt, ami
az ébrenlét és elalvas kozott zajlik, és ami az alvas és felébredés kozott. Gondoljanak csak a kapcsolatra
a két idOpont, elalvas és felébredés kozott. Ha elditéletmentesen kozelitik meg, eljutnak ezzel
kapcsolatban egy kétségtelen szemponthoz. Amikor elalszanak, 6n6k mintegy a 1ényiik zéropontjahoz
érkeznek el; az alvo allapot nem pusztan pihenés, ez az éber allapot ellentéte. Amikor felébrednek, 6nok
az ¢letiik szempontjabol valojaban ugyanolyan viszonyban vannak 6nmagukkal és
kornyezetiikkel, mint az elalvas allapotaban. Az egyik a masikkal egyenértékii, az
egyetlen kiilonbség az irdny. A felébredés atmenetet jelent az alvasbol az
¢brenlétbe; az elalvés a forditottja. Az iranytol fliggetlentil ezek teljesen azonosak.
Ezért, ha az anyagcsere mozgasait egy vonallal jelezziik, akkor ez nem lehet egy
egyenes vonal vagy egy kor, mert ezek nem tartalmazzak a felébredés és az elalvas
pontjait. Egy olyan vonalat kell talalnunk, amely valoban dbrazolja az anyagcsere
mozgasait, és tartalmazza ezeket a pontokat, €s az egyetlen ilyen vonal —
kutassanak barmilyen sokdig — a lemniszkata. Itt megvan a felébredés pontja az
egyik irdnyban, €s az elalvas pontja a masik irdnyban. Egyediil az irdnyok éallnak
szemben, a két mozgés egyenértékil az életdllapot tekintetében. Most valdsagosan
megkiilonboztethetjiik a nappali ciklust és az éjszakai ciklust.

Hova vezet mindez? Ha megragadjuk a tényt, hogy a napi anyagcsere iranya
megfelel a Fold mozgasanak, tobbé nem tarsithatunk a F6ldhéz semmilyen korko-
ros mozgast. Ellenkezdleg, ki kell alakitanunk a fogalmat, hogy a Fold ténylegesen
oly modon halad eldre az utjan, hogy egy olyan vonalat alkot, mint a lemniszkéata.
A mozgas nem egy egyszerll keringés, hanem egy Osszetettebb mozgés; a
foldfelszin minden pontja leir eqy lemniszkdtdt, amit leir az anyagcsere-folyamat is.

166



Ezért nem képzelhetjiik el a Fold-mozgast Gigy, mintha pusztan a tengely koriil forogna, mert a
valosagban ez egy komplikaltabb mozgas, melyben minden pont, melyen allnak, leir egy lemniszkatat —
ténylegesen azért, hogy kialakitsa az 6ndk anyagcsere-folyamatainak mozgasat. Teljesen sziikséges a
kiils6 univerzum mozgéasaiban az emberen beliilli mozgasok megfeleldjét latni. Mert csak a fizikai
emberen beliilli valtozasok tanulméanyozésa éltal lehet juthatunk el a kiils6, emberen kiviili planetaris
mozgasok megértéséhez. Amikor egy ember mozgéasba hozza a végtagjait és elfarad, nem mondhatjuk,
hogy 6 relative vagy ténylegesen mozog! Nem

magyarazhatjuk ugy, hogy ,talan a mozgas csak viszony-
lagos, taldn a masik ember kozeliti meg 6t!” A
relativitas-elméletek nem sok vizet zavarnak, amikor a belso

mozgas igazolja, hogy az ember mozog. Es a Fold
belsejének mozgasait is csak a belsé valtozasokkal
igazolhatjuk, melyek az emberben végbemennek. Az

anyagcsere mozgasai példaul az igazi tiikrozédései annak a
mozgasnak, amit a Fold végez az tirben. Es az, amit szerv-
felépitd er6knek neveztiink, melyek az év folyaman
tevékenyek, egyenértékiick a Fold és a Nap egyiittes évi
mozgasaval. Késébb még alkalmunk lesz alaposabban
beszélniink ezekrdl a dolgokrol; jelenleg szeretném felhivni

a figyelmiiket még egyszer az iménti dbrankra, mellyel

ramutattam, hogy a Fold a Nap mogott egy csavart

vonalban mozog, mindig a Nappal egyiitt. Es ha ezt a vonalat feliilrdl nézziik, megkapjuk a vonal
kivetiilését, és a kivetiilés alkotja a lemniszkatat.

Marmost, mindez vilagossa teszi, hogy bizonyosan beszélhetiink a F6ld napi mozgasardl a tengelye
koriil, de nem beszélhetiink a Fold éves mozgasardl a Nap kortil. Mert a Fold koveti a Napot, ugyanazon
az uton.

Kiilonb6zo egyéb tények mutatjdk, hogy nem helyes beszélni egy ilyen keringésrdl. Egy példa
megmutatja, hogy sziikséges — mint kordbban mar rdmutattam — egyszertien mellézni Kopernikusz egyik
allitasat. Ha a Fold keringene a Nap koriil — kivéve természetesen a tengely koriili forgdsat, amely a
parhuzamosan meglévod tehetetlenségének koszonhetd —, akkor masik allocsillag irdnyaba mutatna a
keringése folyaman. De nem ezt teszi! Ha a Fold keringene a Nap kortiil, a tengely nem jelezhetné a
Sarkcsillag irdnyat, mert a jelzett pont maga keringene a Sarkcsillag koriil; ez azonban nem igy van, a
tengely folyamatosan a Sarkcsillagra mutat. Azt a vonalat, amely szdmunkra megjelenne s amely
megfelelne a Fold elérehaladé mozgasanak a Naphoz képest, nem talalni. Egy spiralis, csavart jellegli ut
az, amelyen a Fold koveti a Napot a kozmikus térben.

Mar jeleztem, hogy van egy masik mozgas, amely megnyilvdnul a napéjegyenldségek
precesszidjanak jelenségében — ez a tavaszi napéjegyenldség napkeltéjének pontja a zodidkuson keresztiil,
melynek teljes ideje 25,920 év. Ez is egyenértékii egy bizonyos mozgassal az emberen beliil. Mit
taldlhatunk az emberben, ami megfelel ennek? Onok mar kitalalhatjdk ezt abbol, amit kordbban
elmondtam. Taladlunk egy mozgast, amely egyenértékii a Nap és az allocsillagok kapcsolataval, a teljes
zodiakuson athalad6 napkelte folyamatanak pontjaival, ami 25,920 évet vesz igénybe. Az emberben ez
megfelel a belso erdk és a formaerdk kozotti kapcsolatnak; ezért ennek is hosszll az idétartama. A belsd
mozgas erdinek az emberben bizonyos modon valtoznia kell, amint megvaltozik a helyzetiik az ember
periférijaval valo kapcsolatban.

Ondk emlékezhetnek arra, hogy mit mondtam az d&si Gordgorszdg korszaka ota megfigyelhetd
jelenségrdl. Azt mondtam, hogy a gordogok ugyanazt a szot hasznaltak a ,,sargara” és a ,,z0ldre”, hogy
valojdban nem lattak kéket ugyanolyan modon, ahogy mi, hanem ténylegesen — mint a romai irok
tudositanak rola — csak négy szint ismertek és hasznaltak a miivészetiikben, a sargat, voroset, feketét és
fehéret. Ezt a négy €106 szint lattdk. Szamukra az €ég nem kék volt, ahogy mi latjuk; ez egyfajta sotétségként
jelent meg nekik. Marmost ezt teljes bizonyossaggal mondhatjuk, és a szellemtudomany megerdsiti ezt.
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Ha mérlegelik a tényt, hogy az emberi szem felépitése egy ilyen mértéki médosulason ment at az 6si
Gordgorszag korszaka ota, 6nok mas valtozasokat is felfedezhetnek az emberi szervezetben, melyek a
periférian zajlanak és hosszabb idére van sziikségiik, hogy befejezddjenek. A periférian torténd ilyen
valtozasok sziikségképp kapcsolatban kell lenniiik a belsé mozgas erdivel, mert természetesen ezeket nem
az emésztés vagy a szervi mikodések hozzdk létre. Ezek a periférikus modosulasok ténylegesen
megfelelnek a tavaszi napéjegyenlOség Utjanak a zodidkuson, egy olyan periddusnak, amely 25,920 évig
tart. E periodus folyaman az emberi faj teljes valtozason megy keresztiil. Nem szabad tévesen azt
gondolni, hogy korabban ugyanolyan volt az emberiség, mint ma. A fizikai létezéssel kapcsolatos
kortilmények megfigyelése abszurdda teszi, hogy a modern geoldgia altal megadott képeket hasznaljuk
az emberi evolacid iddbeli szemléltetésére, mert ezt csupan a 25,920 éves periddus foglalja magaba, €s
ennek egy része még a jovoben zajlik le. Amikor a tavaszpont ismét visszatér ugyanarra a helyre, a
valtozasok, melyek lezajlottak az egész emberi fajban, olyanok, hogy az emberi forma teljesen eltéro lesz
attol, amilyen most. Mar mondtam errél 6ndknek valamit a megismerés mas forrasaibol az emberi faj
jovéjére és korszakara vonatkozoan. Es itt lathatjuk, hogy a fizikai feltételek megfigyelése egy ugyanilyen
megismeréshez vezet.

A fentiek eredményeképp eljutunk a felismeréshez, hogy amit az ,.égitestek mozgésainak”
neveziink, nem olyan egyszer(i, mint a mai asztronomia elhitetné veliink, hanem itt rendkiviil bonyolult
feltételekhez érkeziink — feltételekhez, melyek az ember és a makrokozmosz kapcsolatanak
figyelembevételével lehet tanulmanyozni. Mar ramutathattam Ondknek az égitestek mozgésainak
bizonyos részleteire, és iddvel egyre tobbet fogunk megismerni ezekrdl mas forrasokbol. Egy dolgot mar
képesek latni — azt, hogy az ember nem teljesen fiigg a makrokozmosztol. Azaltal, ami mélyen lent a
tudatalattiban rejlik, nevezetesen a felszivodas, anyagcsere folyamataiban, még bizonyos modon — de csak
bizonyos mdédon — Kapcsolatban vagyunk a Fold tengelyének napi forgasaval. Mindazonaltal az ember
kiemelheti magat ebbdl a kapcsolatbol. Hogyan? Ez lehetséges, mert az ember, amilyen most,
Osszhangban felépiilve a periféria és a bels6 mozgas erdivel, ugyanigy a szervek és az anyagcsere-
rendszer erdivel is, teljes és befejezett a kiviilrdl jovo erdktdl vald fiiggésében; és most képes a teljes és
befejezett szervezetével elkiilonitenie magat ett6l a kapcsolattol. Ugyanolyan értelemben, ahogy a
felébredéssel és elalvassal lemasoljuk a nappalt és éjszakat, kovetve magunkban a nappal és éjszaka belsd
ritmusat, de nem igényelve, hogy ez a belsd ritmus megfeleljen a nappal és €jszaka kiils6 ritmusanak (azaz
nem sziikségszerli, hogy éjszaka aludjunk és nappal ébren legyiink), ugy egy hasonlé6 mdédon az ember
elvalasztja magat a makrokozmosztol a 1étezése mas teriiletein. Ezen alapul az emberi szabad akarat
lehetdsége. Nem az ember jelenlegi alakja az, ami a makrokozmosztol fligg, hanem a multbeli alakja. Az
ember jelenlegi tapasztalatai lényegében képek, masolatok a makrokozmoszhoz val6 multbeli
alkalmazkodasardl, és ebben az értelemben a multunk képeiben éliink. Ezeken beliil képesek vagyunk
kibontakoztatni a szabadsagunkat, és ezaltal befogadjuk a moralis térvényeinket, melyek fiiggetlenek a
sziikségszerliségtol, amely a természetiinkben uralkodik. Ezért, amikor vildgosan megértjiik, hogyan
kapcsolodik egymashoz az ember €s a makrokozmosz, felismerjiik a szabad akarat lehetdségét az
emberben.

Végiil meg kell fontolnunk a kovetkez6t. Egyértelmii, hogy az emberben az anyagcsere-erék még
bizonyos tekintetben kapcsolatban vannak a mindennapi ¢életének ritmuséval. Az alakitéerdk
megszilarditoak. Marmost vegyiik az allatit az ember helyett. Itt sokkal teljesebb fliggést talalunk a
makrokozmosszal. Az ember kind, tilnd ebbdl a fiiggésbdl. Az 6si bolcsesség ezért beszéEl ,,zodiakusrol”,
allatovrol, és nem emberdvrdl, mert ez a formaloerdkkel van megfelelésben. A formaloerdk nagy
valtozatossagban nyilatkoznak meg az allatvildgban, mig az emberben 1ényegében egy forma alkotja az
egész emberi fajt; de ezek az allatvilag erdi, és mivel taljutunk rajtuk és emberré valunk, ki kell 1épniink
a zodidkuson tul. A zodidkuson tul fekszik az, amitdl mi, mint emberi 1ények, egy magasabb értelemben
fliggiink, mint mindaz, ami a zodidkuson beliil 1étezik, vagyis az alldcsillagok korén beliil. A zodidkuson
tul van az, ami megfelel az éniinknek.
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Az asztraltest révén — mellyel az allatok is rendelkeznek — a makrokozmosztol valo fiiggéshez
vagyunk lancolva, és az asztralis hordozo felépitése a csillagok akarataval 6sszhangban torténik. De az
éniinkkel vagy egonkkal tullépiink ezen a zodidkuson.

Itt van az alapja annak, ami altal megszereztiik a szabadsagunkat. A zodidkuson beliil nem lehetlink
blin6sok, még annyira sem, mint az allatok; akkor kezdiink blin6sok lenni, amint a cselekedeteinket a
zodiakuson tulr6él hozzuk. Ez akkor torténik, amikor azt tessziik, ami megszabadit benniinket az
univerzalis formalderdkkel vald kapcsolatunktdl, amikor belépiink a zodidkuson, vagyis az
allocsillagokon kiviili régiokkal valé kapcsolatba. Es ez az emberi én 1ényegi tartalma.

Onok lathatjak, hogy megmérhetjiik az univerzumot, amennyire megjelenik nekiink lathato és
idoébeli dologként, megmérhetjiik teljes térbeli kiterjedésében a legkiilsobb alldcsillagokig, és mindent,
ami az idébeli mozgas altal torténik a csillagos égen, és mindezt kapcsolatba hozhatjuk az emberrel; de
az emberben kiteljesedik valami, ami tilmegy ezen a téren, tilmegy ezen az id6n, til mindenen, ami az
asztralisban torténik. Ezen tl nincs ,,természeti sziikségszerliség”, hanem csak az, ami bensdségesen
kapcsolatban van a moralis természetiinkkel és moralis cselekvésiinkkel. A zodidkuson beliil képtelenek
vagyunk kifejleszteni moralis természetiinket; de amennyiben kifejlesztjiik, belevéssiik azt a
makrokozmoszba a zodidkuson til. Mindaz, amit tesziink, megmarad és miikddik a vilagban. A benniink
zajlo folyamatok, a formalderdktdl az anyagcesere-erdkig, a mult eredménye. De a mult nem tartalmazza
ajovo egészét, nincs hatalma azon jovo felett, amely el6hivja magabdl az emberbdl a moralis cselekvéseit.

Csupan 1épésrél-1épésre vezethetem dnoket ezen a teriileten. Orizzék meg jol a lelkiikben, amit ma
mondtam, és a kovetkezd eldadasomban megvizsgaljuk a dolgot egy masik néz6pontbol.

Forras:

A magyar forditas az angol nyelvii kiadas nyoman késziilt: Man — Hieroglyph of the Universe, www.
rsarchive.org, Id. németiil R. Steiner: Entschprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos, Der
Mensch — eine Hieroglyphe des Weltenalls (Osszefiiggések a mikrokozmosz és a makrokozmosz kdzott —
Az ember, mint a viligmindenség hieroglifaja), GA 201/4-5-6. eldadasok, Dornach, 1920. apr. 16-17-18,
Rudolf Steiner Verlag, 1987, pp. 53-103, és jegyzetek, www.anthrowiki.at, az eldadas tablarajzait 1d.
Wandtafelzeichnungen zum Vortragswerk, GA K 58, Band V: 31 Tafeln zu Vortrdgen aus dem Jahr 1920
im Band GA 201 (Id. még K 54. 14, Der Dreigliedrige Mensch, A Harmastagozodasi Ember, R. Steiner
pasztellrajza, 1923, az életmiiben K 54 14. jelzettel, Katalog des Gesamtwerks, Rudolf Steiner Verlag,
2002, a neten is).
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Rudolf Steiner:

A negy temperamentum

Gyakran mondjak, hogy az ember szdmara a legnagyobb rejtély onmaga. Végsdsoron mind a
természettudomanyban, mind a szellemtudoméanyban ezt a rejtély igyeksziink megoldani — az eldbbi
terlileten a természet torvényei révén, melyek a kiilsd 1ényiinket iranyitjak, az utdbbi teriileten pedig a
l1étiink 1ényegének €s céljanak keresésével. Marmost, amennyire helyes azt mondani, hogy az ember
legnagyobb rejtélye 6nmaga, tigy azt is ki kell hangstlyozni, hogy minden egyes emberi 1ény egy rejtély,
gyakran még dnmaganak is. Mindenki tapasztalja ezt a tobbi emberrel val6 talalkozésai soran.

Ma nem az éaltaldnos rejtélyekkel foglalkozunk, hanem inkabb azokkal, melyek felmeriilnek
szamunkra minden emberrel kapcsolatban, minden talalkozas soran, és ezek a rejtélyek éppoly jelentdsek.
Milyen végteleniil valtozatosak is az emberek! Elég, ha csupan a temperamentumot, vérmérsékletet
tekintjiikk, a mai eldadas targyat, és felismerhetjiik, hogy annyiféle rejtély létezik, ahany ember. Még a
temperamentumok alaptipusai kozott is olyan valtozatossag 1étezik az emberek kozott, hogy szinte a
1étezés egész titka kifejezddik ezekben a tipusokban. A temperamentum, amely az alapvetd szint adja az
emberi személyiségnek, szerepet jatszik az egyén minden megnyilatkozasdban a gyakorlati életben.
Erzékelhetiink valamit ebbdl az alapvetd magatartasbol, ahanyszor csak talalkozunk valakivel, és a
szellemtudomanyto6l jogosan remélhetjiik, hogy feltarja eldttiink, amit a temperamentumokrol tudnunk
kell.

Az elsé benyomdasunk a temperamentumokrol az, hogy kiilsédlegesek, mert noha azt mondhatjuk,
hogy beliilrél fakadnak, mégis megnyilatkoznak mindenben, amit kiviilr6l megfigyelhetiink. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy az ember rejtélye megoldhatd a természettudomany és a kiilsé megtigyelés
eszkozeivel. Csupan akkor keriilhetiink kozelebb az emberi személyiségnek ezekhez a sajatos szineihez,
ha meghalljuk, amit a szellemtudomany kozdlhet errdl.

A szellemtudomany mindenekeldtt elmondja, hogy az ember egy dréoklddési vonal része. Azokat a
vonasokat mutatja, melyeket az apjatdl, anyjatol, nagysziileitdl s igy tovabb 6rokolt. Ezeket a vondsokat
azutan atviszi utodaira. Az ember ily modon rendelkezik bizonyos vonasokkal, melyek a nemzedékek
egymasutanjabol erednek.

De ez az 6rokség csupan az emberi természet egyik oldala. Ehhez kapcsolodik az individualitas,
melyet a szellemi vilagbol hoz magaval. Ezt hozzaadja ahhoz, amit az apja és anyja, az Gsei atadtak neki.
Ami tovabbhalad életrél-életre, létezésrél-1étezésre, Osszekapcsolodik a nemzedékek aramlataval.
Bizonyos vonasokat az oOroklésnek tulajdonithatunk; masfeldl, ahogy wvalaki felndvekszik a
gyermekkorbol, lathatunk kibomlani valamit a 1énye kdzéppontjabol, ami az el6z6 életeinek gytimolcse,
valamit, amit sosem Orokdlhet az Oseitdl. Felismerhetjik a reinkarndcié torvényét, a foldi életek
egymasutanjanak torvényét, mely az egyik jellegzetes esete a mindent atfogd kozmikus torvénynek.

Szemléltessiik ezt egy kevésbé ellentmondasos példaval. Vegylink egy élettelen dsvanyt, mondjuk
egy hegyikristalyt. Ha Osszetorjiik a kristdlyt, nem marad semmi a formdjabol, ami atmenne mas
kristalyokra.92 Egy 1ij kristaly nem kapna semmit a régi jellegzetes formajabol. Ha a ndvények vilagahoz
fordulunk, észleljiik, hogy egy ndvény nem fejlédhet ugyanolyan térvények szerint, mint egy kristaly. Ez
csak egy mésik korébbi n6vényb61 eredhet A forma itt meg(’)'rzc’idik és étkerl'il
szazad az evolucid felfedezését a legnagyobb eredményének. Az allatoknal nem csupan az egyik leny
kovetkezik a masikbol, hanem mindegyik fiatal egyed a magzati fazisban megismétli a fajfejlédés korabbi
fazisait. Maguk a fajok atmennek egy fejlédésen.

102 Az angol ford. jegyzete: ,,Az olvaso ennél a résznél uigy talalhatja, hogy Steiner nem ismerte a magkristaly fogalmat.
Azonban valoszinlibb, hogy Steiner, akinek hallgatosaga nagy valosziniiséggel nem volt tudomanyosan képzett,
egyszeriien megelégedett egy kis retorikai talzassal. O maga kétségteleniil tudta, hogy egy magkristaly felgyorsitja a
kristalyosodasi folyamatot egy s6-oldatban, de ez a tény nem relevans a fenti szempontbdl, amint fokozatosan kideriil
ebben a bekezdésben. Steiner hasonlata nem arra vonatkozott, hogy egy kristaly kialakulasahoz nem jarul hozza egy
el6z6, csupan arra, hogy ez nem sziikséges, €s ez all ellentétben a éldlényekkel, melyeknek sziikségiik van egy korabbi
ndvényre a kialakulasukhoz.”
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Az embernél nem csupan a faj fejlddik, hanem az egyén is. Amit valaki az élete soran megszerez a
nevelés és tapasztalds révén, megmarad, épp oly bizonyosan, ahogy egy allati leszarmazasi vonal fejlodési
eredményei. Egy napon majd altaldnosan ismert lesz, hogy az ember bels6 1ényét egy korabbi 1étezésre
vezetik vissza. Az embert a korabbi élete eredményének fogjak tekinteni. Azok a nézetek, melyek ennek
a tanitasnak az utjaban allnak, meg fognak délni, éppugy, ahogy a kozépkori nézet, mely gy tartotta,
hogy az ¢l6 szervezetek élettelen anyagokbdl szdrmazhatnak. Haromszaz évvel ezeldtt a tudosok ugy
hitték, hogy allatok keletkezhetnek az iszapbodl, vagyis élettelen anyagbol. Francesco Redi, egy italiai
tudos volt az elso, aki kijelentette, hogy €16 csak masik é16t61 szarmazhat.[1. jegyz.] Ezért tamadtak 6t,
¢s kis hijan hasonlo sorsra jutott, mint Giordano Bruno.[2. jegyz.] Ma mar nem szokas maglyan elégetni
embereket. Amikor ma valaki egy 1j igazsagrol beszél, példaul arrél, hogy a lelki-szellemi €let el6z6 lelki-
szellemi életekbdl ered, nem égetik el maglyan, hanem bolondnak tekintik. De el fog jonni az idd, amikor
az igazi bolondsag az a hit lesz, hogy az ember csak egyszer él, hogy nem létezik fennmarado lelki-
szellemi entitas, amely egyesiil az 6roklott vonasokkal.

Itt felmeriil egy fontos kérdés: hogyan eredhet valami egy teljesen mas vilagbol, és hogyan egyesiil
a fizikai testiséggel egy apa €s egy anya révén? Hogyan 6ltdzhet be a testi vonasokba, melyek az embert
egy 0roklési lancolathoz kapcsoljak? Hogyan egyesiilhet a lelki-szellemi d&ramlat, melyben az ember részt
vesz a reinkarnacid révén, az oroklés fizikai dramlataval? A vélasz az, hogy egy szintézisnek kell
megvaldsulnia. Amikor a két aramlat egyesiil, mindegyik atad valamit a sajat mindségébol a masiknak.
Nagyon hasonlé moédon ahhoz, ahogy a kék és a sarga keveredése adja a zoldet, az emberben a két aramlat
keveredése adja azt, amit altalanossagban temperamentumnak, vérmérsékletnek neveznek. A belsé éniink
¢s az oroklott vondsaink egyarant megjelennek ebben. A temperamentum azon dolgok kézott helyezkedik
el, melyek az embert egy leszarmazasi vonalhoz kapcsoljak ill. amelyek korabbi megtestesiilésekbdl
erednek. A temperamentum egy egyensulyt teremt az 6rok és az idéleges kozott. Es ez oly modon torténik,
hogy az ember alapvet6 1énytagjai, melyeket mar megismertiink mas Osszefiiggésben, egy nagyon sajatos
kapcsolatba keriilnek egymassal.

Az embernek, ahogy ebben a foldi életben ismerjiik, négy lénytagja van. Az elso, a fizikai test,
kozos benne az asvanyvilaggal. Az els6 érzékfeletti 1énytag, az étertest, belemeriil a fizikai testbe, és csak
a halalban valik el téle. A kovetkez, harmadik lénytag az asztrdltest, az 0sztonok, hajlamok,
szenvedélyek, vagyak és a mindig valtozo érzésbeli és gondolati tartalom hordozoéja. Legmagasabb
lénytagunk, amely minden mas f6ldi 1ény folé emel benniinket, az emberi én hordozdja, amely oly kiilonos
és meégis kétségbevonhatatlan modon felruhaz benniinket az 6ntudat hatalmaval. Ezt a négy 1énytagot az
ember lényegi Osszetevdinek tekintjiik.

Azt a médot, ahogy a négy lénytag keveredik, meghatdrozza a két aramlat egybedradasa, amikor
egy személy belép a fizikai vilagba. A négy Iénytag egyike minden esetben uralkodova valik a tobbi felett,
¢s a sajat jellegzetességét atadja nekik. Ahol az én-hordozé az uralkodo, egy kolerikus temperamentum
alakul ki. Ahol az asztraltest az uralkodo, ott egy szangvinikus temperamentumot talalunk. Ahol az éter-
vagy élettest az uralkodo, ott egy flegmatikus temperamentumrol beszélhetiink. Es ahol a fizikai test az
uralkodo, ott egy melankolikus temperamentummal van dolgunk. Az a jellegzetes mod, ahogyan az 6rok
és az id6leges keveredik, meghatarozza a négy 1énytag viszonyat egymashoz.

Gyakran targyaljak azt is, ahogy a négy lénytag kifejezddik a fizikai testben. Az én kifejezddik a
vérkeringésben. Ezért a kolerikus temperamentumnal az uralkodo a vérkeringés rendszere. Az asztraltest
fizikailag kifejezodik az idegrendszerben, igy a szangvinikus tipusban az idegrendszer az uralkodo. Az
étertest kifejezodik a mirigyrendszerben; ezért a flegmatikus tipusnal fizikailag a mirigyek az uralkodok.
A fizikai test csupan onmagdban fejez6dik ki, igy kiilséleg a melankolikus tipus legfontosabb vonasa a
fizikai teste. Ezek a sajatossagok minden jelenségben megfigyelhetok, melyek kapcsolatban vannak
ezekkel a temperamentumokkal.

A Kolerikusban az én és a vérrendszer a dominans. Ezért a kolerikus ugy all eldttiink, mint olyan
ember, aki mindig a sajat utjat akarja jarni. Agresszivitdsa mindig kapcsolatban van az akaraterejével,
melyet a vérkeringése hajt.

Az idegrendszerben és az asztraltestben a benyomasok és érzések allanddan hullamzanak.
Osszhangot vagy rendet egyediil az én fékezd hatasa eredményez. Azok az emberek, akik nem fejtik ki
ezt a hatast, ugy jelennek meg, mint akik nem urai a gondolataiknak és érzéseiknek. Ok teljesen
feloldodnak az érzésekben, képekben és eszmékben, melyek apalya és dagélya ¢l benniik. Ehhez hasonld
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barmikor eléfordul, amikor az asztraltest az uralkodo, mint pl. a szangvinikusnal. A szangvinikusok
atadjak magukat bizonyos értelemben a képek, érzések és eszmék allando és véltakozo aradatanak, mivel
benniik az asztraltest és az idegrendszer az uralkodo.

Az idegrendszer aktivitasat csupan a vérkeringés fékezi. Ez vilagossa valik, ha megfontoljuk, hogy
mi torténik, amikor valaki vérszegény, anémias, mas szavakkal, amikor a vér fékezo hatasa hianyzik. Az
elme képei vadul hullamzanak, ami gyakran vezet illizidkhoz és hallucinaciokhoz.

Ebbdl van egy csipetnyi a szangvinikusokban. A szangvinikusok képtelenek megmaradni egy
benyomasnal. Képtelenek megtartani a figyelmiiket egy meghatarozott képnél, vagy fenntartani az
érdeklodésiiket egy benyomds irant. Ehelyett egyik élményt6l a masikig rohannak, benyomastol
benyomasra. Ez kiilondsen kitlinik szangvinikus gyerekeknél, ahol ez lehet a nyugtalansdg forrdsa. A
szangvinikus gyerek érdeklddése konnyen felébred, egy kép konnyen hatdst gyakorolhat ra, de a
benyomads gyorsan elmulik.

Nézziik most a flegmatikus temperamentumot. Mint emlitettiik, ez a temperamentum alakul ki,
amikor az éter- vagy ¢€lettest az uralkodd, mely szabalyozza a novekedést €s az anyagcserét. Az eredmény
a belsé elégedettség érzése. Azok az emberek, akik inkabb az étertestiikben €lnek, elsGsorban a belsd
folyamataikkal vannak elfoglalva. Hagyjak a kiils6 eseményeket menni a maguk utjan, mikdzben a
figyelmiik befelé iranyul.

A melankolikusndl latjuk, hogy a fizikai test, az emberi szervezet legmaterialisabb része,
uralkodova valik a tobbi 1énytag felett. Ennek kovetkeztében a melankolikus ugy érzi, hogy nem ura a
sajat testének, nem hajlithatja a sajat akaratahoz. A fizikai teste, amely arra vald, hogy a magasabb
lénytagok eszkdze legyen, maga gyakorolja az ellenérzést, és zavarja a tobbit. A melankolikus ezt
fajdalomként éli meg, mint a reményvesztettség €rzését. A fajdalom folyamatosan feltdr benne. Ez azért
van, mert a fizikai teste ellenall az éterteste belso elégedettségének, az asztralteste elevenségének, és az
énje akarati torekvésének.

A négy lénytag kiillonboz6 keveredése nagyon vilagosan megnyilvanul a kiilsé megjelenésben.
Azok az emberek, akikben az én az uralkodo, akik kolerikusok, le akarnak gy6zni minden akadalyt, 6k
akarnak befolyast gyakorolni. Az énjiik akadalyozza a tobbi 1énytag fejlodését; hatraltatja az asztral- és
¢tertestet a megfeleld aranyuk elérésében. Ez nagyon vildgosan megnyilatkozik kiilsdleg. Johann Gottlieb
Fichte, ez a hires német kolerikus, megismerhetd errdl tisztan kiils6 értelemben.[3. jegyz.] Testfelépitése
vildgosan megmutatja, hogy alsébb lénytagjai visszamaradtak a fejlddésben. Napodleon, a masik
klasszikus példaja a kolerikus tipusnak, nagyon alacsony volt, mivel az énje visszatartotta a tobbi
Iénytagjat.[4. jegyz.] Természetesen nem szabad altalanositani, hogy minden kolerikus alacsony, és
minden szangvinikus magas. Ez egy arany kérdése. Amirdl itt sz6 van, az a testalkat viszonya az uralkodo
lénytaghoz.

A szangvinikusban az idegrendszer és az asztraltest az uralkodd. Az asztraltest belsé elevensége
mozgatja a tobbi lénytagot, és olyan mozgékonnya teszi a kiilsé format, amilyenné csak lehet. Mig a
kolerikusnak élesen metszett arcvondsai vannak, a szangvinikus mozgékony, kifejezd, valtozékony.
Latjuk az asztréltest belsd elevenségét megnyilatkozni minden kiilsé részletben, példaul egy karcsu
termetben, egy finom csontrendszerben, vagy gyenge izmokban. Ugyanez megfigyelhet6 a viselkedés
részleteiben. Még egy tisztanlatd képességgel nem rendelkezd is megmondhatja, hogy valaki kolerikus
vagy szangvinikus; nem kell szellemtuddésnak lenni ehhez. Ha 6nok megfigyelik egy kolerikus jarasat,
észrevehetik, hogy olyan szilardan 1ép, mintha &t akarnd furni a talajt. Ezzel ellentétben a szangvinikusnak
konnytiek, ruganyosak a 1éptei. Lehet taldlni finomabb kiilsd vonédsokat is. Az én bensé mivolta, a
kolerikus 6nallo bensdségessége kifejezddik a szemekben, melyek sotétek és izzoak. A szangvinikus,
akinek énje nem gyodkerezik olyan mélyen, aki telitve van az asztrélteste elevenségével, ezzel szemben a
kék szemre hajlamos. Ezeknek a temperamentumoknak szdmos ilyen megkiilonboztetd vondsat lehetne
felsorolni.

A flegmatikus temperamentum kifejez6dik egy passziv, egykedvii fiziogndmiaban, hasonloképpen
a kovérségben, mivel a kovérség nagyban kdszonhetd az étertest aktivitasanak. Mindebben a flegmatikus
belsd kényelemérzése fejezddik ki. Jardsa hanyag, csoszogd, viselkedése batortalan. Olyannak latszik,
mintha nem egészen érintkezne a kdrnyezetével.
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A melankolikust fel lehet ismerni a 16g6 fejérél, mintha hidnyozna az ereje, hogy a nyakat
egyenesen tartsa. Szemei homalyosak, nem ragyognak ugy, mint a kolerikusé; jarasa szilard, de inkabb
6lmos, mint elszant.

Igy lathatjuk, hogy a szellemtudoméany milyen jelentdsen hozzijarulhat ennek a rejtélynek a
megoldasahoz. Csak akkor hozhat a megismerés gyakorlati gylimdlcsoket, ha valaki teljes egészében el
akar igazodni a valosadgban, amely magaba foglalja a szellemit. Csupan a szellemtudomany adhatja
szamunkra azt a megismerést, amely az egyén és az egész emberiség javara lehet. A nevelésben nagy
figyelmet kell forditani az egyéni temperamentumokra, mert kiilondsen fontos, hogy képesek legyiink
vezetni €s irdnyitani 6ket a gyerekek fejlddésben. De a temperamentumok fontosak az erdéfeszitéseink
szamara is, hogy fejlessziik magunkat a késébbi életiinkben. Apolnunk kell azt, ami rajtuk keresztiil
kifejezodik, hogy tovabbvigylik a személyes fejlodésiinket.

A négy alapvet6 tipus, melyeket most vazoltam ondknek, természetesen sosem jelenik meg tiszta
formaban. Minden embernek van egy alapvetd temperamentuma, mellyel valtozo mértékben keveredik a
masik harom. Napoleonban példaul, noha kolerikus volt, sok a flegmatikus elem. A valoban magasrendii
¢lethez fontos, hogy megnyissuk a lelkiinket annak, ami jellegében megnyilvanul. Ha megfontoljuk, hogy
a temperamentumok, melyek mindegyike egy enyhe egyensulytalansigot mutat, egészségtelen
sz€lsdségekbe torzulhatnak, megérthetjiik, hogy milyen jelent6s dologrél van szo.

Mégis, a temperamentumok nélkiil a vilag egy nagyon szomort hely lenne, nem csupan etikai
értelemben, hanem magasabb értelemben is. A temperamentumoknak kdszonhetd minden soksziniiség,
szépség és az életlehetdségek teljessége. Igy a nevelésben értelmetlen lenne homogenizalni vagy eltorolni
Oket, inkabb erdfeszitéseket kell tenni, hogy a helyes kerékvagasba tereljiik Oket, mert minden
temperamentumban benne rejlik a torzulds két veszélye, egy nagy és egy kicsi. Az egyik vesz€ly a fiatal
kolerikusok szamara, hogy nem tanuljak meg kézben tartani a sajat temperamentumukat, mikdzben
felndnek. Ez a kisebbik veszély. A nagyobb az, hogy esztelen modon egyoldaliva valnak. A szangvinikus
szamara a kisebbik veszély a feliiletesség; a nagyobb a mania, melyet egy allandé benyomaés-aradat
vezérel. A flegmatikus szamara a kisebbik veszély az apatia, a szenvtelenség; a nagyobb a korlatoltsag,
tompasag. A melankolikus szamara a kisebbik veszély az érzéketlenség mindennel szemben, ami nem a
sajat személyes fajdalma; a nagyobb veszély az elmezavar.

Mindennek fényében vildgossa valhat, hogy a temperamentumok irdnyitasa és vezetése az ember
fontos ¢letfeladatainak egyike. Ennek a feladatnak a helyes megolddsahoz azonban fel kell ismerni az
ember alapvet6 tipusat, amely mindig adott. P¢éldaul, ha egy gyerek szangvinikus temperamentum, nem
segit neki, ha az idésebbek megprobaljak beléfojtani az érdeklddést. A temperamentuma egyszerlien nem
fogja engedni ezt. Ahelyett, hogy azt firtatnank, mi hianyzik a gyerekbdl, és visszafojtsuk, visszaverjiik
onmagaba, arra kell figyelmet forditanunk, amivel rendelkezik, és erre alapozni a nevelését. Es van egy
madszer, amivel mindig stimulalhatjuk a szangvinikus gyerek érdeklddését. Noha a gyerek feliiletes lehet,
de mindig 6sztondzhetjlik az érdeklédését egy meghatarozott személyiség irant. Ha mi magunk vagyunk
ez a személyiség, vagy ha megismertetjlik a gyereket valakivel, aki nyugodtabb, nem feliiletességre hajlo
személyiség, akkor a gyerek fejlesztheti az érdeklddését. Egy személyiség iranti szeretet kdzvetitésével
lehet a szangvinikus gyerek érdeklodését felkelteni. A tobbi temperamentumhoz képest a szangvinikusnak
inkabb van sziiksége valakire, akit csodalhat. A csodalat itt egyfajta varazsszo, és mindent meg kell
tenniink, hogy ezt felkeltstik.

Azt kell figyelembe venniink, amivel rendelkeziink, nem azt, amivel nem. Létni kell, hogy a
szangvinikus gyerek ki van téve a dolgok valtozatossaganak, ami irant egy mélyebb érdeklédést mutat.
Ezeket a dolgokat hagyni kell, hogy beszéljenek hozza, hatassal legyenek ra. Azutan vissza kell vonni
oket, ugy, hogy a gyerek érdeklédése intenzivebbé valjon; ekkor helyreallhat az érdeklddés. Mas
szavakkal, a szangvinikus kornyezetét tigy kell kialakitanunk, hogy megtartsa a temperamentumat.

A Kkolerikus gyereket is lehet vezetni egy meghatarozott modon. A kulcs a neveléséhez a tisztelet és
megbecsiilés egy természetes tekintély irdnt. Ahelyett, hogy az érzelmi bedllitottsdgot vinnénk
gyOzelemre a személyes mindségek eszkozeivel, miként a szangvinikus gyereknél, azt kell keresni, hogy
a gyerek hite a tanara képességeiben toretlen maradjon. A tandrnak demonstralnia kell annak megértését,
ami a gyerek koriil torténik. Barmilyen alkalmatlansag megnyilatkozasat keriilni kell. A gyereket meg
kell tartani abban a hitben, hogy a tanara kompetens, kiilonben minden tekintély elvész. A varazsital a
kolerikus gyerek szamara a tisztelet és megbecsiilés egy személy értéke irant, éppligy, mint a szangvinikus
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gyereknél a szeretet egy személyiség irant. Kiilsé értelemben a kolerikus gyereket jellemprobalod
helyzetekkel kell szembesiteni. Ellenallassal és nehézséggel kell talalkoznia, nehogy til konnytivé valjon
az ¢lete.

A melankolikus gyereket nem konnyti iranyitani. Nala azonban egy masik varazsformulat kell
alkalmazni. A szangvinikus gyerek szamara ez a formula a szeretet egy személyiség irant; a kolerikus
szamara a tisztelet és megbecsiilés a tanar értéke irant. Ezzel ellentétben a melankolikus szamara a
Iényeges dolog az, hogy a tandra olyan ember legyen, akit bizonyos értelemben megprobalt az élet, aki az
atélt megprobaltatasok alapjan cselekszik és beszél. A gyereknek éreznie kell, hogy a tanar megismerte
az igazi fajdalmat. A tanar foglalkozzon az élet minden kis részletével, hogy a gyereknek alkalma legyen
méltanyolni, amit a tanar elszenvedett. A gyereket koriilvevok sorsa irdnti szimpatia, egylittérzés segit a
melankolikus fejlodésében. Itt is figyelembe kell venni, amivel a gyerek rendelkezik. A melankolikusnak
hajlama van a szenvedésre, kényelmetlenség érzésére, ami szilardan gydkerezik a 1ényében; errél nem
lehet lenevelni. Lehet viszont iranyitani. Ki kell tenniink a gyereket bizonyos mértéki kiilsé fajdalomnak
¢s szenvedésnek, hogy megtanulja, vannak mas dolgok is, mint a sajatja, ami lekotheti a képességét a
fajdalom tapasztalasaval kapcsolatban. Ez a 1ényeges dolog. Nem szabad eltériteni vagy szorakoztatni a
melankolikust, mert igy csak folerdsitjiik a reményvesztettségét és a belsd szenvedését; ehelyett hozza
kell segiteni, hogy lassa a tényleges szenvedés 1étezését az életben. Noha nem kell ezt tulzasba vinni,
atiranyithatjuk a gyerek szenvedését a kiilsé dolgokra.

A flegmatikus gyereknek nem szabad megengedni, hogy egyediil n6jon fel. Noha természetesen
minden gyereknek kellenek jatszotarsak, a flegmatikusok szamara ez kiilondsen fontos. Jatszotarsaik a
legkiilonbozobb érdeklédésiiek kell legyenek. A flegmatikus gyerekek megtanulnak osztozni mésok
érdeklodésében, minél tobben vannak, annal jobb. A jatszotarsaik lelkesedése le fogja gybzni a
velesziiletett kozombdsségiiket a vilag irant. Mig a melankolikus szamara a fontos dolog a masik ember
sorsanak tapasztaldsa, a flegmatikus gyereknek a fontos élmény a jatszotarsai érdeklddésének széleskorii
tapasztaldsa. A flegmatikust nem mozgatjak meg a dolgok, mint olyanok, csak egy érdekl6dés, amikor
latja a dolgokat masokban tiikr6z6dni, €s ezek az érdeklddések tiikkrozddnek azutan a flegmatikus gyerek
lelkében. Olyan célokat és eseményeket kell a flegmatikus kornyezetébe hozni, melyek irdnyaban a
»flegma” az alkalmas reakcid. Az egykedviiséget helyes célok felé kell iranyitani, célok felé, melyek
iranyaban valaki flegmatikus lehet.

Ezekbdl a pedagogiai példakbol lathatjuk, ahogy a szellemtudomany gyakorlati problémékkal
foglalkozik. Ezeket az elveket alkalmazhatja valaki sajat magara, onfejlesztd céllal is. Példaul egy
szangvinikus egy kis szemrehanyast tehet maganak a temperamentuma miatt. A bensénk gyakran
akadalyt jelenthet az ilyen kérdésekben. Amikor kozvetleniil olyan erdkkel taldlkozunk, melyek
erdsebbek a temperamentumoknal, ezek kevésbé tokéletesithetdk. Kozvetetten azonban nagyban
tokéletesithetdk. A szangvinikus példaul szamitdsba veheti a maga szangvinikussagat, elkeriilheti a
meddd Onbuzgalmat. A lényeges dolog az, hogy a szangvinikussagot megfeleld koriilmények kozé
helyezziik. A rovid tava figyelemnek megfelel$ tapasztalasokat tudatos tervezéssel kitagithatjuk. A
gondolkodast ily modon akar a legkisebb mértékben is hasznalva elérhetjiik a kivant hatast.

A kolerikus vérmérsékletii személyeknek szandékosan kell olyan helyzetekbe hozni magukat, ahol
a dith nem alkalmazhat6, mert csak nevetségessé teszi Oket. A melankolikusoknak nem kell behunynia a
szemiiket az élet fajdalmai el6tt, hanem keresni kell azokat; az egylittérzés révén kifelé iranyithatjak a
sajat szenvedésiiket, megfeleld célok és események felé. Ha flegmatikusok vagyunk, és nincs hatarozott
érdeklddésiink, akkor el kell foglalnunk magunkat amennyire csak lehet érdektelen dolgokkal, koriilvenni
magunkat az unalom szadmos forrasaval, ugy, hogy teljesen unotta valjunk. Ekkor fogjuk kigydgyitani
magunkat a ,,flegmankbo6l”; kivessziik a szervezetiinkbél. fgy azzal kell szamolni valakinek, amije van,
€s nem azzal, amije nincs.

Ahhoz, hogy olyan gyakorlati bolcsességgel legyiink telitve, mint az elhangzottak, meg kell
tanulnunk megoldani az élet, a masik ember alapvetd rejtélyét. Ezt nem elvont idedk és fogalmak
hangoztatasa révén oldhatjuk meg, hanem képi eszkdzokkel. Onkényes teoretizalas helyett minden egyes
emberi individuum kdzvetlen megértésére kell torekedniink. Ezt azonban csupan annak megismerése altal
tehetjiik, ami a 1élek mélységeiben rejlik. A szellemtudomany lassan €és fokozatosan megvilagitja ezeket
a mélységeket, segit befogadni nem csupan a nagy képet, hanem a finomabb részleteket is. A
szellemtudomany lehetdvé teszi, hogy amikor két 1¢élek talalkozik, az egyik igényelje a szeretetet, a masik
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pedig felajanlja azt. Ha valami mast igényel valaki, akkor azt kell adni. Az ilyen igaz, €16 bolcsesség révén
teremtjiik meg az alapot a tarsadalmi élet szamara. Ezt értjiik az alatt, amikor azt mondjuk, hogy minden
pillanatban meg kell oldanunk egy rejtélyt.

Az antropozofia nem prédikaciok, dicshimnuszok vagy katekizmusok alapjan cselekszik, hanem
azaltal, hogy tarsadalmi alapot teremt, melyen az emberek megismerhetik egymast. A szellemtudomany
az élet talaja, és a szeretet az élet viraga és gyiimélcse, mely altala kifejlédik. igy a szellemtudomany
jogosult arra, hogy alapot adjon az emberiség legszebb célja szdmara — egy igazi, valodi
emberszeretethez.

Jegyzetek:

1. Francesco Redi, 1626-1697. Elutasitotta az él61ények sarbol vald keletkezésének korabbi
elképzelését.

2. Giordano Bruno, 1548-1600. Italiai filozofus, domonkos rendi szerzetes, akit eretnekség vadjaval
maglyan megégettek. Azt tanitotta, hogy a vilag térben és idoben végtelen, és szamtalan naphoz
hasonl6 égitest 1étezik benne.

3. Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814. Német idealista filozofus.

4. Napoleon Bonaparte, 1769-1821. Francia hadvezér, majd csaszar 1804-1814 és 1815.

Forras:

GA 57, 1909. marc. 4., Berlin, angol kiadas, The Four Temperaments (Where and How Does One
Find the Spirit?) rsarchive.org, németiil, anthrowiki.at

Rudolf Steiner mas eloadasai az emberi temperamentumokrol, angol nyelven:

GA 119/1910. marc. 28., Bécs, The Elementary World, Four Temperaments (Macrocosm and
Microcosm)

GA 307/1923. aug. 16., llkley, Memory, Temperaments, Bodily Culture and Art (The New Art of
Education)

GA 310/1924. jal. 23., Arnheim, Diet for Children, Four Temperaments (Human Values in
Education)

GA 311/1924. aug. 15., Torquay, Imagination of the Teacher, Seating Children by Temperament
(The Kingdom of Childhood)

Nutrition and Stimulants (Extracts and Selections from Lectures), 1919. aug. 22., Stuttgart, The
Temperaments, 1922. jan. 6., Dornach, Taste, The Temperaments, Loss of Interest in Food

A fordité megjegyzése:

A négy temperamentum ¢€s a harom alapképesség, akarat, érzés, gondolkodéds aranya az egyes
embernél konkrétan megismerhetd a sziiletési képlet, horoszkop kiszamitasaval, a 10 bolygonak és a felkeld
pontnak (aszcendensnek) a 12 zodidkus-jegyben valo elhelyezkedése alapjan (a bolygok statisztikai
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szamértéke 1, kivéve Nap, Hold, Merkur, Asc. 2, ill. a jegyek elemi és egyéb mindségei), amit alabb Rudolf
Steiner és a Nazdreti Jézus sziderikus horoszkop-tablazataval szemléltettink (R. Powell,
astrogeographia.org).

Meglepd modon csak 3 értéket mutat a gondolkodési képesség a rendkiviil elmélyiilt filozofiai
doktorndl, az antropozdfia alapitdjanal, bar ebbdl természetesen nem kell messzemend kovetkeztetéseket
levonni, hiszen valdéban szamolni kell a személyiséggel, mely el6z6 életeibdl hozta a szellemi
latoképességét, nem annyira az ,,agyaval”, intellektusdval gondolkodott, hanem az ,,univerzalis tudat”
emléke, régi érintése dolgozott benne, ezt fejlesztette tovabb, mig a temperamentuma ,,énes”, kolerikus
volt, egy szangvinikus-flegmatikus szinezettel, akarati-érzésbeli dominanciaval.

Ezzel szemben a Nazdreti Jézus, mint ember fiktiv horoszkopjaban, mely a sziiletését i.e. 2, dec. 6,
23" 31™M-re valdsziniisiti a kiemelkedd csillagaszati események alapjan, melyek a napkeleti bolcseket a
Gyermekhez vezethették (Powell, Star of Magi, uott), a gondolkodas 8 aranyszammal, a flegmatikus
temperamentum pedig 6-tal dominal, egy kolerikus-melankolikus szinezettel (Id. a horoszkép
alkotéelemeirdl, Baktay E.: 4 csillagfejtés konyve, p. 160, 22. abra, és Trentai G.: Beszéljiink masképp az
asztrologiarol, 1988; vo. a temperamentumok altaldnos és kissé sarkos leirasa egy régi tarsasagi kalauzban,
Knigge: Uber den Umgang mit Menschen, 1788, 1. 3., angolul, The Art of Conversing with Men, 1805, pp.
51-53, magyarul: Erintkezés az emberekkel, 1875, p. 106)

Kard./Akarat Fix/Erzés Mut./Gond.

Tiiz/Koler./En 2 J )b § =3

Fold/Mela./Fiztest | 9 8 =2

3 Lev./Szangv./Aszt. | Asc. © =4

Viz/Flegma./Eter. 4 ? ¥ =4
=06 =06 =3

Kard./Akarat Fix/Erzés Mut./Gond.

Titiz/Koler./En D) © =4

Fold/Mela./Fiz.test 9} Asc. ¥ =4

Lev./Szangv./Aszt. b =1

Viz/Flegma./Eter. QX 5§ =6
=9 — =
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Rudolf Steiner:

A romai katolicizmusi®

Dr. Rudolf Steiner:

A ROMAI KATOLICIZMUS

Harom eldadas az Antropozofiar Tarsasag tagjainak,
Dornach, 1920. ma;. 30., jon. 3., jun. 6.

198 Harom eldadas az Antropozofiai Tarsasag tagjainak, Dornach, 1920. m4j. 30., jun. 3., jun. 6. (GA 198, Heilfaktoren fiir den
Sozialen Organismus, 6, 7, 8. el6adas, anthrowiki.at), ford., jegyz.: Z.T.Cs., az angol kiadas alapjan: Roman Catholicism,
rsarchive. org; Id. teljes katalogus: Rudolf Steiner Verlag, Katalog des Gesamtwerks, 2002. Cimlapon: az elsé ,.elrabolt”,
avignoni papa, XXII. Janos, a kigyoszer ,,doppelgengerrel” és a krisztusi ,,Baranyt” szellemi értelemben, mintegy ,.karddal”
tamado szavainak allegorikus abrazolasaival, Vaticinia Pontificum, Eszak-Olaszorszag, 15. sz. eleje, Stiftsbibliothek

Kremsmiinster.
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,»Az emberiség vallasos ¢élete a Foldon miikodd

lelkek egymas kozotti szabad tigye kell legyen.”
—Rudolf Steiner: Téorténelmi szimptomatologia
(Dornach, 1918. nov. 3., GA 185/9.)

Szellemi megismerésiink elmélyitéséhez sziikségiink van arra, hogy a figyelmiinket Ojra €s Gjra bizonyos
torténeti tényekre iranyitsuk. Az elmult évtizedek soran az Antropozofiai Tarsasag tagjai 6rvendetes modon
egészen atadtak magukat az el6adasoknak és megbeszéléseknek, melyeket kiilonbozé helyeken tartottunk.
Mindazonaltal kialakult egy athatolhatatlan fal, melyen szamos esetben csak nagy vonakodassal tekintettek
at arra, ami a kiilvilagban torténik. Azonban, ha igazi megvilagitasban akarjuk latni, ami a vilagban torténik,
ha nem akarunk szektava valni, hanem torténelmi jelent0ségii mozgalomma — €s ezz¢ valhat a mozgalmunk
—, akkor ismerniink kell mindannak torténeti hatterét, ami a vilagban koriilvesz benniinket. Es az a mod,
ahogyan a dolgokkal foglalkozunk, kiilondsen itt, ezen a helyen, ahol sosem tesziink semmit a legcsekélyebb
agresszivitassal sem, ez a mod kétszeresen sziikségessé teszi, hogy valdban attekintsiink a falon, és
megértsiik, mi zajlik a vildgban. Ezért azt, amit a kdvetkez6 néhany napban mondani fogok, szeretném
Osszekapcsolni néhany torténeti ismertetéssel, hogy felhivjam a figyelmet bizonyos tényekre, melyek
megismerése nélkiil valoszinilileg mast sem tudnank megérteni.

Ma mindenekeldtt egy dologra szeretnék ramutatni. Ondk tudjak, hogy a 19. szdzad utolsd
harmadanak eleje tdjan még voltak talpalatnyi helyek Europa és Amerika kiilonb6z0 civilizalt allamaiban,
ahol ismerték az ¢let realisztikus felfogasat, egy olyan életfelfogast, amely 1ényegében a 19. szazad
eredményein alapult, és azon, ami ezt a szdzadot el6készitette. A 19. szazad utols6 harmadanak elején az
emberek még teljesen mas modon beszéltek, az alaptonus eltért attdl, amivé valt a késobbi évtizedekben, €s
még inkabb a 20. szdzad évtizedeiben. A gondolatformak, melyek széles korben uralkodtak, 1ényegében
masok lettek ezid6 alatt. Ma csupan egy példat emlitek. A 19. szazad utols6 harmadanak elején az a hit élt
a miivelt emberek kozott, hogy az embernek a sajat meggy6z0dését sajat bensd énjébdl kell kialakitania az
¢let legfontosabb ligyeiben; s ha igy tesz, a tudomanyos felfedezések segitségével, akkor egy k6zos, szocialis
élet alakulhat ki a civilizalt vilagban. Mondhatni, volt egyfajta dogma, de a legszélesebb korben szabadon
elismert dogma, hogy azok kozott, akik elértek egy bizonyos miiveltséget, lehetséges a lelkiismereti
szabadsag. Igaz, hogy az ezt kdvetd évtizedekben senkinek sem volt batorsaga nyiltan timadni ezt a dogmat;
de volt egy tobbé-kevésbé tudattalan szembenallas ezzel. Es a jelenkorban, a nagy vilagkatasztrofa utan,*%
ez a dogma egyenesen olyasmi lett, amit a legszélesebb korben elfojtanak, megtagadnak, bar természetesen
ezt a tényt tobbé-kevésbe leplezik. A 19. szazad 60-as éveiben a legszélesebb korben uralkodott az a hit,
hogy az embernek kell, hogy legyen bizonyos szabadsdga mindannak tekintetében, ami a vallasaval
kapcsolatban van. E hit felbukkanasat észrevették bizonyos korok, és mar ramutattam, hogy Roma hogyan
inditott timadast ez ellen 1864. dec. 8-4n. Gyakran beszéltem Onoknek arrdl, hogyan irdnyitotta Roma ezt
az egész folyamatot, hogyan fejezte ki ezt az 1864-es papai enciklika, amely ugyanabban az iddben jelent
meg, mint a syllabus: az a nézet, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag mindenkinek sajat jogon megadatik,
bolondsag és tévedés.*®

104 Az 1. vilaghdbort (1914-1918), melyet végiil az USA hadbalépése dontdtt el 1917-ben az entente javara, a hébortiba
provokalt kozponti hatalmak, a Német Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia ellen (Id. trianoni, versailles-i
békediktatumok, és a paholyok ,,bolsevik” zavarkeltései, v.6. Amerika habortba 1épésérél Benjamin Friedman beszéde, 1961,
Youtube).

105 Quanta Cura, IX. Pius papa enciklikaja, 1864. dec. 8.: ,,...a tirsadalmi korméanyzas teljesen hamis eszméjét. .. a mi el8diink,
XVI. Gergely ,driiltségnek” nevezte?, vagyis azt, hogy ,.a lelkiismereti és valldsszabadsdg minden ember személyes joga,
amelyet térvenyesen képviselni és kdvetelni kell minden igazsdagos tarsadalomban; és hogy a polgaroknak joga van az abszolut
szabadsagra, amelyet nem korlatozhat semmilyen hatosag, sem egyhdzi, sem polgari, mialtal nyiltan és nyilvanosan hirdethetik
és képviselhetik barmely eszméjiiket, akar szoban, akar a sajtoban vagy barmilyen mas uton.” Azonban, mig ezt a jogukat
meggondolatlanul bizonygatjak, nem gondolnak arra, és nem fontoljak meg, hogy a ,, kdrhozat szabadsdagat” hirdetik,® és azt,
hogy "ha az emberi véleményeknek mindig szabad utat engednek, akkor mindig lesznek emberek, akik bdtran ellendllnak az
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Abban az idoben, amikor Eurdpa atélte ennek a lelkiismereti és valldsszabadsag-felfogasnak a
tet0zEsét, egy atmeneti tet6zését, Roma hivatalos nyilatkozatban kijelentette, hogy ez tévedés. Ezt csupan
mint torténeti tényt akartam 6ndk elé allitani; €s ezzel szeretném felhivni a figyelmiiket arra, ami abban az
1dOben tortént, amikor sokak szamara ez a kérdés felmeriilt, és az emberi lelkiismeret forrasaibol valasz utan
kialtott — a kérdésre: ,,Hogyan fejlodjiink, tovabb a vallasi életiinkben?” Ez a kérdés, amely igazi
komolysaggal meriilt fel, és megmutatta, hogy az emberek lelkiismerete valoban megmozdult, a korszak
jelentds kérdése volt. Szeretnék felolvasni onoknek valamit, ami illusztralja, hogy a korszak miivelt embereit
mélyen foglalkoztatta ez a kérdés.

Itt vannak Rumelin beszédei, akit nemrég emlitettem Julius Robert Mayerrel és az energia-
megmaradas torvényével kapcsolatban. Itt vannak Rumelin beszédei 1875-bdl, abbol az id6szakbol, melyrol
most beszélek. Ezekben a beszédekben elemezte az emberi tapasztalds nehézségeit a vallasi kérdések
tanulmanyozasanak tigyében. Ramutatott, hogy mennyire sziikséges, hogy ezeket a nehézségeket vilagosan
lassuk. Barki, aki ismeri ezt az iddszakot, tudja, hogy Rumelin szavai emberek szazainak, ezreinek a
meggy6zodését fejezték ki. Természetesen nem kell partfogasba venniink a tudomany sajatsagos alakjat,
amely abban az idGszakban jelentkezett; mint antropozofusok, megvannak az eszkdzeink, hogy
tovabbfejlessziik ezeket a tudomanyos tendencidkat e korszak viszonylagos tévedéseinek vilagos
feltardsaval; és meg vannak az eszkdzeink a felismeréshez, hogy ha a tudomany megmarad azon az
allasponton, akkor nekiink nincs tobb foglalkoznivalonk vele. A legszélesebb korben megjelentek
elképzelések, hogy mit kellene kezdeni a vallassal, és ma felidézziik ezeket az elképzeléseket. Rumelin az
emberek ezreinek gondolatait fejezte ki 1875-ben ezekkel a szavakkal: ,, Minden idében volt egy
demarkacios vonal tudas és hit kozott, de sosem volt olyan athaghatatlanul mély a szakadék kozottiik, mint
amit ma létrehoztak a csoda fogalmaval. A tudomdny olyan erdteljesen fejlodott a sajat utjan, olyan
kovetkezetesen alakultak ki a kiilonbozé agai és iranyzatai, hogy hatarozottan és minden tovabbi nélkiil
kizarja a csodat, annak minden formajat és alakjat. A tudomany felismeri minden csoda legnagyobbikat,
hogy a vilag létezik, és épp ez a vilag létezik. De teljesen elutasit minden kovetelést, hogy a kozmoszon belliil
elképzelheto lenne a rend és a torvények megszakitasa, vagy barmilyen utat, ami kivanatosabb lenne, mint
ezek valtozhatatlan érvényessége. Valamennyi természeti, torténeti és filozofiai tudomany szamara a csoda,
az osszes velejardjaval egyiitt nonszensz, egy kifejezett tamaddas minden értelem és az emberi tudds
legelemibb alapjai ellen. A tudomany és a csoda olyannyira ellentmondasban dallnak, mint az értelem és az
ertelmetlenség.”

Amikor a 19-20. szazad forduldjan nyilvanos eldadasokat kezdtem tartani bizonyos antropozofiai
kérdésekrdl, akkor ennek a hangulatnak, melyet az imént leirtam, az utols6 visszhangjai még léteztek. Nem
tudom, hogy vannak-e itt olyanok, akik résztvettek ezeken az elsé eléadasaimon, de akkor sokak figyelmét
felhivtam az ismételt foldi életek és a karma problémaira, ahogyan az ember atmegy egyik élettdl a masikig.
E problémakkal kapcsolatban az eldadéas végén mindig rdmutattam, hogy ha valaki hisz a régi arisztotelészi
eszmében, hogy amikor egy személy megsziiletik, mindig egy 0 1élek jon 1étre, ami az emberi embridba
helyezddik,'% ezaltal egy csodat rendeliink minden egyes emberi élethez. A csoda fogalmén csak abban az
értelemben juthatunk tal, ha elfogadjuk a reinkarndcié jelenségét, mely altal minden egyes élet

igazsagnak, és megbiznak az emberi bélcsességrol valo beszédaradatban; ezzel ellentétben mi tudjuk a mi Urunk Jézus Krisztus
egész tanitdsabol, hogy a keresztény hitnek és bolcsességnek gondosan el kell keriilnie ezt a legartalmasabb fecsegést ™ (ford.:
Z.T.Cs.). Jegyzetek az enciklikaban: 2 XVI. Gergely enciklikaja: Mirari vos, 1832. aug. 15.; 3 Szt. Agoston, 105. levél (166); *
Szt. Leo, 14. levél (133), 2. fej., kiadta Ball); IX. Pius (sz. Giovanni Maria Mastai-Ferretti, 1792-1878), papa 1846-1878;
epilepsziaban szenvedett; tobbek szerint még piispok koraban csatlakozott egy szabadkémiives paholyhoz, 1d. Pope Pius IX. —
freemason?, freemasonry.bcy.ca, v.6. Das Karma der Unwahrhaftigkeit (Az igazsagtalansag karmaja), 1., GA 173, 3. el6a.,
Hermann Bahr: Himmelfahrt c. regénye (,,szabadkémiivesekrél, monsignorékrol és rabbikrol”). V.6. XII. Pius kihirdette Maria
mennybemenetelének dogmajat is 1950. nov. 1-én; 1d. még GA 195., Weltsilvester und Neujahrgedanken. V6. Malakias papa-
joslatai, in A. de Wyon: Lignum vitae, 1595, 307.

106 Arisztotelész (i.e. 384 — 321), Platon tanitvanya, a legjelentdsebb gordg filozofusok egyike, akinek nézetei, elsdsorban arab
kozvetitéssel, nagy hatassal voltak az eurdpai filozofia fejlédésére. Mint Dr. Steiner irja A filozofia rejtélyé-ben: ,, A lélek pre-
egzisztencidjanak tagaddsa olyan természetes Arisztotelésznek, aki szamdra az idea a dologban létezik, mint amilyen
természetes az ellenkezdje Platonnak, aki szerint az idea a dolog felett lebeg. ” (GA 18, L. rész, 2. fejezet).
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Osszekapcsolodik a korabbi foldi élettel barmilyen csoda nélkiil. JOI emlékszem, hogy az egyik berlini
eldadasomat ezekkel a szavakkal zartam: , Arra toreksziink, hogy a helyes modon meghaladjuk a
legfontosabb dolgot, a csoda-fogalmat.”

Azota természetesen valtoztak a dolgok, szerte a miivelt vilagban. Ez fdleg torténeti tény, kedves
barataim, de magaba foglal valamit, ami a legjelentésebb szamunkra. Vagyis, abban a mértékben, amennyire
az ember elveszti a képességét, hogy a vilagban szellemit lasson, és a koriilotte 1€vo természeti vilagot
szellemileg magyarazza, ugyanolyan mértékben kell egy kiilon vilagot helyeznie a természeti és hétkdznapi
vilag mell¢, amelynek a csoda vilagat kell tartalmaznia. Minél inkédbb a puszta okozatisagbol merit a
természettudomany, az emberi érzésvilag egy teljesen természeti reakcid révén, anndl inkabb a csoda
fogalmanak elfogadasara torekszik. A természettudomany minél inkabb folytatja a jelenlegi torekvéseit,
annal szamosabbak lesznek azok, akik menedéket keresnek a vallasban, amely elfogadja a csoddkat. Ezért
fogadjak be ma oly sokan a katolicizmust, mert egyszertien nem tudjak elviselni a természettudomanyos
vilagfelfogast.

Vegyiik azokat a megallapitasokat, amelyeket felolvastam, és hasonlitsuk 0Ossze azzal, amit
mondottunk, és 6nok egyszeriben latni fogjak, mirdl van sz6. Rumelin fenti kijelentésében megjelenik ez a
tétel: ,, A tudomadny felismeri minden csoda legnagyobbikat, hogy a vilag létezik, és épp ez a vilag létezik.
De teljesen elutasit minden kovetelést, hogy a kozmoszon beliil elképzelhetd lenne a rend és a torvények
megszakitdsa, vagy barmilyen utat, ami kivanatosabb lenne, mint ezek valtozhatatlan érvényessége.” Igy
gondolkodik valaki az eredeti csodardl, hogy a kozmosz egyaltalan 1étrejott, de azutan e kozmoszon beliil
valaki tanulményozza az anyag ¢és az energia megmaraddsdnak torvényeit, és akkor minden egy bizonyos
sziikségszertiséggel, mondhatni fatalisztikusan halad tovabb.

Ez a vilagfelfogas tarthatatlan, de csupan a megismerés altal haladhaté meg, melyet batorkodtam 6nok
elé allitani az elmult héten, amikor bemutattam 6ndknek, hogy az anyag és az energia megmaradasi
torvényeinek allitdsa tévedés, és hogy ez az a tévedés, amely ellen mindenekfelett a legerdteljesebben
kiizdeni kell a mi korunkban. Nem pusztan egy folyamatosan meg6rz6d6 kozmosszal van dolgunk, hanem
a folyamatos pusztulasaval és Gjraépiilésével. Es ha nem hozzuk 1étre a kozmoszban a folyamatos keletkezés
és elhalas eszméjét, akkor kénytelenek lesziink, mivel emberek vagyunk, erdsitgetni egy kozmosz melletti
kiilon vildgot, egy vilagot, amelynek semmi koze sincs a természeti torvényekhez, amit olyan egyoldaluan
képviseliink, és amely magaba kell foglalja a csodat. A csodanak ezt az indokolatlan fogalmat csak olyan
mértékben haladjuk meg, amilyen mértékben megértjiik, hogy a vildgon minden egy szellemi rendhez
tartozik, amelyben tobbé nem a természet vastdrvényeivel van dolgunk, hanem egy bolcsességteli
vilagvezetéssel. Minél inkabb tekintiink a szellemi vilagra, mint olyanra a szellemtudomany segitségével,
annal inkabb felismerjiik, hogy amit a természettudomany jelenleg elénk allit, azt 4t kell hatni szellemi
megismeréssel. Ezért az a feladatunk, hogy a figyelmiinket egyre inkédbb a tudoményra és az élet minden
agara irdnyitsuk, olymddon, hogy ezeket athassuk azzal, amit a szellemtudomanynak kell mondania.
Orvostudomanyt, igazsagszolgaltatast és tarsadalomtudomanyt azzal kell athatni, ami megismerhetd és
meglathato a szellemtudomany révén. A szellemtudomanynak nem kell hasonl6 szervezetté valnia, mint a
régi egyhazak voltak, mert a szellemtudomany minden egyes emberhez fordul; és minden egyes ember, a
sajat bensO lelkiismeretébdl fakadoan, a sajat egészséges megértésébdl fakaddan létrehozhatja a
szellemtudomanyos kutatas eredményeit, €s ebben az értelemben a szellemtudomany kovetdjévé valhat. Ez
eldsegit valamit, ami kozvetleniil az egyes emberi egyéniséghez szol az igazsagnak ebben a keresésében.
Ez az igazi beteljesiilése annak, amit az emberek kerestek a 19. szazad utols6 harmadaban — az igazi
szabadsag, a vilagfelfogas szabadsaga, a kutatasaik és nézeteik tekintetében. Epp ez a szellemtudomany
feladata: gondoskodni a modern emberiség lelkiismeretébdl fakadd valodi és indokolt igényekrdl. Ezért a
szellemtudomany szdmara nem léteznek merev dogmak, csupéan a korlatlan kutatas, amely nem huzodik
vissza sem a szellemi viladg, sem a természeti vilag hatéraitol valo félelmében, hanem amely hasznalatba
veszi azokat az emberi megismerd erdket, amelyeket eldszor ki kell emelni az emberi érzésvilag
mélységeibdl, épp azért, mert maga is ezeket az erdket hasznalja, melyek a szokasos 6roklés és a szokdsos
nevelés révén kertilnek hozzank.
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A szellemtudomanynak ez az alaptorekvése természetes modon tiiske azok husaban, akik egy
rogzitett, dogmatikus, koriilhatarolt céllal osszhangban kénytelenek tanitani. Es ebbdl fakad egy
figyelemreméltd tény a szellemtudomannyal kapcsolatban, és megvilagitja a koriilményeket, melyek
lehetdve teszik jelenleg az igazsagtalan harcot elleniink; elénk allit valamit, ami csupan annak eredménye,
ami 1864-ben kezdédott az enciklikaval és a syllabusszal; elénk allitja a tényt, hogy az egész katolikus klérus
és kiilondsen a tanitd papsag, az 1907. szept. 8-i Pascendi Dominici Gregis enciklikaval,}?” amely mélyen
beavatkozik a mai életbe, feleskiiszik az in. modernizmus ellen. Ez az eskii abban all, hogy minden katolikus
pap vagy teologus, aki a szosz€krdl vagy a katedrarol tanit, koteles elfogadni a nézetet, hogy semmilyen
tudas nem mondhat ellent annak, amit a romai egyhaz tanitasként lefektetett. Ez azt jelenti, hogy minden
katolikus papban, aki tanit, vagy prédikal, egy olyan személlyel van dolgunk, aki eskiit tett arra, hogy
minden igazsagnak, ami valaha meggyokerezett az emberiségben, egyeznie kell azzal, amit Roma érvényes
igazsagnak ismer el. Volt egy erdteljes hatds, amely abban az id6ben, amikor a Pascendi Dominici Gregis
enciklika megjelent, végigsoport a katolikus papsagon az egész miivelt vilagban, és még a papsagot is
befolyasolta bizonyos értelemben az a hangulat, amelyet leirtam, mint a 19. szazad utolsé harmadénak
jellegzetességét. Mindig voltak néhanyan a papsagon beliil, akik azon dolgoztak, hogy bizonyos szabadsagot
vigyenek a katolicizmusba.

Teljesen 6szintén mondom, hogy a 19. szazad hatvanas éveiben a katolikus papsag jelentds részénél
jelen voltak a katolikus elv fejlédésének magvai, melyek, ha atkeriilnek a szabad tudomanyba,
nagymértékben vezethettek volna a modern emberiség felszabaduldsdhoz. A legigéretesebb magvak voltak
ezek, melyekkel probalkoztak abban az idében a katolikus papsag részérdl kiilonbozo teriileteken. Egyszer
majd alaposabban, részletesebben kell mindezzel foglalkoznunk. Ma csupan a figyelmiiket akartam felhivni
erre. Es kozvetleniil e tendencia ellen lépett fel az egyhézon beliil az 1864-es enciklika a syllabuszaval, és
igy kezd6dott az a konfliktus, amely végiil az antimodernista eskiihdz vezetett. Elmondhatom, hogy a
katolikus papsagban még 1907-ben is sokak tudatalattijdban megvolt egy bensé lazadas nyoma ez ellen, de
a katolikus egyhazban nem létezik olyasmi, hogy lazadas. Itt volt a sziinteleniil nyomaszté kérdés, az
alaptétel, hogy amit Roma kihirdet, mint tanitast, azt el kell fogadni. Azutan azok, akiknek kotelessége volt
a tanitas, talalkoztak azokkal a fogalmakkal, melyeket nem volt batorsaguk tagadni, talalkoztak a tudomany
szabadsagaval, a lelkiismeret szabadsidgdval. Annak hatisira, ami a 19. szdzad utols6 harmadaban
keletkezett, a tudomany szabadsaga bevett kifejezés lett, kozismert fogalom, ami természetesen, liberalis
korokben is, gyakran semmi tobbet nem jelentett, de mindenesetre kozismert fogalom volt, és a miivelt
katolikusoknak nem volt batorsaguk azt mondani, hogy szembenallnak a tudomany szabadsagaval ¢s semmi
koziik hozza. gy az lett a feladatuk, hogy igazoljak, hogy valaki csak azt tanithatja, amit Roma doktrinalisan
érvényesnek ismer el (erre kellett feleskiidnitik), és hogy a tudomany szabadsaga Gsszhangban all ezzel.
Szeretnék felolvasni 6ndknek néhdny mondatot egy ilyen bizonyitasi metodus illusztralasara, amit a
katolikus teologus, a freiburgi Weber leirt konyvében, A katolikus tanitas és a tudomadny szabadsdaga-ban.
O itt megkisérli kifejezetten bebizonyitani, hogy noha valaki az eskiije révén koteles azt tanitani, amit Roma
eldirt szamdara, mindamellett szabad tudds maradhat. Miutan hosszan érvel, hogy még akkor is, ha a
matematika adottsadg valakinek, és nem adhatja fel a tudomany szabadsagat, mert kotik a matematikai
igazsagok, a szerz6 bemutatja, hogy nem kell valakinek feladnia a szabadsdgat azért, mert kénytelen
igazsagként tanitani azt, amit Roma nyujt; ime a szerzd szentencidinak egyike: ,, Egy tudos kotve van a
magyardzatok vagy a bizonyitas meghatarozott modszereihez, ahogy egy katona kotelessége, hogy ujra
csatlakozzon az ezredéhez egy bizonyos idopontban, és nem vesz el a szabadsagabol, ha gyalogosan vagy

107 pascendi Dominici Gregis, X. Pius papa enciklikdja a modernistak tanitasairol, 1907. szept.8.: ,,3. ... (a modernistak)
minden tanitdasa elferdiilt értelmiikbdl fakad, hogy megvetnek minden tekintélyt, és ledontenek minden korlatot; és a hamis
tudatban bizva ezt az igazsag szeretetének akarjdk bedllitani, amely valdjdban a gég és onfejiiség eredménye. (...) 10. ... Es
mégis, tisztelendo testvérek, ezek nem pusztan a hitetlenek bolond fecsegései. (...) 23. ... Az egyhazi tekintélynek, ...
demokratikus formakat kell éltenie, mert nem akarhatja, hogy felkeltsen és eldidézzen egy dsztonds konfliktust az emberiség
lelkiismeretével. A megtagadas biintetése katasztrofa. Mert oriiltség azt gondolni, hogy a szabadsag érzése, ahogy ez most
szeles korben elterjedt, abbamaradhat. Ha erdszakkal bebérténoznék és béklyokban tartandk, szornyi lenne a kitorése,
egyszercsak mindent elséporne, mind az egyhdzat, mind a vallast...” (ford.: Z.T.Cs.).
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kocsin halad tovabb, személyvonaton vagy gyorsvonaton, ugy a tudos is szabad marad a tudomanyos
feladatain beliil, anélkiil, hogy ellenkezne az eskiijével.”

Ez azt jelenti, hogy valaki kényszeritve van arra, hogy egy bizonyos elvrendszert tanitson, és csupan
ezt az elvrendszert igazolja; amennyire ezt teszi, szabad marad. Epp annyira szabad, mint egy katona, akit
eskii kot, hogy a csapatahoz egy bizonyos iddpontban csatlakozzon, és aki odautazhat gyalog vagy kocsin,
személy- vagy gyorsvonaton. Feltehetné valaki a kérdést, hova vezet ez a gyalogos vagy kocsin, személy-
vagy gyorsvonaton val6 utazas. Ez minden koriilmények kozott oda vezet, hogy csatlakozik a csapatahoz.
Nem polemizalok, csupan idézek egy torténeti tényt.

Lathatjak, hogy a korabbi évszdzadokban, ¢és a 19. szdzad utolsé harmadaban tet6pontjdhoz érve,
fokozatosan kialakult egy hangulat a mivelt vilag széles koreiben, amely igéretesnek latszott. Azonban
mindez elaludt; a lelkek dlomba meriiltek. Azok, akik részesei voltak e korszak hangulatanak, ma mar
nyilvanvaloan id6sek, vannak kozottiik idds, félretett liberalisok, €s azok, akik fiatalok 1évén az utobbi
évtizedekben, nem voltak tudatdban az emberiség nagyon jelentds koveteléseinek. Ezért, hogy a hanyatlas
ne menjen tovabb, fel kell szolitanunk a mai ifjusagot, hogy masképp cselekedjen. A 19. szazad 60-as
éveiben €16 nemzedék liberalissa valhatott, de nem volt képes egy liberalis nevelést nyujtani. Ezért egy
teljesen mas modon kell urrd lennie a csoda fogalman, mint ahogy a természettudomany. Ezért a csoda
fogalmat a szellemmel kell legyéznie, és nem a természet mechanikus rend-fogalméval. Es igy, mikozben
ez a hangulat, mint egyfajta alom keriilt 4t a modern emberiséghez, azok, akik ez ellen dolgoztak, teljesen
raébredtek erre, és a raébredésiikbol fakadtak az olyan dolgok, mint az 1864-es papai enciklika és a syllabus,
a maga 80 pontjaval, melyek meghatarozzak a tévedéseket, melyekben a katolikusok nem hihetnek. Ebben
a 80 tévedésben benne van mindaz, amit a modern vilagfelfogas tartalmaz. Marmost a legteljesebb éber
tudatossaggal még egyszer megjelent, mint a legutobbi sziikségszerli fejlemény, az 1907. évi enciklika,
amely az antimodernista eskiiben kulminalt. Nem csupan a 19. szazad utolsé harmada 6ta ébredtek fel ezek
az emberek, hanem sokkal régebb Ota energikusan és intenziven miikodtek, és amit elértek, azt agy
nevezhetem, hogy az egész katolicizmus romai koncentracidja — mindannak katolikus elfojtasa, ami
elkeriilhetetleniil megfosztotta a szabadsagatdl valamennyi egyhdz koziil a legszabadabbat; mert 1ényegi
természete szerint a katolikus egyhaz képes a legnagyobb szabadsagra. Onok talan megddbbennek, hogy
ezt mondom. De menjlink vissza kicsit a tekintélytdl vald felvilagosult szabadsdgunkbdl a 13. szazadba,
melyet nemrég targyaltunk nyilvanos eldadasokon. Szeretném emlékeztetni Onodket ebben az
Osszefliggésben egy 13. szdzadi dokumentumra, amikor a katolicizmus még teljes virdgjaban volt
Européban.

Ez kapcsolatban van Albertus Magnusnak, a skolasztika egyik alapitdjanak Roma altali jelolésével a
regensburgi piispoki székbe.l%® Aligha sziikséges mondanom, hogy a katolikus egyhdzban ma nincs
véleménykiilonbség arrol, hogy ezt a jeldlést a legfontosabb pilispokségek egyikére nagyban novelte egy
domonkos méltdsaga, aki azidaig szamos jelentds irdasmiivel és a rendjében eltoltott jambor €lettel alapozta
meg jo hirét. Méra a katolikus egyhaz egységes organizmus, és teljesen atalakult. Amikor Albertus Magnus-
t regensburgi plispoknek jelolték, a rendjének vezetdje kiildott neki egy levelet, melyben nagyjabol az
alabbiak alltak: a rendfénok konyorog Albertus Magnus-nak, hogy ne fogadja el a plispokséget, ne ejtsen
szégyenfoltot a sajat €s rendje jo hirnevén. Ne engedjen a romai ktiria 6hajainak, ahol a dolgokat nem veszik
komolyan. Mindaz a j6 szolgalat, melyet eziddig jambor életével és miiveivel tett, veszélybe keriilne, ha
plispokkeé valna, és belekeveredne azokba az iigyekbe, melyekkel egy plispoknek kell foglalkoznia; ne
hozzon a rendjére ilyen nagy szomorusagot.

Kedves barataim, abban az iddben voltak hangok az egyhazban, melyek igy beszéltek. Abban az
id6ben a katolikus egyhdz nem volt egységes tomeg; az egyhazon beliil lehetséges volt mély szomortasagba
esni, ha valaki egy hivatalt vélaszt, melyrdl tudta, hogy Romaban ne veszik komolyan. Aquin6éi Tamas
életrajzaiban tjra és Ujra ott talaljuk, hogy elutasitotta a biborosi kinevezést.'® Ma elmondok &ndknek

108 Albertus Magnus (ca. 1200-1280), a skolasztika legnagyobb tuddsainak egyike, 1260-ban nevezte ki Regensburg
plispokévé IV. Sandor papa, majd harom évvel késdbb lemondott hivatalarol.

109 Aquindi Tamas (1224/25-1274), a Skolasztika Fejedelme, az Angyali Doktor, a k6zépkor legnagyobb keresztény filozofusa,
Albertus Magnus tanitvanya volt. Fémiive a Summa theologica, a Theologia 6sszefoglalasa. A 14. szazadban XXII. Janos papa
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néhany igazi okot, miért tett igy; az életrajzokban csak az elutasitdsdnak puszta tényét kozlik. Nem konnyti
megadni az igazi okokat azok utan, hogy az egyhaz hivatalos filozofusava tették!

De még szeretnék egy mondatot sz6 szerint idézni az eldbb emlitett levélbdl, melyet a domonkos
rendfénok irt Albertus Magnus-nak: ,, Inkdbb hallanék arrdl, hogy az én kedves fiam a sirjaban van, mint
Regensburg piispoki székében.”

Kedves barataim, nem elég egyszeriien sotét korokrdl beszélni, €s Osszehasonlitani 6ket a mai
korunkkal, melyben feltevéseink szerint olyan nagyszerii haladast értiink el; ha itéletet akarunk alkotni,
ismerniink kell néhany torténeti tényt, hogyan fejlédtek a dolgok az iddk folyaman. Ondk tudjak, nem
kétséges, hogy jezsuita befolyds van szamos, benniinket éré tdmadas mogott. Ismerhetik példaul, hogy
jezsuita oldalrol jottek a legkirivobb hazugsagok; példaul a vad, hogy én magam pap voltam, majd
elhagytam a papsagot. Es onok tudhatjak, hogy néhany évvel késSbb az a személy, aki ezt a hazugsagot
kimondta, nem mast mondott, mint hogy ez hipotézis, melyet nem lehet fenntartani. Az osztrak parlament
egyik tagja, Walterkirchen egyszer rakialtott egy miniszterre: ,, Ha valaki egyszer hazudott, senki sem hisz
neki, még akkor sem, ha igazat beszél.” De a jezsuitizmus all mindezek mogott; ki lehet mutatni, hogy
szamos dolog ndvekszik a jezsuitizmus talajan, de etekintetben ismét csak egy torténeti tényt akartam
bemutatni.

A jezsuita szabalyok kozott alapvetd pont a papanak vald abszolut engedelmesség. Marmost a 18.
szazadban €It egy papa, aki visszavonhatatlanul betiltotta a jezsuita rendet, sz6 szerint 6rokre. Ha a jezsuitdk
hiiek maradtak volna sajat szabalyukhoz, természetesen sosem jelennek meg a szinen ismét. Mindazonaltal
nem tlintek el, hanem menedé¢ket taldltak olyan orszdgokban, ahol az uralkodok abban az idoben kevésbé
szivlelték Romat, uralkodok, akik azt gondoltak, hogy ha elfogadjak a jezsuitak szolgalatat, a jovot
szolgaljak ezzel, nem az emberiség jovdjét, hanem a magukét és utddaikét. A jezsuita rendet két uralkodd
mentette meg, a porosz II. Frigyes, és az orosz Katalin carné.*'® A romai katolikus orszagokban a jezsuita
rend létezését nem ismerték el. A mai jezsuitdk II. Frigyesnek és Katalin carndnek kodszonhetik, hogy
tulélték azt a korszakot, amikor Roma iildozte dket. Nem akarok polemizalni, pusztan torténeti tényeket
allitok. De ezek a torténeti tények a legtobb ember szamara teljesen ismeretlenek, és sziikséges, hogy
megismerjék oket, mert nem lehetiink szekta, amely falat épit maga koré. Sziikséges arra tekinteniink, ami
koriilottiink van, és megtanulni a megértését. Ez kétségteleniil a kotelességlink, ha valoban hiiek akarunk
lenni a mozgalomhoz, amelyben miikddiink.

Lathatjak, a legrosszabb dolgok és a kor legartalmasabb jeleinek egyike, hogy az emberek alig veszik
a faradsagot, hogy a tényekkel foglalkozzanak, ¢s nem hajlamosak feltenni a kérdést, hogyan jottek ezek
létre, megkérdezni, honnan szdrmazik a jelenlegi lazitas vellink szemben, milyen forrasbdl taplalkozik.
Ezeket az itéleteket, melyek abbol a hangulatbol fakadtak, melyet a 19. szdzad utols6 harmadanak
hangulataként jellemeztem, egyre kevésbé halljadk meg. Valoban rémisztd, hogy milyen kevés ember tud
arr6l, mi megy ma a vilagban. Ataludtik a Pascendi Dominici Gregis enciklika eseményét 1907. szept. 8-
an, amelyben a katolikus klérus eskiit tett a modernizmus ellen. Olyan hangok, mint amilyen a domonkos
rendfénoké volt, aki inkabb latta volna rendje kedves fidt a sirban, mint a regensburgi piispoki székben,
tobbé nincsenek; ehelyett olyan hangokra hallgatnak mostanaban, amelyek azt magyardzzak, hogy valaki

szentté avatta. Utolso mivében, a Compendium Theologiae-ben igy irt: ,, Meg kell gondolnunk azt, hogy egy bizonyos
megismerésben megnyugodhat az emberi vagy, mivel az ember természeténél fogva vagyik arra, hogy megismerje az igazsdgot,
és annak megismerése utan a vagya kielégiil. De a hittel valo megismerésben nem nyugszik meg az emberi vagy: mert a hit
befejezetlen megismerés, hiszen azt hissziik, amit nem ldtunk.” in: Bolberitz P.-Gal F.: Aquindi Szt. Tamas filozofidja és
teologiaja, Ecclesia, Bp., 1987., p. 554.; az ,,angyali doktor” egyik utolsé ,,iizenete” igy hangzott: ,, ... Nem marad mas hdtra,
minthogy ahhoz, hogy a teremtett értelem Istent lényege szerint ldssa, sziikség van arra, hogy magdt az isteni lényeget
onmagaban és ne valamilyen mas ismereti kép altal szemlélje. ...sziikség van arra, hogy a felfogo és a felfogott valahogyan
egy legyen.”, vo. p. 573.; amit Aquindi Tamas keresett, az Dr. Steiner antropozofiai szellemtudomanyaban elérkezett. Ld. még
Aquindi T. rovid életrajza, Nyiri Tamas: 4 filozofiai gondolkodas fejlédése; v.6. 1.Jan. 5,20; 1d. még Z.T.Cs.: ,, New Age” — és
antropozéfia? — valasz Gal Péter, szabadszentkiralyi (ma bogadi) plébdnos-esperes brosurdjara, 1993, és Uj napkelet
(orszagepito.hu, ztothcsaba.hu, virtus.hu, 2005-2012).

YO 1. Frigyes, porosz kiraly, uralk. 1740-1786, 1. Katalin (von Holstein-Gottorp), orosz carnd, uralk. 1762-1796.
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lehet szabad tudoés, ha megeskiiszik, hogy barmely modszert hasznalhatja, ha bizonyitani szeretné a
tanitasait; de az nem érdekes, hogy gyors- vagy személyvonaton, kocsin vagy gyalog utazik.

Micsoda logikai ugrast kell tenni, ha valaki ilyen bizonyitékokat hasznal! Nem sziikséges ezt tovabb
taglalnom. De a legtobb embernek fogalma sincs arrdl az erérél, mely abban rejlik, amit jelenleg kiilonGsen
ellenilink forditanak, elleniink, akik sosem tdmadtunk senkit, s hogy mit jelent ez az erd. Nem elég azt
mondani, hogy ezek ostoba dolgok, amelyekkel nem érdemes foglalkozni. Mert, kedves barataim, a
kijelentésekben, melyeket folyamatosan tesznek rélunk, csupan két dolgot talalhatnak, melyek igazak
lehetnek. Példaul, amikor egy ,,Spectator”*!! szemrehanyast tett az ,,Akasa-kronika” miatt, és azt mondta,
hogy ez egy szandékos hazugsag, mert 6 nem birtokolhatja az ,,Akasa-kronikat” a konyvtaraban, s igy vagta
ki magat: ,, Eloszor is, hadd mondjam meg, hogy egy nyomdahiba csuszott a masodik cikkiinkbe. Akaska-
krénika szerepelt Akasa-kronika helyett. E tévedést ujjongva jegyezte meg Dr. Boos. Ugy ldtszik bolhdn
lovagol. Ugyanebben a cikkben mas hiba is van,; Apollinaris természetesen ryanai Apollonius! Ezt Dr. Boos
nem vette észre — taldan szandékosan!”

Marmost, kedves barataim, ha Akaska-krénika all a cikkben, nem sajnalkozom, mert ez félrenyomas
lehet! Es még azt is elfogadom, hogy egy olyan intellektualis kaliberi ember, aki a cikket jegyezte,
Apollinarist irhatott tyanai Apollonius helyett. Nem hozom fel hib4jaként, hogy az altalunk hasznalt forrdsok
kozil idéz valakit, akit 6 Apollinarisnak nevez at! De, kedves barataim, azt igazi hamisitasnak kell nevezni,
amikor Ugy véli, hogy az Akasa-kronika olyasvalami, amelybdl mint egy 6si konyvbdl az antropozofia
igazolhatatlanul szarmazott. Hogyan bujik ki ebbdl az triember? Nem vallja be, hogy itt olyasmir6l van sz6,
ami miatt neki kellene szégyenkeznie. Azt mondja: ,, Ez az Akasa-kronika egy legendas, titkos széveg, amely
minden 0si bolcsesség orok igazsagainak nyomait tartalmazza, hasonlonak latszik, mint a Dzyan verseinek
obskiirus konyve, melyrél Madame Blavatsky azt mondja, hogy egy tibeti barlangban taldltdk, etc., etc.” Igy
vildgossa teszi a nydja szamara, hogy ugy beszél errdl az Akasa-kronikarol, mint barmely kronikarol, melyet
valamikor leirtak; és természetesen ezt elhiszik neki. De két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az
egyik a szerz6 allitasa: ,, Steiner ugy gondolja, hogy nagy szolgalatot tesz a megifjodo buddhizmusnak, és a
reinkarnacio és karma tanitdsaival gazdagitja azt, a sajdt specialitasaival.”

Sziikségtelen mondanom, hogy sosem tamasztottam ilyen igényt, egyetlen egy mondat sem igaz, ami
eddig megjelent errdl, legfeljebb egy, amely talan mindig fejfajast fog okozni azoknak, akik ilyen stilusban
irnak. Az egyik dolog, amely valamiképpen igaz, az, amit az alabbi idézetben mond: ,, 4 gnosztikusok is
ezoterikus tanitassal foglalkoztak, és az embereket felosztottak hylikusokra (kozonséges emberekre), és
pneumatikusokra (teozofusokra), akik szellemmel teliek voltak, és akik kozott ezért egy magasabb tudas
(beavatas) létezett. Az utobbiak tartozkodtak a hustol és a bortol.”

Ez a mondat, hogy ,,tart6zkodtak a hustol és a bortdl”, az egyetlen, amelyrdl azt mondhatjuk, hogy
szigoran véve igaz; és a tanitas, amely ezt képviseli, sokaknak kényelmetlen. De ez az Griember (mert Uigy
jelenik meg, mint aki szeretné, hogy triembernek tartsédk) azutan azt mondja: ,, £z mindazondltal nem igaz.”
Mi nem igaz? Azutan: ,,A buddhizmus lélekvandorlasrol beszél, Steiner ujramegtestiilésrol; a két dolog
ugyanaz. E teoria szerint Krisztus nem mds, mint a reinkarnalt, vagy ujra megjelent Buddha. Akar azt
mondja, hogy egy személy ujra megtestesiil, vagy azt, hogy a foldi életét ismétli, ez ugyanaz. Mindezek a
hosszu érvelések megvilagitjak Steiner alokoskodasait és ugynevezett tudomanyos szellemét.”

Bocsassanak meg a megjegyzésért, de mindezek a becstelenség leggonoszabb darabjai kdzé tartoznak,
amit csak el lehet kovetni. Minden lehetdséget elmozditanak, amelyek lehetdvé tennék, hogy azok, akik
olvasséak, sajat maguk megitélhessék mi igaz ebbdl. Egészen mostandig mindezek a hosszl cikkek nem
emlitik Dr. Boos valaszat az elsé tdamadasra, melyben 6 megemliti, hogy, ha jol emlékszem, 23 hazugsag
van ezekben. A becstelen hazugsdg masik darabja a kdvetkezd: ,, Ez az ut mindazonaltal nem hamis, hanem
helyes.” Korabban mindenféle értelmetlenséget mondott az akaratrol, €s azutan igy folytatja: ,, Ez az ut
mindazonaltal nem hamis, hanem helyes, mert Krisztus torekvései az akaraton alapultak. Krisztus maga
mondja: 'Azért jottem e vilagba, hogy megcselekedjem az én atyam akaratat.”

11 *Megfigyeld’, alnév.
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Ezért tobbé nem megengedhetd azt mondani, hogy ez szellemi kezdeményezés vagy valami hasonld
kérdése. Aztan igy folytatja: ,,Ez a kis példa megmutatia, milyen messzire tavolodott Steiner az igazi
keresztény impulzustdl, és bizonyitia, hogy szamdra Krisztus nem lehet az isteni Ur (az it, az igazsdg és az
élet), hanem csupan a ‘nazareti bolcs’, vagy teologiai nyelven egy Jesu ben Pandira vagy Gautama
Buddha.”

Most hasonlitsuk 6ssze ezt mindazzal, amit itt a modern teologiai nézetek cafolatanak neveztiink, hogy
valakinek Krisztusban a Jézust pusztan nazareti bolcsnek kell latnia. Emlékezzenek mindarra, ami ezen a
helyen elhangzott ¢ materialisztikus elmélettel szemben! Mégis itt, a legkdzelebbi szomszédaink
megragalmaznak, és amit én sziintelentll vitassa tettem, Ggy terjesztik széles korben, mint a sajat nézetemet.
Kérdezem onoket: van-e ennél nagyobb hazugsdg? Lehet-e ennél becstelenebb modszer? Nem elég
felismerni ezeknek a dolgoknak az ostobasagat, mert 6nok egyre inkabb észlelni fogjak ezeknek a
taktikdknak az igazi hatasait. Ezért 1ényeges, hogy valoban ne aludjuk at ezeket a dolgokat, hanem teljes
komolysaggal ragadjuk meg 6ket, mert ma ez valdjdban nem egy itteni kis kozdsségnek az tigye, hanem
nagy, emberi kérdés; és ezt a nagy emberi kérdést vilagosan kell latni. Ez az igazsag €s a hazugsag kérdése.
Ezeket a dolgokat komolyan kell venni.

Kedves barataim, ezeket a vizsgaloddsainkat a kovetkezd csiitortokon folytatjuk ugyanebben az
iddben, és mint ma is tettiik, néhany euritmia-gyakorlat el6zi meg az el6adast. Azutan szeretném megragadni
az alkalmat, talan jovO szombaton, hogy nyilvanos eldadast tartsak errdl a helyrdl, polémia nélkiil, egy
tisztan torténeti eldadést, bemutatva mindannak tdrténeti alapjat, ami a Pascendi Dominici Gregis papai
enciklikahoz vezetett 1907. szept. 8-an, és az eredményeket, melyek ebbdl kovetkeztek. gy, ha ez egyaltalan
lehetséges, megprobaljuk a nyilvanos eldadast a jové szombaton tartani. A jovo csiitortokon a mai téma
egyfajta folytatasa kovetkezik, amikor mélyebbre hatolunk, és l14tni fogjuk kiilondsen azt, amit a szellemi
életnek kell mondania arrdl, ami ma torténik.

Kedves Barataim!

Ma folytatjuk azokat a vizsgalodasainkat, melyeket az elmult vasarnap megkezdtiink, és elsdként
szeretném felidézni azt a néhany gondolatot, melyeket akkor mondottam az antimodernista eskiivel
kapcsolatban. Leirtam ennek természetét, és azt mondtam, hogy ennek bevezetése 6ta mindenkinek, akinek
tanitd hivatala, tisztsége van a romai katolikus egyhéazban, akar teoldgus, akar igehirdetd, le kell tennie ezt
az eskiit, amely tiltja, hogy barki, aki katolikus tanitassal foglalkozik, eltérjen attdl, amit dogmatikus
igazsagként elismer a romai katolikus egyhdz; ami valdjaban azt jelenti, hogy a rémai kuria ismeri el
dogmaként.

Marmost ezzel a ténnyel szembesiilve, valaki felteheti a fontos kérdést: mi a ténylegesen 1j ebben az
antimodernista eskiiben?

Semmi 1) nincs a katolikus igehirdetok vagy teoldogusok hiiségében a romai katolikus egyhaz tanai
irant; ez egyértelmli. Ami 0j, az az, hogy eskiit kell tenni arra, ami az egyhaz tanitasa. Elsoként ezt szeretném
vilagossa tenni 6ndknek, és azutdn megvizsgalni, milyen kapcsolatban van ez azzal a ténnyel, hogy a romai
katolikus egyhazban a torténeti okiratok tomege halmozodott fel az utobbi fél évszdzadban. Kezdddott a
Maria szepldtelen fogantatasanak dogmadjaval (1854); azutan jott egy tovabbi, rendkiviil ravasz €s agyafurt
1épés, a 60-as évek enciklikdja és syllabusa, melyekben IX. Pius papa 80 cikkelyben az egész modern
gondolkodast eretneknek mindsitette (1864). Azutan j6tt a papai tévedhetetlenség dogmaja (1869), ismét
egy nagyon jelentds €s rendkiviil ravasz és kormonfont 1épés. A kovetkezd, rendkiviil logikus 1épés volt az
Aeterni Patris kezdetii enciklika, amely kihirdette, hogy Aquinoi Tamas tanitasa a romai katolikus egyhaz
hivatalos tanitasa. Ennek az egész felépitménynek a megkoronazasa pedig ez az eskii a modernizmus ellen,
amely valdjaban semmi mds, mint valaminek a tovabbvitele, ami mindig megjelent intellektudlisan az
emberi érzés szférajaban, az akarat és érzés szférajaban. Ezt mindig el kellett ismerni, de 1907 6ta fel is kell
eskiidni ra.
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Mindenki, aki megérti ezt a grandidzus, dramai eseménysort, bizonyosan nem fogja alabecsiilni a
jelentéségét, mert ez az egyetlen, ami éber tudatra vall az alvé civilizacionkon beliil. Erdekelne, hogy hany
ember érezte Ggy, mintha vipera marta volna meg, amikor olvastak a Basler Vorwarts utobbi szamaban az
egyik mondatot, amely villamfényként vilagitja meg az egész jelenlegi helyzetet. Valoban szeretném tudni,
hany ember érezte viperamarasként, amikor ezt olvasta! A mondat igy hangzott: ,, 4 vallas, amely az emberi
értelemben egy fantasztikus reflexet jelent az egyik embernek a masikhoz és a természethez valo viszonyait
tekintve, természetes hanyatlasra van itélve a valosag tudomanyos, vilagos és természethii megragaddsanak
gvozedelmes novekedese altal, amely parhuzamosan fejlodik egy megtervezett tarsadalom létrehozasaval.”
Ez a mondat egy cikkben szerepel, amely még nem jelent meg egészében, de mégis ez a végkovetkeztetése.
Egy cikkben talalhato, mely azokrdl az intézkedésekrdl szol, melyeket Lenin és Trockij tettek az orosz
katolikus egyhaz és altalaban az orosz vallési kozosségek ellen. Ez a cikk ugyanakkor egy jelzés arrdl, hogy
ezekben a korokben mit tekintenek programnak a jovo szamara.

Kétségtelen, hogy Lenin ellenfeleinek szama, akik e mondat olvastan gy érzik, mintha vipera marta
volna meg Oket, nagyon csekély. Szeretném ezt hangsulyozni, mint ami nem jelentéktelen, mivel kifejezi,
hogy a modern emberiség milyen mértékben siklik at a dolgok felett, s altalaban alszik — kifejezi, hogy
mennyire atsiklik a legstlyosabb tények felett, melyek dontéek az emberiség élete szdmara ezen a f61don.
Ez természetesen nem csak egy-egy mondatra vonatkozik; a lényeg az, hogy bizonyos kdrokben arra
torekednek, aminek a tartalma ismertté valt vilagszerte, hogy az eurdpai népesség legszélesebb koreiben
megnyilik egy prespektiva, amelyet igy lehet kifejezni: ,, 4 vallas, amely egy fantasztikus reflex az emberi
értelemben az emberek egymashoz és a természethez valo viszonyaban, természetes hanyatlasra van itélve.”
A mai, ugynevezett ,felvilagosult” emberiség mélyen alszik a ténnyel kapcsolatban, hogy ilyen nézetek
megjelennek. De a romai katolikus egyhaz ébren van; ¢ egyediil van ébren, és szisztematikusan dolgozik a
kozelgd vihar ellen. A maga médjan dolgozik ellene. Es nagyon fontos, hogy megértsiik ezt a modot, mert
mar sokat beszéltem a tamadasokrol, melyek ebbdl a korbdl érkeznek az ellen, amit mi képviseliink. S
kozben a felhok gyiilekeznek. A legutdbbi eset, hogy a plakatokat, melyek arrol értesitenek, hogy az az
ember, aki ma reggel meghirdette Reinachban a szombati el6adasat, elvették a plakatragasztotol és elégették.
Lathatjak, hogy ezek a dolgok rosszabbodnak, sot szisztematikusan rosszabbodnak.

Amit az az ember irt, aki gyakran rejtézik a bokor mogeé és ,,Spectator’-nak nevezi magat — merd
hazugsagok gylijteménye, a mult alkalommal a legkirivobbakrol beszéltem onoknek —, most keresztiilmegy
az egész romai katolikus sajton, és elégetik a plakatjainkat, ami valoban visszalépést jelent a modern korbdl.

Marmost kedves barataim, mar feltettem a fontos kérdést, hogy a romai katolikus egyh4z papsaga ma
miért kell eskiit tegyen annak tdmogatasara, aminek fenntartasaért mar elkotelezték magukat. Senki nem
tagadhatja, hogy egy ilyen eskii kikényszeritése megerdsiti a dolog kiilsd megragadasat. Azt sem tagadja
senki, hogy azért tartjak sziikségesnek ezt az eskiit, mert enélkiil az emberek nem haladnanak olyan biztosan
tovabb. De, kedves baritaim, van természetesen még egy harmadik dolog, amit 6noknek jol meg kellene
fontolniuk. Mert pontosan olyan dolgok 1épnek elénk, amelyeket még nem neveztek meg az igazi neviikon;
mégis a kérdést nem lehet elutasitani, mint mellékest. Szabad-e bizni egy olyan dologban, ami mar bizonyos
fokig meghaladotta valt, ha ezt eskiivel kell megerésiteni? Nem kell-e azt feltételezni, hogy az igazsag a
maga sajat benso erejébdl kezeskedik onmagaért az emberi 1€lekben? Talan nem olyan fontos azt kérdezni,
vajon egy eskii moralis, j6 vagy hasznos; talan sokkal fontosabb torténetileg azt kérdezni, hogy ennek vajon
sziikségess¢ kellett-e valnia, és ha igen, miért?

Ezzel az eskiivel szembesiilve még valami sziikséges jelenleg. Sziikséges, hogy bizonyos szamu
ember érezze: a szellemtudomany nélkiil elkeriilhetetlenné valik Eurdpa szamara a fenti szavakban kifejezett
felfogas kovetkezménye, hogy ,,a valldas, amely az emberi értelemben egy fantasztikus reflexet jelent az
egyik embernek a masikhoz és a természethez valo viszonyait tekintve, természetes hanyatldsra van itélve a
valosag tudomanyos, vilagos és természethii megragaddsanak gyozedelmes novekedése dltal, amely
parhuzamosan fejlodik egy megtervezett tarsadalom létrehozasaval.”

Mi az, ami el6idézi a régi vallasok hanyatlasat, egytél-egyig? Mindaz, ami az elmult harom-négy
évszdzad soran megjelent, mint modern tudomany, felvildgosult tudomany — mindaz, amit objektiv
tudoméanynak vélnek a civilizalt emberiség oktatasi intézményeiben. Burzsod tanitast és burzsoa vezetési
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modszereket alkalmaz a proletaridtus. Amit az egyetemi és kozépiskolai tanarok, le egészen az altalanos
iskolakig az emberi lelkekbe helyeznek, Lenin és Trockij révén jelenik meg. Nem mast vezetnek be, mint
amit mar tanitottak a civilizalt emberiség intézményeiben.

Kedves barataim, ma létezik egy antitézis, amelyet az embernek elditélet nélkiil kell szemlélnie. Ez a
kovetkezd. Mit tettek, hogy megelézzék Lenin és Trockij befolyasanak elterjedését az egész miivelt vilag
felett? Elsésorban az sziikséges, hogy tobbé ne engedjék meg, hogy a gyerekeinknek és fiatalsagunknak
olyasmit tanitsanak, amit tanitottak egészen a 20. szazadig az egyetemeinken, és a kozépfoku és altalanos
iskolainkban. E latszolagos ellentmondas megragadasa batorsagot kovetel, és mivel az emberek nem
akarnak batrak lenni, lomba meriilnek. Ezért kell azt mondani, hogy barki, aki olyan kijelentést olvas, mint
amelyet elobb idéztem, még akkor is, ha egy cikknek csupan néhany sorarél van sz6, gy fogja érezni,
mintha egy vipera marta volna meg; mert ez olyan, mintha az egész jelenlegi vilaghelyzetet egy villimcsapas
vilagitana meg.

E helyzettel szembekeriilve, mi kellene legyen a szellemtudomany, a maga egész konkrétsagaban?
Ezt valamiképpen a kdvetkezokben jellemezném. A romai katolikus egyhdz, mint egy hatalmas szervezet,
az Atlantisz utani negyedik kultarkorszak!'? utols6 kiszaradt maradvéanyait képviseli. Minden részletében
jol igazolhatd, hogy a romai katolikus egyhdz annak utols6 maradvanyait képviseli, ami az Atlantisz utani
negyedik korszakban a megfeleld civilizacio volt, ami jogosult volt egészen a 15. szdzad kozepéig, de
aminek most el kell halvanyulnia. Természetesen egy késdbbi fejlddés vondsai gyakran hiriil adjak
érkezésiiket egy korabbi periodusban, és a korabbi vondsok tovabb élnek egy késobbi korszakban; de
lényegében a romai katolikus egyhazban azt képviselik, ami Eurdpa szamara a 15. szazadig volt jogosult.

A szellemtudomanynak mindazonaltal, ahogy mi tekintjiik, az Atlantisz utani 6todik kultarkorszak
sziikségleteit kell tovabbvinni. A romai katolikus egyhaz szdmos dogmajaval egy onmagaba zart struktarat
képvisel, amely halott, de amely még 1étezik, mint holttest, valami, ami bens6leg Osszefligg egy jol felépitett
logikéval, a valosag egy logikajaval. Ebben a struktiraban van szellem, egy elmult korszak szelleme, de
mégis szellem. Azt a mddot, ahogyan ez a szellem jelen van ebben, ugy gondolom, bemutattam az Aquindi
Szent Tamasrol sz616 eldadasaimban.!!® Volt szellem ezekben a tanitisokban, a romai katolikus egyhaznak
ezekben a dogmaiban, egy szellem, amelyet érzékeltek azok a nagyok, akiknek utolséd csellengdi voltak
Plotinus és masok, és amellyel Szent Agostonnak érdekes modon mégis meg kellett birkoznia.

A 15. szazad kozepe ota az, ami filozofiaként, tudomanykeént, kozvélekedésként, vilagfelfogasként
megjelent, a romai katolikus egyhaztol tavol, legnagyobbrészt nélkiilozte a szellemet. Mert az Atlantisz
utani 6todik kor szelleme csupan olyan gondolatokkal kezd megjelenni, mint Lessingé és Goethéé. Es ez be
akar 1épni abba, amit a Kopernikusszal, Galileivel és Keplerrel bevezetett természettudomanyos iranyzat
eredményezett szellem nélkiil, és amibdl Darwin, Huxley €s igy tovabb kifttak a szellem utolsé maradékat.
Be akar 1épni ebbe, és meg akarja tolteni szellemmel. A szellemtudomany meg akarja nyilatkoztatni a
szellemet, amely az Atlantisz utani 6t6dik kulturkorszak szelleme.

Egy olyan intézmény, amelyet egy bizonyos szellem athat, mint a sajat lelke, ha intézményként akarja
fenntartani magat, csupan a multért harcolhat. A katolikus egyhaztol azt kdvetelni, hogy a jovoért harcoljon,
botorsag lenne, mert egy intézmény, amely az Atlantisz utani negyedik korszak szellemét hordozza, nem

12 A Gorog-Romai korszak; a szellemtudomanyos vilagkép az antikvitas ota kultirkorszakokkal is szamol, melyeket a Nap
tavaszi keletpontjanak lassu, hatraldo mozgasa (precesszio) jeldl ki, kb. 2160 évente mas-mas zodiakus jegyben (72 év alatt kb.
1 ivfok, és az ember 1 napi 1élegzeteinek szama és a Nagy Ev foldi éveinek szama ugyanannyi, 25.920, 1d. GA 201/4-6, GA
323/6, és Varkonyi N: Az id6 szivverése, Galaktika 50), a jelenlegi vilagkorszakban 7 korszakkal: 1. Rak/Osindiai, i.e. 8420,
2. Tkrek/Osirani, i.e. 6260, 3. Bika/Egyiptomi-Kaldeus, i.e. 4100, 4. Kos/Gorog-Romai, i.e. 1940, 5. Halak/Keresztény-
German, vagy -Kozépeuropai, AD 220, 6. Vizonté/Szlav-Azsiai, 2380, 7. Bak/Amerikai, 4540). A Halak-korszak
csillagaszatilag AD 220 t4jan kezdddott, de Steiner szamos eléadasaban ennek kulminacids pontjat tekinti kezdOpontnak, azaz
a 15. szazadot, amikor a korabbiakhoz képest valoban 0j fejlodési impulzusok jelentek meg az emberiség torténelmében
(reneszansz, reformacio), és folytatodtak, megerdsodtek a modern kor demokratizmusaban, noha ezt is igyekeznek ,.kézben
tartani” jobbrol-balrol egyarant. Jelenleg a tavaszpont csillagaszatilag a Halak 5. fokanal jar, és kb. 360 év van vissza a Vizonto-
korig, 2380-ig, melynek zenitje, kiteljesedése 3460 koriil koszont be (v.6. Z.T.Cs.: A Jupiter és a Szaturnusz ,.kronokratorokrol
és a ,tropikus” vagy ,,sziderikus” zodidkusrol, Mikes Intl., 2012/3,4).

113 d. GA 74, Die Philosophie des Thomas von Aquino.
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hordozhatja az 6todik korszak szellemét. Amivé a katolikus egyhdz valt, amit elterjesztett a miivelt vilagban
mint a katolikus egyhaz felépitményét, és mas aspektusait a romai jogban és az egész latin kultura
absztraktsagiban, mindez a negyedik kultirkorszakhoz tartozik. Es a katolikus egyhaz felépitménye
athatotta a civilizacio egészét, messze jobban, mint az emberek gondoljdk. A monarchidk, még ha
protestansok is, felépitésiikben lényegében latin katolikus intézmények. A negyedik korszak szaméara
sziikséges volt, hogy az emberek absztrakt elvek szerint legyenek megszervezve, s hogy bizonyos
hierarchikus el6irasok képezzék a szervezddés alapjat. De aminek az Atlantisz utani 6t6dik kor szellemeként
kell jonnie, amelyet a szellemtudomany révén szeretnénk apolni, nem igényel ilyen szilard struktirat, hanem
az egyik embernek a masikhoz fiiz6d6 olyan viszonyéat, amelyet A szabadsag filozofidja cimii konyvemben
etikai individualizmusként jellemeztem.!* Amit ebben a kényvben mondanom kellett az etikarol, az
ugyanolyan kontrasztban all a romai katolikus egyhéz altal kialakitott szocidlis struktiraval, mint végsd
soron a szellemtudomany a romai katolikus teologiaval.

A szellemtudomany valojaban sosem szandékozik ellenséges szerepben megjelenni; a
szellemtudomany csupan azt akarja allitani, amit igazsagnak ismer fel. Barki, aki a mi tevékenységiinket
megvizsgalja, el kell ismernie, hogy soha, de soha nem volt agressziv az allaspontom. Természetesen az
embernek dllandéan meg kell védenie magat a tdmadasokkal szemben, amelyek kiviilrdl jonnek, és ez
Iényeges dolog. De ez egyszerlien egy korkdvetelmény, hogy amit a szellemtudoméanynak adnia kell, azt
teljesen konkrétan kell megéllapitani. Emlékeztetni kell, hogy a modern civilizacio alszik, s hogy Roma
¢bren van. Az, hogy Roma ébren van, kideriil a hatalmas dramabol, ami kibontakozik a szeplételen
fogantatas dogméjanak meghatarozasaban; az 1864-es enciklika és a syllabusza kiaddsédban, mely elitél 80
modern igazsagot; a papai tévedhetetlenség kihirdetésében; Aquindi Tamésnak a katolikus papsag hivatalos
filoz6fusava valé megtételében; és végiil az antimodernista eskiiben a tanito klérus szamara.

Szembesiilve a darwinizmus emelkedé dagalyaval, az 1850-es évek naturalizmusanak novekvo
dagalyaval, tettek valamit, ami, noha csupan az Atlantisz utdni negyedik korszak szellemi igényeibdl érthetd
meg, mindazonaltal kesztyiit dob a nvekvd materializmus elé.!*® A vilag tobbi része elmegy emellett, vagy
legfeljebb komolytalan érvekkel szembeszall ezzel, mint Eucken. Réma mindazonaltal feléllitja a
szepldtelen fogantatds dogmajat, amely kijelenti: ,, Természetesen senki sem fogadhatja el a szeplotelen
fogantatast és ugyanakkor a darwinizmust; igy a két dolog osszeférhetetlenségét allitanank.” Tiz év mulva
az egész modern, szellem nélkiili vilagnézet strukturdjat elitélte a syllabus. A szepldtelen fogantatas
dogmajanak meghatarozasa mar eltért a katolikus egyhaz egész korabbi, hagyomanyos fejlédésétdl. Miben
allt a korabbi idékben egy okumenikus zsinat altali meghatarozas? A katolikus egyhazon beliil barmilyen
dogma meghatarozasanak alapvet6 feltétele — ez egyszeriien ténymegallapitas, nem kritika — az volt, hogy
az atyak Osszegyliltek a zsinaton, melyen a dogmat a Szent Szellem altali megvildgosodottsagban kellett
meghatarozni; igy a dogma létrehozdja valojaban a Szent Szellem volt. Valgjaban megismerési kérdés, hogy
vajon valoban a Szent Szellem-¢ a dogma inspiraloja. Honnan tudja ezt valaki, honnan tudtak ezt meg? Amit
dogmaként meghatarozott egy okumenikus zsinat, az mar az egész katolikus egyhdz véleménye volt.
Marmost a szepldtelen fogantatdssal nem ez volt a helyzet; kovetkezésképpen a katolikus egyhaz
alapelveinek egyike Osszetort, az elv, amely megkovetelte, hogy egy tanitast csupan akkor lehet dogmava
tenni, ha a hit kordbban igazolta ennek helyességét. Természetesen a dogma e modern meghatarozasai
tekintetében valami mar élt az Atlantisz utdni 6todik korszak eseményeiben; és tobbé nem volt olyan
konnyl, mint a kozépkorban, elokésziteni a hitet, hogy egy kozds vélemény uralkodjék azok kézott, amelyet
azutan meg lehet hatdrozni. De 6nok lathatjak, hogy a talajt jol el6készitették — az el6késziiletek valojaban
végig zajlottak az elmult harom-négy évszazadban, hogy ezek a legutobbi fejlemények bekdvetkezzenek;
mondhatni az utolsé fejlemények. A romai katolikus egyhdz mar akkor ébren volt; és ha 6ndk
visszaemlékeznek, hogy mikor alapitottak a jezsuita rendet, konnyen levonhatjak a kovetkeztetést, hogy a
rend alapitasa lényegében Osszekapcsolodott a ténnyel, hogy bizonyos eszkozoket kell taldlni a hittel
kapcsolatos munka nehézségeinek legy6zésére a modern korban, és altalaban szamitasba kell venni ezeket
a nehézségeket. Oda kell figyelni, hogyan zajlanak a dolgok. Csupan tényt allapitok meg, nem kritizalok.

114 Magyarul két kiadasban is megjelent, els6 kiadas 1990.
115 Azaz ,parbajra” hivja.
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1574 volt az az év, amikor Luzern polgarai kifejezték a jezsuitizmus iranti igényiiket. Hadd mondjam el
Gjra, hogy Canisius volt az, Loyolai Ignac''® kozvetlen tanitvanya, aki a jezsuita foiskolat alapitotta
Freiburgban 1580-ban, mely késébb kozosséget alapitott Solothurnban. Szeretném elmondani azt is, hogy
azt kovetden, hogy XIV. Kelemen papal!’ betiltotta a jezsuita rendet, a jezsuitak természetesen eltiintek
Svéjcbol, és tevékenységiiket csupan II. Frigyes Poroszorszagdban ¢s Katalin carné Oroszorszagdban
folytattak, akiknek a jezsuita rend valojaban kdszonheti folyamatos fennmaradasat.

De ebben a rendkiviili interregnumban, a jezsuita rend XIV. Kelemen altali 1773-as betiltasa és VIIL.
Pius altali 1814-es wjraengedélyezése kozott,''® mindazonaltal kiilonds dolgok torténtek. Mert lathatjak,
hogy ezidd alatt példaul Sionban!!® az az intézmény, amelyet a jezsuitdk igazgattak, természetesen
fennmaradt; €s az is legnagyobbrészt tény, hogy ugyanazok a tanarok is megmaradtak benne; ezek a tanarok
1773-ig jezsuitak voltak, attol kezdve pedig tobbé nem voltak jezsuitdk, hanem gy beszéltek réluk, mint a
hit atyairol, akik ezekben az intézményekben tanitottak. Ezért nem meglepd, hogy miutan VII. Pius 1814-
ben visszavonta XIV. Kelemen dekrétumat, ezeket a jezsuita kozosségeket ismét beiktattak — ugyanebben
az évben Brigue-ben, 1818-ban Freiburgban, 1836-ban Schwiezben.

Nem feladatom kritizalni ezeket a dolgokat, hanem azt szeretném, ha tudnanak réluk, és szeretnék
még tovabbi dolgokat elmondani errdl. Magyarazataimbol latni fogjak, hogy 1773. jalius 21-t6l, amikor
XIV. Kelemen kibocsatotta a Dominus ac Redemptor Noster kezdetii bullajat, VII. Pius Solicitude omnium
Ecclesiarum elnevezésii bullajaig, a jezsuita rend hivatalosan be volt tiltva. Ezalatt valami rendkiviili
kovetkezett. Léteznek visszaemlékezések, melyeket, egy Cordara nevii jezsuita irt,'?° olyasvalaki, akKi
keresztlilment a jezsuita rend minden fokozatan. Emlékirataibol kidertil, hogy nem volt tudatlan ember, mint
Hoensbruch grof, akinek beszédei €s irdsai jelentéktelenek, mert természetesen a jezsuitak okosak és Hoens-
bruch teljesen ostoba. Az a fontos, hogy ma ezeket a dolgokat ne aludjuk 4t, hanem megismerjiik, hogyan
kell megkiilonboztetni a lényegest a Iényegtelentdl. Szeretnék megemliteni egy részt Cordara
emlékirataibol, ahol megjegyzi, hogy kiilonds, hogy a jezsuita rendet betiltotta XIV. Kelemen papa, aki
nagyon kedvelte a jezsuitékat és ugyanakkor rendkiviil tolerans ember volt, és nem ostoba. Igy Cordara a
papanak kivald jellemet tulajdonit, majdnem az egekig magasztalja, annak ellenére, hogy betiltotta a
jezsuitakat. Cordara természetesen felteszi a kérdést, hogyan lehet az, hogy ez a kedves péapa betiltotta ket.
., Az embernek fel kell tennie a kérdést”, mondja Cordara, ,,mi volt az isteni bolcsesség szandéka a jezsuitak
betiltasaval, és miért volt ez megengedve?” Marmost Cordara jezsuita volt, de egy olyan ember, aki
megtanult altaluk logikusan gondolkodni, s ezért nem tesz fel absztrakt kérdéseket, hanem nagyon
konkrétakat. Azt mondja: ,, Tekintsiink arra, hogy mi volt elitélendd a rendben”, és igy folytatja: ,, Ugy
talalom, hogy a moralitast illetéen a jezsuita rend csodalatraméltoan miitkodott; a tisztatalansaggal és
hasonlokkal szemben nagyon szigoruak vagyunk, ezt senki sem tagadhatja. De nagyon elnézoek vagyunk
minden olyan természetii dologgal kapcsolatban, mint a rdgalmazas, vadaskodds és félrevezetés.” Cordara
ténylegesen kimondja, hogy Isten valdszinlileg megengedte a jezsuita rend betiltasat XIV. Kelemen péapa
altal, mivel fokozatosan beférkdzott a rendbe egy bizonyos hajlam a ragalmazasra, vadaskodasra és
megtévesztésre. Nem kritizdlom ezt most, csupan a tényeket mondom el. Csupan azt szeretném hozzatenni,

116 fhigo Lopez Ofiez y Loyola (1491-1556), baszk vagy egyes forrasok szerint (Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und der
Weltkrieg, 1920, archive.org) kikeresztelkedett baszk-zsidé szarmazast katona volt (eszerint Recalde volt az eredeti neve), aki
15 évesen felvette sziilovarosa nevét (baszk: de Loiolakoa, spanyol: Loyola). Egy sebesiilése, és ezt kdvetd latomasos
megtérése utan pap lett. Reformacio-ellenes célokkal alapitotta meg tarsaival a Jézus Tarsasagot (Societas Jesu) 1539-ben,
melyet III. Pal papa 1540-ben jovahagyott. Loyolat 1622-ben avatta szentté XV. Gergely papa (Dr. Steiner szerint a Loyola-
1élek ujratestesiilése Emmanuel Swedenborgban élt, GA 240, 14, London, 1924. aug. 14, stb.).

U7 Papa 1769-1774 kozott; ferences baratbol lett papa.

18 Papa 1800-1823 kozott.

119 Svajci telepiilés.

120 Németiil 1d. Denkwiirdigkeiten (ed. Déllinger); Giulio Cesare Cordara (1704-1785), f8ként szépirodalmi életmiivet
alkotott, a jezsuita rend betiltasarol irt miive: On the Suppression of the Society of Jesus. A Contemporary Account, transl. J.
O. Murphy, S.J., Chicago, Loyola Press, 1999.
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hogy a jezsuita Cordara még megemliti: ,, Fo biineink egyike a gog, amely oda vezetett benniinket, hogy
minden mds rendet jelentéktelennek tekintsiink, és az egész vilagi papsdagot értéktelennek.

Marmost, ha mindent 6sszevet valaki, ami ezekben az emlékiratokban elhangzik, nem azért, hogy
szemrehanyast tegyen a jezsuita rendnek, hanem egyszertien mint egyfajta mea culpat, mint egy jezsuita
lelkiismeretvizsgalatat, elsé helyen a politikai hatalomra torekvést taldljuk; masodik a gég, az arrogancia,
mas rendek és a vilagi papok lenézése; harmadik a vagyon felhalmozasa.'?? De ha valaki fokozatosan
raébred arra, hogy mindez a halott, elfonnyadt igazsagok hatalmi eszk6zokkel valo fenntartasat jelenti, nem
tehet jobbat, mint hogy gondoskodik egy ilyen rend fenntartasarol. A rémai katolikus egyhaz VII. Pius
idején nagyon jol tudta, mit cselekszik. Halat adva a vildgtorténelemnek — a torténelemnek, melyet II.
Frigyes, porosz kiraly ¢és Katalin, orosz carnd csinalt, akik ekkorra mar halottak voltak —, visszaallitottdk a
jezsuita rendet. Es az els , kiilfoldi” jezsuitdk kozott, akik itt Svajcban ismét tanitottak, szamosan voltak
olyanok, akiket Katalin védett meg, szamosan jottek vissza Oroszorszagbol. Mindezt elolvashatjak az
idevago torténeti dokumentumokban.

Lathatjak, hogy Roma teljesen ébren volt és megtette a szamara sziikséges elokésziileteket. Teljesen
¢ber elokésziileteket tettek. Most jon a kovetkezd 1épés, mindannak elitélése, ami a tudomany hullaméban
tet6zik — ami érett az elitélésre, mivel a négy évszazados erdfeszitések utan, hogy kilizze a szellemet, ez
szellem nélkiili lett és az emberiség tovabb folytatta az alvast. A kovetkezo 1épés az 1864-es enciklika a
syllabusszal. Ha a szepl6telen fogantatds dogmdjanak meghatarozéasa szakitott mindazzal, ami kordbban
mindig a romai katolikus egyhdz szokasa volt, kétségtelen, hogy amit a tévedhetetlenség tanitasaban
kihirdettek, egy sokkal nagyobb szakitast jelentett. A katolikus egyhaz gyakorlatias logikajanak minden
¢leslatasara sziikség volt, hogy igazoljak az allitast, hogy a papa tévedhetetlen, miutdn XIV. Kelemen papa
1773-ban betiltotta a jezsuita rendet, és utddja, VIL. Pius papa 1814-ben visszaallitotta azt. Sok ilyen dolgot
lehetne felhozni. De a logika, amelyet olyan jol miiveltek, nem volt alkalmas élesen meghatarozott fogalmak
létrehozasara. Egy jol kialakitott fogalomra volt sziikség, amely igazolhatja a tévedhetetlenséget. Nem azt
tekintik tévedhetetlenségnek, amit a papa mint maganvéleményt kifejez, csupan azt, amit ,,ex cathedra”
mond. Ezutan nem sziikséges eldonteni, hogy vajon XIV. Kelemen vagy VIL. Pius volt tévedhetetlen, hanem
hogy vajon X1V. Kelemen vagy VII. Pius ,,ex cathedra” beszélt vagy privat modon. XIV. Kelemennek privat
modon kellett beszélnie, amikor betiltotta a Jezsuita Rendet, és VII. Pius ,,ex cathedra” beszélt, amikor
visszaallitotta! A nehézség azonban, lathatjak, az, hogy a papa sosem allitja, hogy vajon ,,ex cathedra” besz¢l
vagy privat modon. Ezt még egy papa sem mondta! El kell ismerni, hogy nehéz megkiilonboztetni az egyéni
esetekben, hogy vajon valami a tévedhetetlenség dogmajara vonatkoztathato-e, de a dogma itt van, €s ezzel
nagy Csapast mértek arra, ami az Atlantisz utani 6todik korszak alapvetd kultirajaval felemelkedik. Azutan
sziikségessé valt levonni a kovetkeztetéseket, s ezt helyesen tette XIII. Le6 papa, ez a szellemmel teli,
nagyon intelligens ember. XIII. Le6 papa alkalmazni akarta Aquinoi Tamas filozo6fijat, ahogyan a negyedik
korszakban megjelent. Az egyhaznak sziiksége volt erre a filozofidra, amely olyan nagyszerli, azonban az
elmult kulturkorszak szamara nagyszerii, mert természetesen objektiven tekintve a filoz6fiaban minden, ami
azutan kovetkezett, kicsi ahhoz képest, ami filozofiaként a skolasztika idején viragzott. De ami kicsi, az még
egy kezdet, mig az, ami a skolasztikaban volt, egy végpont, egy tetdpont.

Most emlékezziink arra, hogy az emberiség mindazonaltal probal haladni és ezért az tortént, hogy
mind a természettudomanyos, mind a torténeti kutatds szférdjaban furcsa kiiloncségek bukkantak fel a
katolikus papsag kozott. Es ekkor szitkségessé valt, hogy erélyes eszkozoket alkalmazzanak a katolikus
tanitis tAmogatéasara, amely Szt. Agostontél szdrmazott. Innen ered a modernizmus elleni eskii.

Marmost, kedves barataim, természetesen semmit nem lehet mondani mindez ellen, ha barmely
kozosség egy szabad impulzusbol fakaddan teszi ezt, azonban amikor 1867-ben a jezsuitakat ismét
beengedték Miinchenbe, egy jezsuita pap elsé prédikéaciojaban ekkor azt mondta, hogy a rend vezetdi
tiltottak a jezsuitaknak, hogy beavatkozzanak a politikdba, hogy egy jezsuita sosem vehet részt a politikéban;
akkoriban ugy tiint nekem, hogy a modern embereket nem fenyegeti hogy ezt elhiggyék. Es ez hamarosan
masképp lesz. Egészen addig az iddig ténylegesen nem volt lehetdség egy valodi, alkalmas eszkdzt talalni.

121y 5. E. Boyd Barrett: The Jesuit Enigma, 1927, ahol t6bb idézet szerepel Cordara emlékirataibol (archive.org).
122 yoltaképpen a hét fobiin koziil hdrom: suberbia/gdg, tyrannia/hatalmaskodas, luxuria/fénytizés.
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Kedves barataim, amit valdjaban probalok megértetni 6nokkel, az az, hogy mindazok, akik komolyan
akarjak a megismerést, a haladést és az emberiség javat, fel kell ismerjék a tdrsadalom szervezetének harmas
természetét. Mert hogy milyen kevés hasznalhaté politikai eszkéz van a romai katolikus egyhaz ellen, ez
megmutatkozott a német ,,kultir’-kampany folyaman. De amit legfoképp probalok megértetni 6ndkkel, az
az, hogy milyen lassan latjak meg az emberek azt, aminek, mint a szellemtudomanyos torekvés sziikségszerti
kovetkezménye, vilagra kell jonnie a tarsadalom harmas rendjének impulzusaban.'?® Ez az, amire sziikség
van, egy teljes felébredés a korjelenség megértésére.

Marmost, kedves barataim, belemeriiltem egy témaba, amellyel bizonyosan nem foglalkozom, ha a
legutobbi események nem torténnek meg itt, s amely témanak l4tni fogjuk a tovabbi fejleményeit. Ondk
tudjak, hogy szombaton nyilvanos eldadast tartok ,,Az antropozofiaval kapcsolatos igazsag és ennek
megvédelmezése az igazsagtalansaggal szemben” cimmel.?* De akarhogy is, mindenképp alkalmat taldlok
jové vasarnap, hogy folytassam a kommentarjaim, melyeket ma nem fejezhettem be. Igy a jové vasarnap
fél nyolckor még egyszer taldlkozunk itt, bar hétfon el kell utaznunk. Ezekben a nehéz idékben nem tehetiink
masképp, €s igy szombaton, a plakatjaink elégetése ellenére, a nyilvanos eldadas is meg lesz tartva ezen a
helyen.

Kedves Barataim!

Onok megfigyelhették, hogy minden eldadasomban évek 6ta hangsulyozom az emberiség mind
szellemi, mind szocidlis fejlédésével kapcsolatban annak jelent6ségét, amit mi a szellemtudomanyban a
beavatasi kutatds eredményeinek neveziink. Ondk azt is tudjak, hogy a beavatds szo alatt, egy Osi
meghatarozast hasznalva, azt értjiikk, hogy betekintiink a szellemi vilagba, amelyet a mi fizikai-érzékleti
vilagunktol egyfajta fatyol valaszt el; egy fatyol, amely nagyon kdnnyen vezethet illiziokhoz. Az embernek
elészor a fizikai-érzékleti vilag adodik, és ezt vagy a mindennapi €let vonatkozasdban veszi hasznalatba,
vagy olyan torekvésekben, melyeket ma tudomanynak neveznek. Osszekapcsolja a fizikai viligban szerzett
¢észleleteit mindenféle fogalmakkal, eszmékkel €s igy tovabb; de mindez nem vezeti 6t tovabb az érzékek
vilaganal; és azt mondhatjuk, hogy az egyetlen eszkdz, amely révén az ember a mindennapi életben bizonyos
mértékig az érzékletin talra, efolé tekinthet, az alomélet. Az dlom, ahogy a mindennapi €letben tapasztaljuk,
csak szegényes utanzata annak, amit tapasztalasnak lehet nevezni az érzékfeletti vilagban. Az érzékfeletti
vilagot nem csupan ugyanazzal a tudatossaggal kell észlelni, mint ahogy a mindennapi é¢letet, hanem egy
magasabb foku tudatossaggal. Az érzékfeletti vilag tapasztalasa érdekében az embernek novelnie kell a
tudatossagat, hogy egy olyan allapotba keriiljon, amely tigy viszonylik a mindennapi €lethez, a mindennapi
tudathoz, mint a mindennapi tudat az alvétudathoz, vagy legalabbis az dlomtudathoz. Igy egyfajta felébredés
torténik a mindennapi tudatb6l.}?® Az dlom természetesen csak egy szegényes utdnzata annak, amit mas
feltételek kozott tapasztalni lehet.

De az alom valdjaban sokkal kevésbé kiilonbozik a mindennapi gondolkodéstol, mint ahogy hiszik.
Amikor egy mindennapi dlom képviladga tudatossa valik onok szdmara, ez tartalmaban lényegileg ugyanaz,
ami az ember gondolatai alatt huzodik meg, csupan az, ami az ember gondolkoddsédban van azaltal, hogy
érzékein keresztlil belép a kiilsé vilagba; s igy ami az d&lomban puszta analdgia révén zajlik, a
gondolkodasban a teljesen kiilsé kapcsolatokkal 6sszhangban rendezddik, a kiils6 érzékleti vilag észlelése
altal, dsszhangban azzal, amit ez a vildg mond nekiink. Lehet errdl egyfajta bizonyitékuk, ha leiilnek és
becsukjak a szemiiket, vagy mondjuk, ha elengedik magukat és hagyjak a gondolataikat csapongani, €s
azutan megfigyelik, hogyan csaponganak, megfigyelik, hogy visszaemlékezve milyen nehezen tudjak dket
barmilyen kapcsolatba hozni egymassal, ahogyan egy alomeseményben is torténik. Az ember gondolatainak

128 Ném. Dreigliederung, Id. magyarul 4 szocidlis élet kérdései, 1990, és tobb tanulméany az Orszagépitd és mas
folyoiratokban, ill. az interneten (Id. angolul: Threefold Social Organism).

1241d. GA 35, GA 255b, v.6. GA 62, GA 203.

125 GA 20, Ausblicke (angolul: New Perspectives), A bensd koncentraciorol, 3. Part, 1991/Tavasz.
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mindennapi, ellendrzés nélkiili aramlasa bizonyos értelemben ugyanolyan szabély alé esik, mint az dlomé.
Csupan az érzékeink révén vagyunk kiszakitva az almainkbol. Es amint elcsendesednek az érzékeink,
valoban elkezdiink dlmodni. Ez az dlomaktivitas erds. Olyanna szervezddhet, hogy athatotta valik egy annal
magasabb tudatossag altal, mint az, amelyet mindennapi érzékeink nyujtanak. Ekkor egy imaginativ tudat
emelkedik fel, és azutan fokozatosan inspiralt tudatta valik, amelyrdl tegnap beszéltem 6ndknek a nyilvanos
eldadasomon, melyet a tomizmus*?® felismert, mint a megismerés jogosult forrasat.

A mi beavatési tudomanyunkban azutan egy ilyen megerdsitett tudat eredményeivel rendelkeziink. A
nehézség az emberiség jelenlegi ¢s kozeljovobeli fejlodésében az, hogy az emberiségnek a
legbizonyosabban sziiksége lesz erre a beavatasi tudomanyra, és enélkiil nem lesz képes létezni, de ha
csupan az elmult harom-négy évszazadban kifejlodott materialisztikus tudas hatja at tovabbra is az emberi
fejlodést, akkor a miivelt vilag jelenlegi szocialis kdoszaban tapasztalt feltételek ismételten visszatérnek,
csupan rovid idészakok utan. Amit a tudomany adni tudott az emberiségnek a 15. szdzad kdzepe oOta,
bizonyosan elégséges a technikai felfedezésekhez; elégséges volt ahhoz, hogy elterjedjen az egész f61don
egy kereskedelmi és tizleti halozat, de nem elég olyan szocialis berendezkedések megteremtéséhez, melyek
valoban a jelenkori emberiség tudata szamara alkalmasak. Ez az, amit fokozatosan fel kell ismerni. Amig a
mai egyetemi tudomany, a hivatalos kozoktatas elutasitja a beavatasi tudomanyt, amig csak a kiilso,
materialis tudomanyt ismerik el, addig az emberiség a kaotikus szocialis koriilmények karmai kozott lesz,
amilyenekben most vagyunk. A beavatasi tudomany képes egyediil megovni a jové emberiségét ezektol a
kaotikus szocialis koriilményektdl. A beavatasi tudomany adhatja mindenekel6tt azokat az embereket, akik
feltarhatjak, hogy az az élet itt a f6ldon, amelybe a sziiletés kapujan 4t belépiink, a szellemi élet folytatésa,
amelyet eltoltiink az érzékfeletti vilagban a legutobbi halal és a mostani sziiletés kozott. Marmost 6nok
tudjak, hogy errdl a szellemi életrdl, amely megeldzi a sziiletésiinket vagy fogantatdsunkat, nem beszélnek
a modern, mivelt vilagunk templomaiban. Sosem beszélnek errdl, és egy teljesen vilagos okbol. Azért, mert
egy bizonyos idépontban, mely egybeesik a gorog fejlodéssel Platon és Arisztotelész kozott, a sziiletés eldtti
szellemi élet tudata kihunyt. Platon vildgosan beszél errdl az életrdl, de Arisztotelész mar hevesen
védelmezte a tedriat, hogy amikor egy ember sziiletik a foldre, egy teljesen 1) 1élek egyesiil a fizikai testével.
Az arisztotelészi tanitds az, hogy minden fizikailag megsziiletd embernek egy 10y lelke lesz.

Marmost, ha valaki elfogadja ezt a nézetet, nem mondhat mast, mint hogy az az élet, amely a halallal
kezdddik, amely akkor kezdddik, amikor valaki elhagyja a testét — és errdl beszél Arisztotelész is —,
folytatodik és a lélek nem jon le ismét a foldre. Mert természetesen képtelen beszélni egy sziiletés el6tti
életrdl az, akinek nincs masrol meggy6zddése, mint hogy halala utan az ember 6rokre a szellemi vilagban
marad. Ez mar Arisztotelészt bizonyos nagyon sulyos kovetkeztetésekhez vezette. Példaul tigy érvelt, hogy
ha valaki itt a f6ldon, a sziiletés €s haldl kozott olyan €letet €1, amely a lelkét rosszal terheli, az az ember
orokké kénytelen erre a rosszra visszatekinteni, amelyet sosem lehet kiirtani vagy legy6zni. igy Arisztotelész
nézete szerint, amikor az ember meghal, 6rokké egy foldi életre kell visszatekintenie, amelyért meg kell
fizetnie.

Arisztotelésznek ezt a tanitasat egészében atvette a katolikus egyhaz, és amikor a kézépkorban az
egyhdz egy filozofiat keresett, amely a teologiat hordozhatta, ezt vette at a lelki életre vonatkozoan, ezt az
arisztotelészi tanitast, és még ma is felismerhetjiik ennek visszhangjat az 6rok karhozat eszméjében.

Marmost, azutan, hogy évezredeken at a Iélek eredetének ez a tanitasa volt hatassal, felmertilt, hogyan
képzelhetd el, hogy az emberek ismét megszabadithatjak magukat ettdl, €s eljussanak az igazsaghoz? Ezt
csak ugy tehetik, ha befogadnak egy 0j szellemtudoményt. A szellemtudomény e megujulasa nélkiil az
emberiség nem lesz képes elfogadni jogosult hitként a sziiletés elotti élet eszméjét, pontosabban a fogantatas
eldtti életét. Gondoljak meg, mit jelent az egész emberiség fejlddésére nézve, ha nem beszélnek egy sziiletés
eldtti életrdl. Amit a mai templomokban csupan a halal utani életr6l mondanak nekiink, az egyszeriien olyan
Osztonoket ébreszt, melyek az ember egoisztikus vagyaival vannak kapcsolatban és nem sziinnek meg a
halallal.

126 Aquinoi Tamas filozofiai munkassaga.
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Kedves barataim, egy értekezést kellene irni, egy alapos tanulmanyt: ,,Hogyan apoljak az egyhazak
az emberi egoizmust?” cimmel. Egy ilyen tanulmanyban valaki feltarhatna az igazi hajtéerdket, amelyek a
prédikaciokban és az sszes szokasos vallasi tanitasban miikddnek, és mindeniitt azt talalna, hogy az ember
egoisztikus Osztoneire apellalnak, kiilondsen a haladl utani halhatatlansdg vagyara. Ez a tanulmany
kiterjedhetne tobb mint ezer évre, lathatnank, hogy ezek a vallasi megkozelitések, melyek arisztotelészi
befolyasra kizartak a sziiletés elotti €letet, a legnagyobb fokl egoizmust idézték elé az emberi természetben.
Az egyhazak, mint a legmélyebb egoisztikus 0sztondk apolodi lehetnének a targyai ennek az értékes
tanulmanynak. A modern, muvelt vilag vallasi €életének legnagyobb része ma az emberi egoizmust szolgalja.
Ez az egoizmus érezhetd a kijelentésekben, melyeket tucatszam idézhetnék. Ujra és tjra leirjék, kiilonosen
lelkipasztori levelekben, ,,hogy a szellemtudomdany az érzékfeletti vilagok mindenféle megismerésével
foglalatoskodik, de az embernek nincs sziiksége erre. Csupan a Krisztus Jézussal valo kapcsolatanak
gvermeki tudatara van sziiksége. ” Ezt mondjak mind a lelkipasztorok, mind a hivok; mindig ezt a gyermeki
kapcsolatot hangstlyozzak Krisztus Jézussal. Ezt hozzak fel hatalmas géggel az ellen, ami természetesen
kevésbé konnyen érhetd el — a szellemi vilagba valo konkrét belépéssel szemben. Ezt prédikaljak Gjra és
ujra. Az embert Gjra és Ujra ahhoz a hithez vezetik, hogy akkor lehet a legkeresztényibb, ha felhagy a lelki
erdi gyakorldsdval, ha abbahagyja a vilagos gondolkodasra torekvést azzal kapcsolatban, amit Krisztus-
tudatnak nevezhetiink. Ez a Krisztus-tudat olyasmi kell legyen, amit az ember egy abszolut gyermekség altal
ér el —igy beszélnek ezek a kényelmes emberek. Es mind koziil a legjobb, amit szeretnek mondani, az, hogy
Krisztus magara vette az emberiség minden biinét, és az emberiséget megvaltotta az O aldozati haléla altal,
ami nélkiil az emberek semmit sem tehetnek sajat maguk. Mindez arra a hitre mutat, hogy Krisztus 4ldozati
haléla altal a halhatatlansag garantalva van a halal utan; de ez pusztan oda vezet, hogy az emberiségben a
legsz¢lsdségesebb egoizmust taplalja. Az egoizmus ilyen egyhazi apolasa révén végiil oda jutunk, ami ma
sziiletik az egész mivelt vilagban. Mivel ezt az egoizmust oly nagy mértékben apoljak, ezért valt az
emberiség azza, ami ma. Gondoljak meg, hogy mi lenne, ha az ember, nem pusztan elméletileg, eszmékkel
¢s fogalmakkal, hanem egész belso, lelki életével megragadna az igazsagot, hogy ez a foldi élet, melybe a
sziiletésen 4t belép, egy kiildetés kdotelezettségét rdja ra, hogy beteljesitse azt, amit magéaval hozott egy
sziiletés elotti €életbdl! Gondoljak meg, hogy az egoizmus mennyire meggyengiilne, ha ez a gondolat
betdltené az egész lelkiinket, ha ezt a foldi életet feladatnak tekintenénk, melyet azért kell betolteniink, mert
kapcsolodik egy foldontuli élettel, amelyen korabban athaladtunk! Az egoizmust legy6zi az €rzés, amely
megmozdul benniink, amikor ugy tekintiink a foldi életre, mint egy foldontuli élet folytatasara, épp gy,
ahogy el6idézik a vallasi megkozelitések, melyek csak a halal utani életrdl beszélnek. Ez az, ami fontos az
ember szocidlis joléte szamara, ha visszahelyezi a pre-egzisztencidja tényét a jelen és a jov emberiségének
tudataba, és természetesen az Ujramegtestesiilés eszméje, amely elvalaszthatatlan az emberi lélek pre-
egzisztencidjanak eszméjétol.

fgy azt mondhatjuk, hogy maga a katolikus egyhaz fogadta el az arisztotelészi tanitast, és a sajat
dogmajava tette; de ezt a dogmat most fel kell valtsa az ismételt f6ldi életek, a pre-egzisztencia magasabb
megismerése, amelyet nyilvanvaloan Arisztotelész hagyott ki eldszor a szamitasbol.

Latjak, ha ondk elismerik, milyen jelentds az emberiség szamara felvenni bizonyos elemeket a
legbensdbb lelki életébe, akkor fel fogjak ismerni, mit jelent ez az ember érzésbeli élete szamdara a
legszélesebb értelemben. Azt jelenti, hogy az ember teljesen mas tudatot alkot magar6l. Marmost, kedves
barataim, tegyiik hozz4, ami mar elhangzott, Szt. P4l szavait, hogy ennek a mindennapi tudatnak egyre
inkabb 4t kell itatddnia azzal a tudattal, hogy ,, Nem én, hanem a Krisztus énbennem.” Amikor masképp
tekintiink magunkra, Krisztus is massa valik benniink. Ha ugy tekintiink magunkra, még lelki-szellemi
vonatkozésban is, hogy csupén a sziiletéskor jottiink létre, akkor természetesen Krisztus csak abban lehet
ott, ami ezzel a jelenlegi sziiletéssel 1étrejon, €s a feladata csupan annyi lesz, hogy lelkiinket atvigye a halal
kapujan és tovabb, az egész orokkévalosagon at. De ha tudjuk, hogy volt egy sziiletés eldtti, fogantatas eldtti
életiink, azt is tudhatjuk, hogy maga Krisztus az, Aki rank bizott egy kiildetést ebben a foldi életben, hogy
kifejlessziik eréinket, hogy megtalaljuk Ot az eréinkben, hogy Ot mint a legjobbat keressiik magunkban, a
legjobbat a szellemiinkben ¢€s lelkiinkben.
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A katolikus egyhdz, amely eltavolitotta a szellemet a 8. 6kumenikus konstantinapolyi zsinaton 869-
ben,*?” mindig gondoskodott arrél, hogy azok, akik hozza tartoznak, sose gondolkodjanak az ember igazi
lelki-szellemi természetér6l. Az egyhaz ebben a zsinatban allapitotta meg, hogy az ember csak testbdl és
1¢lekbdl all, bar a I1€leknek van néhany szellemi tulajdonsaga; de azt tartani, hogy az ember testbol, 1€lekbol
¢és szellembdl all, ez eretnekség, és amikor a jezsuita Zimmerman felhozott bizonyos kifogasokat a
szellemtudomany ellen, a legnagyobb biinnek tekintette, hogy a szellemtudomany a trichotomia
érvényességének visszaallitdsat akarja, miszerint az ember testbdl, 1€lekbdl és szellembdl all. Ezéltal az
ember igazi természete ¢s igazi kapcsolata Krisztussal elkeriilhetetleniil napvilagra kertilt. De az egyhaz
egyre inkabb azon dolgozott, hogy az embernek nem kell eljutnia ahhoz, hogy igazan megértse valodi
kapcsolatat Krisztussal. Azt mondhatjuk, kedves barataim, hogy a nyugati egyhazak fejlodése valojaban
abban 4ll, hogy egyre siirtibb és stirlibb fatylat boritottak Krisztus igazi titkara.

Lényegében minden intézmény kiilsé absztrakcidkra épiil. Amikor egy allam fiatal, csak néhany
torvény kell, és az emberek viszonylag szabadok ezektdl. A régebb ota 1étezd allamban, és kiilondsen a
régebb oOta 1étezd partok az allamban, a furfangos érveiket hasznaljak, s a legtobb torvényt addig hozzak,
mig valaki végiil azt sem tudja, hol van, mert nincs tobbé egyetlen térvény, hanem minden belegabalyodik
az egymast atszovl torvények haldjaba, melyekbdl az ember csak a legnagyobb nehézséggel tudja
kiszabaditani magat.

Ez a helyzet az egyhédzakkal is; amikor egy egyhdz elkezdi miikodését a vilagban, viszonylag kevés
dogmaéja van; de az embereknek kell valamit csindlni, €s ahogy az allamférfi mindig térvényt hoz, ugy az
egyhazfi is egyre tobb dogmat kreal, mig végiil minden dogmava valik, a dogma megszilardul. Csupén a

127 A 869/870. évi zsinat XI. kanonja igy hangzik: ,, Noha mind az ¢-, mind az ujtestamentum azt tanitja, hogy az embernek
vagy asszonynak egy értelmes és gondolkodo lelke van, és az dsszes egyhazatya és doktor, akik Isten szoszoloi, ugyanezen a
véleményen vannak, néhanyan, akik mélységes vallastalansagba siillyedtek, a gonosz emberek spekulacioira hallgatva mégis
szegyenteleniil azt tanitjak, mint valami dogmat, hogy az embernek két lelke van, és eretnekségiiket irraciondlis eszkozokkel
probaljak bizonyitani, olyan bolcsességgel, ami bolondsdagga lett. Ezért ez a szent és egyetemes szinodus arra torekszik, hogy
ezt a veszedelmes elméletet, mely most ugy ndvekszik, mint valami undorité gaz, gyokerestiil kitépje. Kezében az igazsag
szorolapatjaval az olthatatlan tiizbe veti a pelyvat, megtisztitia Krisztus magtarat, és csengettytiszoval hirdeti ki az effajta
istentelenség feltalaloinak és vétkeseinek anathémajat (egyhazi atokkal sujtasat), és mindazoket, akik hasonlo nézeteket
vallanak; kihirdeti és életbe lépteti tovabba, hogy senkinek sem szabad semmilyen modon vallani vagy megorizni az effajta
istentelenség szerzdinek irott tanitasait. Ha mindazonaltal barki ellentétesen cselekszik e szent és nagy szinodussal, legyen
anathémaval sujtva, és vettessék ki a hitbdl és a keresztények kozdosségébsl” (Fourth Council of Constantinople, 869-870,
Decrees of the Ecumenical Councils, ed. Norman P. Tanner, in Concilia Oecumenica Omnia Acta, AD 325-1965,
documentacatholicaomnia.eu, ford. Z.T.Cs.; uo. az 1311. évi vienne-i zsinat 1. dekrétumaban a lelket kifejezetten a testbdl
eredOnek posztulaltak; a katolikus egyhaz mar gyakorlatilag materialista volt Darwin el6tt évszazadokkal! (v.6. GA 213/11.,
és GA 216/8., Miklés papardl, Julianus Apostatardl, és egy romai kori titkos tarsasagrol, amely a 4. szazadban minden
ezoterikus ismeret eltlintetését tiizte ki célul).

Természetesen mind az 6-, mind az ujszovetség szamos esetben megkiilonbdzteti az ember fizikai-testi, valamint lelki és
szellemi Iénytagjait, 1d. 1.Kor. 15,44: ,, érzéki test” = gor. szoma pszichikon, helyes forditasban: lelki test, és a ,, lelki test” =
g0r. szoma pnelimatikon, szellemi test; 1élek alatt a testtel 6sszekapcsolodott ,,biologiai” lelket értették, melynek nincs része a
feltimadasban s a halal utan feloszlik — ez volna a szellemtudomany éter- és asztralteste —, mig a szellem az ember magasabb,
szellemi én-je, amely megfeleld koriilmények kozott a halal utan magasabb 1étformat 6lthet, s amelynek megerésitésére nevelni
akar az Evangélium (v.6. Terry Boardman: The Enigma of Canon XI., A szellem ,.eltorlése”, ford. Z.T.Cs.). Meg kell itt
jegyezni, hogy a honfoglalé6 magyarsag épp a zsinat évszazaddban ugyancsak magaval hozta Keletrdl a I1élek és a szellem
kozotti vilagos kiilonbségtételt — s ebben az isteni vilagvezetés bolcs egyenstlyra torekvését fedezhetjiik fel, amit a
magyarsagnak ujra és Ujra tudatositania kell —, s a lelket a testtel, a ’lélekzet’ stb. biologiai funkcidival tekintettiik
Osszefiiggbnek, mig a szellemet, az istenképmast ’arnyékléleknek’ vagy ’iz’-nek neveztiik (Id. Didszegi V.: 4 ,, pogdny”
magyarok hitvilaga, 1983, p. 28.). Ez az ’iz’ névszd valdszinilileg megegyezik — az ’egész része’ jelentéssel is — az Oirdni,
avesztai yazatan, ’istenség’ sz6 tovével, és mas forrasok is arra utalnak, hogy ’isten’ szavunk ténylegesen az elé-azsiai, proto-
irani kultarkorbe vezet, nem a turani vagy a mongol Tengri-kultuszhoz (Id. fem. hatti estan = napistennd, masc. hettita istanu
= napisten; H. Th. Bossert: ,, Meine Sonne”, Orient, Neue Serie, 26, 1957, W. Fauth: Sonnengottheit, Urartu Forschungen, 11,
1979, V. Haas: Geschichte der hethitische Religion, 1994, Gary Beckman: ,, My Sun-God”, Melammu Symposia I11, Ravenna,
2002, p. 20, 3. labj., valamint Jiirg Eggler: Female solar deities, in Iconography of Deities and Demons, ¢és a napistennd 9si,
kisazsiai abrazolasairl D. Bonatz: The Iconography of Religion in the Hittite, Luwian and Aramian Kingdoms, uo.,
religionswissenschaft.unizh.ch/idd; v.6. Rédei K.: ’Isten’ szavunk eredete, Magyar Nyelv, 1999/1; a magyar Ostorténeti
vonatkozasokrol 1d. Z.T.Cs.: Az istennd keresése, in Restitutio Historiae Veterum Magarii, 2011).
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skolasztika csucspontja ota van az, hogy a dogmanak ez a megszilardulasa kiillondsen megfigyelhet6 a
modern civilizacioban. Barki, aki valoban figyelmesen tanulmanyozza Albertus Magnus és Aquin6i Tamas
skolasztikdjat, azt fogja taldlni, hogy az 6 korukban a dogmaval kapcsolatban még minden folyékony volt,
még targyalds dolga volt, és a megtargyalasukat még magatol értetdédé dolognak tartottdk. Igaz, a
skolasztikus korban volt mér bizonyos ellentét a nyugati egyhazon beliil. Volt egy ellentét a domonkosok
és a ferencesek kozott.1? A domonkos rend, amelybdl a skolasztika kivirdgzott, a megismerését szigorian
logikus eszmék altal fejlesztette ki. A ferences rend nem volt hajland6 erre; a ferencesek mindent egy
gyermeki érzésen keresztiil akartak elérni. Most nem foglalkozom a domonkosok és ferencesek kozotti
viszonnyal, hanem szeretném, ha elképzelnék, mi lenne, ha manapsag az emberek, akik olyan hevesen
kiizdenek a domonkos ¢és ferences tanitas tartalmaval kapcsolatban, ugy kiizdenének, mint 6k a
kozépkorban, amikor oly szabadon vitatkoztak a dogmérél. Természetesen a romai piispdk abban az idében
is eretnekké nyilvanitott embereket; és ezt addig csinalta, mignem a vildgi kormanyzatok a segitségére jottek
¢s elégették azokat az embereket, akiket ¢ el akart itélni. Mindez nem akadalyozta meg a szabad vitat a
katolikus egyhazban abban az idoben. Ezt a szabad vitat aztan fokozatosan és teljesen felszamoltak. A
szabad vita olyasmi, amit a katolikus egyhaz az id6k elérehaladtaval méar nem tud elviselni. Es miért nem?
Mert egy teljesen 0j tudatéllapot jon 1étre az emberiségben. Ez a tudati 4talakulds az emberben, mint gyakran
magyaraztam Oonoknek, a 15. szdzad kdzepén tortént. Az ember egyre inkabb akarja a sajat itéleteit a sajat
lelke mélységeibdl kialakitani. A kézépkorban nem igy volt. Az embereknek akkor egyfajta kozosségi
tudata volt, és csupan néhany tanult ember, az igazi tuddsok 1éphettek tul ezen. Azért voltak képesek
kibontakozni ebbdl a kozds, egyforma, népi tudatbol, mert gyakoroltdk magukat a skolasztikdban. Ez
vonatkozik bizonyos szamu emberre is, akik a rabbinikus tanitasokban gyakoroltak magukat. Altalaban
azonban az emberi tudat egyforma volt. Ez egy kozosségi tudat volt, egy csaladi tudat. De az individualis
tudat egyre inkéabb kialakult.

Marmost, a katolikus egyhdznak, amely vonzotta a magasan képzett embereket, mindig volt egy
torténeti elorelatdsa. A katolikus egyhaz nagyon jol tudja, amit most mondok, hogy a modern fejlédés
alapelve az, hogy elémozditsa az ember egyéni tudatat — de a katolikus egyhaz vonakodik attol, hogy hagyja
felébredni ezt az individualis tudatot. Ezt egy homalyos k6zosségi tudatban akarja tartani, amelybdl csupan
azok fognak kiemelkedni, akik egy skolasztikus nevelést kaptak. Marmost, kedves barataim, van egy nagyon
jo modszer ennek a homaélyos kozosségi tudatnak a fenntartdsara. Es ez az, hogy lefojtsak a mindennapi
tudatot, mellyel az ember az érzékszervei hasznalata altal rendelkezik, és az embert alavessék ennek. Epp
ugy, ahogy az adlom lefojtja a mindennapi tudatot, hasonloképpen a tudatot alavetik e homalyos kdzosségi
tudat céljainak. Marmost az dlom szdmos jellegzetességének egyike az, hogy sok szempontbdl nem mond
igazat. Vagy tagadjdk, hogy az 4lom hazudik, és olyan dolgokat képvisel, melyek nem igazak?
Mindazonaltal nem az alomnak kdszonhetd, hanem az elfojtott tudatnak, hogy amikor almodunk, nem
tudjuk ellendrizni mi igaz, és mi igaztalan. igy az elfojtott tudat tulajdonsagainak egyike az, hogy elveszi az
embertdl a lehetdséget, hogy az igazat megkiilonboztesse az igaztalantdl. Marmost, ha valaki jaratos
ezekben a dolgokban, mit tesz? El6adja az embereknek a tekintély sulyaval azokat a dolgokat, melyek nem
igazak, és ezt szisztematikusan teszi. Ezaltal lenyomja az emberek tudatat az alomtudat tompa éallapotéaba.
Ezéltal aldassa azt, ami a 15. szdzad kozepe Ota individudlis tudatként akar felemelkedni az emberi
lelkekben. Kifinomult tdmadas ez a tekintély sulyaval, és olyan cikkeket irni, mint amilyen most jelent meg
a Katholischen Sonntagsblatt-ban; ezaltal arra torekszenek, hogy meggatoljak az embereket, hogy azon az
uton fejlédjenek, amelyen fejlddniiik kell a 15. szdzad kozepe ota! Noha az egyes emberek meglehet, nem
tudnak errdl, az egész hierarchia ott van emogott, és ezeket a dolgokat rendkiviil jol iranyitja. Ha valaki azt
hiszi, hogy ezek a dolgok csupdn naivitasbdl torténnek, vagy puszta rosszindulatbol, nagyot téved.
Természetesen harcolnunk kell a hazugsag €s az igaztalansag ellen minden eszkozzel, amivel rendelkeziink,
de nem szabad azt hinniink, hogy ezek a hazugsagok egyiigyliségbdl szarmaznak, s6t abbol a hitbdl, hogy
amit mondanak, az igaz; mert ha ezek az emberek igazat beszélnének, nem érnék el azt, amit el akarnak

128 Universalia/realia vs. nominalia: az éltalanos fogalmak (univerzaliak) szellemi valosagok (realidk), ill. csak ,nevek”
(nominaliak); el6bbi allaspontot foként a domonkosok, utébbit a ferencesek képviselték.
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érni, ami a tudat elfojtasa azaltal, hogy a kdriiltekinté emberek hazugsagokat mondanak az embereknek, ami
egy hatalmas és 6rdogi vallalkozas.'?°

Marmost, kedves barataim, ezt is teljesen Oszintén meg kellett mondani. Az egyiigyliség teljesen
mashol van. Az egyiigyliség ma nem a katolikus egyhaz oldalan van, hanem az ellenfeleik oldalan. Ok nem
hiszik, hogy a katolikus egyhaz ebben a tekintetben, melyet emlitettem, nagy lenne; nem hiszik, hogy a
katolikus egyhaz régota eldre latta, hogy a tarsadalmi feltételek, melyek most Eurdpat jellemzik, egy szép
napon eljonnek, és hogy a katolikus egyhdz megragadta a sajat eszkdzeit, hogy érvényesitse a befolyasat e
tarsadalmi feltételek kozott. Amit a katolikus egyhaz akar, az az, hogy hidat teremtsen a legradikalisabb
szocializmus, a kommunizmus és sajat uralma kozott. 130

Latjak, ez a hatalmas el6relatas olyasmi, amit fel kell ismerni mindenben, aminek igazi szellemi alapja
van, egy szellemi alapja, ami igazi szellemi életben gyokerezik, nem puszta absztrakciokban. Latjak,
mindezzel a modern megvilagosodassal valaki nem méshoz érkezik el, mint ami messzehat6 jelentdségii az
emberi fejlédés folyamataban. De a katolikus misében gyakorolt szertartdsok messze nagyobb
jelentdségliek, mint az 6sszes beszéd a szoszékeken, mert ezek az érzékleti vilagban véghezvitt tények, és
ugyanakkor formajukban olyasmik, amik belevarazsoljak a szellemi vilagot az érzékleti vilagba. Ezért a
katolikus egyhaz sosem hajland6 megvalni magikus eszkozeitdl, melyekkel az embereken dolgozik. Ezek a
magikus eszkozok 1éteznek. Es nem szabad azt hinniink, hogy barmi mas hatékony lehet e dolgok ellen,
mint hogy jra belépjiink a szellemi vilagba, teljes belsé tisztasaggal és becsiiletességgel. Es amit valaki
kiilsd jelképnek nevezhet, az a katolikus egyhaz szamara egy kapcsolat a szellemi vildggal, ebbdl
megragadhatnak valamit, amirdl egy keveset mar beszéltem 6noknek. '3

A 20. szazad elején megjelent egy papai enciklika, amely kiilonb6z6 dolgokat eretneknek nyilvanitott.
A pépai enciklikdk olymddon beszélnek, hogy mindig hivatkoznak a kérdéses tanitasra, majd azt mondjak:
., Bdrki, aki hiszi ezt, anathéma ald esik”.**? Igy idéznek néhany tanitast Haeckel vagy masvalaki konyvébél,
¢s azutan azt mondjak: ,, Bdrki, aki hiszi ezt, anathéma ala esik.” Nem mondja el, mi az igaz, hanem csak
annyit: ,, Barki, aki hiszi ezt, anathéma ala esik.”

Marmost, lathatjdk, hogy a beavatasi tudomany mindig lehetévé teszi ezeknek a dolgoknak a
kutatasat, és jomagam a feladatomnak tekintem ennek az enciklikdnak bizonyos kutatasat. Kész vagyok
elmondani, hogy, mint oly sok mas dologban, azt, amit a papa ,,ex cathedra” kihirdetett abban az idében,
valdjaban a szellemi vilagbol hoztak. Ugy értem, hogy ami ebbe az enciklikaba aramlott, az a szellemi
vilagbol jott. De egy rendkiviili modon ezt teljesen megforditottak! Mindeniitt, ahol *igen’-nek kellett volna
lennie, 'nem’ volt, és forditva. Ez olyasmi — és mas példakat is mondhatnék —, ami mutatja, hogy a romai
egyhaznak ma van valamilyen igazi kapcsolata a szellemi vilaggal, de ez rendkiviil artalmas az emberiségre.
Ezért nem szabad meglepddniink, hogy az egyhaz a szellemtudomény fellépésében olyasmit lat, amitdl
mindendron meg akar szabadulni. Mert, kedves barataim, mi a hatasa ennek az 0j szellemtudoméanynak?
Az, hogy felszinre hozza a sziiletés el6tti szellemi élet, a pre-egzisztencia tudatat. Es az egyhaz azt mondja,
hogy ezt nem lehet! Ez semmilyen koriilmények kozott nem torténhet meg! gy a szellemtudomanyt el kell
itélni; mert a szellemtudomany felhivja az ember figyelmét a sajat 1ényére, annak tudatara €ébreszti, hogy

129V 5. a tdbmeghipndzis hasonld formdi a mai média, kereskedelem és politika legkiilénbozébb teriiletein.

130 Ez talan a legmeglepdbb Osszefliggés, de az eldadasokbol érthetévé valik, v.5. jezsuitizmus és szabadkémiivesség
kapcsolatarol, GA 167/4,9., 171, 172,173/2,3, 174, 178/7-8-9 (ld. 9. ea.-hoz Steiner 1917. évi naplobejegyzését, Orszagépito,
2003/2), 181, 184, 197, 198, 204 etc. Meg kell jegyezni, hogy kiilondsen a 19-20. szdzad ota eldtérbe keriilt egy régi, okkult
politikai technika, mellyel a kaoszt e korok igyekeznek egyenesen eldidézni, a ,,fizetett ellenségek™ és a naivak (bolsevikok,
nacik, liberalisok, terroristdk) Ontudatlan hozzajaruldsaval, hogy azutdn a ,(felszabaditas” és ,,demokracia” alarcaban
tetszelegve 0nzd, csoportegoisztikus, vildghatalmi célokat valositsanak meg, uralva minden lehetdséget az emberek
félrevezetésére (Steiner a jezsuitakat sejtette pl. az un. ,,Cion bolcseinek jegyzOkonyve” mogott is). Kiilso jelekbdl itélve, az
elmult évtizedben, 9/11 és a ,,valsagok™ hatasara megkezdték fokozatosan bevezetni az artalmas okkult paholyok rendelkezéseit
az emberi szabadsagjogok ellen, partszinektdl fiiggetleniil (v.6. Z.T.Cs.: Eurdpa elrablasa, Orszagépitd, 2004/1,
orszagepito.hu, és perseus.ch, English section). Mindez valéban nem pusztan kritika akar lenni, amely érzelmi vagy politikai
elditéletbdl fakadna, hanem a valodi megoldasok, a valodi kereszténység keresése, az emberi fejlédés igazi iranyai, nem
megrontott, szabad alternativai szerint.

131 Heft 110, GA 93.

132 Egyhazi atokkal sujtjak.
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testbol, 1élekbdl és szellembdl all. Ezt semmilyen koriilmények kozott nem lehet; ezért a szellemtudomanyt
el kell itélni. Az emberek észrevennék példaul, hogy az 6rok karhozat dogmaja Arisztotelésztdl szarmazik,
aki gy tartotta, hogy a I¢lek a fizikai sziiletéskor jon 1étre. Tegyiik fel, hogy egy katolikus teologus ma
tanulmanyozza a kapcsolatot Arisztotelész €s a skolasztika kozott, és rajon, hogy a skolasztikusok a I1élek
testi eredetének bizonyitékat Arisztotelész filozofidjabol meritették! Betekintene a dogma eredetének
szinfalai mogé. Mit tesznek, hogy megakadalyozzak ezt? A teologus eskiit tesz a modernizmus ellen. Eskiit
tesz, amely a hitvallasanak része, hogy sosem juthat olyan torténeti kdvetkeztetésre, amely ellentmond
annak, amit Romabol kiadnak. Az a tény, hogy eskiit tesz, olyan erdsen hat az érzéseire, hogy megzavarja a
jozan kutatasaban, és sosem fedezheti fel, hogy a dogma az emberiség torténeti fejlédésével van
kapcsolatban. Marmost, a dolgok nem maradhatnak igy, ha a szellemtudomany fellép, és ezért ezt a
beavatési tudomanyt minden koriilmények kozott el kell itélni.

Miért mondom el 6ndknek ezeket a dolgokat, kedves barataim? Az iigyet nem vehetik tul konnyedén.
Mert a mi antropozofiai szellemtudomanyunkban egyaltalan nem olyasfajta kérdésekrdl van szo, mint
amilyenekkel példaul a Teozéfiai Tarsasagban foglalkoznak. Az, hogy a Teozofiai Tarsasagot nem lehet
komolyan venni, ez kitlinik abbol a ténybdl, hogy egy napon tobbségi alapon elfogadtik az egész bohdzatot,
hogy Krishnamurti a ndzareti Jézus reinkarnacidja. Az ilyen komédia csupan képmutatason alapszik, még
akkor is, ha ezt a képmutatast tobben komolyan veszik. De aminek az antropozofia, a szellemtudomany
talajan ki kell fejlddnie, az az igazsag teljesen Oszinte keresése. Ezért a szellemtudomany olyasmi, ami — S
ezt a katolikus egyhaz jol tudja — a szinfalak mogé hatol, abba, amit nem lehet felfedezni, ha az egyhaz
fenntartja az uralmat a vilagban, melyre igényt tart.

Mindaz, amit most mondok, egyszeriien megmutatja 6noknek, hogy ezeket a dolgokat nem lehet
kénnyen venni. Mert fel kell ismerni, hogy a katolikus egyh4z nagy eldrelatassal rendelkezik. Noha az egyes
baranyok kovetik a vezetdt, és engedelmeskednek a parancsoknak, s nem tudhatjdk, hogy ez a
szisztematikus hazugsag mit jelent az egész emberiség fejlodése szamadra, s noha az egyén semmit sem tud
errdl, és teszi, amit mondanak neki, az egész rendszer rendkiviil j6l megalapozott, mert a hazugsagot nagyon
sokan elhiszik.

A masik oldalon itt van a naiv hit, hogy a természeti torvényekkel valo kiilséséges barkacsolasnak,
ami ma az egyetemi oktatdsunk targyat képezi, jelentdsége lehet az emberiség tovabbi fejlddése szamara,
hogy mindez a nonszensz az anyag ¢és energia megmaradasarol jelentdséggel birhat az emberiség tovabbi
fejlédése szamara! A mai emberek még a hora sem tudnak elditéletmentesen tekinteni, ami minden télen
lehullik eldttiik (ha a mérsékelt égovben €lnek), és nem tudatositjdk, hogy még a hdval boritott f6ld is teljes
atalakulason megy at; és a népi tudat, amely a ho tisztasagarol beszél, sokkal tobbet tud, mint a modern
tudomanyunk, amely az anyag és az energia megmaradasardl beszél. Természetesen csupan azért
mondhatom, amit most mondok, mert sok hetet toltdttem azzal, hogy bemutassam 6ndknek, milyen
alaptalan az anyag €s az energia megmaradasanak torvénye, s hogy az anyag €s energia ténylegesen minden
emberben lebomlik, mivel a fej irdnyaban mitkddnek, és 1ij anyag és 0j energia jon 1étre.33 Mindezeket a
dolgokat hevesen vitatjadk bizonyos korokben, €és az egyetlen dolog, ami segithet, hogy olyan sok ember,
amilyen sok csak lehetséges, tudatara ébredjen az emberiség jelenlegi feladatainak — tudatositsa, hogy
individualis tudattal kell megragadni a vilagot. Ez igy lesz, de vagy a vildgbolcsességet, vagy a vak
Osztonoket ragadja meg az ember. Ha a vak Osztondket ragadja meg, akkor teljesen antiszocialis
koriilmények alakulnak ki, olyanok, mint amelyeket jelenleg Oroszorszagban készitenek eld. Ez, kedves
barataim, fokozatosan el6idéz egy antiszocialis allapotot, amely ellen az angol és észak-amerikai
kormanyok, nem szélva a francidkrol és masokrdl, teljesen védtelenek lesznek. Naiv dolog lenne azt hinni,
hogy az angol parlament képes lenne foglalkozni azzal, ami akkor ragadna meg az emberiséget, ha az
individualis tudat pusztan az 6szton altal miikddne. De van egy hatalom, amely kész ezzel foglalkozni, és
ez Roma hatalma. Csupan az a kérdés, hogyan fogja ezt tenni. Réma megalapithatja uralmat; megvannak az
ehhez sziikséges eszkozei. Nem az a kérdés, hogy vajon a bolsevizmus vagy az angolszasz burzsoazia
kezébe kertil-e a hatalom; a kérdés az, hogy vajon antiszocialis kdosz lesz, ROma uralma, vagy az igazi

133 GA 201, Entsprechungen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos, és mas eléadassorozatokban.
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megoldas jon el az emberiség szamara, és az ember megtelik azzal a szellemmel, amelynek megismerését a
nyugati egyhaz eretnekségnek tartotta 869-ben, a konstantinapolyi zsinaton.

Nincs mas alternativa, mint hogy az emberiség elhatdrozza, hogy nem folytatja azt az életmodot,
amely természetes, ha valakinek csak materialisztikus gondolatai vannak a vilagrol. Hogyan ¢l az emberiség
a materialisztikus vilagban? Az emberek a boldogulésukat a piac hullamzasaival 6sszhangban keresik; nincs
mas mértéke a szocidlis rendnek. Azutdn rendelkezhetnek talan egy életfilozofiaval, ami egyfajta luxus
szamukra, csupan luxus. Azok, akik feltételezhetéen még mélyebben vannak, azt mondjak, hogy az
embernek fel kell emelnie magat a szellemi vilagba, és elhagyni a gonosz, anyagi vilagot; az igazan mély
lelkeknek semmi kéze nem lehet az anyagi vilaghoz; semmit nem kell megérteni az egész anyagi vilagbol.
Az embernek misztikussa kell valni és a magasabb vilagban ¢€lni. De ezek a mély lelkiieck nem kevésbé
mélyek, mint a gyerekek, és ugy vélik, hogy a gyerekeknek ,,boldogulniuk”™ kell, és hogy nagyon rossz
lenne, ha a gyerekeket nem kiildenék iskolaba, ahol megtanitanak nekik az életrevalosdg mai modszereit.
Ezaltal maris kapcsolatba kertilnének a dolgok jelen allapotaval; ezéltal tovabbadnak ezt a materializmust a
kovetkezd nemzedéknek.

Marmost, aki igy besz¢€l, az egy kényelmetlen személy, és legjobb egyszeriien becsmérelni azért, mert
errdl kell hallani, amit 6ndknek épp mondtam a legtobb emberrdl. Mintha irritalna dket valamilyen kartevo.
Az emberek nem szeretik, ha ilymodon irritdlja 6ket egy lelki kartevd, és igy vastag borrel vonjak be
magukat, amely érzéketlenné teszi Oket arra, amit a szellemtudoméanynak kell mondania a jelen kultarankrol.
Ez a helyzet ezen az oldalon, amikor a naivitas hazudik; és amikor a katolikus egyhaz latta, hogy az emberek
egyoldaluvé valnak, gondoskodtak rola, hogy az emberek meghatarozott médon edzettek legyenek, és ebben
kozvetetten valoban szellemi impulzusok vezették Sket. Es a jezsuita rend megalapitasa Ignatius Loyola
altal, ami a szellemi vilagbdl érkezd alapvetd befolyasok eredménye, a metatdrténelem legjelentdsebb
eseményeinek egyike, és ebben az embernek egy erds szellemi hatékonysaggal van dolga.

Marmost, kedves barataim, magunk kozott természetesen Oszintén kell beszélni; ezért
kotelességemnek éreztem, hogy beszéljek a nagy, de kérdéses jezsuita lelkigyakorlatokrol. Ezzel a témaval
foglalkoztam a Jézustél Krisztushoz cimii eléadasciklusban is,'3* amelyet tarsasagunk néhany félrevezetett
tagja atadott egy ragalmazo és nonszensz-gyartd kezébe. Ondk tudjak, hogy ebben a karlsruhe-i ciklusban
targyaltam a jezsuita gyakorlatok 1ényegét. Kérdezhetném, hogy mire hasznaljak az eléadésokban talalhato
allitasokat, melyek csak a tagok szdmara hozzaférhetdek, amikor a ragalmazok rendelkezésére all a ciklus
¢s mindenféle hazugsagok eldkészitésére hasznalhatjak azokat? Ez az incidens figyelemreméltdé moddon
alatamasztja, amit mar gyakran emlitettem, hogy eljon az id6, amikor nem lehet tobbé ezeket a ciklusokat
egy kis korre korlatozni, mert az emberiség jelenleg nem alkalmas arra, hogy barmivel megbizzak.
Természetesen minden, amit abban a korben irtak, botorsag és igaztalan, de nem a nyilvanos irasaim alapjan
irtdk, hanem a privat ciklusok alapjan, amelyek atkertiltek a jezsuitdkhoz, és j6 okom van azt hinni, hogy az
elsd ciklusok egyike, amelyet a katolikus papsag kezébe adtak, épp a karlsruhe-i ciklus volt. A vilagnak
semmit nem szabad tudni arrél, hogyan képezik ki a jezsuitakat; a vilagnak semmit nem szabad megtudni
az erdteljes elveikrol.

A modern emberiséget csupan az egyligylisége akadalyozza a sajat tudataban. A jezsuitdk dolgairol
egyaltalan nincs tudomasuk az embereknek. Szamos olyan szellemi képességli ember van ebben a rendben,
akik ha kimennének a viladgba, és nem toltenék az idejiiket tigy, ahogy teszik, hanem a kiilsé tudomany,
festészet vagy koltészet teriiletén miikodnének, zseniként iinnepelnék Oket; az emberiség nagy szellemeinek
ismernék el Oket. A jezsuita renden beliil szamtalan ember van, akik nagy szellemek lennének, ha
egyénekként jelennének meg, és valami massal foglalkoznanak — példaul materialisztikus tudomannyal. De
ezek az emberek eltitkoljak igazi neviiket; belesiillyednek a rendjiikbe, és erejiik feltételeinek egyike az,
hogy a vildgnak semmit sem szabad tudnia arr6l a modrol, ahogyan szamos vezetd, akik fekete reverendaba
és jezsuita kalapba oltoztek, kiképezi magat.'*°

A kovetkezo két hétben, mig tdvol vagyok, nem lesz itt tobb eldadas. Kovetkezésképpen ahhoz, amit
mar elmondtam, részben nyilvanosan, részben ezekben a privat eldadasokban, hozza kellett tennem mindazt,

13 GA 131
135 A jezsuita lelkigyakorlatok alsobb fokainak ismertetése kiilonbozd kiadvanyokban mar megjelent.
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amit itt ma mondtam, azért, hogy tisztaban legyenek az el6adasciklusainknak a tarsasagunk tagjai altali téves
kezelése jelentdségével .13 Természetesen, amikor a ciklusokat eléadtam, gy gondoltam, hogy ezt olyan
emberekkel teszem, akik méltanyoljak a vallalkozast, amelyhez bizonyos értelemben hozzjarultak. De
tévedtem, ¢és teljesen egyértelmii a botorsagokbodl, melyek a cikkekben ma megjelennek, hogy az 6sszes
ciklus kinek all a rendelkezésére!

Ezek a dolgok megmutatjak 6ndknek, milyen alapvetden eltérd az egész tudatforma a kiilonb6zo
kategoriaju embereknél. De a modern egyiigyliink, akik felvildgosultnak tekintik magukat, nem akarjak
komolyan venni ezeket a dolgokat. Ezt Gjra és Gjra ki kell hangsulyozni, és ez az, kedves barataim, amirdl
ma beszélni akartam 6noknek.

A jezsuitizmus egyik ,,nagyralatd” szimboluma: az ,,égiek” kezét is vezetd kéz
(Imago primi saeculi Societatis Jesu, 1640, Antwerpen, p. 475)

1% Steiner minden eléaddsa ma mér nyilvanosan hozzaférhetd, magyar nyelven is szamos kotete megjelent. — A ford.
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Dr. Rudolf Steiner:

Titkos tarsasagok, jezsuitizmus

K¢t eloadas az Antropozdfial Tarsasag tagjainak,
Berlin, 1916. apr. 4., maj. 9.

187 Gegenwidirtiges und Vergangenes im Menschengeiste, GA 167, 12 eléadas, Berlin, 1916. febr. 13. —m4j. 30.; 4. és 9. el6a.
tagoknak, ford., jegyz.: ZTCs., 2012-06-29, az angol kiadas alapjan: Things in Past and Present in the Spirit of Man,
rsarchive.org; a fedélen jezsuita-indian oltarkép, Concepcion, Santa Cruz, Bolivia.
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Okkult testvériségek és a kulturkorszakok

Ma szeretnék attérni annak az eladasnak az okkult oldalara, melyet nyolc nappal ezelétt tartottam.'3
Mindenekel6tt lattuk, hogy bizonyos okkult aramlatok jelentések az emberi életben, és ezek az okkult
aramlatok kifejezddésre jutnak bizonyos okkult testvériségekben. Az utobbi eléaddsokban inkabb kiilséleg
bemutatott eszmékbdl latjak, hogy Nyugat-Eurdopaban, kiilonosen a Brit-szigeteken, egy teljesen
meghatarozott szinezettel, ilyen okkult testvériségeket hasznalnak, hogy elérjenek bizonyos kiilsé célokat.

1. Gsindiai

E kultarkorszak 2. Gsirani 3. Egyipt.-Mezop. 4. Gor.-Lat. 5. Ker.-Ujkori 6. Szlav 7. Amerikai E
g \_9 I b 3020 k. 860 k. 1300 k. NN/ 3460 g
w | | | | 2012 z
z ] ® I ® I ® I 1 g
g Rak lkrek Bika Kos Vizénté £
N i.e. 8420 k. 6260 4100 1940 /ﬁ380x._ ]
E - > E
: z
< ® = Kulminaciés idészak (+100-200 év) | = csillagaszati korszakhatéar (precessziés tavaszpont, egymésba atnyulé korszak-jellegek) z. 7. cs. <

Az, amit az ,,okkult testvériség” elnevezés takar, egy nagyon bonyolult szituacid. Mindazonaltal ez a
bonyolult helyzet l1étrehoz maganak egy olyan alapot, amely az embereket egy bizonyos iranyban neveli,
azon tény altal, hogy egyesitik dket egyfajta kultuszban és bizonyos szimbolumokat 4tadnak nekik, és ily
moddon egyesiilnek egy szolgalatban, amely bizonyos szimbélumokban jut kifejezodésre. Ma sokan nagyon
feliiletesen gondolkodnak a szertartdsok és szimbolikus dolgok jelentdségérdl, és elvetik azokat, mint
nevetséges dolgokat. Mindazonaltal néhdnyan, mint pl. Goethe, nagy jelentdséget tulajdonitanak a ténynek,
hogy valamilyen meghatarozott jelleg 1étezik ezekben a szertartasos helyzetekben. Goethe ezt nagyon jol
tudta, és kifejezésre juttatta ilyen vagy olyan médon. Halas volt, hogy élete folyaman nem ment keresztiil a
szokasos iskolarendszeren, hanem egy utolagos nevelést kapott azaltal, hogy kapcsolatba keriilt bizonyos
rendekkel.

Tudjuk, hogy a 15. szézad eleje Ota az Atlantisz utdni 5. korszakban éliink, és ezt megeldzte a 4.
korszak, amely i. e. 747-ben kezd6dott és AD 1413-ban fejez6dott be.r® A 4. kulturkorszakban az emberek
olyan felépitésiiek voltak, hogy étertestiik sokkal befogaddbb volt, mint amilyenné a 15. szazad 6ta lett. Ez
az étertest sokkal tobbet észlelt abbol, ami 6t koriilvette. Amikor az étertest észlel, akkor 14tja az elementaris
vilagot, azt, ami elementaris természetli, az elementaris lényeket a ndvényekben, allatokban €s dsvanyokban.
A 15. szazad el6tt élt emberek még képesek voltak tiindéreket és torpéket 1atni, melyeket bizonyos hegyeken
észleltek, és amelyek bizonyos banyakban jelentek meg el6ttiik, mig a mai emberek csupan koltéi dolognak
tekintik az ilyesmit. A korabban élt emberek szamara ez nem pusztan koltészet volt; még tudtak valamit egy
elementaris vilag jelenlétérdl a fizikai vilag mogott. Ondk a kiilsé dokumentumokboél is lathatjak, hogy a

138 1916. marc. 28., Berlin, GA 167, 3. ea., v.5. marc. 24., Berlin, GA 65, 13. ea. (Id. Gesamtausgabe, katalog_ga_2002).

139 Dr. Steiner itt nem konkrét csillagaszati adatokat kozol, hanem a tavaszi napkelte pontjanak hatralé (precesszids) mozgasan
alapulo 2160 éves kultarkorszakok szellemi tetdzési pontjait, Ui. a jelenlegi, 5. kulturkorszak, a Halak korszaka csillagaszatilag
AD 220 tajan kezdodott, de a 15. szazadban érte el tetdpontjat és kezdett igazan észlelhetdvé valni, mint a Krisztus altal megigért
Igazsag Szellemének megnyilvanulasa (Jan. 14,16-17, még kezdeti értelemben), az emberiség szellemi-kulturalis életében,
melynek egyik fontos jele volt a reneszansz és a reformacié. A korabbi Kos-korszak kozepén, kb. az i.e. 9-8. szazadban ugyancsak
megfigyelhet6 egy tet6zési pont (Id. abra; a zodidkussal jelzett korszakhatarok nagyjabol megfelelnek a régészeti korszakolasnak,
ujkdkor vége, rézkdkor, bronzkor, vaskor; v.6. Z.T.Cs.: ,, Tropikus” vagy ,.sziderikus”?, és a Jupiter-Szaturnusz egytittallasairol,
Mikes Int., 2012/3,4).
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régi korok embere egy masfajta észleléssel rendelkezett. Példaul a
hamburgi mizeumban talalhatnak egy bizonyos képet, amely a Genezis
els6 fejezetének egyik jelenetét abrazolja, az édenkertbdl valod
kitizetést. 140

Ismerjiik a tanulmdnyainkbol, hogy a kisérté Lucifer volt, és
hogy Lucifer nem olyan lény, akit manapsag fizikai szemmel latni
lehet, hanem a felébredett étertesttel kell latni, egy felébredett
tisztanlatassal, és akkor megjelenik, mint egy meghatarozott 1ény, aki
visszamaradt a Hold-fejlédés folyaman.'*! Az embernek mar megvolt
a fizikai teste a Hold-fejl6dés alatt, de fizikailag még nem volt lathato,
csak éterileg. A mai ember annak tiikrozddése, ami fejként mar
megjelent a régi Holdon, de az emberi test tobbi része még nem
kapcsolodott a fejhez, mint ma, hanem egy gerincvelé formahoz
kapcsolodott, mely a fejbol nott ki, és kigyohoz hasonlitott. Ha valaki
abrazolni akarja Lucifert, ahogy 6 a régi Holdon visszamaradt, akkor
emberi fejjel és egy ehhez kapcsolodd gerincveldvel, vagyis egy
kigyoforméaval kell dbrazolnia. Pontosan igy abrazolta Lucifert a festo,
Bertram mester, a hamburgi oltarképén a 14. szdzadban. Lathatjuk,
hogy abban az idében az emberecknek még volt észlelésiik az

1 142

elementaris vilagro

Azok a szimbolumok is, amelyek bizonyos okkult testvériségek alapjat képezik, az Atlantisz utani 4.
kultirkorszakbol szarmaznak. Abban az idében ezeket a szimbolumokat ¢él6 modon észlelték. Goethe
felismerte, hogy ez a fajta szimbolizmus gyiimolcs6z6 lehet a kiilso életben. A Wilhelm Meister-ben
olvashatjdk, hogyan kell ugy vezetni a nevelést, hogy az ember egy bizonyos szimbolizmus segitségével
fejlodjon. Goethe az embereket négyféle tiszteletre akarta tanitani, melyeket az embereknek szimbolumokon
keresztiil kellene tapasztalnia: a szellemi vilag tiszteletére, a fizikai vilag tiszteletére, mas emberek
tiszteletére, €s egy olyan tiszteletre, amelyet e harom alapjan épithet fel, nevezetesen 6nmaga tiszteletére.

Marmost a kérdés az: hogyan akarta Goethe fejleszteni az embereket a szellemi iranti tiszteletre?
Bizonyos gesztusokat, mozdulatokat akart tanitani nekik: a mellkas el6tt 6sszefont karokkal felfele tekinteni.
Ebben a testhelyzetben megszerezhetik annak tiszteletét, ami a szellemi feldl hat az emberekre. Ezt a
testhelyzetet 0sszekapcsolta az érzés elsajatitasaval annak tisztelete irant, ami fent van. Felmertil a kérdeés:
miért van ennek bizonyos jelentdsége? Azért, mert ekkor az ember valoban tapasztalja a szellemi tiszteletet,
melyet befogad; és amikor fizikai kezeit Gsszeteszi a hata mogott, akkor az éterkezei eldl keresztezOdnek.
Es amikor fizikai pillantasat lefelé iranyitja, akkor éterszemei felfelé iranyulnak. Az éterszemek természetes
mozdulata felfelé iranyul, az éterkezek elél keresztez8dnek. Es ez olyasmi, amit az étertest ténylegesen
hordoz, amikor megjelenik a szellemi iranti tisztelet.

Az Atlantisz utani 4. kulturkorszakban az emberek tudtak errél, mert sajat maguk képesek voltak
észlelni az étertest mozdulatait; és még Goethével kapcsolatban is ez volt a ndvekedés Utja a szellemi élet
felé. Hasonld mddon, amikor a testi aspektus iranti tiszteletet akarta elérni, a foldi aspektust, egy masik
testhelyzet kovetkezett; és a harmadik aspektusndl, a tobbi ember iranti tisztelet felkeltésénél masik
mozdulat volt sziikséges: széttart karok, balra €s jobbra iranyitott tekintet, ez juttatta kifejezésre a tiszteletet
minden hasonl¢6 felépitésii I¢lek irdnt. Marmost, ezeknek a mozdulatoknak a kozvetlen megismerése helyes.
Ez nem valami 6nkényes dolog, hanem olyasmi, ami kapcsolatban van az ember szellemi felépitésével. De
ennek, egészében véve, el kellett tiinnie a 14-15. szazad ota.

Mi kovetkezik ebbbl? Korabban, a 15. szazad el6tt, vezethették az embereket ilyen és bonyolultabb
mozdulatok segitségével. Csupan kovetniiik kellett ezeket, és konnyen felébredhettek egy bensd életre.

140 Meister Bertram von Minden, ca. 1345-1415, Grabow-oltarkép, Kunsthalle, Hamburg, 1d. fent.

141 A szellemtudomény szerint a Fo1d és a Hold (kordbban a Nappal és a planétakkal egyiitt) a foldtorténeti dskor kezdetén még
egy égitest volt; Id. 8. jegyz.

142V 5. Z. Toth Csaba: Kigyo a kereszten — a keresztrefeszités ,, alkimidja” (1986), Orszagépitd, 1992/1.
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Azutan a mi Atlantisz utani 5. korszakunkban a helyzet olyan, hogy ezeket a mozdulatokat, melyeket Goethe
akart bemutatni, tigy lehet atadni a fiataloknak, ha 6nok megfeleld instrukcidkat adnak hozza, és ezt akarta
Goethe is. Mindazonaltal a bonyolult gesztusnyelv, amely jelekben, kézfogasokban és szavakban jelenik
meg, elterjedt a titkos testvériségekben, de a gesztusnyelvben 1évo valosag mar nem jelenhet meg a 14-15.
szazad Ota; ez tobbé nem lehetséges. Mindazonaltal ez a folyamat, amely a 4. korszakhoz tartozott, atment
az Atlantisz utani 5. korszakba a testvériségek révén. A harom, egymast kovetd fokban,'*® egyiitt mas
szimbolikus dolgokkal, kézfogasokkal és szavakkal, ez folytatodott a lelkek kozott, akik mas erdkkel
rendelkeztek, mint a korabbi periodusok lelkei. Ezek a késobbi lelkek tobbé nem kapcsolhattak semmi
redlisat a jelekhez, kézfogasokhoz és szavakhoz, mert nem volt képzelderejiik ahhoz, ami megfelel az
étertestnek. Csupan kiilsé aspektusa lett annak, amivel a lélek foglalkozott. Kordbban, az értelmi I¢lek
fejlodési fokan megvolt a lehetdsége, hogy igazi, szubsztancialis tartalommal rendelkezzenek, de amikor az
ember kezdett belépni a tudati 1¢lek fejlodési korszakaba, az ember a fizikai, agyi intellektusra kezdett
koncentralodni és az étertest érzékenysége visszahuzodott.

Marmost a kérdés az: mi tortént? Szeretném emlékeztetni 6ndket arra, hogy az okkult testvériségek
folytatjak ezt a gyakorlatot az Atlantisz utani 5. korszakban. Az emberekbe helyeznek és megismertetnek
veliik bizonyos szimbolumokat. Megtanulnak bizonyos jeleket azaltal, hogy a testiiket egy bizonyos
helyzetbe hozzak; megtanulnak bizonyos kézfogasokat egymassal, ami eltérd a szokasostol; megtanulnak
kiejteni bizonyos szavakat, melyek az étertest bizonyos aktivitasat jelolik, etc. Csupan az elementaris
aspektusokat szeretném emliteni. Igy az emberek megtanulnak jeleket, kézfogasokat és szavakat a 15-16.
szazad 6ta, de most mér olyan a felépitésiik, hogy a tudati lelkiikben aktivak, €s a jelek, kézfogasok és szavak
nem hatnak erre a tudati 1¢élekre; ezek teljesen kiilsé jelek maradnak. Mindazonaltal ne gondoljak, hogy
amikor a jelek, kézfogasok, szavak atkeriilnek az emberekhez, ezek nem hatnak az étertestre. Ezek hatést
gyakorolnak. A jelekkel, mozdulatokkal és szavakkal az ember felveszi, ami egykor e jelekkel,
mozdulatokkal és szavakkal egyesiilt. Szdmos embert iranyithatnak a jelekkel, mozdulatokkal és szavakkal,
¢s ezaltal a tudatalattijukba hoznak valamit, ami nem tudatos szdmukra, de ez nem alkalmas a jelenlegi
fejlddési korszakban, amely azt igényli, hogy azt kdzoljék, amit az intellektussal meg lehet érteni, az emberi
intellektus altal. El6szor az intellektusba kell hozni ezt, €s ténylegesen ez a feladata a szellemtudomanynak.
Csak ha mar egy bizonyos ideje jelen vannak a szellemtudomanyos mozgalomban, és azutan egy bizonyos
1d6 eltelik, akkor lehet vezetni az embereket jelekkel, mozdulatokkal és szavakkal. Ekkor az ember
felkésziil, hogy lasson valamit, amirdl mar tud, valamit, amit mar megérthet. Mindazonaltal, az altalanos
szabaly az, hogy nem ezt teszik az okkult testvériségekben. Az embereket felveszik az elsé fokba vagy
valamely mas okkultizmusban, és atadjak nekik a jeleket, mozdulatokat, szavakat, és sok mas dolgot. Ezen
a modon képes valaki dolgozni a tudatalattijukban. Marmost mi a kovetkezménye ennek?

A kovetkezmény az, hogy ondk ezeket az embereket eszkozként alkalmazhatjdk mindenféle
tervekhez, mert amikor képesek atdolgozni az étertestet oly moddon, hogy nem értik, mi torténik, 6nok
kirekesztik azokat az er6ket, amelyek egyébként a megértésben jelennének meg. Ebben az értelemben ezek
a titkos testvériségek eszkozzé valnak azok szamara, akik a sajat terveiket akarjak végrehajtani. Ezek a
testvériségek elémozditnak bizonyos politikai célokat, vagy felallitanak egy dogmat, mint amilyen az, hogy
Krishnamurti Alcyone a Krisztus Jézus allitolagos fizikai hordozoja. Es azok, akiket ily modon
felkészitettek, eszkdzz¢é valnak, hogy ezt kivitelezzék a kiilsé vilagban. Mindazonaltal, akik képesek
tanulmanyozni a Teozdfia vagy a Titkos tudomdny'* c. konyveimet és meg tudjik ragadni a benniik
foglaltakat, sosem érheti ket baj a szimbolumok barmilyen atvitele altal. Latjuk, hogy a Brit-szigeteken
nagyon elterjedt, hogy nem adnak semmilyen magyardzatot vagy utasitast, ami eldreviszi a szimbolikus
aspektust. Amikor magyarazatrol beszélek, ez nem azt jelenti, hogy ,.ez a szimbdlum ezt jelenti, a masik
meg azt,” mert ilymodon mindenféle értelmetlenség atadhat6. Azonban ezt az utasitast ugy kell elrendelni,
hogy a misztériumok megnyilatkozhassanak a fold és az emberi fejlédés egész folyamatdnak
tanulmanyozasa alapjan, és csak akkor szabad a szimbolizmusnak elStérbe 1épnie. (...)'*°

143 Beavatasi fokok, 1d. még alabb.
14 GA9, 10, 13.
145 A zérojeles harom ponttal kihagyott részeket jeldltiink, melyek nem tartoznak szorosan az el8adasok menetéhez. (A ford.)
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Szamos dolog van, amit tudnunk kell. Tudnunk kell, hogy minden okkult testvériség harom fokon
alapszik.1*® Az elsé fokon, amikor a szimbolizmust helyes moédon hasznaljak, a lelkek addig haladhatnak,
hogy szereznek egy belsd élményt a tényrdl, hogy van egy megismerés, amely megszerezhetd a kozonséges
fizikai megismeréstol fiiggetleniil. Marmost, amikor azt mondom, hogy ez megfelelden jelenik meg,
nyilvanvaloan Ggy értem, hogy ami alkalmas a mi 5. korszakunk szdmara; és az els6 fokon képesnek kell
lennilik megszerezni egy ilyen fizikaitdl fiiggetlen megismerés bizonyos totalitasat. A mi 5. korszakunkban
az els6 fokon mindenkinek tudni kell valamit arrdl, ami a Szellemtudomany korvonalakban c. konyvemben
van, €s a masodik fokon mindenkinek tudni kell, azaz bensdleg €16 megismeréssel kell rendelkeznie arrdl,
ami a Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez? c. konyvemben all. Azutan a harmadik fokon
az ember, aki befogadja a jelek, mozdulatok és szavak jelentds szimbolumait, valoban megismeri, mit jelent
a fizikai testen kiviil €élni. Ez az egész miivelet, amely lezajlik. Ezt ténylegesen helyesen érték el a 8-9.
szazadokban Eurépa bizonyos részein. Példaul nagy szamu egyén teljesen elérte frorszagban. Ez igaz
Eurdpa mas teriiletein is, de nem olyan mértékig, mint frorszagban. Mindazonéltal az elSkésziiletek
kiilonbozéek voltak abban az iddben, mivel lehetetlen volt megszerezni azt, amit az emberek ma
megszerezhetnek, mint a szellem igazi tudomanyat. A szellem tudomanya tobb okbol csak most jelenhet
meg szamunkra, mindazonaltal mindig voltak okkult testvériségek, és ezek kiilondsen a tiszta szimbolizmus
révén dolgoztak.

Marmost szeretnék ramutatni, hogy kiilondsen jelentds dolog az, hogy tiszta szimbolizmus miikodott
egy kozosségben, amely ténylegesen nem jutott el a teljes érettség fokara; és hogy ez hogyan eredményezett
szérnyen rossz koriilményeket. I1. Katalin, orosz carnd idején'*’ Voltaire eszméibdl valamit befogadtak
Oroszorszagban Pal és masok kovetdi, akik megprobaltak bizonyos titkos testvériségeket atiiltetni
Nyugatrél Oroszorszagba.!*® Ennek nagy hatasa volt attél kezdve az egész orosz szellemi életre; sokkal
nagyobb hatdsa, mint gondoljak. Természetesen ezek a befolydsok kiilonbozé iranyokban hatottak.
Miikodtek példaul az irodalomban a regényeken keresztiil, és a politikdban a politikai irdsokon keresztiil.
Mindazonaltal, ezek a befolydsok nagyon jelentdssé valtak az ezt kdvetd fejlédésben bizonyos csatornak
révén, melyek még jelen vannak. Es minden, ami jelentés Oroszorszag szellemi életében egészen Tolsztojig,
altaldban véve visszavezethetd arra, ami abban az idében tortént, melyrdl beszélek, bizonyos okkult
testvériségek atvitelére Nyugat-Europabol Oroszorszag felé.

Marmost emlitettem 6ndknek, hogy megjelenik bizonyos alap, amelyet az okkult testvériségek hoztak
létre a harom fokkal. Mindazonaltal vannak emberek, akik elérehaladnak az in. magasabb fokokig. Itt egy
olyan teriilettel van dolgunk, amely nagy hitsagra utal, mert vannak testvériségek, melyekben az emberek
eljuthatnak a 90. fokig vagy még magasabbra. Képzeljék el, mit jelent egy ilyen magas rangot hordozni
valakinek. A 33. fok otlete mindazonaltal a teljes tudatlansagbol fakado tévedés eredménye az Un. skot
magasfokoknal, amelyek azon a harom fokon alapulnak, melyek azt az utat kovetik, melyrol beszélek. Igy
van harom fok, melyeknek megvan a maguk mély jelentdsége. Mindazonaltal 30 masikat helyeztek ezek
utan. Ha 6n6k mar a harmadik fokon allnak, és képesek €16 tapasztalasra a testiikon kiviil, akkor képzeljék
el, meddig haladnénak, ha atmennének még 30 fokon. Ez mindazonéltal egy groteszk tudatlansagon
alapszik, mert ezek nem tudjak, hogy az okkult tudomanyban a dolgokat nem decimalis rendszerben
olvassak, hanem a kovetkez6 modon. Amikor leirjak, hogy 33. fok, a valosadgban azt jelenti, a mnemonika
szerint, amit itt alkalmaznak, hogy a 33 valdjdban 3 x 3 = 9. Ez nagy szerepet jatszott Blavatskynal, aki a
Titkos tanitas-ban hosszan targyalja a 777-es szdmot. Vannak, akik mindenfélét 6sszefantazialnak arrol,
hogy mit jelent a 777. Mindazonaltal, ez ténylegesen 7 x 7 =49, és 49 x 7 =343, 7 x 7 x 7 =343. Valgjaban
ezt jelenti. Az emberek nem olvassak helyesen a 33-at, mivel 33-at olvasnak 9 helyett.

De felejtsiik el mindezeket a hidbavalosagokat és folytassuk. Itt van tehat el6szoris a harom fok, mint
alap. Azutan van még hat fok, amely koveti az elsé harmat. Es amikor keresztiillmennek ezen a tovabbi hat

146 A szabadkémiivesség harom, tulajdonképpeni alsé beavatasi foka az Gn. inas-, legény-, és a mesterfok.

147 Masképp Nagy Katalin, 1762-1796, 1d. még GA 198/6-7-8., harom el6adas a rémai katolicizmusrdl, jezsuitizmusrol,
bolsevizmusrol, v.6. GA 173/2, az Gin. Nagy Péter car testamentuma, és Orszagépitd, 1997/2, Huszadik szazadi dokumentumok;
v.0. 19. jegyzet.

1481, Pal car (1796-1801), Katalin fia, aki merénylet dldozata lett, lelkesedett a jezsuitakért.
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fokon, akkor tapasztalnak valami nagyon jelentds dolgot. Mindazonaltal a jelen korunkban ezt a tovabbi hat
fokot nem lehet teljesen betélteni; ez teljesen lehetetlen. Nem lehet teljesen betdlteni, mert az emberek az
Atlantisz utani 5. korszakunkban nem eléggé fejlettek ahhoz, hogy mindazt tapasztaljak, amit ténylegesen
lehetne tapasztalni; ez késobb jon el, fokozatosan. Tudniuk kell, hogy az 1413. év 6ta az Atlantisz utani 5.
korszakban vagyunk. Ez 2160 éven 4t fog tartani, és befejezédik 3573-ban.1*® Ezért valéjaban a korszakunk
elején allunk, és ennek az 5. korszaknak a folyaman még nagyon sok minden fog torténni. Ennek a
szellemtudomany fejlédése révén kell megtorténnie. Ez mindazonaltal csak fokozatosan, 1épésrdl 1épésre
nyilatkozhat meg. Ma csupan nagy vonalakban beszélhetiink errdl, és szamos részletet is megtudhatunk, de
sok minden csupéan akkor fog eljonni, amikor a szellemtudomany az ellenallasok kozepette meger6sodott;
¢s ezek az ellendllasok egyre nagyobbak lesznek.

Ma egy viszonylag idealisztikus, spiritualis korban éliink ahhoz képest, ami a jovoben lesz. A
kereszténység utani masodik évezred végén €liink, és nemsokara elérjiik a 2000. évet, és akkor az emberiség
valami sajatos dolgot fog megtapasztalni. A dolgok, melyek nagyon fokozatosan késziilnek eld, épp most
vannak annyira elokészitve, hogy két polaritds van, melyek taldlkoznak, ahogy az i1d6 elérehalad. Két
polaritds van eldkészitve, az egyik polus Keletrél, a masik Nyugatrol.1®® Keleten a dolgok fokozatosan
fejlddnek oly mdédon, hogy egy masfajta gondolkodas fog domindlni. Amikor egy gyerek sziiletik, azt fogjak
kérdezni: ,,Mi van ebben a gyerekben? Egy rejtett szellemi 1énnyel van dolgunk, aki fokozatosan fejleszteni
akarja ezt a gyereket.” Meg akarjak oldani ennek a gyereknek a rejtélyét, és elsdsorban egy kultuszhoz
csatlakoznak, hogy foglalkozzanak ennek a gyereknek a fejlodésével. Ez késziil el6 Keleten. Ez
természetesen atmegy Eurdpa felé, €és az lesz a kovetkezménye, hogy egy hatalmas tisztelet alakul ki az
irant, amit genius-nak, szellemnek hivhatnak, a genius keresése irant. Ez jon Keletr6l. Mindazonaltal ennek
csak az emberiség kisebb részére lesz hatdsa. Az emberiség nagyobb részét az fogja befolyasolni, ami
Amerikabol, Nyugatrdl jon, és ez egy teljesen mas fejlodési vonalon halad.

Azt lehet mondani, hogy a jelenkort nagyon jol 6ssze lehet hasonlitani azzal, ami a jov6ben jon el,
amikor a nyugati fejlédés egyre inkabb elérehalad. Nem sokkal azutan, amikor leirjak a 2000. év datumat,
jonni fog Amerikdbdl, nem egy kozvetlen tiltds, hanem egyfajta tiltds minden gondolkodassal szemben,
egyfajta torvény, amely minden individualis gondolkodas elfojtasarol lesz elnevezve.’>! Masrészt elérkezik
a kezdete annak, hogy minden individuélis gondolkodas elfojtdsa atmegy egy tisztan materialisztikus
gondolkodasba, ahol nem kell a lelken dolgozni a kiilsd tapasztalatok alapjan, s az embert ugy kezelik,
mintha gép lenne. Marmost remélem, hogy 6nok nem értenek félre, kedves barataim, mert ezen a teriileten
nagyon sok mindenben pontosan az ugynevezett szellemi oldal feldl fognak véteni. Példaul a kovetkezot
tapasztalhatjdk majd: emberek jonnek és azt mondjak: ,Igen, én mindenféle dolgot kiprobaltam az
orvoslasban, és nem gydgyultam meg; ezért olyan gyogyitot szeretnék, aki teljesen spiritualisan foglalkozik
velem.” Azutan, mikor megkérdem, hogy mit tett vele a gyogyito, azt valaszolja: ,,Rossz szellemek vannak
a testemben, ¢s ki kellett imadkoznom 6ket magambol.” Kérdem, hogy segitett-e ez: ,,Nem, egyre rosszabba
valtam.” Csak képzeljék el, hogyan all a helyzet. Ez teljesen megfelel a tényallasnak, hogy szellemi lények
voltak benne, ami indokolja, hogy mi tortént vele. De pontosan azért, mert az a gyogyitd valami helyeset
mondott neki, ez karositotta az embert.

Marmost gondoljak meg a kovetkezSket. Egy biingz6 lerombol egy gépet. O az oka, hogy a gép nem
miikddik tobbé. Hogyan allitsam helyre ezt a gépet? Az 6ndk szellemi gyogyitdjanak modszere szerint el
kell fogni ezt a blindzot €s alaposan el kell verni, gy, hogy elszaladjon, és utdna minden rendben lesz. A
szellemi gyogyit6 nyilvan azt mondta 6noknek, hogy amint a gonosz szellemek tdvoznak, a gépe rendbejon.
Mindazonaltal épp azért van kevésbé rendben a gép, mert a blindz6t elverték és elfutott, ezért kell most
rendbehozni a gépet. Es ez a helyzet az emberrel, aki beteg volt. Természetesen ez a spiritualis gyogyito
képes volt kilizni a gonosz szellemeket, de kart okozott, és most meg kell gyogyitani a testet. Lathatjak,
hogy nagyon sokat vétkeznek errdl az oldalrdl, mert ma az emberek elvesztették a gondolkodas képességét.

149 Mint emlitettiik, itt nem csillagdszati, hanem szellemi tényekrdl, precesszios korszak-zenitekrdl beszél Dr. Steiner.

10 V.6, GA 178/7-8-9, a keleti és nyugati okkult testvériségekrdl (angolul GA 118/10-11-12-ben, rsarchive.org).

151 Dr, Steiner joslata beigazolodott: 2001/9/11. hatdsara ismét egy jabb ,,gondolatrenddrség” kezd elterjedni vilagszerte,
partoktol, kormanyoktol fiiggetlentiil, jobbrol-balrdl, 1d. még 19. jegyzet.

205



Példaul vannak ma gépeink, melyek dsszeadnak és kivonnak; minden kényelmes. Marmost a jovében nem
olyan torvényt kapnak, amely azt mondja, hogy nem kell gondolkodniuk. Nem. Az fog térténni, hogy olyan
dolgokat tesznek, melyeknek a hatdsa fog kizarni minden individuélis gondolkodést. Ez a masik polus,
amely fel¢ haladunk. Ez 6sszefiigg a Nyugat fejlodésével.

Ki kell fejleszteniiik egy bizonyos ellensulyt e tendenciaval szemben a vilagfejlédésben; és ez az
ellensuly az antropozofiai szellemtudomany. Mit kell tenniink? Itt vannak ezek a testvériségek, melyekbe
felveszik ezeket az embereket az elsd fokra, és szimbdlumokat adnak nekik. Azutan tovabblépnek a masodik
fokra, majd a harmadik fokra, ahol a szimbolikus dolgokat ténylegesen megtanuljak anélkiil, hogy
barmilyen szellemtudomanyt felvennének magukba. Es ha 6nok megkérdeznék ezeket az embereket,
elégedettek-e azzal, hogy megtanultak bizonyos szertartasokat, kézfogasokat, bizonyos jeleket, és hogy
bizonyos szimbolikus tevékenységeket végeznek a szentélyszobaban, ezek azt fogjak mondani: ,,0, nagyon
elégedettek vagyunk ezzel; egyaltalan nem kell gondolkodnunk, mindenki ugy értelmezi ezt, ahogy akarja.”
Mindazonaltal a helyzet az, hogy mi az igazi megismerést keressiik az étertestben, mig ezek az emberek ezt
oly médon hozzak 1étre, hogy az étertestiikben rendelkeznek egy kiterjedt megismeréssel, nem a fizikai
testiikben, nem a tudatos megismerésiikben, hanem az étertestiikben. Kiilondsen akkor alakul ki egy
hatalmas tudés, amikor a harmadik fokra keriilnek; egy hatalmas tudattalan megismeréssel rendelkeznek,
amelyet szimbolumokkal adtak at nekik, melyeket becsiiletesen vagy becsteleniil alkalmazhatnak egy
jelentds modon.

Valgjaban két okkult irany van, az egyik polus kozmikus keresztény jelleget hordoz, a masik egyhézi
keresztény jelleget. Epp ugy, ahogy a szabadkémiiveseknél szamolniuk kell a szimbolikus testvériségek
kozmikus keresztény karakterével, ugy a jezsuitdknal szdmolniuk kell az egyhdzi szimbolikus aggal, mivel
a jezsuitakat harom fokon keresztiil vezetik®? bizonyos szimbolizmussal, és pontosan e szimbolizmus révén
megtanulnak nagy hatdst gyakorolni a beszédeikben. A jezsuita szonokok azért olyan hatékonyak, mert
tudjak, hogyan kell felépiteni egy beszédet uigy, hogy dolgozhatnak a tanulatlan tdmegeken. Fokozatosan
megtanulnak bizonyos intenzitast egymas utan belevinni az eléadasaikba. Ezek az emberek a maguk modjan
atmennek a harom fokon (alabb: a jezsuita beavatasi tudatfokok, mint vizbdl kiallo piramisok szimbolikus
abrazolasa, in Imago primi saeculi Societatis Jesu, 1640, p. 201).

Marmost, nem minden testvériség szabadkOmiives. Vannak mindenféle valtozatok, mint az illuminati
Németorszagban, és a harom als6 fokhoz hozzatesznek harom felsd fokot. Bizonyos testvériségekben
vannak tagok, akik a fels6bb fokokban egyfajta kozosséget alkotnak mas testvériségek magasabb foku
tagjaival. Ondk tudjak, hogy a jezsuitak harcolnak a szabadkdmiivesek ellen és forditva. Mindazon4ltal a
magasfoku szabadkdémiivesek és a magasfokll jezsuitdk egy kiilon testvériséget alkotnak, allamot az
allamban.'® Gondoljak el, mit érhetnek el a vilagban, ahol az egyik oldalon rendelkeznek egy magasfoku
szabadkdmiives kozosséggel, amely eszkozként szolgdl bizonyos munka elvégzésére, 1étrehoznak egy
megallapodast egy bizonyos magasfoku jezsuita kozosséggel, €s azutan egyiitt dolgoznak, hogy elérjenek
bizonyos célokat. Egy ilyen apparatus 1étrejott azon a teriileten, mely Eurdpa északnyugati részén fekszik

152 E fokok: coadjutores temporales (noviciusok), scholares (skolasztikusok), coadjutores spirituales (paterek és fraterek,
segitk), és a negyedik, a magasfok, a ,,négyfogadalmas” professi (I1d. GA 93, Die Tempellegende, és alabb). A rendkiviil rossz
hirivé valt jezsuita rendet XIV. Kelemen papa 6rok idékre betiltotta 1773-ban, majd 1814-ben VII. Pius papa sajnos ujbol
engedélyezte miikddésiiket, 1d. GA 198/6-7-8.

138 v.5. E. Boyd Barrett: The Jesuit Enigma, 1927, p. 209., idézi Giulio Cesare Cordara S.J. dnéletirasat (Denkwiirdigkeiten, ed.
Déllinger): ,, Europa majd’ minden kiralyanak és uralkodojanak csupan jezsuitak orkodtek a lelkiismerete felett, ugyhogy egész
Eurdpat mondhatni egyediil a jezsuitak kormanyoztak”. Nagy valoszinliséggel a jezsuita-szabadkémiives csoportok kozos
szamlajara irhat6 a rejtélyes Kaspar Hauser-eset is, Id. Z.T.Cs.: 4 ,, Kaspar Hauser-projekt ”, 1812-1833. (MAT, kézirat, virtus.hu,
2012).
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Hollandia és Franciaorszag kozott.™>* Ez jelenleg nem miikddik, de bizonyos idével ezelétt specialis hatasok
indultak ki innen, melyeket ugyantigy hasznalt az egyik dramlat, mint a masik, és nagy hatast gyakoroltak.**®

Most mar késdre jar, de a kovetkezd alkalmakkor részletesebben leirhatom ezt a teriiletet ondknek.
Ma a helyzet absztrakt oldalat szerettem volna 6ndk elé allitani. Mindezt tudni kell, azért, hogy érzékeljik,
mi mitkodik valdjaban a kiils6 vilagnak ezen a teriiletén.

Receffus annuusad vacandum {piritualibus exercitiis.

Kultusz és szimbolum. A jezsuita dllam Paraguayban

Hogyan lehetséges egyaltalan a Feltdmadas tanitasaval, amint jeleztem, az Elveszett Ige és az Ismét
Megtalalt Ige tanitdsaival, bizonyos kultikus tevékenységekkel, amint szokdsos ezekben az okkult
testvériségekben, hogyan lehetséges egyaltalan egy teljesen meghatarozott modon dolgozni az emberi
lelken? Hogyan torténik ez? Ennek megértéséhez szeretném eldszor felhivni a figyelmiiket arra, hogyan
dolgoznak az emberi lelken ebben az Atlantisz utani 5. kulturkorszakban. Az emberiség minden el6rehaladé
torekvése az, hogy kizarjon bizonyos dolgokat ebben az 5. korszakban, melyek kordbban természetesek
voltak az emberek szamara.

154 Bz Belgium, Flandria, itt volt sokaig a Jézus Téarsasag székhelye, és itt van a mai Eurépai Unio kozpontja is, v.6. Imago primi
saeculi Societatis Jesu, A Jézus Tarsasag els6 évszazadanak tiikre, Antwerpen, 1640, p. 937: Sol in Leone Belgico, Nap a belga
oroszlanban (archive. org). Loyola 1528 utan évente meglatogatta Németalfoldet és Anglidban is jart: ,, Amikor el6szor visszatért
Flandriabol, akkor kezdett komolyabban foglalkozni a szellemi munkdval.” (The Autobiography of St. Ignatius, ed. O’Connor,
SJ., 1900, p. 114-115, Id. 22. jegyz.). Az Imago tobb mint szaz allegorikus abraja kozott (melyek a 17. szazadra egyébként
jellemzéek voltak, 1d. Devises et Emblemes, 1699), nem egy valoban utal a Jézus Tarsasag ,,okkult-romanista” hatterére, masfel6l
sz6bajon Velence hatasa Loyola és tarsasaga felkarolasaban (Id. W. Tarpley: The Venetian Conspiracy, v.6. C. White: The Anglo-
Jesuit Link; a ,Larouche-6voda” szerz6i azonban nem eléggé kovetkezetesek az arisztotelizmus és a platonizmus
eszmearamlatainak viszonyat illetden, Tarpley tévesen vadolja pl. a steineri antropozofiat is. Ld. még Z.T.Cs: 4 szdzadokon dtivelé
,uj vildgrend” titkos épitészete, és u0: ,,Ezerszer iidv a sotét pastorellanak™ — a finnugor-elmélet és a magyarsdag dstorténete
(Mikes Intl., 2013/1, melléklet, pdf).

155 Mar Loyola felismerte az ellentmondasok szerepét — taldn velencei jotevi hatasara —, s egyik levelében azt irja, hogy ,,a sok
ellentmondas sok gytimélcsot terem” (Alfonso Romannak, 1556. jul. 14, a 48. levél, On the Spiritual Value of the Contradictions,
in Selected Letters of St. Ignatius of Loyola, J. N. Tylenda), ami alatt a tarsasag tildoztetéseinek gyiimdleseit érti, de a ,,fekete-
fehér” elv késobb kiterjeszthetévé valt hatalmi-politikai teriileten (1d. még Loyola L.: Lelkigyakorlatok, 13. szabaly: ha az egyhaz
a feketét fehérnek mondja, azt is el kell fogadni, holott 1d. Ezsaiés, 5,20; v.5. Robert Bellarmin S.J. un. kontroverzteoldgiajat a
reformacio elleni harcban). Az ellentétes erdk felhasznalasanak elve brit oldalrdl is felmeriilt, Z.T.Cs.: Eurdpa elrablasa,
Orszagépits, 2004/1, W. T. Stead: The United States of Europe, 1899., p. 45-46. (Mikes Intl., Perseus). A kett6sségek
felhasznalasanak elve még magyar talajon is el6jon P. Dombi Jozsef, S.J.: Lelkigyakorlatos summa c. irdsaban az 1950-es évek
végén. Az ,,4j vilag” kialakitasat harom lépésben foglalja 6ssze, ahol a kialakitott két ellentétes polus (akkor a kapitalizmus és a
szocializmus) egymast semlegesitve (!) végiil a katolikus egyhaz ,,szolidaris vilaguralmahoz” vezet, idézi Racz Z.: Jezsuitak
tegnap és ma, 1974, p. 309, P. Kerkai Jeno S.J.-nek tulajdonitva; v.6. Bankuti Gabor: 4 jezsuitak 1965-0s ,, Vilagszolidarizmus”
pere, Egyhaztorténeti Szemle, 8/2, 2007, a szolidarizmus-elmélet elészor Heinrich Pesch, 1854-1926, német jezsuita
kozgazdasztol keriilt felszinre, v.6. még Bangha Béla (1888-1940), S.J., Osszegyijtott Munkai, 12. két., p. 165, a katolikus
,.vilagszolidaritasrol”). Ld. még a jezsuitakrol Jokai bokverse, Ratio status jesuitici in effigie, Jocus és Momus, 1893, és Széchenyi
naploja, 1827. dec. 3., 1828. jan. 22, vagy Rakoczi megallapitasai, Racz, p. 135.
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Vegyiink egy nem tul tavoli példat, Albertus Magnus'®® egyik természettudomanyos munkdjét a 13.
szazadbol. Latni fogjak, hogy az a mdd, ahogyan 6 a természetre tekint, egészen kiilonds a mai ember
szamdara. Miért van ez? Az ember abban az idében teljes mértékben szamolt mindazzal, ami természetként
koriilvette. Még ha nem is besz€lt 1ényekrdl, mindazonaltal tudataban volt bizonyos elementaris eréknek,
szellemi-éteri természetii erknek. A modern észlelési mod 1ényegi aspektusa az, hogy az emberi eszmék
koziil mindent elvet, amit nem lehet az érzékekkel észlelni; barmiféle szellemi-éteri természet ki van zarva.
Csak akkor érthetik meg ezeket, ha feltételezik, hogy az olyan konyvek, mint Albertus Magnus-¢ a 13.
szazadban, szamolnak a ténnyel, hogy mindentitt vannak szellemi erdk a fizikai kornyezetlinkben. A jelentds
dolog a modern, tudomanyos korban, amely nem csupan a természettudomanyos fogalmakban fejti ki a
hatasat, hanem minden emberi gondolkodasra is hatast gyakorol, a legegyszeriibb emberek tomegeire is, az
a jelleg, amit az ember mindenekel6tt abban ragad meg, ami a kiilsé vilagbol kertil az érzékelésébe. Amikor
valaki a mai kiils6, akadémiai vilagbol esztétikardl, miivészetrdl, szociologiarol, sot torténelemrdl beszél,
¢s ezeket szellemtudomanynak nevezi, ez helytelen, mivel 6nok csak azt hivhatjak szellemtudomanynak,
ami szellemi, ami nem jelenik meg az érzékleti vilagban. Ameddig a mai térténelem elér, azzal foglalkozik,
ami az érzékleti vilagban lejatszodott. Igy 6nok nem egy szellemtudoménnyal foglalkoznak, hanem igazsag
szerint egy érzékleti tudomannyal. A mi Atlantisz utani 5. korszakunk jellegzetessége mindenekel6tt az,
hogy azt vegylik fel eszméink koz¢, amit a kiilsé érzékleti természet nyujt.

Mivel ez az Atlantisz utdni 5. korszak pontosan azért jott el, bizonyos Osszefiiggésben, hogy
kifejlédjon a materializmus és, mint megtortént, kihizodjon az emberbdl mindaz, ami nem az érzékleti
vilagbol ered, s az ember atadhatja magat egy kiils6 vilagnak, amely 2000 éven at kizarja az elementéris
erOket. E tény altal az ember megszerezheti a szabadsaga teljes kifejlesztésének lehetdségét, egy olyan
szellemi aktivitas kifejlesztésének lehetdségét, amely a sajat bensé 1ényébdl fakad. A materializmus
elterjedése ennek soran, a 2000 éves periodus elsd harmadaban, attol a ténytdl fiigg, hogy mi épp e korszak
kezdetén allunk, de az érzékek elarasztottdk az emberiséget, s az ember még nem volt képes kihajtani a
szellemit a bens6 1ény€bdl; és a szelleminek ki kell huzodnia, hogy egy igazi szellemtudomany j6jjon 1étre.

Marmost a korabbi periddusnak, a Gorog-Latin korszaknak mas feladata volt. Az éteri-szellemit még
¢észlelhették a kornyezetben, és az emberek képesek voltak dolgozni rajta, miutan észlelték azt. Emberrdl-
emberre dolgozhattak™®” azéltal, hogy még fogékonyak voltak a tényre, hogy az elementaris szellemi
szovodott koriilottiik, ugyanigy, mint a 1égkdr a kornyezetiinkben. Ebben a 2160 évben, amely megeldzte
a mi Atlantisz utdni 5. korszakunkat, az emberi testet elsd izben készitették fel, hogy a jelenlegi
gondolkodasunk eszkozeévé valjon, a kiilsé érzékleti valosag tiszta megragadasa altal. A munka, amit az
emberen végeztek a Gorog-Latin korszak folyaman, olyasmi volt, ami tovabbterjedt a fizikai testben. Ez a
munka ugy alakitotta a testet, hogy a jelenkorban képesek vagyunk gondolkodni arrdl, ami az érzékleti
vilagbdl keriil hozzank. Az embereket nem ugy tanitottdk, mint ahogy ma mutatjak be a dolgokat, amikor
az emberek sajat kovetkeztetésekre juthatnak, akar elfogadjak a tanitasokat, akar nem. Nem, ebben a Gorog-
Latin korszakban a feladat az volt, hogy atadjanak erdket az embereknek, amelyek kdzvetleniil a fizikai
testre iranyulnak. Ma az emberek nem akarjak, hogy a fizikai testiiket barmilyen mdodon befolyasoljak, €s
ez igy helyes. Ez a lelkiink jellegzetességéhez tartozik, hogy kdzvetleniil nem dolgozunk a testiinkdn, hanem
csak a lelki természetiinkén. Semmilyen magikus munka nem megengedett. De egy munka, amely ma
megengedhetetlen, érvényes volt a Gordg-Latin korszakban, és ahhoz hozzatartozott. Az ember testi eszkdze
ténylegesen sokkal rugalmasabb, lagyabb volt, és ezért még dolgozhattak rajta. Azutan a fizikai test sokkal
keményebbé valt, és barmilyen tanitas megjelenik, azt a 1élekbe kell helyezni.

Mindazonaltal, ha 6nok kozvetleniil be akarnak 1€pni az ember lagyabb testébe, ezt nem tehetik
azokkal a dolgokkal, melyeket a tisztan kiils6, érzékleti vilagbol szereznek meg. A Gordg-Latin korszaknak
nem az volt a feladata, hogy a mi természettudoméanyos tartalmainkkal toltse meg az embert. Ha
kopernikuszi csillagészatot vagy darwinizmust adtak volna nekik anélkiil, hogy a lagy fizikuma embert
felkészitették volna az Atlantisz utani 5. korszakra, ez a régebbi embertipus teljesen kiszaradt volna, téves
uton alakitottak volna Oket. Ezért egy teljesen mas tudomany kellett abban az iddben, és ez a tudomany,

156 1200-1280 k., koranak egyik legnagyobb tuddsa volt, Id. még GA 7, GA 198/6-7-8.
157 A beavatds révén; az alabbiakban testi vonatkozasban is szellemi-beavatasi aspektusokrol beszél Dr. Steiner.
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amely ahelyett, hogy lefényképezte volna a kiilsé vilagot, mint a mi jelenlegi tudoméanyunk teszi, ehelyett
szimbolumokat adott; és a ma szokasos kisérletezés helyett kultuszokat vagy szentségi aspektusokat adott.
Azutan a szentségi aspektusokkal, kultuszokkal, szimbolikus, mitikus eldaddsokkal, képesek voltak
természettudomany, a darwinista vilagfelfogas.

Marmost azok a testvériségek, melyekre korabban utaltam, fenntartottdk az Osi szimbolizmust,
szakramentalizmust, kultikus tevékenységeket, és atviszik ezeket a mi korunkba, s képesek oly modon
dolgozni, ahogyan leirtam. Kiilonsen az embernek azon a 1énytagjan dolgoznak, amelyen a mi korunkban
nem kellene dolgozni. Mindazonaltal, amikor szimbolumokat, szakramentalizmust, kultuszokat hasznalnak,
melyek mélyebben hatnak az emberre, ez az étertestre hat, ami azt jelenti, hogy kdzvetleniil befolyasoljak
az ember gondolkodasi iranyanak egész diszpozicidjat. Ha oOndk raveszik az embereket, hogy
szimbolumokat és kultuszokat vegyenek fel a kornyezetiikbol, ez az étertestre hat, €s a gondolkodast egy
bizonyos iranyba tereli. Altaliban ez a helyzet ezekben az okkult testvériségekben, melyekrdl mar
beszéltem.

Mindazonaltal, az okkult testvériségek masik tipusa, amely ugyanezeket a dolgokat koveti, de mas
modon, ért hozz4, hogyan hasson sokkal mélyebben az emberi erdkre. A jezsuita rendek ilyen okkult
testvériségek kozé tartoznak.’®® A jezsuitizmus teljesen az okkultizmuson alapszik. Egyszer mar beszéltem
onodknek errél a karlsruhe-i eldadasciklusban,®® ahol leirtam a gyakorlatokat, melyeket a tanitvanyoknak el
kell végeznie, hogy jezsuitava valjanak. Ezek a gyakorlatok azon a tényen alapulnak, hogy az ember, aki
részt vesz a kultuszban, ahelyett, hogy étertestében érintenék, ezek a dolgok az asztraltestét ragadjdk meg.
Minden jezsuita nevelési tréning arra torekszik, hogy a jezsuitanak erdket adjon, melyek képessé teszik 6t,
hogy miiveit vagy cselekedeteit véghezvigye oly mddon, hogy képes belevinnie magat igyszolvan az ember
asztralis impulzusaiba.

A jezsuitdk olyan helyeken is miikddhetnek, ahol nincsenek jelen. Vannak bizonyos csatornak az
emberi életben, melyeken keresztiil miikddni lehet, igy a jezsuitak is dolgozhatnak azokon a helyeken, ahol
nincs megengedve szamukra, hogy jelen legyenek. Egy példat szeretnék bemutatni 6ndknek arrdl, hogyan
miukodik a jezsuitizmus, amikor akadalytalanul megteheti és kovetheti az impulzusait, amikor a jezsuita
mindent véghezvihet a modszereivel, hogy az ember asztraltestére hasson. Van egy nagyon jo példa,
pontosan az Atlantisz utdni 4. és 5. korszak forduldjan, s ez a jezsuita allam Paraguayban.

Ezt a jezsuita allamot 1610-ben alapitottdk Paraguayban.'®® Marmost hogyan tortént ez? Kedves
barataim, 6nok tudjak, hogy miutan Amerikat felfedezték, az europai miivelt emberiség Amerikaba ment az
arany stb. utani vagyatol hajtva, és nagyon boldogok voltak itt. Mindazonaltal, a bennsziilott népek nem
voltak nagyon boldogok. Sokat irtak arrdl, hogy az Un. civilizalt eurdpaiak hogyan bantak ezekkel az
amerikai 6slakokkal. Mindazonaltal egy teriileten Dél-Amerikaban, Paraguayban, egy napon nagyszdmu
jezsuita jelent meg, azzal a kifejezett szandékkal, hogy a guarani indianokkal foglalkozzon, egy paraguay-i
torzzsel, jobban, mint az europaiak tették az észak-amerikai indianokkal.

158 Ld. az inkvizici6 kezdeti gyanakvasat Loyola Igndcnak az (m. alumbrado-kkal (a.m. megvilagosodott), egy korabeli spanyol
vizionarius-extatikus mozgalommal vald kapcsolata miatt, mely valdsziniileg hozzajarult a jezsuita okkultizmus kialakulasahoz
(v.6. The Autobiography, p. 89, a loyolai lelkigyakorlatok negativ hatasair6l). Az egész jezsuita rendet is alumbradismo-val
vadoltak, kiilondsen Melchor Cano, spanyol domonkos, 1d. Brian O’Leary, S.J.: The Mysticism of Ignatius of Loyola, Review of
Ignatian Spirituality, No 116, XXXVIII, 3/2007, és H. Ch. Lea: A History of the Inquisition of Spain, vol. 4., Book VIII.
(libro.uca.edu); 1d. még Loyola sulyos depresszios lelkibetegségérdl: Joseph A. Munitiz: St Ignatius of Loyola and severe
depression, The Way, 44/3, July 2005. Meg kell jegyezni, hogy Loyola a latomasai nyoman arrol ir, hogy ha nem volna Szentiras,
amely a hit dolgaira tanitana minket, ezekrol teljesen meggy6zédhetnénk az alapjan is, amit a lelki szemeinkkel 1atunk (idézi
Leary, p. 86). Paradox kozeliteni a két dolgot, de Loyolanak ez utobbi megallapitasa egybehangzik Dr. Steiner idevago
gondolataival.

159 GA 131, Jézustol Krisztushoz.

160 Mintegy 30 telepiilés, un. redukeio jott 1étre az id6k soran, a mai Paraguay, Argentina, Brazilia teriiletén a Parana, Paraguay és
Uruguay folyok térségében; v. 6. R. B. Cunningham Graham: A Vanished Arcadia, 1924.; magyarul 1d. Racz Zoltan: Jezsuitak
tegnap és ma, 1974, mely a Kadar-korszak — a mesterségesen létrehozott ,,masik polus” — szemléletét magan viseli ugyan, de
lényegében atfogod képet nyujt a tarsasag torténetérdl.
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Természetesen a jezsuitdk nem ismerték a guaranik nyelvét, és az indidanok sem a jezsuitak latinjat.
Mit tettek ezek a jezsuita atydk? Csonakon feleveztek a rengetegben oda, ahol az indianok ¢ltek, és gyonyori
muzsikat jatszottak nekik, és ebbe a zenébe mindenféle dolgot belekevertek, amit nagyon jol ismertek a
tréningjeikbdl. 1% Ez kiterjedt a zenei hanghullamokon, hogy egy bizonyos tipust kultuszt vagy szentséget
hozzon létre. A kdvetkezmény az volt, hogy az indianok sajat joszantukbol, nagy szamban dsszegytltek, €s
a jezsuita atyak szamos indiant 6sszegytijtottek kiilonbozo térségekbdl rovid 1d0 alatt. Falvakat hoztak 1étre,
¢s ezeket egy allamba szervezték. Ezért Paraguay allam 1610-ben jott 1étre.

Templomokat épitettek, az egyik templom példaul a Szent Xavérrol®? elnevezett helyen épiilt, ahol
4-5000 ember telepedett le. Ebben a jezsuita dllamban mindent erdsen megszerveztek, szabalyoztak,
mindazonaltal Ggy, hogy mindent athasson a kultusz. Zenei 0sztonzések voltak a legkisebb telepiiléseken is
— nem befolyasolds, hanem 0sztonzés, szuggesztiv 0sztonzés. Megjelent a kultusz. Az id6t alaposan
beosztottdk; minden, amit az emberek tettek, minden cselekedetiik templomi harangok szerint volt
szabalyozva. Egy harangiités jelentette az egyik cselekedetet, egy masik a kovetkezot. Nem engedték
példaul, hogy az emberek reggel maguktol felkeljenek, megmosdjanak, azutan kimenjenek dolgozni a
foldekre. Nem. A templomi harangok megszolaltak, és az emberek tudtdk, hogy elkezdddott a nap.
Felkeltek, 0sszegytltek a falu f6terén, és zenét hallgattak. Szliz Maria vagy mds szent szobrat allitottak fel
a tér kozepén; a jezsuita papok mar atadtak bizonyos magyardzatokat roluk az indidnoknak. Amikor
Osszegyliltek, istentiszteletet tartottak. Az emberek feltekintettek az égre imadkozés kozben; azutan Sziiz
Maria vagy egy szent képét hordozva mentek a foldekre. Miutan eleget dolgoztak, ismét felvették a képet
¢s visszavonultak a térre. Akkor a templomi harangok szavéra pihenni tértek. A kultusz athatott minden
tevékenységet; még a mezei munkat is ugy végezték, hogy ehhez kultikus tevékenységek tarsultak, melyekre
egyes jezsuita atydk ki voltak képezve. Mindent athatott a kultusztevékenység. Ezért lathatjuk, hogy az egész
egyiittmikodés a jezsuita atydk és az indidnok kozott olyan volt, hogy ez kozvetleniil az asztraltestre
iranyult. Ezeknek az indidnoknak az asztréltestét megfeleldé modon eldkészitették, és az egész jezsuita
allamot Paraguayban athatotta egy asztralis aura, amely a szimbolizmus, a szakramentalizmus, a kultusz
kovetkezménye volt, melyet a jezsuitdk pontosan ugy iranyitottak, ahogy akartdk; teljesen gyakorlotta valtak
ebben.

Gondoljak meg, hogy 6ndknek vad indianokkal van dolguk, akik ezidd el6tt ténylegesen semmi mast
nem csinaltak, mint vadasztak és igy tovabb. Marmost mit értek el? Rovid 1d6 alatt ezek az indianok nagyon
értelmesek lettek, valoban értelmesek a jezsuitdk szempontjabdl. Ezek az emberek rovid id6 alatt mindent
végrehajtottak, ami sziikséges volt. Ez a jezsuita allam sok bosszisagot okozott mas eurdpaiak kozott, igy a
jezsuitak létrehoztak egy hadsereget. Rovid id6 alatt dsszegytijtottek egy sereget, melyben a tisztek részben
indianok, részben europaiak voltak. Sikeresen visszavertek egy blokadot, amit Anglia allitott fel Paraguay
ellen.

Marmost a guaranik megtanultak puskdkat és dgyukat késziteni, s ugyanugy hangszereket, példaul
orgonat, és bizonyos festési technikakat, kdszobrokat, olyannyira, hogy minden spanyol templom szeretett
volna egyet. Képzeljék el ezt az asztralis aurat, melybe mindez belemeriilt. Azok, akik ténylegesen
irdnyitottak az indidnokat, azok, akik megmutattak nekik, mit cselekedjenek, kozvetitdk voltak, akiket az
atyak valasztottak ki. Ezek a jezsuita atydk mindazonaltal elkiiloniiltek az indianoktol; méas embereken
keresztiil iranyitottak dket. Az egyetlen alkalom, amikor az indidnok lattak dket, az volt, amikor gyonyorii
aranypalastokba 6ltozve €s tomjénfiistbe burkolva vezették a mise szertartasait. Ezért a jezsuita atydkra gy
néztek fel az indianok, mint az istenekre.

Mindezt azért végezték el, mert a jezsuitak tudtak, hogyan kell dolgozni kdzvetleniil az asztraltesten.
De ennek a jezsuita allamnak a moralis helyzete valojaban nem volt tul rossz. Amikor biintetéseket szabtak
ki, a jezsuita atyak gondoskodtak rola, hogy azok az emberek, akiket elitéltek, elfogadtdk a tényt, hogy
megérdemlik a biintetést.

181 Bzt az otletet hellyel-kozzel atvették jatékfilmekben is, pl. Werner Herzog a Fitzcarraldo-ban (1982), ahol az operakedvels
kalandor cimszerepld (Klaus Kinski) a gramofonjan jatszott Verdi-operaval nyligozi le az amazoniai 6slakokat.
162 San Javier a mai Brazilidban, a Parana-folyonal.
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Marmost még valamit elvégeztek ezek a jezsuitdk. Megvizsgaltdk, mennyi munka sziikséges, ¢és
azutan ugy rendezték a helyzetet, hogy az indianok két napot dolgoztak azért, hogy mindent
megtermeljenek, amire sziikségiik volt azon a héten. Azutdn még két napot dolgoztak, hogy eldallitsak, ami
a jezsuitaknak volt sziikséges, és ezt azutan atadtak az allamnak.'®® Igy lathatjak, hogy a jezsuitik hogyan
allitottak fel egy 4-5 napos munkarendet; vasarnap pihentek az emberek és tinnepségeken vettek részt. Ezzel
a fajta helyzettel a jezsuitak felépithettek egy egész jo gazdasagot. Ez bizonyosan nem egy kapitalisztikus
gazdasag volt. Mindazonaltal az eurdpaiak, akik a kapitalizmus kezdeténél tartottak, nem szerették ezt a
jezsuita allamot a maga gazdasagéval. Ezért 1768. jul. 22-én tobb lovasezred jelent meg, foglyul ejtették a
jezsuitakat, és véget vetettek ennek a jezsuita dllamnak. Ez a jezsuita allam 1610-t61 1768-ig allt fenn, és azt
az aktivitast fejtette ki, melyet itt leirtam.

Azért akartam ezt elmondani 6noknek, hogy megmutassam, mit érhet el valaki, amikor médszereket
fejleszt ki, hogy az asztraltestre hasson. Természetesen ezeket a modszereket konnyebben alkalmaztak az
indianoknal, mint mas népeknél, mivel ezek az indidnok aranylag primitivek voltak. Ahogy visszamegyiink
az emberi fejlédésben, latjuk, hogy jobban tudtak dolgozni az ember asztraltestén és étertestén. Es ezek a
vad indianok megtartottak valamit a korabbi fogékonysagukbol; megdrizték mindenekel6tt, hogy képesek
legyenek dolgozni a fizikai testiik révén. El6szor dolgozhat az ember az asztréaltesten, azutan az asztraltest
a rezgéseivel lehat a fizikai testre, és a fizikai test volt az, ami ténylegesen érintve volt. Amikor egy
eurdpaihoz beszélnek, szavakat kiildenek a fiilébe; az agya mindazonaltal az egész neveltetése szerint rezeg,
melyben részesiilt. Ez nem igy volt az indidnokkal. A hatas az asztraltestet érte, és azutan az asztraltestr6l a
hatés attevodott az agyra. A zene és mas kultuszcselekmények révén ezeket az indianokat megragadta
mindaz a rezgés, amely kiaradt ezekbél a szertartasokbol, stb. Ok nagyjabol csak a tagjai voltak egy kozos,
asztralis aurdnak, de mi, eurdpaiak jobban allunk, mert a fejlink sokkal siiribb és nem olyan koénny(
befolyasolni.

A miiveltebb eurdpai népeken nem dolgozhatnak olymddon, ahogy leirtam; mindazonaltal kisebb
mértékben van lehetdség, hogy az ember asztralis €s étertestén dolgozzanak, €s ezt azutan a fizikai testbe
vigyék a rezgések utjan. Mindez az ahrimani moddszerekkel, az ahriméani erékkel végzett munka, amely
lathatatlanul szovodik kozottiink, és ezt a modszert Ossze lehet hasonlitani azokkal, melyeket a jezsuitdk
hasznéltak Paraguayban a 17-18. szazadban. Hatast gyakorolhattak ezeknek az indianoknak az
asztraltestére, akiknek a fizikai teste lagy volt. Most masképp kell dolgozni az embernek; figyelembe kell
venni a tényt, hogy ha 6n6k az ember gondolkodasat, mint olyat befolyasoljak, nagyon fontos az, hogy nem
lehet hatni az ember gondolkodasanak iranyaira gy, hogy az ne venné észre. Nem azt mondom, hogy az
emberek igy tesznek. Nem, hanem az ahrimani 1ények teszik ezt az emberek altal. Ezek az emberek az
ahrimani lények eszkozei. Igy szamosan hiszik, hogy amikor valamilyen itéletet alkotnak, azt a sajat
meggy0z0désiikbdl fakadd dontés alapjan érik el. Ez helyes lehet egy feliiletes modon, de lathatjak, hogy
nem helyes, amikor mélyen behatolnak egy helyzetbe €és azutan a helyzet megvaltoztatja magat. Ma az
embereknek az a véleményiik, hogy nem hisznek a tekintélyeknek. Nem vesznek at semmit egy tekintélytol,
de nem ismerik fel, hogy a dolgok hogyan képesek belopozni a lelkiikbe; ezt nem veszik észre.

Marmost hogyan torténik ez? A gondolkodési szokasok az id6k sordn egy tudomanyos iranyba
fejlédnek; mas szavakkal az emberek ma elfogadjdk a dolgokat, mert a tudomany mondja. A tudomény a
tekintélyiik. Valamilyen titokzatos helyrdl kapjak az eszméiket, de nem tudjak, mi térténik ezen a titokzatos
helyen. Ez a titokzatos hely az egyetem. Minden, amit innen kapnak, az emberiség gondolkodasi mintaiva
valik. Az emberek Ggy gondoljak, hogy a sajat fliggetlen itéleteiket hasznaljak, de valdjaban ez egy jo
alkalom Ahrimannak, hogy az erdit bearamoltassa, mert Ahriman nem Iéphet be a tudatos életbe, egy
valoban tudatos életbe. Ha valaki jol kézben tartja a tudatat, Ahriméan nem léphet be. Mindazonaltal, amikor
valaki nem éber ¢és figyelmes, akkor Ahriman besziirddhet a gondolkodasi szokéasaink dramlataba, €s az
ember kevésbé védett az effajta hatastol, kiilonosen akkor, ha az ember azt gyakorolta, hogy a tudomanyra
mint tekintélyre nézzen kora gyerekkora ota. Ezek az aramlatok itt vannak, és vannak aramlatok, melyek

163 Kezdetben terményeket gylijtottek, pl. a yerba matét (teaféle), majd iiltetvényeket alakitottak ki, s ez lett a {6 kereskedelmi
cikkiik, és a tehénbdr. A paraguayi jezsuita allam adomentességet élvezett.
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keveredhetnek az emberek gondolkodasi szokasaival egy ahrimani médon, és kialakitjak az emberekben a
véleményt, hogy ez valami tudomanyos természetili, ami alakitja az itélet iranyat. (...)

Az embernek ki kell alakitania egy bizonyos szabalyt ezen a teriileten, melyet, mondhatni, a
maganszféra megdvasahoz hasonlithatunk. Ondk nagyon jol tudjak, hogy ha taldlnak egy levelet, melyet
valaki masnak cimeztek, nem akarjak elolvasni. Hasonloképpen az ember nem akarhat barki mas lelki
¢letébe tekinteni, kivéve egy nagyon specialis okbol. Specialis ok lehet példaul, amikor az ember egy
bizonyos személyiséget 1at, akinek ilyen vagy olyan jelentdsége van a kortarsai szamara; akkor az ember
betekinthet a lelkébe a szellemtudomany nyujtotta eszkézokkel, hogy megvilagitsa ezt a személyiséget a
kortarsai szamara. (...)

Emlékeztetek, hogy ha 6ndk az emberre tekintenek, €s az ember fels 1énytagjait félreteszik, négy
lénytagot taldlnak.’®* A fizikai testnek példdul még lehet bizonyos hajlékonysaga, amely az Atlantisz utani
4. korszakbol ered, mindazonaltal egyszersmind jol befogadhat mindent, amit a jelenkori gondolati élet
létrehozott. Igy megjelenhet egy ember, akinek a kovetkezd tulajdonsagai vannak: van egy szervezete,
amely egyik oldalon visszamegy a Gorog-Latin kor maradvany-mindségeire; mindazonaltal ugyanakkor
lehet egy feje, amely képes felvenni a jelenkorunk gondolatait és ujra 1étrehozni azokat, részesedni beldlitk
¢s besz€lni roluk, éleseszili eldadast tartani roluk. Ez teljesen megjelenhet. Egy ilyen személyt nagyon
intellektualisnak tekinthetnek, nagyon okosnak, de emellett nagyon gyengeelméjii a lagy testének specialis
mindsége miatt, amelyrdl beszéltem, mint a Gordg-Latin korszak maradvanyarol. Ha tudjak, hogy az ember
egy komplikalt 1ény, akkor nincs ellentmondas, mikor azt mondjak: ez a személy gyengeelméji és
ugyanakkor okos. A szellemtudomany olyasmi, ami bizonyos vilagossagot gyujt, hogy megtaldljuk a helyes
utunkat az emberiség Osszetett viszonyai kdzepette a jelenkorban.(...)

Mi nem azokon a teriileteken éliink, ahol azok az indidnok, akik tisztelettel tekintettek fel az arany
miseruhds papokra, kortilottiik tomjénfiisttel. Nem. Ezt mi nem tessziik, de vannak mas oltaraink. Mik a mi
oltaraink? A hirlapok és mindazok a dolgok, melyeket balvanyozunk. A zavaré dolog az, hogy az
emberekre, akik feltételezik, hogy a tekintélyelvtdl tavol allnak, mégis erésen hatnak a tekintélyek. Valoban,
kedves barataim, a nehézségek, melyek a szellemtudomany el6tt azért allnak, hogy képes legyen behatolni
az ¢€letbe ugy, ahogy kell, valoban nem kicsik, mert a szellemtudoméanynak képesnek kell lennie, hogy
megragadja az élet kiilonbozd tartomanyait. Es az embernek képesnek kell lennie fokozatosan egyik
teriiletrdl a masikig miikodnie.(...)

164 Fizikai test, étertest, asztraltest, és az én-organizdcio; az éniink mintegy feliilrél, az isteni-szellemi vilagbol lefelé ereszkedve
a fejlodés €s az Gjratestesiilések sordn at, az asztraltesttel vald kapcsolatdban az érzdlelket, az étertesttel vald kapcsolataban az
ertelmi/kedélylelket, s a fizikai testtel szorosabban kapcsolodva a tudati lelket alakitja ki, mely utobbi jellegzetességiink a mai, 5.
kulturkorszakunk iranyado lelki-szellemi diszpozicidja. A jovében az én tudatos munkdja és az érzékfeletti Krisztus-lény éteri
LHujraeljovetele” folytan — mely a 20. szdzad kozepe tajan kezd6dott meg Dr. Steiner megfigyelései szerint — az ember a jovoben
kialakithatja magaban a szellem-ént, életszellemet és a szellemembert, fokozatosan teljes szellemi 6nallosagra jutva, ,.angyali”
rangra emelkedve bensd 1ényében (1d. Mennyei Varos és lakoinak leirasa a Janos Apokalipszis végén, ami a tényleges jovore utalo
vizio).
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Scholz altiorum {cientiarum.

Diuinz Palladis 2des.
Antik, romai beavatasi hangulati jezsuita abra; feliratok, fent: ,,A tudomany Gsrégi iskolaja”,
lent: ,,Az isteni Pallas Athéné temploma” (Imago S.J., 1640, p. 469.)
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