Fabidn Sandor (Aknasugatag):

Vallasi ,.sziirreal”. Huszitak és manicheusok
a Rohonci kodexben***

Szerkesztoi ajanlds:

A Rohonczi Kodex tartalmanak alabbi megfejtése maga az élo bizonyiték a ket
eretnekség — a manicheizmus és a huszitizmus — elvi azonossagara, és talan idobeli
egybeesésére. Es ez a mi orszdg-széleinken és szomszédsdgunkban azért maradt fenn,
illetve terjedt, itt most épp huszitizmusként, amire a figyelmet a mai, magat az igazi
magyar eszmeiség kutatojanak tarto csapat hivja fel, hogy a manicheizmus allt a po-
ganylazadasnak nevezett, kozponti kiralyi hatalom elleni, inkabb népi felkelések ma-
gott annakidején. Viszont még mélyebb Osszefiiggést is taldalhatunk, ha a lélekrol
szolo eredeti felfogast, a magyar lélekhitet megtekintjiik.

Ennek eddig Cser Ferenc dltal elvégzett a legjobb dsszefoglaldsa,** miszerint
a Korabeli sirmellékletekbdl hatdrozottan latszik, hogy a kor embere hitt a lélek halha-
tatlansagaban, hiszen az eltemetett ember mellé valamiféle halal utani, azaz tulvilagi
életre utalo targyakat helyezett. A mellérendel6 szemléleti modot ezért nem csak logika-
ilag kévetkeztethetjiik ki okorszaki oseinknél, hanem a targyi leletek is meglehetosen egy-
értelmiien erre utalnak. Ez az 6si emberi szemléleti mod.

A mellérendelo szemléletii ember hitvilaganak alapja a lélek-hit. A lélek adja az
ember életének sarkalatos lényegét. A magyar nyelv még a mellérendeld felfogast tiik-
rozve nevezi meg a lelekkel kapcsolatos fogalmakat. A lélek az emberben lakozik, azzal
alkot egységet. Sem az ember nincs a lelkének alarendelve, sem a lelke az embernek.
Egyenértékii a kapcsolat.

A magyar népmesékbol magas szinten fejlett lélekhit bontakozik ki. A lélek
szimbolumait abrazolta a népi miivészet mind a vizek, mind a madarak képében. A
magyar népi hitet elsosorban a lélek érdekli. Jelképei pedig lélekjelképek.

Az ember a lélekkel mellérendelo viszonyban van. A lélek az ember életében az
emberen beliil van és csak a halal bealltaval tavozik. A lélek elpusztithatatlan, nem
sziiletik és nem tiinik el. Az ember fogamzasakor keriil a testbe és haldlakor tavozik.
Maga a lélek se nem jo, se nem rossz.

A népmese hose a kiilonbozo formava alakult dltalanos lélektol kap tandcsot,
vagy segitséget. A ketto viszonydra inkdabb a jo jutalmazdsa, semmint a rossz biinte-
tése a jellemzo. Az ilyen erkolcsi alapfelfogas szerint beliilrol kell jonak lenni és nem
a biintetéstol valo félelem hatasara.

Az innenvilag és a tulvilag viszonya is mellérendelo, éppen gy, ahogy a nép-
mesékben is a ketto kozott nincs merev hatar, a hos szabadon mozog a két vilag ko-
zott. Az also nem kiilonbozik a felsotol.

Mi a természet elemeit lélekelemekként fogjuk fel, ezek a kovetkezok: A tiiz a fény,
a szellemi ero, az apa, jelképe és sok esetben forrasa a Nap. A fold a termékenység, az

44 Sine titulo, s. n., s. 1., s. a., Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informéacios Kézpont (tovabbiakban
MTAK), Kézirattar és Régi Konyvek Gytlijteménye, raktari szam: K 114; mikrofilm: MF 1173/1L.; digitalis
facsimile: https://real-ms.mtak.hu/80/6/Rohonci_Codex K_114cs.pdf

445 Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpatmedencei szarmazasardl. Melbourne,
2000. pp. 55-64. https://drive.google.com/file/d/11ZAhgsA c7972LrYQ99Tz7zEacEcUz E/view?pli=1.
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anya, jelképe valtozatos, de leginkabb a novény, annak is a magva. A viz a megterméke-
nyité ero, a fiu, jelképe ugyancsak nagyon valtozatos, mint pl. hal, kigyo, béka, vagy egy
hullamvonal. A levegd az élteté erd, a lélek, legismertebb jelképe a madar. A magyar
népi abrdzoldasban ezek az elemek nem alakulnak "csaladda’, nem kapnak személyes jel-
leget. A melléjiik illesztett személyi fogalom csupan utalni kivan a szerepre, amit a lélek-
elemeket megszemélyesitd miiveltségeknél ezek az elemek betoltenek.

A legtisztabban ezt a szerepkort az dsi egyiptomi hitvilagbol ismerhetjiik meg. Keé-
sobb a fogalomrendszer Platon, majd a gnosztikusok hitvilagaban jelenik meg. A keresz-
tény hitvilagban az anya szerepkore kizarodik, a lélek is csupan jelképesen marad meg,
ugy, mint a Szentharomsag egyik alarendelt szerepkore, a Szentlélek.

A jelképeket boven megtalaljuk a mai magyar népmiivészet kepi abrazolasaban, s
népmeséinkben, legenddinkban, népdalainkban egyardnt. Es a mellérendelés jelenik meg
a keleti vallasok osi alakjaiban. A lélek a meghatarozo ezekben a vallasokban és ez a
lélek orokeéletil, halhatatlan. A lélek az egyénhez tartozik és az egyén lelke a valtozdsok
soran tobb alakban is megjelenhet és a létének célja a vilaglélekhez valo visszatérés.
Ebben a felfogasban az egyén szerepe az, hogy a lelkét felkészitse a visszatérésre, az
egyesiilésre — hitfelfogastol fiiggden — esetleg az ordk korforgas befejezésére.

S még az is fontos tény, vagy adat, lélekhitiinkkel kapcsolatosan, hogy a Platon
elotti gorog filozofusok négy eleme éppen a fold, viz, tiiz és levego, amit nem szabad
szoszerinti elemeknek venni, inkabb éselvnek, archénak kell érteni. A ion iskola a
létezok egyforma tulajdonsdagaibol egyetemes és egyforma 6sokra kovetkeztet. A
végso okot mint 6sanyagot tehat elvonatkoztatas utjan gondolja megtalalni. Mivel
nem kiiloniti el az anyagit és nem anyagit, az istenit is az anyagban benne rejlo tu-
lajdonsagnak, mozgasnak tekinti.

Thalész milétoszi matematikus, csillagdsz, hadmérnok és bélcselé szerint a
F6ld a vizen nyugszik, s a minden létezét dthato, minden élének sziikséges viz hozott
létre minden létezot. A viz arché él6 és 6nmagatol mozgo. A viznek és minden dolog-
nak lelke van s minden telve van istenekkel. A lélek olyan mozgato, mint a vasat vonzo
magnes. A vilag sokfélesége annak elvi egységére visszavezetheto.

Anaximandrosz szerint a létezOk végso oka, létrehozoja az 6rokké fenndllo, el-
pusztithatatlan, egy, mozgo s ezért isteni, térben, idoben hatartalan, mindségileg
meghatarozatlan, s nem valamilyen konkrét elem. Ebbol szarmazik valamennyi ég-
bolt és a benniik 1évé kozmoszok. A négy elem folyton mozgdsban van és atalakul
egymasba, mert a dolgok sziikségképpen abban az elemben pusztulnak el, amelybol
keletkeztek, jogtalansagukért az ido rendje szerint biinhédve s egymasnak megvaltdst
fizetve.

Anaximenész szerint az os ok, a kezdet a mindent betolto lég, benne kod és
sotétség. A vilag e levego tiizzé ritkulasa és vizzé, folddé stiriisodése utjan jott létre.
A vilagegyetem részei nem kiilonbozoé dolgokbdl dallnak, hanem csupdn abban kiilon-
boznek, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben tartalmazzdk ugyanazt a dolgot.

Hérakleitosz a Kis-dzsiai Epheszosz filozofusa a természetrdl szolo miivébdl
fennmaradt 131 toredék. Tanitasa szerint a létezo vilag a létezok sokasagarol gyoz
meg. A mindenséget ugyanakkor egynek gondoljuk, de az egyenként felfogott létezok
elgondolt lehetséges sokasagaval népesitjiik be. Ez a gondolati sokasitas megfelel a
létezOk keletkezésének, létesiilésének. Ez a létesiilés az alapelv vagy arché, a vilag-
egyetemnek alkoto és fenntarto végoka természetfolyamatként 6rok valtozas, mert
semmi sem allando és valtozatlan, minden 6rékos folydasban, fejlodésben van. Ez el-
lentéteket hoz létre s azok egymasra hatasat, ami életet ad a létezo egyedeknek. E
természetfolyam egyetlen tulajdonsaga, hogy orok, s lényege az orok éteri tiiz, amely
az osszes erot és anyagtevékenységet alkotja, a létezoket mas létezésalakba kénysze-
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riti: a nedves tiizessé valtozik, a foldi égiveé, s az osszes létezo elég vilagégéses atala-
kulasban. A legfobb kdvetelmény, hogy az emberek megértsék a dolgok alapjaul szol-
galo osszefiiggest, azt, hogy minden egy: Azaz a vilag rendezo elvét, egyesito képze-
tét, a vilaglélek logoszt, amely tehat az dsszes dologban kézés, egyenlo terjedelmii a
tiizzel, a vilag elsé alkoto elemével, mialatt a sokasag sajat gondolatait véli kovetni.

A tovabbiakban a Szokratészt megelozo természetfilozofusok az egyontetii ter-
mészetrol szolo megallapitasok ellentmonddsait modositva, tovabbfejlesztik azokat.
Igy lesz az anaximandroszi hatdrtalanbdl a dolgokat lehatdrolé—teremtd Szamokbol
allo arché Piithagorasznadl. S igy fordul szembe Hérakleitosz nézetével a vilag soka-
sagarol, allando valtozasarol az eleata filozofia a mar ondla is szereplo lényegki-
emelés abszoluttd tevésével, s lép tovabb az eledta tires tér nem-létén az atomizmus.

A gorog kaosz a ziirzavar, osszevisszasdg, rendezetlenség, fejetlenség szava, az
okori gorég mitologiaban a vilag létrejottét megelozo rendezetlen dsallapot, tatongo
feneketlen mélység, az iir eredeti mitologiai allapota Hésziodosz szerint, és Anaxa-
gorasznal a rendezetlen kaoszbol — Arisztotelésznél az iires térbol — a rendezett vilag,
a kozmosz ugy alakult ki, hogy az elsé l6kést az anyagtol kiilonbozo szellem, a Nousz
vilagereje adta.

A gorog értelem, beszéd, szo, mérték, arany, gondolat, elv a logosz szoval ki-
fejezett. Hérakleitosznal még az dstiiz a vilag mindent mozgato és a valtozasban ren-
det tarto archéja, a dolgok belsé harmonikus térvénye, vilagész, melynek az emberi
lélek része, ezért biztositva van szamara az értelmi megismerés altalanos érvénye. A
sztoicizmusban az istenség a legfinomabb anyagbdl valo értelmes erd, tiizes lehelet,
logosz, mely minden dolgot athat és fenntart, s benne értelmes létcsirak vannak, me-
lyek a dolgokban célszeriien kifejlédve, azok sajatos mindségét adjik, s az emberi
lélek az isteni tiiz részeként a vilag végén visszakeriil az istenségbe. Philon szerint a
teljes tokéletesség isten és a tisztatalan anyag kozott legelso és legfobb kozvetité a
logosz, aki istennek és az isteni bolcsességnek elsosziilott fia, legidosebb, istennel
nem egyenrangii, igy nem orokkévalo angyal, aki tartalmazza magaban azt az idea-
vilagot, amely az anyagra hatva a foldi vilagot megalkotja, s aki az emberek kérését
istenhez kozvetito fopap. A Janos-evangélium szerint a logosz Isten megtestesiilt
Igéje, Isten teremtetlen Fia, Jézus Krisztus, s mint létezés elotti lét, a L0ogosz maga
isten, minden altala teremtetett, 6 az emberek vildagossaga és élete.

Az elsd filozofusoknal a természet még véghetetlen erejii és mindenre képes —
tele élettel, szellemekkel és istenekkel, minden mogott ott lévéd egységgel, akkor meg-
kozelitése, a rola szolo elképzelés ellentmondhato, javithato. Amikortol azonban a
vilag és mindségei keletkezéséhez sziikségesnek tekintik a vilagon kiviili elso szellemi
mozgatot, maga a vilag valik ennek hierarchikus aldrendeltjévé. Nem lehet tehdt sem-
milyen errél a szellemi-anyagi viszonyrol és irdanyrol mas iranybol kozelits, ennek
ellentmondo megallapitast masként értékelni, mint amely a vilag mdsként levésébol
indult ki, mondjuk magabol az anyagbol szarmaztatva az addig az anyagot is létre-
hozonak feltételezett elsé mozgatot.*4®

De ha a magyar lélekhit négy lélekeleme a gorég filozofiaban is lecsapodott,
és a gorég megarai magyar magari, mint alabb lesz ra utalas, akkor komolyan kell
venntink és nagyra értékelniink az itt kovetkezo egyediilallo teljesitményt Fabian San-
dor részeérol, aki most szemiink elo tarja a Rohonczi kodexben felfedezett manic-
heista—huszitista vallasi leszamoldsrol valo beszamolot.

Darai Lajos

46V 6. Cser Ferenc, Darai Lajos: Ember—Tdrsadalom—Emberiség. Eszme—Hit—Vallds. Atya—Anya—Elet. Quean-
beyan—-Kapolnasnyék, 2005-2006. https://mek.oszk.hu/18100/18165/.
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A manicheizmust csak megtévesztésképpen kototték a Mani legenddjadhoz. Valdjaban a név
a manes=l¢lek szobol lett leképezve. A legenda egyik verzidjdban a perzsa kiraly, akinek a
feleségét nem tudta meggyogyitani, élve megnytizza. A rohonci kodexben pedig megkinozza
¢s keresztre fesziti. A képek és egyes latin szofoszlanyok alapjan elég jol rekonstrualhatd a
legenda ezen valtozata.

Ugy gondolom, hogy a kodexet latin nyelven és egy kis szlav beiitéssel irhattak**” valami-
kor a 15. szazad vége felé. Mivel nagyon sok forrast eltiintettek az évek folyaman, nehéz el-
donteni, hogy a John Wycliff és a Husz Janos nevével fémjelzett tanitas valoban tartalmazott-e
manicheista elemeket, vagy csak ezzel a kodexszel probaltak igy lejaratni a tanitast, mivel tud-
nival6, hogy a judeo-keresztény vallas legveszélyesebb ellensége mindig a manicheizmus volt.

A torténelmi forrasokbol az deriil ki, hogy Husz Janos és Hieronimus (Pragai Jeromos)
megégetésének oka nem mas, mint a klérus €letvitelének biralata, hogy ugyanis a papok a I¢lek
miivelése helyett, enyhén sz6lva, inkabb a test dpolasara helyezték a hangsulyt. Itt mar egy jo
fogast lehetett talalni a Wickliff és Husz tanain, ha 6sszemossak ezeket a manicheus tanokkal,
ahol minden a 1¢élekrdl szol. A manicheusok sok mas eretneknek titulalt szektaval egyiitt, mint
a katarok, az albigensek, a bogumilok, vagy a gorog filozofusok, azt vallottdk, hogy a lélek
halhatatlan, és a test halala utan reinkarnalodik. A monoteista vallasok szerint viszont az ember
lelke a halal utan megsziinik 1étezni, és csak a végitéletkor, ha Isten akarja, Gjra éled.

Az eredeti iras valoszinti, hogy sokkal rovidebb volt, és a képekhez igazodott. Miutan az
iras népszeriivé kezdett valni, az egyhaz képvisel6i félni kezdtek, nehogy a kddex a manicheiz-
mus Ujraé¢ledésének eszkozévé valjon, és mivel blamas lett volna a megsemmisitése, inkabb
Osszezagyvasitottak, és érthetetlenné tették.

Bar értelmes mondatokat nehéz kihamozni, de bizonyos szavak €és nevek azonositasabol
kidertil, hogy itt valojaban a huszita haborurodl van sz6. Egyes betlik szotagokat, szavakat, sot
neveket jelentenek: N=notio, notum=ismeret, tanitas, tanito.

Tobb lap sorok f0l6tti részen megtalaljuk a Szt N kifejezést, ami szent tanitdst (szent ismeret)
jelent. Nem biztos, hogy mindenben igazam van, elfogadom a kritikat, és szivesen veszem, ha

valaki jobb megfejtést tud nytjtani. o
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1. édbra. Codex Rohonczi.**®

47 Mivel az i betli valoszinii, hogy és-t jelent, és megjelenik az o is, ezért lehet szlav szavakat is azonositani.
448 Ygyanott 5. lap.

155



(4 ~.

(v
AN .l(*-

P-t latunk, tehat valamelyik paparol van szo. Az 6 utasitasara késziilnek valakit lefejezni.

A vallasok altalaban ugy kezd6dnek, hogy egy tulvilagi entitds valakit megszolit. Lasd
Mozest az €g06 csipkebokorbol, Mohamedet a kaba kobdl. Itt a kép alapjan Manit egy Manesz
(1¢lek) szolitja meg (balra). Aztan a kivalasztott valamiféle martirhalélt hal (jobbra).

A képeken a pontokkal koriilvett személy, mindig lelket (asztral testet) jelent. A pontokkal

kortl vett targy, vagy fogalom szentnek szamit. Paldaul:
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usus=szokds szent szokas erkolcs erkolcsi lény (ens usus)

A szimboélumok elaruljak a manicheista tanitas Iényegét, ami nem mas, mint a lélek hal-
hatatlansaga. Az abrakon a lelket mindig pontok sokasagaval jeloli, ami egyben szentet is je-
lent. Az Istent egy pontokkal kortilvett végtelen jellel jeldli.
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3. dbra. A Szentlélektan (manicheizmus) igazsagos papja Noé leszarmazottja.**°

49nhttps://rechnitzer-kodex.hu/?fbclid=1wzZXh0bgNhZWOCMTAAY nJpZBEwalBIODdhcDBvb2xo-
dIZVVAEeAjzY3HYlavCAWrcCKEnT d6WgptliyeeXYp70lYufOW5JZZkSkAa520Mnk aem_7XWeKb-

FyheJmopWAuU2mAA
450 https://real-ms.mtak.hu/80/6/Rohonci_Codex_K_114cs.pdf 9. baloldali lap, elsé sor.
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https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fjelent.Az%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwMHR0ZkFkRkNXTU91VlVxUnNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR6E7xJ8cWLVW5EucL_z2QD9bg0eoVM8gOu46-NX4wn6jmx9s9AyyMquLsKkaA_aem_D9z6yzoBrb6mA7khagkhIQ&h=AT0Duq346MCSo-GKMAa9Mt1vEyj3y_0VZAUNXTzCrrJdqzh1YTIS6dTr9qeK7ZWthWmgXDT3WCHZk-SibpKrtqFPSQ_EnzOYyQAqwCnW4hxYaqTkYFGX_1od-ASPZTrfLNPWlwMSeSKn9-xC&__tn__=R-R&c%5b0%5d=AT2UgW0vuxsd9vpnci6vQJ3A0tPgghk52EYN-a0pYD7Xs5y4NBylMzaDyenclriqzX_MhfIWurXBbuRzbE2lyWScqzUe5nqcvdsZ_1bcpp9VaLLWFmhtoPyNBzyYSDy31NXgF_gY_SfxwAMyInNpaSYJOsrrB5hgpnf52te-GpGx-gbfg_SLJg
https://rechnitzer-kodex.hu/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVAEeAjzY3HYIavCAWrcCKEjnT_d6WqptIiyeeXYp70lYuf0W5JZZkSkAa520Mnk_aem_7XWeKb-FyheJmopWAu2mAA
https://rechnitzer-kodex.hu/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVAEeAjzY3HYIavCAWrcCKEjnT_d6WqptIiyeeXYp70lYuf0W5JZZkSkAa520Mnk_aem_7XWeKb-FyheJmopWAu2mAA
https://rechnitzer-kodex.hu/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVAEeAjzY3HYIavCAWrcCKEjnT_d6WqptIiyeeXYp70lYuf0W5JZZkSkAa520Mnk_aem_7XWeKb-FyheJmopWAu2mAA
https://real-ms.mtak.hu/80/6/Rohonci_Codex_K_114cs.pdf?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR6v87iy-vsHcAt_TLFfSwFuqVOhObRsn-mMR7LFsK1WtZgRVQ-Uncd2VqRCQg_aem_paUUwBEYPcU5VejHQxfSIQ
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41 Uo. 9. baloldali lap, nyolcadik sor.
42 Jo. 10, jobboldali lap, &todik sor.
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7. dbra. Zsiska Gtveszi a huszitak vezetését.***

453 Uo. 11-14. lap.
454 Uo. 15. lap.
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8. dbra. sum fater vester praeter congregatione vovi (En az apdtok a gyiilekezet elétt fogadal-
mat teszek).*>®
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9. dbra. Mani sziiletése.*®
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Manicheusokat feszitenek keresztre tosével.
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10. abra. Vallasi villongdsok. Embereket feszitenek keresztre étosével, harmasdaval. '

4% Uo. jobb oldali lap elsé sor.
46 Uo. 24. lap.
47 Uo. 25. lap.
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11. dbra. A 26. baloldali lapon a képen megjelenik Husz Janos neve ebben a formaban: H I (a
keresztre feszitett feje felett) — vagyis itt képletesen dbrdzolja Husz megkinzasat.**®
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12. abra. A perzsa kiraly meghivja Manit Perzsiaba. Vagy egyszeriien menekiilnie kell a vi-
szonyok valtozdsa miatt.*

-——————

*'ﬁauna )41 207¢ 9 1 A3 D

" 13. dbra. 6666-ban (1166-ban) van egy remény (spes un).**°

4% Uo. 25. baloldali lap.
459 Uo. 29. jobboldali lap.
460 Uo. masodik sor.
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Bizéncban eziddtajt sokféle vallas virdgzott. Keresztény, aridnus, iszlam, napimadat...
Roéma katolikus papokon keresztiil nyomast gyakorol Manuel csaszarra, a katolikus iranyzat
elfogadtatasara. Az elfogadas fejében Manuel segitséget kap a latinoktdl, és elfoglalja Zimonyt.
Ekkor cserélik le Bizancban Minerva tiszteletét, Sziiz Maria tiszteletére.

Ezt Niketas Choniates igy szemlélteti: ,,Dum autem copiae contrahuntuir, audit, duarum
muliebrium aenearum statuarum, que in occidentali fornice fori Constantini sitae sint, alteram,
que Hungarissa dicatur, erectam stare: alteram nomine Romanam, vetustate collapsam esse.
Quo intellecto, statim illam deiecit, hanc reposuit: ea statuarum mutatione, se fortunam etiam
gentis utriusque mutaturum ratus, et rem Romanam erecturum, Hungaricam depressurum.” —
»Mialatt a sereget 6sszegylijtotte, azt hallotta, hogy a Konstantin féruman talalhato két istenn6t
abrazolo bronz szobor egyike a romainak nevezett (régebbi) le van esve, mig a magyarnak ne-
vezett all. Amikor ezt megértette, azonnal elrendelte a magyarnak nevezett ledontését, és a ro-
mainak nevezett visszaallitdsat, ugyanis ez szimbolizalja a romaiak ligyének felemelését és a
magyarokénak letorését.”6t

A zsakmany hazavitelét meg igy irja le: ,,Imperatorem quadriginae argenteae auratae cum
equis nive candidioribus. Praecedebant: quibus imposita erat imago invictae adiutricis et
insuperabilis commilitonis matris Dei. Nequae vero axis magnum sonuit, quia non vehebat
acrem deam Minervam, quae falso virgo dicitur: sed veram virginem, quae verbum inexplicabili
ratione per verbum peperit.” — ,,A csészar aranyozott hintén vonul be a varosba, amit négy a
honal fehérebb 16 huz. Eldtte egy masik kocsin a legydzhetetlen harcostars a segitd Isten anyja
képe. A kocsi kerekei sem csikorogtak, mert nem a savanyi Minerva istennd képét vitték, akit
hamis szliznek mondanak: hanem az igazi szlizet, ki az értelemmel megmagyarazhatatlan mo-
don sziilte meg az Igét (verbum).”6?

Choniates részletesen leirja Manuel gy6zelmi tinnepét, amikor a forumon felvonultatja a
Zimonybdl elhurcolt foglyokat felsorakoztatva rang és foglalkozas szerint, és ahogy a nép nem
tud betelni a bamulattdl a foglyok diszes 6ltdzete miatt.

T B ORI T i st

14. abra. Husz Janost viszik a kivégzés felé. A zaszIo is ugy latszik, a papai jelet abrazolja.*®

461 Nicetae Acominati Choniatae: 86. annorum historia, uidelicet ab anno restitutae salutis circiter 1117., in quo
Zonaras desinit, usque ad annum 1203., libris 19. descripta, quorum hic ordo est: ... Opus ... nunc primum
liberalitate magnifici & generosi uiri d. Antonii Fuggeri, &c. ... Graecé Latinéque editum, cum indice copioso
Latino rerum, & Graeco uerborum & phrasium aliquot: una cum uarijs lectionibus, ex trium codicum laboriosa
inter sese collatione. Hieronymo Vvolfio Oetingensi interprete. Oporinum, Basilaz, 1557. p. 76.
https://books.google.ro/books?id=GL7Q3VBpLisC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r&
cad=0#v=onepage&q&f=false

462 Uo. p. 79.

463 https://real-ms.mtak.hu/80/6/Rohonci_Codex_K_114cs.pdf 38. lap.
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https://books.google.ro/books?id=GL7Q3VBpLisC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ro/books?id=GL7Q3VBpLisC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://real-ms.mtak.hu/80/6/Rohonci_Codex_K_114cs.pdf?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR6v87iy-vsHcAt_TLFfSwFuqVOhObRsn-mMR7LFsK1WtZgRVQ-Uncd2VqRCQg_aem_paUUwBEYPcU5VejHQxfSIQ

Gyors itélettel maglyan égetik meg Husz Janost. Nyolcszaz felfegyverzett katona kisére-
tében kiviszik a varoson kiviilre és a korahajnali 6rdkban maglyan elégetik. A fejére egy papir
csakot tettek, amelyre két 6rdog volt rajzolva, €s alatta a ,,Heresis archa” név. Allando keresztes

kormenetek a varosban Antiochiai Janos patriarcha vezetésével, a mesterek és az Auditorok
asszisztalasaval.
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16. abra. Mani sikerteleniil probalja meggyogyitani a klralynet aki nem éli tul **®

A n@%maa&) ni nfaﬁ\m

464 Uo. 40. lap.
465 Uo. 42. lap.
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17. abra. A kiraly r}ftegkz'nozz‘atja.‘T66

BTAVS

18. abra. Tovabbi vallatasok és kl'ﬁédsok. 467
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19. abra. Papa est Xerxes cum H I magister laicalorum=A papa mint Xerxes Husz Janossal, a

laikusok tanitéjaval. *®8

466 Uo. 44. lap.
467 Uo. 45. baloldali lap.
488 Uo. 45. jobboldali lap, legals6 sor
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20. dbra. Mani a kivégzés fele.*®°
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21. dbra. Manit keresztre feszitik.*”® Az abran a betiik azt sugalljik, hogy ez a keresztre feszi-
tés valojaban a huszitak iildozését abrazolja, amint a t6bbi kép is.

>
.

469 Uo. 49. lap.
470 Uo. 41. lap.
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23. abra. A vallas viragzik. A képen "uj tagfelvétel” praeter (.) vovi=a gyiilekezet elott foga-
dalmat tettem.*’

Epp Ggy, ahogy a szoszaporitas végett a szerzé (masold) szavakat, mondatokat ismétel,
ez a mondat is, a 23. abran, szamtalanszor megjelenik olyan képeknél is ahova nem illik.

471 Uo. 52. lap.
472 Uo. 54. lap.
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24. abra. Tamadjak a manicheista vallast. 413 4 keresztesek a huszitdkat, kiket manicheu-
soknak tituldalnak, tamadjak.

Mani legenddja mas forrdsokbol: 4™

A régi korokban, amikor az irds még draga cikknek szamitott, annak legfébb szerepe a
hatalom altal kiadott torvények megorokitése volt. Ezért az irds nagyon sok ideig szentnek,
vagyis megkérddjelezhetetlennek szamitott. Az iras ezen kivaltsagos szerepe megmaradt akkor
1s, amikor az eszk6zok fejlédése lehetove tette ennek az ipari méretekben vald eldallitasat, ami
miatt sok hamis allitds ugy vallasi, mint torténelmi téren, igaznak lett elfogadva. Az iras elter-
jedése eldtt a torténelmi és vallasi emlékek inkabb képek és szobrok formdjaban lettek megoro-
kitve. Az egyistenhitli (monoteista) vallasok megjelenése egybeesik a nagy birodalmak megje-
lenésével. Minden nagy birodalom Ura Gigy képzelte magarol, hogy ha még egyeldre nem is, de
nemsokara az egész vilag Ura leend. A {6ldi birodalom egyetlen Urdnak mintédjara, elképzeltek
egy ¢égi, minden istenség felett uralkodo Istent. Ahogy nétt a birodalom, a birodalom Ura a
hatalménak novekedésével parhuzamosan mindinkabb eltdvolodott az alattvaloitol, eladdig,
hogy mar f6ldi istennek képzelte magat. Ugyanigy vallas terén, amig az emberek csak kis ko-
z0sségekben éltek, az Isten vagy Istenek emberkozeliek voltak, mint Krisztus, Mani, Zaraosz-
ter, Buddha stb. A birodalmi torekvések idejében a vallasi elképzelésekben megjelentek az em-
bertdl teljesen tavolallo és rivalist nem tlird Istenek, mint Jehova vagy Allah. A monoteista €s
nem emberkozeli vallasok terjedését nagyban eldsegitette az iras terjedése. A mesterien meg-
fogalmazott hamis torténetek olyan eleven képeket tudtak ébreszteni az emberben, amelyeket
ha megtlizdeltek egy kis érzelmi réhatassal, mar megkérddjelezhetetlen tényeknek szdmitottak.

Gyants parhuzamokat fedezhetiink fel Krisztus, Méani és Mohamed torténetében, ami arra
a kovetkeztetésre ad okot, hogy ezek a torténetek egy idSben lettek kitalalva. Ugy Krisztusnak,
mint Maninak, tizenkét apostola és utdna hetvenkét hitmagyarazéja (interpreter) volt. Ugy Ma-
nit, mint Mohamedet gyerekkoraban maga mellé veszi olyan 6zvegy, akinek a tulajdondban
bizonyos vallasi iratok vannak, amibdl ezek az ihletet meritik. A katolikus vallés szerint, ugy
Mani, mint Mohamed, eretnek tanokat hirdet. Az eretnekek ellen vivott haboruk pedig a 13—

473 Uo. 56. lap.
474 Eredetileg 14sd: https://fabsanyo.wordpress.com/2017/10/11

166



https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ffabsanyo.wordpress.com%2F2017%2F10%2F11%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR4XEsZs3kp6Ra465eh1mpEVJpzD5T4PnlYijmz6cxy-Oo-NZJQvLOIZlZE7aw_aem_cjso-faL2AKCDMukIK5Pwg&h=AT1Wj4z2uOxMdBgcCdAmUEd0N9BWyANTmy_90bA6TUThZGMi6EVOalX3hBICV7CJNSpB2f-pJKSlyU_rKoCWl1f45OIiZyXUy8XPbKl5mKp5ZzT__BN4MMLvkkwPZ2NNUSuBfjnhEqlMgm7d&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2qfwLWqxG5zus5vTIbpAHdSuJbvF5aoWfgqfd3gtctd8hQyoitha5C5jtmty9KyzcT67__w0hMuIcuGJcejIQy9O3AZ9czBLSjIGY4Mbx_cEgcqbKUmkzKbuj1w_zyFODxq-qQnvLPwOMpO_ClyAg

14. szazadban zajlottak. Ebben az iddben jelentek meg a Jezsuitdk és az Obszervansok. A Je-
zsuitak a neviikbdl is kovetkeztetve, a Jézus nevét terjesztették a koztudatban. Ennek egyik
kezdeményezdje B. Bernardino minorita szerzetes volt a 15. szazadban. A régi, még hamisitat-
lan gorog iratokban ugyanis csak a Krisztus név szerepel, legtobbszor roviditett formaban, mint
Xpm (Xpt). Ennek ellenstlyozasara Bernardino megszerkesztette Jézus nevének roviditett for-
majat JHS, ezzel kapcsolatot probalva teremteni a Jézus és a Jahve nevek kozt. O ugyanis ob-
szervans volt, amely irAnyzat az Otestamentum elfogadésat célozta meg.

Az ugynevezett eretnek iranyzatok (de amelyek kozt ott voltak az eredeti keresztény ta-
nok is) megsemmisitésére harom modszert alkalmaztak: 1. Az egyik a nyilt erészak (inkvizicio,
iratok megsemmisitése, maglyahalal). 2. Egy masik jol bevalt modszer, akarcsak a mai politi-
kaban, a lejaratas, befeketités. 3. A harmadik pedig az id6-hamisités, bizonyos események ¢€s
személyek mas idOsikokra valé athelyezése.

1. Egész konyvet lehetne arrol irni, hogy hany személy esett dldozatul az inkvizicidonak,
vagy hany irast semmisitettek meg. A keresztes hadjaratoknak — amelyek a koztudatban a
Szentfold felszabaditasat céloztdk — valojaban az elsddleges célja az ugynevezett eretnek irany-
zatok felszamoldsa volt.

2. Az aldbbi irasbol*’ kideriil, hogy szinte minden eretnek irdnyzat Afrikabol ered, és a
képviseldik szaracénok. A szaracén magyarul szerecsen, tudnivald, hogy afrikai feketét jelent.
Abban az idében, amikor ezek az irdsok megjelentek, a szaracén pejorativ megnevezés volt.
Koéztudott, hogy az angyalabrazolasok fehérek és szépek voltak, az 6rdogok meg cstinyak és
feketék. A Manicheus tanok egyik legfobb hirdetdje, Fausztusz is afrikai szaracén (legalabbis
a propaganda szerint). De jol ismert a német teriileteken elterjesztett Fauszt legendéja, aki vérrel
irt szerzédést kotott az 6rdoggel, ami utdn szornyt halalt halt. Ez az elrettentd torténet is az
eretnek tanok lejaratasat szolgalta.

3. Folottébb gyanus az a tény, hogy mindazon vallasképviseld személyek nevei, akik a 3—
4. szazadban szerepelnek, Gjra megjelennek a 13—14. szazadban, ugyancsak, mint egyhéazi sze-
mélyek. De szamos maés jel is igazolja, hogy bizonyos eseményeket, melyek a 13—14. szdzadban
zajlottak, ezer évvel visszatoltak a torténelmi skalan, igy minimalizalva ezek jelentdségét.

Az emlitett konyvbdl kiirtam egypar érdekesebb mondatot, amibdl az olvasd sajat bealli-
tottsaga szerinti kdvetkeztetéseket vonhat le. Kevés irds talalhatd az ugynevezett eretnek tanok-
r6l, de ami fennmaradt, abbol az tiinik ki, hogy ezek is keresztények voltak, csak nem akartak
elfogadni a ,,Torvényt” (a mdzesi tdrvényt). Nem célom sem 1j vallast 1étrehozni, sem a ke-
resztény hitet gyengiteni. Mivel azonban a keresztény vallas is megfeneklett valahol a kdzép-
korban, ezért tanulva a régi irasokbol is, inkabb a keresztény vallas megujitdsara és megszilar-
ditasara buzditanam az embereket, amig még nem késd. Egy épiiletet is csak tigy érdemes meg-
ujitani, ha a rohadt elemeket kicseréljiik ujakra és erésebbekre.

Az alabb idézett iras keletkezése: ,,Archelaus episcopus Mesopotamiae librum
disputationis suae, quam habuit adversum Manicheum, exeuntem ex Perside, Siro sermone
composuit, qui translatus in Graecum habetur a multis. Claruit sub Imperatore Probo qui
Aureliano et Tacito successerat.” — ,,Archelaus mezopotamiai piispok Manicheum ellen irt dis-
putaciojat szir nyelven irta, ami gérogre forditdsa utan széles korben terjedt. Probus csaszar
alatt valt hiressé, aki Aurelianust és Tacitust kdvette a tronon.”*’® Nagyon sokan megkérddje-

475 Nathaniel Lardner: The credibility of the Gospel history: or, The facts occasionally mention'd in the New
Testament confirmed by passages of ancient authors, who were contemporary with our Saviour or his apostles,
or lived near their time. (Az evangéliumi torténet hitelessége: vagy az Ujszovetségben idénként emlitett tények,
amelyeket olyan Osi szerzok idézetei erésitenek meg, akik a Megvaltonkkal vagy apostolaival kortarsak voltak,
vagy az ¢ idejiik kozelében éltek.) Vol. VI. The Second Edition, London, 1758.
https://books.google.ro/books?id=Yq8HAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false.

476 |_ardner 1758. pp. 1-2.
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lezik az iras hitelességét. Az én véleményem is az, hogy a manicheista doktrinarol itt felsora-
koztatott allitdsokat egy az egyben a kataroktol vették at, akik ellen a katolikus egyhaz a 13—
14. szazadban keresztes hadjaratot viselt.

., The author speaks more like an Unitarian, than a Catholic.” — ,,A szerzé (Archelaus)
inkabb ugy beszél, mint unitarius, nem pedig mint katolikus.”*'’

,Hi openly teaches transmigration, following herein the sentiment of Empedocles, Py-
thagoras... Beausobre seys none of these name have an Oriental air. And hi suspects that the
right name is Carcubius.” —,,0 (Mani) nyiltan hirdeti a reinkarnaciot, kovetve Empedoklész és
Pithagorasz tanitasait... Bosobre szerint egy név sem hajaz keleti nevekre. Es 6 Gigy gondolja,
hogy az igazi neve Carcubius.”*’® Amibél az kovetkezik, hogy a Manicheista iranyzat is euro-
pai. Egyébként nincs semmi kiilonbség a katarok altal hirdetett tanok és a manicheista tanok
kozt. Ez a Carcubius, de mas helyt Corbicius, Mani eredeti neve.

,,Hi openly teaches transmigration, following herein the sentiment of Empedocles, Py-
thagoras... Beausobre says none of these name have an Oriental air. And hi suspects that the
right name is Carcubius.” — ,,Valoban minden helyen a manicheusok ellen besz¢l, ahol azt
mondja, hogy az evangélium eleve meg lett igérve, és hogy Krisztus hlis szerint David leszar-
mazottja.”*"

,»S. Augustin who had no occasion to bi well acquainted with them, he says to them: You
are a very few and almost none at all.” — ,,Szent Agoston, akinek nem volt alkalma nagyon sok
1d6t veliik tolteni, azt mondja roluk: Ti nagyon kevesen vagytok, majdhogynem nem is létez-
tek.”480

»~Adimantus said to have been a disciple of Mani, wrote a book against the Law and the
Prophets, endeavoring to show, that the Gospels and Epistels were contrarie to them: or in other
words, the disagreement between the Old and New Testament. And that consequently the for-
mer could not be of God.” — ,,Azt mondjak, hogy Adimantius, aki Mani egyik tanitvanya volt,
irt egy konyvet a Torvény és a profétak ellen, azt igyekezve bizonyitani, hogy az Evangélium
és a Levelek elleniik szolnak, vagy mas szavakkal: az ellentétet az O- és Ujszovetség kozott. Es
kovetkezésképpen az eldbbi nem szdrmazhat Istentl.”*8

Origenészt Adamantiusnak is nevezték: Vagyis Addas, Adimantius, Origenész ugyanaz
a személy.*82

Maéninak harom tanitvanya: Thomas, Addas (Adimant) és Hermas.*

,,Is allowed that the Manichean doctrine concerning the Trinity was different from that of
the Arians.” — ,,Megallapitott dolog, hogy a Manicheus tanitds, ami a szentharomsagot érinti,
kiilonbozik az Arianus tanoktol.”484

,»Faustus quidam fuit gente Afer civitate Milevitanus, eloquio suavis, ingenio callidus,
secta Manicheus, ac per hoc nefando errore perversus. Faustus of Milevi in Africa, published a
volume in defende of Manicheism, which St. Augustin answerd in a large Work of three and

83

477 Lardner 1758. p. 12.

478 |_ardner 1758. p. 24.

479 Lardner 1758. p. 56.

480 |_ardner 1758. p. 57.

481 | ardner 1758. p. 62.

482 1_asd Origenész: Origenis Adamantii magni illius et uetusti scripturarum interpretis Opera quae quidem
extant omnia doctiss. uirorum studio iam olim translata et recognita. Nunc uero ulteriore cura, sincera fide, ab
innumeris repurgata mendis. Cum uita auctoris, & indice copiosissimo, (Origenész Adamantius, a Szentiras
nagy és 0si értelmezdje, kinek miivei mind fennmaradtak, mar leforditottak és atdolgoztak tanult emberek
tanulmanyozasa révén. Most azonban tovabbi gondossaggal ¢és dszinte hittel megtisztittatott szamtalan hibatol. A
szerz0 életrajzaval és egy igen bdséges targymutatoval.) Ludovicus regis, Basileae, 1620.
https://books.google.ro/books?id=AmcM6obnM5cC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r
&cad=0#v=onepage&g&f=false, mar a cimében: Origenis Adamantii...

483 Lardner 1758. p. 64.

484 Lardner 1758. p. 68.
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thirty books.” — ,,Egy bizonyos Fausztusz afrikai nemzetbdl vald, Milet varosabol, nyajas be-
szédl, nagyon okos, a Manicheus szekta tagja, megatalkodott ebben a rémes téves hitben. Ez a
mileti Fausztusz Afrikaban egy konyvet irt a manicheizmust védelmezendd, amire Augustinus
egy nagy miiben, harmincharom konyvben valaszolt.”*®® Megjegyzendd, hogy az Afer az Afri-
kai pejorativ formaja.

,Beside that the African sect was one of the most absurd and heretical among them Fa-
ustus treats but a small number of questions.” — ,,Amellett, hogy az afrikai szekta volt a legszél-
s6ségesebb az eretnek szektak kozott, Fausztusz csak néhany kérdést targyalt.”*% Ez is azt bi-
zonyitja, hogy Fausztuszt csak papiron tették at Afrikaba, és valojaban 6 is eurdpai volt.

,Nam annum aetatis vicesimum nonum egit Cartagine cum Fausto. Libro enim 6.
Confessionum cap. XI. scribit: Et ecce jam tricenariam aetatem gerebam. Erat tunc annus
Christi trecentesimum octogesimum tertius. Faustus quidem fuit gente Afer. Noveram ipse
hominem, quemadmodum eum commemoravi in libris Confessionum mearum.” — ,,Amidén
huszonkilenc éves koraban Fausztusszal Karthagoba megy (Szent Agoston), errdl igy ir a Val-
lomasok c. konyvében, Lib. 6. cap. XL: Es ime, a harmincas éveimben jartam. Ekkor Krisztus
szliletése szerint haromszdznyolcvanharmadik évet irtak. Az a bizonyos Fausztusz afrikai szar-
mazasu volt. Ismertem ezt az embert, ahogy a Vallomasok cimii irdssomban megemlitettem.”*8’
Az abszurd az, hogy 383-ban még nem vezették be a Krisztus szerinti idészamitast. De az egész
valloméasnak olyan ize van, mintha mas adta volna a széjaba.

,»In Tollius it is entitled A Form of reseiving those who are converted from the heresie of
the Manicheans and Paulicians to the true faith.” — ,, Tolliusnak van egy kdnyve azzal a cimmel,
hogy A Manicheus ¢és a Paulidnus szektakbodl visszatéritetteket milyen formdban lehet vissza-
fogadni.”*® A Paulicians Pl kdvetdit jelenti. De vajon melyik P4lét, ha eretnek szektanak sza-
mit. Valoszinii, hogy a Palosokét, akik szerintem Remete Szent Pal kdvetdi. De akkor gyanit-
hat6, hogy a Pal apostol levelei is Ossze lettek keverve a két Pal irdsaival.

A palosokrodl: Itt egy 6rményorszagi Palrol van sz6, aki maga is Manicheus volt. Egyes
szerzOk azért alahuzzak, hogy a palosok nem mindenben értettek egyet a manicheusokkal. Nem
fogadjak el Pétert, mint az apostolok vezetdjét, sem a leveleit, mivel igymond megtagadta és
elarulta a mesterét. Err6l manapsag nemigen hallani, de Matyés kirdly idejében ez szobeszéd
targya volt.*8®

Photius: ,,Quod veteris instrumenti tabulas non admittant, prophetasque planos et latrones
appellent, aut sola duntaxat sacra quator evangelia et S. Pauli Apostoli denas quaternas epistolas
recipiant, Jacobi item Catholicam, ternas Joannis, Catholicam Judae, cum Actis Apostolorum,
iisdem quibus apud nos sunt verbis. Binas Catholicas magni et immobilis ecclesiae fundamenti.
Principis apostolorum, non admittunt.” — ,,Nem fogadjak el az 6testamentumi irasokat, a prof-
étakat sarlatanoknak és rabloknak nevezik, csak a négy Evangéliumot fogadjak el a Pal tizen-
négy levelével, a katolikus Jakobot, a Janos harom levelét, a katolikus Judast, az Apostolok
cselekedeteivel. Ugyancsak elfogadjak a katolikus Egyhaz két nagy rendithetetlen alapjat. Az
apostolok vezetdjét és irasat nem fogadjak el.”*4%°

Ugyand: ,,They receive the four Gospels and the fourteen epistles of Paul, and the Cath-
olic Epistle of James, and the three Epistles of John, and the Catholic Epistle of Jude, and the
Acts of the Apostles, without making any alterations in them. But they admit non the two Epis-
tles of the chief of the Apostles.” — ,,Elfogadjak a négy Evangéliumot és Pal apostol 14 levelét

485 | ardner 1758. p. 71.

486 |_ardner 1758. p. 73.

487 Lardner 1758. p. 76.

488 |_ardner 1758. p. 77.

489 Lardner 1758. p. 426. Lasd ,,Matyas kiraly vitdja Gatti plispokkel” alfejezet, A Hunyadiakrol fejezet itt:
Fabian Sandor: Torténelmi “sziirreal” Az Igazsag Kalvariaja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36/1. 2021.
pp. 394-396. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/EPAQ1445 acta_hungarica 2021 1 397-530.pdf.
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¢s Jakab (James) katolikus levelét, Janos harom levelét, Judanak a katolikus levelét és az Apos-
tolok Cselekedetét, semmi rontast nem téve benniik. De nem fogadjak el az apostolok vezérének
leveleit.”*!

Aiteaa v mlpozne b dgunb: O cazeme aenee ol a8 bedn dgone’

25. abra. 1. Egy asszony, aki kapcsolatban all a tulvilagi lényekkel (angyalokkal). I1-111. Elfo-
gadjak a tanitdsat férfiak is, nok is. IV. Megjelennek a szakallas muftik, a Nagyboldogasszony
kultuszt eltemetik és elorukkolnak a Maria-kultusszal (megjelenik Maria a Kisjézussal kar-

]d’l’l '492

,,Propter quod etiam ipse Manicheus duodecim discipulos habuit, ad instar apostolici
numeri quem Manichaei etiam hodie custodiunt. Nam ex Electis suis habent duodecim, quos
appellant magistros, et tertium-decimum principem eorum. Episcopos autem septuaginta duos,
qui ordinantur a magistros, et presbiteros qui ordinantur ab episcopis. Habent etiam episcopi
diaconos, jam ceteri tantum modo Electi vocantur.” — ,, Amellett, hogy Maninak maganak ti-
zenkét tanitvanya €s szamtalan apostola volt, ezt az allitast a manicheusok ma is 6rzik. Mert a

491 Ugyanott.

492 Acta ss. pictis imaginibus adornata (Magyar Anjou Legendarium). Manuscript — Vat.lat. 8541, Manuscript —
Vat.lat.8541. Digivatlib, Biblioteca Apostolica Vaticana. 1r.
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.8541/00097page query=69v&navmode=struct&action=pagesearch&sid=
037d28d2107f951343cf6cd66d20c32d. A értelmezés bévebben: Fabian 2021. pp. 450-451.
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tizenkét valasztottjan kiviil, akiket magisztereknek hivtak, a tizenharmadik a vezetdjiik volt.
Hetvenkét pilispokiik volt, akik a magisztereknek voltak alarendelve, €s presbiterek, akik a piis-
pokoknek voltak alarendelve. A pilispokoknek diakonusaik voltak, akiket ugyanugy Véalasztot-
taknak (Electis) neveztek.*%

,,Faustus expresseth himself as if by Elect were meant clergie, and by Auditors seculars
or the laity. By the Manichean rule a very different course of life was prescribed to the Elect
from that of the Auditors.” — ,,Faustus ugy fejezte ki magat, minthogy a Valasztottak alatt egy-
hazi embereket értett, az Auditorok alatt pedig vilagi embereket. A manicheusoknal a Valasz-
tottaknak és az Auditoroknak egészen mas életvitel volt el8irva.”*%

,,Faustus himself says that in his opinion all flash is impure.” — ,,Faustus maga mondja,
hogy véleménye szerint minden hus tisztatalan.”4%

,,Photius in his first book against the Paulicians, usually reckoned a branch of Maniche-
ans, relates a singularity of theirs. They reduced all their sect or the professors of their principles
to six churches. The first was called Macedonia, the second Achaia, the third was calld the
church of the Philippians, the fourth that of the Laodiceans, the fifth that of the Ephesians, the
sixth that of the Colossians. Themselves they called Christians. The Catholics they named Ro-
mans, as if they had been mere Heathens.” — ,,Photius az els6 konyvében, amit a Palosok ellen
irt, amely szekta szerinte a manicheusok egyik aga, ezek kiilonleges aspektusarol szamol be.
Az Osszes szektaik, professzoraik és vezetdik hat Egyhazban tomoriiltek. Az els6 Macedoniai,
a masodik Achdjai, a harmadik a Filippi Egyhaz, a negyedik a Laodiceai, az 6todik az Efézusi,
a hatodik a Kolossi. Ok magukat keresztényeknek hivtdk. A katolikusokat 8k romaiaknak ne-
vezték, mintha ezek poganyabbak lettek volna.”4%

Egy vita alkalmaval Fortunatus (manicheus) megkérdezte Szent Agostont, hogy soroljon
fel egypar elitélendd dolgot a manicheusok részérdl. Augustin azt valaszolta, hogy amikor koz-
tiik volt, 6 csak auditor minSségben volt, ezért nem ismerheti mélyebben a vallast.**” Erdekes,
hogy mindamellett, hogy nem ismeri, de itélkezik folotte.

,, The general silence of ancient authors is another argument of the falshood of this storie.
Cyril of Jerusalem published his Cathechetical discourses about the year 347. seventhy years
as is supposed after the death of Mani. But as Beausobre says, he is the first who has spoken of
this matter. And from Cyril to Augustin he does not find any author, Christian or Heathen, who
has reproached the Manicheans with these obscene mysteris.” —,,Az antik szerzok hallgatasa
egy masik érv ezen torténetek hamis volta mellett. Jeruzsalemi Cyril a katechetikai diszkurzusat
347 koriil irta, hét évvel Mani feltételezett halala utan, de ahogy Bosobre mondja, 6 az elsd, aki
ezekrol beszél. Es Cyriltél Agostonig nincs egy szerzé se, keresztény vagy pogany, aki a ma-
nicheusok obszcén szertartasairél emlitést tenne.”*%

Tillemont: ,,The Manicheans seldom had the protection of the Roman laws... Faustus
gloryes in the persecutions they endured, as a proof of their being good Christians. And they
argued that they were not of the world, and must needs be sincere lovers of truth, because the
world hated them, and they were always under persecutio.” — ,,A manicheusokat ritkan védtek
a romai torvények... Faustus dicsekszik a manicheusok altal elszenvedett iildoztetésekkel,
melyben bizonyitékat 1atja annak, hogy jo keresztények. Es ugy érvelnek, hogy 6k nem ebbdl
a vilagbol valok, és 6szintén kell szeressék az igazsagot, mivel a vildg gyiiloli dket és dllanddan
iildozve vannak.*%°

493 |_ardner 1758. p. 87. Az Anjou legendarium képének értelmezését 14sd bévebben: Fabian 2021. pp. 450-451.
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Augustinus: ,,scripsi duos libros, unum de Moribus Ecclesiae Catholicae, alterum de
Moribus Manichacorum.” — Szent Agoston ,,irt két konyvet, egyiket a katolikus egyhézi szoka-
sokrol, a masikat a manicheusok szokasairdl.”%%

Felix (manicheus) és Szent Agoston disputacidja. Felix: ,,Modo peto codices reddantur
mihi. Augustin dixit: Sed quia codices tuos repetis, qui sub sigillo publico custodiuntur. Tolle
autem codices tuos et dic quid inde velis proferri. Felix dixit: Omnes scripturas quae mihi
sublatae sunt. Ista enim Epistola Fundamenti est.” — Felix: ,,Alazattal kérem a kodexet nekem
visszaadni. Szent Agoston: De hogy kérheted a kodex visszaadasat, amikor azt nyilvanos pecsét
alatt 6rzik. Felejtsd el a kodexedet, de mit akarsz abbdl kihozni? Felix: Minden irast, ami télem
el lett lopva, mivel ezek a levelek lényegét tartalmazzak.””>*

,,Not long after the year 440. Pope Leo made strict enquirie after the Manicheans at Rome
and in other places and destroyed great numbers of their books.” —,,Nem sokkal a 440-es évek
utan, Leo papa kemény kihallgatdsoknak vetette ald a manicheusokat Romaban és mas helye-
ken, és sok konyviiket megsemmisitette”®*? Ez lehetett X. Leo is, az évszamnak nincs nagy
jelentdsége.

,,Manes Persa, in eorum libris dictus Mani pictor, nam talis fuit professione sua.” — ,, A
perzsa Mani, a kdnyveikben képfesté Mani, mivel ez volt a szakmaja.”*® De ez a Piktor Mani
név inkabb abbdl ered, hogy 6 azt a vallasi irdnyzatot képviselte, amelyik az egyhazi képekre
tamaszkodott, amit még nem tudtak meghamisitani. Ez az irdnyzat megvolt a torténelemirasban
is, ahol megjelenik egy Fabius piktor torténész.

,»tunc ergo Corbicus sepulta domina, bonis sibi derelictis omnibus uti coepit, et migravit
ad medium civitatis locum in quo manebat Rex persarum, et commutato sibi nomine Manem
semetipsum pro Corbicio appellavit.” — ,,Ekkor tehat Korbikus, eltemetve Grngjét, hasznalni
kezdte a ramaradt javakat, és elment a varosba, ahol megallapodott (és Perzsia kiralya lett), és
megvaltoztatta a nevét Manira, de magét Korbiciusnak nevezte.”*® Ez a Korbikus név ugyanaz,
mint a Korvin. Es ha a magyarokat néha partusoknak — perzsaknak — hivtak, akkor rajoviink,
hogy mit is takar ez a mese. Matyas kiralyt Korvinusnak hivtak, és tudnivald, hogy sokat vitat-
kozott a katolikus papokkal, és azt is tudjuk, hogy ekkor mar nagyban terjedt az Obszervancia
iranyzat a katolikus vallasban. A legendak gy alakulnak, hogy bizonyos torténeteket szajrol-
szajra tovabbadnak, mindig egy kicsit modositva és 6sszemosva mas torténetekkel.

,,Hyde and Herbelot: he (Mani) had so fine a hand as to Draw lines and make circles
without rule or compasse. And he made a terrestrial globe with all it, scircles and divisions.”
—,,Hyde és Herbelot szerint Maninak olyan iigyes keze volt, hogy korz6 nélkiil rajzolt koroket,
és egy Foldgdombot készitett minden koreivel és beosztasaival.”>® Hat, kétve hiszem, hogy
ezt valaki a 3. szazadban csinalta volna.

,,Scythianus discipulum habuit Terebinthum qui alio nomine Buddam se vocavit,
scripsitque quator libros.” —,,Scythianus tanitvanya, Terebintus, ki magat masként, Buddanak
nevezte, négy konyvet irt. Allitolag ezen konyveket eltulajdonitotta Mani, és igy hirdette,
mint a sajat irasat.”>%® Tudnivalo, hogy Dionisius Exiguus szkita volt, és 6risi szerepe volt a
keresztény doktrina kidolgozasaban."

,,Mysteris: began with these words: God and Matter existed, light and darknesse, good
and evil. They were entirely separate, and contrarie to each other. Photius says the author there
blasphemed the Law and the Prophets. But that was not the principal design of this pernicious

500 | ardner 1758. p. 102.
501 | ardner 1758. p. 108.
%02 |_ardner 1758. p. 110.
503 _ardner 1758. p. 116.
S04 Lardner 1758. p. 122.
505 |_ardner 1758. p. 122.

506 |_ardner 1758. p. 147.
507 Exiguus=Kis. Lasd Fabian 2021. pp. 403, 421-422.
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work.” — ,,A Rejtelmek (egy manicheista konyv) ezen szavakkal kezdddik: Létezett Isten és
Anyag, fény és sotétség, jo és rossz. Ezek egymastol teljesen elkiiloniilve 1éteztek, és egymas-
sal ellentétben. Photius azt mondja, hogy ezzel a szerz6 karomolja a Toérvényt és a Profétakat.
De nem ez volt a legfbb rajzolata ennek az artalmas alkotasnak.”%%

,» The third book entiteld the Gospel wich as Cyril says did not contain the historie of the
life of Christ, but resembled the Gospel in name only.” —,,A harmadik kényv, melynek a cime
az Evangélium, de amint Cyril mondja, ez nem tartalmazza Krisztus életét, és csak névileg
Evangélium.”® De vajon mitd] Evangélium az Evangélium? Attél, hogy bemutatja Jézus éle-
tét, akirdl egész a 14. szazadig nem tud senki, mert B. Bernardino épp a Jézus nevének ismer-
tetését thizte ki élete céljaul, vagy attol, hogy utmutatast ad az tidvoziiléshez?

,» Their doctrine of two principles the Manicheans endeavored to support by text of the
New testament. Matt. VII. 18: A good tree cannot bring forth evil fruit. Neither can a corrupt
tree bring forth good fruit. The VII. cap. of the Epistle to the Romans, where the Apostel speaks
of two laws, or two powers: one the understanding or reason, the other the flesh or the members
of the fleshly body, which are in perpetual opposition. John V. 19.: The whole world lyes in
wickednesse. Eph. VI. 12.: We wrestle not only against flesh and bloud, but also against prin-
cipalitis and powers, against spiritual wickednesses, and the rulers of darknesse.” —,,A manic-
heusok a kettds elv doktrinajukat igyekeztek az Ujtestamentum-beli irdsokkal alatamasztani.
Maté VIIL 18: Egy jo fa nem teremhet rossz gyliimolcsot, sem egy romlott fa nem teremhet jo
gylimolcs6t. A Romaiakhoz irt levelek VII. fejezetében, ahol az apostol két torvényrdl, vagy
két hatalomrol beszél: az egyik a megértés, vagyis az értelem, a masik a hus, vagyis a husbéli
test tagjainak torvénye, amelyek allando ellentétben vannak. Janos V. 19: Az egész vilag a go-
noszsagban vesztegel. Efezusiakhoz irt levél VI. 12: Mert nem vér és test ellen van nekiink
tusakodasunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vi-
lagbiroi ellen, a gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak.”®°

,,Socrates informed us, that the Manicheans held the transmigration of souls, which is vry
true. It is taken notice of it in the Acht of Archelaus in Epiphanius, Theodoret, and other authors.
Agapius, as abridged by Photius says that souls which have arrived at the perfection of virtue,
return to God: They that have been veri wickid, are assigned to fire and darknesse: Bat others
of a midle rank, which have behaved but indifferently, and are neider very good, nor very bad,
pass into other bodies. That is only a summarie account.” — ,,Szokratész arrdl tudosit, hogy a
manicheusok hittek a 1élekvandorlasban. Err6l szamolnak be Archelaus, Theodoret és mas szer-
z0k. Agapius szerint azon lelkek, melyek elérték a tokéletességet, visszatérnek Istenhez. A na-
gyon romlott lelkek pedig a tlizre és a sotétségre lesznek karhoztatva. De azok, akik kdzépsze-
riien viselkedtek, tehat sem tl rosszak, sem tal jok nem voltak, atkeriilnek egy masik testbe.
Ez persze csak egy rovid ismertetése a dolgoknak.”>!

,’As Theodoret says They derided the resurrection of bodies. No part of matter they sayd
could be worthie of salvation. According to them Christ came to save souls. They argued from
several text of Scripture, Cor. XV. o.: Flesh and bloud cannot inherit the kingdom of God.” —
,Amint Theodoret mondja, 6k kikacagtdk a test feltdimadéasat. Szerintilk semmi anyagi dolog
nem €érdemes a megmentésre. Szerintiik Krisztus azért jott, hogy a lelkeket megmentse. Tobb
szoveggel is érvelnek a Szentirasbol: Kor. XV. 50: A hus és a vér nem 6rokolheti Isten orsza-
gat.”>12 1Kor 15,52: ,,Azt pedig allitom atyamfiai, hogy test és vér nem orokdlheti Isten orsza-
gat, sem a romlandosdg nem 6rokli a romolhatatlansagot.”!3

508 |_ardner 1758. pp. 154-155.

509 |_ardner 1758. p. 157.

510 |_ardner 1758. p. 235.

511 Lardner 1758. p. 263.

512 Uo.

513 https://biblia.biblia.hu/read.php?t=1&hb=46&c=15&v=52&Vs=52-57#V50.

173



https://biblia.biblia.hu/read.php?t=1&b=46&c=15&v=52&vs=52-57#v50

,»o0uls when they have finished their purification here, return to the world of light whence
they came. But which is somewhat strange, they pass by the way of the moon, and the sun.” —
,»A lelkek miutan itt a f6ldon megtisztultak, visszatérnek a fény birodalméba, ahonnan jottek.
Ami viszont érdekes, a Holdon €s a Napon keresztiil térnek vissza, melyeket amolyan hajoknak
képzelnek, melyek a lelkeket az égbe szallitjak.”>** A mai megfigyelések szerint a halalkdzeli
¢lményekrdl szolo6 beszamoldkban mindig megjelenik egy Naphoz, vagy Holdhoz hasonlo fé-
nyes entitas. Biztos, hogy ezt mar a régebbi idékben is megfigyelték. Az Upanisadokban, me-
lyeket allitolag idészamitasunk elott irtak, ugyanez a jelenség van nagyon boven ecsetelve. Nem
hiszem, hogy az Upanisadok az ezredfordul6 el6tt eljuthattak a katarokhoz, de az is lehet, hogy
0k maguk tanulmanyoztak ezt a jelenséget.

,It is thought by some that the ancient Christians were not able to defend the Old Testa-
ment so wel as have done in late times.” — ,,Egyesek ugy gondoljak, hogy az 6skeresztények
nem voltak képesek megvédeni az Otestamentumot.”'® De vajon a mostaniak képesek erre?

,» They pretended to take offense at the representations given of God in the Old Testament
as if he had bodily parts and human passions... hunc ignarum futuri, nunc ut improvidum, nunc
ut invidum et timentem, ne si gustaret homo suus de ligno vitae aeternum viveret,nunc alias et
appetentem sanguinis atque adipis ex omni genere sacrificiorum. Nunc irascentem in alienos,
nunc in suos, nunc perimentem millia hominum ob levia quidem aut nulla comissa...” —,,0k (a
manicheusok) azt allitjak, hogy sérté az Otestamentumban brazolt emberi szenvedélyektol at-
itatott istenkép... néha nem képes eldrelatni a jovot, néha irigy és hatalom-féltékeny, nem en-
gedi meg az embernek, hogy az életfajardl gylimolcsot egyen, maskor étvagya van a vérre és a
kovérségekre az dldozati allatokbol. Néha haragos az idegenekre, maskor a sajat népére, maskor
ezreket elveszejt enyhe vagy el nem kovetett biinokért.”>6

,,Faustus argues that they were not Jews but Gentils: that they came directly to Christ and
not by the way of Judaism... Sane si sunt aliqua, ut fama est Sibyllae de Christo praesagia, aut
Hermetis, quem dicunt Trismegistum, aut Orphei, aliorumque in Gentilitate vatum, haec nos
aliquanto ad fidem juvare potuerunt, qui ex Gentibus efficimur Christiani.” — ,,Faustus azt al-
litja, hogy nem a zsidok, hanem a nemzetek kezdték egyenesen kovetni Krisztust, nem pedig a
zs1do vallason keresztiil. Mert van egypar hiresség koztiik, akik megjovenddlték Krisztust, mint
Sibilla, vagy Hermetis, akit Triszmegisztosznak is neveznek, vagy Orfeusz és mas nemzeti jo-
venddlok, akik a hitet eldsegitették és a nemzeteket keresztényekké tették.””>t’

,,Soceros dormire cum nuribus tamquem Judas, patres cum filiabus t. Loth, prophetas
cum fornicatricibus t. Osee, maritos uxorum suarum noctes amatoribus vendere t. Abraham,
duabus germanis sororibus unum misceri maritum t. Jacob, rectores populi et quos maxime
entheos credas, millenis et centenis volutari cum scortis, t. David et Salomon.” — ,,S6égornék
sogorokkal haltak, mint Judas, apa a lanyaival, mint Lot, profétak kurvakkal, mint Osea, férjes
asszonyt haszonért bérbe adtak, mint Abraham, két nStestvérrel hazassagban €lni, mint Jakob,
szazaval és ezrével feleségeket s agyasokat tartva, mint David és Salamon.”%8

,,Jerome informs us that they alleged those words of our Lord in John X. 8.: All that ever
came before me are thives and robbers. Omnes qui venerunt ante me fures fuerunt et latrones.
Math V. 17.: | came not to destroy the law, but to fulfill. Mani: Christ never spake those words,
for it is not true that he fulfill the law, but that he destroyed it.” (Uo. 316.) ,,Jeromos tudosit
minket az Ur altal mondott szavakra: Janos X. 8. Mind, akik el6ttem jéttek, tolvajok és rablok
voltak. Maté szerint pedig V. 17: Nem azért jottem, hogy eltordljem a torvényt, hanem hogy
beteljesitsem. Mani: Ilyent Krisztus sosem mondhatott, mert nem tartotta be a torvényt, hanem

514 Lardner 1758. p. 266.
515 Lardner 1758. p. 311.
516 Uo.

517 Lardner 1758. p. 312.
518 Lardner 1758. p. 315.
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eltordlte.”>® Mt 5,17-et 4llitdlag Jézus a hegyen mondta, négy tanitvany jelenlétében: Péter,
Andras, Jakob ¢és Janos. Maté mondja, aki nem volt jelen, de Janos, aki jelen volt, nem mondja.

Még egy hamis betoldas: Janos V. 46: ,,Had ye believed Moses, ye would have believed
me: for he wrote of me.” —,,Ha hinnétek Mozesnek, akkor hinnétek nekem, mert 6 irt rolam.”>?°
Atolvasva Mozes irasat, meggy6ézédhetiink, hogy egyaltalan nem irt réla.

,Et quis ergo de se ipso scribens dicat: Vidit hominem et vocavit eum et secutus est eum:
ac non potius dicat: Vidit me et vocavit me et secutus eum, nisi quia constat haec Mathaeum
non scripsisse sed alium nescio quem sub ejus nomine?” —, Es miért irja (Maté), hogy: meglatta
az embert,” [Matét, az addszedot] ,.elhivta, és 6 kovette 6t, miért nem inkabb igy: Meglatott
engem, elhivott, és én kdvettem 6t?°?! Egyesek szerint ezt szerénységbdl irta igy, pedig els6
személyben irva nagyobb lenne a tanusagtétel ereje, ami az Evangélium céljaval is egybevag.

Nézziik tovabb a Rohonczi kodexet:
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26. dbra. O erkéles, 6 szent erkéles, 6 tudds (ismeret).>??

519 Lardner 1758. p. 316.
520 | ardner 1758. p. 320.
521 Lardner 1758. p. 326.
522 https://real-ms.mtak.hu/80/6/Rohonci_Codex_K_114cs.pdf 63. jobboldali lap, negyedik sor.
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27. dbra. praeter (.) vov untus:praeter (.)vovi=a kongregdcio (gyiilekezet) elott tesz fogadal-
mat a felkent, kenyérrel és borral dldoz: A gyiilekezet el6tt fogadalmat teszek.>
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28. abra. A tisztelt gyiilekezet elott elfogadja a megfeszitett Krisztust. (A megfeszitett Krisztus
nem foltétleniil azonos Jézussal.)>?*

523 Uo. 69. baloldali lap, hatodik sor.
524 Uo. 71. baloldali lap, nyolcadik sor.
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30. dbra. Az egy‘ediili- felkent egyhdz a bitéfan (kereszten).*®

525 Uo. 73. baloldali lap, nyolcadik sor.
526 Uo. 85. jobboldali lap, harmadik-negyedik sor.
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31. abra. A lapon szerepel a 695 1-es évszam, ami Kr. u. 1451. A csehek ekkor élték a fényko-
rukat. Ekkor irhattik a kédexet?%%
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32. dbra. master H I (Husz Janos) untus.>?®

527 Uo. 213. jobboldali lap, negyedik sor.
528 Uo. 217. jobb oldali lap, nyolcadik sor.
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33. abra. Itt talaljuk a papa nevét,**® ugyanis a név két részbél all: A te a teneo (tartani) rovi-
ditése, az ovi pedig juhot jelent. Vagyis ez nem egy bizonyos pdpdnak a neve, hanem egysze-
rtien pasztor (juhtartd). Logikusan a te nem lehet mds, mint a tener roviditése. Ez szamtalan-

szor elofordul, ami nem csoda, mert a papanak nem kis szerepe volt a huszitdk leverésében
Ez a papa gunyneve.
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34. abra. Hus mas uste (Husz megégetett férfi).5®

Il -

33> Ny “‘F”N‘:‘Q‘) “_‘)

L J
35. dbra.

...masterus H I untus.>*
52 Uo. 215. baloldali lap, €lsé sor és jobboldali lap, 6todik sor

530 Uo. 217. baloldal lap, hatodik sor.

%31 Uo. jobboldali lap, nyolcadik sor
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36. abra. master W (Wycliff).5%2
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16. szazad végén kiadott, a vilaghalon megtalalhatd kdnyvben, illetve annak egyik tabla-
zatdban olvashaté,>® hogy anno mundi: 4054, anno Christi 1. Vagyis eszerint Jézus sziiletése
a vilag teremtésétdl szamitott 4054. évben tortént. Viszont a ma elfogadott Jézus sziiletése a
vilag teremtésétdl szamitott 5500. évben tortént. A kiilonbség a két évszam kozott 1446.

Hogy megbizonyosodjak afeldl, nem tévedés tortént, vagy netan hamisitassal allunk-e
szemben, megkerestem a két legfontosabb miivet, ahol lefektették a mai idészamitas alapjait.
Az elsd a Szkaliger altal irt Emendatio temporum a 16. szdzadbol,>** a mésik a Dionisius Peta-
vius altal irt 17. szazadi Doctrina temporum.®3

532 Uo. 218. jobboldali lap, elsé sor.

533 Philippe Briet: Annales mundi, sive Chronicon universale secundum optimas chronologorum epochas orbe
condito ad annum Christi, millesimum sexcentesimum sexagesimum perductum. In hac vero ultima editione
additum fuit supplementum usque ad annum 1692. (A vilag évkonyvei, vagy egyetemes kronikai a kronologusok
legjobb korszakai szerint, a vilag teremtésétdl Krisztus ezerhatszazhatvanik évéig. Ebben az utolsé kiadasban
azonban egy kiegészitést fiiztek hozza 1692-ig.) Joannis Caspari Bencard, Augusta Vindelicorum et Dilingae,
1596. p. 357.
https://books.google.ro/books?id=WmhnAAAACAAI&Pg=PA973&dg=turma%20ungarorum&hl=hu&sa=X&ve
d=0ahUKEwiy4rX1gbDQAhVBNCwWKHR5PAWMQGAEIRTAG&fhclid=IWwAR33E7RH5tQeRYWdP9sZ6S4P
t1KeJiCh9kVI6OLUHQMSTQO05JWMteAnP2Q0#v=0nepage&q=turma%20ungarorum&f=false.

%34 Thomas Lydiat: Emendatio Temporum, compendio facta ab initio mundi ad preesens usque. Qua, preeter alia
plurima, restituta sunt Nativitas et Baptisma et Cruciatus ... Christi ad annos fere quaternos post vulgi calculos:
confutatis opionibus Scaligerana Baronianaque, pariter ac Jesuitica loannis Deckerii at Laurentii Suslygae,
atgue loannis Kepleri Caesarei Mathematici. (Az id6k modositasa, a vilag kezdetét6l napjainkig készilt
0sszefoglalds. Melyben sok més mellett Krisztus sziiletése, keresztelése és keresztre feszitése vissza van allitva
kortilbeliil négy évvel a népi idészamitas utdnra, miutan megcafolta Scaliger €s Baronius, valamint John Decker
és Laurentius Suslyga jezsuitak, és Johannes Kepler, a csaszari matematikus véleményét.) Felix Kyngston,
Londini, 1609.
https://books.google.ro/books?id=BZBmAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false.

53 Denis Petavius: Dionysii Petauii Aurelianensis e Societate lesu de doctrina temporum: pars altera: in qua
temporum ta historumena disputantur, tum Doctrince vsus atque fructus Chronico Libro traditur. (Aurelianus
Dionysius Petavius, Jézus Tarsasag, korok tanitasarol, I1. rész, amelyben a korok torténelmi tényeit targyalja,

180



https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Falapjait.Az%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR60L4eG5U9gwbh0YXczm5eSPlMzzCWNbNU_KvFhM6syhhJMJoELNgtIczZLiA_aem_FS0LE6ANXvOFqbgoU5bxag&h=AT1J4_lBty5ZRofxy5IU9esNNf-TGKupwJf4q6WHIZNk-I_3wZ9xjEHe6eF6n34JCPv8-bSVBe6LjdFuphLrtK76YpZaM9SZUG2hYFP2bKjEyzhBzuhH4A_ELfr6x-z_ZmgYavNp8FRGPyjR&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT29pwvK_2I4KnX0-Fi5FGX4BWfb7oqQXNUyY2Lm9swZpm_kUAkrUdYN2bBs9S_u8anos5oajwoNCbOOQptng0b77zLGL5hPxfyL4XXwKZOluCvm2COj6Lzj5P_LlcazLyM2c44NAegehAyNUiP0sgGeVWVWTq7QQirnXVm1piD19ZIXRQd2rA
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Falapjait.Az%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR60L4eG5U9gwbh0YXczm5eSPlMzzCWNbNU_KvFhM6syhhJMJoELNgtIczZLiA_aem_FS0LE6ANXvOFqbgoU5bxag&h=AT1J4_lBty5ZRofxy5IU9esNNf-TGKupwJf4q6WHIZNk-I_3wZ9xjEHe6eF6n34JCPv8-bSVBe6LjdFuphLrtK76YpZaM9SZUG2hYFP2bKjEyzhBzuhH4A_ELfr6x-z_ZmgYavNp8FRGPyjR&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT29pwvK_2I4KnX0-Fi5FGX4BWfb7oqQXNUyY2Lm9swZpm_kUAkrUdYN2bBs9S_u8anos5oajwoNCbOOQptng0b77zLGL5hPxfyL4XXwKZOluCvm2COj6Lzj5P_LlcazLyM2c44NAegehAyNUiP0sgGeVWVWTq7QQirnXVm1piD19ZIXRQd2rA
https://books.google.ro/books?id=WmhnAAAAcAAJ&pg=PA973&dq=turma%20ungarorum&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiy4rX1qbDQAhVBNCwKHR5PAWMQ6AEIRTAG&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR60L4eG5U9gwbh0YXczm5eSPlMzzCWNbNU_KvFhM6syhhJMJoELNgtIczZLiA_aem_FS0LE6ANXvOFqbgoU5bxag#v=onepage&q=turma%20ungarorum&f=false
https://books.google.ro/books?id=WmhnAAAAcAAJ&pg=PA973&dq=turma%20ungarorum&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiy4rX1qbDQAhVBNCwKHR5PAWMQ6AEIRTAG&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR60L4eG5U9gwbh0YXczm5eSPlMzzCWNbNU_KvFhM6syhhJMJoELNgtIczZLiA_aem_FS0LE6ANXvOFqbgoU5bxag#v=onepage&q=turma%20ungarorum&f=false
https://books.google.ro/books?id=WmhnAAAAcAAJ&pg=PA973&dq=turma%20ungarorum&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiy4rX1qbDQAhVBNCwKHR5PAWMQ6AEIRTAG&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwalBlODdhcDBvb2xodlZVVHNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR60L4eG5U9gwbh0YXczm5eSPlMzzCWNbNU_KvFhM6syhhJMJoELNgtIczZLiA_aem_FS0LE6ANXvOFqbgoU5bxag#v=onepage&q=turma%20ungarorum&f=false
https://books.google.ro/books?id=BZBmAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ro/books?id=BZBmAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Emendatio temporum: ,,A. 5089 m. 1057 eu. circa finem Maii mortuus est pont. Gregorius
VIl. moerore animi quod anathemata et machinamenta sua contra Henricum imperatorem
frustra essent.” — ,,1057-ben (anno mundi 5089) meghalt VII. Gergely papa egy szivbetegség
miatt, ami arra vezethetd vissza, hogy hidbavalé volt a Henrik csaszar elleni anatémaja és mes-
terkedése.”>®

Mai idészamitas szerint VII. Gergely papa 1085-ben halt meg. Ez 28 ¢év eltérést jelent,
ami lényegtelen ahhoz képest, hogy itt az Anno mundi Szkaliger szerint lett szamitva, azaz
Jézus sziiletése 4032 (5089-4032=1057).

A ma elfogadott Jézus sziiletése Anno mundiban 5500, igy valamit kezdeni kellene a két
Anno mundi kozti kiilonbséggel, ami 1468 év. Ez viszont ugy latszik, hogy senkit nem zavar.
Tehat azokat az éveket, melyeket Szkaliger idejében még Jézus sziiletése Anno mundi 4032-t61
szamoltak, a 17. szazadtol mar az Anno mundi 5500-t61 szamitjak.

Azt hihetnénk, hogy Petaviusz olyan forrasok birtokaba jutott, ami meggydzte, hogy Jé-
zus valdjaban 1468 évvel késébb sziiletett. Szo sincs rola. Ha elolvassuk a Doctrina temporum
cimu konyvet, azt latjuk, hogy van egy rakas maszatolas a Jézus sziiletési daituméaval kapcsolat-
ban, kiilonb6z6 megfontolasok mentén valo szdmitasokkal, hogy aztan j6jjon egy okos afrikai
(Julius Africanus), aki elvagja a gordiuszi csomot €s nemes egyszeriséggel kijelenti, hogy Jé-
zus pedig anno mundi 5500-ban sziiletett.

Erre aztan Petaviusz is fejet hajt, és beismeri, hogy nehéz kiszamitani a pontos évet, mert
nem tudhatjuk, hogy az 6zonviz eldtt az éveket Nap-években, vagy Hold-években szamoltak-
e. Igy hat kijelenti: ,,Alia assumuntur cuiusmodi sunt ea, quae Mathematici postulata nominant.
Exempli causa Christianam aeram, sive vulgare Christi annorum initium ab hinc anno
millesimo sexcentesimo ac vicesimo septimo coepisse, postulatum est: quod etsi non
demonstratione, sed usu, et consensione nititur: tamen neque negari ab ullo potestet ad
concludendam demonstrationem valet. Sit enim eo concesso quod consequens est
necessarium.” —, Egyesek gy fogjak fel ezt, mint a matematikaban a posztulatumnak nevezet-
tet. Példa a Krisztusi éra, vagy kozismerten a krisztusi évek kezdete, ami 1627 évvel ezelott
kezdddott, ez is egy posztulatum, amit nem bizonyitunk, hanem kézmegegyezésessel haszna-
lunk, mégis senki sem tagadhatja, hogy ez nem bizonyitd értékii. De ha egyszer el van fogadva,
akkor sziikség van kdvetkezetességre.”>¥’

Cezar Baronius biboros egyhazi ird, Szkaliger kortarsa, akivel nagyon jo kapcsolatot
apolt, az Annales ecclestiastici cimii irasaban a Kozel-Keleten az 518-as és 590-es évek kozott
zajlo vallasi villongasokrol ir. A vallastorténetet kutatva rajohetiink, hogy bizonyos 1d6k6zok
elteltével ugyanazok a vallasi ellentétek keriilnek el6 szinte periodikusan ismétlddve. De lehet,
hogy ezek a periodikusan fellangol6 vallasi villongasok nem egyebek, mint a reneszansz kora-
beli allapotok visszavetitései a torténelembe. Ha elfogadjuk a lentebb l4athat6 videdban allitot-
takat, akkor lehet, hogy Baronius valojaban éppen az 1518. és 1590. évek kozti valléasi viszo-
nyokrdl irt, burkoltan, megvaltoztatott személy és helynevekkel.

Ezt irta: Introitu facto secundum consuetudinem in sanctissima magna ecclesia nostra, die
Dominica instantis mensis lulii, Indictione undecima a domino nostro Archiepiscopo
oecumenico Patriarcha loanne (sicut non ignorat vestre erga Deum dilectio) dum ipse una cum
venerabili clero esset circa ambonem,voces factae sunt a populo dicentes: Multi anni
Patriarchae, multi anni Imperatori, multi anni Augustae. Multi sunt anni imperatoris, multi anni
Augustae, Severum Manicheum eijce. Qui non loquitur, Manicheus est. Effodiantur ossa

majd a tanitas hasznat és gyiimolesét a Kronikakonyvben elbeszéli.) Sebastiani Cramoisy, Lutetiae Parisiorum,
1627.

https://books.google.ro/books?id=eg70CYi42dUC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summary r&c
ad=0#v=onepage&g&f=false.

536 |ydiat 1609. p. 282.

537 Petavius 1627. p. Prolegomena.
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Manicheorum. Sanctam Sinodum modo praedicta. Multi sunt anni Imperatoris. Multi sunt anni
Patriarchae digni Trinitatae. Sancta Synodus modo praedicatur digna Trinitate... Severum
Manicheum foras eijce. Synodum Calcedonensem modo praedica. Qui non anathemarizat
Severum, Manicheus est. Eijce foras Severum: Novum ludam eijce foras. Insidiatorem
Trinitatis eijce foras.” — ,,Szokas szerint bementiink a mi legszentebb templomunkba, egy juli-
usi vasarnapon, ahol Janos Patriarcha Ersek a szoszéken, tiszteletre méltd papokkal koriil véve,
igy szolt a néphez: Sok évekig Patriarkak, sok évekig csaszarok, sok évekig szentek. Sok volt
a csaszarok évei, sok a szenteké, dobjatok ki a manicheus Szeveruszt. Aki nem besz¢l, az ma-
nicheus. Kiastak a manicheusok csontjait. Csak a szent zsinatot prédikaljatok. Sokak a csasza-
rok évei. Sokak a méltdé Szenthdromsag Patriarkéainak évei. Csak a szent zsinat mélto szentha-
romsagat prédikaljatok... A manicheus Szeveruszt 16kjétek ki az ajton. Csak a kalcedoniai zsi-
natot prédikaljatok. Aki nem anatematizalja Szeveruszt, az manicheus. Dobjatok ki Szeveruszt.
Az 1j Judast dobjatok ki az ajton. A szentharomsag elleni dsszeeskiivét dobjatok ki az ajton.”>38

Ezek az események csdszarvaltas idején zajlanak, amikor meghal a manicheista parti
Anasztazius csaszar, €s helyébe kertiil az alacsony szarmazasu irastudatlan Jusztinusz, de valami
hasonl6 dolog zajlik a Tridenti zsinaton is, amikor a katolikus egyh4dz megkezdi az ellenrefor-
maciot. Hogy pontosan milyen reformok ellen indult az ellenreformacié, nem tudhatjuk, de
figyelembe véve, hogy ma lényegi kiilonbség nincs a katolikus és protestans vallas kozt (erre
bizonyitas az dkumenizmus), val6szinii, hogy a tridenti zsinaton is volt hadakozas a manicheista
nézetek ellen.

A Szkaliger altal felallitott id6szamitas nem tudott nagyon elterjedni és gyokeret verni,
mert az egyhdz mar az elején elégedetlen volt vele. Ezt azzal indokoltak, hogy tigy Szkaliger,
mint Baronius nagyon leroviditette az uralkodék meg profétak idejét. Erre utal ironikusan Ba-
ronius a cikkben idézett allitolag a patriarcha, de lehet hogy valamelyik papa sz4jabol elhang-
zott mondatokkal: ,,Multi sunt anni imperatoris, multi anni patriarchae.” — ,,Sokak voltak a csa-
szarok évei, sokak a patriarchdkéi.” Vagyis igy akartik megokolni a kétezer év betolddsanak a
sziikségességét, ezer évet Krisztus el6ttre, és a szimmetria kedvéért ezer évet Krisztus utanra.>®

De a szkaligeri iddszamitas elutasitasanak valodi oka nem is ez volt. Egy cikkemben irtam
a megariakrol, akiket a torténészek nagyon elhallgatnak.>*® A forrasok szerint a Fldkozi-tenger
mindkét oldalan, Sziciliatol egész a Kozel-Keletig a gorogok el6tt megari koloniak léteztek. A
megarik hiresek voltak a keramidjukrol, de csak a torténészek nevezték ket megariknak, mert
a kereskeddk, akik a vazakat hordtak, magariknak azaz magyariknak hivtak dket. A mai id6-
szamitas szerint a megariak viragkora a Krisztus el6tti elsé évezred koriil volt. Ha kiemeljiik a
kétezer évet az idOskalabol, vagyis visszaallitjuk a Szkaliger altal felallitott iddskalat, akkor a
magariak viragkora Gsszeér a Szent Istvan koraval. Minket tehét igen kozelrdl érint az idObe-
toldas. Es a keresztény teologia altal érintett bizonyos eszmei-szellemi teriiletek és a hozza tar-
toz6 fogalmak is.

538 Cesare Baronio: Annales Ecclesiastici. Incipiens ab anno Domini quingentesimo decimooctavo perducitur
usque ad annum quingentesimum nonagesimum, nempe ab anno primo lustini Senioris usque ad quintum
Mauritii Augusti. Complectitur annos septuagintatres 7. kotet. (Egyhazi évkonyvek. Urunk 6tszaztizennyolcadik
éveétdl kezdddden az otszazkilencvenedik évig tart, nevezetesen id6sebb Justinus elsd évétdl Moric Augustus
0todik évéig. Hetvenharom évet dlel fel.) Congregatio Oratorii, Romae, 1596. p. 3.
https://books.google.ro/books?id=TxtQAAAACAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r&
cad=0&fbclid=lwzZXh0bgNhZWOCMTAAY nJpZBEWMHROZKFKRKNXTUI1VIVXUNNYydGMGY XBwWX2IKE
DIyMjAzOTE30DgyMDA40OTIAARAXJ-
asXn6kAY3nPyeVVZkax6YFrlaeBdMFw7nE7yUdggguXjWX4U6iz86Tlg_aem_giRk4kUMOE9DgQqdJ5dDp
Q#tv=onepage&q&f=false.

539 Ebben a videdban 1athato6 a bizonyités az ezer év betoldasanak modjarol: Christos Agopian: 1000 fabricated
years (by newearth). 2019. https://youtu.be/gAnjzx4nilM.

%40 Fabian Sandor: A parazita afium ellen valé magyar orvossag. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38/1.
2023.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2023 1 0903-0991.pdf.
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A Szentlélek teologiai meghatdrozasa:

A kereszténység tanitdsa szerint a Szentlélek az Isten lelke, a Szentharomsag harmadik
személye. A Szentharomsagban hivé keresztények szerint a Szentlélek ,,valosagos személy”,
bar nem testesiilt meg. A nyugati keresztények szerint az Atyatol és a Fiutdl (Jézus Krisztus), a
keleti keresztények szerint pedig az Atyatol szarmazik (,,az Atyatol, a Fiu altal”). Ez vezetett el
az un. filioque-vitahoz, mely 1054-ben a keleti s nyugati keresztények kozotti szakadas egyik
okava lett.

Az Atya és a Fit azért kiildte el a Szentlelket a Foldre, hogy az Egyhazban Jézus Krisztus
személyét felemelje, folmagasztalja, és minden hivot elvezessen a Fiuval valo személyes ko-
z0Osségre, valosagos Isten ismeretre ¢s imadatra.

A Szentlélek Ur (2Kor 3,17) és Isten (ApCsel 5,3-4). A Biblia szerint a Szentlélek ka-
romléséra nincs biinbocsanat. ,,Es ha valaki valamit mond az embernek Fia ellen, megbocsatta-
tik annak; de a ki a Szent Lélek ellen szol karomlast, meg nem bocsattatik.” (Lukacs 12,10,
Karoli Géspar forditasa).

Mas értelmezésben a Szellem (Lélek) a Szent Szellem 12 ajandéka, ami a Mennyben
nyilvanult meg: a Szellem a 12 ajandék. Ennek ellentmondani latszik Pal apostol allitasa, mely
szerint a Szentlélek az (a személy), aki osztogatja az ajandékokat: ,,De mindezeket egy és
ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, amint akarja.” (1Kor 12, 11)

Nagy Szent Vazul (329-379) szerint a Szentlélek ugyanolyan imadatra méltd, mint az
Atya és a Fiu. Nagy részben neki koszonhetjiik, hogy a Konstantinapolyi Zsinat (381-ben) fel-
vette a hitvallasba: ,,Hisziink a Szentlélekben, az Urban és életaddban, ... akit az Atyaval és
Fiuval egyiitt imadunk és egyiitt dicsoitiink, aki a profétak altal beszélt.”

Milanoi Szent Ambrus (339-397) kormanyzo, majd Miland piispoke, egyhaztanito, Szent
Marcellina testvére, 1298 6ta egyhazatyaként tisztelik. A 4. szazad masodik felében a nikaiai
¢s aridnus keresztények vitdinak egyik fOszerepldje hatarozottan fellépett az arianizmus ellen.
Latin nyelvili nagy teologiai miiv a De Spiritu Sancto (A Szentlélekrdl).

Alexandriai Szent Kelemen (140/150-216) a gordg kultiraban Isten ajandékat latta,
amely alkalmas el6késziilet a keresztény misztériumok befogadasara.

Tertullianus (160-225) De pallio (A palliumrol) cimi rovid irasaban a keresztény toga
személyes elhagyésat, és a filozofusi pallium viselésének okat indokolja meg. Erthetetlennek
tartotta azt a kettés mércét, hogy csak a keresztényeket ildozik a romai allamvallas isteneinek
megvetése miatt, mikdzben a pogany filozofusok nyiltan tagadhatjék az isteneket, €s tartézkod-
hatnak az dldozatbemutatastol.

Valoszinil, hogy a fentebb feltiintetett évszdmokhoz mindig hozza adhatunk ezer évet. De
ha nem, a kérdés akkor is felmertil, hogy miért csak 381-ben fogadjék el a Szentlelket, mint a
harmadik isteni személyt? Az evangélium szerint az apostolok mar kdzvetlen Jézus menybe-
menetele utan megismerkedtek a Szentlélekkel, hat hogy hihetlink az apostoloknak, ha nem
voltak képesek felismerni, hogy a Szentlélek a harmadik isteni személy? Itt bukik el a kinyilat-
koztatas elve, vagyis jon az a felismerés, hogy a hittételeket emberek dolgoztak ki. Es ennek
egyik tragikus allomasa az itt fentebb megfejtett és bemutatott manicheus—huszitista vita €s
ild6zés a kozismert, valamint a Rohonczi kddexben abrazolt mozzanataival.
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