Gyimothy Gabor (Zollikerberyg):

A nyelv és a szarmazas

Hol kellene inkabb serénykedni

A nyelv és a szarmazas

Szarmazéasunkat kutatjak
rettentd nagy hévvel,

s mindenki a maga lovat
dicsérgetve érvel.

Keletrdl jottiink-e talan,
vagy mindig itt voltunk?
Mar a jégkorszak derekan
itt éltiink és holtunk?

Stignak-e kiasott sirok?
S mit sz6lnak a gének?
Oseinket fiirészelik,
hogy’ tlirik, szegények?

A népesség ma oly kevert,
bar gén nem hazudik,
mindenkit meg kell vizsgalni,
az utols6 zugig!

Es az 6sszes sirnak csontjat!
Ott sem elég néhany
kivalasztott, s ismertnek hitt,
kivaltsdgos példany.

Akik jottek, hogyha jottek,
mar keverten tették,

és akkor sem volt mar rajtuk
ismertetd festék.

Nem kevésbé kutatjak a
nyelviink szarmazasat:
finnugor-e, vagy szumirban
leljiik régi masat?

Netan torok, avar, vagy hun
lehetett-e rokon?

Es ha igen, akkor pedig
vajon milyen fokon?
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Emberek, ez mind, mind fontos,
engem is érdekel!

De emellett a nyelviinket

sem felejthetjiik el!

Zajlanak a vitak s kozben
felejtjiik a jelent,

hogy a mai, trehdnykorszak
nyelviinknek mit jelent...

Az, hogy azzal mi torténik
ma, e zajlo korban?
Kideriil a szdmazasa,

de fekszik a porban?

Ezerszer fontosabb lenne
ezzel foglalkozni,

mint homdlyos szarmazasan
bésziil hajbakapni!

Hogy a nyelviink varézslatos,
kinek mondva légyen?
Akarhonnan szarmazik, az
sosem lehet szégyen!

*

Az archeogenetika
tudomany, miivészet.
Kimondani mégsem merjiik,
hogy az génrégészet...!

Ez a szégyen nem pedig a
barmilyen szarmazas.

Sz¢p nyelviinkkel szemben ez mar

kész hazaarulas...

Zollikerberg, 2025 XII. 13.
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Hol kellene inkabb serénykedni

Szarmazasunk rejtélyén rag
sok okos, de moho.

Ez iigyh6z csak Kiss Mihaly a
gordiuszi csomo!

(S olyan kardot nem hord senki

— sem okos, sem vandor —,
amilyennel vagdosgatott
a nagyon Nagy Sandor...)

Ez ma kibogozhatatlan!
Nem egységes semmi!
Es egységes ezer éve
sem tudott mar lenni!

Ki jott ide? Ki élt itt? Es
Meddig ¢és azt mikor?
Kinosan megfejthetetlen
¢s nem selyemcukor...

Ez oly kevert kartyapakli

— melyben nincsen dzsoker —
¢és mindezt sorrendbe rakni,
arra nincs mar modszer!

Voltunk is és maradtunk is,
jottiink is €s mentiink...
Amink ma van, mindaz, amit
a multbol még mentiink...

Nyelviinkre is ez érvényes,
¢és hogy mik a tények,
szarmazasat illetOen,

nem lehet a 1ényeg!

Amink ma van, az a kincsiink,
ezt ne hagyjuk fogyni.
Ne keljen unokainknak
pusztult nyelvbe fagyni!

*

Am ne essék félreértés,
engem is érdekel,

ami a sok kutatasbol
végiilis majd kikel,
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csakhogy sajnos alig tudok
abban én még hinni,

hogy utolag lehet majd a
medvebdrre inni...5%°

Zollikerberg, 2025 XII. 13.

839 E két vers a ZMTE-tagoknak kiilddtt alabbi kdrlevelemre egyetértésként érkezett, és amint a szerzd, Gyimothy
Gabor megirta, kivalto oka az egyes vitatkozok szovege volt: ,,A tudomanyossagunkat érint6 részhez szolok hoza,
a magam hozzaallasat probalom megfogalmazni, ami talan ramutat, hogy lehet mit kezdeni a mai helyzettel. A
szellemiségi teriileten azt vettem észre, hogy a tudomanyos szinvonal elérését uj targykor esetén az segiti legjobban
eld, ha gondolkodassal tagitjuk fogalmaink lehetséges tartalmat, olyan keretet biztositva, ahova tehat tobb fér be,
mint addig, ebbe a sajat tudast is beleértve, de mégis a kiterjedtebbséget eredményesebb munkalkodasért hittel
fenntartva. Megnevezve a targykort és a keretet, a magyar eredet tigyében sok-sok bizonyitékot mérlegelve és sok-
sok elképzelést megismerve, és utdbbiak esetében sok felszinességet is, mégis azt lattam, hogy valami megfonto-
landé mindeniitt akad, ezért tagitottam a személetemet, ne vessem el az egészet a szamomra elfogadhatatlan rész,
részek miatt. Valamint megfeleléen nagyszamu és Osszefliggd tényezd dsszevetésekor kirajzolodik, felépiil az
elméletképzéshez elegendd, sziikséges hegygerine, cstcstermék, hogy azon tul mar onnan lehet széttekinteni az
adattajon, rajta végig menve megbecsiiléssel ellatni a valoban értékeseket. Még nyiltabban megfogalmazva ezt,
azért merem a masoknak talan els6 latasra vadnak latszo témakat €s irasokat is megjelentetenddként javasolni a
ZMTE-Acta Szerkeszt6 Bizottsaganak, amely azonos a ZMTE Tudomanyos Tanacsaval, még ha ellentmond is
sok tételében az én meggyéz6édésemnek, mert kutatdomunkam soran sikeriilt olyan atfogé leleplez6déséig eljut-
tathom magam szdmara a torténelemhamisitas kiilonb6z6 modozatait, hogy bizhatok a dolog elébb-utobbi elter-
jedésében, altalanossa valasaban. Ennek most csak egy mozzanatat emlitem meg példaként, (de emlékeztetek: egy
masikat korabban kozhirré tettem e korben, mégpedig a genetikusok mesterkedéseit a ténybeli lehetetlenségen
kiviil, hogy val6jaban nem all 6sszefiiggésben a nyelvvel a vizsgalatuk, modszertanilag belementek egy kdnnyebb
eljarasba, de nem az igazsag kideritése érdekében, hanem a hamisitas kdnnyebb utjaért, hogy a teljes genom 800
millié polimorfizmusabol emeljenck ki egyet-kettdt, és ha az hasonlit a nalunk feltart egypar sir anyagaval, akkor
onnan eredésiinket nyomatékositsak, ahol az tobbségként megjelent), amikor kideriilt szamomra, hogy az irott
forrasokban megragadott eseményeket és azok szerepldit a régészet mar utmutatoként elfogadva tarta fel az altala
vizsgalt teriileten. Példaul az 1920-as években a mai Libanon teriiletén kézben tartva a leirasokat emelték ki a
foldbdl a ‘foniciai’ targyakat, amelyekrél a konyvben szereplokkel vald azonossagot hirdették ki, aminek barmi-
féle vitatasat tudomanytalanként bélyegezték meg, de nem is mer nagyon senki ilyesmivel vitazni. Kivéve nalunk
persze, mert itt mindenki azt érzi, hogy meghamisitottak a torténelmiinket, az storténetiinket, ezért joggal tamadja
a fennall6 elméletet, legyen az barmilyen irdnyl. Az irott forrasokat tehat nem régészeti alapon hataroztak meg,
hanem a korabbi kéziratos kodexeket egynemiisitették, szerintem éppen fennallo, de azdta is folytonos hatalmi
szempontok szerint és nyomtattak ki konyvekben az ‘eredményt’. Ami azért annyira egyenetlen, mert elég hosszu
ideig tortént, marmint a visszamendleges besorolas. Marmost a régészetnek igen nehéz dolga van, hogy ezeket az
elméleti beidegzddéseket ne vegye figyelembe, és példaul nalunk ne tekintsen minden sirban talalt régi fegyvert,
kincset, és a mellette 1év6 csontot ‘szkitanak’ (Fabian Sandortol tudjuk, hogy a scita tudast jelent, igy mi valéban
lehetiink a tudas népe), még ha az embertan mast is mond az azsia nomadokrol. Még Tavol-Keletre is elvitte a
gyarmatositas ezt a szemléleti diktatrat, amit Joseph Deguignes aldatlan tevékenységének a leleplezésével probal-
tunk oldani a baré Dr. Torma Zso6fiardl szol6 tanacskozasunk kotetében. Viszont a forditott, altalunk javasolt utat
varom a jov6ben bejarni és azzal is segiteni régészetiink igaz kovetkeztetéseit. Amihez azért mar itt az Actaban is
rendelkezésre all sok helyes anyag, és még az is hasznos, ami ugy jelenik meg, mintha messzi keleti tajakon sziile-
tettiink volna, onnan jove és hatva ide, mert az azonos szélességi korokre vonatkoztatott tartalmat helyre lehet
tenni a megfelelé hosszasagu korok megtalalasaval, ami nem mas, mint a Karpat-medecéé. A hamisitas ezeket
valtoztatta meg a torténetirasban, viszont a tartalom a Karpat-medencei eseményekrol szol, példaul még a nagyhirt
Hérodotosz esetében is, amint ezt mar sok helyrdl lehet tudni. Tehat ez teszi lehet6vé szamomra, hogy szélesebb
keretben lassam a masok altal barmennyire is sz&lséséges latszati megallapitasokat, azok hasznossaga az uj, igaz
régészet és torténeti foldrajz szamara fog jelentkezni. Az idéhamisitas nagy része mar eléggé eldrehaladottan
lelepz6dott, ideje, hogy ez a tér esetében is megtdrténjen, és akkor a tobb ezer éves id6beli tavolsag eltiinésével
eltinhet a tobb ezer kilométeres tavolsag is népiink, nemzetiink dsmultja helyszinét, az 6shazat illetéen.” Darai
Lajos
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00067/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2023_2_100-130.pdf

